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Capitolul I
ASPECTE INTRODUCTIVE

l.1. Modalitatea de stabilire a controlului si a echipei de control

Prin Ordinul nr. 25/15 martie 2021 emis de [nspectorul-sef al Inspectiei Judiciare,
s-a dispus efectuarea unui control tematic avand ca obiect practica instantelor de
judecatd n dosarele avand ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor
judiciare.

Prin acelasi ordin a fost stabilita echipa de control, alcatuita'din‘inspectorii judiciari:
....................... - coordonator, ..ooocccceiieeeeees Sl

Prin procesul-verbal din data de 04.05.2021 s-a procedatia repartizarea atributiilor
care revin fiecarui inspector si a fost stabilita structura detaliata a raportului de control,
cu respectarea structurii stabilite prin Ordihul nr. 25,.din 15 martie 2021 emis de
Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, conform art. 119 alin. (3) din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de*inspectie, aprobat prin Ordinul
nr.136/2018 al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, dupa examinarea datelor si
informatiilor transmise de catre instante si consultarea inspectorilor judiciari.

1.2. Obiectivele controlului, durata si natura verificarilor efectuate

Obiectivele controlului au fost stabilite™prin Ordinul emis de Inspectorul-sef al
Inspectiei Judiciare si au vizat:

a) Identificarea practicii in materia dosarelor ce fac obiectul controlului;

b) Identificarea eventualelor situatii:de practica neunitara.

Totodata, prin ordinul mentionat-s-azdispus ca verificdrile s3 se realizeze la toate
instantele carora le revine competentar de solutionare a dosarelor ce fac obiectul
controlului si sa vizeze cauzele care.au va obiect repararea prejudiciului produs a urmare
a erorilor judiciare, solutionate definitiv in pericada 1.01.2019 - 31.12.2020, indiferent
de data inregistrarii lor pe rolul instantelor.

Verificarile au fost realizate friperioada 15.03.2021-15.05.2021.

Tn raport de obiectul controlului - practica instantelor de judecatd Tn dosarele avand
ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare - se impune a se
mentiona cu titlu prealabilcd, in materie penala, acestea nu au vizat cazurile prevazute
de art. 539 C.pr.pen. fn.acest sens, s-a avut in vedere c3, prin Decizia nr. 54/14.09.2020
pronuntatd de Inalta CGurte de Casatie si Justitie in procedura pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat printre altele Th sensul
ca ,nu exista niciun indiciu, nici chiar din perspectiva istorico-teleclogica, pentru a
include privarea nelegala de libertate in -categoria erorilor judiciare, ci, dimpotriva,
interpretarea art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013 trebuie s& fie una restrictivad, dandu-
se notiunii de eroare judiciara Tn procesul penal intelesul care, dupa data de 1 februarie
2014, rezulta din dispozitlile art. 538 din Codul de procedura penalad.”

Vazand cele precizate de instanta suprema, in raport de obiectul controlului, care
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vizeazd ,practica instantelor de judecata in dosarele avind ca obiect repararea
prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare”, in materie penala, verificarile s-au
limitat la situatia dosarelor inregistrate in procedurile reglementate de art. 541
C.proc.pen. raportat la art. 538 C.proc.pen., cu excluderea dosarelor inregistrate in
procedurile reglementate de art. 539 C.proc. pen.

1.3. Modalitatea de desfasurare a controlului

n aplicarea dispozitiilor art. 73 alin. (4) din Legea nr.317/2004 jprivind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 119 alin.1 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor
de inspectie, prin adresa nr. ....ccocovevveeeeeen. din 25 martie 2021, transmisa conducerilor
curtilor de apel si a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, echipa“de inspectori a solicitat
comunicarea unor date privind:

e situatia dosarelor inregistrate in procedurile reglementate de art.541 C.proc.pen.
raportat la art. 538 C.proc.pen., respectiv de art. 96 alin. 5+din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificatd, la curtea de apel si
instantele arondate acestora, defalcat pe fiecare instanta, cu precizarea cd sunt vizate
doar hotérdrile judecdtoresti definitive, dupd cum urmeazd:

- lista cauzelor identificate cu acest obiect, solutionate in perioada 1 ianuarie 2019
- 31 decembrie 2020, indiferent de data inregistrarii, prezentate defalcat pe fiecare
instantd, cu mentionarea, pentru fiecare dosar in parte, a informatiilor privind: materia
n care se invoca eroarea materiald, data inregistrérii dosarului, nr. hotararii pronuntate
n primd instant3 si data redactdrii, data si modalitatea ramanerii definitive/irevocabile
a hot&rarii. \

- eventuale aspecte de practica judiciard neunitara in aceasta materie (de exemplu,
cu privire la: prescriptie, timbraj, competenta, admisibilitatea cererilor, capacitatea
procesuald, calitate procesuald, prébe, continutul hotarérii, cale de atac etc) si modul in
care s-a asigurat rezolvarea acestora, urmand a se remite si minutele intalnirilor
judecdtorilor sau procesele verbale, daca au existat astfel de documente;

- punctul de vedere al instantelor in ceea ce priveste eficienta reglementarilor in
cadrul acestei proceduri, precum si disfunctionalitdtile identificate in aplicarea
dispozitiilor legale;

- dificultiti din orice perspectiva identificate la nivelul instantelor judecatoresti in
legdturd cu problematiea.analizata si modul in care au fost remediate;

- propuneri concrete de modificare a dispozitiilor legale sau ale normelor
regulamentare in_aceastda materie in vederea asigurdrii unei practici judiciare si
administrative unitare Tn aceasta materie.

- hotérérile judecatoresti ce reprezintad practica relevanta din perspectiva tematicii
controlului.

e situatia dosarelor inregistrate in procedurile reglementate de art. 542 C.proc.pen.
si de art. 96 alin. 8 si 9 din Legea nr. 303/2014 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd si modificatd, privind actiunea in regres, la curtea de apel si

4 /66



instantele arondate acestora, defaicat pe fiecare instantd, cu mentionarea acelorasi
date si informatii, ca si in cadrul primei categorii de spete.

Relatiile solicitate au fost comunicate de conducerile curtilor de apel si Tnaita Curte
de Casatie si Justitie, pana la data de 26.04.2021.

Raportul de control a fost fundamentat in esentd pe relatiile trapSmise de curtile
de apel si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aspectele punctuale stabilite
conform strategiei de efectuare a controlului.

De asemenea, in cadrul metodologiei de lucru a echipei de inspéctori, s-a procedat
la verificarea Tn integralitate a dosarelor indicate in relatiile transmise de curtile de apel
si Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

1.4. Norme legale incidente. Jurisprudenta relevanta in materie

Potrivit art. 52 al. (3) din Constitutie, statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statultieste stabilita in conditiile
legii §il nu Tnlaturd raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta
sau grava neglijenta.

Conform art. 96 din Legea nr. 303/2004,/ privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, in forma in vigoare dupd modificdrile aduse prin Legea nr. 242/2018, statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prinerorile judiciare.

Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inldtura raspunderea
judecatorilor si procurorilor care, chiar dacd nu_mai sunt n functie, si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijentd, conform definitiei acestora de la art. 991.

Existd eroare judiciard atunci cand: \

a) s-a dispus Tn cadrul procesului“efectuarea de acte procesuale cu incalcarea
evident3 a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate
grav drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o
vatamare care nu a putut fi remediatd,printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitivd Th mod evident contrara legii
sau situatiei de fapt care rezultd din probele administrate in cauzd, prin care au fost
afectate grav drepturile, libertadtile/si interesele legitime ale persoanei, vatamare care
nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.

Legiuitorul a prevazut'ca prin Codul de procedura civila si Codul de procedura
penald, precum si prin alte legi speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in care
exista eroare judiciara!

Pentru repararga=prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune
numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice. Competenta
solutionarii actiuniincivile revine tribunalului in a carui circumscriptie domiciliaza
reclamantul. .

Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu de despagubire se efectueaza n
termen de maximum un an de la data comunicarii hotararii judecatoresti definitive.

in termen de doud luni de la comunicarea hotirérii definitive pronuntate in
actiunea prevazuta la alin. (6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara
pentru a verifica dacd eroarea judiciard a fost cauzatd de judecdtor sau procuror ca
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urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, potrivit procedurii
prevazute la art. 74 din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva
judecatorului sau procurorului daca, fn urma raportului consultativ al Inspectiei
Judiciare prevazut la alin. (7) si al propriei evaludri, apreciazd cd eroarea’judiciara a fost
cauzata ca urmare a exercitarii de judecator sau procuror a functiei curea-credinta sau
gravi neglijentd. Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6_luni de la data
comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.

Competenta de solutionare a actiunii in regres revine, Tn+prima instanta, sectiei
civile a curtii de apel de la domiciliul paratului. In cazul in care judecatorul sau procurorul
impotriva cdruia se exercita actiunea in regres 1si exercita atributiile in cadrul acestei
curti sau la parchetul de pe 1dnga aceasta, actiunea in regres vafi solutionata de o curte
de apel invecinata, la alegerea reclamantului.

Tmpotriva hotdrarii pronuntate potrivit alin. (9) se“poate exercita calea de atac a
recursului la sectia corespunzitoare a Inaltei Curti de/Casatie si Justitie.

Anterior acestor modificari, art. 96 din Legea nr. 303/2004 prevedea urmatoarele:

(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

{2) Rdspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inldtura rdspunderea
judecétorilor si procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-credinia sau grava
neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamata aredreptul la repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare savarsite in procesepenale sunt stabilite de Codul de procedura
penald. \

(4) Dreptul persoanei vatamate lawrepararea prejudiciilor materiale cauzate prin
erorile judiciare savarsite in alte procese.decat cele penale nu se va putea exercita decét
n cazul in care s-a stabilit, n prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala
sau disciplinard, dupé caz, a judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in
cursul judecatii procesului si daca aceasta fapta este de natura sa determine o eroare
judiciara.

(5) Nu este indreptatitad\la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului,
a contribuit in orice mod la'sdvarsirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea=prejudiciuiui, persoana vatdmatd se poate indrepta cu
actiune numai impotriva.statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temejul hotararii irevocabile date
cu respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri
fmpotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau grava neglijentd, a
sdvarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute de
prezentul articol este de un an.

Codul de procedurd penald reglementeaza, Tn cuprinsul art. 538, dreptul la
repararea pagubei in caz de eroare judiciard a persoanei care a fost condamnata
definitiv, indiferent dacd pedeapsa aplicata sau masura educativa privativa de libertate
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a fost sau nu pusd in executare, In cazul in care, in urma rejudecérii cauzei, dup3
anularea sau desfiintarea hotdrérii de condamnare pentru un fapt nou sau recent
~ descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, s-a pronuntat o hotirare
definitiva de achitare, precum si in cazul redeschiderii procesului penal cu privire la
condamnatul judecat in lipsa, daca dupa rejudecare s-a pronuntat o hetarére definitivd
de achitare. .

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 374/19.08.2019 a fost respinsd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 alin. (1) din Codul de ‘procedurd penals,
urmand ca aspecte relevante statuate prin aceasta hotdrare de‘instanta de contencios
constitutional sa fie detaliate la punctul 1.5, la analiza distinctiei dintre eroare judiciard
si eroarea de judecata.

in conformitate cu art. 541 C.pr.pen., actiunea pentry repararea pagubei poate fi
pornita de persoana indreptatita, potrivit art. 538 si 539, iar, dupa moartea acesteia
poate fi continuatd sau pornitd de catre persoanele caresse aflau in intretinerea sa la
data decesului.

Actiunea poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecatd, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor
judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciard, respectiv privarea nelegala de
libertate.

Pentru obtinerea repararii pagubei, persoana findreptititda se poate adresa
tribunalului in a carei circumscriptie domiciliazd, chemand in judecata civild statul, care
este citat prin Ministerul Finangelor Publice.,

Actiunea este scutita de taxa judiciard/de/timbru.

In Codul de proceduri penald din 1969, reglementarea aspectelor privind
reapararea pagubei cauzata prin erogre-judiciara era data de art. 504-506, astfel:

Potrivit art. 504 persoana care a'fost condamnata definitiv are dreptul la repararea
de catre stat a pagubei suferite, daca inlurma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarére
definitivd de achitare. Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privata de/ibertate ori cireia i s-a restrans libertatea in mod
nelegal. Privarea sau restrangerea‘de libertate in mod nelegal trebuie stabilitd, dupa caz,
prin ordonanta a procurorului de'revocare a masurii privative sau restrictive de libertate,
prin ordonanta a procurerulul de scoatere de sub urmadrire penald sau de Tncetare a
urmdririi penale pentft-cauza prevazutd n art. 10 alin. 1 lit. j) ori prin hotdrare a
instantei de revocare=a.masurii privative sau restrictive de libertate, prin hotédrire
definitivd de achitare Sau prin hotdrare definitivd de fncetare a procesului penal pentru
cauza prevazutd_in‘art. 10 alin. 1 lit. j). Are drept la repararea pagubei suferite si
persoana care a fost privata de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia sau
dezincriminarea faptei. '

Art. 505 din acelasi act normativ stabilea ca la intinderea reparatiei se tine seama
de durata privarii de libertate sau a restrangerii de libertate suportate, precum si de
consecintele produse asupra persoanei ori asupra familiei celui privat de libertate sau a
carui libertate a fost restransa. Reparatia const3 Tn plata unei sume de bani sau, tindndu-
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se seama de conditiile celui indreptatit la repararea pagubei si de natura daunei
produse, in constituirea unei rente viagere ori in obligatia ca, pe cheltuiala statului, cel
privat de libertate sau a cdrui libertate a fost restrénsd sa fie incredintat unui institut de
asistentd sociald si medicala. Persoanelor indreptatite la repararea pagubei, care Tnainte
de privarea de libertate erau incadrate Tn munca, li se calculeaza, la vechimea fn munca
stabilitd potrivit legii, si timpul cat au fost private de libertate. Reparatia este, in toate
cazurile, suportata de stat, prin Ministerul Finantelor Publice.

Conform art. 506, actiunea pentru repararea pagubei poate fi parnita de persoana
Indreptdtita, potrivit art. 504, iar dupa moartea acesteia poate ficontinuatd sau pornita
de catre persoanele care se aflau Tn Tntretinerea sa. Actiunea,poate fi introdusa in
termen de 18 luni de la data ramanerii definitive, dupa caz, ashotararilor instantei de
judecata sau a ordonantelor procurorului, prevazute Tnsartan,504. Pentru obtinerea
repardrii pagubei, persoana indreptatita se poate adresa tribunalului in a carui
circumscriptie domiciliaza, chemdnd 1n judecata tivild statul, care este citat
prin Ministerul Finantelor Publice. Actiunea este scutita de taxa judiciara de timbru.
Hotararea este supusa numai recursului.

n ceea ce priveste actiunea in regres pentru reCuperarea sumei achitate, potrivit
dispozitiilor art. 542 C.pr.pen., aceasta poate fi indreptata impotriva persoanei care, cu
rea-credinta sau din culpa grava, a provocatwsituatia generatoare de daune sau
Tmpotriva institutiei la care aceasta este asigurata pentru despagubiriin caz de prejudicii
provocate in exercitiul profesiunii, in cazulifnyeare repararea pagubei a fost acordata
potrivit art. 541, precum si Tn situatia in care 'statul roman a fost condamnat de catre o
instantd internationald pentru vreunul dintre cazurile prevazute la art. 538 5i 539.

Statul trebuie sd dovedeascd “In_cadrul actiunii in regres, prin ordonanta
procurorului sau hotarare penald definitiva, ca cel asigurat in conditiile alin. (1) a produs
cu rea-credintd sau din culpa grava'wprofesionala eroarea judiciara sau privarea nelegala
de libertate cauzatoare de prejudicii.

Potrivit art.74 ind.1 din Legea 317/2004, privind Consiliul Superior al Magsitraturii
astfel cum a fost modificata“prin Legea nr. 234/04.10.2018, publicatd in M.Of.
850/08.10.2018, in vigoarende la 11.10.2018, “La sesizarea Ministerului Finantelor
Publice, in cazurile si termeneleprevazute la art. 96 din Legea 303/2004, republicatd, cu
modificdrile si completarilesulterioare, Inspectia Judiciara efectueaza verificari Tn
vederea evaluarii daca.erearea judiciara cauzatd de judecator sau procuror a fost ca
urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Verificarea prevazuta la alin.1 se finalizeaza in termen de 30 de zile de la sesizare.
Inspectorul-sef poate dispune prelungirea termenului cu cel mult 30 de zile, daca exista
motive intemeiate Care justifica aceasta masura. Durata maxima a verificarilor nu poate
depasi 120 de zile.

Verificarea este efectuata de o comisie formata, in functie de calitatea persoanei
verificate, din 3 judecdtori, inspectori judiciari, sau 3 procurori, inspectori judiciari. Tn
situatia Tn care, in aceeasi cauza sunt verificati judecdtori si procurori, se vor forma douad
comisii care vor verifica distinct faptele, in functie de calitatea persoanelor verificate.
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Verificarile se finalizeazd printr-un raport prin care, in baza intregului material
probator administrat, Inspectia Judiciard apreciaza daca eroarea judiciard a fost
savarsita de judecdtor sau procuror cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Verificarea prevdzuta la alin. 1 se efectueaza si Tn situatia ™n care persoanele
verificate nu mai ocupa functia de judecator sau procuror.

Raportul se comunicd Ministerului Finantelor Publice si judecatorului sau
procurorului vizat.”

Prin Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cauzele conexate C-
83/19, pronuntatd la data de 18.05.2021, cu privire la o serie de,reforme din Roménia
referitoare la organizarea judiciara, la regimul disciplinar al q/magistratilor, precum si
la raspunderea patrimoniald a statului si la rdspunderea_personala a judecatorilor
pentru erori judiciare, Curtea a statuat, printre altele, ca o reglementare nationala care
guverneaza radspunderea patrimoniala a statului si’ raspunderea personalda a
judecdtorilor pentru prejudiciile cauzate printr-o g@reare judiciard nu poate fi
compatibild cu dreptul Uniunii decat Tn cazul in care angajarea, in cadrul unei actiuni in
regres, a raspunderii personale a unui judecator pentru.g astfel de eroare judiciara este
limitatd la cazuri exceptionale si este incadratd de€ criterii obiective si verificabile,
referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum si de garantii
care urmaresc evitarea oricdrul risc de presiuniexterne asupra continutului hotararilor
judecatoresti.

Tn acest scop, sunt esentiale normé=clare si precise care s3 defineascd
comportamentele susceptibile sa angajéze ‘raspunderea personala a judecatorilor
pentru a se garanta independenta inereftd' misiunii lor si pentru a se evita ca acegt'ia X
fie expusi riscului ca raspunderea lor personala s poata fi angajatd exclusiv ca urmare
a deciziei lor. Faptul cd o hotardre contine o eroare judiciard nu poate, in sine, sa fie
suficient pentru angajarea raspunderii personale a judecatorului vizat.

I.5. Prezentarea distinctiei intre eroarea judiciara, eroarea de judecata si erorile

materiale

Dincolo de definitia “erorii judiciare”, astfel cum a fost ea prezentata anterior,
trebuie mentionat ca exista sivsunt de asemenea uzitate si alte doua semnificatii ale
notiunii de eroare, respectivi’eroare de judecatd” si “eroare materiala”.

Desi conceptul de eroare de judecatd ar parea ca are acelasi inteles cu cel de eroare
judiciara, in realitate cele€ doua notiuni nu se confunda, cea din urma avand un sens mai
restrans decét cea dintéi:

Astfel, chiar daca\notiunea de "eroare de judecatd” nu este reglementatd de
legiuitor, ea a fost.analizata atat de doctrina de specialitate, cat si de practica judiciara
in special in opozitie cu “eroarea materiald”, pentru care legiuitorul a reglementat
procedura indreptdrii hotdrarilor judecdtoresti {art. 442 C.proc.civ. si art. 278
C.proc.pen.), dar si ca motiv de contestatie in anulare (art. 503 alin. 2 pct. 2 C.proc.civ.).

Trebuie subliniat insa ca, in timp ce procedura de indreptare a hotararilor
judecatoresti vizeaza corectarea unor erori materiale neesentiale, care nu sunt de
natura sa afecteze in vreun fel solutiile instantelor de judecatad, motivul contestatiei in
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anulare mentionat mai sus are in vedere erori materiale esentiale, care determind
pronuntarea unei solutii gresite fatd de actele aflate la dosar, fird a se analiza insa
nelegalitatea sau netemeinicia deciziei date n recurs, ci doar unele aspecte formale, cu
caracter procedural si nu de judecatd, de apreciere a unor dovezi ori de interpretare a
prevederilor legale incidente Tn speta respectiva.

Totodat3, relevante sub aspectul distinctiilor in materia analizatd sunt si
considerentele Deciziei nr. 374/2019 a Curtii Constitutionale, referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 alin. 1 din‘Gedul de procedura
penald, n cuprinsul acelor considerente apreciindu-se necesara se,realiza distinctia
ntre ceea ce reprezintd o eroare judiciard si ceea ce reprezintd o,aplicare gresitd a legii
(paragraful 28).

Astfel, s-a ficut trimitere [a jurisprudenta anterioard a Curtii, mai precis la Decizia
nr. 45/30.01.2018, publicatd n Monitorul Oficial aI"Romaniei, partea I, nr.
199/05.03.2018, paragraful 216, n care Curtea a stattiat cd eroarea judiciara este o
notiune care presupune o abatere de o anumitd gravitate de la interpretarea si aplicarea
normelor legale, indiferent cd sunt de procedurdssau_substantiale, dar care produc
consecinte grave asupra drepturilor si libertatilor fundamentale.

S-a mai mentionat de citre Curte faptul ca “daca in privinta drepturilor absolute
orice abatere produce consecinte grave, Inprivinta altor categorii de drepturi
fundamentale legiuitorul trebuie sa circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denotd o
incilcare de o anumitd gravitate ridicatiapta/capabild sa producad, la rdndul ei, o
vitimare de o anumitd intensitate. Trebuie evitatd si situatia calificdrii jurisprudentei
neunitare sau a revirimentului jurisprudeéntial drept eroare judiciard. Este, de asemenea,
de observat cd simplele interpretdri judiciare eronate sunt susceptibile a fi corectate in
mod exclusiv prin intermediul céilor ordinare/extraordinare de atac, ele neconstituindu-
se in erori judiciare in sensul art. 52«alinw3 din Constitutie.”

Se mai retine cd in paragrafele nr. 217 si urmatoarele ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 45/30.01.2018 s-a retinut si faptul ca “legiuitorul trebuie sa aibd in
vedere faptul cd notiunea de ereare judiciara, astfel cum este normativizata in art. 52
alin. (3) din Constitutie, este @ notiune autonomd, ea trebuind interpretata atatin litera,
cat si fn spiritul Constitutieia se vedea, cu privire la interpretarea textelor
constitutionale si DeciziaCurtii Constitutionale nr. 22 din 17 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 160 din 9 martie 2012). Ea aduce in discutie
caracterul defectuos, alfunctionarii serviciului justitiei, astfel incadt, in definirea ei,
trebuie s3 se tind eont, pe langd intensitatea abaterii anterior relevate, de doua
elemente, respectiv; dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitdtii faptice/juridice,
precum si neregularitatea manifestd in privinta desfasurarii procedurii, care nu a fost
remediatd in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vdtamare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale. Cu cuvinte, eroarea judiciara nu trebuie sa fie privita numai
prin prisma pronuntdrii unei hotarari judecdtoresti gresite, contrare realitatii, ci si din
perspectiva modului de desfdsurare a procedurii (lipsa de celeritate, amanari
nejustificate, redactarea cu intarziere a hotdréarii). Aceastd ultimd componentd este
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importanta pentru modul in care decurge procedura de judecatd, mod care in sine poate
provoca prejudicii iremediabile; prin urmare, chiar daca o parte Tsi valorificd/isi apara cu
succes dreptul sdu subiectiv dedus judecdtii, ea poate suferi prejudicii mai insemnate
decat chiar castigul obtinut in urma finalizarii favorabile a procesului [spre exemplu, o
intindere tn timp excesivéd a procedurii]. Tn continuare, Curtea mai retifie'ca o abatere
neobisnuitd/crasd de la modul uzual de desfasurare a procedurilor‘judiciare sau de
aplicare a normelor de drept substantial, neremediata in caile de atac sau.in procedurile
prevazute de lege, trebuie sa aiba drept consecinta o vatamare,a drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale persoanei pentru a putea fi calificatd drept eroare
judiciara.”

Pe de altd parte, in Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015, Curtea Constitutionald a
facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor.Omului dezvoltatd pe
marginea notiunii de eroare judiciard consacratd de art. 3 din Protocolul nr.
7 la Conventie, care ,releva faptul cd aceasta este, ca reguld generala, asociata materiei
penale si decurge din ideea de eroare de fapt savarsita.de instanta care, fiind chemata
sd se pronunte asupra temeiului unei acuzatii penale, pronuntd condamnarea unei
persoane nevinovate. Referindu-se la notiunea“de/«ercare judiciard», instanta
europeand a statuat cd simpla considerare a faptului ca investigatia in cazul
reclamantului era «incompleta si partinitoaré» nu/poate prin ea insasi, in absenta
erorilor judiciare sau a unor incaicari serioase a/procedurilor judecatoresti, a unor
abuzuri de putere ori a unor erori evidente h aplicarea dreptului material sau a oricarui
alt motiv important ce rezultd din interesul\justitiei, sa indice prezenta unei erori
judiciare in procedura anterioars. De acéed, s-a statuat ci ceea ce prevaleaz3 cu privire
la eroarea judiciardé comisd de catre. instantele inferioare, adicd greselile din
administrarea justitiei, constd in impaesibilitatea neutralizarii sau corectarii sale n alt fel
(a se vedea Hotdrdrea din 21 iunie 2011, pronuntatd n Cauza Giuran Tmpotriva
Romaéniei, paragrafele 32, 40)”.

Mai mult, Curtea Constitutionald a invocat si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care, referinduése la principiul raspunderii statului cu privire la
fncalcarea normelor Uniuniin Europene prin hotdrari judecatoresti, a statuat ca
persoanele particulare trebuieé“sa aiba posibilitatea de a obtine in fata unei instante
nationale repararea prejudicitului cauzat prin incdlcarea drepturilor lor in urma unei
hotdréri, cu conditia casaceasta sa fie pronuntatd n fata unei instante de ultim grad de
jurisdictie, iar incalcarea.sa fie suficient de grava. Aceastd din urma conditie se apreciaza
in functie de nivelul 'de claritate si precizie al normei, de caracterul intentionat al
incdlcarii si de Tmprejurarea cad eroarea nu poate fi scuzabila (a se vedea Hotararea din
30 septembrie 2003, Cauza C-224/01 - Kobler Tmpotriva Austriei, paragrafele 36, 51, 53
si 55).

Capitolul Il
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ANALIZA PRACTICII INSTANTELOR JUDECATORESTI TN MATERIA DOSARELOR
AVAND CA OBIECT REPARAREA PREJUDICIULUI PRODUS CA URMARE A ERORILOR
JUDICIARE

Il.1. Date statistice

in urma verificarilor efectuate, din datele comunicate de conducerile instantelor
a rezultat, ci la nivelul fiecirei curti de apel si la nivelul Tnaltei Curti deCasatie si Justitie,
n perioada 01.01.2019-31.12.2020, au fost solutionate, Tn mod, definitiv, dupa cum
urmeaza:

Pe rolul Curtii de Apel Alba lulia si al instantelor arondate /au fost raportate 4
dosare, dupa cum urmeaza: Curtea de Apel Alba Iulig - niciun desar; Tribunalul Sibiu -3
dosare; Tribunalul Alba - niciun dosar.

Dosarele comunicate de conducerea Curtii privesévaspecte decurgand din cauze
civile — 3 dosare si din cauze penale, respectiv arestarea nelegald - un dosar (nr.
....................... al Tribunalului Alba).

Sub aspectul competentei in solutionarea cererilorvizand antrenarea raspunderii
patrimoniale a statului pentru eroare judiciard, a fost identificat in practica un dosar —
| S RPPPI al Tribunalului Sibiu, in care.$-a_dispus declinarea competentei Tn
favoarea Tribunalului Valcea, intre instante ivindu-se un conflict negativ de competenta,
solutionat prin decizia nr. ....cc.occeveeinnnnne de €3tre-inalta Curte de Casatie si Justitie.

A fost identificatd o situatie in caré s-a dispus solutia de anulare a cererii de
chemare in judecatd in etapd prealabild<dosar nr. .......cccoccerenene al Tribunalului Sibiu.

Pe rolul Curtii de Apel Baciu si al instantelor arondate a fost raportat un numar de
4 dosare, dupd cum urmeaza: Curtea.de\Apel Bacau - un dosar; Tribunatul Bacau - 3
dosare; Tribunalul Neamt - nici un desar:

Toate dosarele comunicateade conducerea Curtii privesc aspecte decurgénd din
cauze penale. ‘

Dintre cele 4 cauze, una“s-g referit strict la arestarea nelegald (dosarul nr.
....................... ), in o cauza s-au solicitat despagubiri pentru conditii necorespunzatoare
n care se executd pedeapsa inchisorii, ca urmare a recursului compensatoriu (dosarul
5] S ), ilariintr-o0 altd cauzd a fost anulatd cererea ca netimbratad (
....................... ).

Tn dosarul nr. .. seee Seeeeeenee.. , cererea a avut ca obiect incidenta situatiei prevdzuta
de art. 538 alin. 2 Cod\procedura penala.

Pe rolul Curtii'de Apel Brasov si instantelor arondate au fost raportate 5 dosare,
toate inregistrate laTribunalul Brasov.

Dintre acestea, in 2 dosare - Nr. ... S vrereccrenierrirerennes , s-a dispus
declinarea competentei de solutionare.

Cauzele in care nu a fost dispusa declinarea competentei de solutionare privesc
aspecte decurgénd din cauze penale si se referd strict la indeplinirea conditiilor prev.
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de art. 539 C.proc.pen., toate acestea neprezentdnd astfel relevanta pentru prezentul
raport.

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, al sectiilor civile si instantelor arondate a fost
raportat un numar de 14 dosare, dupa cum urmeaza: Curtea de Apel Bucuresti - 5
dosare; Tribunalul Bucuresti—4 dosare, Tribunalul Cilarasi— 1 dosar, Tribunalul lalomita
— 1 dosar, Tribunalul llfov — 3 dosare (2 dintre acestea - Nr. .....bedeeoeene. si nr.
....................... - fiind evidentiate si la nivelul curtii de apel); /2~dosare - nr.
....................... S1 vvvererierereenenennn— afldndu-se pe rolul Thaltei Curti de Casatie si Justitie, in
cauza fiind formulat recurs); intr-un dosar, nr. .....cccccevennnnene. ,“decizia Curtii de Apel
Bucuresti a fost pronuntata in afara perioadei de referinta pentru/care au fost efectuate
verificarile nici un dosar.

La Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, Tn anul 2019 aufest identificate in total
10 dosare, dintre care 4 dosare au fost declinate in favoareassectiei civile, 2 dosare in
favoarea altei instantei, 1 dosar a fost Tnaintat instantei‘ierarhic superioare in vedere
solutionarii conflictului negativ de competentd, iar in 3'dosare s-a luat act de retragerea
cererii de reparare a pagubei Tn caz de eroare judiciare.

Se mentioneaza ca In cursul anului 2019 nu a fost solutionat pe fondul cauzei nici
un dosar avand ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare.

Tn anul 2020 au fost identificate in total/12.desare, dintre care 5 dosare au fost
declinate in favoarea sectiei civile, 1 dosar a fost declinat in favoarea altei instantei, 4
dosare au fost Traintate Tn favoarea instantei ierarhic superioare in vederea solutionarii
conflictului negativ de competenta, 1 dosar a fost solutionat prin pronuntarea unei
solutii de respingere a cererii ca fiind tardiva, jar intr-un dosar s-a luat act de retragerea
cererii de reparare a pagubei in caz de eroare judiciare.

Toate dosarele comunicate de‘conducerea Curtii privesc aspecte decurgand din
cauze penale.

Dintre cele 15 cauze, doar*3 _dosare {Ar. ......cccccceecennnee JR 1| SRR ale
Tribunalului Bucuresti si nr. .......oc.ccenneee.... al Tribunalului lifov) au ca obiect cererea de
chemare in judecatd pentru repararea pagubei, in baza art. 538 si art. 541 C.proc.pen.,
dintre care o hotarare a Curtii'de Apel Bucuresti a fost pronuntata in afara perioadei de
referinta pentru care au fost efectuate verificdrile nici un dosar, celelalte vizdnd
reparatia prejudiciului “adus~prin la arestarea nelegala sau conditii de detentie
necorespunzdtoare. ,

Pe rolul Curtii de-Apel Cluj si instantelor arondate a fost raportat un numar de 6
dosare, dupa cumurmeaza: Curtea de Apel Cluj - 3 dosare; Tribunalul Bistrita Nasiud -
1 dosar {filnd evidentiat si la nivelul curtii de apel), Tribunalul Cluj — 2 dosare din care
intr-un dosar, cel cu nr. .vveeeeceveeeeneen.. — decizia curtii de apel este pronuntata in afara
perioadei de referintd cu privire la care au fost efectuate verificari, iar un dosar este
evidentiat si la nivelul curtii de apel); Tribunalul Tulcea nu a raportat niciun dosar.

Dosarele comunicate de conducerea Curtii privesc aspecte decurgénd din cauze
penale, cu exceptia dosarului nr. .......cccveeeuneene... , care priveste o cauza civila.
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Dintre cele 6 cauze, in 2 cauze s-au solicitat despdgubiri pentru prejudiciul adus atat
prin eroare judiciard, cdt si pentru arestare nelegald (N, e si nr.
....................... ), iar intr-o altd cauzd (nr. ..............) s-a solicitat acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul adus prin arestare nelegala.

Pe rolul Curtii de Apel Constanta si instantelor arondate au fost rapertate un numar
de 12 dosare, dupd cum urmeaza: Curtea de Apel Constanta - 5 dosare; Tribunalul

Constanta - 10 dosare (3 dintre acestea - nr. .....coveeieennns P (| O 0 P si nr.
....................... - fiind evidentiate si la nivelul curtii de apel, unde sunt analizate); un dosar
Sl 1| PSRRI - nu este solutionat definitiv, fiind in curs de,instrumentare apelul
declarat de reclamant si un dosar este suspendat in fata instantei de fond - dosar nr.
....................... ); Tribunalul Tulcea nu a raportat niciun dosar,

Toate dosarele comunicate de conducerea Curtii de apel Constanta privesc aspecte
decurgind din cauze penale.

Dintre cele 12 cauze, 3 s-au referit strict la aréstarea nelegald (dosarele nr.
....................... ) ML eeeeeceesseesseerensy NP cevcvcccicceneeenno Unde s-a pus problema retinerii
nelegale), in 2 dosare s-au solicitat despdgubiri pentru,conditii necorespunzatoare n
care se executd pedeapsa inchisorii (dosarele nr. ..wl... L. R 1| RO ), In
alte 2 cauze s-a constatatd perimatd cererea de chemare in judecatd (dosarele nr.
....................... S N vveevereeeens),  UN doS@PwnU este solutionat  definitiv (nr.
....................... ), iar un dosar este suspendat in fata instantei de fond (nr. ....c.cvcennnencnl),
toate acestea neprezenténd astfel relevantdpentru prezentul raport.

Tn 2 dosare (nr. .coceeveveeeecnenne N 1 R ) s-a constatat incidenta situatiei
prevazutd de art. 538 alin. 2 Cod procedura penald, respectiv redeschiderea procesului
penal cu privire la condamnatul judecat'in lipsd, dacd dupa rejudecare s-a pronuntat o
hotdrare definitivd de achitare, actiupile fiind admise.

Tn dosarul nr. .ceeeenrenenes , Cererea reclamantului fntemeiatd pe art. 538 alin. 1
C.proc.pen. a fost respinsé, retindndu-se c3 solutia de achitare nu s-a datorat constatarii
unor fapte noi sau recent descoperite (pentru cd, desi a administrat probe in
rejudecarea apelului dups admiterea cererii de contestatie in anulare, instanta a avut la
dispozitie, cu caracter de neutate, doar declaratia inculpatului care si-a mentinut
declaratiile date in ciclul\procesual ordinar), ci aplicdrii principiul prezumtiei de
nevinovitie si reanalizarii“declaratiilor date in cursul urmaririi penale si In prima
judecata.

Pe rolul Curtii de.Apel Craiova si instantelor arondate au fost raportate un numar
de 16 dosare, dupd cum urmeazd: Curtea de Apel Craiova - 8 dosare, dintre care unul
nesolutionat definitiv {fiind in curs de solutionare pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, recursul declarat de parte); Tribunalul Dolj - 1 dosar; Tribunalul Mehedinti - 5
dosare; Tribunalul Gorj - 2 doare; Tribunalul Olt - nici un dosar.

Dintre dosarele analizate, 13 privesc aspecte decurgdnd din cauze penale si 3
dosare, aspecte decurgand din cauze civile.

Astfel, dintre cele 13 cauze vizind dosare penale, 2 s-au referit strict la arestarea
nelegala (dosarele nr. ... N | S ), intr-o cauza cererea a fost
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anulata Tn procedura de regularizare (dosarul nr. ......ceccvvereenennee. ), iar o alta cauza - dosar
o] OO SOUR (in care s-a invocat achitarea in calea de atac, durata procedurii
penale si afectarea dreptului la imagine, iar partea si-a intemeiat cererea pe dispozitiile
art. 1345 Cod Civil, art. 359 Cod procedurd penald, art. 5 CEDO) nu este solutionata
definitiv, toate acestea neprezentand astfel relevanti pentru prezentulraport.

Dintre celelalte-dosare raportate de Curte, n 2 cauze actiunile au.fost Tntemeiate
de parte pe art. 1349 Cod civil, acestea fiind promovate direct impétriva.magistratilor,
instanta retindnd ca activitatea desfasurata de magistrati in exercitarea atributiilor de
serviciu nu poate fi analizatd n contextul angajarii raspunderii civile delictuale de drept
comun. .

In 2 situatii (dosarele Nr. c..covereeercnnn, PR 1| SOUOPO OO }'s-au invocat de parte,
atdt temeiurile rdspunderii civile delictuale, cat si prevederile art. 358 si 359 Cod
procedura penald, reclamandu-se Tmprejurarea ca, ulterior derularii urmdérii penale si
trimiterii in judecatd, inculpatii au fost achitati (a intervenit dezincriminarea unor
infractiuni). Instantele au avut Tn vedere ca raspunderea statului nu este o raspundere
pentru fapta proprie, ci reprezinta o raspundere pentru fapta altuia, astfel ca nu se
poate pune problema angajarii raspunderii In temeiul art. 1357 C.civ. Cererile au fost
analizate, atat din perspectiva art. 358, cat si a 359 C.proc.pen., fiind respinse.

intr-o situatie in care s-a invocat achitared«{@esarul nr. .......coceceemene... ) instanta a
apreciat ca prevederile art. 359 C.proc.pen. sunt aplicabile Tn situatia in care reclamantul
solicita repararea prejudiciilor produse pentru @detentie pe care o considera nelegala
in perioada executdrii pedepsei inchisoriifla,care reclamantul a fost condamnat pentru
instigare la abuz in serviciu), dupda publicarea deciziei nr. .......ccoccveeinnnnnn a Curtii
Constitutionale, prin care s-a dezincriminat partial infractiunea de abuz in serviciu, Tn
Monitorul Oficial — 08.07.2016 si 4péndsla momentul liberdrii sale conditionate -
17.01.2018.

intr-o altd cauzi (dosar nr. .. S...eeen.. ) in care s-a invocat achitarea in calea de
atac si afectarea dreptului la imagine, iar partea si-a intemeiat cererea pe dispozitiile
art. 1349 C.civ,, art. 359 C.procwpen., instanta a analizat privarea de libertate din
perspectiva art. 359 C.proc.pen. ‘In ceea ce priveste desp3gubirile solicitate pentru
prejudiciu de imagine, Tribunalul Dolj a procedat la analizare pe fond a intrunirii
elementelor raspunderii‘delictuale, reglementats de art. 1349 si urm. Cod civil.

Luarea masurii interndrii medicale, apreciata de parte ca nelegald a fost analizata

(dosar nr. ..o S ) atat din perspectiva art. 358, cat si a 359 Cod procedura
penald (ambele temeiuri fiind invocate de parte).
Tn doud cazuri (dosar nr. .....ceeeeeeeeeee.. SI MM e ) situatia invocatad de

reclamanta se referea la emiterea mandatului de perchezitie in mod eronat pentru o
adresa gresitd, urmata de descinderea organelor de urmarire penald la adresa sa,
indicatd gresit, si aceasta situatie a fost analizatd din perspectiva prevederilor legale ce
reglementeaza raspunderea statului pentru eroare judiciard (art. 358 Cod proceduri
penald).
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n ceea ce priveste cauzele in care s-au invocat aspecte decurgind din dosare civile,
ntr-un caz (dosar Nr. .....ccceccceeeeennne ) nu a fost indicat temeiul de drept de cétre parte,
iar instanta de fond nu a facut calificarea acesteia, hotararea devenind definitiva prin
anularea apelului ca netimbrat, astfel ca aceasta nu prezinta relevantd pentru prezentul
raport.

Tn celelalte 2 dosare (nr. ..ccoceeevverernenns 3 I o] OO ) instanta a analizat
cererile din perspectiva prevederilor art. 96 din Legea nr. 303/2004{ in/forma in vigoare
la momentul solutionarii definitive a cauzei in care se invoca producerea erorii judiciare.

Pe rolul Curtii de Apel Galati si instantelor arondate s-a nregistrat un singur dosar
care a avut cu obiect “Civil - reparare prejudicii erori judiciare”. Cererea ce a ficut
obiectul dosarului nr. ....oeeiiiiinanns si a fost Tnregistratd pe rolul Tribunalului Vrancea,
fiind Tnsa anulatd Tn procedura de regularizare, astfel ca pu prezinta relevantd pentru
prezentul raport.

Pe rolul Curtii de Apel lasi si instantelor arondate au.fost raportate un numar de 4
dosare, dupa cum urmeaza: Curtea de Apel Constanta. niciun dosar; Tribunalul lasi - 1
dosar; Tribunalul Vaslui - 3 dosare.

Toate dosarele comunicate de conducerea Curtii privesc aspecte decurgand din
cauze penale.

Dintre cele 4 cauze, 2 s-au referit la arestareanelegala (dosarelenr. ....................... s
1] PR ).

Tndosarulnr. cveeeeeeeveeeeeenes (in care actitnea-a fost respinsa), reclamantul a invocat
faptul ca a fost condamnat pentru o faptda' neprevazuta de legislatia penala, pe nedrept.
Acesta a fost condamnat de instanta defond, solutie mentinuti Tn apel, a executat
pedeapsa la care a fost condamnat, nefiind pronuntata in cauza o solutie de achitare.

Tn dosarul nr. ..coeeeveeevveenan. (in-care, de asemenea, actiunea a fost respinsd) s-a
apreciat ca situatia invocata de reclamant - faptul ca procesul penal declansat impotriva
sa s-a finalizat printr-o solutie definitiva de achitare — nu se circumscrie prevederilor art.
538 alin. 1 Cod procedura penald. Instanta a constatat ca nu sunt aplicabile aceste
dispozitii legale deoarece hotararea de achitare a reclamantului nu a fost pronuntata ca
urmare a unui fapt nou sau‘recent descoperit si nu exista o hotdrare judecitoreascs,
care sa stabileasca faptul ca s*a‘produs o eroare judiciara.

in ceea ce priveste tdSpunderea civil3 delictuald invocatd de reclamant, s-a retinut
ca motivele invocate de.reclamant nu pot constitui temei. pentru aplicarea art. 1385 si
urmdtoarele Cod precedura civila. Trimiterea in judecatd si diminuarea salariului pe
parcursul proceduriinjudiciare nu constituie temei al raspunderii civile delictuale,
prejudiciile putand'fi recuperate potrivit legislatiei speciale.

Pe rolul Curtii de’Apel Oradea si instantelor arondate, au fost raportate in total 19
dosare, dintre care 10 dosare nregistrate pe rolul Tribunalului Bihor (din care 1 declinat
de catre Judecitoria Satu-Mare) si 9 dosare Tnregistrate pe rolul Tribunalului Satu Mare.

Cu privire la 4 dintre totalul raportat (2 Tnregistrate la Tribunalul Bihor si 2 la
Tribunalul Satu Mare), cererile de chemare in judecatd au fost anulate in procedura
prealabild, in temeiul art. 200 alin. 4 C.proc.civ.
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Referitor la restul dosarelor s-a constatat cd Intr-o cauzd (Nr. ...ccvveennnnn ),
reclamantul a renuntat pe parcursul procesului la a mai sustine cererea si prin prisma
prevederilor art. 538 C.proc.pen., iar Tn dosarul nr. ......cccviiiiinninnns , desi In cuprinsul
cererii de chemare fn judecata s-a facut trimitere si la prevederile art. 538 C.proc.pen.,
Tribunalul Satu Mare a analizat cererea doar prin prisma art. 539 C.proc.pen., art. 5 si
art. 6 CEDO (hotdrare admisa doar prin prisma art. 6 CEDQ), iar in cuprinsul deciziei civile
1) SRUUOUUR a Curtii de Apel Oradea s-a retinut ca apelantul reclamant nu a criticat
prin motivele de apel sentinta instantei de fond prin care au fostvinlaturate ca fiind
aplicabile spetei art. 5 CEDO si art. 538 C.proc.pen., context Tn care aceste aspecte nu
au mai facut obiectul analizei instantei de apel.

De asemenea, se retine cd nu toate dosarele raportate de _catre Tribunalul Satu
Mare au fost solutionate definitiv in intervalul de referintd supus verificarilor, intrucat

un numar de 3 dosare se aflau Tn curs de solutionare (dosarele nr. ......ccceviieninnnne , nr.
....................... T 2| SRR A

Totodatd, se remarca faptul ca, fatd de datele/de referintd expuse in ceea ce
priveste dosarele nr. .......ccccccevvenennn. 1 ] OO , aceste cauze exced perioadei
de referinta, fiind solutionate definitiv in anul 2021..

Tn urma verificarilor efectuate, s-a mai constatat.ca in dosarele nr. .....cccccevevvveneeen ,
(01 JRTURRUORRP PN 1| SRR SI NI fobiedeneeeenn. , cererile de chemare in

judecatd au fost analizate Tn principal prin raportare la dispozitiile art. 539 C.proc.pen.,
aspect ce excede la randul sdu obiectivului ¢ontrolului.

Dintre celelalte dosare analizate,/ se.impune a fi mentionat dosarul nr.
....................... , Tnregistrat pe rolul Tribunaluldi Satu Mare in care s-a apreciat ca sunt
tndeplinite conditiile rdspunderii intemeiate pe dispozitiile art. 538 C.proc.pen., in
celelalte trei dosare fiind invocate-aspecte precum durata excesiv de lungd a

procedurilor jurisdictionale (nr....n..eeeen , inregistrat ulterior sub nr.
....................... si dosarul nr. .......%.............), sau avand ca chiect doar constatarea unei
erori judiciare (nr. ...cccceeeeeeeeennnee , dosar in care reclamantul a renuntat la petitul privind

acordarea desp3gubirilor, iar actiunea sa a fost respinsa ca inadmisibila).

Pe rolul Curtii de Apel Pitesti si instantelor arondate, in urma verificarilor
efectuate a fost identificat\un=singur dosar care prezinta relevantd prin raportare la
obiectivul controlului, in\materie penala (din totalul de 5 dosare mentionate in relatiile

comunicate) sianumedeosarul nr. ........cooeevvveenene * inregistrat pe rolul Tribunalului Arges
si solutionat prin sentinta civild nr. ... , ramasd definitiva la data de
18.03.2019 prin respingerea apeluiui ca nefondat prin decizia civila nr. ....ccovveviicinneee. de

cdtre Curtea de Apel Pitesti. _

Astfel, referitor la Tribunalul Arges, potrivit relatiilor comunicate echipei de
inspectori, se constatd cd au mai fost indicate alte doua dosare, respectiv nr.
....................... Si Nr .cecveeeevceeeeeenen., Insd ambele cauze exced atét obiectivului
controlului {fiind invocate prevederile art. 539 C.proc.pen.), cat si perioadei analizate,
fiind solutionate definitiv in cursul anului 2021.
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De asemenea, se impune a fi subliniat ca, In ceea ce priveste Tribunalul Valcea,
potrivit relatiilor comunicate, in perioada de referintad (1 ianuarie 2019 -31 decembrie
2020) nu au fost identificate cauze solutionate definitiv avand ca obiect repararea
prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare.

Au fost mentionate totusi 2 dosare, respectiv dosarul nr. ............. 4@ .. , solutionat
prin sentinta civila nr. ... , Impotriva cdreia s-a exercitat calea de atac a
apelului si dosarul nr. vcceeevceenenene , solutionat prin sentinta civild nr. ........ccccceeeen.. ,

de asemenea atacata cu apel, insa fatd de datele de referinta raportate de conducerea
Tribunalului Valcea se constatd ca si aceste cauze exced perioadei de referinta.

Pentru Curtea de Apel Ploiesti si instantelor arondate, au/fost raportate in total 22
dosare, din care au fost identificate doar 11 dosare care sex¢ircumscriu obiectivului
controlului, din care 7 pentru pretinse erori in materie penala'si 4 in materie civila.

Astfel, referitor la Tribunalul Prahova, potrivit relatiilor comunicate echipei de
inspectori, se constata cd au fost raportate 6 dosare, 5 vizand pretinse erori judiciare Tn
materie penala si o pretinsa eroare judiciara In materig.civila. Dintre acestea, se constata
ca in dosarul nr. ..cceovccinnennenn. , decizia penald nre.... e nu era redactata la
finalul anului 2020, iar dosarul nr. ........cocovvveeeeeee. vizeaza g cerere de chemare in judecata
anulata in etapa prealabila, in temeiul art. 200 C.proc.civ.

De asemenea, se impune a fi subliniat ca, in'eeea ce priveste Tribunalul Dambovita,
au fost raportate 13 dosare, insa potrivit datele de referinta 8 dintre acestea exced
perioadei de referinta a controlului. Din celesS.ramase n discutie, 3 dosare au vizat

pretinse erori judiciare Tn materie civild (dosarele nr. .........ccccccveee. 1] SO si
1] SN in care s-a facut trimitere la prevederlle art. 96 din Legea nr.
303/2004), iar 2 Tn materie penala (Nrifu....ooveeneee. Y o] SR ).

Cu privire la dosarul nr. ...t , §-a constatat ca, desi initial reclamantul a

inteles sd se prevaleze si de dispozitiile.art. 538 C.proc.pen., reclamantul si-a precizat
ulterior actiunea sub aspectul temeiului de drept, invocand doar prevederile art. 539 si
art. 541 C.proc.pen.

Tn réspunsul conducerii instantei, s-a mentionat distinct faptul c3, pe rolul acestui
din urma tribunal, au fost, identificate si alte 2 dosare (nr. ... si nr.
....................... ), cauze nesolttionate Tnsad definitiv la data raportarii.

De asemenea, s-a invederat ca, la Judecatoria Targoviste, a fost inregistrat un singur
dosar, Nr. ..eeeeeeene nes ,\avand ca obiect “pretentii-daune morale”, dosar ce a fost
declinat tn favorea Tribunalului Dambovita, insa temeiul juridic al actiunii a fost precizat
pe parcursul judecatiica fiind prevederile art. 539 si art. 541 C.proc.pen.

Tn ceea ce priveste Tribunalul Buzdu, s-a constatat c& au fost raportate 3 dosare (nr.
....................... , in care temeiul repararii prejudiciului l-au reprezentat prevederile art.
539 C.procC.pen; Nnr. .......ccececeeeenn. , In care reclamantul desi initial a inteles sa se
prevaleze de prevederile art. 538 C.proc.pen, ulterior si-a precizat actiunea doar prin
raportare la art. 539 C.proc.pen.; Nr. ....ovverereennnnnn, , cauzd nedefinitiva, judecata fiind
suspendatd prin incheierea de sedinta din 22.11.2018), context in care se aprecieaza ca
aceste dosare exced obiectului de referintd al controlului.
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Pe rolul Curtii de Apel Suceava si instantelor arondate au fost raportate 5 dosare,
dupa cum urmeaza: Tribunalul Suceava - 4 dosare ; Tribunalul Botosani - 1 dosar.

Toate dosarele comunicate de conducerea Curtii privesc aspecte decurgand din
cauze penale.

Dintre cele 5 cauze, 2 au avut ca obiect cereri de chemare n judecatd'in care a fost
invocat art. 538 C.p.p. (N vovvvvecvrnvvnrreeenn. Y ), 0 cauza a fost intemeiata
pe prevederile art. 539 C.p.p.

intr-o altd cauzd a fost anulatd cererea de chemare in“judecatd pentru

neindeplinirea obligatiei privind complinirea lipsurilor cererii (Nfa. ..o %erieiinennne. ), iarin
0 cauzi s-a constatat intervenitd perimarea de drept a cererii/casurmare a suspendarii
in temeiul art. 411 alin.1 pct. 2 C.proc.civ (Nr. ...ccveeevineeennnnne, ).

Pe rolul Curtii de Apel Targu Mures si al instantelor arondate au fost raportate 2
dosare, cite unul la Tribunalele Mures si Harghita.

Toate dosarele comunicate de conducerea Curtii, privesc aspecte decurgénd din
cauze penale, respectiv vizeazd constatarea existentei unui prejudiciu ca urmare a
arestarii nelegale.

Pentru Curtea de Apel Timisoara si al instantelorarondate au fost raportate in total
4 dosare (3 dosare inregistrate pe rolul TribunaluluiZvArad, 1 dosar inregistrat pe rolul
Tribunalului Caras-Severin). Pentru Tribunalul Timiis.au a fost raportat niciun dosar.

Dintre acestea, se retine insd faptul ca doar 2 dintre aceste cauze (ambele
inregistrate pe rolul Tribunalului Arad) au\fost=solutionate definitiv in intervalul de
referintd supus controlului, fiind invocate erori judiciare Tn materie penala, celelalte 2
dosare (Nr. ..ccccveeeeviiciinenns T ] SRR f | aflindu-se la data raportérii th calea de
atac a recursului la ICC! si ele exced obigetului verificirilor prezentului dosar.

Pe rolul Tnaltei Curti de Casatiewsi-Justitie a fost raportat un numar de 27 dosare,
toate inregistrate la Sectia | civila.

Dintre hotirarile relevante“indicate de conducerea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Intr-un numar de 5 cauze a fost invocata existenta cazului prevazut de art. 538
C.p.p., in 2 dintre aceste cauze“instanta s-a pronuntat pe fondul recursurilor, iar n
celelalte 3, recursul a fost respins‘ca inadmisibil. '

Totodata, se impune a\fi subliniat faptul cd niciuna dintre instante nu a raportat
dosare inregistrate in procédurile privind actiunea n regres, reglementate de art. 542
C.proc.pen. si de art. 96-alin. 8 i 9 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si al procurorilor, republicata si modificata.

11.2. Practica judiciara relevanta in materie

fn urma verificarii de citre inspectorii judiciari, in integralitate, a dosarelor avind
ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare, dosare
Inregistrate in procedurile reglementate de art. 541 C.proc.pen. raportat la art. 538
C.proc.pen., respectiv de art. 96 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, evidentiem, in continuare, practica relevanta in materie,
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astfel cum a fost identificatd la nivelul curtilor de apel si a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie:

Curtea de Apel Alba lulia

Prin sentinta civild pronuntata th dosarul nr. ......ccovvv e ,Tribunalul Sibiu — Sectia
| civild a admis exceptia necompetentei teritoriale, invocatd de paratul Statul Roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, in cuprinsul intdmpinarii depuse la'dosar, declinand
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Vélceas

Conflictul negativ de competentd ivit Intre Tribunalul Sibiu si Fribunalul Valcea a
fost generat de aplicarea de cdtre cea din urma instanta a dispozitiilorart. 127 C.pr.civ,,
in conditiile Tn care parte in cauzi este Tribunalul Valcea ~ parat impotriva caruia a fost
. indreptatd actiunea si cdruia i-ar reveni competenta sd judece'ia pfima instanta cauza,
potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 303/2004/anterior redate.

Prin decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justiie prin caress-a stabilit competenta de
solutionare n favoarea Tribunalului Sibiu, s-a retinut &, primeazd calitatea paratului
Tribunalul Valcea - instantd care ar urma sa solutioneze pricina, in care are figureaza ca
parte. Or, in atare imprejurare, pentru a garanta partilor dreptul la un proces echitabil,
se impune a fi aplicate cu prioritate dispozitiile art."¥27 C.pr.civ.

Curtea de Apel Bacdu

1. Instanta Tnvestitd cu solutionarea cereriide reparare a prejudiciului produs ca
urmare a erorilor judiciare a constatat, in dosarul inregistrat la Tribunalul Bacau sub nr.
S cd, In cauzd, sunt Tndeplinite~toate conditiile prevazute de art. 538 C.
proc. pen., reclamantul fiind in situatia in care, dupd condamnarea definitiva, Tn urma
promovidrii revizuirii, a fost schimbata incadrarea juridica a faptelor din infractiunea de
talhdrie Tn infractiunea de loviri sau altewiolente si furt calificat, inculpatul (reclamantul
din prezenta cauzd) a fost achitat pentru infractiunea de furt calificat si instigare la
marturie mincinoasd, pentru infractiunea de loviri sau alte violente dispundndu-se
ncetarea procesului penal, intrueét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Instanta civild a retinut cd nu este insd Tn mdsurd a cuantifica cat din pedeapsa
executatd de citre inculpat (reclamantul din prezenta cauza) se datora savarsirii acestei
infractiuni pentru a o elimina din perioada totald de 1 an si 8 luni cat a fost efectiv
fncarcerat si pentru care se'solicita daune morale, Tnsa este fara putinia de tagada ca cea
mai mare parte din aceastépedeapsa a fost executata pentru faptele de furt calificat si
instigare la marturie mincinoasa , fapte pentru care a fost achitat, si a fost acordata
reclamantului o sumi _de 100.000 euro, cu titlu reparatie prejudiciu cauzat de erori
judiciare .

Prin decizia Curtii'de Apel Bacau au fost modificate dispozitiile Tribunalului Bacau in
cauzd doar in cea ce'priveste ca intinderea despagubirilor materiale si morale datorate
de paratul Statul Roman reclamantului, Curtea retindnd cd daunele morale stabilite de
prima instantd nu se justificd, fiind exagerat de mari si ca suma de 175.000 lei este
necesara si suficientd fatd de paguba suferitd, precum si de includerea in vechime in
muncé a perioadei de detentie.
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2. In dosarul nr. ......... wneseennene Al Tribunalului Bacau, reclamantul a cerut sa se
constate ca Tmpotriva sa s-a produs o eroare judiciard ca urmare a fintocmirii
rechizitoriului i, pe cale de consecinta, sa fie obligat paratul la plata de daune materiale.

intrucat obligatia de a achita taxd de timbru aferentd pretentiilor formulate
calculata in temeiul art. 3 din QUG nr.80/2013, nu a fost indeplinitd,/instanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 33, 34 si a anuldt actiunea ca netimbratd.

Curtea de Apel Brasov

Tn dosarul Nr. cceeeeesccscsens al Tribunalului Brasov avdnd “¢a_obiect cererea
reclamantului Tn pretentii, pentru acordarea de despéagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare, s-a dispus declinarea competentei de solutionarea a cauzei, in
aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, republicatd, in favoarea
Tribunalului Bucuresti, ca tribunal in a cérui circumscriptie domiciliazd reclamantul.

Curtea de Apel Bucuresti

1. Tn dosarul Nr. ..ccecceceeecses , Tribunalul ,Bucuresti a respins actiunea

reclamantului, constatdnd cd, prin raportare la conditiile impuse de art. 538 Cod
procedura civila, in privinta reclamantului nu s-a pfonuntat, in rejudecare o hotdrdre
definitiva de achitare, ci doar de incetare a procesului’ penal, institutie juridicd total
diferita. -
2. Tn dosarul nr. ... al Tribunalului lifov a fost admisd exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocatd de pdrdt; s-a respins cererea
formulatd de reclamant in contradictoriu ‘€upératul Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, ca prescrisd, intrucdt sreclamantul a introdus cererea cu depdsirea
termenului de 6 luni de la data rimaneriidefifitive a deciziei penale Nr. ..ccoveveerveeernnns ,
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava.

Curtea de Apel Cluj

1. Pe rolul Tribunalului Cluj, stb Ar. ..cccosiiiiieennne,, a fost inregistratd cererea
reclamantului privind solicitareasca instanta sa constate ca in procedurile judiciare
derulate sunt erori judiciare sdvarsite de serviciul public de justitie, prin care s-a incdlcat
dreptul reclamantilor la un proces/echitabil si la solutionarea cererii intr-un termen
rezonabil, prejudiciul suferit\de “reclamanti ca urmare a acestor fapte ilicite fiind
reprezentat de compromiterea-sanselor de a le satisface dreptul de creantd impotriva
debitoarei acestora (pierderea'unei sanse).

Instanta a apreciat-ca'nu poate fi angajatd raspunderea patrimoniald a Statului
Roman, prin Ministerul.Finantelor, potrivit prevederilor dreptului comun, intrucét s-ar
tncdlca principiul fundamental de drept - specialia generalibus derogant si electa una
via.

intrucat erorile invocate, care s-ar fi produs in dosarele civile Mentionate, vizeaza
activitatea judecdtorilor, raspunderea statului este reglementata de dispozitiile art. 96
din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor.

2. Tn dosarul Ar. ceeeeceenseesenenes al Tribunalului Bistrita Nasaud, instanta de fond a
retinut ca cererea de chemare in judecatd este nefondaté, chiar.dacé prin decizia in care
pretins s-a savarsit eroarea judiciard, a retinut eronat Tn finalul considerentelor
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argumente intemeiate pe texte legale care nu mai erau in vigoare si a procedat la
analizarea indeplinirii conditiilor legale reglementate de art. 96 din Legea nr. 303/2004
fn redactarea in vigoare la data de 03.10.2018, repundnd in discutie decizia luaté de
instanta cu privire la care se sustine cd a cauzat eroarea judiciard.

Curtea de Apel Constanta

1. Dosarul Nr. ..c.cceeereeecrcernenes

Cererea reclamantului intemeiatd pe art. 538 alin.2 C.proc.pen. a fost admisa si a
fost obligat Statul Romdn, prin Ministerul Finantelor Publice, la despagubiri morale si
materiale, retindndu-se, in esentd, cd inculpatul a fost judecatssi condamnat in lipsa,
fiind citat la o altd adresd decdt cea de domiciliu, urmare a'redeschiderii procesului
penal, a fost pus in libertate dupd executarea a 159 zile devregim carceral, iar in
rejudecare a fost achitat. ‘

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. ... ,
reclamantul a solicitat obligarea paratului Statul Romén‘la plata sumei de 25.000 euro,
cu titlu de prejudiciu moral, Intrucdt a fost condamnat in lipsa, citat pe parcursul
procesului penal la o altd adresa decat cea de domiciliu, iar dupa redeschiderea
procesului, dupa rejudecare, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

Prin sentinta civila nr. .....cccccoeeen a fost admisa, n parte, actiunea formulata si
a fost obligat paratul la plata cdtre reclamant aechivalentului in lei din data platii a
sumei de 10.000 euro cu titlu de despdgubiri morale si a sumei de 8.100 lei cu titlu de
despagubiri materiale.

Prin decizia nr. .....cccevviiiiiinen. , Curtéa de Apel Constanta a respins ca nefondate
apelurile declarate de reclamant si paratimpotriva sentintei nr. .....cccocoveevenene.

Pentru a dispune Tn acest sens s-a‘avut in vedere ca reclamantul a avut calitatea de
inculpat in dosarul nr. ....cooevveennneee al.Judecatoriei Constanta si, prin sentinta penala
o) ramasa definitiva, “prin neapelare, a fost condamnat pentru
infractiunea de Tngelaciune la pedeapsa de 3 ani inchisoare si pentru infractiunea de fals
in Tnscrisuri la pedeapsa de 1 an inchisoare, pedepse contopite, la care s-a addugat un
spor de 4 luni, n total fiind condamnat la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, de
executat in regim de detentie~In baza mandatului de executare a pedepsei nr
....................... reclamantul'a fost incarcerat pentru 159 de zile.

In urma promovirii.cérerii de redeschidere a procesului penal, prin incheierea din
data de 18.08.2016 dudecatoria Constanta a desfiintat de drept sentinta penala nr
....................... si a anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii, dispunand
punerea de indata in libertate a condamnatului. Cererea de redeschidere a procesului a
fost admisa retindandu-se ca, pe durata procesului penal inculpatul a fost citat la o alta
adresa decat cea [a care locuia cu forme legale.

Prin sentinta penald nr. ... , ramasa definitivd prin decizia penala
....................... a Curtii de Apel Constanta, inculpatul a fost achitat.

Instanta Tnvestita cu cererea de antrenare a raspunderi statuiui ce a facut obiectui
dosarului nr. .....eevveeveenrennnnas , atat cea de fond, cat si cea de apel, a apreciat ca situatia
reclamantului se Tncadreaza n limitele dispozitiilor art. 538 alin.2 C.proc.pen., astfel ca
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paratul datoreaza despdgubiri pentru daunele morale si materiale produse
reclamantului.

Sub aspectul prejudiciului moral, instanta a avut in vedere ca situatia traumatizanta
traitad de catre reclamant nu a durat doar pe parcursul incarcerarii sale, ci aceasta s-a
manifestat si dupa eliberarea sa pe tot parcursul judecarii procesului“penal in urma
caruia a fost considerat nevinovat si achitat. Fatd de imprejurarile in\care s-a produs
eroarea judiciard, Tribunalul a apreciat acordarea unei despdgubiri de 10.000 euro este
suficienta pentru a da satisfactie morald reclamantului.

Referitor la daunele materiale, s-a constatat ca acestea reprezinta contravaloarea
cheltuielilor de judecatd - onorariu de avocat - efectuate in/cadrul procesului penal
declansat in urma redeschiderii procesului, precum si contravaloarea cheltuielilor
efectuate in cursul incarcerarii pentru a efectua convorbiri telefonice si pentru a-gi
procura diverse bunuri.

Instanta nu a retinut sustinerea paradtului ca onorariul de avocat trebuia recuperat
in cadrul procesului penal, avind in vedere faptul ca, fn.cadrul procesului penal in care
cheltuielile au fost realizate, reclamantul a fost achitat, iar latura civila a fost l3sata
nesolutionatd, in acest caz cheltuielile ramédnand nereécuperate.

Desi legea nu reglementeaza obligatia statului*de a restitui cheltuielile judiciare
inculpatului sau oric3rei alte parti care a efectuatuastfel de cheltuieli, totusi o astfel de
situatie este cuprinsa generic in dispozitiile art. 276 alin.6 C.proc.pen, care face trimitere
la legea civili. '

2. DOSar nr. ..ccccierernerinasnnns

Cererea reclamantului intemeiatd-peart. 538 alin. 2 a fost admisd si obligat Statul
Rom@n, prin Ministerul Finantelor Publice; la despdgubiri morale si materiale, retindndu-
se, in esentd, cd inculpatul a fost judecat si condamnat in lipsd, fiind citat la o altd adresd
decét cea de domiciliu, iar urmare a redeschiderii procesului penal, in rejudecare a fost
achitat. S-a apreciat cd imprejuraréa cd intimatul nu a suportat detentia nu este un
motiv justificat obiectiv pentru,a inlGtura dreptul la repararea prejudiciul moral sau a-1
restrdnge pénd la a desconsidera valoarea sa reparatorie.

Prin cererea Tnregistratd-pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. .......cccoeeeeen, )
reclamantul a solicitat @bligarea paratului Statul Roman la repararea pagubei materiale
si morale cauzate petentUlui prin eroare judiciara.

Prin sentinta Civild nr. ..ccccveeevieviiinvenes pronuntata de Tribunalul Constanta, a fost
admisa, Tn parte, actiunea formulata si a fost obligat paratul la plata catre reclamant a
echivalentului in lei din data platii a sumei de 15.000 lei cu titlu de despagubiri morale
si a sumei de 9.983 lej cu titlu de despagubiri materiale, sume ce vor fi actualizate cu
indicele de inflatie.

Prin decizia nr. ...ccccoevvecennnenen. , Curtea de Apel Constanta a respins ca nefondate
apelurile declarate de reclamant si parat impotriva sentintei nr. ........ccocvivveernnn.
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Pentru a dispune in acest sens s-a avut in vedere ca reclamantul SLC a avut calitatea
deinculpatin dosarul nr. ......ccccveennenns al Judecatoriei Constanta si, prin sentinta penala
1] TR rdmasa definitivd, prin neapelare, a fost condamnat pentru
infractiunea de Tnseldciune la pedeapsa de 3 ani inchisoare si pentru infractiunea de fals
n Tnscrisuri la pedeapsa de 1 an inchisoare, pedepse contopite, la care”s=a adaugat un
spor de 4 [uni, in total fiind condamnat |la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, ce urma
a fi executatd n regim de detentie.

fn urma promovérii cererii de redeschidere a procesului penal»grin incheierea din
data de 02.06.2016 Judecdtoria Constanta a constatat desfiinfata de drept sentinta
penald nr ..........cccveimnen si a anulat mandatul de executare’a pedepsei inchisorii si
ordinul de interzicere a pardsirii tarii. Cererea de redeschidere asprocesului a fost admisa
retindndu-se cd, pe durata procesului penal inculpatul a fost citat la o alta adresa decat
cea la care locuia cu forme legale.

Prin sentinta penald nr. ... , ramasa“definitivda prin decizia penala
....................... a Curtii de Apel Constanta, inculpatul ....................... a fost achitat
(dosarul nr. ....c.ccceeerceinneen. n care s-a dispus reluarea judecatii fata de reclamant a fost
reunit la dosarul nr. ccccorvrrienninen. , In cadrul careia's“a dispus redeschiderea procesului
fatd de inculpatul .......ccervvennneen. J-

Instanta investita cu cererea de antrenare-@raspunderi statului ce a facut obiectul
dosarului nr. ... , atat cea de fond, cat si cea de apel, a apreciat ca situatia

reclamantului se incadreaza In limitele dispézitiilor art. 538 cod procedura penali, astfel
ca paratul datoreaza despagubiri pentru Vdaunele morale si materiale produse
reclamantului. \

Sub aspectul prejudiciului moral,finstanta a avut in vedere ca instanta de fond a
retinut c¢d reclamantului i-a fost cauzata n mod cert o suferintd determinata de
condamnarea sa la Tnchisoare, cu dtdt mai puternic fiind sentimentul Tncercat cu cat nu
a avut cunostinta despre existenta dosarului penal in care avea calitatea de inculpat si
nu a aflat intdmplator despre hotardrea de condamnare, ci la momentul la care
autoritatile romane efectuau demersuri pentru incarcerarea sa. S-au avut in vedere si
urmarile pe care existenta condamnarii penale si, ulterior, desfasurarea unui proces
penal care a durat aproape=doi ani de zile, le-au avut asupra vietii de familie a
reclamantului, acesta si.Sotiaisa renuntand pentru o perioada la intentia de a avea un
copil, tocmai pentru ca.nuaveau siguranta libertatii sale.

Instanta de fond.a mai apreciat ca Tn stabilirea si cuantificarea prejudiciului cauzat
prin eroarea judiciardnu se poate face abstractie de demersurile procedurale necesare
pentru Tnlaturareascondamnarii initiale si de efectele pe care acestea le-au produs
asupra psihicului reclamantului. Desi nu este vorba despre o consecintd directd a
condamnadrii, nu este mai putin adevarat ca nici procesul ulterior, cu toate implicatiile
sale emotionale si patrimoniale, nu ar fi existat, daca nu ar fi fost determinat de
existenta unei condamnari ce s-a dovedit a fi rezultatul unei erori judiciare. Acestea au
fost motivele pentru care, la stabilirea despagubirilor cuvenite reclamantului s-a finut
seama si de existenta dosaruluipenalnr. .........cccoveenen. , hotdrarea definitiva de achitare
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pronuntatd in acest dosar fiind esentiald pentru complinirea elementelor erorii
judiciare, in sensul art. 538 Cod procedura penala.

Judecata dosarului penal mentionat s-a intins pe o durata de aproape 2 anj, réstimp
in care reclamantul a fost prezent la 13 termene de judecatd, de fiecare dat3
deplasdndu-se din Italia, iar venirile dese in tara i-au perturbat programtl'de viata si de
munca din ltalia.

Instanta de apel a retinut ca judecatorul fondului s-a raportat la criteriile obiective
de apreciere a prejudiciului moral, suma indicatd nefiind acordata doar in considerarea
solicitarii partii reclamante sau fard nici o cenzurare a pretentiilor acesteia, ci dupi
stabilirea reperelor de abordare a prejudiciului suferit in ‘sfera drepturilor
nepatrimoniale. Tmprejurarea c¢& intimatul nu a suportat deteniia nu este un motiv
justificat obiectiv pentru a inlitura aceastd componentd sau‘a.o restrange pani la a
desconsidera valoarea sa reparatorie.

Referitor la daunele materiale, s-a constatat ca acestea reprezinta contravaloarea
cheltuielilor de judecats efectuate in dosarul penalsnr. .ceeeecieeennnn. , cu titlu de
cheltuieli de transport §i onorariu avocat.

3. DOSar Nr. vuiesssseeenns

Cererea reclamantului intemeiata pe art. 538 alin. 1 Cod procedurd penalé a fost
respinsd retindndu-se cé solutia de achitare nu s~@datorat constatdrii unor fapte noi sau
recent descoperite (pentru cd, desi a administrat probe in rejudecarea apelului dupd
admiterea cererii de contestatie in anulare, instanta a avut la dispozitie, cu caracter de
noutate, doar declaratia inculpatului care, si-a mentinut declaratiile date in ciclul
procesual ordinar), ci aplicdrii principiul{ prézumtiei de nevinovdtie si reanalizdrii
declaratiilor date in cursul urmdririi penale si in prima judecatd.

Solutia astfel pronuntatd este «definitivd in ceea ce priveste capdtul de cerere
intemeiat pe art. 538 alin. 1, rejudecarea dispundndu-se doar cu privire la cererea
intemeiatd pe prevederile pe art. 538 alin. 2.

Prin cererea de chemare Tn judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la
data de 25.02.2019, sub nr. ... %k reclamantul a solicitat obligarea pératului
Statul Roman la plata sumei de 40:000 euro, reprezentand prejudiciu moral.

in motivarea cererii, in.ésents, reclamantul a aritat c3 a fost arestat preventiv,
supus masurii restului la, domiciliul si controlului judiciar, achitat in prima instanta,
condamnat in apel, a executat 3 luni din pedeapsa nchisorii, fiind achitat in rejudecarea
apelului, urmarea asadmiterii contestatiei In anulare promovate. Acesta a solicitat
despdgubiri si pentru conditiile necorespunzatoare de detentie.

Prin sentinta civila nr. .......ccccceeeennne. , Tribunalul Constanta a respins capatul de
cerere constand in daune morale pentru executarea pedepsei Tn conditii
necorespunzatoare, ca fiind formulat impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva si a respins restul cererii ca neintemeiata.

Prin decizia nr. ....cceceeeeiiiennns , Curtea de Apel Constanta a respins ca nefondat
apelut declarat de reclamant impotriva sentintei nr. ..............
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Pentru a dispune in acest sens s-a avut in vedere cd, prin sentinta penald nr.
....................... , pronuntatd in dosarul ......................, reclamantul a fost achitat pentru
sdvarsirea a doud infractiuni. Impotriva aceste hotdréari au declarat apel Parchetul de pe
l4ngd Judecétoria Constanta si partile civile. Prin decizia nr. .......c.ccceeeeens , Curtea de
Apel Constanta l-a condamnat pe reclamant pentru savarsirea celor doua infractiuni.
Prin hotdrdrea nr. ......c.cceneveeenn, , Curtea de Apel Constanta a admis contestatia in
anulare formulatda de petentul ...ceeoiiiiiies , a desfiintat decizia penala nr.
....................... pronuntatd in dosarul nr. ................si a acordat termen pentru
rejudecarea apelului. Procedand la rejudecarea apelului, ca urmare,a contestatiei in
anulare, Curtea de Apel Constanta, prin decizia nr. ......cocceeesdeenin adispus respingerea
ca nefondate a apelurilor formulate n cauzd, fiind mentinuta‘astfel solutia de achitare
pronuntata de Judecatoria Constanta.

Sub aspectul cererii de despdgubiri pentru eroare judiciard, instanta a avut in
vedere prevederile art. 538 alin. 1 C.proc.pen. Or, in“cauza, solutia de achitare sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de furt calificat nu s-a datorat constatarii unor fapte noi
sau recent descoperite, ci aplicarii principiul prezumtiei de nevinovatie si reanalizarii
declaratiilor date in cursul urmaririi penale §i In prima judecata.

De aceea, s-a apreciat cd este n afara oricarui dubiu ca achitarea, dupa desfiintarea
solutiei definitive de condamnare initiale, nu este:consecinta cunoasterii unui faptul nou
sau recent descoperit. Nefiind intrunite niciuna din conditiile prevazute de art. 538,
cererea reclamantului a fost respinsa.

Prin decizia nr. ......cccccvveinianen , Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de reclamant Impotriva decizieinf. .£.cccovveerireneene. a Curtii de Apel Constanta, a
casat decizia atacata si a trimis cauza Spre rejudecare instantel de apel.

in esentd, s-a avut in vedere.cd\analiza instantei de apel, restrdnsa fiind la
verificarea Tndeplinirii cerintelor prevazute de dispozitiile art. 538 alin. 1, fard vreo
corelare cu ipoteza in care hotdrdrea de achitare s-a pronuntat, dupa rejudecare, n
urma redeschiderii procesului penal cu privire la condamnatul judecat in lipsa, ignora
faptul ca partea reclamantd, prinapel, a solicitat rejudecarea fondului pretentiei de
despagubire Tn limitele dispezitiilor art. 538 alin. 2, constatandu-se incidenta motivului
de recurs prevazut de disp@zitiile art. 488 alin. 1 pct. 5 C. proc.civ.

Curtea de Apel Craiova

1. Dosar nr. .....seessvse.

Tn cauzd, prin cerérea inregistratd la Curtea de Apel Craiova (declinatd ulterior
Tribunalului Dolj, raportat la competenta materiala a curtii de apel vizand judecata in
primd instantd) reeglamantul a solicitat obligarea paratei, judecdtor la Curtea de Apel
Craiova, la contravaloarea prejudiciului cauzat ocazia judecarii dosarului penal
....................... , In care pdrata a avut calitatea de presedinte al completului de judecata.

Prin sentinta nr. .......cocceenennne , definitivd prin respingerea apelului si anularea
recursului, Tribunalul Dolj a respins ca neIntemeiata actiunea formulata de reclamant.

S-a retinut Tn acest sens cd activitatea desfdsuratd de magistrati in exercitarea
atributiilor de Serviciu nu poate fi analizatd in contextul angajdrii rdspunderii civile
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delictuale de drept comun. In situatia in care s-a produs o eroare judiciard, persoana
interesatd poate sd se indrepte direct impotriva statului si nu impotriva judecdtorului,
acesta din urmd nefiind decat un reprezentat al primului {in acest sens fiind decizia nr.
....................... a Curtii Constitutionale).

O situatie similara se regaseste in dosarul nr. ......cccoevmcneneenid in“care acelasi
reclamant, in temeiul art. 1349 Cod civil, a chemat in judecata procurorul de caz, despre
care a aratat ca |-a acuzat pe nedrept, ulterior fiind condamnat pentru.o.fapta pe care
nu a sdvarsit-o. Cererea a fost respinsa n fond, solutia mentinuta in apel, iar recursul a
fost perimat.

2. Dosar nr. ....ccccereveerirannens

Prin actiunea finregistratd pe rolul Tribunalului Dolj, sub/ nr. ... ;
reclamantul, a chemat in judecata paratul Statul Romén, solicitdnd obligarea acestuia la
plata daunelor materiale reprezentand contravaloarea onorariul de avocat si cheltuieli
cu deplasarile la cele peste 30 de termene de judecatdwsi la plata daunelor morale,
reprezentand prejudiciul psihic, de imagine, de familie'suferit intrucat a fost cercetat si
trimis in judecata si achitat de instantele de judecata.

Prin sentinta nr. ...cccovvviieciiiennnn. , definitiva prin‘respingerea apelului, s-au respins
exceptiile netimbrarii cererii si madm|5|b|l|ta';n si s-a‘respins ca neintemeiata actiunea
formulata de reclamant.

In ceea ce priveste fondului cauzei, instanta aretinut cd nu sunt intrunite conditiile
pentru existenta erorii judiciare, intrucdt in cadrul procesului penal, reclamantul a fost
achitat de instanta de fond, solutie mentinutdin calea de atac. S-a avut in vedere cG nu
poate fi pus semnul egalitdtii intre un“rechizitoriu care doar dispune trimiterea In
judecatd si o hotdrdre definitivi de condamnare, deoarece, prezumtia de nevinovdtie
neputand fiinlaturatd de existenta unui-act de trimitere in judecatd, care, de altfel, poate
fi supus cenzurii.

Instanta de apel s-a pronuntatitransant cu privire la natura raportului juridic, in care
se solicitd angajarea raspunderii statului sau magistratilor, ca fiind de drept public,
neputdndu-se face astfel similitudini cu alte situatii asemdndtoare, acestea din urmd
fiind posibile numai in domeniul dreptului privat.

S-a retinut si cd raspunderea statului nu este o rdspundere pentru fapta proprie, ci
reprezintd o rdspunderé\pentru fapta altuia, astfel cd nu se poate pune problema
angajarii raspunderii intemeiul art. 1357 Cod civil.

S-a apreciat, prifrraportare la jurisprudenta CEDO cd investitd cu actiunea in daune,
instanta are posibilitatea sa analizeze temeiurile achitdrii reclamantului, cu atGt mai
mult cu cat dezlegdriin acest sens au fost date chiar in cuprinsul hotdrérii definitive de
achitare, Curtea neputdnd sd faocd abstractie de puterea de lucru judecat a
considerentelor obligatorii ale instantei penale.

3. DOoSar Nr. ..ccceervinnecrssnnens

Tn dosarul nr. e, inregistrat pe rolul Tribunalului Dolj, instanta a respins
cererea formulatéd de reclamant prin care acesta a solicitat repararea prejudiciului
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cauzat prin erori judiciare, decurgdnd din madsura, apreciata ca nelegald, a interndrii
medicale, dispusa in ceea ce il priveste prin hotarare definitiva.

Pentru a respinge actiunea in daune, instanta a retinut cG internarea medicalg,
despre care reclamantul araté cd s-a dispus nelegal, constituie o situatie de fapt pe care
legiuitorul nu o prevede ca temei al rdspunderii materiale a statului, fiind externd
limitelor de reglementare date de dispozitiile speciale ale legii de procedurd penald.
Pretinsa obligare a sa, in mod nelegal, la internare medicald/tratament medical, nu
constituie - prin raportare la norma speciala, art. 538 alin. 1, 2 si art:*539 C.proc.pen. -
motiv pentru retinerea calitatii de victima a unei erori judiciare, ori a privarii nelegale de
libertate.

S-a mai avut Tn vedere ca instanta civilda chemata sa se pronunte asupra cererii de
despagubire a reclamantului nu are competenta de a verifica“eri de a aprecia asupra
legalitatii procedurilor penale in care a fost angajat acesta,ci doar de a verifica daca,
efect al solutiilor pronuntate in procesul penal, reclamantul a fost victima unei erori
judiciare ori a privérii nelegale de libertate.

4, Dosar nr. ...........

n cauzd, Tribunalul Dolj a respins ca inadmisibil& actiunea formulat3 de reclamant,
hotdrdrea devenind definitiva prin neapelare. S-o, apreciat cd situatia de fapt -
reclamantul condamnat la fond pentru abuz in'serviciu a fost achitat in apel - nu poate
conduce la antrenarea rdspunderii materiale a statului. S-a mai retinut cd raspunderea
civild delictuald nu poate constitui temei pentru-antrenarea raspunderii statului pentru
erorile judiciare.

5. Dosar nr. ..,

Tn cauzd, prin sentinfa nr. ..........\%...... pronuntata de Tribunalul Gorj (definitiva
prin respingerea apelului si recursului-declarat Th cauzd) s-a respins ca neintemeiata
actiunea prin care s-a solicitat obligarea Statului Roman la plata sumei de 216.40 lei,
pentru eroare judiciard sdvarsita‘in dosarul nr. ....cccveeevinieeens

Pentru a dispune in acest sens s-a avut in vedere cd actul de inaintare cétre instanta
supremd a dosarului in vederea~salutiondrii recursului pe care partea reclamantd I-a
declarat impotriva hotdrariitribunalului (cale de atac care nu era prevdzuta de
dispozitiile procedurale in vigoare la momentul sesizarii instantei de judecatd) este un
act administrativ si nu un act'procedural si cd madsura s-a impus in contextul adoptarii
decCiziei nr. ......cevvennen v a\Curtii Constitutionale, hotdrére prin care s-a stabilit cd sunt
admisibile si recursarilendeclarate de pdrti in litigiile avand un obiect patrimonial,
indiferent de valoareaacestuia.

Omisiunea pdrtii de a folosi in proces remediile prevazute de dispozitiile procedurale
pentru inldturarea vatdmdrii nu poate justifica formularea unei actiuni in despagubire,
in conditiile art. 96 alin. 3 lit. a din Legea nr. 303/2004, intrucdt nu este indeplinitd
cerinta impusd de acest text, anume ca pretinsa vatdmare sé nu fi putut fi remediatd
printr-o cale de atac ordinard sau extraordinara.

Sub aspectul criticii vizdnd neacordarea cheltuielilor de judecatd, s-a retinut ca
partea reclamantd nu poate pretinde reexaminarea aceleiasi chestiuni litigioase care a
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fdcut obiect al controlului judiciar exercitat efectiv de instantele ierarhic superioare celei
care o pronuntat hotdrérea pretins nelegald, intrucét o astfel de reexaminare nu este
permisd de dispozitiile art. 93 alin. (3) lit. b din Legea nr. 303/2004 care impun ca
vatdmarea pretinsd ca fiind rezultatul unei erori judiciare s& nu fi putut sd-si gdseascd
remediu printr-o cale de atac ordinard sau extraordinard.

Nici una din imprejurdrile invocate de reclamant nu sunt de naturd a produce o
vdtdmare gravd a drepturilor, libertétilor si intereselor legitime ale persoanei, vitdmare
care este de esenta notiunii de eroare judiciard (in acest sens, sunt'avute in vedere si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.45/2018).

Cat priveste aplicarea n timp a normelor incidente, s-a retinut'ci sunt aplicabile
dispozitiile din Legea nr. 303/2004 in forma in vigoare la data.cand a fost definitiv
solutionat dosarul in legdturd cu care s-a invocat existenta’erorii, judiciare, deoarece la
acea data reclamantul a cunoscut prejudiciul ce pretinde €a i's-a adus.

6. Dosarnr. .....cocceccennnnnns X '

Prin decizia pronuntatd de Tribunalul Gorj Tn calza, definitivd prin nerecurare, a
fost respinsd ca prematur formulatd cererea reclamantului prin care acesta a solicitat
obligarea Statului Roman, de daune materiale si morale,decurgand din imprejurarea c
pentru o perioada de peste 4 ani a fost purtat prin litigii (in care a avut castig de cauza)
fard voia sa si astfel i s-au incdlcat drepturile patrimohiale, precum dreptul la sdnatate,
dreptul fa libertatea de circulatie.

Din perspectiva aplicdrii in timp a legii s*a-retinut ca fiind aplicabild Legea nr.
303/2004, in forma in vigoare la 22. 012018, - data sesizdrii instantei. Raportat la
prevederile-art. 96 alin. 4 in forma de la'respectiva datd, actiunea reclamantului a fost
apreciata ca prematur formulatd, avdnd'in vedere cd nu existd o hotdrdre definitivé de
angajare a raspunderii penale sau disciplinare a judecatorilor care au solutionat dosarele
in care se invocd producerea erorii judiciare.

7. DOSAr NI, cuiniiecrieerenssanins

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Mehedinti sub nr. ......ccccevreeenes ,
reclamanta a chemat 7n judecatd'Statul Roman, solicitdnd, Tn temeiul art. 96 din Legea
nr. 303/2004, Constitutia Roméniéi, legislatia CEDO si art. 1357 si urm. C.civ., obligarea
acestuia la plata sumei de 1500 lei reprezentand contravaloarea unei usi exterior si a
sumei de 20.000 lei cu titlu de"daune morale, prejudiciu decurgénd din executarea unui
mandat de perchezitieemisieronat pentru adresa sa de domiciliu.

In cauzé s-a impus.prenuntarea unui requlator de competentd, avénd in vedere cé
tribunalul si judecdtoria au apreciat diferit temeiul de drept al actiunii - Tribunalul
Mehedinti - actiune eivild delictuald de drept comun; Judecétoria Drobeta Turnu Severin
- actiune in repararea prejudiciului cauzat prin eroare judiciard.

Curtea de Apel Craiova a stabilit competenta de solutionare in favoarea Tribunalului
Mehedinti, retindnd cad reclamanta pretinde pédratului repararea unui prejudiciu avénd
ca izvor o pretins@ eroare judiciard sdvdrsitd de organele judiciare penale si nu plata
unor despdgubiri civile rezultate dintr-un delict de drept comun.
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in ceea ce priveste solutia datd in cauzd, de respingere a actiunii - s-a retinut cd
situatia invocatd de reclamantd - emitere mandatului de perchezitie in mod eronat
pentru o adresd gresitd, urmatd de descinderea organelor de urmdrire penald la adresa
sa, indicatd gresit - nu se circumscrie prevederilor legale ce reglementeazd rdspunderea
statului pentru eroare judiciard.

8. Dosarnr. .....ceeerenees
Tn dosarul Nr. weveeeeeeeene , nregistrat pe rolul Tribunalului/Mehedinti, aceeasi

reclamantd a chemat Tn judecatd Inspectoratul de Politie al Judetului Mehedinti si
Tribunalul Constanta, pentru obligarea paratilor [a plata sumei de.15004ei, reprezentand
contravaloarea usii de [a intrarea in locuinta sa si la plata sumeide 5000 lei reprezentand
daune morale, invocand in drept prevederile art. 1349 si urmatoarele, coroborat cu
dispozitiile art.1434 C.civ.

Prin sentinta nr. .....cccccceeninnnees . Tribunalul Mehedinti_a admis exceptia lipsei
calitdtii procesual pasive, retindnd cd pentru reparareq ‘prejudiciului cauzat prin eroare
judiciard persoana vitdmatd se poate indrepta cu dgetiune numai impotriva statului,
reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

Curtea de Apel Galati

Pe rolul Curtii de Apel Galati si instantelor arondate s-a inregistrat un singur dosar
care a avut cu obiect Civil - reparare prejudicii erorijudiciare. Cererea ce a facut obiectu!
dosarului nr. ......... seensesennnand TOSE Tnregistratd pe rolul Tribunalului Vrancea si anulata
n procedura de regularizare.

Curtea de Apel lagi
1. Dosar nr. ccoeeeceeeneceenannes
fn dosarul nr. .ooeeeeesieceenene Triregistrat pe rolul Tribunalului lasi, instanta a respins

actiunea formulata de reclamant,prin care acesta a solicitat obligarea paratului Statul
Roman la plata dobénzii legale pentru sumele primite cu titlu de drepturi salariale
cuvenite ca urmare a achitdriinin’ dosarul penal si la plata sumelor rezultate din
actualizarea diferentelor salariale; cu rata de inflatie.

S-a retinut cd nu suntintrunite conditiile art. 538, deoarece hotdrérea de achitare
a reclamantului nu a fost pronuntatd ca urmare a unui fapt nou sau recent descoperit si
nu existd o hotdrdre judecétoreascd, care s stabileascd faptul cd s-a produs o eroare
judiciard.

In ceea ce priveste rispunderea civild delictuald invocatd de reclamant, s-a
constatat cd motivele invocate de reclamant nu pot constitui temei pentru aplicarea art.
1385 si urm. C.civ. Legat de prejudiciul moral, instanta a retinut ca reclamantul nu a
dovedit sustinerile privind incdlcarea dreptului la imagine sau modalitatea n care
desfasurarea procedurii judiciare a avut o influenta negativa asupra vietii sale sociale,
familiale sau profesionale. In aceeasi méasurd, simpla sustinere cu privire la durata
excesiva a procedurii judiciare, in lipsa unei hotarari a instantei specializate in acest sens,
nu poate constitui temei de acordare a despagubirilor morale.

30/ 66



Seimpune aseretine ca in cauzd instanta competentd a fost stabilitd prin regulator
de competentd.

Astfel, prin incheierea Tribunalului lasi - Sectia | Civild a fost admisd excepiia
necompetentei functionale, iar cauza a fost declinata in favoarea Sectiei a Il-a Civila-
contencios administrativ si fiscal, retindndu-se cd actiunea a fost formulatd de o
persoani care are calitatea de functionar public, fiind aplicabile prevederile art.109 din
Legea nr.188/1999. _

Prin incheiere, Sectia a Il-a Civila-contencios administrativ si‘.fiscal a declinat
competenta de solutionare Tn favoarea Sectiei | Civila, retindnd ca reclamantul nu a
inteles sa formuleze o actiune in contencios administrativ prin‘care $3 solicite anularea
actelor nelegale, nu supune judecatii aspecte privind nelegala aplicare a unor dispozitii
privind functia publica, ci a formulat o actiune prin care solicitdwplata unor despagubiri,
in temeiul Codului de procedurd penald, parat nefiind entitatea cu care se deruleazi
raporturile de serviciu, astfel cd prezenta cauz3 este de competenta Tribunalului - Sectia
| civild. Constatand conflict negativ de competenta a inaintat dosarul Curtii de Apel lasi,
sectia contencios administrativ pentru solutionarea, conflictului, care a stabilit
competenta in favoarea Sectiei | civila.

2. DOsar Nl

Tn dosarul nar. ececevecrennes fnregistrat pe.reld! Tribunalului Vaslui, s-a respins
exceptia prescriptiei dreptului la actiune si, pe fond, s-a respins actiunea formulata de
reclamant, prin care a solicitat plata de despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin eroare
judiciara. Tn acest sens s-a avut in vedere/4 reclamantul nu a fost privat de libertate in
cursul procesului penal, acesta fiind cercetat in stare de libertate, iar prin hotirare s-a
dispus suspendarea sub supraveghere ‘a‘pedepsei inchisorii de 1 an. Mdsura privérii de
libertate s-a dispus ulterior, ca o consecintd a revocdrii suspendarii executdrii sub
supraveghere. De asemenea, nu s=a_dispus anularea sau desfiintarea hotararii de
condamnare, nu s-a redeschis proecesul penal si nu s-a pronuntat o hotarare definitiva
de achitare, nefiind intrunite cerintele art. 538 Cod procedura penala.

Exceptia prescriptiei dreptuluida actiune a fost apreciata ca neintemeiatd, intrucat
prin sentintele invocate de péarat'nu s-a constatat existenta unei erori judiciare sau a
unei privari nelegale de libertate, astfel cd termenul de sase luni nici nu a inceput s
curgd, iar raportarea reclamantului la cele doud sentinte pentru a indica erorile
judiciare, nu este de naturaa determina curgerea termenului de 6 luni.

Curtea de Apel Oradea

fn dosarul nr. Meeeeeerveereeeesneene , inregistrat pe rolul Tribunalului Satu Mare,
reclamantul a solicitat obligarea Statului Romén, prin Ministerul Finantelor Publice, la
plata despagubirilor, prevaldndu-se de prevederile art. 538 C.proc.pen. si urm., fat de
imprejurarea ca a fost condamnat definitiv la o pedeapsa cu inchisoarea cu executare,
a fost incarcerat si a executat 10 luni si 5 zile de pedeapss, dupa care, urmare a revizuirii
hotararii de condamnare a fost achitat.
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Tribunalul Satu Mare a admis in parte cererea reclamantului, fiind obligat paratul
la plata unor sume cu titlu de daune morale si materiale (reprezentand cheituieli de
judecatd ocazionate Tn dosarele penale), fiind respinse restul pretentiilor.

Instanta a retinut in esenta faptul cd persoana condamnata care a obtinut
revizuirea hotararii de condamnare are dreptul la repararea de cdtresstat a pagubei
suferite, in conditiile art. 538 si urm. C.proc.pen si ca rdspunderea statului pentru erori
judiciare este o rdspundere juridicG derogatorie de la regulile’ raspunderii civile
delictuale, prevazutd de art. 1349 si 1381 Cod civil, in primul rénd(se intemeiazd pe
rdspunderea civild obiectivd, fdrd vinovétie, care se fundamenteaza.pe ideea de risc,
inclusiv a riscului de autoritate, precum si pe aceea de garantie ‘pentru prejudiciile
cauzate pentru activitdtile prejudiciabile sdvarsite de autoritatilé judiciare ale statului.

Curtea de Apel Oradea a admis apelurile declarate~in cauza sub aspectul
cuantumului despagubirilor, instanta de control judician apreciind ca suma de 70.000
lei cu titlu de daune morale (aproximativ 7.000 lei/luna de detentie) este suficientd si de
naturd sa compenseze suferinta provocata.

Curtea de Apel Pitesti

Dosarul nr. ......ciciiiieinnnea

Tn dosarul nr. ..ceeveceivevvnene, , Inregistrat pe rolul Tribunalului Arges, reclamantul a
solicitat prin cererea de chemare in judecatd formulatd in contradictoriu atét cu Statul
Romdn, prin Ministerul Finantelor, cét si cu Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd
Judecdtoria Curtea de Arges, repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului prin
modalitatea ilegala prin care s-a intocmit/un dosar de cercetare penald, in urma cadruia
i-a fost suspendat temporar dreptul de@a,conduce, cd prin aceastd eroare judiciard i se
Tngradeste dreptul de a conduce Tn mod nelegal, desi nu el a fost persoana oprita in
trafic, invocandu-se totodata si incdlcarea dispozitiilor art. 6 din CEDO.

Tribunalul Arges a admis exceptianlipsei capacitédtii procesuale de folosintd si a
anulat actiunea formulatd de reclamant in contradictoriu cu Parchetul de pe langa
Judecatoria Curtea de Arges ca fiind introdusa Tmpotriva unei persoane lipsite de
capacitate de folosinta. Totodatd, instanta a respins ca neintemeiata cererea formulata
in contradictoriu cu celalalt pérate

in solutionarea excepfiilorsi dezlegarea pe fond a cauzei, instanta de fond a retinut
in esentd faptul cd rdspunderea pentru presupusul prejudiciu cauzat nu se poate angaja
decat printr-un raport.obligational avénd ca debitor statul, prin reprezentantul sdu
Ministerul Finantelor.Publice, care are calitate in astfel de cauze, iar nu Ministerul Public,
care nu poate avea calitate procesuald pasivda.

Speta este relevantd fatd de imprejurarea cd in spetd instanta a procedat la analiza
situatiei de fapt si a'eoncluzionat in sensul cé nu se poate vorbi nici de o eroare judiciard,
care sd antreneze rdspunderea statului.

Instanta a apreciat cd nici rdspunderea personald a procurorului, potrivit art. 1357
C.civ. nu poate fi angajatd si, de asemenea, nici rdspunderea civild delictuald a
Ministerului Public — Parchetul de pe Idngd Judecdtoria Curtea de Arges, poftrivit art.
1373 C.civ. intrucdt modalitatea de solutionare a cauzei tine de propria constiintd a
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magistratului si de aplicarea corectd a legii si nici chiar infirmarea solutiei, de cétre
procurorul ierarhic superior sau de cdtre instantd, nu poate converti aceastd modalitate
intr-o greseald cauzatoare de prejudiciu, cu atdt mai mult intr-o actiune sdvérsitd cu
intentie In scopul de a prejudicia.

Curtea de Apel Pitesti a respins ca nefondat apelul declarat de”Statul Romén,
retindnd cd reclamantul a invocat, pentru justificarea pretentiilor sale, sdvarsirea unei
erori judiciare cu privire [a infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penala si s-a
luat masura suspendarii dreptului de a mai conduce pe drumurile pablice, dar a facut
trimitere si la imprejurarea ca instanta de fond, Tn limita principiului«disponibilitatii, a
apreciat calitatea procesuala a Statului Roman tn raport de obiectul cererii de chemare
in judecatd, precum si de cauza acesteia, respectiv invocarea uneij.erori judiciare. Pe cale
de consecintd, solutionand cauza in limita cadrului in care“instanta de fond a fost
Tnvestitd, s-a apreciat in mod corect ca nu existi nicio eroare,judiciard esential3 pentru
angajarea raspunderii Statului.

Curtea de Apel Ploiesti

1. In dosarul nr. ... ceesnsnnnnnnnsens Nregistrat” pe. rolul Triburalului Prahova,
reclamantul a chemat In judecata paratul Statul ‘Roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, si Tn temeiul dispozitiilor art. 538-542 Cod de\Procedura Penala, a solicitat sa se
dispuna obligarea paratului la plata de despagubiri reprezentind daune morale si
materiale, cauzate de masurile preventive ce au fost dispuse asupra sa pe nedrept.

Tribunalul Prahova a respins exceptiile'preseriptiei dreptului material 1a actiune si

inadmisibilitatii invocate de parat ca neintemeiate si s-a respins actiunea pe fond.

n solutionarea cauzei, tribunalul“a/inteles si se raporteze la Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 179/2016ydar sa faca referire atat la prevederile art. 538
C.proc.pen, cat si la cele ale art. 539.€.pr.pen.

Tn spetd, a fost respins ca nefondat-apelul, instata de control judiciar retinand in
esentd ca acea cguzd penald, In, care au fost dispuse mdsurile preventive fatd de
reclamant, s-a finalizat printr-o ordonantd de clasare si cd intr-o atare situatie invocarea
de cdtre apelantd drept temeinal demersului sdu judiciar a dispozitiilor art. 538
C.proc.pen. este lipsitd de relevantd.

2. Pentru cauzele in care 5=au invocat erori judiciare in materie civild, se impune a fi
mentionat dosarul nr. <., Tnregistrat pe rolul Tribunalului Prahova, in care
reclamantul a solicitateinstantei sa dispuna obligarea péaratului la despagubiri pentru
repararea prejudiciuksuferit de acesta intr-un alt dosar civil (Judecédtoria Sectorului 1 si
Tribunalul Bucuresti) ¢a urmare a eroriior judiciare constand in efectuarea de acte cu
incélcarea procedurii si pronuntarea unei solutii contrare probelor din dosar.

De asemenea, reclamantul a subliniat ca, desi in acea cauzd a formulat si
contestatie in anulare, aceasta a fost respinsd, astfel ca vatamarea produsa prin erorile
judiciare mai sus mentionate nu au putut fi remediate.

Pe fondul cauzei, Tribunalul Prahova a ardtat cd sustinerile reclamantului c pe
durata judecarii apelului au fost efectuate acte procesuale cu incdlcarea evidents a
dispozitiilor legale de drept material §i procesual, prin care au fost inciicate grav
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drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, producidndu-se o vatdmare
care nu a putut fi remediati, si ca, in temeiul art. 96 pct. 3 lit. a din Legea 303/2004, cele
de mai sus ar reprezenta erori judiciare sub aspectul efectudrii de acte procesuale cu
incdlcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual, nu pot fi avute
in vedere.

Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat apelul reclamantuluisi a admis apelul
declarat de parat, a schimbat in parte sentinta atacatd, in sensul ¢a a fost admisa
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si a respins actiunea ca prescrisa. Au
fost pastrate dispozitiile sentintei privind respingerea exceptiei nulitatii cererii de
chemare Tn judecata.

In solutionarea apelului, s-a retinut faptul cd principiul nérétroactivitdtii legii civile
impiedicd aplicarea legii noi pentru situatii ndscute inainte de_intrarea ej in vigoare.
Constatarea existentei sau inexistentei unei erori judiciare,"se raporteazd la dispozitiile
legale in vigoare la data producerii faptului juridic prétins prejudiciabil. Prin urmare,
toate consecintele juridice care deriva din producerea unei erori judiciare nu ar putea fi
guvernate decdt de legea sub imperiul cdreia aceasta eroare ar fi fost sdvdrsitd.

Asadar, dat fiind cd legea de procedurd ce a guverngat litigiile pretins cauzatoare de
prejudicii este Legea nr. 303/2004 in forma anterioara modificdrii acesteia prin Legea
nr. 242/2018), prin care au fost introduse dispezitiile actuale ale art. 96 din Legea nr.
303/2007, in cauzd sunt aplicabile prevederile art. 96 (1), (6) si (8) din Legea nr. 303/2004
in forma anterioard modificdrii acesteia prin-tegea nr. 242/2018, astfel cd apelantul-
reclamant are o actiune in repararea prejudiciului pretins a fi produs prin erori judiciare,
actiune Impotriva statului, reprezentat prin'Ministerul Finantelor Publice, al cGrei termen
de prescriptie aplicabil este de 1 an de'la.data ramdanerii definitive,

Or, in conditiile in care decizia.Tribunalului Bucuresti, prin care se pretinde cd o
instantd judecdtoreascd a sdvdrsitse eroare judiciard, a fost atacatd cu contestatie in
anulare, solutionatd prin respingerea acesteia, hotdrdrea fiind comunicatd
reclamantului, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusd prin postd dupd
implinirea termenului de prescriptieé de 1 an calculat potrivit art. 2544 Cod Civil, apare
ca fiind intemeiatd critica privindwmelegala respingere a prescriptiei dreptului la actiune.

3. In dosarul nr. .......5m= sinregistrat pe rolul Tribunalului Dambovita reclamantul
a formulat in contradictoriucu Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, actiune
in pretentii pentru incdlcarea de catre Statul Roman, prin organele sale judiciare, a
dreptului european,.solicitand acordarea de daune materiale si daune morale, actiune
precizatd ulterior ca fiind o actiune fmpotriva statului pentru erori judiciare,
reglementatd la art. 96 af Legii nr. 303/2004,consolidaté, privind statutul judecétorilor
si procurorilor, invederdndu-se in concret cd ipoteza vizata este cea prevazuta de art. 96
alin. (2) lit. b) al Legii nr. 303/2004.

Tribunalul Ddmbovita a respins actiunea formulata de reclamantd, retinand in
esentd cd, in fapt, reclamanta formuleaza critici cu privire la o decizie a Curtii de Apel
Ploiesti, urmdrind sd obtind drepturile supuse judecatii definitive, aspect care este
inadmisibil.
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Referitor la sustinerea reclamantului in sensul ca decizia Curtii de Apel Ploiesti ar
incélca dreptul european, Tribunalul Dambovita a observat ca aceasta sustinere nu este
suficientd pentru a se retine existenta savarsirii vreunei erori judiciare de catre instanta
de recurs, decizia fiind motivaté in fapt siin drept, fiind efectuate referiri atat la legislatia
internd, dar si la legislatia europeand. Nu in ultimul rdnd s-a retinut c@“partea avea la
indemana si cdi de atac extraordinare care sd poata fi exercitate in caz de nelegalitate a
deciziei instantei de recurs, cai la care reclamanta nu a apelat.

Situatii similare Tn care au fost invocate pretinse erori judiciare Ta.materie civild au
fost inregistrate si in dosarele nr. ......... $i NI, ...ccsunoees Gle Tribunalului Dambovita.

4, In dosarul nr. ........ ..eeees, NTFEGIStrat pe rolul Tribunalului Dambovita reclamantul
a formulat in contradictoriu cu paratul Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice,
actiune in pretentii, invocand in esentd faptul cd a fost cercetatpenal pentru savarsirea
faptei de conducere pe drumurile publice a unui vehicul nefnmatriculat pe durata de 1
an, iar apoi s-a emis ordonanta de clasare. Cu toate acestea, reclamantul a fost nevoit
s3 efectueze multiple cheltuieli pentru asistentd avocat; pentru deplasari, etc.

Prin sentinta Tribunalului Ddmbovita, ramasa définitivd prin respingerea apelului,
a fost respinsa actiunea formulata de reclamant, iarla solutionarea cauzei, instanta a
avut Tn vedere imprejurarea c toate cazurile si conditiile raspunderii civile delictuale a
statului pentru erori judiciare sunt expres si limitativ prevazute de lege, cel putin in
materie penald unde legiuitorul a inteles sd impuna o anumitd gravitate a valorilor
sociale lezate, pentru a se putea angaja acest tip-de raspundere.

De asemenea, s-a retinut cd in spetd nu'se pune problema unei condamndri sau
privdri de libertate nelegale si cd desi, fatd.de dspectele invocate de parte, nu inseamnd
cd nu este posibil ca existenta litigiuluf'sd. fi generat un anumit disconfort si o serie de
" cheltuieli materiale in sarcina reclamantuluj, instanta a concluzionat in sensul cd aceastd
imprejurare ca atare, nu implicd declansarea rdspunderii statului pentru erori judiciare.

Curtea de Apel Suceava

Prin sentinta pronuntatd de Tribunalul Suceava, Sectia | civild, in dosarul nr.
wererenenennes, 58 FESPINs ca nefondatd actiunea avind ca obiect ,pretentii”, retindnd ca nu -
sunt Tndeplinitite conditiile prev. de art. 538 C.proc.pen, intrucat solutia de achitare a
reclamantului nu s-a datorat“censtatdrii unor fapte noi sau recent descoperite, fiind
rezultatul readministrdrii Si~reevaludrii acelorasi probe, fiind pronuntatd in urma
revizuirii in urma hotdr@rii Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tn mod contrar,«instanta de apel a retinut ¢, in spetd sunt date toate conditiile
prevazute de textul sus-mentionat pentru angajarea raspunderii statului, respectiv:
existd o hotdrare definitivd prin care reclamantul a fost condamnat si s-a pronuntat o
hotdrare definitiva de achitare, iar reclamantul nu si-a determinat condamnarea, in
sensul ardtat de textul sus-mentionat si nici nu 1i este imputabild nerelevarea aspectelor
necunoscute sau recent descoperite.

Desfiintarea hotirarii de condamnare, determinatd de intervenirea unei hotarari
CEDQ de condamnare definitiva a statului roméan pentru incdlcarea Conventiei europene
sau a Protocoalelor aditionale la aceasta, nu trebuie sé survind, avénd in vedere natura
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atipicd a acestei cdi extraordinare de atac, ca urmare a unui fapt nou sau recent
descoperit. Conditia faptului nou sau recent descoperit nu este de esenta achitarii in
acest caz, al rejudecdrii dupd admiterea cererii de revizuire intemeiata pe art. 465 Cod
procedurd penald. Tn celelalte cazuri de revizuire, conditia faptului nou sau recent
descoperit este implicitd si conduce, in mod direct, la pronuntarea uneisolutii diametral
opuse in cauzd, atunci cdnd faptele noi sau recent descoperite sunt determinante.

Se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/1998, prinicare s-au retinut
urmatoarele: ,,Conform dispozitiilor (vechiului) art. 48 alin. (3) din“Constitutie, "statul
rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate_prin, erorile judiciare
sd@vdrsite in procesele penale".

Rezulta din acest text ca principiul responsabilitdtii statultifata de persoanele care
au suferit din cauza unei erori judiciare savarsite in procesele penale trebuie aplicat
tuturor victimelor unor asemenea erori. Circumstantierea,'potrivit legii®, nu priveste
posibilitatea legiuitorului de a restrdnge rdspunderea.statului doar la unele erori
judiciare, ci stabilirea modalitdtilor si conditiilor in care angajarea acestei rdspunderi
urmeazd a se face pentru plata despdgubirilor cuvenite. Ct alte cuvinte, potrivit normeij
constitutionale mentionate, organul legislativ nusdr putea stabili ca anumite erori
judiciare, neimputabile victimei, sd fie suportate de‘aceasta”.

Curtea de Apel Timisoara

1. in dosarul nr. ......eus......, inregistrat pe rolul Tribunalului Arad, reclamantul a
solicitat repararea prejudiciului material si*meral cauzat urmare a faptului ca a fost
privat de liberate, in temeiul unui mandat de'executare a unei pedepse cu inchisoarea,
mandat emis Tn baza unor hotarari judecdtoresti care, ulterior, au fost desfiintate pe
calea revizuirii, dupa admiterea unei‘plangeri la Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, cu restituirea cauzei la parchet\si finalizarea dosarului penal cu o solutie de
clasare.

Astfel, Curtea a constatat incdlcarea art. 6 alineatele 1 si 3 lit. ¢ din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces echitabil, respectiv a
retinut faptul cd au fost obtinute doud declaratii de faptuitor de la reclamant, in faza
actelor premergdtoare, utilizatesapoi ca mijloace de probd, atdt pentru justificarea
trimiterii in judecatd, cdt si*pentru pronuntarea condamndrii, fdrd a i se asigura un
apdrdtor, avdnd in vederecomplexitatea cauzei, si fara a fi informat asupra dreptului de
a nu se autoincriminagincélcéndu-i-se grav si iremediabil dreptul la apdrare.

Cererea de revizuire formulata de reclamant, in baza Hotararii CEDO, a fost admisa
de Curtea de Apel Timisoara, iar instanta de revizuire a dispus rejudecarea cauzei penale
de citre Judecdtoria Arad. Cu ocazia rejudecarii, cauza a fost restituita cauza la parchet,
care ulterior restittirii a dat solutia de clasare.

Pe parcursul judecatii, Tribunalul Arad a respins exceptia prescriptiei invocata de
pdrdt, retinand cd reclamantul nu a fost In masura sa constate vreun prejudiciu anterior
emiterii ordonantei procurorului, prin urmare, motiv pentru care s-a apreciat ca
termenul de'prescriptie curge de la data emiterii ordonantei procurorului.
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De asemenea, instanta a respins si exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocatd de
pdrat, fatd de motivul cd nu s-a pronuntat o hotdrdre definitivd de achitare, intrucét in
urma rejudecarii nu s-a putut constata vinovatia ori nevinovatia reclamantului intrucat
nu s-a mai putut efectua urmirirea penald, prin ordonanta amintit3 dispunandu-se
clasarea cauzej, iar la solutionarea exceptiei au fost avute in vedere si celelalte dispozitii
invocate de reclamant, art. 23 alin. 12 din Constitutia Romdniei, precum si art. 5 din
Conventie.

Tribunalul Arad a constatat ca pretentiile reclamantului sunt intemeiate in parte,
fiind obligat parétul la plata unor sume cu titlu de daune morale si daune materiale.
Astfel, cu titlu de daune materiale au fost acordate sume reprezentdnd cheltuieli pe
perioada executdrii pedepsei pentru nevoile personale si care i-au fost puse la dispozitie
reclamantului de terte persoane, onorariu avocatial /si “cheltuieli efectuate cu
corespondenta la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Tribunalul a apreciat cd suma de 32.170 euro cu titl'"de daune morale, determinatd
de cdtre instantd prin acordarea pentru fiecare zi de detentie a sumei de 50 euro
(503x50=25.150 euro) si pentru fiecare zi de arest la.domiciliu a sumei de 20 euro
(351x20=7020 euro), constituie un remediu adetvat situatiei In care s-a aflat
reclamantul, tindndu-se cont totodata si de faptul ¢a@ reclamantul s-a aflat in situatia
recidivei fatd de ultima pedeapsi. '

Prin decizia pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, au fost respinse cererile de
apel formulate Tn cauzj, fiind inldturate ca ‘fiefondate sustinerile apelantelor prin care
se reprosa inculpatului cd nu a cerut Kontinuarea procesului in vederea stabilirii
nevinovatiei, atita vreme cat aceastd optidne/reprezenta un drept al inculpatului si nu
o obligatie.

De asemenea, relevant in aceasta, spetd, sub aspectul indeplinirii conditiilor
angajarii raspunderii statului pentrirerori judiciare a fost si faptul cd instanta de apel,
admitdnd faptul cé dispozitiile art. 538 C.proc.pen. stabilesc, printre altele, existenta
unei hotdrdri de achitare ca si conditie de admisibilitate a unei cereri pentru repararea
prejudiciului inculpatului si c¢d T Jipsa unei astfel de hotdréri, actiunea civild ar fi
inadmisibild, a subliniat totusi faptul cd prima instanta a retinut incidenta in cauzé a
dispozitiilor punctelor 1 si 5.afe‘art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
conform cdrora orice persoand care este victima unei arest@ri sau a unei detineri
nelegale are dreptul laweparatii.

Constatand astfel.lipsa unei hotarari judecatoresti de achitare a reclamantului,
Curtea de Apel Timisoara a apreciat ca reclamantul nu are deschisd calea dispozitiilor
-speciale prevazute de art. 538 C.proc.pen., ceea ce a determinat incidenta in spetd a
dispozitiilor art. 5 pct. 5 din CEDO asa cum in mod corect a retinut prima instanta. In
consecintd, s-a concluzionat in sensul ca prima instantd a respins in mod legal exceptia
inadmisibilitatii actiunii.

In analiza exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, instanta de apel s-a raportat de
asemenea la considerentele mai sus expuse si, in conditiile in care s-a retinut c3 nu sunt
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incidente in spetd dispozitiile art. 538 C.proc.pen., a concluzionat cd nu se aplica
prezentei actiuni termenul de prescriptie prevazut de art. 541 alin. 2 C.proc.pen.

Prin decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost respinse recursurile ca
inadmisibile, retinindu-se incidenta prevederilor art. 483 alin.(2) din acelasi act
normativ, in forma in vigoare la data inregistrarii cererii de chemare in judecatd pe rolul
instantei de fond, respectiv 15 iunie 2018, precum si faptul ca, potrivit art. XVIll alin.2
din Legea nr.2/2013 privind unele mdsuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti,
precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, in procesele pornite incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi
(15 februarie 2013) si pdnd la data de 31 decembrie 2015 (termen care a fost prorogat
succesiv prin OUG nr.62/2015 si ale OUG nr.95/2016, pdnd la"31 decembrie 2018), nu
sunt supuse recursului hotdrdrile pronuntate in cererile privind.repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare.

Fata de dispozitiile legale mai sus evocate, s-a constatat cd pentru litigiile avand ca
obiect cereri privind repararea prejudiciilor cauzate prin erorijudiciare, au fost instituite
doud grade de jurisdictie, respectiv fond si apel, iarmentiunea inexacta din cuprinsul
hotararii cu privire la calea de atac deschisa contraacesteia nu are niciun efect asupra
dreptului de a exercita calea de atac prevazuta de lege.

2. in dosarul nr. ............ , inregistrat perolul Tribunalului Arad, reclamantul a
solicitat, prevalandu-se de dispozitiile art. 538 alin, (1) C.proc.pen., obligarea paratului
la despagubiri pentru suferintele cauzate pritreendamnarea sa prin decizia Curtii de Apel
Timisoara, decizie ce a fost ulterior casatdde Thalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, a sustinut reclamantul c3, intre' data pronuntarii deciziei de condamnare a
Curtii de Apel Timisoara si data deciziei.de ‘achitare datd de 1CCJ in solutionarea unui
recurs n casatie, s-a strecurat un interval de timp in care a fost supus unor multiple
masuri care i-au cauzat suferinte moralej.ce s-au rasfrant atat asupra propriei persoane
cat si asupra membrilor familiei d@nsului.

Tribunalul Arad a constatat ca reclamantul nu poate invoca in favoarea sa
dispozitiile art. 538 alin. 1 C.proe.pen. si a respins actiunea ca neintemeiata, retindndu-
se, in spetd,cd nu se regdseste vreun fapt nou sau recent descoperit ce dovedeste
producerea unei erori judiciare-= fapt ce ar fi determinat pronuntarea unei hotdardri de
achitare si ar fi ndscut dreptul la repararea pagubei produse. Prin decizia de achitare,
inalta Curte de Casatie.si Justitie doar a dat o altd interpretare dispozitiilor art. 12 lit. a
din Legea 78/2000, considerdnd cd reclamantul nu a efectuat operatiuni financiare, ca
acte de comert.

in cuprinsul deciziei de respingere a apelului, Curtea de Apel Timisoara a fiacut
trimitere si la jurisprudenta CEDO prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 3 din Protocolul
nr. 7 {corespondent cu dispozitiile art. 538 Cod procedura penald) nu-si gasesc aplicarea
atunci cidnd hotdrdrea de condamnare nu a fost desfiintatd/anulatd pentru
Ldescoperirea de fapte noi”, ci pentru o noud calificare a faptelor facutd de instanta
superioard, pe baza probelor existente la dosar (ex. decizia CEDO din 3 iulie 2008 in
cauza Matveyev v. Russia).
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Inalta Curte de Casatie si Justitie

in dosarul nr. ........ , avand ca obiect actiunea indreptata impotriva Statului Roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, prin care au fost solicitate despdgubiri materiale si
morale pentru prejudiciul pretins a fi cauzat reclamantului, pe de o parte, prin trimiterea
sa in judecata, finalizatd cu solutia de achitare, iar pe de alta parte, prin‘durata excesiva
a procedurii judiciare, intemeiata pe dispozitiile art. 998 - 999 din Codul.civil din 1864 si
art. 538 - 542 C.proc.pen, prin decizia nr. ........ , recursul reclamantului a.fost respins ca
nefondat, mentindndu-se solutia instantei de apel care a validat sentinta primei instante
de respingere a actiunii.

Prin aceastd decizie, instanta de recurs a retinut cd ,, Raspundereg statului in temeiul
celor inscrise in Capitolul VI din Legea nr. 135/2010 poate interveni numai in cazurile si
conditiile ardtate la art. 538 si 539 din Codul de proceduré penald: eroare judiciard si
privare nelegald de libertate.

Sintagma ,,in alte cazuri”, inscrisd numai in titlul~Capitolului VI din Codul de
procedurd penald nu poate privi decdt situatiile anume reglementate si care trebuie sd
existe doar in conditiile prevdzute de legiuitor in cuprinsulacestui capitol. Cu alte cuvinte,
in mdsura in care nu existd un text care sé reglementeze ,,un alt caz” de rdspundere a
statului potrivit dispozitiilor Codului de procedurd penald, acesta nu poate fi dedus doar
din denumirea unui capitol.

inscrierea acestei sintagme doar fin titlul capitolului care reglementeazi
raspunderea statului pentru pagubele materfal@sau morale produse in cursul procesului
penal se explicd prin intentia legiuitoruluide,a sublinia, in aplicarea Deciziei nr. 45/2008
a Curtii Constitutionale care a stabilit catextul art. 504 Cod procedurd penald este
constitutional numai in masura in care“nu limiteaza la ipotezele prevazute de text
cazurile in care statul rdaspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare savarsite in procesele penale, cad raspunderea statului intervine indiferent de
temeiul achitérii.

Astfel, in situatia Tn care nu exista o hotdrare de achitare subsecventd condamnarii
- printr-o hotdrare care sa fi fostsahulatd sau desfiintatd de cdtre o instantd penal3,
aceasta din urma fiind cea care\sd constate eroarea judiciara sdvarsitd prin condamnare
- si cum sintagma ,ori in alte“cazuri” inscrisa in titlul Capitolului VI al Codului de
procedurd penald, nu arécorespondent intr-un text din capitolul respectiv, nu poate fi
angajata raspunderea Statului pentru prejudiciile materiale si morale suferite in cursul
procesului penal."

Prin decizia nr._.. ... , In dosarul nr......... recursul a fost respins ca inadmisibil in
raport cu dispozitiilevart. 483 alin. 1 -2, art. 457 si art. 634 alin. 1 pct 4 Cod procedura
civila si ale art. XVIll alin. 2 din Legea nr. 2/2013.

in acelasi sens, prin deciziile nr. ......... P o | R , retindndu-se ca litigiile au ca obiect
actiuni Tn despagubiri pentru repararea pretinsului prejudiciu cauzat prin erori judiciare,
calea de atac a recursului a fost respinsa ca inadmisibil3.

Prin Decizia nr. 54/2020, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat cd ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor

39 /66



art. XVII alin. (2) teza a doua din Legea nr, 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, nu sunt
supuse recursului hotardrile pronuntate (...} in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, respectiv hotararile pronuntate in cererile~formulate in
temeiul art. 538 din Codul de procedurd penala. ”

Nu Tn ultimul rénd, fatd de aspectele deja mentionate la rubrica*date statistice”, in
conditiile in care, pentru perioada de referinta a controlului, nuss-au inregistrat actiuni
care sa fi ajuns Tn etapa prevazuta de art. 542 Cod proc.pen. si'de art. 96 alin. 8 si S din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si al proeurorilor, republicatd si
modificatd, se impune a fi subliniat ¢d nu a fost identificata nici practica judiciara
relevata cu privire la actiunea in regres.

II.3. Analiza practicii instantelor judecatoresti in materia dosarelor avand ca
obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilar judiciare

I1.3.a. Situatie premisd. Puncte de vedere exprimate de instantele de judecata
supuse verificarilor tematice

Analiza efectuatd de inspectorii judiciari sesva raporta la urmdtoarea situatie
premisd, respectiv urmdtoarele aspecte rezultate din analiza cadrului legal si a
rdspunsurilor comunicate de conducerile instantelor judecdtoresti:

Norma de drept comun in materia faspunderii pentru erori judiciare este data de
art. 96 din Legea nr. 303/2004. Atat pentru/eroarea judiciara pretins a fi savarsita in
materia penald, cat si cea in materia civildactiunile sunt indreptate impotriva Statului,
competenta de solutionare revenind.tribunalului in prima instanta - sectie civile -
complete nespecializate, iarin reglementarea actuala definitia erorii judiciare este data
de art. 96 alin. 3 din Legea nr. 303/2004.

Prin Codul de procedura civild si Codul de procedura penal3, precum si prin alte legi
speciale pot fi reglementate,ipoteze specifice in care exista eroare judiciara, o astfel de
situatie fiind dispozitiile art..538 Cod procedura penala.

Tot in cadrul situatiei premise ce a stat la baza efectuarii controlului, se impune a fi
efectuatd precizarea cd, ‘potrivit deciziei nr. 54/2020 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, art. 539 Cod procedura penald, este interpretat ca norma ce nu reglementeaza
o eroare judiciara,-ci.prevedere care statueaza dreptul la repararea pagubei in cazul
privarii nelegale'de.libertate.

Articolul 538 prevede, pentru materia dreptului penal si pentru ipotezele acolo
prevazute, conditiile atragerii raspunderii Statului.

Tn interpretarea acestor norme legale s-a pus problema dacd rdspunderea pentru
prejudiciile produse prin erorile judiciare sdvdrsite In cadrul proceselor penale este insa
strict limitatd la ipotezele art. 538, sau este posibilt atragerea raspunderii si pentru alte
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erori sGvarsite in procedura penald, asa cum mai larg sunt acestea definite de art. 96
alin.3 din Legea nr. 303/2004, dar care nu se incadreazd pe ipotezele art. 538, opinidndu-
se de cdtre Curtea de Apel lasi ca se poate atrage raspunderea si pentru alte erori
savarsite in procedura penald, in afara de cele reglementate de art. 538.

Aceasta intrucat, potrivit art. 96 alin.3 din Legea nr. 303/2004, in forma,Tn vigoare,
eroarea judiciara exista Tn situatiile prevazute de acest text si citate In cele ce preced.

Or, articolele 538 si 539 Cod procedura penala se refera la: situatiile persoanelor
condamnate definitiv, care, Tn urma rejudecarii cauzelor, dupa anulareasau desfiintarea
hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit.care dovedeste ca s-
a produs o eroare judiciara, sau In cazul redeschiderii procesului penal, obtin o hotérare
definitiva de achitare; persoana care, in cursul procesului penal,a/fost privatd nelegal
de libertate.

Se apreciaza astfel in opinia exprimatad de instanta, €a procedura statuata de art.
538 se referd strict la situatia reglementata de acest text, urmand ca alte situatii de
eroare judiciard in materie penala sé fie solutionate dupé procedura de drept comun.

Sub imperiul legii vechi (art. 96 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, anterior modificarilor
adoptate prin Legea nr. 242/2018), cazurile Tn care perscana vatamata are dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in procese penale erau
stabilite de Codul de proceduri penal3, rezultand ea-antrenarea raspunderii statului se
putea realiza (in ipoteza erorilor judiciare decurgénd din cauze penale) doar in conditiile
prevazute de art. 538 (si pentru arestarea\nglegald, in conformitatea cu art. 539),
potrivit procedurii astfel prevazuta de art/540 - art. 542 C.proc.pen.

in ceea ce priveste vechiul Cod de pracedurd penald, se constata si c3 sfera erorii
judiciare era mai larga (includea orice solutie de achitare), art. 504 alin. 1 prevazand ca
"Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a
pagubei suferite, dac in urma rejudeecarii cauzei s-a pronuntat o hotdrare definitivd de
achitare”. Alineatul 2 stipula cd are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in
cursul procesului penal, a fost privatd de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in
mod nelegal, iar alineatul 4 a prevdzut acest drept si pentru persoana care a fost privata
de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei.

n cazul in care eroarea,pretinsi provine din cauze non penale, se retine ca prin
Legea nr. 242/2018, a fost modificat textul articolului 96 alin.4 din Legea nr. 303/2004.

in forma anteriodri-agestor modificdri, art. 96 alin. 4 prevedea ¢a "Dreptul
persoanei vatamate la~repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
sdvdarsite in alte procese decdt cele penale nu se va putea exercita decdt in cazul in care
s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotardre definitivda, rdspunderea penald sau
disciplinard, dupd caz, a judecdtorului sau procurorului pentru o faptda savdrsitd in cursul
judecdtii procesului si dacd aceastG faptd este de naturd sd determine o eroare
judiciard@”.

in actuala reglementare, art. 96 alin. 4 are urmitorul continut: “Prin Codul de
procedurd civild si Codul de procedurd penald, precum si prin alte legi speciale pot fi
reglementate ipoteze specifice in care existd eroare judiciard.”
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Se poate retine, asadar, ca, inainte de modificarea din 2018, raspunderea statului
pentru erorile judiciare savarsite in procedurile non-penale putea fi atrasd, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 303/2004, numai dacd s-a stabilit in prealabil prin hotdrére
definitiva raspunderea penali sau disciplinara a judecétorului, iar statul putea formula
o actiune in regres impotriva judecatorului in caz de grava neglijentdssau de rea-
credinta. Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile previzute de
art. 96 era de un an.

Legea nr. 242/2018 a adus doud modificari structurale importante ale abordérii
anterioare a raspunderii judecatorilor, iar in cuprinsul practiciisjudiciare analizate s-a
facut trimitere la aplicabilitatea Tn timp a dispozitiilor legale incidente, asa cum se va
arata mai jos Tn cuprinsul raportului.

in primul rdnd, aceasta a modificat conditiile de/intreducere a actiunilor in
raspunderea statului In caz de eroare judiciard. Nu mai este'necesard o hotérare penali
sau disciplinard definitivd prin care se stabileste eroareavjudiciara inainte de a se putea
formula o actiune in rdspunderea statului. Existenta unei erori judiciare poate fi
constatata direct Tn cadrul procedurii impotriva statului,.conform criteriilor nou-stabilite
la articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004.

Tn cazul in cazul erorii pretins sdvarsite in materie civil3, fiind aplicabile normele art.
96 din Legea nr. 303/2004, se constata ca nu/existd' prevederi exprese, ca In cazul art.
538 Cod procedurd penald, privind calitatea procesuald activéd (unde se prevede ci
actiunea pentru repararea pagubei poate fi'pornita de persoana indreptatita, potrivit
art. 538, iar dupa moartea acesteia poate’fi continuata sau pornita de citre persoanele
care se aflau in intretinerea sa la data decesului), termenul pentru introducerea actiunii
{care poate fi introdusa in termen de‘6uni de la data ramanerii definitive a hot&rarii
instantei de judecata, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin
care s-a constatat eroarea judiciara, ‘respectiv privarea nelegald de libertate) sau
dispozitii privind scutirea de la timbrarea cererii de chemare in judecatd (art. 541 alin 4
prevede cd actiunea este scutita de taxa judiciara de timbru).

Rezulta astfel ca se aplicddreptul comun Tn materie - termenul general de
prescriptie de 3 ani pentru pramovarea actiunilor in pretentii, termen care se calculeaz
conform art. 2528 Cod civil*{de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca atat paguba, cat'sispe cel care raspunde de ea), iar actiunile se timbreaz3.

Actiunea Tn regres-a.statului este reglementatd prin art. 96 alin. 8 — 10 din Legea nr.
3030/2004, iar competenta de solutionare a actiunii in regres revine, in prim3 instant3,
sectiei civile a curtii de apel de la domiciliul paratului. Tn cazul in care judecitorul sau
procurorul impotriva caruia se exercita actiunea in regres Tsi exercita atributiile Th cadrul
acestei curti sau la parchetul de pe langa aceasta, actiunea in regres va fi solutionata de
o curte de apel invecinata, la alegerea reclamantului.

impotriva hotararii pronuntate se poate exercita calea de atac a recursului la
sectia corespunzitoare a Tnaltei Cur{i de Casatie si Justitie.

Tn conformitate cu prevederile art. 542 C. pr. pen., cu denumirea marginalj
Lactiunea in regres”, in cazul in care repararea pagubei a fost acordata potrivit art. 541,
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precum si Tn situatia in care statul romin a fost condamnat de citre o instantd
internationald pentru cazul prevazut la art. 538, actiunea in regres pentru recuperarea
sumei achitate poate fi indreptatd impotriva persoanei care, cu rea-credintad sau din
culpa gravi, a provocat situatia generatoare de daune sau impotriva institutiei la care
aceasta este asiguratd pentru despagubiri in caz de prejudicii provocatesin exercitiul
profesiunii. Statul trebuie sd dovedeasca in cadrul actiunii in regres,\prin ordonanta
procurorului sau hot3rare penala definitivd, ca cel asigurat in conditiile alin. (1) a produs
cu rea-credintd sau din culpé gravé profesionala eroarea judiciara sau‘privarea nelegala
de libertate cauzatoare de prejudicii.

Din interpretarea sistematicd a textelor de lege citate sezultd ca instituirea
rdspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate.prin erorile judiciare
sdvarsite intr-un proces determini nasterea in sarcina Ministertlui Finantelor Publice Tn
calitate de reprezentant al statului, a dreptului de a‘promova actiunea in regres
impotriva aceluia care, cu rea - credinta sau din gravd neglijentd, a provocat situatia
generatoare de daune.

Din economia dispozitiilor legale la care am fécut.referire mai sus, rezulta ca, in
situatia proceselor penale, actiunea in regres a stattiui este conditionata de existenta,
n prealabil, a unei hotarari definitive prin care si se\stabileascd, in conditiile legii, ca
magistratul a actionat cu rea credintd sau.gravd'neglijenta.

Printre faptele ce constituie abateri disciplinare si atrag réspunderea disciplinara a
magistratilor, art. 99 lit. t din Legea nr.303/2004; mentioneaza exercitarea functiei cu
rea credinta sau grava neglijentd. :

Se observa astfel c3, indiferent daed este vorba de erori judiciare sdvarsite n
procesele penale sau de erori judiciare sdvarsite in alte procese decét in cele penale,
legiuitorul conditioneazd rispunderéa-patrimoniald a judecatorilor sau procurorilor de
constatarea cd magistratul a actionateu rea credintd sau grava neglijenta.

Sub imperiul Codului de procedura penala din 1969, procesul de constatare eroare
judiciard si acordare de despigubiri era impartit tot in doua etape: prima etapa avénd
ca obiect constatarea erorii judiciare era in competenta magistratilor specializati in
penal conform art.504 C.proe.pén. (privarea sau restrangerea de libertate in mod
nelegal trebuia stabilitd, dupd caz, prin ordonanta a procurorului ori prin hotdrére a
instantei); cea de-a doua,etapé privind actiunea in regres intemeiatd pe rdspunderea
civild delictuald era solutienatd de judecdtori specializati in drept civil {art. 506 C.p.p).

De altfel, Curtéa=Constitutionald prin Decizia nr. 588/2007, prin care a solutionat
exceptia de neconstittionalitate a dispozitiilor art.f pct.228 si art.ll alin.(3) din Legea
nr.356/2006 pentru'modificarea si completarea Codului de procedurd penala, precum
si pentru modificarea altor legi, a constatat ca reprezintd abatere disciplinara a
magistratului exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedurd, cu rea
- credintd sau din grava neglijentd, daca fapta nu constituie infractiune.

Totodatd, s-a constatat ca de esenta infaptuirii actuiui de justitie este supunerea
judecatorului Tn fata legii si, ca un corolar al acestei cerinte, respectarea normelor de
procedura. Consiliul Superior al Magistraturii, In virtutea rolului sau constitutional de
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garant al independentei justitiei, indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile
sale, Tn domeniul rdaspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, asadar si in
situatia nerespectarii, de catre acegstia, cu rea-credinta sau din grava neglijentd, a
normelor de procedura.

Obiectul judecatii 1l constituie Tnsa numai abaterile disciplinare,@$adar conduita
magistratilor, aspect ce nu poate fi interpretat ca avdnd semnificatia unui control
administrativ al hotararilor judecdtoresti pronuntate de acestia.

La nivelul instantelor, conform punctelor de vedere comunicate de acestea,
raportat la actuala reglementare a erorii judiciare si a regresului statului impotriva
magistratului, la care se raporteaza Tn principal si pratica judiciard analizata, au fost
identificate si unele vulnerabilitdti Tn statuarea acestor institutii, decurgand in principal
din caracterul vag si imprecis al definitiei data erorii judiciareaxde art. 96 din Legea nr.
303/2004, lipsa unei reglementari unitare a erorii judiciarepexistdnd o procedura clara
in materie penald, fara a se stabili una similara pentru“eroarea decurgand din cauzele
non penale. S-a invocat totodata faptul c&, in acestetultime cauze, nu este stabilit un
termen de prescriptie ori dispozitii relative la timbraf, recurgadndu-se la dreptul comun.

Continutul normelor care reglementeazd regresul este criticat de catre instantele
judecatoresti in principal din perspectiva competentelor conferite Ministerului
Finantelor Publice si lipsa unor criterii obiective'dupa care sa se realizeze evaluarea de
catre aceastd institutie, precum si a posibilitatii regresului fara a se stabili anterior, in
cadrul unei proceduri disciplinare, supusetcontrolului judecdtoresc, ca magistratul a
actionat cu rea credinta sau grava neglijenta.

Astfel, Curtea de Apel Alba lulia @preciaza ca reglementarile in cadrul acestei
proceduri date de art. 96 sunt neclare.si pot genera probleme, in special, in ceea ce
priveste interpretarea dispozitiilor art.96 alin.3 din Legea 303/2004. De asemenea, se
mentioneaza cd nu este prevazutdw procedura stricta a constatarii prealabile a erorii
judiciare, ce nu ar trebui sd implice reanalizarea unor hotdrari judecdtoresti definitive,
n alt cadru procesual decat cel al cailor legale ordinare §i extraordinare de atac ce pot
fi exercitate sub aspectul incaledrii evidente a dispozitiilor legale de drept material si
procesual, in caz contrar, fiind adusa atingere independentei judecatorilor si principiului
securitatii raporturilor juridice:

Tn acest sens s-a opifat$i la nivelu! Curtii de Apel Pitesti, unde s-a exprimat opinia
conform céreia, fatd de.prevederile art. 96 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, care definesc
eroarea judiciard, rezultd,ca raspunderea statului pentru erorile judiciare este acceptata
nu numai ca rezultatial unor acte procedurale, ci si in temeiul continutului hotararilor
judecdtoresti definitive, care includ interpretarea legii si examinarea probelor.

Curtea de Apel lasi a apreciat ca fiind o vulnerabilitate inexistenta unei
reglementdri unitare a erorii judiciare pentru toate materiile. Astfel, s-a subliniat ca, in
timp ce pentru erorile judiciare ce se circumscriu prevederilor art. 538 Cod procedurd
penald este reglementatd o procedura clard de solutionare, cu stabilirea inclusiv a
aspectelor legate de calitatea procesual activa, termenul de prescriptie, timbraj, pentru
alte situatii de eroare judiciara, nu este aplicabild aceastd procedurd, astfel ca devin
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incidente normele de drept comun. S-a mai retinut cd in materie civila nu se prevede
cine constata eroarea judiciard, care sunt termenele de prescriptie pentru exercitarea
actiunilor in materie, raportat la momentul in care a fost savarsita eroarea judiciara.

S-au formulat Tn acest sens propuneri de modificare a legislatiei, in sensul
reglementarii unitare a procedurii, cu privire la conditiile de promegvare a actiunii,
pentru toate tipurile de erori judiciare si aceasta sa se regdseascd/in materia
competentei instantelor, anume Codul de procedura civila, dar si modificarea art. 96 din
Legea nr. 303/2004 prin reglementarea mai clara a situatiilor de eroare judiciara in
materie civild, s3 se stipuleze clar cine constata eroarea judiciard, termenele de
prescriptie pentru exercitarea actiunilor in materie, raportat la momentul in care a fost
savarsita eroarea judiciara.

Legat de termenul de prescriptie, Curtea de Apel Craiova formuleaza la randul
sdu o propunere, in sensul stabilirii unui termen de prescriptie pentru formularea
actiunii, avand Tn vedere ca pentru situatia reglementatawprin art. 538 Cod procedura
penald, legiuitorul a stabilit un astfel de termen. Chiardaca existenta unui termen de
‘prescriptie ar rezulta din reglementiarile de drept camun, pentru a nu se crea diferente
si 0 practicd neunitard, prevederea unui astfel de termen in legislatia speciala este de
preferat.

Aceeasi instanta considera cd prevederile art.'538 alin. 1 Cod procedura penala nu
sunt suficient de clare, In sensul ca nu rezultd dacd hotararea de achitare de care
vorbeste textul de lege trebuie sa constate eroarea judiciara sau daca este suficient ca
aceasta sa rezulte doar implicit. \

Se apreciazd cd reglementarea actuald in'domeniul analizat nu este eficienta si da
nastere la numeroase disfunctionalitati,intrand in contradictie cu norme fundamentale
ale procesului civil.

Tn ceea ce priveste reglementarea actiunii in regres a Statului impotriva
magistratilor, aceasta a fost criticatd, inalta Curte de Casatie si Justitie propunind
eliminarea din cuprinsul textului art. 96 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora
»Statul, prin Ministerul Finantelor/Publice, va exercita actiunea in regres impotriva
judecatorului sau procurorului dacd, Tn urma raportului consultativ al Inspectiei
Judiciare prevazut la alin. {7)sial propriei evaluari, apreciaza ca eroarea judiciara a fost
cauzatd ca urmare a exereitaril de judecator sau procuror a functiei cu rea-credinta sau
grava neglijentd", a sintagmei ,si al propriei evaludri” care constituie un element
subiectiv de evaluaré“a-activitatii de judecata, lasat la indeména unei entitati aflate in
sfera altei puteri a_statului decat cea judecitoreascd, aducindu-se astfel atingere
principiului independentei judecatorului statuat de dispozitiile art. 124 alin. (3) din
Constitutie. Aceasta, cu atat mai mult cu cat textul stabileste caracterul pur consultativ
al raportului intocmit de Inspectia Judiciarad in procedura prevadzuta de art. 74 ind.1 din
Legea nr. 317/2004.

Totodat3, potrivit informatiilor transmise de Sectia | Civila a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, la nivelul acestei sectii a fost formulata o propunere de abrogare a art. 96 in
forma adoptata prin Legea nr.242/2018, mentionandu-se cd s-a avut in vedere faptul c3
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actualul mecanism permite autoritdtii administrative sa evalueze daca, in cadrul unui
proces, s-au efectuat acte procesuale cu Tncilcarea evidenta a dispozitiilor legale de
drept material si procesual sau, strict in cazul judecatorului, s-a pronuntat o hotarére
judecatoreascd definitiva in mod evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezulta
din probele administrate in cauzd, situatii prin care au fost afectate grav drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale persoanei, vdtamare care nu a putut fi remediata
printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara. S-a apreciat c¢d’aceasta implica o
rejudecare, practic, de citre autoritatea administrativa, a solutiei*de ultima instanta
pronuntate intr-un proces judiciar.

Si la nivelul Curtii de Apel Craiova se apreciaza ca se impune revenirea la forma
anterioard a art. 96 din Legea nr. 303/2004, in sensul ca obligarea Statului la repararea
prejudiciului s3 fie ficutd doar daca existd o hotarare prinuwcare sa se constate ¢a
eroarea a fost sdvarsita cu rea credinta sau grava neglijenta.

Curtea de Apel Pitesti a opinat in sensul ¢d actiuneanregres prin care se urmdreste
angajarea raspunderii civile a judecatorului nu trebuje.sa intervina decat la incheierea
unei proceduri disciplinare in fata Consiliului Superior_ al Magistraturii, singurul garant
al independentei sistemului judiciar, pentru a nu opera'un efect de intimidare asupra
independentei judecdtorilor In raport cu executivul, fiind formulata o propunere, in
acest sens, de modificare a normelor legale.

Referitor la rdspunderea patrimoniala a judecatorilor, este subliniata, de Curtea de
Apel Targu Mures, necesitatea reglementarii‘conditiilor de exercitare a actiunii in regres
a statului Tmpotriva judecatorului, mai exact posibilitatea exercitarii acestei actiuni
numai dupd ce a fost stabilitd raspunderea disciplinara a judecatorului, dupa
parcurgerea procedurii de angajare @waspunderii disciplinare, in conditiile legii, si
pronuntarea hotdrarii definitive, pentru fapta care a cauzat prejudiciul.

Se aratd cd fatd de Decizidwnr~45/2018 a Curtii Constitutionale si fata de
consecintele pe care le determind pentru judecator, stabilirea existentei relei-credinte
sau a gravei neglijente nu poate avea loc pe cale incidentald, in cadrul actiunii in regres.

De asemenea, chiar dupa transmiterea raportului consultativ prevazut de art. 74
ind.1 din Legea nr. 317/2004;exercitarea sau neexercitarea actiunii in regres raméne la
aprecierea functionarului\public din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin
raportare la art. 96 alin4(8)-din Legea nr. 303/2004, acesta avand competenta de a face
propria evaluare asupra.exercitarii atributiilor judecatorului cu rea-credinta sau grava
neglijenta.

S-a mai considerat ca lipseste o procedura strictd a constatarii prealabile a erorii
judiciare, ce nu ar trebui sa implice reanalizarea unor hotarari judecdtoresti definitive,
n alt cadru procestial decat cel al cailor legale ordinare si extraordinare de atac ce pot
fi exercitate sub aspectul incdlcdrii evidente a dispozitiilor legale de drept material si
procesual, in caz contrar, fiind adusa atingere independentei judecdtorilor §i principiului
securitatii raporturilor juridice.

Sila nivelu] Curtii de Apel lasi s-a apreciat ca se impune reglementarea unor criterii
de evaluare pe care Ministerul Finantelor Publice trebuie sa isi intemeieze decizia
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pentru a exercita actiunea in regres impotriva judecatorului, precum si reglementarea
statutului procedural al judecdtorului in cadrul primei proceduri, indreptate doar
impotriva Statului, pentru determinarea modului de luare Tn considerare Th cadrul celei
de a doua faze a oricdrei statudri definitive a instantei civile din prima faza cu privire la
existenta erorii judiciare.

Tribunalul Bucuresti a considerat ca una dintre principalele deficiente, in opinia
judecatorilor, consta in lipsa unei reglementari legale exprese care sa.stabileasca o
competenta functionald raportat la specializarea sectiilor din cadrdl tribunalelor, in
sensul de a se stabili competenta in favoarea sectiei specializate in materia care a
generat pretinsa eroare judiciara.

Acest aspect. conduce atét la temporizarea solutionarii cererilor avind ca obiect
eroare judiciard (ca urmare a parcurgerii procedurii conflictultinde competenta), cat si
la dificultati in solutionarea pe fond a cauzelor avand acest obiect.

Se apreciaza utild modificarea art. 96 alin. 5 din Legea nr. 96/2004, in sensul de a
se stabili in concret competenta functionald, similar modalitatii de legiferare cuprinse Tn
alin. 9 al aceluiasi articol, care stabileste competenta functionala pentru solutionarea
actiunii Tn regres in favoarea sectiei civile a curtii de apel:

[1.3.b. Analiza datelor statistice.

Din constatarile efectuate rezultd ca incidenta cererilor prin care se solicita
antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru eroare judiciara, intemeiate pe
dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004 satifsi-pe cele ale art. 538 din noul Cod de
procedura penald (respectiv art. 504 alin/1 din vechiul Cod de procedura penald) este
una foarte redusa, fiind raportate la nivelul tuturor curtilor de apel si instantei supreme
un numar total de 115 astfel de dosare. Bin verificéri a rezultat ca dintre acestea, doar
un nr. de 59 de cauze vizeaza strictspreblematica in discutie, celelalte referindu-se la
aspecte ce exced obiectului si perioadei vizate de control (de exemplu: cereri intemeiate
pe art. 539 C.proc.pen., detentiésin conditii necorespunzatoare, cauze nesolutionate
definitiv Tn periocada de referinta).

Dintre dosarele analizate, 45,privesc aspecte decurgand din cauze penale si 14
dosare, aspecte decurgand din,calize civile.

Numarul cauzelor in care cererile astfel formulate au fost admise este si mai redus,
fiind identificate pentru‘perioada de referinta (solutionate definitiv in intervalul 2019-
2020) 6 hotdrdri de admitere, toate pronuntate Tn legatura cu aspecte decurgand din
cauze penale.

n ceea ce priveste dosarele inregistrate in procedurile reglementate de art. 542
Cod proc.pen.si de art. 96 alin.8 si 9 din Legea nr.303/2004, privind actiunea in regres,
se constata cd, pentru perioada de referinta a controlului tematic, nu a fost raportat
niciun dosar cu un astfel de obiect.

Il.3.c. Competenta

Verificarile efectuate nu au evidentiat dificultdti sub aspectul determinarii
competentei materiale a instantelor judecatoresti in materia analizata.
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Astfel, se constatd cd, sub aspectul competentei in solutionarea cererilor vizdnd
antrenarea rispunderii patrimoniale a statului pentru eroare judiciara, in practica se
face aplicarea normelor speciale prevdzute de art. 96 alin. 5 teza a Il-a din Legea nr.
303/2004.

In ceea ce priveste stabilirea competentei in solutionarea gérerilor vizand
antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru eroare judiciara reglementate sub
imperiul Legii nr. 303/2004, anterior modificdrilor adoptate in an@l 2018 (art. 96, in
forma nemodificatd, neavind prevederi referitoare la competenta), de asemenea nu au
fost identificate situatii care ridice probleme in practica.

Se mai observd cd majoritatea dosarelor au vizat aspecte,decurgénd din cauze
penale si, Tn aceastd materie, atdt Codul de procedurd penala nou/art. 541 alin. 3), cat
si codul vechi (art. 506) prevad competenta in favoarea tribunalului {pentru obtinerea
repardrii pagubei, persoana indreptatitd se poate adresa_tribunalului in a cdrei
circumscriptie domiciliazd, chemand Tn judecatd civild, statul, care este citat prin
Ministerul Finantelor Publice).

in materie civild, situatiile identificate sunt foarte reduse, iar cele in care sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 303/2004, anterior madificarilor adoptate in anul 2018 si
mai reduse, aplicindu-se normele de competenta de,drept comun.

De altfel, in cauzele analizate, intr-un numar foarte redus de dosare s-a pus
problema competentei, insa in majoritatea cazurilor problematica ce a generat situatiile
respective aveau legdtura cu calificarea cererilor de chemare in judecata si nu cu
interpretarea normelor de drept care stabilesc competenta materiala pentru cauzeie ce
fac obiectul controlului. \

Se pot mentiona in acest sens, cu'titlu de exemplu, urmdtoarele dosare: nr. ......... -
inregistrat la Curtea.de Apel Craiova.si.declinat ulterior la Tribunalul Dolj, nr. .......... -
inregistrat initial pe rolul TribunaluluisMehedinti, care si-a declinat competenta in
favoarea Judecdtoriei Drobeta Turnu Severin; in speta - care a avut ca obiect cererea de
obligare a statului la repararea prejudiciului - contravaloarea unei usi - produs ca urmare
a autorizdrii efectudrii perchezitiei’'la o adresa gresita - s-a impus pronuntarea unui
regulator de competentd, Curtea de Apel Craiova, stabilind competenta in favoarea
Tribunalului Mehedinti.

Calitatea persoanei reelamante a determinat, tot cu titlu de exceptie, punerea in
discutie a competentei:

Astfel, in dosarulnri........... , Tribunalului lasi - Sectia | Civila a declinat competenta
in favoarea Sectiei a ll-a Civila-contencios administrativ si fiscal, retinand ca actiunea a
fost formulatd de ‘'o_persoana care are calitatea de functionar public, fiind aplicabile
prevederile art.109°din Legea nr.188/1999.

Sectia a ll-a Civila-contencios administrativ si fiscal a declinat competenta de
solutionare in favoarea Sectiei | Civila si, constatand conflict negativ de competentd, a
fnaintat dosarul cauzei Curtii de Apel lasi pentru solutionarea conflictului, competenta
fiind stabilitd In favoarea Sectiei | civila.
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S-a retinut ca reclamantul nu a inteles s& formuleze o actiune.in contencios
administrativ prin care sa solicite anularea actelor nelegale, in temeiul prevederilor Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, nu supune judecétii aspecte privind
nelegala aplicare a unor dispozitii privind functia publicd, ci a formulat o actiune prin
care solicitd plata unor despagubiri, in temeiul Codului de procedura penald, parat
nefiind entitatea cu care se deruleazi raporturile de serviciu. In aceste conditii, s-a
apreciat ca nu sunt aplicabile in cauza dispozitiile de competenta prev..in art. 106 alin.
1 si 109 din Legea nr.188/1999, ci dispozitiile art. 541 Cod procedura.penald, astfel ca
respectiva cauza este de competenta Tribunalului - Sectia | civila:

Prin exceptie de la prevederile art. 96 alin. 5 teza a Il a din/llegea nr. 303/2004, intr-
o decizie de spetd - dosar nr. ............ al Tribunalului Sibiu - Tn_care, in cadrul unei actiuni
privind repararea prejudiciului ca urmare a unei erori judiciare, a fost chematd n
judecata instanta la care s-a pronuntat hotdrdrea considerata cd a generat eroarea
judiciard, prin decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie;»de solutionare a conflictului
negativ de competenta aparut intre tribunalul in @ edrui circumscriptie domiciliaza
reclamantul si cel de la o curte de apel invecinati, s-a stabilit competenta de solutionare
in favoarea acestuia din urma.

Tot cu titlu de exceptie, la nivelul Tribunalului Bucuresti a fost semnalata o practica
neunitard, generatd de competenta functionald-in solutionarea cererilor avind ca
obiect constatarea erorii judiciare.

In vederea aplicdrii unitare in practicd a prevederilor legale cuprinse in art. 96 din
Legea nr.303/2004, sub aspectul competentei functionale |a care s-a facut referire
anterior, au fost consultati judecatorii{ Tribunalului Bucuresti, exprimandu-se in
Adunarea Generald, in unanimitate,\opinia conform cdreia aceste cereri vor fi
solutionate de magistrati specializati:in-materia care a generat pretinsa eroare (se va
aplica principiul specializarii).

De asemenea, a fost adoptatd Hotararea Colegiului de conducere al Tribunalului
Bucuresti nr. 8/28.03.2019, prin care s-a stabilit ca cererile de eroare judiciara care cad
n competenta de solutionare in“prima instanta a tribunalului vor fi inregistrate spre
solutionare la sectia specializata in materia care a generat pretinsa eroare.

Cu toate acestea, solutiile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in solutionarea
conflictelor de competentd™au stabilit, in general, competenta de solutionare in
favoarea sectiilor civilé:

I1.3.d. Cererea de-chemare in judecata. Timbraj

in urma verificirilor in ceea ce priveste modul de inregistrare a obiectului
cererilor de chemare n judecatd avand ca obiect repararea prejudiciului produs ca
urmare a erorilor judiciare, s-a constatat ca acesta este determinat de calificarea data
acestei actiuni - ca fiind o actiune in realizarea dreptului.

Astfel, Tn practica, s-a constatat cd, In functie si de modul in care reclamantii si-au
intemeiat in drept cererile de chemare in judecatd, aceste cereri au fost calificate si
inregistrate in ECRIS, ca avdnd urmétoarele tipuri de obiect principal: ,reparare
prejudicii eroare judiciard”, ,actiune in rdspundere delictuald”, ,,actiune in pretentii”.
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De asemenea, constatindu-se ca instantele au procedat la verificarea cererii de
chemare de judecatd si regularizarea acesteia, prin raportare la prevederile art. 200
C.proc.civ., din verificdrile realizate a rezultat ca au existat si situatii in care, n aceasta
etapd, instantele au dispus anularea cererilor de chemare in judecata, intrucat
reclamantii nu au Tndeplinit obligatiile stabilite in sarcina [or de instafitd, (cu titlu de
exemplu, dosarele nr. ........... - Tribunalul Suceava, nr. .............. - Tribunalul Satu Mare,
2} S - Tribunalul Mehedinti).

Se retine asadar c&, in etapa regularizarii cererii de chemare in judecatd, instantele
au aplicat dispozitiile dreptului comun, avand o incidenta redusa situatiile in care s-a
dispus anularea cererii in conditiile art. 200 C. pr.civ.

Sub aspectul timbrajului, Tn cauzele avand ca obiect actiunea pentru repararea
pagubei in caz de eroare judiciard, se retine ca potrivit art. 541 alin.4 C.proc.pen., in
materie penald, actiunea este scutita de taxa de timbru;totedata, conform art. 29 lit. i
din OUG nr. 80/2013 modificata, sunt scutite de plata taxei de timbru cauzele penale,
inclusiv despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale decurgand din
acestea. Practica instantelor in acest domeniu estesmajoritard in a considera actiunile
ca nefiind supuse timbrarii.

Au existat si situatii {(dosarul nr. ........ al Tribunalului Bacau), in care se solicita
instantei sa se constate ca In cazul procesului penal.exercitat de Statul Roman impotriva
reclamantului ca urmare a intocmirii rechizitoriului s-a produs o eroare judiciara, iar
instanta, prin incheiere rdmasa definitiva, @facut aplicarea dispozitiilor art. 33,34 din
QUG 80/2013 si constatand ca petenta nu'si-aindeplinit obligatia de achitare a unei taxe
judiciare de timbru, a dispus anularea attitnii'ca netimbrate.

De asemenea, se impune a fi mentionat ca, in dosarul nr. ......... , avand ca obiect
cererea reclamantului de acordare a-unor despagubiri, de cdtre paratul in cauza Statul
Roman, cu titlu de remediu cu caracter efectiv pentru durata excesiva a procedurii
judiciare penale, li s-a solicitat reclamantilor sa depuna la dosar dovada achitarii taxei
judiciare de timbru datorate de catre fiecare reclamant, in cuantum de cate 2057 lei,
stabilitd in baza art. 3 alin. 1 lit.'"didin OUG nr.80/2013.

Astfel, in acest caz, a fost respinsa cererea de reexaminare impotriva modului de
stabilire a taxelor judiciare.de-timbru, apreciindu-se ca, fata de fundamentul juridic al
cererii de chemare in judecatd in cauza, acela al duratei excesive a unei proceduri
judiciare, iar nicidecum.o.eéventuala ,,condamnare sau luarea unei masuri preventive pe
nedrept”, ipoteza legaldwreglementatd prin art. 29 alin. 1 lit. d) din 0.U.G. nr. 80/2013
nu si gdseste aplicare,fn cauza.

in ceea ce priveste actiunea pentru repararea pagubei in caz de eroare judiciard in
cauze civile, s-a constatat cd, de regul3, instantele au considerat ca sunt supuse taxei de
timbru, astfel incat au dispus anularea ca netimbrata a cererii, ca urmare a neindeplinirii
obligatiei de achitare a taxei de timbru (dosarele nr. ........... - Tribunalul Sibiu, nr.
............. - Tribunalul Satu Mare, nr. ........... - Curtea de Apel Craiova).

in privinta timbrajului, din verificari a rezultat asadar c3, in litigiile vizadnd eroarea
judiciara in materie penald, care se circumscriu prevederilor art. 538 C.proc.pen.,
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cererile au fost scutite de plata taxei de timbru, Tnsd pentru celelalte situatii previzute
de art. 96 din Legea nr. 303/2004, intrucat nu exista o prevedere expresd de scutire, s-a
facut, de reguld, aplicarea diferitelor dispozitii ale OUG nr. 80/2013, prin raportare si la
celelalte temeiuri de drept invocate in sustinerea actiunii in rdspundere patrimoniali.

11.3.e. Calitate procesuala

Sub aspectul calitdtii procesuale in cererile vizdnd antrenarea /rdspunderii
patrimoniale a statului pentru eroare judiciara nu au fost identificate Tn practica aspecte
care sd ridice probleme.

in urma analizarii hotirarilor transmise de instantele judecitoresti, calitatea
procesual pasiva a revenit Statului Roman, reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice, conform art. 96 alin. 5 teza | din Legea nr. 303/2004, jar acest aspect s-a
reflectat si in cuprinsul hotararilor raportate. '

in urma verificarilor efectuate, s-a mai constatat cd, in.situatia in care partea a
chemat Tn judecata in cererile cu obiectul mentionat, ‘alti parati, in afard de Statul
Roman, s-a pus in discutie dupd caz exceptia lipsei calititii procesual pasive {in cazul
magistratului chemat personal in judecata) si/sau ddpa.caz lipsa capacitatii procesuale
de folosinta a respectivului parat (parchetul de peldnga judecétorie), exceptie care a
fost admisa (a se vedea dosarul nr. ........... TribunalulfArges).

Relativ la calitatea procesual activa, se retine/cd art. 96 se referd la persoana
vatdmatd, iar art. 541 alin. 1 C.proc.pen. detaliazd definitia titularului cererii - actiunea
pentru repararea pagubei poate fi pornita de persoana indreptdtitd, potrivit art. 538 si
539, iar dupa moartea acesteia poate fi continuatd sau pornitd de citre persoanele care
se aflau Tn intretinerea sa la data decesuluis

Din practica judiciara analizata a mainrezultat ca participarea Ministerului Public a
fost una facultativa la judecata cauzelor,in virtutea prerogativelor date de art. 92 alin.
2 C.proc.civ., ce-i confera legitimitatea de a participa la judecata oricarei actiuni civile,
daca apreciazd cd este necesardwpentru apdrarea ordinii de drept, a drepturilor si
intereselor cetatenilor.

Astfel, in dosarul nr. ...........0% fnregistrat pe rolul Tribunalului Arad, Parchetul de
pe 1dnga Tribunalul Arad a participat la judecata si a exercitat calea de atac previzut
de lege, in spetd apelul, prin care s-au formulat critici cu privire la hotirérea primei
instante, apreciatd ca fiind“rezultatul gresitei interpretiri a legii si a probatoriului
administrat Tn cauzd (Insa-calea de atac analizaté pe fond si respinsd de Curtea de Apel
Timisoara). '

Sub aspectul calitdtii procesuale in cauzele cu obiect antrenarea rdspunderii
statului pentru eroare judiciard, se retine si situatia particularéd a Curtii de Apel Térgu
Mures care a intervenit in procedurile cu acest obiect, vizdnd judeccitorii din raza curtii.

Astfel, in anul 2019, Colegiul de conducere al Curtii de Apel TArgu-Mures a statuat
cu privire la oportunitatea formularii unor cereri de interventie in cauzele in care este
chemat n judecata Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, pentru plata unor
despagubiri, pe motivul unor pretinse erori judiciare savarsite de judecitorii Curtii de
Apel Targu-Mures.
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in acest sens, prin Hotdrarea nr. 7/10 aprilie 2019, Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Targu-Mures a stabilit ca instanta poate formula cerere de interventie accesorie
Tn asemenea situatii, in interesul protejarii drepturilor legale ale judecatorului fatd de
partea nemultumita de solutia pronuntata si, prin aceasta, in interesul prezervarii
securitdtii raporturilor juridice si a principiului autoritatii de lucru judecat, astfel incat sa
nu poata fi pusa in discutie ori de cate ori o parte pierde un proces.

S-a avut in vedere faptul ca judecatorii care au pronuntat hotarari definitive vizate
de reclamantii ce au solicitat despagubiri pentru eroare judiciara, nu'pot formula cerere
de interventie accesorie n respectivele cauze, prin care sa aducas+justificari pentru
solutiile definitive pronuntate, fiind, deci, lipsiti de orice aparare in'procesul in care se
tinde la stabilirea erorii judiciare. De aceea, cererea de interventie' accesorie a curtii de
apel in interesul protejarii drepturilor legale ale judegatorilor si, prin aceasta, a
principiilor care guverneaza o hotarare judecatoreasca/definitiva, a fost modalitatea
procesuala ldsatd la dispozitie, fatd de actiunile reclamantilor, pentru exprimarea unui
punct de vedere argumentat si pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.

Asadar, utilizarea institutiei procesuale a inter¥éntiei accesorii, de catre Curtea de
Apel Targu-Mures, cu privire la hotarari definitivespronuntate de judecadtorii acestei
instante si evidentiate ca atare in programul informatic ECRIS, a caror legalitate este
pusa sub semnul tntrebdrii pe calea unor actiuninavand ca obiect ,,reparare prejudicii
erori judiciare” (obiect conform nomenclatorului aplicatiei informatice ECRIS),
constituie singura cale procesuald prin carfe“curiii de apel i se da posibilitatea de a
formula un punct de vedere in acord’ cu principiile independentei judecatorului,
dreptului la aparare, securitatii raportufilor juridice, autoritétii lucrului judecat.

Prin raportare la cererile de interventie accesorie formulate in contextul anterior
ardtat, s-a constatat, in practicd, existd.o.abordare neunitard a acestei chestiuni .

Pe de o parte, Tribunalul Bistrita-Nasaud a respins cererea de interventie accesorie
n favoarea paratului Statul Roman, formulata de Curtea de Apel Targu-Mures in dosarul
1] SRR , In care reclamanta a solicitat obligarea péaratului Statul Romaén, prin
Finantelor Publice, la plata unordespagubiri, invocand pretinse erori judiciar sdvarsite
de judecdtorii ce au pronuntat solutia definitiva in dosarul Curtii de Apel Targu-Mures,
avand ca obiect ,litigiu privind-achizitiile publice”.

Pe de alta parte, Tribunaiul lalomita a admis cererile de interventie accesorie in
favoarea paratului Statul.Reman, formulate de Curtea de Apel Targu-Mures in mai multe
cauze, avand ca obiect , pretentii - daune morale”, in care reclamantii s-au indreptat cu
actiune Tmpotriva statului, solicitdnd plata unor despagubiri - daune morale si daune
materiale - pentru prejudiciile cauzate de privarea nelegala de libertate dispusa in cauza
denumitd generic ,dosarul Tandarei”. Actiunile au fost respinse ca inadmisibile, dar
hotararile nu sunt definitive, reclamantii formuland apeluri.

I1.3.f. Prescriptia
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Tn ceea ce priveste termenul in care poate fi promovata actiunea impotriva Statului,
in urma analizei efectuate de inspectorii judiciari prin raportare la hotararile analizate,
seretine ca pentru eroare judiciara decurgand din cauze penale, termenul de prescriptie
a fost, atat Tnainte de modificarile aduse art. 96 prin Legea nr. 242/2018, cat si ulterior
intrarii in vigoare a acestei legi, de 6 luni. .

Art. 541 alin. 2 Cod procedurd penala prevede ca actiunea poate fi introdusa in
termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, precum
si a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a“¢constatat eroarea
judiciara, respectiv privarea nelegala de libertate.

Sub imperiul vechiului Cod de procedurd penald, acest termen era de 18 luni, art.
505 alin.2 stipuldnd ca actiunea poate fi pornita in termen de 18 luni'de la data ramanerii
definitive, dupa caz, a hotararilor instaniei de judecat sau @ ordenantelor procurorului,
prevazute in art. 504.

Pentru eroarea judiciard decurgand din cauze nonpenale, pana la adoptarea Legii
nr. 242/2018, termenul de prescriptie era de 1 an, art/96 alin. 8 prevazand ca termenul
de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute de respectivul articol
este de un an. Tn forma actual3, art. 96 nu mai reglementeaza un termen special pentru
formularea actiunii. Rezultd astfel ca se aplicd dreptul comun in materie - termenul
general de prescriptie de 3 ani pentru promovaréa.actiunilor in pretentii, termen care
se calculeazd conform art.2528 Cod civil (de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea).

Din verificdrile efectuate a reiesit ca in practica, avand in vedere si incidenta foarte
redusa a cauzelor in aceastd materie, 'nd au existat probleme n aplicarea acestor
prevederi legale si nici solutii de practicd'neunitara.

Tn urma analizdrii practicii judiciare, a fost sesizatd insd ca vulnerabilitate a
reglementdrii, lipsa definirii unui termen pentru promovarea actiunii Th repararea
prejudiciului pentru eroare judiciard’ decurgand din cauze nonpenale, precum si
existenta, pe cale de consecintd, a unor termene diferite de prescriptie, pentru diferite
categorii de erori judiciare.

n exemplificarea situatiiler i care instantele au ficut aplicarea dispozitiilor de mai
sus, mentionam:

- dosarul nr. ............. al'Tribunalului lifov, in care a fost admisa exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, invocata de pdrdt, fiind respinsd cererea formulata de
reclamant in contradieteriu cu pdrétul Statul Roman - prin Ministerul Finantelor Publice,
ca prescrisG. S-a constatat astfel ca reclamantul a introdus cererea cu depagirea
termenului de 6_tuni prevazut de art. 541 alin. 2 Cod pr. pen. de la data ramanerii
definitive a deciziei penale, iar tribunalul a ficut referire si la noul regim juridic al
prescriptiei extinctive, al carei specific consta si in aceea ca prescriptia nu opereaza de
plin drept, aceasta putand fi invocatd. exclusiv de partea interesata Tn limine litis, tar nu
si de catre organul de jurisdictie, inclusiv sub aspectul invocarii cauzelor de Tntrerupere
si de suspendare a termenului de prescriptie.
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- in dosarul Nr. e, al Tribunalului Vaslui (cerere intemeiatd pe prevederile
art. 538 - art. 539 Cod procedura penald), exceptia prescriptiei dreptului la actiune a fost
apreciatd ca neintemeiotd retinandu-se ca, prin sentintele invocate de parat, nu s-a
constatat existenta unei erori judiciare sau a unei privari nelegale de libertate, astfel ca
termenul de sase luni nici nu a Tnceput sa curga, iar raportarea reclamantului la cele
doud sentinte pentru a indica erorile judiciare, nu este de naturd a determina curgerea
termenului de 6 luni.

Sub aspectul modului in care instantele au facut aplicabifitatea in timp a
dispozitiilor privind termenul de prescriptie al dreptului la actiune, se impune a fi
mentionata situatia constata in dosarul nr. ............ al Tribunalului Prahova, in care
pardtul a invocat in cauzd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, intrucat in
raport de data intrarii in vigoare al Legii nr. 242/2018, prinycare a fost modificat art. 96
din Legea nr. 303/2004, noua reglementare a erorilor judiciare nu era aplicabila, din
punct de vedere al dreptului substantial, situatiei reclamate in prezenta cauza. Prin
decizia Curtii de Apel Ploiesti a fost admisa exceptia‘prescriptiei dreptului material la
actiune si s-a respins actiunea ca prescrisa. S-a retinut'cd principiul neretroactivitatii legii
civile impiedica aplicarea legii noi pentru situatii ndseute inainte de intrarea ein vigoare,
iar constatarea existentei sau inexistentei unei“erori judiciare, se raporteazd la
dispozitiile legale in vigoare la data produceriifaptului juridic pretins prejudiciabil. Prin
urmare, din perspectiva legii aplicabile, toate consecintele juridice care deriva din
producerea unei erori judiciare nu ar putea-fi;guvernate decat de legea sub imperiul
cdreia aceastd eroare ar fi fost savarsita.

I1.3.g. Probe

Sub aspect probator, se retine cutitlu prealabil ca dispozitiile prevazute de art. 96
din Legea nr. 303/2004 (atat in forma.actuala, cat si in cea avuta anterior modificarilor
aduse prin Legea nr. 242/2018) si‘de art. 538 -542 din noul Cod de procedura penala,
respectiv de art. 504-507 din vechiul cod de procedura penala, nu cuprind reglementari
speciale care sa vizeze aceasta chestiune.

Tn cauzele analizate s-a constatat astfel ci se face aplicarea dreptului comun in ceea
ce priveste probele.

Dosarele verificate nuauspresupus administrarea unui probatoriu complex, de
reguld administrdndu-se~proba cu inscrisuri. Doar cu titlu de exceptie a fost
administrata proba testimaniala si, in 2 situatii, proba cu expertiza contabila.

Astfel, in dosarele nr. ............... [ ] SO (Tribunalul Constanta), dosarul nr.
............... (TribunaluhSatu Mare) s-a administrat proba testimoniala pentru dovedirea
prejudiciului moraldedus judecétii, a prejudiciului de imagine etc.

Tn dosarul fr.............. (Tribunalul lasi), s-a administrat proba cu expertiza
contabild, in vederea determinarii drepturilor salariale cuvenite reclamantului pe durata
procesului penal (in care a fost achitat), iar In dosarul nr. .......... al Tribunalului Bacau,
proba cu expertizd contabild a vizat calculul drepturilor salariale cuvenite atat pe
perioada procesului penal, cat si dupa finalizarea acestuia, dar si cu privire la drepturile
de pensie.
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I1.3.h.Cai de atac

Tn urma verificarilor efectuate in ceea ce priveste ciile de atac aplicabile in litigiile
avand ca obiect antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru eroare judiciarj,
a rezultat ca instantele au facut aplicarea dispozitiilor de drept comun, in lipsa unor
dispozitii exprese vizand aceastd chestiune in normele speciale incident&in,materie.

De asemenea, instantele s-au raportat corect la aplicabilitatea legii procesual civile
in timp, atunci cand modificarile legislative si situatia de fapt au impus, acest aspect,
precum si la temeiurile de drept multiple invocate si retinute Tn difetite cauze.

in acest sens, trebuie subliniat cd art. 483 alin. 2 C.proc.civ.» asa cum a fost
modificat de art. XVlll alin. 2 din Legea nr. 2/2013, prevedea ca nhussunt supuse recursului
hotardrile pronuntate in cererile privind repararea prejudiciilor’ cauzate prin erori
judiciare, fara a se face distinctia, intre eroarea incidentad Tnwmaterie penald si cea
invocata in litigii nonpenale.

Prin Legea nr. 310/17.12.2018, in vigoare din 21.12:2018, hotérarile pronuntate in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare au primit si calea de
atac a recursului (criteriul valoric fiind incident doar.pentru stabilirea competentei
materiale, nu si a cdii de atac aplicabile).

Prin decizia nr. 54/14.09.2020, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
procedura hotardrii prealabile pentru dezlegarea.unor chestiuni de drept, s-a statuat
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVili alin. (2) teza a doua din Legea nr.
2/2013, nu sunt supuse recursului hotdrarile~pronuntate (...) in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori’judiciare, respectiv hotararile pronuntate in
cererile formulate in temeiul art. 538 dinxCodul de procedur penala.

Din verificarile efectuate a rezultatvastfel ca instantele au facut aplicarea acestor
prevederi.

De asemenea, a rezultat existenta unor situatii in care, pentru hotararile
pronuntate Tn apel s-a prevazut sipin unele cazuri, si exercitat, calea de atac a recursului
(pentru cauze inregistrate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018). Unele dintre
acestea au vizat cauze tn care reelamantii au invocat mai multe temeiuri de drept, nu
doar prevederile art. 96 din Legea nr. 303/2004 si/sau art. 538 Cod procedura penal3,
imprejurare ce a determinat incidenta recursului {de exemplu, dosarul nr. ........... -
Curtea de Apel lasi).

Tn alte cauze inregistrate ulterior datei de 21.12.2018, hotiréarile pronuntate n apel
nu au fost prevazutecu.cale de atac (de exemplu, dosarul nr. .......... solutionat de Curtea
de Apel Constanta, In'care insa reclamantul a promovat recurs, care a si fost admis).

Inclusiv la nivelul Thaltei Curti de Casatie si Justitie au fost pronuntate solutii diferite
privind admisibilitatea recursului, dar si in aceste situatii, In cazul declararii admisibile a
cdii de atac si discutarii pe fond a acesteia, a rezultat ca prin cererea dedusa judecatii s-
au Invocat mai multe temeiuri de drept.

Pot fi exemplificate astfel deciziile nr. ......... , nr. 1082/2019 si nr. ......... , prin care
recursul a fost respins ca inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 483 alin. 1-2, art. 457 si
art. 634 alin. 1 pct. 4 Cod procedura civild si ale art. XVIll alin. 2 din Legea nr. 2/2013. S-
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a retinut cé litigiile au ca obiect actiuni in despagubiri pentru repararea pretinsului
prejudiciu cauzat prin erori judiciare, iar calea de atac a recursului este inadmisibila
(instantele fiind sesizate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018).

Tn sensul admisibilitatii recursului au fost pronuntate deciziile nr. ........... PO 1| P
(cauzele fiind fnregistrate tot anterior adoptarii Legii nr. 310/2018), in,care recursurile
declarate de reclamant au fost respinse ca nefondate. Cererile nu au fost intemeiate
doar pe dispozitiile art. 538 si 539 din Codul de procedura penald,/cijsi pe dispozitiile
dreptului comun ce reglementeaza raspunderea civila delictuala.

Urmare a modificdrilor legislative si a adoptdrii deciziei nr, 54/14.09.2020,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in proceddra hetérérii prealabile,
aceastd chestiune nu mai reprezintd insd un element care sa determine o interpretare
diferitd la nivelul acestei instante.

I1.3.i. Analiza practicii instantelor de judecatd in_situatia admiterii cererilor de
despcéigubire pentru prejudiciile cauzate prin eroare judiciara

Din datele comunicate de instante, asa cum s-a méntionat in precedent, in perioada
de referinta au fost pronuntate 6 hotaréri judecatoresti definitive prin care s-au admis
cererile in despagubire pentru eroare judiciara.

Dintre acestea, 3 dintre cauze au avut ca temeiprev. art. 538 alin.1 C.proc.pen.:

- dosarul nr. .......... al Tribunalului Bacdu,dntcare s-a retinut ca, in rejudecare dupa
revizuire, in urma schimbarii incadrarii juridice a faptelor din infractiunea de talharie in
infractiunea de loviri sau alte violente si furt=calificat, inculpatul (reclamantul), a fost
achitat pentru infractiunea de furt calificat’si instigare la marturie mincinoasa, iar pentru
infractiunea de loviri sau alte violente s4a dispus incetarea procesului penal, Tntrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale:

Tn solutionarea cauzei, se retine.astfel ¢ instanta civild a considerat cd nu este ns3
in méasurd a cuantifica cat din pedeapsa executata de cdtre inculpat (reclamantul din
prezenta cauza) se datora savarsirii acestei infractiuni pentru a o elimina din perioada
totald de 1 an si 8 luni, cat a fost efectivincarcerat si pentru care se solicita daune morale,
Tnsd este fard putinta de tagada.cd cea mai mare parte din aceastd pedeapsd a fost
executata pentru faptele de furt calificat si instigare la marturie mincinoasa, fapte pentru
care a fost achitat.

- In dosarul nr. .....ow0Curtea de Apel Suceava a retinut cd, dupa achitarea
reclamantului, Tn urma.revizuirii intervenite ca urmare a hotérari CEDO, in speti sunt
indeplinite toate conditiile prevazute pentru angajarea raspunderii statului, respectiv:
exista o hotarare definitiva prin care reclamantul a fost condamnat si s-a pronuntat o
hotarare definitiva'de achitare, iar reclamantul nu si-a determinat condamnarea si nici
nu i este imputabilanerelevarea aspectelor necunoscute sau recent descoperite.

Desfiintarea hotaréarii de condamnare, n cazul reclamantului, a intervenit ca
urmare a admiterii cererii de revizuire formulata de acesta, iar achitarea dupa
pronuntarea unei hotdrdri definitive de condamnare a intervenit in rejudecare, dupa
admiterea unei cereri de revizuire determinata de pronuntarea unei hotarari CEDO de
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condamnare definitiva a Statului Roman pentru incédlcarea Conventiei europene sau a
Protocoalelor aditionale la aceasta.

Datd fiind natura atipica a acestei cai extraordinare de atac, ca urmare a unui fapt
nou sau recent descoperit, In opinia Curtii de Apel Suceava, conditia faptului nou sau
recent descoperit nu este de esenta achitarii in acest caz, al rejudecdriidupd admiterea
cererii de revizuire intemeiat3 pe art. 465 Cod procedurd penald. Tn celelalte cazuri de
revizuire, conditia faptului nou sau recent descoperit este implicitd’si conduce, in mod
direct, la pronuntarea unei solutii diametral opuse in cauzi, atunci cdnd faptele noi sau
recent descoperite sunt determinante.

- in dosarul nr. ............ al Tribunalului Satu Mare, s-au apreciat ca fiind indeplinite
conditiile art. 538 alin.1 C.proc.pen., intrucat instanta de revizuire,a constatat, pentru a
~dispune achitarea, ci au existat elemente noi, necunostuté™de instantele care au
pronuntat hotarérile ini{iale de condamnare a inculpatului.

Dintre celelalte dosare identificate cu solutii de admitere, se constatd cd 2 dosare
(nr. e Si Nl.......... , ambele nregistrate pe rolul Tribunalului Constanta) au avut ca
temei prevederile art. 538 alin. 2 C.proc.pen., respectiv-a fost incidenta situatia in care,
dupa redeschiderea procesului penal cu privire la“condamnatul judecat in lipsa, in
rejudecare, s-a pronuntat o hotdrdre definitivi de achitare. Intr-un caz, inculpatul a
executat 159 zile de regim carceral, fiind pus in‘executare mandatul de arestare emis pe
numele acestuia, iar Tn cel de al doilea, inculpatul nu a fost privat de libertate, mandatul
fiind anulat anterior punerii in executare,, [a“momentul cererii de redeschidere a
procesuiui. \

O situatie speciala a fost constatata‘in desarul nr. ........... al Tribunalului Arad, Tn
care a fost analizata admisibilitatea actiuniicivile, sub aspectul inexistentei unei hotarari
de achitare, apreciindu-se insa totusiicd-actiunea este intemeiata, fiind avute Tn vedere
si celelalte dispozitii invocate de reclamant, art. 23 alin. 12 din Constitutia Romaniei,
conform cdrora, nici o pedeapsa fupoate fi stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si in
temeiul legii, precum si pct. 1 si pct., 5 al art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, conform carora orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei
detineri nelegale are dreptul la réparatii. in spet3, in urma pronunt3rii a unei hotarari
CEDO de condamnare a Statultii Romén, cu ocazia rejudecidrii, s-a constatat nulitatea
relativa a tuturor actelor'de urmarire penala efectuate cu incilcarea legii, au fost excluse
toate probele administrateyin cursul urmadririi penale, cu consecinta constatérii si a
nelegalitatii actului de=sesizare a instantei prin rechizitoriu, a fost restituitd cauza la
parchet, care ulterior restituirii a dat solutia de clasare.

n urma verificarilor, se constatd asadar nu doar existenta unui numar extrem de
redus al cererilor admise in materia analizat3 (6), dar si imprejurarea c3, in majoritatea
acestor cauze, analiza efectuatd de instantele judecatoresti s-a raportat in principal la
indeplinirea/neindeplinirea conditiilor pentru angajarea raspunderii Statului Romén,
conform art. 538 C.proc.pen.

De asemenea, se retine ¢, pentru perioada de referintd, nu a fost identificata nicio
altd situatie In care sd fi fost admisa angajarea rdspunderii Statului Roman pentru erori
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judiciare in materie penald sau pentru erori judiciare produse in alte procese in afara
celor penale. .

11.3.j. Analiza practicii instantelor de judecatd in situatia respingerii cererilor de
despdgubire pentru prejudiciile cauzate prin eroare judiciard

Analiza cauzelor ce fac obiectul prezentului control conduce la con€ltzia c&, pentru
pronuntarea solutiilor de respingere, intdlnite in majoritatea spetelor analizate,
instantele au avut in vedere normele speciale incidente In materie, inclusiv caracterul
obiectiv al rdaspunderii Statului pentru eroare judiciard.

Cu titlu general, instantele au concluzionat, in majoritatea«cauzelor, cd nu poate fi
angajaté rdspunderea patrimoniald a Statului Romdn prin Ministerul*Finantelor, potrivit

prevederilor dreptului comun {dosar nr. ............ Tribunalul*Clyj, dosar nr. ............
Tribunalul Prahova).
in acelasi sens, in dosarul nr. ........... — Tribunalul Dolj,%instanta a statuat in sensul

ca activitatea desfasuratd de magistrati in exercitarea atributiilor de serviciu nu poate fi
analizata Tn contextul angajarii raspunderii civile delictuale de drept comun, iar in
situatia In care s-a produs o eroare judiciara, persoana_interesata trebuie sd se indrepte,
direct Impotriva statului si nu impotriva judecatorului, acesta din urma nefiind decat un
reprezentat al primului (s-a facut astfel trimitere™si la Decizia nr. 263/2015 a Curtii
Constitutionale, publicatad in Monitorul Oficial 415/11.06.2015)

De asemenea, referitor la natura rdspunderii statului, s-a apreciat de citre
instantele judecdtoresti cd aceasta nu estevo=rispundere pentru fapta proprie, ci
reprezinta o raspundere pentru fapta altuia, astfel ca nu se poate pune problema
angajarii raspunderii in temeiul art. 1357 Cod civil, respectiv ci raportul juridic in care
se solicitd angajarea raspunderii statului sau magistratilor are natura unui raport de
drept public, neputandu-se face astfelsimilitudini cu alte situatii asemandatoare, acestea
din urma fiind posibile numai in domehniul dreptului privat — dosarele nr. ........... si nr.
.......... - Tribunalul Dolj.

fn concret, au fost identificate urmitoarele considerente esentiale pentru
respingerea actiunilor avand ‘ca /obiect repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare Tn materie penala:

- hotararea de achitare areclamantului nu a fost pronuntata ca urmare a unui fapt
nou sau recent descoperit'sishu existd o hotarare definitiva de condamnare a acestuia
(dosarele nr. ......... - Tribunalul Dolj, nr. .......... - Tribunalul lasi)

- nu sunt indeplinite:conditiile de acordare a despagubirilor pentru eroare judiciara,
impuse de art. 538, intrucit n privinta reclamantului nu s-a pronuntat, in rejudecare o
hotarare definitiva'de achitare, ci doar de incetare a procesului penal, institutie juridica
total diferita (in dosarul nr. .......... Tribunalul Bucuresti).

< nu s-a facut dovada unei erori judiciare, Intrucdt nu s-a constatat nici de cétre
procuror, nici de judecatorul de drepturi si libertati si nici de judecatorul de camera
preliminarad ca masurile dispuse in dosarul de urmarire penald, privind masura retinerii
si a controlului judiciar dispuse fatd de parte, ar fi fost nelegale (dosar nr. ..........
Tribunalul Prahova)
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- achitarea, dupd desfiintarea solutiei definitive de condamnare initiale, nu este
consecinta cunoasterii unui faptul nou sau recent descoperit, ¢i aplicarii principiul
prezumtiei de nevinovatie si reanalizarii declaratiilor date in cursul urmaririi penale si In

prima judecatd (dosarul nr. ......... Tribunalul Constanta)
- nu poate fi pus semnul egalitatii intre un rechizitoriu care doar dispune trlmlterea
in judecata si o hotdrare definitivd de condamnare {dosar nr. .............. Tribunalul Dolj)

- internarea medicald, despre care reclamantul aratda ca /5-a .dispus nelegal,
constituie o situatie de fapt pe care legiuitorul nu o prevede ca temei al raspunderii
materiale a statului, fiind externa limitelor de reglementare date'de dispozitiile spectale
ale legii de procedura penala (art. 538 C.proc.pen.) — {(dosar nr. ..4...... Tribunalul Dolj)

- emiterea mandatului de perchezitie in mod eronat pentru o adresa gresita,
urmaté de descinderea organelor de urmérire penald la adrésa $a, indicatd gresit - nu se
circumscrie prevederilor legale ce reglementeazad raspunderea statului pentru eroare
judiciara — (dosar nr. ........... Tribunalul Mehedinti)

- nu s-a stabilit existenta vreunui fapt nou sau'recent descoperit ce dovedeste
producerea unei erori judiciare — fapt ce ar fi determinat pronuntarea unei hotarari de
achitare si ar fi nascut dreptul la repararea pagubei produse, ci prin decizia de achitare,
inalta Curte de Casatie si Justitie doar a dat o altd interpretare dispozitiilor art. 12 lit. a
din Legea 78/2000 - dosarul nr. ........... , Inregistrat'pe rolul Tribunalului Arad.

Tn ceea ce priveste hotérarile judecatoresti prin care s-au respins actiunile avand
ca obiect repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare decurgand din procese
nonpenale, se constatd cd, in majoritatea/acestor situatii, reclamantii au dedus judecdtii
aspecte vizand dosare solutionate definitiv/criticdnd in fapt dezlegarea datd de instante
chestiunilor litigioase.

in acest sens, cu titlu de exémplu; in dosarul Nr. ... , Tribunalul Gorj a
concluzionat in sensul c@ nu se proceda’la reexaminarea acelorasi chestiuni litigioase
care au facut obiect al controlului judiciar exercitat efectiv de instantele ierarhic
superioare celei care a pronuntat hotararea pretins nelegald, intrucat o astfel de
reexaminare nu este permisd de dispozitiile art. 93 alin. (3) lit. b din Legea nr. 303/2004.
Tn aceeasi cauz3, s-a subliniat sifaptul cd omisiunea partii de a folosi n proces remediile
prevazute de dispozitiile proecedurale pentru inlaturarea vatamarii (in speta, constand in
plata a doua taxe de timbru, aspect nedovedit, potrivit constatarilor instantei de apel)
nu poate justifica formularea unei actiuni Tn despagubire, in conditiile art. 96 alin. (3) lit.
a din Legea nr. 303/2004, intrucdt nu este indeplinitd cerinta impusd de acest text,
anume ca pretinsa.vatamare sa nu fi putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara.

De altfel, sub aspectul izvorului pretinselor erori judiciare produse in procesele
nonpenale, astfel cum au fost ele supuse analizei instantelor judecatoresti, acestea au
vizat:

- mentionarea in cuprinsul considerentelor a unor argumente intemeiate pe texte
legale care nu mai erau n vigoare — dosarul nr. ............ Tribunalul Bistrita Nasaud,
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- nerespectarea dreptului european sifsau, dupa caz, incalcarea dispozitiilor unei
decizii a {CCJ pronuntate tn solutionarea unui recurs in interesul legii (dosarele nr. .......... ,
nr. eeveeeee SiNr.......... 020 Tribunalul Ddmbovita)

- incalcarea dreptului reclamantilor la un proces echitabil si ia solutionarea cererii
intr-un termen rezonabil, prejudiciul suferit fiind reprezentat des€ompromiterea
sanselor de a le satisface dreptul de creantd impotriva debitorului acestora — dosarul nr.
.......... , Tribunalul Cluj

- naintarea gresitd a unui recurs citre Tnalta Curte de Casatie silustitie, ceea ce a
cauzat partii un prejudiciu constand in contravaloarea taxelor judiciare de timbru si
cheltuieli postale - dosar nr. ........ , Tribunalul Gorj

- faptul ca au fost efectuate acte procesuale cu incdlcaréalevidenta a dispozitiilor
legale de drept material si procesual, prin care au fost Thedlcate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei: instanta™au a respectat domiciliul
procesual ales de apelant, instanta a primit §i incuviintat.cereri formulate de persoane
fard calitate procesualad, instanta a retinut cauza spre/jjudecare fara ca nici una din parti
sa fi cerut acest lucry, instanta a solutionat apelul”in_lipsa partilor printr-o exceptie
invocata din oficiu si care nu a fost comunicata partilor si nu a fost pusa n discutia
partilor (dosar nr. .......... Tribunalul Prahova).

Tn urma verificérilor efectuate, se constatatetodats cd in ceea ce priveste erorile
judiciare in procesele nonpenale, invocate in cauzele solutionate definitiv in intervalul
de referintd, s-a concluzionat in toate situatiile-deduse judecdtii cd nu sunt indeplinite
conditiile angajdrii raspunderii Statului/Romdn, respectiv conditiile pentru existenta
unor erori judiciare. \

I.3.k. Repararea prejudiciului “material si moral in urma producerii erorii
judiciare. Natura si criteriile de determinare a cuantumului despagubirilor acordate

Cu titlu prealabil, se impune a‘se preciza ca, referitor la erorile judiciare in materie
penald, legiuitorul a inteles sd, reglementeze cateva criterii legale in cuprinsul
dispozitiilor art. 540 alin.1 Cod proc.pen., care stabilesc ca [a intinderea reparatiei se
tine seama de durata privarii nelegale de libertate, precum si de conseciniele produse
asupra persoanei, asupra familiei«celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia
prevdzuta de art.538 Cod proe:civ.

Potrivit alin. 2 si alin:"3-ale aceluiasi articol, reparatia consta Tn plata unei sume de
bani sau a constituiriigunei rente viagere ori in obligatia ca, pe cheltuiala statului, cel
retinut sau arestat nelegal sa fie incredintat unui institut de asistenta sociala si medicals,
iar la alegerea feluluireparatiei si la intinderea acesteia se va tine seama de situatia celui
indreptdtit la repararea pagubei si de natura daunei produse.

Nu Tn ultimul rand, in cuprinsul alin. 4 al art. 540 C.pr.pen., s-a stipulat in favoarea
persoanelor indreptatite la repararea pagubei si posibilitatea calcularii, la vechimea in
munca stabilita potrivit legii, a timpului cat au fost private de libertate.

Dincolo de cele de mai sus prezentate si in lipsa unor astfel de criterii pentru
determinarea cuantumului despagubirilor Th urma erorilor judiciare in procesele civile,
s-a mai observat ca, in ceea ce priveste evaluarea prejudiciului moral, instantele
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judecatoresti au inteles sa se raporteze in mod frecvent si la practica instaniei supreme,
care a apreciat ca prejudiciul moral se stabileste prin apreciere, dar nu o apreciere de
ordin general, ci avandu-se Tn vedere criterii rezultand din cazul concret dedus judecatii,
bazat pe probe.

De asemenea, in cuprinsul considerentelor hotararilor judecatorestivanalizate s-a
constatat cd, Tn analizarea si evaluarea cuantumului despagubirilor'solicitate, a fost
invocata sub acest aspect si practica Curtii Europene a Drepturilor/Omului in materie,
respectiv: cauza Poghosyan si Boghdasarayan contra Armenia, cauza Jiga impotriva
Romaniei, cauza Begu impotriva Romaniei, cauza Leontin Pop impotriva Romaniei, cauza
Tarau contra Romaniei, cauza Rosengren contra Romaniei etc,

Tn concret, in cauzele supuse verificirilor in cadrul controluldi té matic, s-a constatat
ca, de reguld, instantele judecatoresti au acordat despagubiri,'sub forma unor sume de
bani (cu titlu de daune morale si materiale — de exemply, desarele nr. ........... al Curtii
de Apel Bacausinr. .......... al Tribunalului Satu Mare).

Pe de alta parte, cu titlu de exceptie de la regula enuntatd, tot in dosarul nr. ...........
al Curtii de Apel Bacdu, se retine cd, urmare arconstatarii indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 538 C.proc.pen., ca formd a‘“répararii prejudiciului invocat de
reclamant, s-a dispus si includerea n vechimea In munca a perioadei de detentie, ca
urmare a constatarii ca indeplinite conditiile prevazute de art. 538 C.proc.pen.

Tot cu titlu de exemplu, sub aspectul criteriilor in functie de care s-a apreciat
cuantumul acordat sub forma daunelor moraleyca satisfactie echitabila si reparatorie,
instantele judecétoresti au mentionat urmétoarele:

- virsta tAndra a reclamantului caréa/luat contact cu regimul de penitenciar cand
incd nu avea un grad inalt de maturitate, impactul psihic major produs prin limitarea
dreptului la libertate, ratarea unei unei.sanse de a-si intemeia o familie la momentul
respectiv, prejudiciul de imagine care,a fost puternic perceput de colectivitate rurala in
care cetatenii se cunosc indeapreape unul pe celdlalt, suferinta pe care a resimiit-o
familia acestuia ca urmare a incarcerarii propriului fiu pe o durata mare (in acest sens,
dosarul nr. .......... al Tribunalului*Satu Mare, dosarul nr. .......... al Tribunalului Bacadu)

- criterii care au vizat cazierul judiciar anterior al reclamantului (dosarul nr. ...........
al Tribunalului Arad)

- situatia traumatizantdtrdita de catre reclamant care nu a durat doar pe parcursul’
incarcerarii sale (pe durata a 159 zile), ci aceasta s-a manifestat si dupa eliberarea sa pe
tot parcursul judecarii.procesului penal in urma caruia a fost considerat nevinovat si
achitat (dosarul nr. ........... al Tribunalului Constanta).

- demersurile procedurale necesare pentru inliturarea condamnadrii initiale si de
efectele pe care acestea le-au produs asupra psihicului reclamantului, imprejurarea ca
judecata dosarului penal mentionat s-a Intins pe o durata de aproape 2 ani, rastimp n
care reclamantul a fost prezent la 13 termene de judecatd, de fiecare data deplasandu-
se din talia (in dosarul nr. ............. al Tribunalului Constanta).

Au existat si situatii in care s-a constatat cd instantele au apelat la criterii “inedite”,
prezentdnd calculul matematic efectuat in cuprinsul hotdrdrilor judecdtoresti.
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Astfel, prin sentinta civild pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr. ..........., s-a
apreciat cd suma de 32.170 euro cu titlu de daune morale constituie un remediu adecvat
situatiei Tn care s-a aflat reclamantul. Aceasta suma a fost Insa determinatd de catre
instanta prin acordarea pentru fiecare zi de detentie a sumei de 50 euro {503x50=25.150
euro) si pentru fiecare zi de arest la domiciliu a sumei de 20 euro (351x20=7020 euro).

n dosarul nr. ............, Curtea de Apel Oradea a apreciat cd suma de 70.000 lei cu
titlu de daune morale (aproximativ 7.000 lei/lund de detentie)/este de naturd sa
compenseze suferinta provocata, nefiind nici excesiva si nici derizerie, impunandu-se
schimbarea hotéararii apelate tn acest sens.

in ceea ce priveste prejudiciul material, in urma verificirilorefectuate in cadrul
controlului tematic, a rezultat ca acesta a cuprins in majoritatea/cauzelor cheltuielile pe
care reclamantul le-a suportat ca urmare a judecatii cauzeijpenale prin care a fost initial
condamnat/privat de libertate (dosarul nr. ................ —/Tribunalul Arad, dosarele nr.
............... sinr. ............... — Tribunalul Constanta).

Au existat Tnsa si situatii in care au fost acordate sume reprezentand cheltuieli
efectuate pe perioada executarii pedepsei pentrusnevoile personale si care i-au fost
puse la dispozitie reclamantului de terte persoanesonorariul avocatial si cheltuielile
efectuate cu transmiterea corespondentei (situatieésincidentd tot in dosarul nr. .............
— Tribunalul Arad, dosarul nr. .............. — Tribupalul Constanta).

CAPITOLUL Il1: CONCLUZI! 51 PROPUNERI

1.1 CONCLUZII:

1. Din considerentele retinute in cuprinsul raportului rezultd ca incidenta
cererilor prin care se solicitd antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru
eroare judiciarad este una foarte redusa, fiind raportate la nivelul tuturor curtilor de apel
un numar total de 115 astfel de dosare, dintre care 59 vizeaza strict problematica in
discutie si doar in 6 cauze s-au prenuntat solutii de admitere.

In ceea ce priveste“regresul Statului impotriva magistratilor, in perioada de
referinta avuta in vedergin-prezenta analiza (2019 - 2020) nu au fost inregistrare dosare
cu acest obiect.

Cazuistica relevatande verificarile efectuate este, in acest context, una destul
restransd, care nu a pus in practica instantelor probleme deosebite.

2. Legislatia speciald, data de prevederile art. 96 si art. 538-542 Cod procedurd
penald, se completeazad cu normele dreptului comun reprezentate in plan procedural de
cele ale Codului de procedura civild, care guverneaza aspectele vizénd desfasurarea
procesului (procedura prealabild, principiul disponibilitatii partilor, probele, cai de atac
etc.).
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Aspectele de ordin procedural, vizdnd stabilirea instantei competente, timbrajul,
calitatea procesuala, cdile de atac si chestiunea prescriptiei, au impus, doar cu titlu de
exceptie, dezbateri in practicd si solutionarea unor eventuale exceptii.

Tn acest sens, la nivelul Tribunalului Bucuresti a fost semnalat3 o practica neunitars,
generatd de competenta functionald in solutionarea cererilor avand, ca obiect
constatarea erorii judiciare, fiind adoptatd Hotdrarea Colegiului de conducere al
Tribunalului Bucuresti nr. 8 din 28.03.2019, prin care s-a stabilit cd cererile de eroare
judiciard care cad in competenta de solutionare in prima instanta a-tribunalului vor fi
inregistrate spre solutionare la sectia specializata in materia care a generat pretinsa
eroare. '

n cauzele analizate nu se Tnregistreaza durate ale procedurilor judiciare care sd
poatd fi apreciate ca excesive, prin raportare la obiecty complexitate, probatoriul
administrat {care de reguld se rezuma la proba cu fnscrisuri, intr-un numar redus de
cauze, administrandu-se si proba testimoniald si doar“in _cateva, proba cu expertiza
contabila).

3. Se constatd existenta unui numar extrem de rédus al cererilor admise in materia
analizata (6), dar si imprejurarea ca, in aceste cauzeé, analiza efectuata de instantele
judecitoresti s-a raportat in principal la indeplinirea{neindeplinirea conditiilor pentru
angajarea raspunderii Statului Roman, conformiart. 538 C.proc.pen., fiind angajata
raspunderea Statului pentru erori judiciare ih materie penala.

Pentru perioada de referintd, nu a fostiidentificatd nicio situatie in care sa fi fost
admisd angajarea raspunderii Statului Réman, pentru erori judiciare produse in alte
procese Tn afara celor penale. \

Analiza cauzelor ce au facut obiectul prezentului control conduce la concluzia ca,
pentru pronuntarea solutiilor de respingere, intdlnite in majoritatea spetelor analizate,
instantele au avut In vedere atdt normele speciale incidente In materie cat si norme cu
caracter general, inclusiv caracterul obiectiv al raspunderii Statului pentru eroare
judiciara.

in ceea ce priveste erorile judiciare in procesele nonpenale, invocate in cauzele
solutionate definitiv in intervalul de referintd, s-a concluzionat in toate situatiile deduse
judecatii ca nu sunt indeplinite'conditiile angajarii raspunderii Statului Roman, respectiv
conditiile pentru existenta unor erori judiciare. De altfel, Tn majoritatea acestor situatii,
reclamantii au dedus judecétii aspecte vizdnd dosare solutionate definitiv, criticand in
fapt dezlegarea datd-de.instante chestiunilor litigioase.

4. Majoritatea instantelor judecdtoresti au comunicat ca nu au identificat practici
judiciare neunitare, insa aceastd apreciere cvasigenerald trebuie privita din perspectiva
existentei unor eventuale practici neunitare la nivel national.

In ceea ce priveste fondul problemei deduse judecditii, s-a constatat existenta in
practicd doar a unor aspecte punctuale asupra cdrora instantele judecdtoresti au
apreciat diferit.

Din analiza hotararilor pronuntate in materie, prezentate detaliat la sectiunea il.3.a
din raport, rezulta aprecierea diferitd, in practicd, a indeplinirii conditiilor prev. de art.
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538 C.p.p., din perspectiva caracterului de noutate al ,faptelor”, pe baza cdruia se
apreciazd ca existd eroare judiciard.

Astfel, s-a considerat cd desi a fost pronuntata o solutie de achitare, dupa
condamnarea definitivd, hotdrdrea de achitare a reclamantului nu a fost adoptata ca
urmare a unui fapt nou sau recent descoperit, intrucat nu au fost administrate probe
noi, ci aceasta s-a bazat pe o reevaluare a probelor administrate incd din timpul primei
judecdti. Tn alte cauze s-a ardtat cd, in situatia achitdrii dupd admiterea cererilor de
revizuire, conditia faptului nou sau recent descoperit ori cd nu estesde esenta achitarii
n cazul intemeiat pe art. 465 Cod procedurd penald ori, cd, in celelalte cazuri de
revizuire, conditia faptului nou sau recent descoperit este implicita'si conduce, Tn mod
direct, la pronuntarea unei solutii diametral opuse n cauza, atunci cand faptele noi sau
recent descoperite sunt determinante.

De asemenea, solutia pronuntatd in rejudecare (dupa_ce initial s-a dispus, prin
hotarare definitivd, condamnarea) - a fost valorizaté-diferit de instante. Astfel, in
situatia n care, ulterior admiterii cererii de revizuire, in rejudecare, cauza a fost trimisa
la parchet si acesta a adoptat o solutie definitiva de‘clasare, instanta a admis actiunea
in despdgubiri (prin raportare la art. 5 din CEDQ), iar in situatia pronuntarii (in
rejudecare) a unei solutii de incetare a procesului penal, actiunea in despagubiri a fost
respinsa.

Fatd de constatdrile expuse, se impune astfel unificarea practicii, prin luarea
mdasurilor necesare de citre persoanele sivorganele cu atributii de conducere de Ia
nivelul curtilor de apel si instantelor arondate acestora, din perspectiva verificarii de
citre judecitorii fnvestiti cu solutionarea’ cauzelor, a fndeplinirii/neindeplinirii
conditiilor prev. de art. 538 C.pr.pen.

Desi la nivelul instantelor, in,cauzele deduse judecdtii, nu au fost semnalate
probleme n aplicarea legislatiei incidente in materie, din verificari a rezultat ca exista
unele dificultdti in stabilirea cadrului procesual in situatia cdnd partea invoca alaturi
de normele speciale si rispunderea delictuald de drept comun si/sau prevederile
CEDO, in sustinerea aceleiasi solicitari sau a unor capete de cerere diferite (alaturi de
solicitarea de a se acorda despagubiri pentru eroare judiciara, fiind formulate si pretent;ii
vizind dreptul la imagine, durata procedurii, etc.).

5. La nivelul instantelor, conform punctelor de vedere comunicate de acestea,
raportat la modul actughde reglementare a erorii judiciare si a regresului statului
impotriva magistratului)au fost evocate mai multe vulnerabilitdti in statuarea acestor
institutii, decurgdnd Tn principal din caracterul vag si imprecis al definitiei datd de art. 96
erorii judiciare, lipsa Unei reglementari unitare a erorii judiciare, sustindndu-se ca in
timp ce in materie penald existd o procedurd clard, nu este stabilitd una similard pentru
eroarea decurgind din cauzele non penale. De asemenea, s-a invocat de cdtre instante
faptul c3, in aceste din urma cauze, nu este reglementat un termen de prescriptie si nici
momentul de [a care acesta se calculeaza ori dispozitii relativ la timbraj, in aceste situatii
impunéndu-se aplicarea dreptului comun.
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Continutul normelor care reglementeaza regresul este criticat de catre instante, in
principal din perspectiva competentelor conferite Ministerului Finantelor Publice si lipsa
unor criterii obiective dupd care sé se realizeze evaluarea de cdtre aceasta institutie,
precum si a posibilititii regresului fard a se stabili anterior, in cadrul unei proceduri
disciplinare, supuse controlului judecitoresc, cd magistratul a actionat’Ctrea credinta
sau grava neglijenta.

Avind in vedere constatdrile si concluziile deduse din pfactica judiciara a
instantelor, analizatd in prezentul raport, tindnd cont si de opiniile exprimate de
instante, apreciem ca se impune analizarea oportunitatii sesizarii Ministerului Justitiei
in vederea identificarii si adoptdrii unei solutii legislative care'sd@ stabileascd un cadru
procedural unitar, clar si previzibil, vizdnd eroarea judiciara in“materie penala si civila
(care si statueze cu privire la calitatea procesuald activd) termenul de prescriptie si
momentul de la care acesta se calculeazi, timbrajul), precumsi competenta functionala
n solutionarea cererilor avind ca obiect constatarea erotiijudiciare (in favoarea sectiei
ce solutioneazd in materia care a generat pretinsa ergare).

Referitor la actiunea in regres a Statului RomiGn.impotriva magistratilor pentru
recuperarea prejudiciului, urmare a constatdrii erorilor judiciare, se retine cd nu au fost
identificate, in perioada de referintd, cauze cu acest obiect, care sd permita inspectorilor
judiciari o analizd concretd si concluzii raportaté’l@epracticd judiciard relevanta.

In acest context, avénd in vedere opiniile exprimate de instantele judecdtoresti cu
privire la actiunea in regres si propunerile de~modificare a reglementdrii actuale,
formulate de instante, asa cum au fost/detalitate la pct. 1l.3.a din prezentul raport,
urmeazd sd se aprecieze de cdtre Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
oportunitatea sesizdrii Ministerului Justitiei si cu privire la aceste propuneri.

Avénd in vedere aceste considerente, formuldm urmdtoarele:

I1l.2. PROPUNERI:

I. Analizarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a oportunitatii sesizarii
Ministerului Justitiei cu o propunere de modificare a prevederilor art. 96 din Legea nr.
303/2004, in sensul detase reglementa:

1. un cadru procedural unitar, clar si previzibil, vizind eroarea judiciara in materie
penald si civild care sd\statueze cu privire la calitatea procesualad activa, termenul de
prescriptie si momentul de la care acesta se calculeaza, timbrajul;

2. modul Tn care trebuie constatatd existenta eventualei erori judiciare fin
solutionarea cererilor avand un astfel de obiect, Tn sensul stabilirii unei competente
functionale Tn solutionarea cererilor avand ca obiect constatarea erorii judiciare (in
favoarea sectiei ce solutioneaza in materia care a generat pretinsa eroare);

Il. Sa se aprecieze cu privire la propunerile formulate de instantele judecatoresti
de modificare a reglementarii actuale referitoare la exercitarea actiunii in regres.
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I1l. Luarea masurilor care se impun de catre persoanele si organele cu atributii de
conducere de la nivelul curtilor de apel si instantelor arondate acestora, in vederea
unificarii practicii judiciare in legatura cu interpretarea diferita, in practica, a
indeplinirii conditiilor prev. de art. 538 C.pr.pen., din perspectiva:

1. caracterului de noutate al ,faptelor”, pe baza caruia se apreciaza€aexista eroare
judiciara (raportat la solutiile de achitare in urma revizuirii intemeiate pe hotarari CEDO
sau fn urma admiterii contestatiei in anulare)

2. adoptarii, dupa desfiintarea sau anularea hotararilor definitive de condamnare,
a unor solutii de clasare sau incetare a procesului penal

IV. Analiza necesitdtii desfasurarii unor activitati de formare profesionala
continua (la nivel central si descentralizat), interdisciplinara, cuimplicarea mai multor
autoritati, precum Institutul National al Magistraturii, instante si parchete, in materia
erorilor judiciare.

Inspectori judiciari,

Avizat,
Director al Directiei de inspectie pentru judecatori
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