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1.1. Modalitatea de stabilire a controlului $i a echipei de control 
Prin Ordinul nr. 25/15 martie 2021 emis de lnspectorul-sef al lnspectiei Judiciare, 

s-a dispus efectuarea unui control tematic avand ca obiect practica lnstantelor de 
[udecata in dosarele avand ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor 
judiciare. 

Prin acelasl ordin a fast stablllta echipa de control, alcatuita din inspectorii judiciari: 
....................... - coordonator, ~i . 

Prin procesul-verbal din data de 04.05.2021 s-a procedat la repartizarea atributillor 
care revin flecarul inspector ~i a fost stablllta structura detaliata a raportului de control, 
cu respectarea structurii stabilite prin Ordlnul nr. 25 din 15 martie 2021 emis de 
lnspectorul-sef al lnspectiel Judiciare, conform art. 119 alin. (3) din Regulamentul 
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de lnspectie, aprobat prin Ordinul 
nr.136/2018 al Inspectorulul-sef al lnspectlei Judiciare, dupa examinarea datelor ~i 
lnformatiilor transmise de catre instante ~i consultarea inspectorilor judiciari. 

1.2. Obiectivele controlului, durata $i natura verlflcartlor efectuate 
Obiectivele controlului au fast stabilite prin Ordinul emis de lnspectorul-sef al 

lnspectiel Judiciare ~i au vizat: 
a) ldentificarea practicii in materia dosarelor ce fac obiectul controlului; 
b) ldentificarea eventualelor sltuatli de practica neunltara. 
Totodata, prin ordinul rnentlonat s-a dispus ca verlficarlle sa se realizeze la toate 

instantele carora le revine cornpetenta de solutlonare a dosarelor ce fac obiectul 
controlului ~i sa vizeze cauzele care au va obiect repararea prejudiciului produs a urmare 
a erorilor judiciare, solutionate definitiv in perioada 1.01.2019 - 31.12.2020, indiferent 
de data Inreglstrarli lor pe ro/ul instantelor. 

Verlflcartle au fost realizate in perioada 15.03.2021-15.05.2021. 
In raport de obiectul controlului - practica instantelor de [udecata in dosarele avand 

ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare - se impune a se 
memiona cu titlu prealabil ca, in materie penala, acestea nu au vizat cazurile prevazute 
de art. 539 C.pr.pen. In acest sens, s-a avut in vedere ca, prin Decizia nr. 54/14.09.2020 
pronuntata de Ina/ta Curte de Casatie $i iustitle tn procedura pronuntiiri! unei hotiirtirl 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat printre altele in sensul 
ca "nu exlsta niciun indiciu, nici chiar din perspectiva lstorlco-teleologica, pentru a 
include privarea nelegala de libertate in ·categoria erorilor judiciare, cl, dlmpotrlva, 
interpretarea art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 trebuie sa fie una restrictiva, dandu- 
se notlunll de eroare judiciara in procesul penal intelesul care, dupa data de 1 februarie 
2014, rezulta din dispozltllle art. 538 din Codul de procedure penala." 

Vazand cele precizate de lnstanta suprema, in raport de obiectul controlului, care 
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vizeaza ,,practica lnstantelor de judecata in dosarele avand ca obiect repararea 
prejudiciului prod us ca urmare a erorllor judiciare", in materie penal a, verlflcarlle s-au 
limitat la sltuatla dosarelor inregistrate in procedurile reglementate de art. 541 
C.proc.pen. raportat la art. 538 C.proc.pen., cu excluderea dosarelor inregistrate in 
procedurile reglementate de art. 539 C.proc. pen. 

1.3. Modalitatea de desfasurare a controlului 
In aplicarea dlspozltillor art. 73 alin. (4) din Legea nr.317 /2004 privind Consiliul 

Superior al Magistraturii, republlcata, cu modlflcarile ~i cornpletarlle ulterioare, 
respectiv ale art. 119 alin.l din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarllor 
de lnspectie, prin adresa nr din 25 martie 2021, transmisa conducerilor 
curtilor de apel ~i a Tnaltei Curti de Casatie ~i Justltle, echipa de inspectori a solicitat 
comunicarea unor date privind: 

• situatio dosarelor 1nregistrate in procedurile reglementate de art.541 C.proc.pen. 
raportat la art. 538 C.proc.pen., respectiv de art. 96 a/in. 5 din legea nr. 303/2004 privind 
statutul judeciitorilor ~i procurorilor, republicatii $i modificata, la curtea de ape/ si 
instoniele arondate acestora, de/a/cat pe fiecare lnstantii, cu precizarea ca sunt vizate 
doar hotararile judecatoresti definitive, dupii cum urmeazii: 

- lista cauzelor identificate cu acest obiect, solutionate in perioada 1 ianuarie 2019 
- 31 decembrie 2020, indiferent de data Inregistrarii, prezentate defalcat pe fiecare 
instanta, cu rnentlonarea, pentru fiecare dosar in pa rte, a lnforrnatillor privind: materia 
in care se lnvoca eroarea rnaterlala, data inregistrarii dosarului, nr. hotararii pronuntate 
in prlrna Instants ~i data redactarii, data sl modalitatea rarnanerl! definitive/irevocabile 
a hotararl', 

- eventuale aspecte de practlca judlclara neunitara in aceasta materie (de exemplu, 
cu privire la: prescrlptle, timbraj, competenta, admisibilitatea cererilor, capacitatea 
procesuala, calitate procesuala, probe, contlnutul hotararii, cale de atac etc) ~i modul in 
care s-a asigurat rezolvarea acestora, urrnand a se remite ~i minutele lntalnlrllcr 
[udecatorllor sau procesele verbale, daca au existat astfel de documente; 

- punctul de vedere al instantelor in ceea ce priveste eficienta reglernentarilor in 
cadrul acestei proceduri, precum ~i disfunctlonalltatlle identificate in aplicarea 
dlspozitiilor legale; 

- dificultatl din orice perspective identificate la nivelul lnstantelor judecatoresti in 
legatura cu problematica analizata sl modul in care au fast remediate; 

- propuneri concrete de modificare a dlspozitiilor legale sau ale normelor 
regulamentare in aceasta materie in vederea asigurarll unei practici judiciare sl 
administrative unitare in aceasta materie. 

- hotararlle judecatoresti ce reprezinta practice relevanta din perspectiva tematicii 
controlului. 

• situatia dosarelor 'inregistrate tn procedurile reglementate de art. 542 C.proc.pen. 
~i de art. 96 a/in. 8 $i 9 din Legea nr. 303/2014 privind stotutu! judeciitorilor s! 
procurorilor, republicata $i modlficatii, privind actlunea in regres, la curtea de ape/ si 
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instonteie arondate acestora, deja/cat pe fiecare instantii, cu mentionarea acelorasi 
date $i infortnatil, ca $i tn cadrul primei categorii de spete. 

Relatllle solicitate au fost comunicate de conducerile curtllor de apel ~i Tnalta Cu rte 
de Casatie ~i Justitle, pana la data de 26.04.2021. 

Raportul de control a fost fundamentat in esents pe relatiile transmise de curtile 
de apel ~i Tnalta Curte de Casatie ~i Justltle, cu privire la aspectele punctuale stabilite 
conform strategiei de efectuare a controlului. 

De asemenea, in cadrul metodologiei de lucru a echipei de inspectori, s-a procedat 
la verificarea in integralitate a dosarelor indicate in relatllle transmise de curtile de ape! 
~i Inalta Cu rte de Casatie si Justltle, 

1.4. Norme legale incidente. Jurlsprudenta relevanta in materie 
Potrivit art. 52 al. (3) din Constitufie, statul raspunde patrimonial pentru 

prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in condltllle 
legii ~i· nu inlatura raspunderea rnagistratllor care ~i-au exercitat functia cu rea-credlnta 
sau grava neglljenta, 

Conform art. 96 din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor 5i 
procurorilor, tn form a tn vigoare dupii modificiuile ad use prin Legea nr. 242/2018, statul 
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. 

Raspunderea statului este stabilita in condltille legii ~i nu inlatura raspunderea 
ludecatorllor ~i procurorilor care, chiar daca nu mai sunt in functle, sl-au exercitat 
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta, conform definltlel acestora de la art. 991. 

Existii eroare iudiciarii atunci cand: 
a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea 

evidenta a dlspozitiilor legale de drept material ~i procesual, prin care au fost incalcate 
grav drepturile, llbertatile sl interese/e legitime ale persoanei, producandu-se o 
vatamare care nu a putut fi remedlata printr-o cale de atac ordlnara sau extraordlnara: 

b) s-a pronuntat o hotarare [udecatoreasca deflnltlva in mod evident contrara legii 
sau situatiel de fapt care rezulta din probele administrate in cauza, prin care au fast 
afectate grav drepturile, libertatile ~i interesele legitime ale persoanei, vatarnare care 
nu a putut fi remediata printr-o ca/e de atac ordlnara sau extraordinara. 

Legiuitorul a prevazut ca prin Codul de procedure civila ~i Codul de procedure 
penala, precum ~i prin alte legi speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in care 
exista eroare judiciara, 

Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate 1ndrepta cu actlune 
numai 'impotriva statulul, reprezentat prin Ministerul Flnantelor Publice. Cornpetenta 
solutlonarll actlunli civile revine tribunalului in a carul clrcurnscrlptle domlclllaza 
reclamantul. 

Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu de despagublre se efectueaza in 
termen de maximum un an de la data cornunicaril hotararii judecatorestl definitive. 

In termen de doua luni de la comunicarea hotararii definitive pronuntate in 
actlunea prevazuta la alin. (6), Ministerul Finantelor Pub lice va sesiza lnspectia Judlclara 
pentru a verifica daca eroarea [udlciara a fast cauzata de [udecator sau procuror ca 
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urmare a exercltarli functlei cu rea-credlnta sau grava neglijenta, potrivit procedurii 
prevazute la art. 741 din Legea nr. 317 /2004, republicata, cu modlflcarlle ulterioare. 

Statul, prin Ministerul Hnantelor Publice, va exercita actlunea in regres impotriva 
judecatorulul sau procurorului daca, in urma raportului consultativ al lnspectlei 
Judiciare prevazut la alin. (7) ~i al propriei evaluari, apreciaza ca eroarea judiciara a fost 
cauzata ca urmare a exercltarll de [udecator sau procuror a functiei cu rea-credlnta sau 
grava neglllenta, Termenul de exercitare a actlunll in regres este de 6 luni de la data 
comunlcaril raportului lnspectiei Judiciare. 

Cornpetenta de solutionare a actiunll in regres revine, in prima instanta, sectlel 
civile a curtll de apel de la domiciliul paratulu! In cazul in care [udecatorul sau procurorul 
impotriva carula se exercita actlunea in regres i~i exerclta atributille in cadrul acestei 
curt! sau la parchetul de pe langa aceasta, actlunea in regres va fi solutionata de o cu rte 
de apel inveclnata, la alegerea reclamantului. 

Tmpotriva hotararil pronuntate potrivit alin, (9) se poate exercita calea de atac a 
recursului la sectla corespunzatoare a Tnaltei Curtl de Casatle ~i Justitle. 

Anterior acestor modlflcarl, art. 96 din Legea nr. 303/2004 prevedea urrnatoarele: 
(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. 
(2) Raspunderea statului este stabilita in condltille legii ~i nu inlatura raspunderea 

[udecatorilor ~i procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-credlnta sau grava 
neglljenta. 

(3) Cazurile in care persoana vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate 
prin erori judiciare savar~ite in procese penale sunt stabilite de Codul de procedura 
penala. 

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin 
erorile judiciare savar~ite in alte procese decat cele penale nu se va putea exercita decat 
in cazul in cares-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala 
sau dlsclpllnara, dupa caz, a ludecatorulul sau procurorului pentru o fapta savar~ita in 
cursul [udecati! procesului ~i daca aceasta fapta este de natura sa determine o eroare 
[udlclara. 

(5) Nu este Indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului, 
a contribuit in orice mod la savar~irea erorii judiciare de catre [udecator sau procuror. 

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu 
actlune numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Hnantelor Publice. 

(7) Dupa ce prejudiciul a fast acoperit de stat in temeiul hotararii irevocabile date 
cu respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri 
1mpotriva judecatorulul sau procurorului care, cu rea-credlnta sau grava neglljenta, a 
savar~it eroarea ludlclara cauzatoare de prejudicii. 

(8) Termenul de prescriptle a dreptului la actlune in toate cazurile prevazute de 
prezentul articol este de un an. 

Codul de procedurii penalii reglementeaza, in cuprinsul art. 538, dreptu/ la 
repararea pagubei in caz de eroare judiciarii a persoanei care a fost condarnnata 
definitiv, indiferent daca pedeapsa apllcata sau rnasura educatlva privatlva de libertate 
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a fast sau nu pusa in executare, tn cazul in care, 1n urma rejudecarll cauzei, dupa 
anularea sau desfllntarea hotararli de condamnare pentru un fapt nou sau recent 
descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare ludlclara, s-a pronuntat o hotarare 
deflnltiva de achitare, precum ~i In cazul redeschiderii procesului penal cu privire la 
condamnatul judecat in lipsa, daca dupa rejudecare s-a pronuntat o hotarare definitiva 
de achitare. . 

Prin Decizia Curfii Constitufionale nr. 374/19.08.2019 a "fast resplnsa exceptia de 
neconstltutlonalltate a dispozitillor art. 538 alin. (1) din Codul de procedure penala, 
urrnand ca aspecte relevante statuate prin aceasta hotarare de instanta de contencios 
constitutional sa fie detaliate la punctul 1.5, la analiza dlstlnctlei dintre eroare judiciara 
~i eroarea de [udecata. 

In conformitate cu art. 541 C.pr.pen., actiunea pentru repararea pagubei poate fi 
pornlta de persoana lndreptajtta, potrivit art. 538 ~i 539, iar dupa moartea acesteia 
poate fi contlnuata sau pornlta de catre persoanele care se aflau in lntretinerea sa la 
data decesului. 

Actiunea poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a 
hotararll instantel de judecata, precum ~i a ordonantel sau 1ncheierilor organelor 
judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv privarea nelegala de 
libertate. 

Pentru obtlnerea repararil pagubei, persoana indreptatita se poate adresa 
tribunalului in a carel clrcumscriptie dorniciliaza, chernand in judecata clvila statul, care 
este citat prin Ministerul Finantelor Publice. 

Actiunea este scutita de taxa [udlclara de timbru. 
In Codu/ de procedurii penala din 1969, reglementarea aspectelor privind 

reapararea pagubei cauzata prin eroare judlclara era data de art. 504-506, astfel: 
Potrivit art. 504 persoana care a fast condarnnata definitiv are dreptul la repararea 

de catre stat a pagubei suferite, daca in urma rejudecarll cauzei s-a pronuntat O hotarare 
definltlva de achitare. Are dreptul la repararea pagubei ~i persoana care, in cursu/ 
procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a restrans libertatea In mod 
nelegal. Privarea sau restrangerea de libertate in mod nelegal trebuie stablllta, dupa caz, 
prin ordonanta a procurorului de revocare a rnasurii privative sau restrictive de libertate, 
prin ordonanta a procurorului de scoatere de sub urrnarire penala sau de incetare a 
urrnarirll penale pen~ru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j) ori prin hotarare a 
lnstantei de revocare a rnasurli privative sau restrictive de libertate, prin hotarare 
definltlva de achitare sau prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal pentru 
cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j). Are drept la repararea pagubei suferite ~i 
persoana care a fast privata de libertate 'dupe ce a intervenit prescrlptia, amnistia sau 
dezincriminarea faptei. · 

Art. 505 din acelasl act normativ stabilea ca la Tntinderea reparatlel se tine seama 
de durata privarii de libertate sau a restrangerll de libertate suportate, precum ~i de 
conseclntele produse asupra persoanei ori asupra familiei celui privat de libertate sau a 
carul libertate a fast restransa, Reparatia consta in plata unei sume de bani sau, tlnandu- 
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se seama de condltlile celui lndreptatlt la repararea pagubei ~i de natura daunei 
produse, in constituirea unei rente viagere ori In obllgatia ca, pe cheltuia[a statului, eel 
privat de llbertate sau a carul Jibertate a fast restransa sa fie Incredlntat unui lnstitut de 
asistenta soclala ~i medicala. Persoanelor indreptatlte la repararea pagubei, care Tnainte 
de privarea de libertate erau Tncadrate in rnunca, Ii se calculeaza, la vechimea Tn rnunca 
stabillta potrivit legii, sl timpul cat au fost private de libertate. Reparatla este, Tn toate 
cazurile, suportata de stat, prin Ministerul Hnantelor Publice. 

Conform art. 506, actlunea pentru repararea pagubei poate fi pornita de persoana 
indreptatita, potrivit art. 504, iar dupa moartea acesteia poate fi continuata sau pornlta 
de catre persoanele care se aflau Tn intretinerea sa. Actiunea poate fi introdusa Tn 
termen de 18 luni de la data ramanerii definitive, dupa caz, a hotararilor lnstantei de 
[udecata sau a ordonantelor procurorului, prevazute Tn art. 504. Pentru obtlnerea 
repararii pagubei, persoana indreptatita se poate adresa tribunalului in a carul 
clrcurnscriptle dorniciiiaza, chernand tn [udecata civila statul, care este citat 
prin Ministerul Hnantelor Publice. Actiunea este scutita de taxa judiciara de timbru. 
Hotararea este supusa numai recursului. 

in ceea ce prlveste actlunea in regres pentru recuperarea sumei achitate, potrivit 
dispozltiilor art. 542 C.pr.pen., aceasta poate ti lndreptata Tmpotriva persoanei care, cu 
rea-credlnta sau din culpa grava, a provocat sltuatia generatoare de daune sau 
Tmpotriva instltutlel la care aceasta este aslgurata pentru despagublri In caz de prejudicii 
provocate Tn exercitiul profesiunii, in cazul In care repararea pagubei a fast acordata 
potrivit art. 541, precum ~i Tn situatla Tn care statul roman a fast condamnat de catre o 
instanta lnternationala pentru vreunul dintre cazurile prevazute la art. 538 ~i 539. 

Statul trebuie sa dovedeasca in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta 
procurorului sau hotarare penala definitiva, ca eel aslgurat in condltllle alin. (1} a produs 
cu rea-credlnta sau din culpa grava profesionala eroarea [udlciara sau privarea nelegala 
de libertate cauzatoare de prejudicii. 

Potrivit art. 74 ind.1 din Legea 317 /2004, privind Consiliul Superior al Magsitraturii 
astfel cum a fast modlflcata prin Legea nr. 234/04.10.2018, publlcata 1n M.Of. 
850/08.10.2018, in vigoare de la 11.10.2018, "La sesizarea Ministerului Hnantelor 
Publice, ln cazurile ~i termenele prevazute la art. 96 din Legea 303/2004, republicata, cu 
rnodiflcarlle ~i cornpletarile ulterioare, lnspectia Judlciara efectueaza veriflcari in 
vederea evaluarll daca eroarea judiciara cauzata de judecator sau procuror a fast ca 
urmare a exercitaril functlel cu rea-credinta sau grava neglijenta. 

Verificarea prevazuta la alin.1 se flnalizeaza In termen de 30 de zile de la sesizare. 
lnspectorul-sef poate dispune prelungirea termenului cu eel mult 30 de zile, daca exists 
motive intemeiate care ju~tifica aceasta masura. Durata maxima a verlflcarllor nu poate 
depas! 120 de zile. 

Verificarea este efectuata de o comisie forrnata, Tn functie de calitatea persoanei 
verificate, din 3 judecatori, inspectori judiciari, sau 3 procurori, inspectori judiciari. In 
sltuatla 'i'n care, Tn aceeasl cauza sunt verificati judecatori ~i procurori, se var forma doua 
comisii care var verifica distinct faptele, in functie de calitatea persoanelor verificate. 
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Verlflcarlle se flnallzeaza printr-un raport prin care, in baza intregului material 
probator administrat, lnspectia Judiciara apreciaza daca eroarea judlclara a fost 
savar~ita de [udecator sau procuror cu rea-credlnta sau grava neglllenta, 

Verificarea prevazuta la alin. 1 se efectueaza ~i in sltuatla in care persoanele 
verificate nu mai ocupa functla de [udecator sau procuror. 

Raportul se cornunlca Ministerului Flnantelor Publice ~i [udecatorului sau 
procurorului vizat." 

Prin Hotiirarea Curfii de Justifie a Uniunii Europene, in cauzele conexate C- 
83/19, pronunfatii la data de 18.05.2021, cu privire la o serie de reforme din Romania 
referitoare la organizarea judiciara, la regimul disciplinar al rnagistratilor, precum si 
la raspunderea patrirnonlala a statului si la raspunderea personals a [udecatorllor 
pentru erori judiciare, Curtea a statuat, printre altele, ca o reglementare nationala care 
guverneaza raspunderea patrirnonlala a statului ~i raspunderea personals a 
judecatorilor pentru prejudiciile cauzate printr-o eroare judiclara nu poate fi 
cornpatiblla cu dreptul Uniunii decat in cazul in care angajarea, in cadrul unei actlunl in 
regres, a raspunderll persona le a unui judecator pentru o astfel de eroare [udlclara este 
limitata la cazuri exceptionale ~i este rncadrata de criterii obiective ~i verificabile, 
referitoare la imperative legate de buna administrare a [ustltiei, precum !ji de garantli 
care urrnaresc evitarea orlcarul rise de presiuni externe asupra contlnutulul hotararllor 
ju decatoresti. 

Tn acest seep, sunt esentiale norme clare ~i precise tare sa deflneasca 
comportamentele susceptibile sa angajeze raspunderea personals a judecatorllor 
pentru a se garanta lndependenta inerenta misiunii lor ~i pentru a se evita ca acestia sa 
fie expusl riscului ca raspunderea lor personals sa poata fi angajata exclusiv ca urmare 
a deciziei lor. Faptul ca o hotarare contlne o eroare [udlciara nu poate, in sine, sa fie 
suficient pentru angajarea raspunderll personale a judecatorulut vizat. 

1.5. Prezentarea dlstlnctlel intre eroarea judiciara, eroarea de [udecata ~i erorile 
materiale 

Dincolo de deflnitia "erorii judiciare", astfel cum a fost ea prezentata -antertor, 
trebuie rnentlonat ca exlsta sl sunt de asemenea uzitate ~i alte doua sernnlficatll ale 
notlunll de eroare, respectiv "eroare de [udecata" si "eroare materiala". 

Desi conceptul de eroare de [udecata ar parea ca are acelasl inteles cu eel de eroare 
[udlclara, in realitate cele doua notlunl nu se confunda, cea din urrna avand un sens mai 
restrans decat cea dintai, 

Astfel, chiar dace notlunea de "eroare de [udecata" nu este reglernentata de 
legiuitor, ea a fast anallzata atat de doctrina de specialitate, cat ~i de practica [udlclara 
in special in opozitle cu "eroarea rnaterlala", pentru care legiuitorul a reglementat 
procedura indreptarfl hotararilor judecatoresti (art. 442 C.proc.civ. sl art. 278 
C.proc.pen.), dar ~i ca motiv de contestatle in anulare (art. 503 alin. 2 pct. 2 C.proc.civ.). 

Trebuie subliniat insa ca, ln timp ce procedura de indreptare a hotararllor 
judecatorestl vlzeazs corectarea unor erori materiale neesentiale, care nu sunt de 
natura sa afecteze in vreun fel solutille instantelor de judecata, motivul contestatiel in 
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anulare rnentlonat mai sus are in vedere erori materiale esentiale, care deterrnina 
pronuntarea unei solutii gresite fata de actele aflate la dosar, fara a se analiza insa 
nelegalitatea sau netemeinicia deciziei date in recurs, ci doar unele aspecte formale, cu 
caracter procedural ~i nu de [udecata, de apreciere a unor dovezi ori de interpretare a 
prevederilor legale incidente in speta respectiva. 

Totodata, relevante sub aspectul distincfiilor in materia analizata sunt ~; 
considerentele Deciziei nr. 374/2019 a Curfii Constitutlonale, referitoare la respingerea 
exceptlei de neconstitutlonalitate a dispozltlllor art. 538 alin. 1 din Codul de procedure 
penala, in cuprinsul acelor considerente apreciindu-se necesar a se realiza distinctla 
intre ceea ce reprezinta o eroare [udlclara ~i ceea ce reprezlnta o aplicare greslta a legii 
(paragraful 28). 

Astfel, s-a facut trimitere la [urlsprudenta anterioara a Curtii, mai precis la Decizia 
nr. 45/30.01.2018, publlcata in Monitorul Oficial al Rornaniel, partea I, nr. 
199/05.03.2018, paragraful 216, in care Curtea a statuat ca eroarea judlciara este o 
notlune care presupune o abatere de o anurnlta gravitate de la interpretarea ~i aplicarea 
normelor legale, indiferent ca sunt de procedure sau substantiale, dar care produc 
conseclnte grave asupra drepturilor sl libertatilor fundamentale. 

S-a mai rnentionat de catre Curte faptul ca "daca in privlnta drepturilor absolute 
orice abatere produce conseclnte grave, in privinta altor categorii de drepturi 
fundamentale legiuitorul trebuie sa circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denota o 
lncalcare de O anumita gravitate rldlcata, apta/capabila sa produca, [a randul el, 0 

vatamare de o anurnlta intensitate. Trebuie evitatii ?i situatia catlficiui! jurisptudeniel 
neunitare sau a revirimentului jurisprudential drept eroare judiciara. Este, de asemenea, 
de observat ca simplefe interpretiiri judiciare eronate sunt susceptibile a Ji corectate in 
mod exclusiv prin intermediu/ ciiilor ordinare/extraordinare de atac, e/e neconstituindu­ 
se in erori judiciare tn sensu/ art. 52 a/in. 3 din Constitutie," 

Se mai retina ca in paragrafele nr. 217 ~i urrnatoarele ale Deciziei Curtll 
Constitutlonale nr. 45/30.01.2018 s-a retinut ~i faptul ca "legiuitorul trebuie sa alba in 
vedere faptul ca notlunea de eroare [udlclara, astfel cum este norrnatlvlzata in art. 52 
alin. (3) din Constitutle, este o notiune autonorna, ea trebuind lnterpretata atat in litera, 
cat sl in spiritul Constitutlel (a se vedea, cu privire la interpretarea textelor 
constitutionale ~i Decizia Curtil Constltutionale nr. 22 din 17 ianuarie 2012, publlcata in 
Monitorul Oficial al Rornanlel, Partea I, nr. 160 din 9 martie 2012). Ea aduce in discutie 
caracterul defectuos al functlonarii serviciului justitiei, astfel incat, Tn definirea ei, 
trebuie sa se tina cont, pe langa intensitatea abaterii anterior relevate, de doua 
elemente, respectiv: dezlegarea unei situatll litigioase contrar realitatii faptice/juridice, 
precum sl neregularitatea rnanifesta in privlnta desfasurarii procedurii, care nu a fost 
remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vatamare a drepturilor sl 
libertatilor fundamentale. Cu cuvinte, eroarea [udlclara nu trebuie sa fie prlvlta numai 
prin prisma pronuntaril unei hotarart judecatoresti greslte, contrare realitatll, ci ~i din 
perspectiva modului de desfasurare a procedurii (lipsa de celeritate, arnanar! 
nejustificate, redactarea cu lntarztere a hotararll). Aceasta ultlrna components este 
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Capitolul II 

lmportanta pentru modul 'i'n care decurge procedura de ludecata, mod care In sine poate 
provoca prejudicii iremediabile; prin urmare, chiar daca o pa rte 'i'~i valorlflca/tsl a para cu 
succes dreptul sau subiectiv dedus [udecatll, ea poate suferi prejudicii mai lnsernnate 
decat chiar castigul obtlnut In urma flnalizarll favorabile a procesului [spre exemplu, o 
intindere in timp exceslva a procedurii]. In continuare, Curtea mai retlne ca o abatere 
neobisnuita/crasa de la modul uzual de desfasurare a procedurilor judiciare sau de 
aplicare a normelor de drept substantial, nerernedlats in caile de atac sau 'i'n procedurile 
prevazute de lege, trebuie sa alba drept conseclnta o vatamare a drepturilor ~i 
libertatllor fundamentale ale persoanei pentru a putea fi callflcata drept eroare 
judiciara." 

Pe de alta parte, in Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015, Curtea Constitutionalii a 
fiicut trimitere la jurisprudenta Cu,tii Europene a Drepturilor Omului dezvoltatii pe 
marginea notiunii de eroare judiciara consacratii de art. 3 din Protocolul nr. 
7 la Conventie, care ,,releva faptul ca aceasta este, ca regula generala, asoclata materiei 
penale sl decurge din ideea de eroare de fapt savar~ita de instanta care, fiind chernata 
sa se pronunte asupra temeiului unei acuzatll penale, pronunta condamnarea unei 
persoane nevinovate. Referindu-se la notiunea de «eroare [udlclara», instanta 
europeana a statuat ca simpla considerare a faptului ca lnvestigatla in cazul 
reclamantului era «Incompleta sl partlnltoare» nu poate prin ea insa~i, in absenta 
erorilor judiciare sau a unor 'i'ncalcari serioase a procedurilor [udecatoresti, a unor 
abuzuri de putere ori a unor erori evidente in aplicarea dreptului material sau a orlcarul 
alt motiv important ce rezulta din interesul justitiei, sa indice prezenta unei erori 
judiciare in procedura antertoara, De aceea, s-a statuat ca ceea ce prevaleaza cu privire 
la eroarea judiciara comlsa de catre instantele inferioare, adica greselile din 
administrarea justitiei, consta in imposibilitatea neutralizarii sau corectaril sale in alt fel 
(a se vedea Hotararea din 21 iunie 2011, pronuntata in Cauza Giuran impotriva 
Rornaniel, paragrafele 32, 40)". 

Mai mult, Curtea Constltutionala a invocat sl [urisprudenta Curtil de Justltle a 
Uniunii Europene, care, referindu-se la principiul raspunderil statului cu privire la 
incalcarea normelor Uniunii Europene prin hotarari [udecatorestl, a statuat ca 
persoanele particulare trebuie sa alba posibilitatea de a obtlne in fata unei instante 
nationale repararea prejudiciului cauzat prin Incalcarea drepturilor lor in urma unei 
hotarari, cu condltla ca aceasta sa fie pronuntata in fata unei instante de ultim .grad de 
jurlsdictle, iar incalcarea sa fie suficient de grava. Aceasta din urma condltie se apreciaza 
in functie de nivelul de claritate sl precizie al normei, de caracterul lntentionat al 
incalcarii sl de imprejurarea ca eroarea nu poate fi scuzablla (a se vedea Hotararea din 
30 septembrie 2003, Cauza C-224/01- Kobler ImpotrivaAustriel, paragrafele 36, 51, 53 
sl SS). 
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11.1. Date statistice 
Tn urma verificarllor efectuate, din datele comunicate de conducerile lnstantelor 

a rezultat, ca la nivelul fiecarel curti de ape! si la nivelul Tnaltei Curti de Casatie ~i Justltie, 
in perioada 01.01.2019-31.12.2020, au fast solutionate, in mod definitiv, dupa cum 
urmeaza: 

Pe rolul Curtii de Apel Alba lulia ~i al instantelor arondate au fast rapartate 4 
dosare, dupa cum urrneaza: Curtea de Apel Alba Juli~ - niciun dosar; Tribunalul Sibiu - 3 
dasare; Tribunalul Alba - niciun dosar, 

Dosarele cornunlcate de canducerea Curtil privesc aspecte decurgand din cauze 
civile - 3 dasare ~i din cauze penale, respectiv arestarea nelegala - un dosar (nr . 
....................... al Tribunalului Alba). 

Sub aspectul cornpetentel in solutlonarea cererilor vizand antrenarea raspunderll 
patrimoniale a statului pentru eroare judlciara, a fast identificat in practlca un dosar - 
nr al Tribunalului Sibiu, in care s-a dispus declinarea competentei in 
favaarea Tribunalului Valcea, intre lnstante ivindu-se un conflict negativ de cornpetenta, 
solutionat prin decizia nr de catre Tnalta Curte de Casatie ~i Justitie. 

A fast ldentlflcata a situatie in care s-a dispus solutia de· anulare a cererii de 
chemare in [udecata in etapa prealablla - dosar nr al Tribunalului Sibiu. 

Pe rolul Curtii de Apel Bacau sl al instantelcr arondate a fast raportat un nurnar de 
4 dosare, dupa cum urrneaza: Curtea de Apel Bacau - un dasar; Tribunalul Bacau - 3 
dasare; Tribunalul Nearnt - nici un dasar. 

Toate dosarele comunicate de conducerea Curtli privesc aspecte decurgand din 
cauze penale. 

Dintre cele 4 cauze, una s-a referit strict la arestarea nelegala (dosarul nr . 
....................... ), in o cauza s-au salicitat despagubirl pentru condltll necorespunzatoare 
in care se execute pedeapsa inchisorii, ca urmare a recursului campensatariu (dasarul 
nr ), iar tntr-o alta cauza a fast anulata cererea ca netlmbrata ( 
....................... ). 

In dasarul nr , cererea .a avut ca abiect lncidenta sltuatiei prevazuta 
de art. 538 alin. 2 Cod procedure penala. 

Pe rolul Curtii de Apel Brasov ~i instantelor arondate au fast rapartate 5 dosare, 
toate inregistrate la Tribunalul Brasov, 

Dintre acestea, in 2 dasare - nr. . ~i , s-a dispus 
declinarea cornpetentel de solutionare. 

Cauzele in care nu a fast dispusa declinarea cornpetentei de solutlonare privesc 
aspecte decurgand din cauze penale ~i se refera strict la indeplinirea condltlllor prev. 

ANALIZA PRACTICII INSTANTELOR JUDECATORESTI iN MATERIA DOSARELOR 
AVAND CA OBIECT REPARAREA PREJUDICIULUI PRODUS CA URMARE A ERORILOR 

JUDICIARE 
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de art. 539 C.proc.pen., toate acestea neprezentand astfel relevanta pentru prezentul 
rapart. 

Pe rolul Cut1ii de Apel Bucurestl, al sectiilor civile ~i instantelor arondate a fast 
raportat un nurnar de 14 dosare, dupa cum urrneaza: Curtea de Apel Bucurestl - 5 
dosare: Tribunalul Bucuresti-ol dosare, Tribunalul Calara~i-1 dosar, Tribunalul lalomita 
- 1 dosar, Tribunalul llfav - 3 dosare (2 dintre acestea - nr ~i nr. 
....................... - fiind evidentlate ~i la nivelul curtll de apel); 2 dosare - nr. 
....................... ~i - aflandu-se pe rolul Inaltei Curtl de Casatle ~i Justitle, in 
cauza fiind formulat recurs); intr-un dosar, nr , decizia Curtll de Apel 
Bucurestl a fast pronuntata in afara perioadei de referinta pentru care au fast efectuate 
veriflcarlle nici un dosar. 

La Tribunalul Bucurestl - Sectla I penala, in anul 2019 au fast identificate in total 
10 dosare, dintre care 4 dasare au fast declinate in favaarea sectlel civile, 2 dosare in 
favoarea altei lnstantei, 1 dosar a fast inaintat instantel ierarhic superioare in vedere 
solutlonarli conflictului negativ de cornpetenta, iar in 3 dosare s-a luat act de retragerea 
cererii de reparare a pagubei in caz de eroare judiciare. 

Se rnentloneaza ca in cursul anului 2019 nu a fast solutlonat pe fondul cauzei nici 
un dosar avand ca abiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare. 

In anul 2020 au fast identificate in total 12 dasare, dintre care 5 dosare au fast 
declinate in favoarea sectiel civile, 1 dosar a fast declinat in favoarea altel lnstantel, 4 
dosare au fast inalntate in favoarea lnstantel ierarhic superioare in vederea solutionarll 
canflictului negativ de cornpetenta, 1 dosar a fast solutlonat prin pronuntarea unei 
solutli de respingere a cererii ca fiind tardlva, lar intr-un dosar s-a luat act de retragerea 
cererii de reparare a pagubei 1n caz de eroare judiciare. 

Toate dosarele camunicate de conducerea Curtll privesc aspecte decurgand din 
cauze penale. 

Dintre cele 15 cauze, doar 3 dasare (nr , nr ale 
Tribunalului Bucuresti ~i nr al Tribunalului llfov) au ca obiect cererea de 
chemare ln judecata pentru repararea pagubei, in baza art. 538 si art. 541 C.prac.pen., 
dintre care a hotarare a Curtll de Apel Bucuresti a fast pronuntata in afara periaadei de 
referinta pentru care au fast efectuate verlficarlle nici un dosar, celelalte vizand 
reparatia prejudiciului adus prin la arestarea nelegala sau condltil de detentie 
neco respu nzatoare. 

Pe rolul Curtll de Apel Cluj ~i instantelor arondate a fast raportat un numar de 6 
dosare, dupa cum urrneaza: Curtea de Apel Cluj - 3 dosare; Tribunalul Blstrlta Nasaud - 
1 dosar (fiind evidentiat sl la nivelul curtil de apel), Tribunalul Cluj - 2 dosare din care 
intr-un dosar, eel cu nr - decizia curtll de apel este pronuntata in afara 
perioadei de referinta cu privire la care au fast efectuate verlflcarl, iar un dosar este 
evidentlat ~i la nivelul curtll de apel); Tribunalul Tulcea nu a raportat niciun dosar. 

Dasarele comunicate de conducerea Curtii privesc aspecte decurgand din cauze 
penale, cu exceptia dosarului nr , care prlveste o cauza civila. 
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Dintre cele 6 cauze, in 2 cauze s-au solicitat despagubiri pentru prejudiciul adus atat 
prin eroare [udlclara, cat ~i pentru arestare nelegala (nr. .. ~i nr . 
....................... ), iar Intr-o alta cauza (nr. .. ) s-a solicitat acordarea 
despagublrilor pentru prejudiciul adus prin arestare nelegala. 

Pe rolul Curtli de Apel Constanta sl lnstantelor arondate au fast raportate un nu mar 
de 12 dosare, dupa cum urrneaza: Curtea de Apel Constanta - 5 dosare; Tribunalul 
Constanta - 10 dosare (3 dintre acestea - nr , nr sl nr . 
....................... -fiind evidentlate sl la nivelul curtll de apel, unde sunt analizate); un dosar 
- nr - nu este solutlonat definitiv, fiind in curs de instrumentare apelul 
dec\arat de reclamant sl un dosar este suspendat in fata lnstantei de fond - dosar nr . 
....................... ); Tribunalul Tulcea nu a raportat niciun dosar. 

Toate dosarele comunicate de conducerea Curtll de apel Constanta privesc aspecte 
decurgand din cauze penale. 

Dintre cele 12 cauze, 3 s-au referit strict la arestarea nelegala (dosarele nr . 
....................... , nr , nr - unde s-a pus problema retinerli 
nelegale), in 2 dosare s-au solicitat despagublri pentru conditil necorespunzatoare in 
care se executa pedeapsa lnchisorll (dosarele nr , nr ), in 
alte 2 cauze s-a constatata perlrnata cererea de chemare in judecata (dosarele nr . 
....................... sl nr. . ), un dosar nu este solutlonat definitiv (nr . 
....................... ), iar un dosar este suspendatin fata lnstantei de fond (nr ), 
toate acestea neprezentand astfel relevanta pentru prezentul raport. 

Tn 2 dosare (nr , nr ) s-a constatat lncidenta situatiei 
prevazuta de art. 538 alin. 2 Cod procedure penala, respectiv redeschiderea procesului 
penal cu privire la condamnatul judecat in llpsa, daca dupa rejudecare s-a pronuntat o 
hotarare definitiva de achitare, actlunlle fiind admise. 

In dosarul nr , cererea reclamantului internelata pe art. 538 alin. 1 
C.proc.pen. a fast resplnsa, retlnandu-se ca solutla de achitare nus-a datorat constatarll 
unor fapte noi sau recent descoperite (pentru ca, desi a administrat probe in 
rejudecarea apelului dupa admiterea cererii de contestatie in anulare, instanta a avut la 
dispozitie, cu caracter de noutate, doar declaratla inculpatului care si-a rnentlnut 
declaratllle date in ciclu[ procesual ordinar), ci apllcarii principiul prezumtiei de 
nevlnovatle ~i reanalizarii declaratiilor date in cursul urmaririi penale ~i in prima 
[udecata. 

Pe rolul Curtii de Apel Craiova sl lnstantelor arondate au fast raportate un nurnar 
de 16 dosare, dupa cum urrneaza: Curtea de Apel Craiova - 8 dosare, dintre care unul 
nesolutionat definitiv (fiind in curs de solutionare pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si 
Justltle, recursul declarat de parte); Tribunalul Dolj - 1 dosar; Tribunalul Mehedinti - 5 
dosare; Tribunalul Gorj - 2 doare; Tribunalul Olt - nici un dosar. 

Dintre dosarele analizate, 13 privesc aspecte decurgand din cauze penale sl 3 
dosare, aspecte decurgand din cauze civile. 

Astfel, dintre cele 13 cauze vizand dosare penale, 2 s-au referit strict la arestarea 
nelegala (dosarele nr r nr ), intr-o cauza cererea a fast 
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anulata Tn procedura de regularizare (dosarul nr ), iar o alta cauza - dosar 
nr (in care s-a invocat achitarea in calea de atac, durata procedurii 
penale ~i afectarea dreptului la imagine, iar partea ~i-a intemeiat cererea pe dispozltllle 
art. 1349 Cod Civil, art. 359 Cod procedure penala, art. 5 CEDO) nu este solutionata 
definitiv, toate acestea neprezentand astfel relevanta pentru prezentul raport. 

Dintre celelalte dosare raportate de Curte, in 2 cauze actiunlle au fost intemeiate 
de pa rte pe art. 1349 Cod civil, acestea fiind promovate direct impotriva rnagistratilor, 
lnstanta retlnand ca activitatea desfasurata de rnaglstrati in exercitarea atrlbutlllor de 
serviciu nu poate fi analizata in contextul angalarll raspunderll civile delictuale de drept 
comun. 

In 2 sltuattl (dosarele nr , nr ) s-au invocat de parte, 
atat temeiurile raspunderii civile delictuale, cat sl prevederile art. 358 sl 359 Cod 
procedure penala, reclamandu-se 7mprejurarea ca, ulterior derularil urrnarll penale sl 
trimiterii in [udecata, inculpatf au fost achitatl (a intervenit dezincriminarea unor 
infractlunl). Instantele au avut in vedere ca raspunderea statului nu este o raspundere 
pentru fapta proprie, ci reprezinta o raspundere pentru fapta altuia, astfel ca nu se 
poate pune problema angajarf raspunderll in temeiul art. 1357 C.civ. Cererile au fast 
analizate, atat din perspectiva art. 358, cat si a 359 C.proc.pen., fiind respinse. 

Intr-o sltuatie in care s-a invocat achitarea (dosarul nr ) instanta a 
apreciat ca prevederile art. 359 C.proc.pen. sunt aplicabile in sltuatla in care reclamantul 
sollclta repararea prejudiciilor produse pentru o detentie pe care o consldera nelegala 
in perioada executarll pedepsei inchisorii (la care reclamantul a fast condamnat pentru 
instigare la abuz in serviciu), dupa publicarea deciziei nr. .. a Curtii 
Constitutionale, prin care s-a dezincriminat partial infractiunea de abuz in serviciu, in 
Monitorul Oficial - 08.07.2016 ~i pana la momentul liberarii sale conditionate - 
17.01.2018. 

Tntr-o alta cauza (dosar nr ) in cares-a invocat achitarea in calea de 
atac ~i afectarea dreptului la imagine, iar partea sl-a intemeiat cererea pe dispozitiile 
art. 1349 C.civ., art. 359 C.proc.pen., lnstanta a analizat privarea de libertate din 
perspectiva art. 359 C.proc.pen. In ceea ce priveste despagublrile solicitate pentru 
prejudiciu de imagine, Tribunalul Dolj a procedat la analizare pe fond a intrunirii 
elementelor raspunderll delictuale, reglernentata de art. 1349 si urm. Cod civil. 

Luarea rnasurll internarll medicale, apreciata de parte ca nelegala a fost anallzata 
(dosar nr ; ) atat din perspectiva art. 358, cat ~i a 359 Cod procedure 
penala (ambele temeiuri fiind invocate de parte). 

In doua cazuri (dosar nr sl nr ) situatia invocata de 
reclamanta se referea la emiterea mandatului de perchezltle in mod eronat pentru o 
adresa greslta, urrnata de descinderea organelor de urrnarlre penala la adresa sa, 
indicata greslt, ~i aceasta sltuatle a fost analizata din perspectiva prevederilor legale ce 
reglementeaza raspunderea statului pentru eroare judiciara (art. 358 Cod procedure 
penala], 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



16/66 

In ceea ce priveste cauzele ln cares-au invocat aspecte decurgand din dosare civile, 
7ntr-un caz (dosar nr ) nu a fast indicat temeiul de drept de catre parte, 
iar Instants de fond nu a facut calificarea acesteia, hotararea devenind definitlva prin 
anularea apelului ca netimbrat, astfel ca aceasta nu prezinta relevanta pentru prezentul 
raport. 

In celelalte 2 dosare (nr si nr ) instants a analizat 
cererile din perspectiva prevederilor art. 96 din Legea nr. 303/2004, 1n forma in vigoare 
la momentul solutionarli definitive a cauzei 1n care se mvoca producerea erorii judiciare. 

Pe rolul Cuf1ii de Apel Galati ~i lnstantelor arondate s-a 7nregistrat un singur dosar 
care a avut cu obiect "Civil - reparare prejudicii erori judiciare". Cererea ce a fa.cut 
ebiectul desarului nr sl a fost inreglstrata pe rolul Tribunalului Vrancea, 
fiind 7nsa anulata 7n procedura de regularizare, astfel ca nu prezlnta relevanta pentru 
prezentul raport. 

Pe rolul Cuf1ii de Apel la~i ~i instantelor arondate au fast raportate un nurnar de 4 
dosare, dupa cum urmeaza: Curtea de Apel Constanta - niciun dosar: Tribunalul lasl - 1 
dosar; Tribunalul Vaslui - 3 dosare. 

Toate dosarele comunicate de conducerea Curtll privesc aspecte decurgand din 
cauze penale. 

Dintre cele 4 cauze, 2 s-au referit la arestarea nelegala (dosarele nr. sl 
nr ). 

Tn dosarul nr. (1n care actiunea a fast resplnsa), reclamantul a invocat 
faptul ca a fast cendamnat pentru o fapta neprevazuta de leglslatia penala, pe nedrept. 
Acesta a fest condamnat de instants de fond, solutie mentinuta 7n apel, a executat 
pedeapsa la care a fest condamnat, nefiind pronuntata ln cauza o solutle de achitare. 

In dosarul nr (1n care, de asemenea, actlunea a fast resplnsa) s-a 
apreciat ca situatla Invocate de reclamant - faptul ca procesul penal declansat 1mpotriva 
sa s-a finalizat printr-o solutle deflnltlva de achitare- nu se circumscrie prevederilor art. 
538 alin. 1 Cod procedure penala. lnstanta a constatat ca nu sunt aplicabile aceste 
dlspozltll legale deoarece hotararea de achitare a reclamantului nu a fast pronuntata ca 
urmare a unui fapt nou sau recent descoperit ~i nu exists o hotarare judecatoreasca, 
care sa stablleasca faptul ca s-a produs o eroare [udlclara, 

In ceea ce prlveste raspunderea civila dellctuala invocate de reclamant, s-a retinut 
ca motivele invocate de reclamant nu pot constitui temei. pentru aplicarea art. 1385 ~i 
urrnatoarele Cod procedure civila. Trimiterea 7n [udecata ~i diminuarea salariului pe 
parcursul procedurii judiciare nu constituie temei al raspunderli civile delictuale, 
prejudiciile putand fi recuperate potrivit leglslatlel speciale. 

Pe rolul Cuf1ii de Apel Oradea ~i lnstantelor arondate, au fast raportate in total 19 
dosare, dintre care 10 dosare inreglstrate pe rolul Tribunalului Bihor (din care 1 declinat 
de catre Judecatorla Satu-Mare) sl 9 dosare inregistrate pe rolul Tribunalului Satu Mare. 

Cu privire la 4 dintre totalul raportat (2 1nregistrate la Tribunalul Bihor si 2 la 
Tribunalul Satu Mare), cererile de chemare tn judecata au fost anulate in procedura 
prealablla, in temeiul art. 200 alln, 4 C.proc.civ. 
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Totodata, se rernarca faptul ca, fata de datele de referlnta expuse in ceea ce 
prlveste dosarele nr ~i nr , aceste cauze exced perioadei 
de referlnta, fiind solutionate definitiv 1n anul 2021. 

In urma verificarilor efectuate, s-a mai constatat ca in dosarele nr , 
nr , nr ~i nr. .. , cererile de chemare in 
judecata au fost analizate in principal prin raportare la dlspozitllle art. 539 C.proc.pen., 
aspect ce excede la randul sau obiectivului controlului. 

Dintre celelalte dosare analizate, se impune a fi rnentlonat dosarul nr . 
....................... , inregistrat pe rolul Tribunalului Satu Mare in care s-a apreciat ca sunt 
indeplinite condltiile raspunderii intemeiate pe dlspozitllle art. 538 C.proc.pen., in 
celelalte trei dosare fiind invocate aspecte precum durata excesiv de lunga a 
procedurilor [urisdictionale (nr. .. , inregistrat ulterior sub nr . 
....................... ~i dosarul nr ), sau avand ca obiect doar constatarea unei 
erori judiciare (nr , dosar in care reclamantul a renuntat la petltul privind 
acordarea despagublrllor, iar actlunea sa a fast resplnsa ca lnadrnisibila). 

Pe rolul Curtll de Apel Pltestl sl lnstantelor arondate, in urma veriflcsrilor 
efectuate a fost identificat un singur dosar care prezinta relevanta prin raportare la 
obiectivul controlului, in materie penala (din totalul de 5 dosare rnentlonate 'i'n relatlile 
comunicate) ~i anume dosarul nr *, inregistrat pe rolul Tribunalului Arges 
~i solutionat prin sentinta civila nr , ramasa definltlva la data de 
18.03.2019 prin respingerea apelului ca nefondat prin decizia civila nr de 
catre Curtea de Apel Pltestl. 

Astfel, referitor la Tribunalul Arges, potrivit relatiilor comunicate echipei de 
inspectori, se constata ca au mai fost indicate alte doua dosare, respectiv nr. 
....................... sl nr. . , insa ambele cauze exced atat obiectivului 
controlului (fiind invocate prevederile art. 539 C.proc.pen.), cat ~i perioadei analizate, 
fiind solutionate definitiv in cursul anului 2021. 

....................... ~i nr ). 

Referitor la restul dosarelor s-a constatat ca intr-o cauza (nr ), 
reclamantul a renuntat pe parcursul procesului la a mai sustine cererea ~i prin prisma 
prevederilor art. 538 C.proc.pen., iar in dosarul nr , desl in cuprinsul 
cererii de chemare in [udecata s-a facut trimitere ~i la prevederile art. 538 C.proc.pen., 
Tribunalul Satu Mare a analizat cererea doar prin prisma art. 539 C.proc.pen., art. 5 sl 
art. 6 CEDO (hotarare admlsa doar prin prisma art. 6 CEDO), iarin cuprinsul deciziei civile 
nr a Curtii de Apel Oradea s-a retlnut ca apelantul reclamant nu a criticat 
prin motivele de apel sentlnta instantel de fond prin care au fost lnlaturate ca fiind 
aplicabile spetei art. 5 CEDO ~i art. 538 C.proc.pen., context in care aceste aspecte nu 
au mai facut obiectul analizei instantei de apel. 

De asemenea, se retine ca nu toate dosarele raportate de catre Tribunalul Satu 
Mare au fast solutlonate definitiv in intervalul de referinta supus verlflcarllor, intrucat 
un numar de 3 dosare se aflau In curs de solutlonare (dosarele nr , nr . 
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De asemenea, se impune a f subliniat ca, in ceea ce priveste Tribunalul Valcea, 
potrivit relatiilor comunicate, in perioada de referlnta (1 ianuarie 2019 -31 decembrie 
2020) nu au fost identificate cauze solutlonate definitiv avand ca obiect repararea 
prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare. 

Au fast rnentlonate totusi 2 dosare, respectiv dosaru[ nr , solutlonat 
prin sentlnta civila nr , impotriva careia s-a exercitat calea de atac a 
apelului ~i dosarul nr. , solutionat prin sentinta clvlla nr , 
de asemenea atacata cu apel, insa fata de datele de referinta raportate de conducerea 
Tribunalului Valcea se constata ca ~i aceste cauze exced perioadei de referinta. 

Pentru Curtea de Apel Plolestl sl lnstantelcr arondate, au fast raportate in total 22 
dosare, din care au fast identificate doar 11 dosare care se circumscriu obiectivului 
controlului, din care 7 pentru pretinse erori in materie penala ~i 4 in materie civila. 

Astfel, referitor la Tribunalul Prahova, potrivit relatillor comunicate echipei de 
inspectori, se constata ca au fast raportate 6 dosare, 5 vizand pretinse erori judiciare in 
materie penala sl o pretinsa eroare judlciara 7n materie clvlla. Dintre acestea, se constata 
ca in dosarul nr , decizia penala nr nu era redactata la 
finalul anului 2020, iar dosarul nr vizeaza o cerere de chemare in judecata 
anulata rn etapa prealablla, 7n temeiul art. 200 C.proc.civ. 

De asemenea, se impune a fi subliniat ca, in ceea ce priveste Tribunalul Dambovita, 
au fast raportate 13 dosare, insa potrivit datele de referinta 8 dintre acestea exced 
perioadei de referinta a controlului. Din cele 5 rarnase i'n discutie, 3 dosare au vizat 
pretinse erori judiciare i'n materie civila (dosarele nr : , nr sl 
nr. .. rn care s-a facut trimitere la prevederile art. 96 din Legea nr. 
303/2004), iar 2 In materie penala (nr sl nr ). 

Cu privire la dosarul nr , s-a constatat ca, desi initial reclamantul a 
inteles sa se prevaleze ~i de dispozltllle art. 538 C.proc.pen., reclamantul ~i-a precizat 
ulterior actiunea sub aspectul temeiului de drept, lnvocand doar prevederile art. 539 ~i 
art. 541 C.proc.pen. 

In raspunsul conducerii lnstantei, s-a mentionat distinct faptul ca, pe rolul acestui 
din urrna tribunal, au fast identificate sl alte 2 dosare (nr. . sl nr . 
....................... ), cauze nesolutionate insa definitiv la data raportarii, 

De asemenea, s-a invederat ca, la Judecatoria Targovlste, a fast inregistrat un singur 
dosar, nr , avand ca obiect "pretentll-daune morale", dosar ce a fast 
declinat in favorea Tribunalului Dambovita, Tnsa temeiul juridic al actlunf a fast precizat 
pe parcursul judecatli ca fiind prevederile art. 539 ~i art. 541 C.proc.pen. 

In ceea ce priveste Tribunalul Buzau, s-a constatat ca au fast raportate 3 dosare (nr . 
....................... , tn care temeiul repararii prejudiciului I-au reprezentat prevederile art. 
539 C.proc.pen; nr , in care reclamantul desl initial a lnteles sa se 
prevaleze de prevederile art. 538 C.proc.pen, ulterior sl-a precizat actiunea doar prin 
raportare la art. 539 C.proc.pen.; nr , cauza nedefinitiva, judecata fiind 
suspendata prin incheierea de ~edinta din 22.11.2018), context ln care se aprecleaza ca 
aceste dosare exced obiectului de referinta al controlului. 
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11.2. Practica judiciara relevanta in materie 
Tn urma verificarii de catre inspectorii judiciari, 1n integralitate, a dosarelor avand 

ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a erorilor judiciare, dosare 
inregistrate tn procedurile reglementate de art. 541 C.proc.pen. raportat la art. 538 
C.proc.pen., respectiv de art. 96 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
[udecatorilor ~i procurarilor, evidentlern, in continuare, practica relevanta in materie, 

Pe rolul Curtii de Apel Suceava sl lnstantelor arondate au fost raportate 5 dosare, 
dupa cum urmeaza: Tribunalul Suceava - 4 dasare; Tribunalul Botosani - 1 dosar. 

Taate dosarele camunicate de canducerea Curtll privesc aspecte decurgand din 
cauze penale. 

Dintre cele 5 cauze, 2 au avut ca obiect cereri de chemare in [udecata in care a fast 
invocat art. 538 C.p.p. ( nr ~i ), o cauza a fast lnternelata 
pe prevederile art. 539 C.p.p. 

Intr-o alta cauza a fast anulata cererea de chemare in [udecata pentru 
neindeplinirea obligatlei privind complinirea lipsurilar cererii (nr ), lar in 
o cauza s-a constatat lntervenita perimarea de drept a cererii ca urmare a suspendarll 
in temeiul art. 411 alin.1 pct. 2 C.proc.civ (nr ). 

Pe rolul Curtll de Apel Targu Mure~ ~i al lnstantelor arondate au fast raportate 2 
dosare, cate unul la Tribunalele Mures ~i Harghita. 

Toate dasarele camunicate de canducerea Curtli privesc aspecte decurgsnd din 
cauze penale, respectiv vlzeaza canstatarea exlstentei unui prejudiciu ca urmare a 
arestarli nelegale. 

Pentru Curtea de Apel Timi~oara ~i al instantelor arandate au fast rapartate in total 
4 dosare (3 dosare inregistrate pe rolul Tribunalului Arad, 1 dosar inregistrat pe rolul 
Tribunalului Caras-Severin}. Pentru Tribunalul Tlrnls nu a fost raportat niciun dosar, 

Dintre acestea, se retine insa faptul ca doar 2 dintre aceste cauze (ambele 
inregistrate pe rolul Tribunalului Arad) au fast solutionate definitiv in intervalul de 
referinta supus controlului, fiind invocate erori judiciare in materie penala, celelalte 2 
dosare (nr ~i nr ) aflandu-se la data raportarll in calea de 
atac a recursului la TCCJ sl ele exced obiectului verificarllor prezentului dosar. 

Pe rolul Tnaltei Cu'1i de Casatle ~i Justitie a fast raportat un nu mar de 27 dosare, 
toate inregistrate la Sectia I civlla. 

Dintre hotararlle relevante indicate de conducerea Tnaltei Curti de Casatle ~i 
Justltle, intr-un numar de 5 cauze a fast Invocate exlstenta cazului prevazut de art. 538 
C.p.p., in 2 dintre aceste cauze lnstanta s-a pronuntat pe fondul recursurilor, iar in 
celelalte 3, recursul a fast respins ca inadmisibil. 

Totodata, se impune a fi subliniat faptul ca niciuna dintre lnstante nu a raportat 
dosare inregistrate in procedurile privind actlunea in regres, reglementate de art. 542 
C.proc.pen. ~i de art. 96 alin. 8 ~i 9 din Legea nr. 303/2004 privind statutul [udecatorllor 
~i al procurorilor, republlcata ~i rnodlflcata. 
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astfel cum a fast ldentlflcata la nivelul curtllor de apel ~i a Inaltei Curti de Casatie ~i 
Justitle: 

Curtea de Apel Alba lulia 
Prin sentinta civila pronuntata Tn dosarul nr ,Tribunalul Slbiu=Sectla 

I civila a admis exceptla nscompetentel teritoriale, Invocate de paratul Statul Roman, 
prin Ministerul Hnantelor Publice, in cuprinsul intampinarii depuse la dosar, declinand 
cornpetenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Valcea. 

Conflictul negativ de cornpetenta ivit intre Tribunalul Sibiu ~i Tribunalul Valcea a 
fost generat de aplicarea de catre cea din urrna lnstanta a dispozitiilor art. 127 C.pr.civ., 
ln conditllle in care pa rte Tn cauza este Tribunalul Valcea - pa rat impotriva caruia a fast 

. lndreptata actlunea ~i carula i-ar reveni competenta sa judece in prima instanta cauza, 
potrivit dlspozltlilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 anterior redate. 

Prin decizia Tnaltei Curti de Casatie ~i Justitle prin care s-a stabilit cornpetenta de 
solutlonare in favoarea Tribunalului Sibiu, s-a retlnut ca prirneaza calitatea paratului 
Tribunalul Valcea - Instants care ar urma sa solutloneze pricina, in care are flgureaza ca 
parte. Or, in atare imprejurare, pentru a garanta partllor dreptul la un proces echitabil, 
se impune a fl aplicate cu prioritate dlspozltlile art. 127 C.pr.civ. 

Curtea de Apel Bacau 
1. lnstanta lnvestlta cu solutionarea cererii de reparare a prejudiciului produs ca 

urmare a erorilor judiciare a constatat, in dosarul inregistrat la Tribunalul Bacau sub nr . 
•••••.•.............••• ca, in cauza, sunt indeplinite toate conditille prevazute de art. 538 C. 
proc. pen., reclamantul fiind in situatia in care, dupa condamnarea definltlva, in urma 
promovaril revizuirii, a fast schimbata incadrarea juridica a faptelor din infractlunea de 
talharie in infractiunea de loviri sau alte violente ~i furt calificat, inculpatul (reclamantul 
din prezenta cauza) a fast achitat pentru lnfractiunea de furt calificat ~i instigare la 
rnarturie rninclnoasa, pentru lnfractiunea de loviri sau alte violente dispunandu-se 
incetarea procesului penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderli penale. 

lnstanta civila a retlnut ca nu este insa in masura a cuantifica cat din pedeapsa 
executata de catre inculpat (reclamantul din prezenta cauza) se datora savarslrtl acestei 
lnfractlunl pentru a o elimina din perioada totals de 1 an sl 8 luni cat a fast efectiv 
incarcerat ~i pentru care se solicita daune morale, insa este fara putinta de tagada ca cea 
mai mare parte din aceasta pedeapsa a fast executata pentru faptele de furt calificat ~i 
instigare la rnarturle minclnoasa , fapte pentru care a fast achitat, ~i a fast acordata 
reclamantului o suma de 100.000 euro, cu titlu reparatle prejudiciu cauzat de erori 
judiciare. 

Prin decizia Curtii de Apel Bacau au fast modificate dispozitiile Tribunalului Bacau in 
cauza doar in cea ce priveste ca intinderea despagubirllor materiale ~i morale datorate 
de paratul Statul Roman reclarnantulul, Curtea retinand ca daunele morale stabilite de 
prima lnstanta nu se [ustlfica, fiind exagerat de mari ~i ca suma de 175.000 lei este 
necesara ~i suficlenta fata de paguba suferlta, precum ~i de includerea tn vechime in 
munca a perioadei de detentie. 
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Intrucat erorile invocate, care s-ar fi produs in dosarele civile rnentlonate, vlzeaza 
activitatea judecatorllor, raspunderea statului este reglernentata de dlspozltllle art. 96 
din Legea nr. 303/2004, privind statutul [udecatorllor ~i procurorilor. 

2. Tn dosarul nr al Tribunalului Bistrita Nasaud, instants de fond a 
retinut ca cererea de chemare in judecata este nefondata, chiardaca prin decizia in care 
pretins s-a savar~it eroarea [udiclara, a retlnut eronat in finalul considerentelor 

2. In dosarul nr al Tribunalului Bacau, reclamantul a cerut sa se 
constate ca impotriva sa s-a produs o eroare [udiclara ca urmare a intocmirii 
rechizitoriului sl, pe cale de consecinta, sa fie obllgat paratul la plata de daune materiale. 

Intrucat obllgatla de a achita taxa de timbru aferenta pretentiilor formulate 
calculate in temeiul art. 3 din OUG nr.80/2013, nu a fost Indepllnlta, instanta a facut 
aplicarea dlspozltlllor art. 33, 34 ~i a anukit aciluneo ca netimbratii. 

Curtea de Apel Bra5ov 
Tn dosarul nr al Tribunalului Brasov avand ca obiect cererea 

reclamantului in pretentll, pentru acordarea de despagublrl pentru prejudiciile cauzate 
prin erori judiciare, s-a dispus declinarea competentei de solutionarea a cauzei, in 
aplicarea dlspozltlllor art. 96 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, republicata, in favoarea 
Tribunalului Bucurestl, ca tribunal in a ciirui circumscrlptie domtctliaza reclamantu/. 

Curtea de Apel Bucure5ti 
1. In dosarul nr. . , Tribunalul Bucuresti a respins actlunea 

reclamantului, constatand ca, prin raportare la condltlile impuse de art. 538 Cod 
procedure clvlla, ln privinta reclamantului nu s­a pronuruat, in rejudecare o botiirtire 
definitivii de achitare, ci doar de incetare a procesului penal, institutie juridicii total 
diferita. . 

2. In dosarul nr al Tribunalului llfov a fost admisa exceptia 
orescriptlei dreptu/ui material la actiune, invocatii de parat; s­a respins cererea 
formulatii de reclamant in contradictoriu cu pdrdtul Statul Roman, prin Ministerul 
Finantelor Pub/ice, ca prescrisii, intrucat reclamantul a introdus cererea cu depaslrea 
termenului de 6 luni de la data rarnanerf definitive a deciziei penale nr , 
pronuntata de Curtea de Apel Suceava. 

Curtea de Apel Cluj 
· 1. Pe ro/ul Tribunalului Cluj, sub nr , a fost Inreglstrata cererea 

reclamantului privind solicitarea ca instanta sa constate ca in procedurile judiciare 
derulate sunt erori judiciare siivar~ite de serviciu/ public de justitie, prin cares­a lnciilcat 
dreptul reclamantlior la un proces echitabil ~i la sotutionarea cererii intr­un termen 
rezonabi/, prejudiciul suferit de reclarnanti ca urmare a acestor fapte ilicite fiind 
reprezentat de compromiterea sanselor de a le satisface dreptul de creanta impotriva 
debitoarei acestora (pierderea unei sanse), 

lnstanta a apreciat ca nu poate fi angajata raspunderea patrlrnonlala a Statului 
Roman, prin Ministerul Finantelor, potrivit prevederilor dreptului comun, intrucat s-ar 
Incalca principiul fundamental de drept - specialia generalibus derogant §i e/ecta una 
via. W
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Cererea reclamantului intemeiatii pe art. 538 alin.2 C.proc.pen. a Jost admisii ­?i a 
Jost obligat Statu/ Roman, prin Ministerul Finantelor Pub/ice, la despiiqubir! morale ­?i 
materiale, retintuidu­se, in esentii, ca inculpatu/ a Jost judecat ­?i condamnat in lipsa, 
Jiind citat la o a/ta otiresii deciit cea de domlcitiu, urmare a redeschiderii procesului 
penal, a Jost pus in libertate dupa executarea a 159 zile de regim carcerol, iar in 
rejudecare a Jost achitat. 

Prin cererea lnregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr , 
redamantul a sollcitat obligarea paratului Statul Roman la plata sumei de 25.000 euro, 
cu titlu de prejudiciu moral, 'i'ntrucat a fast condamnat 'i'n llpsa, citat pe parcursul 
procesului penal la o alta adresa decat cea de domiciliu, iar dupa redeschiderea 
procesului, dupa rejudecare, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. 

Prin sentinta civila nr a fast admisa, in parte, actiunea formulate ~i 
a fast obligat paratul la plata catre reclamant a echivalentului 'i'n lei din data platii a 
sumei de 10.000 euro cu titlu de despagubiri morale ~i a sumei de 8.100 lei cu titlu de 
despagubiri materiale. 

Prin decizia nr , Curtea de Apel Constanta a respins ca nefondate 
apelurile declarate de reclamant sl parat lmpotriva sentlntel nr . 

Pentru a dispune in acest sens s-a avut tn vedere ca reclamantul a avut calitatea de 
inculpat tn dosarul nr al Judecatoriel Constanta sl, prin sentinta penala 
nr. . ramasa deflnltlva, prin neapelare, a fast condamnat pentru 
infractlunea de lnselaclune la pedeapsa de 3 ani inchisoare ~i pentru infractiunea de fals 
in inscrisuri la pedeapsa de 1 an inchisoare, pedepse contopite, la care s-a adaugat un 
spar de 4 luni, in total fiind condamnat la pedeapsa de 3 ani ~i 4 luni inchlsoare, de 
executat in regim de detentie. In baza mandatului de executare a pedepsei nr 
....................... reclamantul a fast incarcerat pentru 159 de zile. 

Tn urma prornovarii cererii de redeschidere a procesului penal, prin inchelerea din 
data de 18.08.2016 Judecatorla Constanta a desflintat de drept sentlnta penala nr 
....................... ~i a anulat mandatul de executare a pedepsei inchlsorli, dispunand 
punerea de lndata 'i'n libertate a condamnatului. Cererea de redeschidere a procesului a 
fast adrnlsa retinandu-se ca, pe durata procesului penal inculpatul a fost citat la o alta 
adresa decat cea la care locuia cu forme legale. 

Prin sentinta penala nr , rarnasa definitiva prin decizia penala 
....................... a Curtil de Apel Constanta, inculpatul a fast achitat. 

lnstanta investlta cu cererea de antrenare a raspunderi statului ce a facut obiectul 
dosarului nr , atat cea de fond, cat ~i cea de apel, a apreciat ca sltuatia 
reclamantului se lncadreaza in limitele dlspozltillor art. 538 alin.2 C.proc.pen., astfel ca 

1. Dosarul nr . 

argumente intemeiate pe texte legale care nu mai erau in vigoare ~i a procedat la 
analizarea indeplinirii conditillor legale reglementate de art. 96 din Legea nr. 303/2004 
in redactarea in vigoare la data de 03.10.2018, repuruind ln discutie decizia /uatii de 
instanta cu privire la care se susiine ca a cauzat eroarea judlciarii. 

Curtea de Apel Constanfa 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



23/ 66 

Cererea rec/amantului intetneiatii pe art. 538 a/in. 2 a Jost admisii ~i obligat Statu/ 
Roman, prin Ministerul Flnontelor Pub/ice, la despagubiri morale si materiale, retinandu­ 
se, tn esentii, ca inculpatul a Jost judecat ~i condamnat in lipsii, Ji ind citat la o a/ta adresii 
decat cea de domiciliu, iar urmare a redeschiderii procesu/ui penal, in rejudecare a Jost 
achitat. s-o apreciat ca fmprejurarea ca intimatul nu a suportat detentia nu este un 
motiv justificat obiectiv pentru a inliitura dreptul la repararea prejudiciul moral sau a­I 
restrtinqe pana la a desconsidera valoarea sa reparatorie. 

Prin cererea inreglstrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr , 
reclamantul a solicitat obligarea paratului Statul Roman la repararea pagubei materiale 
sl morale cauzate petentului prin eroare judlclara. 

Prin sentinta civila nr pronuntata de Tribunalul Constanta, a fast 
admlsa, in parte, actiunea formulate ~i a fast obligat paratul la plata catre reclamant a · 
echivalentului in lei din data platii a sumei de 15.000 lei cu titlu de despagublri morale 
~i a sumei de 9.983 lei cu titlu de despagublri materiale, sume ce vor fi actualizate cu 
indicele de lnflatie. 

Prin decizia nr. , Curtea de Apel Constanta a respins ca nefondate 
apelurile declarate de reclamant si parat impotriva sentlntel nr . 

2. Dosar nr . 

paratul datoreaza despagubiri pentru daunele ·morale sl materiale produse 
reclamantului. 

Sub aspectul prejudiciului moral, lnstanta a avut in vedere ca situatla traumatlzanta 
traita de catre reclamant nu a durat doar pe parcursul Incarceraril sale, ci aceasta s-a 
manifestat ~i dupa eliberarea sa pe tot parcursul judecarii procesului penal in urma 
carula a fost considerat nevinovat ~i achitat. Fata de Imprejurarile in care s-a produs 
eroarea [udiclara, Tribunalul a apreciat acordarea unei despagubiri de 10.000 euro este 
suflclenta pentru a da satlsfactle rnorala reclamantului. 

Referitor la daunele materiale, s-a constatat ca acestea reprezlnta contravaloarea 
cheltuielilor de [udecata - onorariu de avocat - efectuate in cadrul procesului penal 
declansat in urma redeschiderii procesului, precum ~i contravaloarea cheltuielilor 
efectuate in cursul incarcerarti pentru a efectua convorbiri telefonice ~i pentru a-~i 
procura diverse bunuri. 

lnstanta nu a retinut sustinerea paratului ca onorariul de avocat trebuia recuperat 
in cadrul procesului penal, avand in vedere faptul ca, in cadrul procesului penal in care 
cheltuielile au fast realizate, reclamantul a fast achitat, iar latura civila a fast lasata 
nesolutlonata, in acest caz cheltuielile ramanand nerecuperate. 

Desi legea nu reglementeaza obligatia statului de a restitui cheltuielile judiciare 
inculpatului sau oricarei alte parti care a efectuat astfel de cheltulell, totusl o astfel de 
sltuatie este cuprinsa generic in dlspozltllle art. 276 alin.6 C.proc.pen, care face trimitere 
la legea civila. 
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Pentru a dispune in acest sens s-a avut in vedere ca rec/amantul SLC a avut calltatea 
de lnculpat in dosarul nr al Judecatoriei Constanta ~i, prin sentinta penala 
nr. rarnasa definltlva, prin neapelare, a fast condamnat pentru 
infractlunea de lnselaciune la pedeapsa de 3 ani inchlsoare ~i pentru infractlunea de fals 
'in 1nscrisuri la pedeapsa de 1 an Inchisoare, pedepse contopite, la cares-a adaugat un 
spar de 4 luni, in total fiind condamnat la pedeapsa de 3 ani ~i 4 luni inchisoare, ce urma 
a fi executata 1n regim de detentie, 

In urma prornovarii cererii de redeschidere a procesului penal, prin incheierea din 
data de 02.06.2016 Judecatoria Constanta a constatat desfilntata de drept sentlnta 
penala nr ~i a anulat mandatul de executare a pedepsei inchlsorll sl 
ordinul de interzicere a parasirii tarii. Cererea de redeschidere a procesului a fast adrnlsa 
retlnandu-se ca, pe durata procesului penal inculpatul a fast citat la o alta adresa decat 
cea la care locuia cu forme legale. 

Prin sentinta penala nr , rarnasa definitiva prin decizia penala 
....................... a Curtll de Apel Constanta, inculpatul a fast achitat 
(dosarul nr in care s-a dispus reluarea judecatil fata de reclamant a fast 
reunit la dosarul nr , in cadrul carela s-a dispus redeschiderea procesului 
fata de inculpatul ). 

lnstanta Investita cu cererea de antrenare a raspunderl statului ce a fa.cut obiectul 
dosarului nr , atat cea de fond, cat ~i cea de apel, a apreciat ca situatia 
reclamantului se incadreaza 1n limitele dispozitillor art. 538 cod procedure penala, astfel 
ca paratul datoreaza despagublri pentru daunele morale si materiale produse 
reclamantului. 

Sub aspectul prejudiciului moral, instanta a avut in vedere ca instanta de fond a 
retlnut ca reclamantului i-a fast cauzata 1n mod cert o suferinta deterrnlnata de 
condamnarea sa la inchlsoare, cu atat mai puternic fiind sentimentul incercat cu cat nu 
a avut cunostinta despre exlstenta dosarului penal ln care avea calitatea de inculpat ~i 
nu a aflat tntarnplator despre hotararea de condamnare, ci la momentul la care 
autoritatile rornane efectuau demersuri pentru incarcerarea sa. S-au avut tn vedere ~i 
urrnarlle pe care existenta condamnarii penale si, ulterior, desfasurarea unui proces 
penal care a durat aproape doi ani de zile, le-au avut asupra vletll de familie a 
reclamantului, acesta ~i sotia sa renuntand pentru o perloada la intentia de a avea un 
copil, tocmai pentru ca nu aveau slguranta llhertatll sale. 

lnstanta de fond a mai apreciat ca 'in stabilirea ~i cuantificarea prejudiciului cauzat 
prin eroarea judiciara nu se poate face abstractie de demersurile procedurale necesare 
pentru 1nlaturarea condamnaril lnitiale ~i de efectele pe care acestea le-au produs 
asupra psihicului reclamantului. Desi nu este vorba despre o consecinta dlrecta a 
condamnaril, nu este mai putln adevarat ca nici procesul ulterior, cu toate implicatiile 
sale ernotlonale ~i patrimoniale, nu ar fi existat, daca nu ar fi fast determinat de 
exlstenta unei condarnnart ce s-a dovedit a fi rezultatul unei erori judiciare. Acestea au 
fast motivele pentru care, la stabilirea despagublrllor cuvenite reclamantului s-a tinut 
seama ~i de existenta dosarului penal nr , hotararea definitive de achitare 
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Cererea reclamantului tntemelata pe art. 538 a/in. 1 Cod procedure penala a Jost 
resplnsii retiniindu­se ca soluiia de achitare nus­a datorat constotiirli unor fapte noi sau 
recent descoperite (pentru ca, desi a administrat probe in rejudecarea ape/ului dupii 
admiterea cererii de contestaiie in anulore, instania a avut la dispozitie, cu caracter de 
noutate, doar dectaratla inculpatului care si­a mentinut declaratiile date tn cic/ul 
procesua/ ordinar), ci aplicarii principiul prezumtiei de nevinoviitie ~i rearializiuil 
declaraiillor date in cursul urmiirlrt! penale ~i ln prima judecatii. 

Solutia astfe/ pronuntatii este definitivii in ceea . ce priveste capiitul de cerere 
tntemeiot pe art. 538 a/in. 1, rejudecarea dispuruindu­se doar cu privire la cererea 
intemeiatii pe prevederile pe art. 538 a/in. 2. 

Prin cererea de chemare in [udecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la 
data de 25.02.2019, sub nr reclamantul a solicitat obligarea paratului 
Statul Roman la plata sumei de 40.000 euro, reprezentand prejudiciu moral. 

In motivarea cererii, in esenta, reclamantul a aratat ca a fost arestat preventiv, 
supus rnasurll restului la domiciliul ~i controlului judiciar, achitat in prima instanta, 
condamnat Tn apel, a executat 3 I uni din pedeapsa inchlsorll, fiind achitat in rejudecarea 
apelului, urmarea a admiterii contestatlel in anulare promovate. Acesta a solicitat 
despagubiri ~i pentru condltllle necorespunzatoare de detentle, 

Prin sentinta civila nr , Tribunalul Constanta a respins capatul de 
cerere constand Tn daune morale pentru executarea pedepsei rn condltii 
necorespunzatoare, ca fiind formulat impotriva unei persoane fara calitate procesuala 
pasiva ~i a respins restul cererii ca neinternelata. 

Prin decizia nr , Curtea de Apel Constanta a respins ca nefondat 
apelul declarat de reclamant impotriva sentintel nr . 

3. Dosar nr . 

pronuntata in acest dosar fiind esentlala pentru complinirea elementelor erorii 
judiciare, in sensul art. 538 Cod procedure penala. 

Judecata dosarului penal mentlonat s-a intins pe o durata de aproape 2 ani, rastirnp 
in care reclamantul a fast prezent la 13 termene de judecata, de fiecare data 
deplasandu-se din Italia, iar venirile dese in tara i-au perturbat programul de viata ~i de 
munca din Italia. 

lnstanta de apel a retinut ca [udecatorul fondului s-a raportat la criteriile obiective 
de apreciere a prejudiciului moral, suma indicata nefiind acordata doarin considerarea 
solicitarll partii reclamante sau fara nici o cenzurare a pretentlilor acesteia, ci dupa 
stabilirea reperelor de abordare a prejudiciului suferit in sfera drepturilor 
nepatrimoniale. Tmprejurarea ca intimatul nu a suportat detentia nu este un motiv 
justificat obiectiv pentru a lnlatura aceasta components sau a o restrange pana la a 
desconsidera valoarea sa reparatorie. 

Referitor la daunele materiale, s-a constatat ca acestea reprezlnta contravaloarea 
cheltuielilor de [udecata efectuate Tn dosarul penal nr , cu titlu de 
cheltuieli de transport ~i onorariu avocat. 
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In cauza, prin cererea Inreglstrata la Curtea de Apel Craiova (declinata ulterior 
Tribunalului Dol], raportat la cornpetenta materlala a curtil de apel vizand judecata in 
prirna tnstanta) reclamantul a solicitat obligarea paratei, [udecator la Curtea de Apel 
Craiova, la contravaloarea prejudiciului cauzat ocazia [udecarii dosarului penal 
....................... , in care parata a avut calitatea de presedinte al completului de judecata, 

Prin sentlnta nr , definitive prin respingerea apelului sl anularea 
recursului, Tribunalul Dolj a respins ca nelnternelata actiunea formulate de reclamant. 

S-a retinut 7n acest sens ca activitatea desfii~uratii de maqistroti in exercitarea 
atributiilor de serviciu nu poate Ji anatlzatii tn contextu/ angajarii raspunderi! civile 

1. Dosar nr . 

Pentru a dispune in acest sens s-a avut in vedere ca, prin sentlnta penala nr . 
....................... , pronuntata in dosarul , reclamantul a fost achitat pentru 
savar~irea a doua infractluni. Tmpotriva aceste hotarar] au declarat ape! Parchetul de pe 
langa Judecatorla Constanta sl partile civile. Prin decizia nr , Curtea de 
Apel Constanta I-a condamnat pe reclamant pentru savarslrea celor doua infractiuni. 
Prin hotararea nr , Curtea de Apel Constanta a admis contestatia in 
anulare forrnulata de petentul , a desfllntat decizia penala nr. 
....................... pronuntata in dosarul nr. . ~i a acordat termen pentru 
rejudecarea apelului. Procedand la rejudecarea apelului, ca urmare a contestatlei in 
anulare, Curtea de Apel Constanta, prin decizia nr a dispus respingerea 
ca nefondate a apelurilor formulate in cauza, fiind rnentinuta astfel solutia de achitare 
pronuntata de Judecatoria Constanta. 

Sub aspectul cererii de despagubiri pentru eroare [udlciara, Instants a avut in 
vedere prevederile art. 538 alin. 1 C.proc.pen. Or, in cauza, solutia de achitare sub 
aspectul savar~irii infractiunii de furt calificat nu s-a datorat constatarii unor fapte noi 
sau recent descoperite, ci aplicaril principiul prezumtlei de nevinovatle ~i reanallzarll 
declaratlllor date in cursul urrnartril penale ~i in prima judecata. 

De aceea, s-a apreciat ca este in afara orlcarui dubiu ca achitarea, dupa desfllntarea 
solutiei definitive de condamnare lnltlale, nu este consecinta cunoasterll unui faptul nou 
sau recent descoperit. Nefiind intrunite niciuna din condltllle prevazute de art. 538, 
cererea reclamantului a fost resplnsa, 

Prin decizia nr , Inalta Curte de Casatle ~i Justitie a admis recursul 
declarat de reclamant impotriva deciziei nr a Curtli de Apel Constanta, a 
casat decizia atacata ~i a trimis cauza spre rejudecare instantel de apel. 

Tn esenta, s-a avut in vedere ca analiza instantei de apel, restransa fiind la 
verificarea indeplinirii cerlntelor prevazute de dispozitiile art. 538 alin. 1, fara vreo 
corelare cu ipoteza in care hotararea de achitare s-a pronuntat, dupa rejudecare, in 
urma redeschiderii procesului penal cu privire la condamnatul judecat in lipsa, ignora 
faptul ca partea reclarnanta, prin apel, a solicitat rejudecarea fondului pretentiel de 
despagubire in limitele dispozltlllor art. 538 alin. 2, constatandu-se lncidenta motivului 
de recurs prevazut de dlspozitllle art. 488 alin. 1 pct. 5 C. proc.civ. 

Curtea de Apel Craiova 
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Tn dosarul nr 1nregistrat pe rolul Tribunalului Dolj, instanta a respins 
cererea formulate de reclamant prin care acesta a solicitat repararea prejudiciului 

3. Dosar nr . 

Prin actlunea lnreglstrate pe rolul Tribunalului Dolj, sub nr. .. , 
reclamantul, a chemat 1n judecata paratul Statul Roman, solicitand obligarea acestuia la 
plata daunelor materiale reprezentand contravaloarea onorariul de avocat ~i cheltuieli 
cu deplasarile la cele peste 30 de termene de judecata ~i la plata daunelor morale, 
reprezentand prejudiciul psihic, de imagine, de familie suferit lntrucat a fast cercetat sl 
trimis in judecata ~i achitat de lnstantele de [udecata. 

Prin sentinta nr , definitiva prin respingerea apelului, s-au respins 
exceptlile netirnbrarf cererii ~i lnadmlslbilltatll ~i s-a respins ca nelnterneiata actiunea 
formulate de redamant. 

f n ceea ce priveste fondului cauzei, instanta a retinut ca nu sunt fntrunite condititte 
pentru existenta erorii judiciare, lntrudit tn cadrul procesului penal, reclamantul a Jost 
achitat de instanta de fond, soiutte mentinuta in ca/ea de atac. 5­a avut in vedere ca nu 
poate fi pus semnul egalitiitii tntre un rechizitoriu care doar dispune trimiterea in 
judecatii ~i o hotiiriire definitive, de condamnare, deoarece, prezumtia de nevinoviitie 
neputand fi fnliituratii de existenio unui act de trimitere tn iudecatii, care, de alt/el, poate 
fi supus cenzurii. 

Instanta de ape/ s­a pronuntat transant cu privire la natura raportului juridic, in care 
se solicitii angajarea riispunderii statului sau maqistratitor. ca fiind de drept public, 
neputandu­se face astfe/ similitudini cu alte sltuoti! asemiiniitoare, acestea din urmii 
fiind posibile numai in domeniul dreptului privat. 

S­a retinut s! ca riispunderea statului nu este o riispundere pentru fapta proprie, ci 
reprezintii o riispundere pentru fapta altuia, astfel ca nu se poate pune problema 
angajiirii riispunderii ln temeiu/ art. 1357 Cod civil. 

S­a apreciat, prin raportare la jurisprudento CEDO cii investitii cu actiuneo tn daune, 
instanta are posibilitatea sa analizeze temeiurile achitiirii reclamantu/ui, cu atat mai 
mult cu cat dezlegiiri tn acest sens au Jost date chiar in cuprinsul hotiirtutt definitive de 
achitare, Curtea neputand sii facii abstractie de puterea de lucru judecat a 
considerentelor obligatorii ale instantet pen ale. 

2. Dosar nr . 

delictua/e de drept comun. ln situatia tn care s­a produs o eroare judiciarii, persoana 
interesatii poate sii se indrepte direct fmpotriva statului ~i nu lmpotriva judeciitotulut, 
acesta din urmii nefiind deciit un reprezentat al primului (in acest sens fiind decizia nr . 
....................... a Curtii Constltutionale}. 

O sltuatie simllara se regaseste in dosarul nr in care acelasl 
reclamant, in temeiul art. 1349 Cod civil, a chemat in [udecata procurorul de caz, despre 
care a aratat ca l-a acuzat pe nedrept, ulterior fiind condamnat pentru o fapta pe care 
nu a savar~it-o. Cererea a fost resplnsa in fond, solutia mentinuta 1n apel, iar recursul a 
fast perimat. 
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in cauza, prin sentinta nr pronuntata de Tribunalul Gorj (definltlva 
prin respingerea apelului ~i recursului declarat Tn cauza) s-a respins ca neinterneiata 
actiunea prin care s-a solicitat obligarea Statului Roman la plata sumei de 216.40 lei, 
pentru eroare [udlciara savar~ita in dosarul nr . 

Pentru a dispune ln ace st sens s­a avut in vedere cii actu/ de f naintare cat re instanto 
supremo a dosarului in vederea soiutioniuii recursului pe care partea reclomantii I­a 
declarat fmpotriva hotiirarii tribunalului (ca/e de atac care nu era previizutii de 
dispozitille procedurale in vigoare la momentul sesiziirii instontei de judecatii) este un 
act administrativ ~i nu un act procedural si ca miisura s­o impus In contextul adoptiirii 
deciziei nr a Curtii Constituiionale, hotarare prin care s­a stabilit ca sunt 
admisibi/e ~; recursurile declarate de parti ln litigii/e avttnd un obiect patrimonial, 
indiferent de valoarea acestuia. 

Omisiunea partii de a folosi in proces remediile previuute de disoozittile procedurale 
pentru fnliiturarea vatiimiirii nu poate justifica formularea unei actiunl ln despiiqublre, 
ln conditiile art. 96 a/in. 3 lit. a din Legea nr. 303/2004, intrucat nu este fndeplinita 
cerirua impusii de acest text, anume ca pretinsa viitiimare sii nu Ji putut Ji remediatii 
printr­o ca/e de atac ordinorii sau extraordinarii. 

Sub aspectul criticii viziind nea_cordarea che/tuielilor de judecatii, s­a reiinut cii 
partea reclamantii nu poate pretinde reexaminarea aceleiasi chestiuni litigioase care a 

5. Dosar nr . 

In cauza, Tribunalul Dolj a respins ca inadmisibila actiunea formulate de reclamant, 
hotararea devenind definitiva prin neapelare. 5­a apreciat cii situatia de fapt ­ 
rec/amantul condamnat la fond pentru abuz in serviciu a Jost achitat tn ape/ ­ nu poate 
conduce la antrenarea riispunderii materiale a statului. 5­a mai retinut ca riispundereo 
civila delictuolii nu poate constitui temei pentru antrenarea riispunderi! statului pentru 
erorile judiciare. 

4. Dosar nr . 

cauzat prin erori judiciare, decurgand din rnasura, apreciata ca nelegala, a lnternar!i 
medicale, dispusa in ceea ce ii prlveste prin hotarare definitiva. 

Pentru a respinge octiuneo in daune, instanta a retinut ca internarea medicate, 
despre care reclamantul aratii ca s­a dispus nelegal, constituie o situatie de fapt pe care 
legiuitorul nu o prevede ca temei al taspunderli materiale a statului, fiind externii 
limitelor de reglementare date de dtspozitiite speciale ale legii de procedura penalii. 
Pretinsa obligare a so, tn mod neleqal, la internare medicalii/tratament medical, nu 
constituie ­ prin raportare la norma specialii, art. 538 a/in. 1, 2 s! art. 539 C.proc.pen. - 
motiv pentru retinerea caiitiitl! de victimii a unei erori judiciare, ori a priviirii nelegale de 
libertate. 

5-a mai avut in vedere ca lnstanta civila chernata sa se pronunte asupra cererii de 
despagubire a reclamantului nu are cornpetenta de a verifica ori de a aprecia asupra 
legalltatil procedurilor penale in care a fost angajat acesta, ci doar de a verifica daca, 
efect al solutlllor pronuntate in procesul penal, reclamantul a fost victima unei erori 
judiciare ori a privarii nelegale de libertate. 
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Prin cererea inreglstrata pe rolul Tribunalului Mehedintl sub nr , 
redamanta a chemat in judecata Statul Roman, solicltand, Tn temeiul art. 96 din Legea 
nr. 303/2004, Constitutia Rornaniel, legislatia CEDO ~i art. 1357 ~i urm. C.civ., obligarea 
acestuia la plata sumei de 1500 lei reprezentand contravaloarea unei usl exterior ~i a 
sumei de 20.000 lei cu titlu de daune morale, prejudiciu decurgand din executarea unui 
mandat de perchezitie emis eronat pentru adresa sa de dorniciliu. 

In couzii s­a impus pronuntarea unui regulator de competentii, avdnd in vedere ca 
tribunalul st iudecatorio au apreciat diferit temeiul de drept al actiunli ­ . Tribunalul 
Mehedinti ­ actiune civilii delictualii de drept comun; Iudeciitoria Drobeta Turnu Severin 
­ actiune in repararea prejudiciului cauzat prin eroare judiciarii. 

Curtea de Apel Craiova a stabilit competenta de solutionare tn favoarea Tribunalului 
Mehedinti, retiniind ca reclamanta pretinde paratului repararea unui prejudiciu avtind 
ca izvor o pretinsii eroare judiciara siivar~itii de organele judiciare penale ~; nu plata 
unor despiigubiri civile rezultate dintr­un delict de drept comun. 

7. Dosarnr . 

Prin decizia pronuntata de Tribunalul Gorj tn cauza, deflnitiva prin nerecurare, a 
fast respinsa ca prematur formulate cererea reclamantului prin care acesta a solicitat 
obligarea Statului Roman, de daune materiale ~i rnorale.decurgand din Tmprejurarea ca 
pentru o perioada de peste 4 ani a fost purtat prin litigii (Tn care a avut castig de cauza) 
fara voia sa sl astfel is-au Incalcat drepturile patrimoniale, precum dreptul la sanatate, 
dreptul la libertatea de clrculatie. 

Din perspectiva apliciirii in timp a legii s­a retinut ca fiind aplicabilii Legea nr. 
303/2004, 'in form a in vigoare la 22. 01.2018 ­ data seslzatil instantel. Raportat la 
prevederile ·art. 96 a/in. 4 in form a de la respectiva data, actiunea reclamantu/ui a fast 
apreciatii ca prematur formulatii, avtind in vedere ca nu existii o hotiiriire definitivii de 
angajare a riispunderii pen ale sau disciplinare a ludeciitorllor care au solutlonat dosarele 
'in care se invoca producerea erorii judiciare. 

6. Dosar nr * 

fiicut obiect al controlu/ui judiciar exercitat efectiv de instantele ierarhic superioare celei 
care a pronuntat hotiiriirea pretins neleqoto, lntruciit o astfel de reexaminare nu este 
permisii de dtspoztttile art. 93 a/in. {3} lit. b din legea nr. 303/2004 care impun ca 
viitiimarea pretinsii ca fiind rezultatu/ unei erori judiciare sii nu fi putut sii­~i gaseascii 
remediu printr­o cale de atac ordinarii sau extraordinarii. 

Nici una din lmprejuriirile invocate de rec/amant nu sunt de naturii a produce o 
viitiimare grava a drepturilor, libertatilor ~i intereselor /egitime ale persoanei, viitiimare 
care este de esenta notiunii de eroare judiciarii ('In acest sens, sunt avute ln vedere si 
considerente/e Deciziei Curtii Constitutionale nr.45/2018}. 

Cat prlveste aplicarea in timp a normelor incidente, s-a retlnut ca sunt aplicabile 
dispozitiile din Legea nr. 303/2004 Tn forma Tn vigoare la data cand a fast definitiv 
solutionat dosarul in legatura cu cares-a invocat existenta erorii judiciare, deoarece la 
acea data reclamantul a cunoscut prejudiciul ce pretinde ca is-a adus. 
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In dosarul nr inregistrat pe rolul Tribunalului lasi, Instants a respins 
actiunea formulata de reclamant prin care acesta a solicitat obligarea paratului Statul 
Roman la plata dobanzii legale pentru sumele primite cu titlu de drepturi salariale 
cuvenite ca urmare a achitarf in dosarul penal si la plata sumelor rezultate din 
actualizarea dlferentelor salariale, cu rata de lnflatie. 

5­a retinut ca nu sunt intrunite conditiile art. 538, deoarece hotiirtirea de achitare 
a reclamantu/ui nu a Jost pronutitatii ca urmare a unui fapt nou sau recent descoperit ~; 
nu exlstii o hotarare judeciitoreascii, care sii stobiteasca faptul ca s­a produs o eroare 
judiciarii. 

In ceea ce prlveste raspunderea civila dellctuala invocata de reclamant, s-a 
constatat ca motivele invocate de reclamant nu pot constitui temei pentru aplicarea art. 
1385 ~i urm. C.civ. Legat de prejudiciul moral, instanta a retlnut ca reclamantul nu a 
dovedit sustinerile privind tncalcarea dreptului la imagine sau modalitatea in care 
desfasurarea procedurii judiciare a avut o influenta negative asupra vietll sale soclale, 
familiale sau profesionale. In aceeasl rnasura, simpla sustinere cu privire la durata 
exceslva a procedurii judiciare, in lipsa unei hotararl a lnstantei specializate 'in acest sens, 
nu poate constitui temei de acordare a despagublrllor morale. 

1. Dosar nr . 
Curtea de Apel la5i 

In dosarul nr , inregistrat pe rolul Tribunalului Mehedlntl, aceeasi 
reclarnanta a chemat in [udecata lnspectoratul de Politie al Judetului Mehedin]i ~i 
Tribunalul Constanta, pentru obligarea paratilor la plata sumei de 1500 lei, reprezentand 
contravaloarea usii de la intrarea in locuinta sa sl la plata sumei de 5000 lei reprezentand 
daune morale, lnvocand in drept prevederile art. 1349 ~i urrnatoarele, coroborat cu 
dlspozltiile art.1434 C.civ. 

Prin sentlnta nr , Tribunalul Mehedinti a admis exceptia lipsei 
calitiiti! procesual paslve, retinand ca pentru repararea prejudiciului cauzat prin eroare 
judiciara persoana viitiimatii se poate indrepta cu actiune numai impotriva statu/ui, 
reprezentat prin Ministerul Finanteior Pub/ice. 

Curtea de Apel Galafi 
Pe rolul Curtii de Apel Galati si instantelor arondate s-a inregistrat un singur dosar 

care a avut cu obiect Civil­ reparare prejudicii erori judiciare. Cererea ce a fa cut obiectul 
dosarului nr a fast inreglstrata pe rolul Tribunalului Vrancea sl anulata 
in procedura de regularizare. 

8. Dosar nr . 

In ceea ce priveste soiutk: data in couzii, de respingere a actiunil ­ s­a retinut ca 
situatia lnvocatii de rec/amantii ­ emitere mandatului de perchezltie in mod eronat 
pentru o odresii gre~ita, urmatii de descinderea organelor de urmiirire penalii la adresa 
sa, indicatii qresit ­ nu se circumscrie prevederilor /egale ce reqlementeazii tiispunderea 
statului pentru eroare judiciara. 
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In dosarul nr Jnregistrat pe rolul Tribunalului Vaslui, s-a respins 
exceptia prescrlptlel dreptului la actiune sl, pe fond, s-a respins actlunea forrnulata de 
reclarnant, prin care a solicitat plata de despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin eroare 
judiciara. In acest sens s-a avut ln vedere ca redamantul nu a fast privat de libertate in 
cursul procesului penal, acesta fiind cercetat in stare de libertate, iar prin hotarare s-a 
dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei inchisorii de 1 an. Masura privaril de 
libertate s-a dispus ulterior, ca o conseclnta a revocarii suspendarii executarii sub 
supraveghere. De asemenea, nu s-a dispus anularea sau desfiintarea hotararli de 
condamnare, nu s-a redeschis procesul penal ~i nu s-a pronuntat o hotarare definitiva 
de achitare, nefiind intrunite cerintele art. 538 Cod procedure penala. 

Exceptia prescrlptiel dreptului la actiune a fast apreclata ca nelnternelata, lntrucat 
prin sentintele invocate de parat nu s-a constatat exlstenta unei erori judiciare sau a 
unei prlvari nelegale de libertate, astfel ca termenul de sase luni nici nu a Inceput sa 
curga, iar raportarea reclamantului la cele doua sentinte pentru a indica erorile 
judiciare, nu este de natura a determina curgerea termenului de 6 luni. 

Curtea de Apel Oradea 
In dosarul nr. . , inregistrat pe rolul Tribunalului Satu Mare, 

reclamantul a solicitat obligarea Statului Roman, prin Ministerul Flnantelor Publice, la 
plata despagublrllor, prevalandu-se de prevederile art. 538 C.proc.pen. ~i urm., fata de 
imprejurarea ca a fost condamnat deflnitiv la o pedeapsa cu inchisoarea cu executare, 
a fast incarcerat ~i a executat 10 I uni ~i 5 zile de pedeapsa, dupa care, urmare a revizuirii 
hotararii de condamnare a fost achitat. 

2. Dosar nr . 

Se impune a se retine ca tn cauzii instania competentii afost stabilita prin regulator 
de competentii. 

Astfel, prin 7ncheierea Tribunalului lasl - Sectla I Civila a fast adrnlsa exceptla 
necompetentel functlonale, iar cauza a fast declinata In favoarea Sectiel a II-a Clvlla- 
contencios administrativ ~i fiscal, retinandu-se ca actiunea a fast formulate de o 
persoana care are calitatea de functionar public, fiind aplicabile prevederile art.109 din 
Legea nr.188/1999. 

Prin lncheiere, Sectla a II-a Clvila-contencios administrativ ~i fiscal a declinat 
cornpetenta de solutionare ln favoarea Sectiei I Civila, retinand ca reclamantul nu a 
inteles sa formuleze o actiune in contencios administrativ prin care sa solicite anularea 
actelor nelegale, nu supune judecatli aspecte privind nelegala aplicare a unor dlspozltil 
privind functia publlca, ci a formulat o actlune prin care soliclta plata unor despagublri, 
In temeiul Codului de procedure penala, parat nefiind entitatea cu care se deruleaza 
raporturile de serviciu, astfel ca prezenta cauza este de cornpetenta Tribunalului - Sectia 
I civila. Constatand conflict negativ de cornpetenta a inaintat dosarul Curtli de Apel lasl, 
sectia contencios administrativ pentru solutlonarea conflictului, care a stabilit 
cornpetenta in favoarea Sectiel I clvila. 
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Tn dosarul nr , inregistrat pe rolul Tribunalului Arges, reclamantu/ a 
solicitat prin cererea de chemare tn judecoiii [ormulatii 1n contradictoriu atat cu Statul 
Roman, prin Ministerul Flnantelor, cat ?i cu Ministerul Public ­ Parchetul de pe /anga 
Judeciitaria Curtea de Arqes, repararea prejudiciului moral cauzat redamantului prin 
modalitatea ilegala prin cares-a intocmit un dosar de cercetare penala, in urma caruia 
i-a fast suspendat temporar dreptul de a conduce, ca prin aceastii eroare judiciarii i se 
tngradeste dreptul de a conduce in mod nelegal, desl nu el a fost persoana oprita tn 
trafic, invocandu-se totodata ~i lncalcarea dispozitiilor art. 6 din CEDO. 

Tribunalul Arges a admis exceptia lipsei capacitatii procesua/e de Jolosinta sl a 
anulat actlunea formulata de reclamant in contradictoriu cu Parchetul de pe langa 
Judecatorla Curtea de Arges ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de 
capacitate de foloslnta. Totodata, lnstanta a respins ca neintemelata cererea formulate 
1n contradictoriu cu celalalt parat. 

Tn solutlonarea exceptiilor ~i dezlegarea pe fond a cauzei, instanta de fond a retinut 
in esentii Japtul ca riispunderea pentru presupusu/ prejudiciu cauzat nu se poate angaja 
decat printr­un raport obligational ovtind ca debitor statul, prin reprezentantu/ sou 
Ministerul Finantelor Pub/ice, care are calitate ln astJe/ de cauze, iar nu Ministerul Public, 
care nu poate avea calitate procesualii pasiva. 

Speta este reievantii Jata de fmprejurarea cii in spetii instanta a procedai la analiza 
situotiei de Japt s! a concluzionat in sensul ca nu se poate vorbi nici de o eroare judiciara, 
care sa antreneze riispunderea statului. 

tnstanto a apreciat ca nici riispunderea persona/ii a procurorului, potrivit art. 1357 
C.civ. nu poate Ji angajata ~i, de asemenea, nici riispunderea civila detictuala a 
Ministerului Public ­ Parchetul de pe langa Iudeciitoria Curtea de Arge~, potrivit art. 
1373 C.civ. tntrucat modalitatea de solutionare a cauzei tine de propria con~tiinta a 

32/66 

Dosarul nr . 

Tribunalul Satu Mare a admis 1n parte cererea reclamantului, fiind obligat paratul 
la plata unor sume cu titlu de daune morale sl materiale (reprezentand cheltuieli de 
judecata ocazionate in dosarele penale), fiind respinse restul pretentillor. 

lnstanta a retinut in esenta faptul ca persoana condarnnata care a obtlnut 
revizuirea hotararii de condamnare are dreptul la repararea de catre stat a pagubei 
suferite, in conditlile art. 538 ~i urm. C.proc.pen sl ca riispunderea statului pentru erori 
judiciare este o riispundere jurkilcii derogatorie de la regulile tiispunderii civile 
delictua/e, previuutii de art. 1349 ~; 1381 Cod civil, tn primul rand se fntemeiazii pe 
riispunderea civila obiectivii, Jara vinoviitie, care se fundarnenteaza pe ideea de rise, 
inclusiv a riscului de autoritate, precum ~i pe aceea de garantle pentru prejudiciile 
cauzate pentru activitatile prejudiciabile savarsite de autoritatile judiciare ale statului. 

Curtea de Apel Oradea a admis apelurile declarate in cauza sub aspectul 
cuantumului despagubirilor, lnstanta de control judiciar apreciind ca suma de 70.000 
lei cu titlu de daune morale (aproximativ 7.000 lei/luna de detentle] este suflcienta ~i de 
natura sa compenseze suferinta provocata, 

Curtea de Apel Pite5ti 
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magistratului ~; de ap/icarea corectii a /egii ~; nici chiar infirmarea solutiel, de ciitre 
procurorul ierarhic superior sau de ciitre instantii, nu poate converti oceastii modalitate 
tntr­o gre~ealii cauzatoare de prejudiciu, cu atiit mai mult lntr­o aciiune siiviir~ita cu 
interuie in scopu/ de a prejudicia. 

Curtea de Apel Pltesti a respins ca nefondat apelul declarat de Statul Roman, 
retlnand ca reclamantul a invocat, pentru justificarea pretentillor sale, savarslrea unei 
erori judiciare cu privire la lnfractiunea pentru care s-a inceput urmarlrea penala $i s-a 
luat rnasura suspendarll dreptului de a mai conduce pe drumurile publice, dar a facut 
trimitere sl la imprejurarea ca lnstanta de fond, in limita principiului disponibilltatil, a 
apreciat calitatea procesuala a Statului Roman in raport de obiectul cererii de chemare 
in [udecata, precum $i de cauza acesteia, respectiv invocarea unei erori judiciare. Pe cale 
de consecinta, solutlonand cauza in limita cadrului in care lnstanta de fond a fast 
Investlta, s-a apreciat in mod corect ca nu exlsta nicio eroare [udlciara esentlala pentru 
angajarea raspunderii Statului. 

Curtea de Apel Ploie5ti 
1. in dosarul nr. . inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova, 

reclamantul a chemat ln [udecata paratul Statul Roman, prin Ministerul Hnantelor 
Publice, ~i in temeiul dlspozltlllor art. 538-542 Cod de Procedura Pena la, a solicitat sa se 
dlspuna obligarea paratului la plata de despagublrl reprezentand daune morale $i 
materiale, cauzate de rnasurlle preventive ce au fast dispuse asupra sa pe nedrept. 

Tribunalu/ Prahova a respins exceptlile prescriptiei dreptului material la actiune ~i 
lnadrnlslbllltatll invocate de parat ca neintemeiate $is-a respins actiunea pe fond. 
In solutlonarea cauzei, tribunalul a inteles sa se raporteze la Decizia Curtll 

Constitutionale a Romanlei nr. 179/2016, dar sa faca referire atat la prevederile art. 538 
C.proc.pen, cat si la cele ale art. 539 C.pr.pen. 

In speta, a fast respins ca nefondat apelul, lnstata de control judiciar retinand in 
esenta ca acea cauzii penalii, in care au Jost dispuse miisurile preventive Jato de 
reclamant, s­a finalizat printr­o ordonontii de clasare $i ca intr­o atare situatie invocarea 
de ciitre apelantii drept temei al demersului sau judiciar a dispozitiilor art. 538 
C.proc.pen. este lipsitii de relevantii. 

2. Pentru cauze/e fn care s­au invocat erori judiciare in materie civil a, se impune a Ji 
mentionat dosaru/ nr , inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova, in care 
reclamantul a solicitat instantei sa dispuna obligarea paratului la despagublri pentru 
repararea prejudiciul suferit de acesta intr-un alt dosar civil (Judecatoria Sectorului 1 ~i 
Tribunalul Bucurestl) ca urmare a erorilor judiciare constand In efectuarea de acte cu 
incalcarea procedurii ~i pronuntarea unei solutll contrare probelor din dosar. 

De asemenea, reclamantul a subliniat ca, desl in acea cauza a formulat si 
contestatie in anulare, aceasta a fast respinsa, astfel ca vatamarea produsa prin erorile 
judiciare mai sus mentionate nu au putut fi remediate. 

Pe fondul cauzei, Tribunalul Prahova a ariitat ca sustinerile reclamantului ca pe 
durata [udecaril apelului au fast efectuate acte procesuale cu lncalcarea evldenta a 
dlspozltitlor lega\e de drept material ~i procesual, prin care au fast incalcate grav 
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drepturile, llbertatile ~i interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare 
care nu a putut fi rernedlata, sl ca, in temeiul art. 96 pct. 3 lit. a din Legea 303/2004, cele 
de mai sus ar reprezenta erori judiciare sub aspectul efectuarii de acte procesuale cu 
incalcarea evidents a dlspozitiilor legale de drept material ~i procesual, nu pot Ji avute 
in vedere. 

Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat apelul reclamantului ~i a admis apelul 
declarat de parat, a schimbat Tn parte sentinta atacata, in sensul ca a fast adrnisa 
exceptla prescriptiei dreptului material la actiune ~i a respins actiunea ca prescrlsa. Au 
fast pastrate dlspozltille sentlntel privind respingerea exceptiel nulitatii cererii de 
chemare In [udecata. 

In solutionareo apelului, s­a re ti nut faptul ca principiul neretrooctivitiitii leg ii civile 
impiedica aplicarea legii noi pentru situati! niiscute inainte de intrarea ei in vigoare. 
Constatarea existeniei sau inexistentei unei erori judiciare, se raporteazii la dispozttitle 
legate in vigoare la data producerii faptului juridic pretins prejudiciabil. Prin urmare, · 
toate consecintele ju rid ice care derivii din producerea unei erori judiciare nu ar putea Ji 
guvernate decat de legea sub imperiul ciireia aceastii eroare ar Ji Jost siivar~itii. 

Asador, dat fiind cii legea de procedure ce a guvernat litigiile pre tins cauzatoare de 
prejudicii este Legea nr. 303/2004 In forma anterloarii modificarii acesteia prin Legea 
nr. 242/2018}, prin care au Jost introduse dispozttitle actuate ale art. 96 din Legea nr. 
303/2007, in cauzii sunt aplicabile prevederile art. 96 (1), {6} ~i (8) din Legea nr. 303/2004 
in forma anterioarii modlficiin; acesteia prin Legea nr. 242/2018, astfe/ cii apelantul­ 
reclamant are o actiune tn repararea prejudiciu/ui pretins a Ji produs prin erori judiciare, 
aciiune impotriva statu/ui, reprezentat prin Ministerul Finantetor Pub/ice, al ciire! termen 
de prescriptie aplicabil este de 1 an de la data riimiinerii definitive. 

Or, in conditille in care decizla Tribunalului Bucuresti, prin care se pretinde ca o 
instantii judeciitoreascii a saviir~it o (!roare judiciarii, a Jost atacatii cu contestaiie in 
anulare, sotutionatii prin respingerea acesteia, hotiirtireo fiind comunicatii 
reclamantului, iar cererea de chemare in judecatii a Jost depusii prin po~ta dupii 
fmplinirea termenului de prescriptle de 1 an ca/cu/at potrivit art. 2544 Cod Civil, apare 
ca fiind intemeiatii critica privind nelegala respingere a prescriptiei dreptului la aciiune. 

3. In dosarul nr , inreglstrat pe rolul Tribunalului Dambovita reclamantul 
a formulatin contradictoriu cu Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, actlune 
in pretentil pentru tncalcarea de catre Statul Roman, prin organele sale judiciare, a 
dreptului european, sollcltand acordarea de daune materiale ~i daune morale, actlune 
precizata ulterior ca fiind o actiune lmpotriva statului pentru erori judiciare, 
reg/ementatii la art. 96 al Legii nr. 303/2004,consolidatii, privind stotutut judeciitorllor 
s! procurorilor, invedertindu­se ln concret ca ipoteza vizatii este cea prevazuta de art. 96 
a/in. {2} lit. b} al Legii nr. 303/2004. 

Tribunalu/ Dambovita a respins actlunea formulata de reclamantii, retinand In 
esentii di, in /apt, reclamanta formuleazii critici cu privire la o decizie a Curtii de Apel 
Ploiestl, urmiirind sa obtina drepturile supuse judeciitii definitive, aspect care este 
inadmisibil. 
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Referitor la sustlnerea reclamantului in sensul ca decizia Curtii de Apel Plolesti ar 
incalca dreptul european, Tribunalul Dambovita a observat ca aceasta sustinere nu este 
suficienta pentru a se retine exlstenta savar~irii vreunei erori judiciare de catre lnstanta 
de recurs, decizia fiind motlvata in fapt ~i in drept, fiind efectuate referiri atat la leglslatla 
lnterna, dar ~i la Ieglslatla europeana, Nu in ultimul rand s-a retinut di partea avea la 
in~emana ~i cai de atac extraordinare care sa poata fi exercitate in caz de nelegalltate a 
deciziei instantel de recurs, cai la care reclamanta nu a apelat. 

Situati! similare In care au Jost invocate pretinse erori judiciare in materie civila au 
Jost lnreqistrate ~i In dosarele nr 1i nr ale Tribunalului Ddmbovita. 

4. In dosarul nr , inregistrat pe rolul Tribunalului Dambovita reclamantul 
a formulat in contradictoriu cu paratul Statul Roman, prin Ministerul Flnantelor Publice, 
actiune in pretentii, invocand in esenta faptul ca ,a fast cercetat penal pentru savar~irea 
faptei de conducere pe drumurile publice a unui vehicul neinmatriculat pe durata de 1 
an, iar apoi s-a emis ordonanta de clasare. Cu toate acestea, reclamantul a fost nevoit 
sa efectueze multiple cheltuieli pentru aslstenta avocat, pentru deplasari, etc. 

Prin sentlnta Tribunalului Dambovita, ramasa definitiva prin respingerea apelului, 
a fost respinsa actiunea forrnulata de reclamant, iar la solutionarea cauzei, lnstanta a 
avut in vedere imprejurarea ca toate cazurile ~i condltiile raspunderii civile delictuale a 
statului pentru erori judiciare sunt expres ~i limitativ prevazute de lege, eel putln in 
materie penala unde legiuitorul a lnteles sa lrnpuna o anurnlta gravitate a valorilor 
sociale lezate, pentru a se putea angaja acest tip de raspundere. 

De asemeneo, s­a retinut ca ln spetii nu se pune problema unei condamniiri sau 
ptiviui de libertate nelegale ~i ca desi, Jata de aspectele invocate de pa rte, nu tnseamnii 
cii nu este posibil ca existenta litigiului sci Ji generat un anumit disconJort ~i o serie de 

· cheltuieli materiale In sarcina reclamantului, lnstanta a concluzionat in sensu/ cii aceostii 
fmprejurare ca atare, nu implied declansarea riispunderii statu/ui pentru erori judiciare. 

Curtea de Apel Suceava 
Prin sentinta pronuntata de Tribunalul Suceava, Sectla I civila, in dosarul nr . 

.•...•........ , s-a respins ca nefondata actlunea avand ca obiect 11pretentii", retinand ca nu 
sunt indeplinitite conditiile prev. de art. 538 C.proc.pen, Intrucat solutia de achitare a 
reclamantului nu s­a datorat constatiirii unor Japte noi sau recent descoperite, Jiind 
rezultatu/ readministriirii ~i reevaluiitii acelorasi probe, Jiind pronuntatii in urma 
revizuirii In urma hotiirtirii Curtii Europene a Drepturilor Omului. 

In mod contrar, instanta de apel a retinut ca, in speta sunt date toate conditiile 
prevazute de textul sus-rnentlonat pentru angajarea raspunderil statului, respectiv: 
exlsta o hotarare definitiva prin care reclamantul a fost condamnat ~i s-a pronuntat o 
hotarare deflnltiva de achitare, iar reclamantul nu sl-a determinat condamnarea, in 
sensul aratat de textul sus-rnentionat ~i nici nu ii este imputabila nerelevarea aspectelor 
necunoscute sau recent descoperite. 

Desfiintarea hotararii de condamnare, determlnata de intervenirea unei hotarar! 
CEDO de condamnare definitiva a statulul roman pentru Incalcarea Conventlei europene 
sau a Protocoalelor aditlonale la aceasta, nu trebuie sii survinii, avdnd in vedere natura 
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atipica a acestei ciii extraordinare de atac, ca urmare a unui [apt nou sau recent 
descoperit. Condltla faptului nou sau recent descoperit nu este de esenta achitarii rn 
acest caz, al rejudecarii dupa admiterea cererii de revizuire lnternelata pe art. 465 Cod 
procedure penala. Tn celelalte cazuri de revizuire, conditia faptului nou sau recent 
descoperit este impllclta sl conduce, rn mod direct, la pronuntarea unei solutii diametral 
opuse in cauza, atunci cand faptele noi sau recent descoperite sunt determinante. 

Se face referire la Decizia Curtll Constltutionale nr. 45/1998, prin care s-au retlnut 
urmatoarele: ,,Conform dispozitiilor (vechiului) art. 48 a/in. (3) din Constitutie, "statul 
riispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare 
savdr5ite in procesele penaie", 

Rezulta din acest text ca principiul responsabilitatli statului fata de persoanele care 
au suferit din cauza unei erori judiciare savar~ite in procesele penale trebuie aplicat 
tuturor victimelor unor asemenea erori. Circumstantierea, "potrivit Jegii'', nu priveste 
posibilitatea legiuitorului de a restrdnge riispundereo statului doar la une/e erori 
judiciare, ci stabilirea modalitiitilor 5i condittilor tn care angajarea acestei riispunderi 
utmeozii a se face pentru plata despaqubirilor cuvenite. Cu alte cuvinte, potrivit normei 
constltutionale mentionate, organul legislativ nu ar putea stabili ca anumite erori 
judlciare, neimputabile victimei, sa fie suportate de aceasta". 

curtea de Apel Timi5oara 
1. fn dosarul nr , inregistrat pe rolul Tribunalului Arad, reclamantul a 

solicitat repararea prejudiciului material ~i moral cauzat urmare a faptului ca a fast 
privat de liberate, in temeiul unui mandat de executare a unei pedepse cu inchisoarea, 
mandat emis 'in baza unor hotarari judecatorestl care, ulterior, au fost desfiintate pe 
calea revizuirii, dupa admiterea unei plangerl la Curtea Europeana pentru Drepturile 
Ornului, cu restituirea cauzei la parchet ~i finalizarea dosarului penal cu o solutle de 
clasare. 

Astfel, Curtea a constatat tnciitcarea art. 6 alineatele 1 ~i 3 lit. c din Conveniia 
Europeanii a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces echitabi/, respectiv a 
retinut faptul ca au Jost obtinute doua declaratii de faptuitor de la reclamant, in faza 
acte/or premerqiitoare, utilizate apoi ca mijloace de probii, atiit pentru justificarea 
trimiterii tn judecatii, cat ~i pentru pronuntarea contiamniuii, faro a i se asigura un 
apariitor, avtind in vedere complexitatea cauzei, si Jara a Ji informat asupra dreptului de 
a nu se autoincrimina, fnciilciindu­i­se grav ~; iremediabil dreptul la apiirore. 

Cererea de revizuire formulate de reclamant, In baza Hotararii CEDO, a fast adrnisa 
de Curtea de Apel Tlrnisoara, iar lnstanta de revizuire a dispus rejudecarea cauzei penale 
de catre Judecatoria Arad. Cu ocazia rejudecarii, cauza a fost restltulta cauza la parch et, 
care ulterior restituirii a dat solutia de clasare. 

Pe parcursul [udecatii, Tribunalul Arad a respins exceptia prescriptiet invocatii de 
pdrat, retlnand ca reclamantul nu a fost in masura sa constate vreun prejudiciu anterior 
emiterii ordonantei procurorului, prin urmare, motiv pentru care s-a apreciat ca 
termenul deprescriptie curge de la data emiterii ordonantei procurorului. 
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De asemenea, instants a respins ~i exceptia inadmisibilitatii actiunil, invocatii de 
pdrdt, Jatii de motivul ca nu s­a pronuntat o hotiirtire deJinitivii de achitare, tntrucat in 
urma rejudecarll nu s-a putut constata vinovatla ori nevlnovatla reclamantului lntrucat 
nu s-a mai putut efectua urrnarlrea penala, prin ordonanta arnlntlta dlspunandu-se 
clasarea cauzei, iar la soiutionarea exceptiei au Jost avute ln vedere ?i celelalte dispozitii 
invocate de reclamant, art. 23 a/in. 12 din Constitutia Romtiniei. precum 5i art. 5 din 
Conventie. 

Tribunalul Arad a constatat ca pretentlile reclamantului sunt intemeiate in parte, 
fiind obligat paratu] la plata unor sume cu titlu de daune morale ~i daune materiale. 

I 

Astfel, cu titlu de daune materiale au fost acordate sume reprezentand cheltuieli pe 
perioada executarll pedepsei pentru nevoile personale ~i care i-au fost puse Ia dlspozltie 
reclamantului de terte persoane, onorariu avocatlal ~i cheltuieli efectuate cu 
corespondents la Curtea Europeans a Drepturilor Omului. 

Tribunalul a apreciat ca sum a de 32.170 euro cu titlu de daune morale, determinatii 
de ciitre instantii prin acordarea pentru fiecare zl de detentle a sumei de 50 euro 
(503x50=25.150 euro) ~i pentru fiecare zi de arest la domiciliu a sumei de 20 euro 
(351x20=7020 euro), constituie un remediu adecvat situatiei in care s-a aflat 
reclamantul, tlnandu-se cont totodata ~i de faptul ca reclamantul s-a aflat in situatia 
recidivei fata de ultima pedeapsa. 

Prin decizia pronuntata de Curtea de Apel Tlrnlsoara, au fast respinse cererile de 
apel formulate in cauza, fiind inlaturate ca nefondate sustlnerlle apelantelor prin care 
se reprosa inculpatului ca nu a cerut contlnuarea procesului in vederea stabilirii 
nevinovatiel, atata vreme cat aceasta optiune reprezenta un drept al inculpatului ~i nu 
o obligatie. 

De asemeneo, relevant ln aceastii spetii, sub aspectul tndeplinirii condttiilor 
angajiirii riispunderii statului pentru erori judiciare a Jost sl Japtul cii instania de apel, 
admitand faptul ca dispoziiiile art. 538 C.proc.pen. stabi/esc, printre altele, existenta 
unei hotiirtu! de achitare ca 5i condiiie de admisibilitate a unei cereri pentru repararea 
prejudiciului inculpatu/ui ~i cii ln lipsa unei astfe/ de hotarari, aciiunea civilii ar fi 
inadmisibilii, a subliniat totusi Japtul cii prima lnstanta a retinut incidenta ln cauzii a 
dispozitiilor punctelor 1 ~i 5 ale art. 5 din Conventia Europeonii a Drepturilor Omulul, 
conform ciirora orice persoanii care este victima unei arestiiri sau a unei detineri 
nelegale are dreptu/ la reparatii. 

Constatand astfel lipsa unei hotarar! judecatoresti de achitare a reclamantului, 
Curtea de Apel Tirnlsoara a apreciat ca reclamantul nu are deschlsa calea dlspozltlllor 

. speciale prevazute de art. 538 C.proc.pen., ceea ce a determinat incidenta tn speta a 
dispozitiilor art. 5 pct. 5 din CEDO asa cum in mod corect a retlnut prima instanta. in 
conseclnta, s-a concluzionat in sensul ca prim a instanta a respins in mod legal exceptla 
lnadmlslbllltattl actlunii. 

In analiza exceptiei presctipiiei dreptului la aciiune, instanta de apel s-a raportat de 
asemenea la considerentele mai sus expuse sl, in condltllle in cares-a retlnut ca nu sunt 
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incidente in speta dlspozltllle art. 538 C.proc.pen., a concluzionat ca nu se aplica 
prezentei actlunl termenul de prescriptle prevazut de art. 541 alin. 2 C.proc.pen. 

Prin decizia Inoltei Curt! de Casaiie $i Justitie au fost respinse recursurile ca 
inadmisibile, retlnandu-se incidento prevederilor art. 483 alin.{2} din acekisi act 
normativ, in form a ln vigoare la data Inreqistriiri! cererii de chemare tn judecatii pe rolul 
instantei de fond, respectiv 15 iunie 2018, precum ~i faptul ca, potrivit art. XVI/J alin.2 
din Legea nr.2/2013 privind unele miisun pentru degrevarea instantelor judeciitoresti, 
precum ~; pentru preqatirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de 
procedure civilii, in procesele pornite incepand cu data intriut! in vigoare a prezentei Jegi 
{15 februarie 2013} $i pana la data de 31 decembrie 2015 (termen care a Jost prorogat 
succesiv prin DUG nr.62/2015 ~i ale DUG nr.95/2016, panii la 31 decembrie 2018), nu 
sunt supuse recursului hotiirarile pronuntate tn cererile privind repararea prejudiciilor 
cauzate prin erori judiciare. 

Fata de dispozitiile legale mai sus evocate, s-a constatat ca pentru litigiile avand ca 
obiect cereri privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, au fast instituite 
doua grade de [urlsdlctle, respectiv fond ~i apel, iar rnentlunea inexacta din cuprinsul 
hotararii cu privire la calea de atac deschisa contra acesteia nu are niciun efect asupra 
dreptului de a exercita calea de atac prevazuta de lege. 

2. In dosarul nr ..........••. 1 inregistrat pe rolul Tr.ibunalului Arad, reclamantul a 
solicitat, prevalandu-se de dispozitiile art. 53_8 alin. (1) C.proc.pen., obligarea paratulul 
la despagublrl pentru suferintele cauzate prin condamnarea sa prin decizia Curtii de Apel 
Tlrnisoara, decizie ce a fast ulterior casata de Tnalta Curte de Casatie ~i Justitie. 

Astfel, a sustinut reclamantul ca, intre data pronuntaril deciziei de condamnare a 
Curtii de Apel Tlmlsoara ~i data deciziei de achitare data de ICCJ in solutionarea unui 
recurs in casatle, s-a strecurat un interval de timp in care a fost supus unor multiple 
masurl care i-au cauzat suferinte morale, ce s-au rasfrant atat asupra propriei persoane 
cat ~i asupra membrilor familiei dansulul, 

Tribunalul Arad a constatat ca reclamantul nu poate invoca in favoarea sa 
dlspozltille art. 538 alin. 1 C.proc.pen. sl a respins actlunea ca neinterrieiata, retlntindu­ 
se, 'in spetii,cii nu se regase~te vreun /apt nou sau recent descoperit ce dovedeste 
producerea unei erori judiciare - /apt ce ar Ji determinat pronuntarea unei hotarari de 
achitare 5i ar Ji niiscut dreptul la repararea pagubei produse. Prin decizia de achitare, 
Ina/ta Curte de Casatie ~; Iustitie door a dat o a/ta interpretare dispozitiilor art. 12 lit. a 
din Legea 78/2000, consider{md ca reclamantu/ nu a efectuat ooeratiunl financiare, ca 
acte de comert: 

In cuprinsul deciziei de respingere a apelului, Curtea de Apel Tirnlsoara a facut 
trimitere si la [urisprudenta CEDO prin cares-a statuat ca dispozitllle art. 3 din Protocolul 
nr. 7 (corespondent cu dlspozitille art. 538 Cod procedure penala) nu-si gasesc aplicarea 
atunci cand hotararea de condamnare nu a fost desflintata/anulata pentru 
,,descoperirea de fapte noi'', ci pentru o noua calificare a faptelor facuta de lnstanta 
superioara, pe baza probelor existente la dosar (ex. decizia ~EDO din 3 iulie 2008 ln 
cauza Matveyev v. Russia). 
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inalta Curte de Casafie ~; Justifie 
In dosarul nr , avand ca obiect actlunea indreptata 'impotriva Statului Roman, 

prin Ministerul Hnantelor Publice, prin care au fast solicitate despagubiri materiale ~i 
morale pentru prejudiciul pretins a fi cauzat reclamantului, pe de o pa rte, prin trimiterea 
sa ln judecata, finalizata cu solutla de achitare, iar pe de alta parte, prin durata exceslva 
a procedurii judiciare, internelata pe dlspozltille art. 998 - 999 din Codul civil din 1864 ~i 
art. 538 - 542 C.proc.pen, prin decizia nr , recursul reclamantului a fost respins ca 
nefondat, mentlnandu-se solutia instantel de apel care a validat sentlnta prlmel Instants 
de respingere a actlunii. 

Prin aceastii decizie, instanta de recurs a retinut cii ,,Riispunderea statului tn temeiul 
celor lnscrlse in Capitolul VI din Legea nr. 135/2010 poate interveni numai tn cazurile 5i 
conditiite ariitate la art. 538 ~i 539 din Codul de procedurii penalii: eroare judiciarii ~; 
privare nelega/a de libertate. 

Sintagma ,,fn alte cazuri", inscrisii numai tn titlul Capitolului VI din Codul de 
procedure penala nu poate privi deciit situatiile anume reglementate s! care trebuie sa 
existe doar In conditiile previuute de legiuitor In cuprinsul acestui capitol. Cu alte cuvinte, 
in miisura in care nu exista un text care sci reglementeze ,, un alt caz" de riispundere a 
statului potrivit dispozitilior Codului de procedure penalii, acesta nu po ate fi dedus door 
din denumirea unui capitol. 

Tnscrierea acestei sintagme doar Tn titlul capitolului care reglementeaza 
raspunderea statului pentru pagubele materiale sau morale prod use in cursul procesului 
penal se explica prin lntentla legiuitorului de a sublinia, in aplicarea Deciziei nr. 45/2008 
a Curtll Constltutionale care a stabilit ca textul art. 504 Cod procedure penala este 
constitutional numai in rnasura ln care nu lirnlteaza la ipotezele prevazute de text 
cazurile In care statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori 
judiciare savar~ite in procesele penale, ca raspunderea statului intervine indiferent de 
temeiul achltarll. 

Astfel, 'in sltuatla Tn care nu exlsta o hotarare de achitare subsecventa condarnnarll 
- printr-o hotarare care sa fi fast anulata sau desftlntata de catre o instanta penala, 
aceasta din urrna fiind cea care sa constate eroarea [udlclara savar~ita prin condamnare 
- ~i cum sintagma ,,ori in alte cazuri" Inscrlsa In titlul Capitolului VI al Codului de 
procedure penals, nu are corespondent intr-un text din capitolul respectiv, nu poate fi 
angajata raspunderea statului pentru prejudiciile materiale ~i morale suferite Tn cursul 
procesului penal. 11 

Prin decizia nr , In dosarul nr recursul a Jost respins ca inadmisibil ln 
raport cu dispozltlile art. 483 alin. 1 -2, art. 457 ~i art. 634 alin. 1 pct. 4 Cod procedure 
clvila ~i ale art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013. 

In acelasi sens, prin deciziile nr , nr , retlnandu-se ca litigiile au ca obiect 
actlunl 1n despagublrl pentru repararea pretinsului prejudiciu cauzat prin erori judiciare, 
calea de atac a recursului a fast resptnsa ca inadmisibila. 

Prin Decizia nr. 54/2020, Ina/ta Curte de Casatie ~i Iustiiie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca ,,in interpretarea ~i aplicarea dlspozltillor 
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11.3.a. Situatle prernlsa. Puncte de vedere exprimate de lnstantele de [udecata 
supuse verlficarllor tematice 

Analiza efectuatii de inspectorii judiciari se va raporta la urmiitoarea situafie 
premisii, respectiv urmiitoarele aspecte rezultate din analiza cadrului legal ~; a 
riispunsurilor comunicate de conducerile lnstantelor judeciitore~ti: 

Norma de drept comun in materia raspunderll pentru erori judiciare este data de 
art. 96 din Legea nr. 303/2004. Atat pentru eroarea [udiciara pretins a fi savar~ita tn 
materia penala, cat ~i cea in materia civila, actiunile sunt 1ndreptate impotriva Statului, 
cornpetenta de solutionare revenind tribunalului in prima lnstanta - sectle civile - 
complete nespecializate, lar in reglementarea actuala definitia erorii judiciare este data 
de art. 96 alin. 3 din Legea nr. 303/2004. 

Prin Codulde procedure civila ~i Codul de procedure penala, precum ~i prin a/te legi 
speciale pot fi reglementate ipoteze specifice In care exlsta eroare [udlclara, o astfel de 
situatle fiind dlspozitllle art. 538 Cod procedura penala. 

Tot Tn cadrul sltuatiel premise ce a stat la baza efectuarii controlului, se impune a fi 
efectuata precizarea ca, potrivit deciziei nr. 54/2020 pronunfatii de lnalta Curte de 
Casatie $i Justitie in procedura hotiirarii prea/abi/e pentru dezlegarea unei chestiuni 
de drept, art. 539 Cod procedure penala, este interpretat ca norrna ce nu reglernenteaza 
o eroare judiciara, ci prevedere care statueaza dreptul la repararea pagubei ln cazul 
privaril nelegale de libertate. 

Articolul 538 prevede, pentru materia dreptului penal ~i pentru ipotezele acolo 
prevazute, conditiile atragerii raspunderii Statului. 

In interpretarea acestor norme legale s­a pus problema daca riispunderea pentru 
prejudiciile produse prin erorile judiciare siivar~ite ln cadrul proceselor penale este insa 
strict limitata la ipotezele art. 538, sau este posibila atragerea riispunderii ~; pentru alte 

11.3. Analiza practicii instantelor judecatorestl in materia dosarelor avand ca 
obiect repararea prejudiciulu_i produs ca urmare a erorilor judiciare 

Nu in ultimul rand, fata de aspectele deja mentionate la rubrica "date statistice", tn 
condltllle Tn care, pentru perioada de referinta a controlului, nu s-au lnregistrat actiunl 
care sa fi ajuns In etapa prevazuta de art. 542 Cod proc.pen. ~i de art. 96 alin. 8 ~i 9 din 
Legea nr. 303/2004 privind statutul [udecatorilor ~i al procurorilor, republicata ~i 
rnodiflcata, se impune a fi subliniat ca nu a fost ldentlflcata nici practlca judiciara 
relevata cu privire la actiunea in regres. 

art. XVIII alin. (2) teza a doua din Legea nr, 2/2013 privind unele masuri pentru 
degrevarea instantelor [udecatoresti, precum ~i pentru pregatirea punerii in aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedure civila, cu rnodlflcarlle ulterioare, nu sunt 
supuse recursului hotararlle pronuntate ( ... ) ,n cererile privind repararea prejudiciilor 
cauzate prin erori judiciare, respectiv hotararile pronuntate in cererile formulate In 
temeiul art. 538 din Codul de procedure penala." 
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erori savar~ite ln procedura penatii, asa cum mai larg sunt acestea definite de art. 96 
a/in.3 din leqea nr. 303/2004, darcare nu se lncadreazii pe ipotezele art. 538, opinandu- 
se de catre Curtea de Apel lasl ca se poate atrage raspunderea ~i pentru alte erori 
savar~ite in procedura penala, in afara de cele reglementate de art. 538. 

Aceasta Intrucat, potrivit art. 96 alin.3 din Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare, 
eroarea judlclara exlsta in sltuatlile prevazute de acest text ~i citate in cele ce preced. 

Or, articolele 538 ~i 539 Cod procedure penala se refers la: situatiile persoanelor 
condamnate definitiv, care, in urma rejudecarli cauzelor, dupa anularea sau desfiintarea 
hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s- 
a produs o eroare [udlclara, sau Tn cazul redeschiderii procesului penal, obtln o hotarare 
definitiva de achitare; persoana care, In cursul procesului penal, a fost prlvata nelegal 
de libertate. 

Se apreciaza astfel In opinia exprlmata de instanta, ca procedura statuata de art. 
538 se refera strict la situatla reglernentata de acest text, urmand ca alte sltuatil de 
eroare judlciara In materie penala sa fie solutionate dupa procedura de drept comun. 

Sub imperiul legii vechi (art. 96 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, anterior rnodlflcarllor 
adoptate prin Legea nr. 242/2018), cazurile Tn care persoana vatamata are dreptul la 
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savar~ite in procese penale erau 
stabilite de Codul de procedure penala, rezultand ca antrenarea raspunderll statului se 
putea realiza (Tn ipoteza erorilor judiciare decurgand din cauze penale) doarTn conditille 
prevazute de art. 538 (sl pentru arestarea nelegala, in conformitatea cu art. 539), 
potrivit procedurii astfel prevazuta de art. 540 - art. 542 C.proc.pen. 

In ceea ce prlveste vechiul Cod de procedure penala, se constata ~i ca sfera erorii 
judiciare era mai larga (includea orice solutle de achitare), art. 504 alin. 1 prevazand ca 
"Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a 
pagubei suferite, daca in urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare deflnitlva de 
achitare". Alineatul 2 stipula ca are dreptul la repararea pagubei ~i persoana care, in 
cursul procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in 
mod nelegal, iar alineatul 4 a prevazut acest drept ~i pentru persoana care a fast prlvata 
de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei. 

in cazul in care eroarea pretlnsa provine din cauze non penale, se retlne ca prin 
Legea nr. 242/2018, a fost modificat textul articolului 96 alin.4 din Legea nr. 303/2004. 

In forma anterioara acestor modlficari, art. 96 alin. 4 prevedea ca "Dreptul 
persoanei viitiimate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erori/e judiciare 
siivar~ite in alte procese decat ce/e pena/e nu se va putea exercita dectit in cazul ln care 
s­a stabilit, in prea/abil, printr­o hotarare definitiva, riispundereo penala sau 
dlsciptlnorii, dupa caz, a judeciitorului sau procurorului pentru o faptii siivar~ita in cursul 
judeciitii procesului ~; daca aceastii fapta este de naturii sii determine o eroare 
judiciart", 

In actuala reglementare, art. 96 alin. 4 are urrnatorul continut: "Prin Codul de 
procedure civilii ~; Codul de procedure penalii, precum ~; prin alte /egi speciale pot Ji 
reglementate ipoteze specifice 'in care exista eroare judlciarii:" 
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Se poate retlne, asadar, ca, inainte de modificarea din 2018, raspunderea statu/ui 
pentru erorile judiciare savar~ite in procedurile non-penale putea fi atrasa, potrivlt 
dlspozltlilor Legii nr. 303/2004, numai daca s-a stabilit in prealabil prin hotarare 
definltiva raspunderea penala sau disclplinara a judecatorulul, iar statul putea formula 
o actlune in regres impotriva judecatorulul in caz de grava neglijenta sau de rea- 
credlnta, Termenul de prescriptle a dreptului la actlune in toate cazurile prevazute de 
art. 96 era de un an. 

Legea nr. 242/2018 a adus doua modlflcarl structurale importante ale abordarf 
anterioare a raspunderf [udecatorllor, iar in cuprinsul practicii judiciare analizate s-a 
facut trimitere la aplicabilitatea in timp a dispozltlllor legale incidente, asa cum se va 
arata mai jos in cuprinsul raportului. 

In primul rand, aceasta a modificat conditllle de introducere a actlunilor in 
raspunderea statului in caz de eroare [udiciara. Nu mai este necesara o hotarare penala 
sau dlsclplinara definltlva prin care se stabileste eroarea [udiciara inainte de a se putea 
formula o actlune in raspunderea statului. Existenta unei erori judiciare poate fi 
constatata direct in cadrul procedurii impotriva statului, conform criteriilor nou-stabilite 
la articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004. 

In cazul in cazul erorii pretins savar~ite in materie clvila, fiind aplicabile normele art. 
96 din Legea nr. 303/2004, se constata ca nu existii prevederi exprese, ca in cazul art. 
538 Cod procedure penala, privind calitatea procesualii activii (unde se prevede ca 
actlunea pentru repararea pagubei poate fi pornita de persoana indreptatita, potrivit 
art. 538, iar dupa moartea acesteia poate fi contlnuata sau pornita de catre persoanele 
care se aflau in lntretlnerea sa la data decesului), termenu/ pentru introducerea aciluni! 
(care poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data rarnanerl! definitive a hotararii 
instantel de judecata, precum ~i a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin 
care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv privarea nelegala de libertate) sau 
dispozitit privind scutirea de la timbrareo cererii de chemare in judecatii (art. 541 a/in 4 
prevede ca actlunea este scutlta de taxa judlciara de timbru). 

Rezulta astfel ca se apllca dreptul comun in materie - termenul general de 
prescrlptie de 3 ani pentru promovarea actlunllor in pretentii, termen care se calculeaza 
conform art. 2528 Cod civil (de la data cand pagubltul a cunoscut sau trebuia sa 
cunoasca atat paguba, cat ~i pe eel care raspunde de ea), iar actiunlle se tlrnbreaza, 

Actlunea in regres a statului este reglernentata prin art. 96 alin. 8-10 din Legea nr. 
3030/2004, iar cornpetenta de solutionare a actlunll in regres revine, in prirna instanta, 
sectlel civile a curtli de apel de la domiciliul paratului. Tn cazul in care [udecatorul sau 
procurorul impotriva carula se exerclta actiunea in regres i~i exerclta atributlile in cadrul 
acestei curt! sau la parchetul de pe langa aceasta, actlunea in regres va fi solutionata de 
o curte de apel lnvecinata, la alegerea reclamantului. 

Tmpotriva hotararll pronuntate se poate exercita calea de atac a recursului la 
sectla corespunzatoare a Tnaltei Curtl de Casatle ~i Justltie. 

Tn conformitate cu prevederile art. 542 C. pr. pen., cu denumirea marginala 
,,actiunea in reqres", in cazul fn care repararea pagubei a fast acordata potrivit art. 541, 
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precum ~i rn sltuatia In care statul roman a fast condamnat de catre o instanta 
internationala pentru cazul prevazut la art. 538, actiunea ln regres pentru recuperarea 
sumei achitate poate fi lndreptata rmpotriva persoanei care, cu rea-credlnta sau din 
culpa grava, a provocat situatia generatoare de daune sau Impotriva institutiei la care 
aceasta este asigurata pentru despagubirl in caz de prejudicii provocate in exercitlul 
profesiunii. Statul trebuie sa dovedeasca in cadrul actiunil in regres, prin ordonanta 
procurorului sau hotarare penala definltlva, ca eel asiguratin condltllle alin. (1) a produs 
cu rea-credlnta sau din culpa grava profesionala eroarea [udlclara sau privarea nelegala 
de libertate cauzatoare de prejudicii. 

Din interpretarea slstematica a textelor de lege citate rezulta ca instituirea 
raspunderil patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare 
savar~ite intr-un proces deterrnina nasterea in sarcina Ministerului Flnantelor Publice in 
calitate de reprezentant al statului, a dreptului de a promova actiunea in regres 
impotriva aceluia care, cu rea - credlnta sau din gravs neglljenta, a provocat situatia 
generatoare de daune. 

Din economia dlspozltlilor Jegale la care am· facut referire mai sus, rezulta ca, in 
situatia proceselor penale, actiunea in regres a statului este condltlonata de existenta, 
in prealabil, a unei hotarar! definitive prin care sa se stabileasca, in condltllle legii, ca 
magistratul a actlonat cu rea credinta sau.grava neglllenta. 

Printre faptele ce constituie abateri disciplinare ~i atrag raspunderea dlsclplinara a 
magistratilor, art. 99 lit. t din Legea nr.303/2004, rnentloneaza exercitarea functiel cu 
rea credlnta sau grava neglljenta. 

Se observe astfel ca, indiferent daca este vorba de erori judiciare savar~ite in 
procesele penale sau de erori judiciare savar~ite in alte procese decat in cele penale, 
legiuitorul condltioneaza raspunderea patrimonlala a judecatorilor sau procurorilor de 
constatarea ca magistratul a actionat cu rea credinta sau grava neglljenta. 

Sub imperiul Codului de procedure penala din 1969, procesul de constatare eroare 
[udiciara ~i acordare de despagubiri era lrnpartlt tot in doua etape: prima etapa avand 
ca obiect constatarea erorii judiciare era in cornpetenta maglstratilor speciallzati In 
penal conform art.504 C.proc.pen. (privarea sau restrangerea de libertate in mod 
nelegal trebuia stablllta, dupa caz, prin ordonanta a procurorului ori prin hotarare a 
lnstantei): cea de-a doua etapa privind actlunea in regres lntemelata pe raspunderea 
civila delictuala era solutionata de [udecatorl specializati in drept civil (art. 506 C.p.p). 

De altfel, Curtea Constitutionals prin Decizia nr. 588/2007, prin care a solutlonat 
exceptia de neconstitutionalitate a dispozltlllor art.I pct.228 sl art.II alin.(3) din Legea 
nr.356/2006 pentru modificarea sl completarea Codului de procedure penala, precum 
~i pentru modificarea altar legi, a constatat ca reprezlnta abatere dlsclpllnara a 
magistratului exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedure, cu rea 
- credlnta sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie infractlune. 

Totodata, s-a constatat ca de esenta infaptuirii actului de [ustitle este supunerea 
[udecatorului in fata legii sl, ca un corolar al acestei cerlnte, respectarea normelor de 
procedure. Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea rolului sau constitutional de 
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garant al independentei [ustltlei, lndepllneste rolul de instanta de judecata, prin sectille 
sale, in domeniul raspunderil disciplinare a [udecatorilor ~i procurorilor, asadar ~i in 
situatla nerespectaril, de catre acestia, cu rea-credlnta sau din grava negliienta, a 
normelor de procedure. 

Obiectul judecatil ii constituie insa numai abaterile disciplinare, asadar conduita 
maglstratilor, aspect ce nu poate fi interpretat ca avand semnlflcatla unui control 
administrativ al hotarartlor judecatoresti pronuntate de acestia. 

La nivelul lnstantelor, conform punctelor de vedere comunicate de acestea, 
raportat la actuals reglementare a erorii judiciare ~i a regresului statului impotriva 
magistratului, la care se raporteaza in principal sl pratica judlciara analizata, au fast 
identificate ~i unele vulnerabllitatl in statuarea acestor lnstitutil, decurgand in principal 
din caracterul vag sl imprecis al deflnltlel data erorii judiciare de art. 96 din Legea nr. 
303/2004, lipsa unei reglementarl unitare a erorii judiciare, existand o procedure clara 
in materie penala, fara a se stabili una slrnilara pentru eroarea decurgand din cauzele 
non penale. 5-a invocat totodata faptul ca, in aceste ultime cauze, nu este stabilit un 
termen de prescrlptle ori dispozitii relative la timbraj, recurgandu-se la dreptul comun. 

Contlnutul normelor care reglementeaza regresul este criticat de catre lnstantele 
judecatorestl in principal din perspectiva cornpetentelor conferite Ministerului 
Hnantelor Publice ~i lipsa unor criterii obiective dupa care sa se realizeze evaluarea de 
catre aceasta lnstltutle, precum sl a posibllltatii regresului fara a se stabili anterior, in 
cadrul unei proceduri disciplinare, supuse controlului [udecatoresc, ca magistratul a 
actlonat cu rea credinta sau grava neglijenta, 

Astfel, Curtea de Apel Alba lulia apreclaza ca reglernentarlle in cadrul acestei 
proceduri date de art. 96 sunt neclare ~i pot genera probleme, in special, in ceea ce 
prlveste interpretarea dlspozltlllor art.96 alin.3 din Legea 303/2004. De asemenea, se 
rnentloneaza ca nu este prevazuta O procedure ·stricta a constataril prealabile a erorii 
judiciare, ce nu ar trebui sa impllce reanalizarea unor hotarari [udecatoresti definitive, 
in alt cadru procesual decat eel al caller legale ordinare ~i extraordinare de atac ce pot 
fi exercitate sub aspectul incalcarii evidente a dlspozitiilor legale de drept material ~i 
procesual, in caz contrar, fiind adusa atingere independentei judecatorllor ~i principiului 
securltatli raporturilor juridice. 

in acest sens s-a opinat ~i la nivelul Curtll de Apel Pltestl, unde s-a exprimat opinia 
conform carela, fata de prevederile art. 96 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, care definesc 
eroarea [udiclara, rezulta ca raspunderea statului pentru erorile judiciare este acceptata 
nu numai ca rezultat al unor acte procedurale, ci ~i in temeiul contlnutulul hotararilor 
judecatoresti definitive, care includ interpretarea legii sl examinarea probelor. 

Curtea de Apel lasl a apreciat ca fiind o vulnerabilitate lnexlstenta unei 
reglernentarl unitare a erorii judiciare pentru toate materiile. Astfel, s-a subliniat ca, in 
timp ce pentru erorile judiciare ce se circumscriu prevederilor art. 538 Cod procedure 
penala este reglernentata o procedure clara de solutlonare, cu stabilirea inc\usiv a 
aspectelor legate de calitatea procesual activa, termenul de prescrlptle, timbraj, pentru 
alte situatli de eroare [udiciara, nu este apllcabila aceasta procedura, astfel ca devin 
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incidente normele de drept comun. S-a mai retlnut ca in materie civila nu se prevede 
cine constata eroarea [udiciara, care sunt termenele de prescrlptie pentru exercitarea 
actiunilor in materie, raportat la momentul in care a fast savar~ita eroarea [udlclara, 

S-au formulat in acest sens propuneri de modificare a leglslatlel, in sensul 
reglementaril unitare a procedurii, cu privire la condltille de promovare a actiunii, 
pentru toate tipurile de erori judiciare ~i aceasta sa se regaseasca in materia 
competentei lnstantelor, anume Codul de procedure clvlla, dar ~i modificarea art. 96 din 
Legea nr. 303/2004 prin reglementarea mai clara a situatlllor de eroare judiciara in 
materie civlla, sa se stipuleze clar cine constata eroarea judlclara, termenele de 
prescrlptle pentru exercitarea actlunilor in materie, raportat la momentul in care a fast 
savar~ita eroarea [udiclara. 

Legat de termenul de prescrlptle, Curtea de Apel Craiova formuleaza la randul 
sau o propunere, in sensul stabilirii unui termen de prescriptle pentru formularea 
actlunll, avand in vedere ca pentru sltuatla reglernentata prin art. 538 Cod procedura 
penala, legiuitorul a stabilit un astfel de termen. Chiar daca exlstenta unui termen de 
prescrlptle ar rezulta din reglementarile de drept comun, pentru a nu se crea dlferente 
~i o practice neunltara, prevederea unui astfel de termen in leglslatia speciala este de 
preferat. 

Aceeasl instanta considera ca prevederile art. 538 alin. 1 Cod procedure penala nu 
sunt suficient de dare, in sensul ca nu rezulta daca hotararea de achitare de care 
vorbeste textul de lege trebuie sa constate eroarea [udiclara sau daca este suficient ca 
aceasta sa rezulte doar implicit. 

Se apreciaza ca reglementarea actuals in domeniul analizat nu este eficlenta ~i da 
nastere la numeroase disfunctionalitati, intrand in contradictie cu norme fundamentale 
ale procesului civil. 

Tn ceea ce prlveste reglementarea actlunll in regres a Statului impotriva 
rnaglstratllor, aceasta a fast crltlcata, inalta Curte de Casatie §i Justltle propunand 
eliminarea din cuprinsul textului art. 96 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora 
,,Statul, prin Ministerul Hnantelor Publice, va exercita actlunea in regres impotriva 
[udecatoruiul sau procurorului daca, in urma raportului consultativ al lnspectiel 
Judiciare prevazut la alin. (7) ~i al propriei evaluarl, apreciaza ca eroarea judiciara a fast 
cauzata ca urmare a exercitarii .de judecator sau procurer a functiei cu rea-credinta sau 
grava neglijenta", a sintagmei ,,~i al propriei evaluarl" care constituie un element 
subiectiv de evaluare a activitatii de judecata, lasat la Indernana unei entita1i aflate in 
sfera altei puteri a statului decat cea ludecatoreasca, aducandu-se astfel atingere 
principiului lndependentel [udecatorulul statuat de dlspozltllle art. 124 alin. (3) din 
Constltutle, Aceasta, cu atat mai mult cu cat textul stablleste caracterul pur consultativ 
al raportului intocmit de lnspectla Judiciara in procedura prevazuta de art. 74 ind.l din 
Legea nr. 317 /2004. 

Totodata, potrivit lnforrnatiilor transmise de Sectla I Civila a Tnaltei Curtl de Casatie 
~i Justltie, la nivelul acestei sectll a fast forrnulata o propunere de abrogare a art. 96 in 
forma adoptata prin Legea nr.242/2018, rnentionandu-se ca s-a avut iri vedere faptul ca 
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actualul mecanism permite autoritatli administrative sa evalueze daca, in cadrul unui 
proces, s-au efectuat acte procesuale cu incalcarea evidenta a dlspozitlllor legale de 
drept material ~i procesual sau, strict in cazul [udecatorulul, s-a pronuntat o hotarare 
[udecatoreasca deflnltlva In mod evident contrara legii sau sltuatlel de fapt care rezulta 
din probele administrate in cauza, sltuatll prin care au fost afectate grav drepturile, 
libertatlle ~i interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu a putut fi rernedlata 
printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara. S-a apreciat ca aceasta implica o 
rejudecare, practic, de catre autoritatea administrativa, a solutlel de ultima instanta 
pronuntate intr-un proces judiciar. 

~i la nivelul Curtll de Apel Craiova se apreciaza ca se impune revenirea la forma 
anterloara a art. 96 din Legea nr. 303/2004, in sensul ca obligarea Statului la repararea 
prejudiciului sa fie facuta dear daca exista o hetarare prin care sa se censtate ca 
eroarea a fest savar~ita cu rea credinta sau grava neglijenta. 

Curtea de Apel Pitesti a opinatin sensul ca actiunea 7n regres prin care se urmareste 
angajarea raspunderii civile a [udecatorulul nu trebuie sa intervina decat la incheierea 
unei preceduri disciplinare in fata Consiliului Superior al Magistraturii, singurul garant 
al independentei sistemului judiciar, pentru a nu opera un efect de intimidare asupra 
lndependentel [udecatorilor 'in raport cu executivul, fiind formulate o propunere, in 
acest sens, de modificare a normelor legale. 

Referitor la raspunderea patrlrnonlala a [udecatorllor, este subliniata, de Curtea de 
Apel Targu Mures, necesitatea reglementarii condltiilor de exercitare a actiunii in regres 
a statului impotriva [udecatorului, mai exact posibilitatea exercitarii acestei actiunl 
numai dupa ce a fast stablllta raspunderea dlsclplinara a judecatorului, dupa 
parcurgerea procedurii de angajare a raspunderti disciplinare, in condltiile legii, sl 
pronuntarea hotararii definitive, pentru fapta care a cauzat prejudiciul. 

Se arata ca fata de Decizia nr. 45/2018 a Curtil Constltutlonale ~i fata de 
conseclntele pe care le deterrnlna pentru judecator, stabilirea existentel relei-credinte 
sau a gravei neglljente nu poate avea lac pe cale lncldentala, in cadrul actlunll in regres. 

De asemenea, chiar dupa transmiterea raportului consultativ prevazut de art. 74 
ind.1 din Legea nr. 317 /2004, exercitarea sau neexercitarea actiunii tn regres rarnane la 
aprecierea functlonarului public din cadrul Ministerului Finantelcr Publice, prin 
raportare la art. 96 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, acesta avand competenta de a face 
propria evaluare asupra exercltarll atrlbutiilor [udecatorulul cu rea-credlnta sau grava 
neglijenta. 

S-a mai considerat ca llpseste o procedure strlcta a constatarii prealabile a erorii 
judiciare, ce nu ar trebui sa implice reanalizarea unor hotararl judecatoresti definitive, 
tn alt cadru procesual decat eel al caller legale ordinare ~i extraordinare de atac ce pot 
fi exercitate sub aspectul 7ncalcarii evidente a dlspozltillor legale de drept material ~i 
procesual, in caz contrar, fiind adusa atingere independentel [udecatorilor ~i principiului 
securltatl! raporturilor juridice. 

~i la nivelul Curtll de Apel la~i s-a apreciat case impune reglementarea unor criterii 
de evaluare pe care Ministerul Hnantelor Publice trebuie sa i~i intemeieze decizia 
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pentru a exercita actiunea in regres impotriva judecatorulul, precum ~i reglementarea 
statutului procedural al judecstorulul in cadrul primei proceduri, indreptate doar 
impotriva Statului, pentru determinarea modului de luare in considerare in cadrul celei 
de a doua faze a oricarei statuarl definitive a lnstantel civile din prima faza cu privire la 
existenta erorii judiciare. 

Tribunalul Bucurestl a considerat ca una dintre principalele deflclente, in opinia 
[udecatorllor, consta in lipsa unei reglementarl legale exprese care sa stabtleasca o 
cornpetenta functlonala raportat la specializarea sectlllor din cadrul tribunalelor, in 
sensul de a se stabili cornpetenta in favoarea sectlel specializate in materia care a 
generat pretinsa eroare judlciara. 

Acest aspect. conduce atat la temporizarea solutlonarll cererilor avand ca obiect 
eroare [udiciara (ca urmare a parcurgerii procedurii conflictului de cornpetenta), cat ~i 
la dlflcultatl tn solutlonarea pe fond a cauzelor avand acest obiect. 

Se apreclaza utlla modificarea art. 96 alin. 5 din Legea nr. 96/2004, in sensul de a 
se stabili in concret cornpetenta functlonala, similar rnodalltatll de legiferare cuprinse in 
alin. 9 al acelulasl artlcol, care stabileste competenta functlonala pentru solutionarea 
actlunll in regres in favoarea sectiei civile a curtil de apel. 

11.3.b. Analiza datelor statistice. 
Din constatarile efectuate rezulta ca incldenta cererilor prin care se sollclta 

antrenarea raspunderil patrimoniale a statului pentru eroare judiciara, intemeiate pe 
dlspozitllle art. 96 din Legea nr. 303/2004 sau/sl pe cele ale art.· 538 din noul Cod de 
procedure penala (respectiv art. 504 alin. 1 din vechiul Cod de procedure penala) este 
una foarte redusa, fiind raportate la nivelul tuturor curtllor de apel ~i instantel supreme 
un numar total de 115 astfel de dosare. Din verificari a rezultat ca dintre acestea, doar 
un nr. de 59 de cauze vlzeaza strict problematica in discutie, celelalte referindu-se la 
aspecte ce exced obiectului ~i perioadei vizate de control (de exemplu: cereri intemeiate 
pe art. 539 C.proc.pen., detentie in condltll necorespunzatoare, cauze nesolutionate 
definitiv in perioada de referlnta). 

Dintre dosarele anallzate, 45 privesc aspecte decurgand din cauze penale si 14 
dosare, aspecte decurgand din cauze civile. 

Numaru] cauzelor Tn care cererile astfel formulate au fast admise este sl mai red us, 
fiind identificate pentru perioada de referlnta [solutionate definitiv in intervalul 2019- 
2020) 6 hotiiriiri de admitere, toate pronuntate In legatura cu aspecte decurgand din 
cauze penale. 

Tn ceea ce priveste dosarele inregistrate 'i'n procedurile reglementate de art. 542 
Cod proc.pen.sl de art. 96 alin.8 ~i 9 din Legea nr.303/2004, privind actlunea in regres, 
se constata ca, pentru perioada de referlnta a controlului ternatlc, nu a fest raportat 
niciun dosar cu un astfel de obiect. 

11.3.c. Competenta 
Verlficarile efectuate nu au evidentiat diflcultatl sub aspectul deterrnlnarll 

competentel materiale a lnstantelor [udecatoresti in materia anallzata, 
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Astfel, se constata ca, sub aspectul cornpetentei in solutlonarea cererilor vizand 
antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru eroare judlclara, in practice se 
face aplicarea normelor speciale prevazute de art. 96 alin. 5 teza a II-a din Legea nr. 
303/2004. 

In ceea ce priveste stabilirea competentei in solutionarea cererilor vizand 
antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru eroare [udlclara reglementate sub 
imperiul Legii nr. 303/2004, anterior modiflcarllor adoptate in anul 2018 (art. 96, in 
forma nernodlflcata, neavand prevederi referitoare la cornpetenta), de asemenea nu au 
fost identificate situatil care ridice probleme in practica. 

Se mai observa ca majoritatea dosarelor au vizat aspecte decurqtind din cauze 
penale si, in aceasta materie, atat Codul de procedure penala nou (art. 541 alin. 3), cat 
~i codul vechi (art. 506) prevad competenta in favoarea tribunalului (pentru obtlnerea 
repararii pagubei, persoana indreptatita se poate adresa tribunalului in a carel 
circurnscriptle domlciliaza, chernand in judecata civila statul, care este citat prin 
Ministerul Finantelor Publice). 

In materie civilii, situatille identificate sunt foarte reduse, iar cele in care sunt 
aplicabile prevederile Legii nr. 303/2004, anterior modlficarilor adoptate in anul 2018 ~i 
mai reduse, aplicandu-se normele de cornpetenta de drept comun. 

De altfel, in cauzele analizate, intr-un nurnar foarte redus de dosare s-a pus 
problema cornpetentei, insa in majoritatea cazurilor problematica ce a generat sltuatlile 
respective aveau legatura cu calificarea cererilor de chemare tn [udecata ~i nu cu 
interpretarea normelor de drept care stabilesc cornpetenta rnateriala pentru cauzele ce 
fac obiectu[ controlului. 

Se pot rnentlona 1n acest sens, cu titlu de exemplu, urmatoarele dosare: nr - 
inregistrat la Curtea.de Apel Craiova ~i declinat ulterior la Tribunalul Dolj, nr - 
inregistrat initial pe rolul Tribunalului Mehedinti, care ~i-a declinat cornpetenta In 
favoarea Judecatoriel Drobeta Turnu Severin; in speta - care a avut ca obiect cererea de 
obligare a statului la repararea prejudiciului - contravaloarea unei usi - prod us ca urmare 
a autorlzarii efectuarll perchezitiei la o adresa gre~ita - s-a impus pronuntarea unui 
regulator de cornpetenta, Curtea de Apel Craiova, stabilind cornpetenta in favoarea 
Tribunalului Mehedinti, 

Calitatea persoanei reclamante a .determinat, tot cu titlu de exceptie, punerea ln 
discutie a competentei. 

Astfel, in dosarul nr , Tribunalului la~i - Sectia I Civila a declinat cornpetenta 
in favoarea Sectiei a II-a Clvlla-contencios administrativ ~i fiscal, retlnand ca actiunea a 
fast formulate de o persoana care are calitatea de functionar public, fiind aplicabile 
prevederile art.109 din Legea nr.188/1999. 

Sectia a II-a Clvlla-contenclos administrativ ~i fiscal a declinat cornpetenta de 
solutlonare In favoarea Sectiel I Civila sl, constatand conflict negativ de cornpetenta, a 
inaintat dosarul cauzei Curtll de Apel lasi pentru solutionarea conflictului, cornpetenta 
fiind stablllta tn favoarea Sectiei I civlla. 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



49/66 

S-a retinut di reclamantul nu a lnteles sa formuleze o actiune .In contencios 
administrativ prin care sa solicite anularea actelor nelegale, in temeiul prevederilor Legii 
nr. 188/1999 privind Statutul functlonarllor publici, nu supune [udecatil aspecte privind 
nelegala aplicare a unor dispozltll privind functla publica, ci a formulat o actiune prin 
care sollcita plata unor despagublri, tn temeiul Codului de procedure penala, parat 
nefiind entitatea cu care se deruleaza raporturile de serviciu. In aceste conditll, s-a 
apreciat ca nu sunt aplicabile in cauza dispozltille de cornpetenta prev. 1n art. 106 alin. 
1 ~i 109 din Legea nr.188/1999, ci dlspozltlile art. 541 Cod procedure penala, astfel ca 
respectiva cauza este de cornpetenta Tribunalului - Sectia I civila, 

Prin exceptie de la prevederile art. 96 a/in. 5 teza a II a din Legea nr. 303/2004, intr- 
o decizie de speta - dosar nr al Tribunalului Sibiu -In care, 1n cadrul unei actlunl 
privind repararea prejudiciului ca urmare a unei erori judiciare, a fast chernata 1n 
ludecata lnstanta la care s-a pronuntat hotararea conslderata ca a generat eroarea 
judlclara, prin decizia Tnaltei Curtl de Casatie ~i Justltle, de solutlonare a conflictului 
negativ de cornpetenta aparut intre tribunalul ln a caru! circurnscriptle dorniclliaza 
reclamantul ~i eel de la o cu rte de apel Inveclnata, s-a stabilit cornpetenta de solutionare 
in favoarea acestuia din urrna. 

Tot cu titlu de exceptie, la nivelul Tribunalului Bucurestl a fast sernnalata o practica 
neunitara1 generata de competenta functionala ln solutionarea cererilor avand ca 
obiect constatarea erorii judiciare. 

in vederea ap/icarii unitare in practica a prevederilor legale cuprinse in art. 96 din 
Legea nr.303/20041 sub aspectu/ competentei funcfionale la care s-a facut referire 
anterior, au fast consultatl [udecatoril Tribunalului Bucurestl, exprirnandu-se in 
Adunarea Generals. in unanimitate, opinia conform carela aceste cereri vor fi 
solutionate de rnagistratl speclallzati in materia care a generat pretinsa eroare (se va 
aplica principiul speclallzaril). 

De asemenea, a fast adoptata Hotararea Colegiului de conducere al Tribunalului 
Bucurestl nr. 8/28.03.2019, prin cares-a stabilit ca cererile de eroare judlclara care cad 
in cornpetenta de solutlonare in prima lnstanta a tribunalului vor fi 1nregistrate spre 
solutlonare la sectia specializata 1n materia care a generat pretinsa eroare. 

Cu toate acestea, solutllle pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in solutionarea 
conflictelor de cornpetenta au stabilit, in general, cornpetenta de solutlonare in 
favoarea sectlilor civile. 

11.3.d. Cererea de chemare 'in [udecata, Timbraj 
In urma verificarilor in ceea ce prlveste modul de inregistrare a oblectului 

cererilor de chemare in [udecata avand ca obiect repararea prejudiciului produs ca 
urmare a erorilor judiciare, s-a constatat ca acesta este determinat de calificarea data 
acestei actiunl - ca fiind o actlune in realizarea dreptului. 

Astfel, in practica, s-a constatat ca, in functie ~i de modul in care reclarnantii si-au 
intemeiat in drept cererile de chemare 1n judecata, aceste cereri au fost calificate -?i 
1nregistrate in ECRIS, ca avand urrnatoarele tipuri de obiect principal: ,,reparare 
prejudicii eroare judiciara", ,,actiune in raspundere dellctuala", ,,actiune ,n pretentii". 
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De asemenea, constatandu-se ca Instantele au procedat la verificarea cererii de 
chemare de judecatii ~; regularizarea acesteia, prin raportare la prevederile art. ZOO 
C.proc.civ., din verlficarile realizate a rezultat ca au existat ~i sltuatii in care, 1n aceasta 
etapa, instantele au dispus anularea cererilor de chemare in judecata, intrucat 
reclarnantii nu au indeplinit obligatiile stabilite in sarcina lor de instants (cu titlu de 
exemplu, dosarele nr - Tribunalul Suceava, nr - Tribunalul Satu Mare, 
nr - Tribunalul Mehedintl]. 

Se retlne asadar ca, in etapa regularlzaril cererii de chemare 1n [udecata, instantele 
au aplicat dlspozltiile dreptului comun, avand o lncldenta redusa situatllle in care s-a 
dispus anularea cererii in conditllle art. 200 C. pr.civ. 

Sub aspectul timbrajului, 1n cauzele .avand ca obiect actiunea pentru repararea 
pagubei in caz de eroare [udiciara, se retlne ca potrivit art. 541 alin.4 C.proc.pen., ln 
materie penalii, actiunea este scutlta de taxa de timbru; totodata, conform art. 29 lit. i 
din OUG nr. 80/2013 modificata, sunt scutite de plata taxei de timbru cauzele penale, 
inclusiv despagubirile civile pentru prejudiciile materiale ~i morale decurgand din 
acestea, Practica instantelor in acest domeniu este majorltara in a considera actiunile 
ca nefiind supuse tlmbrarii. 

Au existat sl sltuatil (dosarul nr. al Tribunalului Bacau], in care se solicita 
instantel sa se constate ca tn cazul procesului penal exercitat de Statul Roman impotriva 
reclamantului ca urmare a intocmirii rechizitoriului s-a produs o eroare judlciara, iar 
lnstanta, prin incheiere ramasa definitiva, a facut aplicarea dlspozitlllor art. 33,34 din 
OUG 80/2013 ~i constatand ca petenta nu si-a indeplinit obllgatia de achitare a unei taxe 
judiciare de timbru, a dispus anularea actlunii ca netimbrate. 

De asemenea, se impune a fi rnentlonat ca, in dosarul nr , avand ca obiect 
cererea reclamantului de acordare a unor despagublrl, de catre paratul in cauza Statul 
Roman, cu titlu de remediu cu caracter efectiv pentru durata exceslva a procedurii 
judiciare penale, Ii s-a solicitat reclamantilor sa depuna la dosar dovada achitarii taxei 
judiciare de timbru datorate de catre fiecare reclamant, in cuantum de cate 2057 lei, 
stablllta in baza art. 3 alin. 1 lit. d din OUG nr.80/2013. 

Astfel, in acest caz, a fast respinsa cererea de reexaminare impotriva modului de 
stabilire a taxelor judiciare de timbru, apreciindu-se ca, fata de fundamentul juridic al 
cererii de chemare in [udecata in cauza, acela al duratei excesive a unei proceduri 
judiciare, iar nicidecum o eventuala ,,condamnare sau luarea unei masuri preventive pe 
nedrept", ipoteza legala reglernentata prin art. 29 alin. 1 lit. d) din O.U.G. nr. 80/2013 
nu T~i gaseste aplicare in cauza, 

In ceea ce priveste actiunea pentru repararea pagubei in caz de eroare judiciara i. n 
cauze civile, s-a constatat ca, de regula, instantele au considerat ca sunt supuse taxei de 
timbru, astfel incat au dispus anularea ca netlrnbrata a cererii, ca urmare a neindeplinirii 
obllgatlel de achitare a taxei de timbru (dosarele nr - Tribunalul Sibiu, nr . 
............. - Tribunalul Satu Mare, nr - Curtea de Apel Craiova). 

In privlnta timbrajului, din verfflcarl a rezultat asadar ca, Tn litigiile vizand eroarea 
[udlclara in materie penala, care se circumscriu prevederilor art. 538 C.proc.pen., 
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cererile au fast scutite de plata taxei de timbru, insa pentru celelalte sltuatli prevazute 
de art. 96 din Legea n r. 303/2004, Intrucat nu exlsta o prevedere express de scutire, s-a 
facut, de regula, aplicarea diferitelor dispozltll ale DUG nr. 80/2013, prin raportare ~i la 
celelalte temeiuri de drept invocate in sustinerea actlunli in raspundere patrlrnoniala. 

11.3.e. Calitate procesuala 
Sub aspectul calltatll procesuale in cererile vlzand antrenarea raspunderll 

patrimoniale a statului pentru eroare [udiclara nu au fast identificate in practlca aspecte 
care sa ridice probleme. 

in urma anallzarll hotararllor transmise de instantele [udecatorestl, calitatea 
procesual paslva a revenit Statului Roman, reprezentat prin Ministerul Finantelor 
Publice, conform art. 96 alin. 5 teza I din Legea nr. 303/2004, iar acest aspect s-a 
reflectat sl in cuprinsul hotararllor raportate. · 

in urma verlflcarilor efectuate, s-a mai constatat ca, in situatla in care partea a 
chemat in [udecata in cererile cu obiectul mentionat, altl parati, in afara de Statul 
Roman, s-a pus in dlscutle dupa caz exceptia lipsei calltatll procesual pasive (in cazul 
magistratului chemat personal in judecata) sl/sau dupa caz lipsa capacltatll procesuale 
de folosinta a respectivului parat (parchetul de pe langa judecatorie], exceptie care a 
fast adrnisa (a se vedea dosarul nr Tribunalul Arges). 

Relativ la calitatea procesual activa, se retine ca art. 96 se refers la persoana 
viitiimatii, iar art. 541 alin. 1 C.proc.pen. detaliaza definltla titularului cererii - actlunea 
pentru repararea pagubei poate fi pornlta de persoana fndreptiitita, potrivit art. 538 ~i 
539, iar dupa rnoartea acesteia poate fi contlnuata sau pornita de catre persoanele care 
se aflau in intretlnerea sa la data decesului. 

Din practica [udlclara anallzata a mai rezultat ca participarea Ministerului Public a 
fast una facultatlva la judecata cauzelor, in virtutea prerogativelor date de art. 92 alin. 
2 C.proc.civ., ce-i confers legitimitatea de a participa la judecata orlcarel actlunl civile, 
daca apreclaza ca este necesara pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor ~i 
intereselor cetatenilor. 

Astfel, in dosarul nr inregistrat pe rolul Tribunalului Arad, Parchetul de 
pe langa Tribunalul Arad a participat la [udecata ~i a exercitat calea de atac prevazuta 
de lege, in speta apelul, prin care s-au formulat critici cu privire la hotararea primei 
instante, apreciata ca fllnd rezultatul gresltel lnterpretarl a legii ~i a probatoriului 
administrat i'n cauza (insa calea de atac analizata pe fond sl respinsa de Curtea de Apel 
Tlmlsoara}. 

Sub aspectul calitiitii procesuale in cauzele cu obiect antrenarea riispunderii 
statu/ui pentru eroare judiciarii, se refine $i situatia particularii a Cu,tii de Apel Targu 
Mure$ care a intervenit in procedurile cu ace st obiect, vizand judeciitorii din raza curtii. 

Astfel, in anul 2019, Colegiul de conducere al Curtll de Apel Targu-Mures a statuat 
cu privire la oportunitatea forrnularil unor cereri de interventie in cauzele in care este 
chemat in [udecata Statul Roman, prin Mlnlsterul Finantelor Publice, pentru plata unor 
despagublrt, pe motivul unor pretinse erori judiciare savar~ite de [udecatorll Curtii de 
Apel Targu-Mures, 
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11.3.f. Prescriptia 

Tn acest sens, prin Hotararea nr. 7 /10 aprilie 2019, Colegiul de conducere al Curtii 
de Apel Targu-Mures a stabilit ca instanta poate formula cerere de Interventie accesorie 
in asemenea sltuatii, in interesul protejarf drepturilor legale ale judecatorului fata de 
partea nernultumlta de solutla pronuntata ~i, prin aceasta, 7n interesul prezervarii 
securitatii raporturilor juridice ~i a principiului autoritatil de lucru judecat, astfel 1ncat sa 
nu poata fi pusa in dlscutle ori de cate ori o parte pierde un proces. 

5-a avut in vedere faptul ca judecatorii care au pronuntat hotarari definitive vizate 
de reclarnantii ce au solicitat despagubiri pentru eroare [udiclara, nu pot formula cerere 
de lnterventie accesorie in respective[e cauze, prin care sa aduca justificarl pentru 
solutllle definitive pronuntate, fiind, deci, llpsltl de orice aparare in procesul in care se 
tinde la stabilirea erorii judiciare. De aceea, cererea de lnterventie accesorie a curtii de 
apel ln interesul protejarf drepturilor legale ale [udecatorllor si, prin aceasta, a 
principiilor care guverneaza o hotarare [udecatoreasca definltlva, a fast modalitatea 
procesuala lasata la dlspozitie, fata de actlunlle reclarnantllor, pentru exprimarea unui 
punct de vedere argumentat ~i pentru respectarea dreptului la un proces echitabil. 

Asadar, utilizarea lnstltutiel procesuale a lnterventlei accesorii, de catre Curtea de 
Apel Targu-Murss, cu privire la hotararl definitive pronuntate de [udecatorll acestei 
lnstante ~i evidentlate ca atare in programul informatic ECRIS, a carer legalitate este 
pusa sub semnul intrebarii pe calea unor actiunl avand ca obiect ,,reparare prejudicii 
erori judiciare" (obiect conform nomenclatorului aplicatiei informatice ECRIS), 
constituie singura cale procesuala prin care curtli de apel i se da posibilitatea de a 
formula un punct de vedere 'i'n acord cu principiile lndependentei judecatorului, 
dreptului la aparare, securltatil raporturilor juridice, autoritatll lucrului judecat. 

Prin raportare la cererile de lnterventle accesorie formulate ln contextul anterior 
atiitat, s­a constatat, in practlcii, existii o abordare neunitarii a acestei chestiuni . 

Pe de o parte, Tribunalul Blstrita-Nasaud a respins cererea de interventle accesorie 
'i'n favoarea paratului Statul Roman, formulate de Curtea de Apel Targu-Mures 'i'n dosarul 
nr. . , in care reclamanta a solicitat obligarea paratului Statul Roman, prin 
Hnantelor Publice, la plata unor despagubiri, invocand pretinse erori judiciar savarslte 
de [udecatorli ce au pronuntat solutia definitiva ln dosarul Curtll de Apel Targu-Mures, 
avand ca obiect ,,litigiu privind achizitiile publice". 

Pe de alta parte, Tribunalul lalornlta a admis cererile de interventie accesorie tn 
favoarea paratului Statul Roman, formulate de Curtea de Apel Targu-Mures In mai multe 
cauze, avand ca obiect ,,pretentii - daune morale", 'i'n care reclarnantll s-au indreptat cu 
actlune 'i'mpotriva statului, solicitand plata unor despagublri - daune morale ~i daune 
materiale - pentru prejudiciile cauzate de privarea nelegala de libertate dispusa In cauza 
denurnlta generic ,,dosarul Jandarei". Actiunlle au fast respinse ca inadmisibile, dar 
hotararile nu sunt definitive, reclarnantii forrnuland apeluri. 
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In ceea ce prlveste termenul in care poate fi prornovata actiunea impotriva Statului, 
7n urma analizei efectuate de inspectorii judiciari prin raportare la hotarartle analizate, 
se retlne ca pentru eroare judiciara decurgand din cauze penale, termenul de prescrlptle 
a fost, atat lnalnte de modlficarlle aduse art. 96 prin Legea nr. 242/2018, cat ~i ulterior 
lntrarf in vigoare a acestei legi, de 6 luni. 

Art. 541 alin. 2 Cod procedure penala prevede ca actiunea poate fi introdusa in 
termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii lnstantel de judecata, precum 
~i a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat eroarea 
judlclara, respectiv privarea nelegala de libertate. 

Sub imperiul vechiului Cod de procedure penala, acest termen era de 18 luni, art. 
505 alin.2 stipuland ca actiunea poate fi pornlta Tn termen de 18 luni de la data ramanerii 
definitive, dupf caz, a hotararllor lnstantei de [udecata sau a ordonantelor procurorulul, 
prevazute in art. 504. 

Pentru eroarea [udlclara decurgand din cauze nonpenale, pana la adoptarea Legii 
nr. 242/2018, termenul de prescriptie era de 1 an, art. 96 alin. 8 prevazand ca termenul 
de prescriptle a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute de respectivul articol 
este de un an. Tn forma actuala, art. 96 nu mai reglementeaza un termen special pentru 
formularea actiunii, Rezulta astfel ca se aplica dreptul comun in materie - termenul 
general de prescriptie de 3 ani pentru promovarea actlunilor in pretentii, termen care 
se calculeaza conform art.2528 Cod civil (de la data cand pagubitul a cunoscut sau 
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat ~i pe eel care raspunde de ea). 

Din verlficarile efectuate a releslt ca In practica, avand in vedere si incldenta foarte 
redusa a cauzelor in aceasta materie, nu au existat probleme in aplicarea acestor 
prevederi legale ~i nici solutll de practica neunltara, 

in urma anallzar!l practicii judiciare, a Jost sesizatii tnsii ca vulnerabilitate a 
reqtementiirll, lipsa definirii unui termen pentru promovarea actlunll in repararea 
prejudiciului pentru eroare [udiclara decurgand din cauze nonpenale, precum ~i 
exlstenta, pe cale de consecinta, a unor termene diferite de prescrlptle, pentru diferite 
categorii de erori judiciare. 

In exemplificarea sltuatlllor in care lnstantele au facut aplicarea dispozltiilor de mai 
SUS, mentionam: 

- dosarul nr .••••••••••••• al Tribunalului llfov, in care a fost admisa exceptio prescrttniei 
dreptului material la aciiune, invocatii de parat, fiind resplnsii cererea formulatii de 
rec/amant tn contradictoriu cu paratul Statul Roman ­ prin Ministerul Hnantelor Pub/ice, 
ca prescrisii. 5-a constatat astfel ca reclamantul a introdus c~rerea cu depaslrea 
termenului de 6 luni prevazut de art. 541 alin. 2 Cod pr. pen. de la data ramanerii 
definitive a deciziei penale, iar tribunalul a facut referire ~i la noul regim juridic al 
prescriptiei extinctive, al carei specific consta sl in aceea ca prescrtptla nu opereaza de 
plin drept, aceasta putand fi lnvocata.excluslv de partea lnteresata in limine litis, iar nu 
~i de catre organul de [urisdictie, inclusiv sub aspectul invocarii cauzelor de Intrerupere 
~i de suspendare a termenului de prescriptie. 
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- in dosarul nr , al Tribunalului Vaslui (cerere intemeiata pe prevederile 
art. 538 - art. 539 Cod procedure penala), exceptia prescrtptiei dreptu/ui la actiune a Jost 
apreciatii ca nelntemeiatii retinandu-se ca, prin sentintele invocate de parat, nu s-a 
constatat existents unei erori judiciare sau a unei prlvar! nelegale de libertate, astfel ca 
termenul de sase luni nici nu a Tnceput sa curga, iar raportarea reclamantului la cele 
doua sentinte pentru a indica erorile judiciare, nu este de natura a determina curgerea 
termenului de 6 luni. 

Sub aspectu/ modului in care instantete au facut aplicabilitatea in timp a 
dispozitiilor privind termenul de prescriptie al dreptului la actiune, se impune a fi 
mentionata sltuatia constata Tn dosarul nr al Tribunalului Prahova, in care 
paratul a invocat in cauza exceptia prescrlptlel dreptului material la actiune, Intrucat in 
raport de data intrarll tn vigoare al Legii nr. 242/2018, prin care a fast modificat art. 96 
din Legea nr. 303/2004, noua reglementare a erorilor judiciare nu era apllcablla, din 
punct de vedere al dreptului substantial, sltuatiei reclamate in prezenta cauza, Prin 
decizia Curtil de Apel Plolestl a fast adrnisa exceptia prescriptiei dreptului material la 
actlune sl s-a respins actiunea ca prescrlsa, S-a retlnut ca principiul neretroactlvltatil legii 
clvlle Impledica aplicarea legii noi pentru situatil nascute inainte de intrarea ei in vigoare, 
iar constatarea existentei sau lnexistentel unei erori judiciare, se raporteaza la 
dlspozltllle legale In vigoare la data producerii faptului juridic pretins prejudiciabll. Prin 
urmare, din perspectiva legii aplicabile, toate conseclntele juridice care derlva din 
producerea unei erori judiciare nu ar putea fi guvernate decat de legea sub imperiul 
careia aceasta eroare ar fi fast savar~ita. 

11.3.g. Probe 
Sub aspect probator, se retlne cu titlu prealabil ca dispozitlile prevazute de art. 96 

din Legea nr. 303/2004 (atat Tn forma actuala, cat sl in cea avuta anterior rnodlflcarllor 
aduse prin Legea nr. 242/2018) ~i de art. 538 -542 din noul Cod de procedure penala, 
respectiv de art. 504-507 din vechiul cod de procedure penala, nu cuprind reglernentari 
speciale care sa vizeze aceasta chestiune. 

Tn cauzele analizate s-a constatat astfel case face aplicarea dreptului comun In ceea 
ce priveste probele. 

Dosarele verificate nu au presupus administrarea unui probatoriu complex, de 
regula administriindu~se proba cu inscrisuri. Doar cu titlu de exceptle a fast 
administrate proba testlrnoniala sl, tn 2 sltuatll, proba cu expertiza contablla, 

Astfel, ln dosarele nr sl nr (Tribunalul Constanta), dosarul nr . 
............... (Tribunalul Satu Mare) s-a administrat proba testlrnonlala pentru dovedirea 
prejudiciului moral dedus judecatll, a prejudiciului de imagine etc. 

Tn dosarul nr (Tribunalul lasl), s-a administrat proba cu expertiza 
contabfla, tn vederea deterrninarll drepturilor salariale cuvenite reclamantului pe durata 
procesului penal (in care a fast achitat), iar 1n dosarul nr al Tribunalului Bacau, 
proba cu expertize contabila a vizat calculul drepturilor salariale cuvenite atat pe 
perioada procesului penal, cat ~i dupa finalizarea acestuia, dar ~i cu privire la drepturile 
de pensie. 
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11.3.h.Cai de atac 
Tn urma verificarllor efectuate in ceea ce prlveste calle de atac aplicabile in litigiile 

avand ca obiect antrenarea raspundertl patrimoniale a statului pentru eroare [udlclara, 
a rezultat ca instantele au facut aplicarea dispozltiilor de drept comun, in lipsa unor 
dispozitll exprese vizand aceasta chestiune in normele speciale incidente in materie. 

De asemenea, lnstantele s-au raportat corect la aplicabilitatea legii procesual civile 
in timp, atunci cand modlflcarlle legislative ~i sltuatia de fapt au impus acest aspect, 
precum ~i la temeiurile de drept multiple invocate ~i retinute in diferite cauze. 

In acest sens, trebuie subllniat ca art. 483 alin. 2 C.proc.civ., asa cum a fost 
modificat de art. XVII! alin. 2 din Legea nr. 2/2013, prevedea ca nu sunt supuse recursu/ui 
hotiirarile pronuniate in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori 
judiciare, fara a se· face distinctla, intre eroarea lncldenta in materie penala ~i cea 
invocate in litigii nonpenale. 

Prin Legea nr. 310/17.12.2018, in vigoare din 21.12.2018, hotararile pronuntate in 
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare au primit ~i calea de 
atac a recursului (criteriul valoric fiind incident doar pentru stabilirea competentei 
materlale, nu ~i a caii de atac aplicabile). 

Prin decizia nr. 54/14.09.2020, pronunfatii de Tnalta Curte de casatie $i Justitie in 
procedura hotiirorii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat 
ca, in interpretarea ~i aplicarea dlspozltlllor art. XVIII alin. (2) teza a doua din Legea nr. 
2/2013, nu sunt supuse recursului hotararlle pronuntate ( ... ) in cererile privind 
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, respectiv hotararile pronuntate in 
cererile formulate in temeiul art. 538 din Codul de procedure penala. 

Din verlficarlle efectuate a rezultat astfel ca lnstantele au facut aplicarea acestor 
prevederi. 

De asemenea, a rezultat exlstenta unor sltuatll in care, pentru hotararile 
pronuntate in apel s-a prevazut si, in unele cazuri, ~i exercitat, ca lea de atac a recursului 
(pentru cauze inregistrate anterior lntrarll in vigoare a Legii nr. 310/2018). Unele dintre 
acestea au vizat cauze in care reclamantll au invocat mai multe temeiuri de drept, nu 
doar prevederile art. 96 din Legea nr. 303/2004 sl/sau art. 538 Cod procedure penala, 
imprejurare ce a determinat lncldenta recursului (de exemplu, dosarul nr - 
Curtea de Apel lasl). 

In alte cauze inregistrate ulterior datei de 21.12.2018, hotararile pronuntate in ape I 
nu au fast prevazute cu cale de atac {de exemplu, dosarul nr solutlonat de Curtea 
de Apel Constanta, in care insa reclamantul a promovat recurs, care a sl fast admis). 

lnclusiv la nivelul Tnaltei Curti de Casatle sl Justltie au fast pronuntate solutil diferite 
privind admisibilitatea recursului, dar sl in aceste sltuattl, in cazul declararll admisibile a 
call de atac ~i discutarll pe fond a acesteia, a rezultat ca prin cererea dedusa judecatf s- 
au invocat mai multe temeiuri de drept. 

Pot fi exemplificate astfel deciziile nr , nr. 1082/2019 si nr , prin care 
recursul a fast respins ca inadmisibil in raport cu dlspozitllle art. 483 alin. 1-2, art. 457 ~i 
art. 634 alin. 1 pct. 4 Cod procedura civila ~i ale art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013. S- 
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a retinut ca litigiile au ca oblect actlunl in despagublri pentru repararea pretinsu/ui 
prejudiciu cauzat prin erori judiciare, iar calea de atac a recursului este inadrnisibila 
(lnstantele fiind sesizate anterior lntrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018). 

In sensul adrnlsibllltetll recursului au fast pronuntate deciziile nr , nr . 
(cauzele fiind inregistrate tot anterior adoptaril Legii nr. 310/2018), in care recursurile 
declarate de reclamant au fast respinse ca nefandate. Cererile nu au fast intemeiate 
dear pe dlspozitiile art. 538 sl 539 din Cadul de procedure penala, ci sl pe dlspozitllle 
dreptului comun ce reglernenteaza raspunderea civila dellctuala, 

Urmare a rnodlflcarllor legislative ~i a adoptaril deciziei nr. 54/14.09.2020, 
pronuntata de Inalta Curte de Casatle ~i Justitle in procedura hotararii prealabile, 
aceasta chestiune nu mai reprezlnta insa un element care sa determine o interpretare 
dlferlta la nivelul acestei lnstante. 

11.3.i. Analiza practicii instanfelor de judecata in situatia admiterii cererilor de 
despagubire pentru prejudiciile cauzate prin eroare judiciara 

Din datele comunicate de lnstante, asa cums-a mentionat in precedent, in perioada 
de referinta au fast pronuntate 6 hotarari [udecatorestl definitive prin cares-au admis 
cererile in despagubire pentru eroare judiciara. 

Dintre acestea, 3 dintre cauze au avutca temei prev. art. 538 a/in.1 C.proc.pen.: 
- dosarul nr al Tribunalului Bacau, in cares-a retinut ca, in rejudecare dupe 

revizuire, in urma schlmbarli lncadrarli juridice a faptelor din infractiunea de talharie in 
infractlunea de loviri sau alte violente ~i furt calificat, inculpatul (reclamantul), a fast 
achitat pentru lnfractlunea de furt calificat ~i instigare la marturie mlncinoasa, iar pentru 
infractlunea de Joviri sau alte vlolente s-a dispus incetarea procesului penal, lntrucat a 
intervenit prescrlptia raspunderil penale. 

In solutionarea cauzei, se retlne astfel ca lnstanta civila a cansiderat ca nu este insa 
in masura a cuantifica cat din pedeapsa executata de catre inculpat (reclamantul din 
prezenta cauza] se datora savar~irii acestei lnfractlunl pentru a o elimina din perioada 
totala de 1 an ~i 8 luni, cat a fast efectiv incarcerat sl pentru care se sollcita daune morale, 
insa este fara putinta de tagada ca cea mai mare parte din aceasta pedeapsa a fast 
executata pentru faptele de furt calificat sl instigare la rnarturie minclnoasa, fapte pentru 
care a fast achitat. 

­ in dosarul nr , Curtea de Apel Suceava a retinut ca, dupa achitarea 
reclamantului, in urma revizuirii intervenite ca urmare a hotarari CEDO, in speta sunt 
indeplinite toate condltiile prevazute pentru angajarea raspunderll statului, respectiv: 
exlsta a hotarare deflnitiva prin care reclamantul a fast condamnat ~i s-a pronuntat o 
hotarare definitiva de achltare, iar reclamantul nu si-a determinat condamnarea ~i nici 
nu ii este lrnputablla nerelevarea aspectelor necunoscute sau recent descoperite. 

Desfllntarea hotararil de condamnare, in cazul reclamantului, a intervenit ca 
urmare a admiterii cererii de revizuire formulate de acesta, iar achitarea dupa 
pronuntorea unei hotiirari definitive de condamnare a intervenit in rejudecare, dupa 
admiterea unei cereri de revizuire determinata de pronuntarea unei hotararl CEDO de 
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condamnare definitiva a Statului Roman pentru lncalcarea Conventiei europene sau a 
Protocoalelor aditionale la aceasta. 

Data fiind natura atlplca a acestei cai extraordinare de atac, ca urmare a unui fapt 
nou sau recent descoperit, In opinia Curtll de Apel Suceava, condltia faptului nou sau 
recent descoperit nu este de esenta achitarll in acest caz, al rejudecarii dupa admiterea 
cererf de revizuire inremelata pe art. 465 Cod procedure penals. In celelalte cazuri de 
revizuire, conditla faptului nou sau recent descoperit este lrnpllclta ~i conduce, 1'n mod 
direct, la pronuntarea unei solutii diametral opuse in cauza, atunci cand faptele noi sau 
recent descoperite sunt determinante. 

­ in dosarul nr al Tribunalului Satu Mare, s-au apreciat ca fiind indeplinite 
conditllle art. 538 alin.1 C.proc.pen., intrucat lnstanta de revizuire a constatat, pentru a 

· dispune achitarea, ca au existat elemente noi, necunoscute de instantele care au 
pronuntat hotararile initiale de condamnare a inculpatului. 

Dintre ce/e/a/te dosare identificate cu solutii de admitere, se constatii ca 2 dosare 
(nr ~i nr , ambele 1nregistrate pe rolul Tribunalului Constanta) au avut ca 
temei prevederile art. 538 a/in. 2 C.proc.pen., respectiv a fast lncidenta sltuatia 1n care, 
dupa redeschiderea procesului penal cu privire la condamnatul judecat in lipsa, in 
rejudecare, s-a pronuntat o hotsrare definltlva de achitare. Tntr-un caz, inculpatul a 
executat 159 zile de regim carceral, fiind pus in executare mandatul de arestare emis pe 
numele acestuia, iarin eel de al doilea, inculpatul nu a fast privat de libertate, mandatul 
fiind anulat anterior punerii In executare, la momentul cererii de redeschidere a 
procesului. 

O situatie speclala a fast constatata In dosarul nr al Tribunalului Arad, 1n 
care a fast analizata admisibilitatea actlunll civile, sub aspectul lnexlstentel unei hotararl 
de achitare, apreciindu-se insa totusl ca actlunea este intemelata, fiind avute in vedere 
~i celelalte dlspozitii invocate de reclamant, art. 23 alin. 12 din Constltutla Rornanlel, 
conform carora, nici o pedeapsa nu poate fi stablllta sau aplicata decat in conditille ~i in 
temeiul legii, precum sl pct. 1 ~i pct. 5 al art. 5 din Conventia Europeans a Drepturilor 
Ornulul, conform carora orice persoana care este victima unei arestari sau a unei 
detlnerl nelegale are dreptul la reparatil. Tn speta, in urma pronuntarli a unei hotarari 
CEDO de condamnare a Statului Roman, cu ocazia rejudecaril, s-a constatat nulitatea 
relativa a tuturor actelor de urrnarlre penala efectuate cu lncalcarea legii, au fost excluse 
toate probele administrate in cursul urmarlrli penale, cu conseclnta constataril ~i a 
nelegalltatll actului de sesizare a lnstantei prin rechizitoriu, a fast restltulta cauza la 
parchet, care ulterior restituirii a dat solutla de clasare. 

Tn urma verlflcarllor, se constata asadar nu doar existenta unui nurnar extrem de 
redus al cererilor admise in materia anallzata (6), dar sl 1mprejurarea ca, 1n majoritatea 
acestor cauze, analiza efectuata de lnstantele [udecatorestl s-a raportat in principal la 
1ndeplinirea/ne1ndeplinirea conditlllor pentru angajarea raspunderil Statului Roman, 
conform art. 538 C.proc.pen. 

De asernenea, se retlne ca, pentru perioada de referlnta, nu a fast identificata nicio 
alta sltuatle In care sa fi fast admlsa angajarea raspunderll Statului Roman pentru erori 
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judiciare in materie penala sau pentru erori judiciare produse in alte procese in afara 
celor penale. 

11.3.j. Analiza practicii instantelor de judecatii in situatia respingerii cererilor de 
despiigubire pentru prejudiciile cauzate prin eroare judiciarii 

Analiza cauzelor ce fac obiectul prezentului control conduce la concluzia di, pentru 
pronuntarea solutiilor de respingere, intalnite in majoritatea spetelor analizate, 
lnstantele au avut in vedere normele speciale incidente in materie, inclusiv caracterul 
obiectiv al riispunderii Statului pentru eroare judiciarii. 

Cu titlu general, lnstantele au concluzionat, in majoritatea cauzelor, di nu poate Ji 
angajatii riispunderea patrimonialii a Statului Roman prin Ministerul Finantelor, potrivit 
prevederilor dreptului comun (dosar nr Tribunalul Cluj, dosar nr .. 
Tribunalul Prahova). 

Tn acelasi sens, in dosarul nr - Tribunalul Dolj, lnstanta a statuat Tn sensul 
ca activitatea desfa~urata de magistratl in exercitarea atributiilor de serviciu nu poate fi 
anallzata ln contextul angajarii raspunderll civile delictuale de drept comun, iar in 
situatla in cares-a prod us o eroare [udlclara, persoana interesata trebuie sa se lndrepte 
direct Tmpotriva statului ~i nu impotriva judecatorului, acesta din urrna nefiind decat un 
reprezentat al primu lui (s-a facut astfel trimitere si la Decizia nr. 263/2015 a Curtii 
Constltutlonale, publicata in Monitorul Oficial 415/11.06.2015) 

De asemenea, referitor la natura riispunderii statului, s-a apreciat de catre 
instantele [udecatoresti ca aceasta nu este o raspundere pentru fapta proprie, ci 
reprezlnta o raspundere pentru fapta altuia, astfel ca nu se poate pune problema 
angajarii raspunderll in temeiul art. 1357 Cod civil, respectiv ca raportul juridic in care 
se solicits angajarea raspunderf statului sau rnagistratilor are natura unui raport de 
drept public, neputandu-se face astfel similitudini cu alte sltuatli asernanatoare, acestea 
din urma fiind posibile numai in domeniul dreptului privat - dosarele nr ~i nr. 
.......... - Tribunalul Dolj. 

In concret, au fost identificate urmatoarele considerente esentiale pentru 
respingerea actlunllor avand ca obiect repararea prejudiciilor cauzate prin erori 
judiciare in materie penala: 

- hotararea de achitare a reclamantului nu a fast pronuntata ca urmare a unui fapt 
nou sau recent descoperit ~i nu exlsta o hotarare definitiva de condamnare a acestuia 
(dosarele nr - Tribunalul Dolj, nr - Tribunalul last) 

- nu sunt indeplinite conditllle de acordare a despagublrllor pentru eroare [udiciara, 
impuse de art. 538, lntrucat in prlvlnta reclamantului nu s-a pronuntat, in rejudecare o 
hotarare definitiva de achitare, ci doar de incetare a procesului penal, instltutle juridica 
total dlferita (in dosarul nr Tribunalul Bucurestl) . 

.: nu s-a facut dovada unei erori judiciare, intrucat nu s-a constatat nici de catre 
procuror, nici de [udecatorul de drepturi ~i libertatl ~i nici de [udecatorul de camera 
preliminara ca masurile dispuse in dosarul de urrnarire penala, privind masura retinerii 
~i a controlului judiciar dispuse fata de parte, ar fi fost nelegale (dosar nr .. 
Tribunalul Prahova) 
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- achitarea, dupa desflintarea solutlel definitive de condamnare lnltlale, nu este 
consecinta cunoasterf unui faptul nou sau recent descoperit, ci aplicarii principiul 
prezurntiel de nevinovatie ~i reanalizarii declaratiilor date in cursul urmarlril penale sl tn 
prima judecata (dosarul nr Tribunalul Constanta) 

- nu poate fi pus semnul egalltatll 1ntre un rechizitoriu care doar dispune trimiterea 
1n judecata sl o hotarare definitiva de condamnare (dosar nr Tribunalul Dolj) 

- internarea medicala, despre care reclamantul arata ca s-a dispus nelegal, 
constituie o situatie de fapt pe care legiuitorul nu o prevede ca temei al raspunderii 
materiale a statului, fiind externa limitelor de reglementare date de dlspozltlile speciale 
ale legii de procedure penala (art. 538 C.proc.pen.) - (dosar nr Tribunalul Dolj) 

- · emiterea mandatului de perchezltle In mod eronat pentru o adresa gresita, 
urrnata de descinderea organelor de urrnarlre penala la adresa sa, indicate gresit - nu se 
circumscrie prevederilor legale ce reglernenteaza raspunderea statului pentru eroare 
[udiclara - (dosar nr Tribunalul Mehedlntl) 

- nu s-a stabilit exlstenta vreunui fapt nou sau recent descoperit ce dovedeste 
producerea unei erori judiciare - fapt ce ar fi determinat pronuntarea unei hotararl de 
achitare ~i ar fi nascut dreptul la repararea pagubei produse, ci prin decizia de achitare, 
Tnalta Curte de Casatie ~i Justltie doar a dat o alta interpretare dispozltlilor art. 12 lit. a 
din Legea 78/2000 - dosarul nr , inregistrat pe rolul Tribunalului Arad. 

in ceea ce prlveste hotararlle [udecatorestl prin care s-au respins actlunlle avand 
ca obiect repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare decurgand din procese 
nonpenale, se constata ca, in majoritatea acestor situatii, redamanti! au dedus judecatii 
aspecte vizand dos are solution ate definltiv, criticand in /apt dezlegarea data de instante 
chestiunilor litigioase. 

In acest sens, cu titlu de exemplu, in dosarul nr , Tribunalul Gorj a 
concluzionat Tn sensul ca nu se proceda la reexaminarea acelorasi chestiuni litigioase 
care au facut obiect al controlului judiciar exercitat efectiv de instantele ierarhic 
superioare celei care a pronuntat hotararea pretins nelegala, intrucat o astfel de 
reexaminare nu este permisa de dlspozitllle art. 93 alin. (3) lit. b din Legea nr. 303/2004. 
In aceea~i cauza, s-a subliniat sl faptul ca omisiunea partii de a folosi in proces remediile 
prevazute de dispozltille procedurale pentru Inlaturarea vatamarii (Tn speta, constand In 
plata a doua taxe de timbru, aspect nedovedit, potrivit constatarllor instantel de apel) 
nu poate justifica formularea unei actlunl Tn despagublre, in condltille art. 96 alin. (3) lit. 
a din Legea nr. 303/2004, intrucat nu este lndepllnlta cerinta impusa de acest text, 
anume ca pretinsa vatamare ;5a nu fi putut fi rernedlata prlntr-o cale de atac ordlnara 
sau extraordlnara. 

De a ltfel, sub aspectu/ izvorului pretinselor erori judiciare produse in procesele 
nonpenale, astfel cum au fast ele supuse analizei lnstantelor [udecatorestl, acestea au 
vizat: 

- mentlonarea Tn cuprinsul considerentelor a unor argumente intemeiate pe texte 
legale care nu mai erau In vigoare - dosarul nr Tribunalul Bistrita Nasaud, 
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- nerespectarea dreptului european si/sau, dupa caz, incalcarea dlspozitlilor unei 
declzli a ICCJ pronuntate 'i'n solutionarea unui recurs in interesul legii (dosarele nr , 
nr ~i nr 020 Tribunalul Darnbovlta) 

- incalcarea dreptului reclarnantllor la un proces echitabil ~i la solutionarea cererii 
Intr-un termen rezonabil, prejudiciul suferit fiind reprezentat de compromiterea 
sanselor de a le satisface dreptul de creanta 7mpotriva debitorului acestora - dosarul nr . 
.......... , Tribunalul Cluj 

- inaintarea greslta a unui recurs catre lnalta Curte de Casatie ~i Justitle, ceea ce a 
cauzat partii un prejudiciu constand ln contravaloarea taxelor judiciare de timbru sl 
cheltuieli postale - dosar nr , Tribunalul Gorj 

- faptul ca au fast efectuate acte procesuale cu 7ncalcarea evldenta a dispozltlllor 
legale de drept material ~i procesual, prin care au fast lncalcate grav drepturile, 
llbertatlle ~i interesele legitime ale persoanei: Instants nu a respectat domiciliul 
procesual ales de apelant, lnstanta a primit ~i lncuvilntat cereri formulate de persoane 
fara calitate procesuala, instanta a retinut cauza spre judecare fara ca nici una din parti 
sa fi cerut acest lucru, lnstanta a solutionat apelul in lipsa partilor printr-o exceptie 
invocate din oficiu ~i care nu a fost comunlcata partilor ~i nu a fast pusa 7n discutla 
partllor (dosar nr Tribunalul Prahova). 

In urma verlflcarllor efectuate, se constata totodata cii in ceea ce priveste erorile 
judiciare in procese/e nonpenale, invocate in cauzele solutionate definitiv in intervalul 
de referintii, s-a concluzionat in toate situatiile deduse judeciitii cii nu sunt indeplinite 
conditil!« angajiirii riispunderii Statului Roman, respectiv condltlile pentru existenta 
unor erori judiciare. 

11.3.k. Repararea prejudiciului material !ji moral in urma producerii erorii 
judiciare. Natura $i criteriile de determinare a cuantumului despagublrllor acordate 

Cu titlu prealabil, se impune a se preciza ca, referitor la erorile judiciare in materie 
penala, legiuitorul a lnteles sa reglementeze cateva criterii /ega/e in cuprinsul 
dispozitiilor art. 540 alin.1 Cod proc.pen., care stabilesc ca la intinderea reparatiei se 
tine seama de durata privarii nelegale de libertate, precum ~i de consecintele produse 
asupra persoanei, asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia 
prevazuta de art.538 Cod proc.civ. 

Potrivit alin. 2 ~i alin. 3 ale acelulast articol, reparatia consta in plata unei sume de 
bani sau a constituirii unei rente viagere ori in obligatia ca, pe cheltuiala statului, eel 
retlnut sau arestat nelegal sa fie incredlntat unui institut de aslstenta sociala sl medlcala, 
iar la alegerea felului reparatiel si la intinderea acesteia se va tine sea ma de sltuatia celui 
indreptatit la repararea pagubei ~i de natura daunei prod use. 

Nu tn ultimul rand, in cuprinsul alin. 4 al art. 540 C.pr.pen., s-a stipulat 1n favoarea 
persoanelor indreptatite la repararea pagubei sl posibilitatea calcularll, la vechimea tn 
rnunca stabilita potrivit legii, a timpului cat au fast private de libertate. 

Dincolo de cele de mai sus prezentate sl in lipsa unor astfel de criterii pentru 
determinarea cuantumului despagublrilor 7n urma erorilor judiciare in procesele civile, 
s-a mai observat ca, in ceea ce priveste eva/uarea prejudiciului moral, instantele 
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[udecatoresti au lnteles sa se raporteze in mod frecvent $i la practica instantel supreme, 
care a apreciat ca prejudiciul moral se stablleste prin apreciere, dar nu o apreciere de 
ordin general, ci avandu-se Tn vedere triterii rezultand din cazul concret dedus judecatll, 
bazat pe probe. 

De asemenea, in cuprinsul considerentelor hotararllor [udecatoresti analizate s-a 
constatat ca, in analizarea ~i evaluarea cuantumului despagublrllor solicitate, a fost 
invocata sub acest aspect ~i practica Curtii Europene a Drepturilor Omului ln materie, 
respectiv: cauza Poghosvan ~i Boghdasarayan contra Armenia, cauza Jiga Tmpotriva 
Rornanlel, cauza Begu impotriva Romanlei, cauza Leontin Popimpotriva Romaniei, cauza 
Tarau contra Romaniei, cauza Rosengren contra Romaniei etc. 

In concret, In cauzele supuse verificarilor ln cadrul controlului tematic, s-a constatat 
ca, de regulii, instantele [udecatoresti au acordat despagublrl, sub forma unor sume de 
bani (cu titlu de daune morale sl materiale - de exemplu, dosarele nr al Curtll 
de Apel Bacau sl nr al Tribunalului Satu Mare). 

Pe de alta parte, cu titlu de exceptie de la regula enuntata, tot in dosarul nr .. 
al Curtll de Apel Bacau, se retlne ca, urmare a constatarll Tndeplinirii condltillor 
prevazute de art. 538 C.proc.pen., ca forrna a repararil prejudiciului invocat de 
reclamant, s-a dispus ~i includerea in vechimea in rnunca a perioadei de detentie, ca 
urmare a constatarii ca 1ndeplinite conditlile prevazute de art. 538 C.proc.pen. 

Tot cu titlu de exemplu, sub aspectul criteriilor in /unqie de care s-a apreciat 
cuantumul acordat sub forma daunelor morale, ca satisfactie echltablla ~i reparatorie, 
instantele judeciitoresti au mentionat urmiitoarele: 

- varsta tanara a reclamantului care a luat contact cu regimul de penitenciar cand 
Tnca nu avea un grad inalt de maturitate, impactul psihic major produs prin limitarea 
dreptului la libertate, ratarea unei unei sanse de a-sl intemeia o familie la momentul 
respectiv, prejudiciul de imagine care a fast puternic perceput de colectivitate rurala in 
care cetatenll se cunosc indeaproape unul pe celalalt, suferlnta pe care a resimtit-o 
familia acestuia ca urmare a Incarcerarli propriului fiu pe o durata mare (in acest sens, 
dosarul nr al Tribunalului Satu Mare, dosarul nr al Tribunalului Bacau) 

- criterii care au vizat cazierul judiciar anterior al reclamantului (dosarul nr .. 
al Tribunalului Arad) 

- sltuatla traumatlzanta traita de catre reclamant care nu a du rat doar pe parcursul · 
Incarcerarli sale (pe durata a 159 zile), ci aceasta s-a manifestat ~i dupa eliberarea sa pe 
tot parcursul [udecarii procesului penal in urma carula a fast considerat nevinovat ~i 
achitat (dosarul nr al Tribunalului Constanta). 

- demersurile procedurale necesare pentru lnlaturarea condarnnarf lnltlale ~i de 
efectele pe care acestea le-au produs asupra psihicului reclamantului, imprejurarea ca 
judecata dosarului penal rnentlonat s-a intins pe o durata de aproape 2 ani, rastlmp in 
care reclamantul a fast prezent la 13 termene de [udecata, de fiecare data deplasandu- 
se din Italia (in dosarul nr al Tribunalului Constanta). 

Au existat si situatii tn cares­a constatat ca instantete au ape/at la criterii "lnedlte", 
prezentand calculul matematic efectuat 'in cuprinsul hotararilor judeciitoresti. 
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1//.1 CONCLUZ/1: 
1. Din considerentele retlnute in cuprinsul raportului rezulta ca lncidenta 

cererilor prin care se soliclta antrenarea raspunderii patrimoniale a statului pentru 
eroare [udlciara este una foarte redusa, fiind raportate la nivelul tuturor curtllor de apel 
un nurnar total de 115 astfel de dosare, dintre care 59 vlzeaza strict problematica in 
discutie ~i doar in 6 cauze s-au pronuntat solutii de admitere. 

In ceea ce priveste regresul Statului impotriva rnagistratilor, in perioada de 
referlnta avuta in vedere in prezenta anallza (2019 - 2020) nu au fost inregistrare dosare 
cu acest obiect. 

Cazuistica relevata de verlflcarile efectuate este, in acest context, una destul 
restransa, care nu a pus in practica instantelor probleme deosebite. 

2. l.eglslatla speciala, data de prevederile art. 96 ~i art. 538-542 Cod procedure 
penala, se cornpleteaza cu normele dreptului comun reprezentate in plan procedural de 
cele ale Codului de procedure civila, care guverneaza aspectele vlzand desfssurarea 
procesului (procedura prealabila, principiul dlsponlbilitatii partilor, probele, cai de atac 
etc.). 

CAPITOLUL Ill: CONCLUZII $1 PROPUNERI 

Astfel, prin sentinta civila pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr , s-a 
apreciat ca suma de 32.170 euro cu tltlu de daune morale constituie un remediu adecvat 
sltuatlei in care s-a aflat reclamantul. Aceasta surna a fast insa deterrninata de catre 
lnstanta prin acordarea pentru fiecare zi de detentle a sumei de SO euro (503x50=25.150 
euro) ~i pentru fiecare zi dearest la domiciliu a sumei de 20 euro (351x20=7020 euro). 

In dosarul nr , Curtea de Apel Oradea a apreciat ca suma de 70.000 lei cu 
titlu de daune morale (aproximativ 7.000 lei/luna de detentle) este de natura sa 
compenseze suferinta provocata, nefiind nici excesiva sl nici derizorie, irnpunandu-se 
schimbarea hotararii apelate in acest sens. 

ln ceea ce prive~te prejudiciu/ material, in urma verificarilor efectuate in cadrul 
controlului tematic, a rezultat ca acesta a cuprins in majoritatea cauzelor cheltuielile pe 
care reclamantul le-a suportat ca urmare a judecatii cauzei penale prin care a fost initial 
condamnat/privat de libertate (dosarul nr - Tribunalul Arad, dosarele nr . 
............... sl nr - Tribunalul Constanta). 

Au existat insa si sltuatii in care au fast acordate sume reprezentand cheltuieli 
efectuate pe perioada executarll pedepsei pentru nevoile personale ~i care l-au fast 
puse la dlspozltle reclamantului de terte persoane, onorariul avocatial ~i cheltuielile 
efectuate cu transmiterea corespondentel (sltuatle lncldenta tot in dosarul nr . 
- Tribunalul Arad, dosarul nr. - Tribunalul Constanta). 
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Aspectele de ordin procedural, vlzand stabilirea instantel competente, timbrajul, 
calitatea procesuala, calla de atac ~i chestiunea prescrlptlel, au impus, doar cu titlu de 
exceptle, dezbateri in practica -?i solutionarea unor eventuale exceptii. 

In acest sens, la nivelul Tribunalului Bucuresti a fast sernnalata o practice neunltara, 
generate de cornpetenta functionala in solutionarea cererilor avand ca obiect 
constatarea erorii judiciare, fiind adoptata Hotararea Colegiului de conducere al 
Tribunalului Bucuresti nr. 8 din 28.03.2019, prin care s-a stabilit ca cererile de eroare 
judlciara care cad in cornpetenta de solutionare in prtrna instanta a tribunalului var fi 
inregistrate spre solutlonare la sectia specializata in materia care a generat pretinsa 
eroare. 

In cauzele analizate nu se inreglstreaza durate ale procedurilor judiciare care sa 
poata fi apreciate ca excesive, prin raportare la obiect, complexitate, probatoriul 
administrat (care de regula se rezuma la proba cu inscrlsurl, intr-un nurnar redus de 
cauze, adrninlstrandu-se sl proba testlrnonlala -?i dear In cateva, proba cu expertiza 
contablla), 

3. Se constata exlstenta unui nu mar extrem de red us al cererilor admise in materia 
anallzata (6), dar sl imprejurarea ca, in aceste cauze, analiza efectuata de lnstantele 
[udecatorestl s-a raportat in principal la indeplinirea/neindeplinirea conditillor pentru 
angajarea raspundertl Statului Roman, conform art. 538 C.proc.pen., fiind angajata 
raspunderea Statului pentru erori judiciare in materie penala. 

Pentru perioada de referlnta, nu a fast identificata nicio sltuatie in care sa fi fast 
admlsa angajarea raspunderii Statului Roman pentru erori judiciare produse in alte 
procese in afara celor penale. 

Analiza cauzelor ce au facut obiectul prezentului control conduce la concluzia ca, 
pentru pronuntarea solutillor de respingere, lntalnite in majoritatea spetelor analizate, 
instantele au avut in vedere atat normele speciale incidente in materie cat ~i norme cu 
caracter general, inclusiv caracterul obiectiv al raspunderf Statului pentru eroare 
[udlclara, 

In ceea ce prlveste erorile judiciare in procesele nonpenale, invocate in cauzele 
solutlonate definitiv 'fn intervalul de referlnta, s-a concluzionat in to ate sltuatiile deduse 
[udecatll ca nu sunt indepllnlte condltille angajarl! raspunderil Statului Roman, respectiv 
conditiile pentru existenta unor erori judiciare. De altfel, tn majoritatea acestor sltuatii, 
reclarnantii au dedus [udecatil aspecte vlzand dosare solutlonate definitiv, criticand In 
fapt dezlegarea data de instante chestiunilor litigioase. 

4. Majoritatea lnstantelor [udecatoresti au comunicat ca nu au identificat practici 
judiciare neunitare, insa aceastii apreciere cvasigeneralii trebuie privitii din perspectiva 
existentei unor eventuale practici neunitare la nivel national. 

In ceea ce priveste fondul problemei deduse judeciitii, s­a constatat existenta in 
practicii doar a unor aspecte punctua/e asupra ciirora instanteie judeciitore~ti au 
apreciat diferit. 

Din analiza hotararllor pronuntate in materie, prezentate detaliat la sectiunea 11.3.a 
din raport, rezulta aprecierea diferitii1 in practidi, a indeplinirii condifiilor prev. de art. 
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538 C.p.p., din perspectiva caracterului de noutate al ,,faptelor'', pe baza ciiruia se 
apreciazii ca existii eroare judiciarii. 

Astfel, s-a considerat ca desi a fast pronuntata o solutle de achitare, dupa 
condamnarea definitiva, hotararea de achitare a reclamantului nu a fast adoptata ca 
urmare a unui fapt nou sau recent descoperit, lntrucat nu au fast administrate probe 
noi, ci aceasta s-a bazat pe o reevaluare a probelor administrate Tnca din timpul primei 
judecatl. In alte cauze s-a aratat ca, in sltuatla achitaril dupa admiterea cererilor de 
revizuire, condltla faptului nou sau recent descoperit ori ca nu este de esenta achltarll 
in cazul intemeiat pe art. 465 Cod procedure penala ori, ca, 1n celelalte cazuri de 
revizuire, condltia faptului nou sau recent descoperit este lrnplicita ~i conduce, in mod 
direct, la pronuntarea unei solutll diametral opuse ln cauza, atunci cand faptele noi sau 
recent descoperlte sunt determinante. 

De asemenea, solutia pronuntatii in rejudecare (dupa ce initial s-a dispus, prin 
hotarare definitiva, condamnarea) - a Jost valorizatii diferit de instante. Astfel, in 
sltuatia in care, ulterior admiterii cererii de revizuire, Tn rejudecare, cauza a fast trlmisa 
la parchet sl acesta a adoptat o solutie definitiva de clasare, instants a admis actlunea 
in despagubiri (prin raportare la art. 5 din CEDO), iar in sltuatla pronuntarli (Tn 
rejudecare) a unei solutli de lncetare a procesului penal, actlunea ln despagublri a fast 
resplnsa. 

Fata de constatarlle expuse, se impune astfel unificarea practicii, prin luarea 
rnasurilor necesare de catre persoanele ~i organele cu atributli de conducere de la 
nivelul curtilor de apel ~i lnstantelor arondate acestora, din perspectiva verificaril de 
catre [udecatorii investltl cu solutlonarea cauzelor, a Tndeplinirii/neindeplinirii 
condltlllor prev. de art. 538 C.pr.pen. 

Desi la nivelul instantelor, ln cauzele · deduse [udecatil, nu au fast semnalate 
probleme In aplicarea leglslatiei incidente 1n materie, din verlftcarl a rezultat ca exists 
unele dificultiiti in stabilirea cadrului procesual in situatia cand partea invocii aliituri 
de normele speciale ~i riispunderea delictualii de drept comun ~i/sau prevederile 
CEDO, in sustinerea acelelasl solicitari sau a unor capete de cerere diferite (alaturl de 
solicitarea de a se acorda despagubiri pentru eroare [udiclara, fiind formulate ~i pretentli 
vizand dreptul la imagine, durata procedurii, etc.). 

5. La nivelul instantelor, conform punctelor de vedere comunicate de acestea, 
raportat la modu/ actual de reglementare a erorii judiciare $i a regresu/ui statu/ui 
tmpotriva magistratului, au Jost evocate mai multe vulnerabilitiiti in statuarea acestor 
lnstltutll, decurgand tn principal din caracterul vag ~i imprecis al definitiei data de art. 96 
erorii judiciare, lipsa unei reglementari unitare a erorii judiciare, sustlnandu-se ca ln 
timp ce Tn materie penala exlsta o procedure clara, nu este stabilita una similara pentru 
eroarea decurgand din cauzele non penale. De asemenea, s-a invocat de catre instante 
faptul ca, in aceste din urrna cauze, nu este reglementat un termen de prescrlptie ~i nici 
momentul de la care acesta se calculeaza ori dispozitll relativ la timbraj, 7n aceste sltuatll 
irnpunandu-se aplicarea dreptului comun. 
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I. Analizarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a oportunltatll sesizarii 
Ministerului Justltlei cu o propunere de modificare a prevederilor art. 96 din Legea nr. 
303/2004, in sensul de a se reglementa: 

1. un cadru procedural unitar, clar sl previzibil, vlzand eroarea judiciara in materie 
penala ~i civila care sa statueze cu privire la calitatea procesuala activa, termenul de 
prescrlptle sl momentul de la care acesta se calculeaza, timbrajul; 

2. modul in care trebuie constatata existenta eventualel erori judiciare In 
solutionarea cererilor avand un astfel de obiect, in sensul stabilirii unei cornpetente 
functlonale in solutlonarea cererilor avand ca obiect constatarea erorii judiciare (in 
favoarea sectlel ce solutloneaza in materia care a generat pretinsa eroare); 

II. Sa se aprecieze cu privire la propunerile formulate de lnstantele [udecatorestl 
de modificare a reglernentarll actuale referitoare la exercitarea actlunf in regres. 

111.2. PROPUNERI: 

Contlnutul normelor care reglernenteaza regresul este criticat de catre lnstante, in 
principal din perspectiva cornpetentelor conferite Ministerului Flnantelor Pub lice sl lipsa 
unor criterii obiective dupa care sa se realizeze evaluarea de catre aceasta lnstltutie, 
precum ~i a poslbllitatil regresului fara a se stabili anterior, in cadrul unei proceduri 
disciplinare, supuse controlu/ui [udecatoresc, ca magistratul a actlonat cu rea credlnta 
sau grava negllienta. 

Avand in vedere constatarile sl concluziile deduse din practica judlciara a 
instantelor, anallzata in prezentul raport, tlnand cont sl de opiniile exprimate de 
lnstante, apreciem ca se impune analizarea oportunitatll seslzarll Ministerului Justltlel 
in vederea identiflcarii ~i adoptaril unei solutil legislative care sa stabileascii un cadru 
procedural unitar, clar ~i previzibil, vizand eroarea [udlclars in materie penala ~i civila 
(care sa statueze cu privire la calitatea procesuala active, termenul de prescrlptle ~i 
momentul de la care acesta se calculeaza, tlrnbrajul), precum ~i cornpetenta functlonala 
in solutionarea cererilor avand ca obiect constatarea erorii judiciare (in favoarea sectlel 
ce solutioneaza in materia care a generat pretinsa eroare). 

Referitor la actiunea tn reqres a Statului Roman fmpotriva moqistratllor pentru 
recuperarea prejudiciului, urmare a constatiuii erorilor judiclare, se retine ca nu au Jost 
kientlficote, in perioada de referintii,, cauze cu acest obiect, care sa permitii inspectorilor 
judiciari o analizii concrete $i concluzii raportate la o procticii judiciarii relevantii. 

In acest context, avtind ln vedere opiniile exprimate de instantele judeciitoresti cu 
privire la actiunea in regres $i propunerile de modificare a reqlementiirii actuate, 
formulate de instante, G$G cum au Jost detalitate la pct. 11.3. a din prezentul raport, 
urmeazii sii se aprecieze de catre Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la 
oportunitatea sesiziirii Ministerului Justitiei $i cu privire la aceste propuneri. 

Aviind tn vedere aceste considerente, [ormuliim urmiitoarele: 
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Avizat lnspector-sef, 

Avizat, 
Director al Dlrectlel de lnspectle pentru [udecatori 

lnspectori judiciari, 

Ill. Luarea rnasurllor care se impun de catre persoanele $i organele cu atributll de 
conducere de la nivelul curtllor de apel $i lnstantelor arondate acestora, in vederea 
unlflcarll practicii judiciare in legatura cu . interpretarea diferita, in practlca, a 
indeplinirii condltlilor prev. de art. 538 C.pr.pen., din perspectiva: 

1. caracterului de noutate al ,,faptelor", pe baza caruia se apreclaza ca exlsta eroare 
judiciara (raportat la solutllle de achitare in urma revizuirii intemeiate pe hotaran CEDO 
sau in urma admiterii contestatlei in anulare) 

2. adoptarll, dupa desfilntarea sau anularea hotararllor definitive de condamnare, 
a unor solutii de clasare sau incetare a procesului penal 

IV. Analiza necesltattl desfa$urarii unor activitati de formare profeslonala 
continua (la nivel central ~i descentralizat), interdisciplinara, cu implicarea mai multor 
autoritati, precum lnstitutul National al Magistraturii, lnstante $i parchete, in materia 
erorilor judiciare. 
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