ROMANIA

. INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
_ - SECTIA { CIVILA
X Decizianr.2466 .. . . Dosar nr.8752/3/2019

Sedinta publici din 17 noiembrie 2021

o R,
Lavinia Dasciilu - Presedinte %ﬁ
Adina Nicolae - Judecitor e
Lavinia Curelea - Judecitor S X‘%«, &
Claudia Rimescu - Magistrat asistent %L 3.“3"
F

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamant) T.uc w%((iabnel
impotriva deciziei nr. 1645A -din 25 noiembrie 2026 Qurtit de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a civili. “&f\\\ o

La apelul nominal ficut in sedm‘;a publi Se phezintd recurentul,
reprezentat de avocat Nicoleta Popescu si mt;ma ,\\parat Roncea Victor
Alexandru reprezentat de avocat Ana Parvu 3@ &»\g\\

Procedura completd.. -

Se referd asupra faptulul ci dosh mreglstrat ulterior adoptarii
Legii nr. 310/2018, respectiv a 27 % lé $i cd s-au comunicat motivele
recursului, precum gi 1ntamp1ng1rea fonygulatd de intimatul — pArat Roncea
Victor Alexandru, prin care § W&&at in principal, exceptia nulitatii
recursului, iar in subSIdlar, ea sotfcitat respingerea acestuia, ca nefondat. Se
mai referd ci recmenmi&fa?ﬁbm{& taxa judiciard de timbru de 200 lei, In
cuantumul precizat de 3

Nemaifiind g t1 1@realablle $i constatand cauza in stare de judecats,
Inalta Curte acoﬁda éu 1in dezbaterea recursului, invederind aparatorului
recurentului gi preéq{zeie modul in care soliciti cenzurarea deciziei atacate in
raport de critié d@ nelegalitate formulate.. ..

Afocat Nitoleta Popescu pune concluzii' de admitere a recursului
declarat reélamant si de casare a deciziei din apel, solicitind ca, in

dégar% $4 se admits actiunea, pentru motivele Tntemeiate pe cele doud
,ag%% { de drept, cu cheltuieli de judecats, constind In onorariu avocatial si
t u

A diciard de timbru,
@?@& Intelege a se referi la atitudinea mtlmatulul parat dupi pronuntarea
A{A{\”‘ J:\‘hotaram care a considerat ¢i instanta i-a validat afirmatiile defiimitoare,
Y ™ apreciind astfel ci este 1ndrepta§1t a le continua.

&\“&%\\m\*{% Criticd decizia pr1n prisma faptului ca cuprinde motive contradictorii si
x‘\“;&:\*{{& - striine de natura pricinii. :
: Face trimitere la afirmatia din articol pnvmd existenta pe rolul Curtii
Europene a unui litigiu care vizeazi privatizarea Editurii Humanitas privitor
la care instantele fondutui au constatat cdl existd o baza factuali.
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Sustine ci manipularea si fake news-ul bine ticluite, companiile de
denigrare nu reprezintd subiecte de interes public, ci informatii vechi,
ristdlmacite in spatlul public.

Mai aratd ci respectivele afirmatii sunt astfel prezentate incat par ci
apartin intimatului urmare a unei anchete jurnalistice, 1n conditiile in care nu
este citatd nicio sursd.

Criticii constatarea curtii de apel potrivit céreia reprezintd judecti de
valoare o serie de afirmatii de genul coruptie la cel mai inalt nivel, etc. '

Arat, totodats, c nu a fost solicitat dreptul la opinie al recurentului in '%xg?{ A
spatiul public pentru clarificarea respectivelor aspecte. X

La solicitarea Inaltei Curti, avocat Nicoleta Popescu subsmngaz}%‘zx
criticile formulate si pct. 8 al art. 488 Cod procedurd civila, preciz d el M‘Y&ﬁ*
incilcarea normelor de drept material decurge din sustinerile int Z;%I&w@x
pct. 6 al aceluiagi articol. o
Opineazi ci instanfa de apel a fost aparatorul mtlmatului A ﬁt

Avocat Ana Parvu pune concluzii de respingere a re 7ocand,
in raport de art. 490 alin. 2 Cod procedurd civila, nu ea ac; tula pentru
nemotivare. m

Precizeazi ¢i nu va relua in totalitate aparér mta?tmplnare

Sustine ¢i nu existd nicio critica din pers %c\tg pét 6 si 8 ale art. 488
Cod procedur civila In conditiile in care vel ! Se referd la probatiune,
fiind cr1t1c1 de netemeinicie. N &

fn subsidiar, arati ci instantele ]f%rrlbcslul u refinut ¢ nu sunt fapte ilicite
si ci se vizeazd notiuni de interes pu Bectivele articole fiind realizate
in anul 2019, 1a 30 de ani de la r»e’volu‘;l

Mentioneazi ci toate afitt 1 ulead 1 articole sunt fundamentate, criticile
formulate nevizindu-1 pe réé\men rgm pe editurd si Grupul de Dialog Social
(GDS) \‘&%&g‘.’&% li\

In ceeace pnvés@e}no ele recursului referitoare la modalitatea in care
au fost folosite coggtatd ¢ istantelor opincazi ci acestea nu pot fi formulate
din moment ce sunt’i@geyroare

Raspr d splicitarii Tnaltei Cur{i de a ariita cum combate argumentul
potrwlt c‘&rma fmatiile din articolele incriminate erau vechi, avocat Ana
Parvu~ g\dizeaga ci aceste surse folosite de ziarist, tocmai pentru ci erau
Ve a.t;a cd erau de interes public, precum si caracterul consacrat al

.acestora, pinand ci recurentul ar fi trebuit si se considetre prejudiciat gi de

A *ele articolelor.
«§& \{x * Referitor la dosarul CEDO, mentioneazi c3 a fost referit in articolul din
‘x 30 ianuarie 2019, specificindu-se autorul respectivelor aﬁrma];u si anume

xv\ *"“x*t& Valerian Stan.

“*&\ La solicitarea inaltei Curfi, referitor la‘baza factuald, si anume cd in
dosarul aflat pe rolul Curfii Europene de Justitie s-ar fi dedus judecatii
privatizarea Editurii Humamtas avocat Ana Parvu infelege a se raporta la
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considerentele deciziei, specificind ci in prezenta cauzi nu editura este
reclamant §i cd instanta a evaluat corect situatia,

Tot la solicitarea Inaltei Curti, avocat Ana Parvu arati ci cele trei
articole reprezintd de fapt unul singur, impirtit in trei parti, extins, nefiind
asadar vorba de o campanie de denigrare. Opineazé cd faptul cd recurentul este
un fost membru al Grupului de Dialog Social nu ii este imputabil jurnalistului.  ~

Raspunzand solicitirii fnaltei Curti, avocat Ana Parvu apreciazd ci nu
existi nimic contradictoriu in decizia curtii de apel. " ““&M .

Sustine cd prm articolele in discutie s-a manifestat dreptul la hb&@mw
exprimare cu privire la o persoani publicd intr-o chestiune de interes gublic. “‘*f{a

Isi rezerva dreptul dea sohclta cheltulehle de judecatd pe cale sh%igr
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S INALTA CURTE, o ”‘3\5:\@;“
asupra recursului de fatd, constatd urmétoarele: \R
Circumstantele calizei IR ' ;«.{\ ;
1.0biectul cauzei - - . U ¢

Prin cererea inregistratd pe rolul T r:byma?ulu curegti, reclamantul
Liiceanu Gabriel, in contradictoriu cu Roncé@Mr Alexandru, SC Editura
Evenimentul Zilei si Capital SRL Bucureg.tl Le?tat

- obligarea péaritilor la plata surnfésks 00 euro fiecare cu titlu de
despégubiri pentru prejudiciulNgor @ﬁuzat prin incélcarea drepturllor
nepatnmomale, constind jn onoary, demnitate, reputatie si imagine prin
acuzatiile mincinoase si p%ﬁ&‘d@ﬁaramle denigratoare si defiimitoare
sustmute in cotidiaptl Evéﬁlmenml Zilei In datele de 21-22 ianuarie

2019 5i 30 1anua§4e(?%gf§ 5

- obligarea parafﬁ@: "’i‘ge cheltuiala lor la pubhcarea hotirarii
_]udecatorestgmfcqyt%nul Evennnentul leel si pe pagina de Facebook

'evz.ro"; ",

- obl%re ﬁllor Ia plata cheltulehlor de judecatd ocazionate cu

Judecarea cere% &
r‘\ A, (\ .

&2 ii;a pronuntati de tribunal
Aﬁ‘"‘“"”l P mxnchezerea din 28 noiembrie 2019, Tribunalul Bucuresti a luat act
M tarea reclamantului la _]udecata cererii in contradictoriu cu SC Editura
. '2 E entul Zilei 5i Capital SARL si a respins cererea de interventie accesorie
E\\\%formulata de Palada Theodor Mirel.

Prin sentinta nr. 2983 din 18 decembrie 201 9, Tribunalul Bucuresti,

%
A % Sec;‘za alll-a czvzla a respins acfiunea, ca nelntemelaté,
eix\x\v:“’*"‘\s\ :
\\‘%\\ 3. Dec&zxa pron unjata de curtea de apel

Prin decizia nr. 16454 din 25 noiembrie 2020, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a civild a respins, ca nefondat, apelul declarat de
reclamant Impotriva sentintei tribunalului.
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4. Calea de atac a recursului Sformulati in cauzd

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul Liiceanu
Gabriel, ale carui motive au fost subsumate dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 6
si 8 Cod proceduri civild, solicitind casarea acesteia si admiterea cererii de
chemare in judecati.

A invederat ci este imperios necesari interventia Inaltei Curti de Casatie
si Justifie avind in vedere ci hotdrérile pronuntate in cauzi produc efecte
imediate si inacceptabile pentru un act de justifie.

A ficut cunoscut ci paratul a continuat virulent campania de denigrare,
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umplénd din nou spatiul public de minciuni si calomnii, cu atacuri la persoang,
nepermise si josnice, inclusiv fatd de avocatul reclamantului. N

in opinia recurentului este inadmisibil ca atunci cénd victim { Whei o
campanii de denigrare i defdimare se adreseazi instanfei de.s d“%l%\,gialf
judecatorii fondului s3 nu igi dea seama cé printr-o hotérdre %nﬁ\%g» y
contra realititii spetei si in disprejul profund fatd de legiasfé&nze i si
jurisprudenta CEDO, nu face decét s incurajeze ’incﬁlcargaﬂ%gf; imp cat
nu li se intdmpla nimic celor care denigreazi fiind incyrbjati d\mstantele de
judecatd, prin urmare continud aceastd atitudine. " {X},\ ’

e~ . . « e S .

fn al doilea rand, potrivit recurentului, este inddmpisibil ca prin motivarea
lor judecitorii si certifice toate minciunile sh toa{gﬁéalomniile ca fiind

adeviruri de netigaduit. «i’;\ Y
A sustinut ¢i prin hotirdrea ju 'tMﬁ pronuntati In cauzd
minciuna devine adevir si cd subiectyl p%l calomniilor va suferi i mai
mult. RS
A aritat c instanta de insfahta dé apel a sivarsit o eroare de judecatd
atunci cnd a afirmat cd "p&a‘ﬁ?‘lﬂ&/ﬁ r&dat opinia altor persoane”, retindnd in
acest sens nici mai mult nicigiai ﬁi@ﬁ decit alte surse din anul 1994.

Reaua-credinti :\‘%lﬁ&eéte evidenti avind in vedere ci declaratiile
au fost publicate acurﬁagilﬁmf' i 5i au mai fost prezentate i dezbétute in cursul
acestor ani, fiind ¢ 1am Hite'pand acum.

Declaratiile détg jp'urma cu mult timp nu mai pot fi primite drept baza
factuald pentR impul fapt cd situatia nereald a fost pe deplin ldmurita in toata
aceastd p‘égioa& i it neveridicitatea informatiilor a fost ficutd publici astfel
incat .p%&ﬁgula&c’esibﬂﬁ chiar si pentru parat prin minime verificéri.

P *‘W&a& Smulti vreme cunoscut in spatiul public c3 aceste "informatii" sunt
_dojr o intexicatie ndscocitd de ramésitele propagandei national-comuniste din
o i) 990.

Aragsef

«CM * Astfel, desi aceste aspecte au fost pe deplin limurite de zeci de ani,
) ,Qgg%}i intimatul - pérat, ca §i cum nimic nu s-ar fi intdmplat, a repus in discutie

c{x\\\\%\\:\\: "\ respectivele declaratii dupi zeci de ani, prezentindu-le ca informatii actuale,
N\ "incendiare" cand de fapt situatia lor era de mult lamurita.

Intimatul - pardt era pe deplin constient de acest aspect, stia de aceste

declaratii de acum zeci de ani si de faptul ci acestea au fost ldmurite dar in

]
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stilul Iui manipulativ le-a adus in discutie ca pe niste documente recent
descoperite. :

A apreciat ca este inadmisibil ca judecatorn instantei de apel s& cada
intr-o asemenea capcand In care nici intimatul - parat nu crede si s nu constate
de fapt realitatea.

Recurentul a sustinut ci prin aducerea in d1scu;1e a acestor declaratii
dupd zeci de ani de la momentul la care au fost ldmurite, intimatul — parat l- ilg

denigrat cu bund-gtiintd, stiind foarte clar ce face §i ca respectivele declar Rt

nu pot fi primite drept baza factuala. : *%xfwsw

Or, intimatul a preluat intr-un mod cu totul manipulativ aceste d@laratu“?fg
le-a "compilat" astfel incat s rezulte vinovitia reclamantului si laﬁ»a S mﬁt
pentru manipularea opiniei publice. - % LN

Vinovéfia intimatului - parat rezulti si din faptul kc?% mﬁmcat
publicului fapte neadevirate stiind ¢i sunt neadevirate d edm\ég_s el reaua
lui credinta. N

Potrivit recurentului, in toati motivarea deCJ.éZ:l mstaﬁita a facut un
adevirat efort In a ardta cd toate denigririle, m umle;&acuzele si faptele
determinante, invocate de cétre intimatul - para&, sun ple opinii personale.

A sustinut ¢ . aproape toate aﬁn@m intimatului sunt fapte
determinante, fapte precise, acuzatii minéi 35§ gt declara];u demgratoare si
defdiméatoare la adresa sa. ' \\

Cu privire la motivarea 1ns%\>\de°apel refentoare la calomnia

"stergerii datoriilor la stat definyte de c¥re Humanitas", judecitorii din apel
au concluzionat ca intimatul - pg X @(f‘z nu a afirmat caracterul nelegal al

"xxxt{

ity

acestui beneficiu”. - \

Instanta de apel mf‘?*’ sgnctlonat pe intimat nici pentru afirmatiile
referitoare la dosarul ‘@@ desi -ele sunt clar neadevirate, iar paritul a
incélcat limitele i’i“l&de exprimare impuse de alin. 2 al art. 10 al
Conventiei Eur@geﬁ‘e\%“

Instan de apel ¥ motivat ci 1nformat1a despre existenta procesului a
fost ofenta de%%f lerian Stan fiind inserati in articol cu mentiunea ci reprezmta
afirmatit acesmla desi se observi cd intimatul, la momentul in care 1l
calogni 1§’ reclamant cu privire la aceste aspecte, nu a ficut mentjunea ci

st&calgnﬁ:m apartin lui Valerian Stan.
&\w{ Jﬁdecatorn din apel pur si simplu au confirmat un fals atunci cind au
. 'i \z‘ﬁﬁmt ca: "afirmatia este dovediti cu un extras de pe site-ul Curtii Europene
fi‘?&w__\\\%pentru Drepturile Omului”.
\}: Evident ¢ nu existd un dosar aflat pe rolul CEDO care si vizeze aceste
) Q&% gx aspecte si de fapt reprezinti o inducere in eroare a instantei si o manipulare,

Y in conditiile In care chiar paratul a afirmat ci acel dosar are ca obiect libertatea
&‘\‘?\‘t\x{f& de exprimare §i nu anchetarea privatizirii Editurii Humanitas, cu atit mai mult

cu cat partul nu a oferit date §i informatii concrete despre aceasts cauzi care
nu are ca obiect respectiva privatizare.



6
in aceste conditii, in opinia recurentului, este evident ca trebuia
sanctionat inci o dati comportamentul mincinos al partului care a indicat un
lucru precis "existenta unui dosar la CEDO" tocmai pentru a da mai multd
greutate neadevirurilor spuse prin altd minciund, fiindcd orice cititor poate
concluziona "Daca si CEDO analizeazi, inseamni ca este adevarat ce spune
paratul”.

Wi

Y

#

&

A aritat ci, potrivit instantei, minciunile si denigrarile aduse la adresa g% N
sa, raportat la calitatea de membru fondator al Grupului pentru Dialog Social, o ‘%j
reprezinti judecti de valoare, opinii personale §i nu pot atrage raspunderea %&;&W
civila delictual3 a pardtului, reclamantul fiind membru fondator, astfel incgt - '
exista o bazi factuala. U N

A invederat, contrar celor afirmate de cétre judecdtorii din 2 ”“],/:ca “‘Y&z

afirmatia paratului in Evenimentul Zilei cu privire la aceste aspecté%ie§

oy
atat mai gravi cu cét era de multd vreme cunoscut in spatiul pub itca ga ¥
"informatie" este doar o intoxicatie nascocitd de ramasitele Qag dei

national-comuniste din anii 1990. ﬁ&f\\\ N
A concluzionat ci pératul, prin postirile sale in.% gni mtul Zilei, a
reusit s3-1 denigreze premeditat si concentrat §ind smis informatii

mincinoase opiniei publice urmérind discreditar‘eafg&@fg\gtarea imaginii sale
sociale §i profesionale, lezéndu-i in mod grﬁ%»‘grqg\gﬁ'ile nepatrimoniale
constind in onoare, demnitate, reputatie si infagine.
Actiunile din care rezulti caracterul {Rgit faptei constau in actiunea de
defiimare si discreditare a recurentuh&\prin 1lyocarea unor acuzatii lipsite de
orice fundament real si probator. Y "™
Intentia de denigrare este ¢faid si § créat in constiinta publicului, in mod

i R ’ N o
fals, o vinovifie inexistents g reclar

110

e

Teciamantului, discreditandu-1 social §i
profesional, aducindu-i-se giiye pigjudicii de imagine.

Raportat la confingil décliratiilor paratului se constat ¢ acesta a adus
la cunostinta opiniei@pku”ﬁﬁ%%*kinfonnaﬁi ce se incadreazi, in principal, in

notiunea de "fapfg" précisé, determinante, aga cum sunt ele definite de
jurispruden’pa{Curtii%fF@{Qpene a Dreptului Omului.

"FaptelNy prezgntate de pérat au fost minciuni si s-au bazat pe fapte
despre cate aceNa.stia ci sunt neadevirate §i, prin urmare, nu este protejat de
dreptufy iilgera éxprimare nici pentru fapte mincinoase §i nici pentru opinii.

e wdg ‘cotformitate cu jurisprudenta Curiii, persoanelor care afirma fapte
_obiectivei se cere in mod legal si legitim s& dovedeasca adevarul/realitatea
< f{\i‘ oedtora, anterior afirmérii in spatiul public al unor astfel de fapte.
“X \Q& “Mai mult decat atit, a acuza anumite persoane implicé obligatia de a
) ,afé\&i\\}:%{ furniza o bazi reald suficientd si ci inclusiv o judecatd de valoare se poate
eix;\é\;: "\ dovedi excesivi daci este lipsitd total de o bazé reald (Cumpdna si Mazire c.
N\  Romaniei, Ivanciuc ¢. Roméniei).

Astfel, a sustinut ci paratului ii revenea obligatia de a furniza o bazi
suficients, factuald a respectivelor afirmatii, avénd obligatia de a verifica
faptele imputate reclamantului. Or, intimatul nu a probat in niciun mod faptele
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imputate reclamantului deoarece nu a existat o baza factuald, paratul neficand
vreo verificare desi avea aceastd obligatie in calitatea sa de jurnalist.

A mentionat cd paratul nu a solicitat reclamantului un punct de vedere,
iar afirmatiile nu au fost ficute in prezenta acestuia.

Buna credin{d a persoanei care se manifestd in spatiul public este
relevantd pentru a putea distinge in plan subiectiv intre intentia de a transmite “"%
informatii asupra unor chestiuni ce intereseazi publicul si cea de calomniere, %\%
insultare si discreditare a unei persoane cu intentia de a spune fam R
neadevirate. Pentru refinerea bunei-credinte se au in vedere aspecte precm&g:&mw‘
veridicitatea informatiilor, modul in care au fost verificate, unpl1@{eia m"‘i{&
proces, baza factuald. Toate acestea lipsesc in cazul paratului. Y A

Astfel, avand in vedere exprimarea folositd in declara’prfg o%r
directd la reclamant, in cuprinsul carora s-au folosit in mod e@zg‘\ a’;u
mincinoase si denigratoare, nesustinute de dovezi ori inf a;u,mcurentul a
apreciat cd paratul nu se incadreaza in sfera protectiei o ite tuiul lalibera
exprimare §i i-a prejudiciat drepturile si mteresele,‘leeggvg1 Apta sa avand
caracter ilicit sub incidenta art. 30 din Consuu.g»'f&z i art3#0 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. N “‘aﬁ\

Continutul declaratiilor, modalitatea, &@Wme cuvintele denoti
faptul ca pérétul a constientizat §i urmarit c%néec@;éle negative pe care aveau
sé le producd prin sustinerea publica g-thyor astfel de afirmatii.

Analizind atitudinea subiectiv%;mfui in raport cu afirmatiile sale,
recurentul a susfinut ca se obser%\ d aced{a nu a verificat dacd afirmatiile sunt
adevarate si nici méicar nu a E‘p% minime diligente necesare fati de
circumstantele date pentm,a v erifica autenticitatea acestora.

A sustinut cd prin ﬁfp&e’fe sa e paratul i-a afectat reputatia gi imaginea
profesionalad dar $1 pr%i@at@&«ﬁoralé paratul constientizand cd declaratiile
sale vor fi preluat e tanale mass-media, conturindu-se astfel in opinia
publici o maglﬁe ﬁ $l nereald despre reclamant.

Prejud%ul us” v1e;11 private, inclusiv carierei profesionale a
reclamantului %ﬂmdent si a fost demonstrat prin probele administrate.

Rayportul §de cauzalitate dintre fapta ilicitd §i prejudiciu este implicit
deménstra X atiile paratului in cotidianul Evenimentul Zilei cauzindu-i

régudl@lu nepatrimonial.
Aﬂm raportat la considerentele de fapt si de drept mentionate, recurentul
% a soNcitat instantei s3 refind cd afirmatiile paratulm nu beneficiazi de protectia
I &} instituitd de art. 10 din Conventia Europeand, ci dimpotrivi se circumscriu
“X \‘«zg:‘“ Niferei ilicitului civil, fiind necesard adoptarea masurilor pozitive impuse de
y art. 8 din Conventie pentru salvgardarea drepturilor afirmate de reclamant prin
N cererea de chemare in judecata.
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5 Aparﬁnle formulate in cauzd -

Intimatul - parét a formulat mtampmare prin care a solicitat, in pnn01pa1

constatarea nulitifii recursului, iar in subsidiar, respmgerea acestuia, ca
‘nefondat.

. A ar3tat ca récurentul nu a formulat critici de nelegalitate impotriva dec1z1e1
atacate, ci a reluat pentru a treia oard aceleasi motive care fin de temeinicia
rationamentului instantei. -

Potrivit intimatului, recurentul nu a crxtlcat modahtatea in care instanfa
de apel a aplicat legea la o serie de premise determmate, ci activitatea acestei m“’&
instante de interpretare a probatoriului administrat. . £

De asemenea, recurentul nu a criticat modalitatea 1n care instanta de m
a interpretat un text legal aplicabil, ci algoritmul prin care a extras . e?
concluzii factuale din probele administrate in dosar. wi o

A mai aritat ¢& invocand doar formal temeiurile de casarg rev%
pet. 6 si pet. 8 Cod proceduri civild, recurentul a reluat o bung pXe a c‘érern
de apel, incercand si redezbati fondul cererii sale de chemaPd{n juddCatd.

A sustinut ¢# instantele de fond si apel au stabll;,t%?fe& \3" -afirmatiile
imputate nu reprezinti fapte ilicite. el R ) '

De -altfel, - afirmatiile imputate, precum @*\%tnr:aga mvestlgape
jurnalisticd, nu il privesc pe reclamant, ci prlvesc pers juridica - Grupul

de Dialog Social. - \
A aritat, cu privire la caractetul ne% necursulul, cé recurentul a

facut referiri la articole pubhcate ult{:n nuntirii sentinte, care nu au
legaturd cu obiectul investirii instanek e &

A sustinut c3 instanta de agel {cob@rmat in mod corect cé fapta 1n1putata
parhtului are caracter licit. - "

A mai sustinut ca, pede d‘e\\gpﬁge” parﬁtul a comentat asocieri preemstente
realizate de investigatii 1S ee, pe care le-a citat expres, iar, pe de alta
parte, comentanul ae&fm % avut drept obiectiv imperativul legitim al.
clarificérii pozitis unel §er\st)ane publice cu privire la chestiuni care implica
modalitatea de che ire 4 resurselor pubhce

Form a unei Judecatl care ia in considerare §i prem15e publice de
naturi faetuala® {gﬁseamna nici ¢ respectiva judecatd reprezinti o acuzatie
de f: ﬁg ‘autorul judecdtii poartid riaspunderea pentru dovedirea
afi ubhcate in mass-media centrald, la care a facut pur si simplu
trﬂ:mt .

A&{x\\ “sg A aratat cd 1nvest1ga§1a sa apare cu clantate ca - reprezentdnd o
“‘%\\ estare a dreptului-la liberd exprimare garantat de art. 10 din Conventia .
3 opeana a Drepturilor Omului, respectiv de art. 30 din Constitutia
‘i\\\; Romaniei.

A precizat cd este evidentd buna sa credintd in cadrul investigatiei
jurnalistice - intreprinse. Mai precis, pommd -de la contmutul fiecdrui
document, a subliniat diverse aspecte cu privire la Infiintarea gi funcnonarea
GDS. Or, citd vreme afirmatiile prezentate au avut surse clar identificate i
pératul a fost de buni-credint3, ca atare, nu ii poate fi imputatd vreo fapta
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ilicita.

IL. Considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
Motivele recursului pot fi subsumate pct. 6 al art. 488 Cod proceduri
civild, in conditiile in care se critici nemotivarea, prin neluarea in considerare

a sustinerilor reclamantului, precum si contrarietatea considerentelor deciziei a“{p\%\ﬁ&
din apel referitoare la existen{a bazei factuale. § 3
In continuare, analizdnd criticile formulate, Inalta Curte constqil i -—
caracterul fondat al acestora, avand in vedere urmitoarele: iy g&me%
Se refine cd decizia din apel realizeazi, de o manier3 contra@tone?"‘ B
analiza criticilor deduse judecitii. A
Se observa ci desi, pe de o parte, stabileste corect coordonhte}é 1R ¢ “Odire
trebuie realizati analizarea dreptului la liberd exprimare, ca 1& X  bazi
al unei societdfi democratice, precum si exigentele carg : e\'kercitiul

acestui drept (astfel incat sa nu se ajungi la mcalcarea{péso 1rea dreptunlor
altor persoane), pe de altd parte, atunci cand trece }a ﬁca}ea indeplinirii
acestor repere, raportat la datele concrete, in ve stabiirii existentei sau
nu a faptelor ilicite reclamate, fie le nesocot@f:%&e ignord din analiz3,
pentru a trage, in principal, concluzii gene%%@ge nu se pot constitui in
fundament al dezlegdrii criticilor cu care & ipyestita.

Astfel, curtea de apel a refinut c#\prin hcarea conjugatd a criteriilor
desprmse din jurisprudenta CEDO, &Wa concluzionat, iIn mod corect,
cd prin seria de articole, avan, u- ca ubiect pe reclamant, referitoare la
infiinfarea Editurii Humanitas, in{8§nig{€ fiscale acordate de stat editurii, prin
preluarea patrimoniului fogt€t Edlﬁin Politice, constituirea Grupului de Dlalog
Social, nu s-au depaslt ﬁ‘myt’”le»chtlcu admisibile, subiectele dezbitute in
acestea fiind de interes bh?é’;ggeneral

Or, in legatyg,cu C'Qastﬁ modalitate in care s-a realizat consemnarea
diferitelor evenmperﬁe‘\%&pte actiuni, in confinutul articolelor incriminate,
reclamantul (g aﬁrmat\‘prm criticile deduse Judecﬁtu ca aceasta a fost una
denaturata., aﬁ%}\dra? deformeze realitatea i, ca atare, s3 aibi consecinte

defai \grel esa onoarei, demnitatii si reputatiei sale.
{\ces \aSPecte nu si-au gdsit o analizi punctuala in continutul
S

q{gﬁl derentelor deciziei din apel, instanta rispunzand, fie prin considerente de
eneral referitoare la stilul jurnalistic, lnnbajul folosit in limitele
re%iiabﬂe ale dozei de exagerare §i provocare permise, fie identificind o bazi
% factuald in cadrul articolelor, asa cum a fost relevati de jurnalist, fir3 a verifica
L“\“:gusnnenloa partii care afirmase c3 informatia dat3 publicititii era una eronati
Y sau incompletd pentru o corectd informare a publicului, indicind elemente
concrete, usor accesibile i verificabile intr-un demers jurnalistic onest.
Astfel, de exemplu, in ceea ce priveste existenta dosarului CEDO, curtea
de apel a retinut c3 este legald si temeinica constatarea tribunalului potrivit
careia informarea opiniei publice referitoare la existenta unui atare litigiu, care
ar atinge, printre altele i privatizarea Editurii Humanitas nu constituie fapta
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ilicits, neputdnd fi identificat vreun element care si poate fi caracterizat ca
ofensator.

A concluzionat curtea de apel ci in aceste conditii existé o bazi factuala
pentru a sustine existenta procesului la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, chiar dacé nu are strict ca obiect privatizarea Humanitas.

Or, in situatia in care intimatul - prét a aritat c a preluat respectivele
afirmatii de la terte persoane (Valerian Stan), instanta de apel trebuia si le

verifice, si le analizeze, pentru a putea concluziona, in conditii de legalitate, .« % Mg

ci in cauzi nu a fost incilcat dreptul la liberd exprimare. A
Analiza asupra bazei factuale in lumina dispozitillor art. 10 din
Conventie reprezinti o obligatie ce revine instantei de judecatd, in ‘j@é%& &
verificarea obiectului respectivului dosar pe site-ul CEDO. Y

Or, nu ar putea exista o bazi factuala referitor la respectivul disargare™
s priveascd privatizarea Editurii Humanitas, in conditiile in gire, Btrivit
celor aritate chiar de titularul cererii, obiectul acestuia il cogl,s{i 0 20 lune
privitoare la violarea libertitii de exprimare (vol. II pag. 1@% tiibunal).

Prin urmare, nu exista o analiza a instantei de apel jaigensubde-a se stabili
temeinicia si realitatea respectivelor afirmatii, respectiV a@)&i{@gﬂ’;ei unor date
concrete, aflate in evidenta Curtii Europene a %@ﬁgﬁlﬁr Omului, date
publicitatii i, ca atare, facil si, in acelasi timp, ﬁ‘eQeQ r a°fi supuse verificarii
jurnalistului sau, dimpotriva, dacd este V¢ de § ezinformare a opiniei
publice. A wa

Referitor la stingerea datoriilor cgtre stat) analiza criticii reclamantului
asupra gresitei aprecieri a bazei factua ?M?are a sustinut ci nu se confirma
ca Editura Humanitas ar fi fost béTieficiira unui privilegiu, curtea de apel nu a
analizat motivele de apel pritfigaté 3-8 invocat Ordonanta Guvernului nr.
11/1996 prin ale cirei disptii %l acordat esalondri si améndri la plata
pentru toate persoanel%@{@% : lineau conditiile cerute de aceasta.

Or, reclamantul&,sustintit c3 singura facilitate de care a beneficiat gratie
acestei ordonant@f% a fbst ¥salonarea si aménarea la platd a datoriilor,
conditionat de plat?é:@j,é}rﬁrilor de intArziere, aritand si faptul cd modalitatea
in care a foSyplitit ‘esalonarea a ficut obiectul unui control al Curtii de
Conturi i, 2002)prin acesta constatandu-se legalitatea operatiunii.

' ﬁ@g\\ fe sugtineri ale reclamantului prin care se pretindea inexistenta bazei
f% g%%u fost analizate de instanta de apel, desi aceastd verificare, in
.cagrul cohtrolului care trebuia exercitat sub aspectul legalititii, era necesara
é\f&m ‘tabilirea limitelor libertitii de exprimare, astfel incat sd nu aducd atingere
.«';MA““&& Jtepturilor fundamentale ale altei persoane (dreptul la onoare, reputatie,

4 \‘x demnitate, la propria imagine).
SRy De asemenea, criticile reclamantului in legaturd cu inexistenta bazei
factuale prezintd relevantd si pe planul atitudinii subiective a pératului,
respectiv a bunei-credinte a acestuia, aptd sa-i legitimeze demersul de a
transmite informatii de interes public, cum au fost identificate cele referitoare

la privatizarea editurii.
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Cu privire la Grupul de Dialog Social, s-a constatat de cétre curtea de
apel ca afirmatia potrivit céreia acesta ,,este, probabil, cel mai tenebros grup
organizat de trafic de influen{d” reprezintd o judecati de valoare care nu se
referd insd direct la reclamant.
Aceasta in condifiile in care aceeasi instanti de apel a retinut ci
infiintarea Grupului de Dialog Social constituie subiectul unui articol din 21
ianuarie 2019 in care se afirmi ca reclamantul este membru fondator.

Or, in atare imprejurdri, se constatd c pe de o parte, curtea de ape}- \3%\\ b
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refinut caracterul de judecati de valoare a afirmatiilor referitoare la Grupuf?ig&mm

Dialog Social, stabilind, pe de alt parte, ci recurentul nu are nicio 1@{1\@1{%{&

desi se retinuse calitatea acestuia de membru fondator.

Sub acest aspect, este important de mentionat ci CED /ﬁ'tab%
1mportant5 distincfie intre afirmarea unor fapte i cea a o&p de
valoare, iar potrivit Curtii existenta faptelor poate fi de Q‘tra A timp ce
adevirul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a i ednt 3

in acest context al analizei este de observat ot decaife de valoare,
desi, de principiu, este admis ci nu se preteazi la. Nstrafie a exactitifii
lor, pot fi apreciate a fi excesive daca sux:gg t %&:ﬂte lipsite de baza
factuala (Cauzele Jerusalem c. Austriei, Cm{@% azire c. Romaniei),
situatie in care instantele de Judecatﬁ b\l{r&sﬁ alizeze §i si stabileascd
legatura dintre o judecati de valoare X apte cire au stat la baza sa si care
pot sa varieze de la caz la caz, in gm:umstamele specifice.

In jurisprudenta sa constants, C a Europeand a subliniat ci, daci in
virtutea rolului siu, presa are ‘f&@%%e a alerta publlcul atunci cand are
informatii de interes public,fa tule’de a pune in cauzi, in mod direct, persoane
determinate, indicdnd n ylg gis “functia acestora, implicd, pentru autor,
obligagia de a fm'mza m '?g\{sfualé suficient.

In acest sens europeana a statuat ca afirmatii referitoare la fapte
determinate, care %ceptlblle de a fi probate, ficute in absenta oricdror
dovezi care, st‘mﬁ, nu se bucurd de protectia art. 10 din Conventia
Europeana a tilor Omului.

Péde altd parte aceeasi instant3 a subliniat c3, date fiind indatoririle si
resp@nsabry aﬁqe ce le incumbd, protectia oferitd de art. 10 ziaristilor, in

m@éméptuL care comunicd informatii ce privesc chestiuni de interes public,
Ag;g\st

ordonatd condmel ca acestia sd actioneze cu bunﬁ—credmtﬁ, pe baza

% ud \»fapte exacte si sd furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a fi
4{%»\\,“ % considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.

% e N Or, in cauza dedus3 judecatii, aceste componente esentiale nu au fost
¢\ analizate in concret de citre instanta de apel, care s-a limitat la o aplicare pur

formala a principiilor ce guverneazi libertatea de exprimare, firi a le corela,
punctual, cu situatia de fapt dedusa judecatii.

Curtea de apel nu a ficut cercetdri pentru a se putea aprecia dacd
reprezintd o bazd factuald care si ateste exercitarea cu buni-credinti a
dreptului la liberd exprimare sau, dimpotrivi, nu reprezinti un asemenea
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suport, caz in care afirmatiile sunt pur denigratoare $i excedeaza limitelor

permise de art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. i

In acest fel, considerentele deciziei atacate au caracter contradictoriu gi
nu sprijini solutia, aceasti modalitate de abordare a criticilor din apel fiind cu *
atit mai defectuoasi cu cat, rispunzind in cadrul controlului de legalitate pe
care il realiza asupra hotirarii de prima instantd §i care viza, de asemenea, g
nemotivarea corespunzitoare, curtea de apel a validat considerentele 0N
tribunalului, retindnd c# acesta a ficut o analiza punctual a fiecrui articol de - A “\é“gwr j
presa. '”“”%&,gize&zw"

Totodatd, se observid ci desi potrivit art. 10 din CEDO, garantia oferifsd =~ .
de acest text libertitii de exprimare este una subordonati bunei-credinte, astfely, o
incét trebuie furnizate informatii exacte, demne de incredere §i cu res "‘tey}ea %‘3&
deontologiei jurnalistice, in acelasi timp nu determind dacé este vo;bgéﬁigql&z‘
de informatii, in absenta analizei sustinerilor reclamantului, car §ea Pt Vs ¥t
de o altd realitate factuald, indicind elemente concrete care, §n Nginia $a, 1i
sustin pozitia. < <\ Nl

Aici se incadreaza i sustinerile recurentului potri€t cir ¥g- afirmatiile
din articolele incriminate nu reprezentau o stire noqﬁ&;ém\gusﬁﬁce urgenta
publicarii, fiind relevate aspecte ,,discutate si tramé&& Qrma cu 30 de ani”.

Ca atare, In lipsa unei analize specifice jh%:n?{g}n apel, in limitele
devolutiunii fixate prin criticile formulate;Sgonfo m- art. 477 alin. 1 Cod
proceduri civila si fatd de neanalizarea cilt K@&Ior factuale complete pe
baza cirora s-a afirmat existenta unor fapt\ilicite §i, corelativ, intrunirea
elementelor rispunderii civile delicga%?wya va fi de admitere a recursului,
de casare a deciziei, cauza ﬁingi"f‘f@isﬁispfe rejudecare aceleiagi instante de
apel. i YRt

La reluarea judecitii, sé:?zgti"ﬁg‘s“éama de criticile punctuale formulate de
reclamant, urménd %Lﬁggﬁ&ee, totodatd, distinctia necesard Intre
aprecierile/judecitilesde “ya are ale jumalistului, nesupuse, in principiu,
probei verita{ii %gelat‘?méea\:"faptelor care, prin materialitatea lor, presupun
posibilitatea §i necesitatea dovedirii. :

Se va ting, de gsemenea, seama de reperele dezvoltate in jurisprudenta

1nstan]‘,ei'd§ conikaeios european, in sensul ¢A libertatea de exprimare protejatd
de al'ta‘.ég&égn SEDO este subordonati conditiei ca cel interesat sd actioneze

cu &;;@%:éﬁm‘;é, in asa fel incat s& ofere informatii exacte, prin prezentarea
faptelor$h integralitatea lor, iar nu de o manierd trunchiats, in respectul
«‘iﬁﬁ{ ] j’g\ltologiei specifice jurnalistilor. ‘

£ %&‘&“ ¥ge va avea in vedere de citre instanta de trimitere, prin prisma aceluiasi
% articol care ap#ri dreptul jurnalistilor de a comunica informatii cu privire la
Thyy, probleme de interes general, cu buné-credinid, pe bazi de informatii fiabile si
%,  precise §i cu respectarea eticii profesionale, ci libertatea de exprimare
presupune si indatoriri §i responsabilitafi, prin a caror respectare presa poate

sa-si indeplineasci functia ntr-o societate democratic, fard a depési limitele
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impuse de respectul reputatiei, onoarei §i altor drepturi ale persoanei (publice,

in speta).

. v in ceea ce priveste cheltulehle de judecati solicitate de recurent, acestea
urmeaza a fi avute in vedere in urma rejudecarii dlspuse de citre instanfa de

apel.

- PENTRU ACESTE MOTIVE, N

iN NUMELE LEGII,
DECIDE: R

Admite recursul declarat de reclamantul Liiceanu Gabriel 11
deciziei nr. 1645A din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bucuresﬁ

I'V-a civila.

instante de apel.
Definitivi.
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Decizia se comunicd partilor.

art. 492 Cod procedura




