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Ministerul Public — P.I.C.C.J.-D.L.I.C.O.T.-B.T Vrancea ayfost reprezentata de
procuror Margel Cristinel Mihail

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe,inculpatii: HARCA MIRCEA, (...),
trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de: trafic deyinfluentd, prev. de art. art. 291
alin. I C.p., instigare la comiterea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 C.p. rap. la art.
321 alin. I C.p., instigare la comiterea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 C.p. rap. la
art. 321 alin. I C.p., toate cu aplic. art. 38 alin. I Cip., pfivind concursul real de infractiuni si
STEFAN (fosta Sgircitu) LILIANA VALENTINAJ(...), Arimisd in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p.

Dezbaterile orale au avut loc in sedintd din data de 15.12.2021, note consemnate in
incheierea din acea datd, incheiere care fagéwpaste dntegrantd din prezenta, cand, in vederea
deliberarii instanta a amanat pronuntarea asupra cauzei consecutiv pentru datele de 19.01.2022,
16.02.2022 si apoi pentru astazi, 21.02.2022.

TRIBUNALUL

Prin Rechizitoriul nr. 2256/D/R/2019 fal Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigareda Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor: HARCA MIRCEA, (...), trimis 1n judecatd pentru
savarsirea infractiunilor de: trafiewde influentd, prev. de art. art. 291 alin. I C.p., instigare la
comiterea infractiunii de falsgintelectual, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 321 alin. T C.p.,
instigare la comiterea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 321
alin. I C.p., toate cu aplictwart. 38 alin. I C.p., privind concursul real de infractiuni si STEFAN
(fosta Sgircitu) LILIANA VAEENTINA, (...), trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii
de cumparare de influenta, prey. de art. 292 alin. 1 C.p.

Cauza a fost inregistrata la nr. 468/91/2020 la Tribunalul Vrancea la data de 10.03.202,
parcurgand procedurayde camera preliminara.



In procedura de camera preliminara, inculpatii Harca Mircea si Stefan Liliana Valentina au
formulat cereri si exceptii referitoare la regularitatea actului de sesizare si la legalitatea administrarii
probelor.

Cu privire la legalitatea sesizarii instantei inculpatii au sustinut in esenta ca, Rechizitoriul
cu care a fost sesizat judecatorul de camera preliminara este intocmit de un organ de urmarire
penala ce nu avea competenta dupd materie, respectiv inculpatii au sustinut ca DIICOT at avea
competinta de a cerceta infractiunile pentru care au fost trimisi inculpatii in judgcata, competenta
de aefectua urmadrirea penala apartinand DNA.

Acest argument a fost invocat de cdtre ambii inculpati in sustinerea cegerii privind
constatarea nulitdtii absolute a urmaririi penale, avand in vedere ca DIICOT nu era competent
material sa efectueze urmarirea penala in cauza.

Referitor la nulitatea actelor de urmarire penala inculpatul Harca Mircea a sustinut ca in
cauza nu a fost creat cadrul procesual pentru trimiterea sa in judecata, pottivit/Rechizitoriului, in
fapt urmarirea penala s-a efectuat pentru cu totul alte fapte decat acelea pentru care a fost trimis in
judecata, nefiind vorba de o schimbarea de incadrare juridica, ¢i de alta incadrare juridica,
faptele despre care se vorbeste in Rechizitoriu fiind in esenta altelendecat cele pentru care s-a
inceput urmarirea penala si s-au efectuat toate actele de urmarire penala.

Cu privire la legalitatea administrarii probelor inculpatii auysustinut ca in cauza nu s-a
respectat principiul loialitatii administrarii probelor motivat pfim,acea ca, pentru toate convorbirile
telefonice transcrise in procesele verbale aflate la dosarul catizei au*fost intrebuintate de organe de
urmdrire penala, cu incalcare disp. art 101 si 142 C.p.p.

De asemenea, inculpatii au sustinut ca in cauza s=au eféctuat acte de urmarire penala de
catre alte organe decat cele judiciare, respectiv s-au efectuatiinterceptari si supravegheri tehnice de
catre SRI, incalcandu-se dispozitiile Curtii Constitutionale care au sanctionat activitatile judiciare
efectuate cu incalcarea normelor de procedura in acest,sens.

Inculpatii au sustinut ca SRI nu a folosit doar suportul tehnic ci s-a implicat efectiv in
activitatea de urmarire penala, culegand date pe care ultefior procurorul le-a folosit in stabilirea
acuzatiilor fata de inculpati.

Au mai aratat inculpatii ca prezenta cauza este disjunsa dintr-o alta cauza in care s-a
stabilit definitiv nulitatea absolutd a unei sactivititi de supraveghere tehnica, autorizarea
supravegherii tehnice fiind emisa cu incalearéa dispozitiilor legale privind competenta material,
respectiv, in cauza din care s-a disjuns {prezenta’a fost cercetat o persoana care avea calitatea de
avocat, atrdgea competenta dupa persona, a*Curtii de Apel, ori s-a constatat ca supravegherea a
fost autorizata de o instanta necompetenta.material.

Ca atare, inculpatii au solicitat excluderea din prezenta cauza a tuturor probelor obtinute
pe baza autorizatiilor de supraveghere aycaror nulitate s-a constatat prin incheiere definitiva.

Fata de acestea, inculpatii,au solicitat sa se constate nelegala sesizare a instantei prin
rechizitoriu intocmit de un organ de “drmarire penala necompetent, nulitatea actelor de urmarire
penala, nelegala administrarea a probelor cu consecinta trimiterii dosarului organului de urmarire
penala competent.

Referitor la exceptiile privind nelegalitatea efectudrii urmaririi penale si a administrarii
probelor formulate de catre “inculpati, DIICOT a formulat un punct de vedere punctual pentru
fiecare dintre problemeleidezbatute de catre inculpati in cererile lor:

Referitor la ngeempetenta material a organelor de urmarire penala s-a sustinut ca in cauza
s-a inceput urmarirea penala ,,in rem” in anul 2012 pentru infractiunii de competenta exclusiva a
DIICOT, ulterior 4nssarcina inculpatului Harca Mircea retindndu-se infractiuni de coruptie conexe
celor cercetate initialjrespectiv aderarea la grup infractional organizat.

Ulterior, fatasde inculpatii din prezenta cauza s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea
cercetarilor intr-um dosar separat intr-un dosar inregistrat in anul 2016 in care s-au efectuat
cercetari inclusivepentru fraudd informatica si constituirea unui grup inf organizat, cauza av nr.
134/D/P/2016.

Din acest in urma dosar s-a format prin disjungere ds. nr 2256/D/P/2019 in care s-a emis
rechizitoriul de fata.
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Potrivit art. 11 pct. 5 alin 3 OUG 78/2016, DIICOT poate efectua continuarea urmarii
penale si in cauza disjunsa, prin urmare DIICOT avea competenta materiald de a efectua urmarirea
penala.

In ce priveste schimbarea de incadrare juridica si sustinerea potrivit €arora faptele
imputate inculpatului Harca Mircea sunt altele decat cele pentru care s-a efectuat urmarirea penala,
DIICOT a aratat ca faptele sunt aceleasi, singura diferenta constand in incadrarea juridica a
acestora, schimbarea de incadrare juridica fiind motivata de procurorul de caz.

Fata de exceptia nulitdtii absolute a punerii in executare a masurilor de supraveghere
tehnica, cu concursul SRI, s-a ardtat de catre DIICOT ca mandatele au fost puse in executare cu
respectarea dispozitiilor in vigoare la data emiterii acestora, mandateleyincepand anterior
modificarilor aduse prin OUG 6/2016 impuse de decizia CC nr. 51/2016,,in orice caz, redarea
convorbirilor interceptate s-au efectuat de ofiterii de politie judiciara delegati in cauza, cu
respectarea disp. art. 143 lin 4 C.p.p.

Cu privire la delegarea unor acte de urmarire penala catre organele de cercetare penala,
aceasta s-a facut in mod legal, intrucat art. 324 C.p.p. nu facé distinctie intre categoriile de fapte
penale sau organele de cercetare penala si nici nu se admite®eategorii exceptate, prin urmare
delegarea in cauza a ofiterilor de politie judiciara din cadmul DGA este legala.

S-a aratat de asemenea, ca SRI doar a asigurat suportulitehnic pentru punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica.

Cu privire la nulitatea masurilor de suprayeghere“tehnica ce au fost autorizate de un
judecator necompetent cu consecinta elimindrii de la desata mijloacelor de proba si a probelor
obtinute DIICOT  a sustinut ca nici un proces verbal de/consemnare a activitatilor rezultate in
urma masurilor de supraveghere tehnica Incuviintatesde cdtre o instanta necompetenta material nu
au fost avute in vedere in prezenta cauza, intrucat nu au rezultat date, probe cu privire la activitatea
infractionala cercetata in prezentul dosar.

Judecéatorul de camerd preliminara a respinsica nefondate cererile i exceptiile invocate de
inculpati retinand ca:

1.In ce priveste exceptia nelegalei sesizarra instantei de catre un organ de urmadrire penala
necompetent, respectiv DIICOT, judecatorulide camera preliminara retine ca potrivit art. 11 alin 3
OUG nr. 78/2016 in cazul in care se dispune disjungerea in cursul urmadririi penale, procurorul din
cadrul DIICOT poate continua efectuarea urmaririi penale si in cauza disjunsa.

In cauza trebuie retinut casurmarirea penald a inceput in anul 2012 pentru infractiuni de
competenta DIICOT, respectiv frauda, infermatica si constituirea unui grup infractional organizat, s-
a extins urmadrirea penala si pentru.interactiuni conexe si chiar daca acestea ar fi atras competenta
DNA, trafic de influenta, darexde mita, complicitate la dare de mitd, pentru o mai buna infaptuire a
justitiei competenta raméane orgamului de urmarire penala Intdi sesizat, procurorii din cadrul
DIICOT putand efectua urmarirea penala si pentru faptele conexe pentru care s-a extins urmarirea
penala.

Chiar daca, prezenta cauza reprezintd o disjungere operata in anul 2019 sunt aplicabile
disp. art. 11 alin 3 din OUG78/2016.

In acest sefis, este de acord practica judiciara si toate punctele de vedere exprimate
achieseaza la acest argument.

2. Referitorila Tmprejurarea sustinuta de inculpatul Harca Mircea, potrivit cu care in ce il
priveste nu a féstainceputa urmarirea penala pentru faptele pentru care este trimis in judecata,
acestea fiind altele decat cele pentru care s-a inceput urmadrirea penald, judecatorul de camera
preliminara ‘etine \.ca sunt aceleasi fapte in materialitatea lor, ca cele pentru care s-a dispus
continuarea urmarii penale fatd de inculpatul Harca Mircea, dar ca a fost schimbata incadrarea
juridica.

Rechizitoriu se refera asadar la acelasi fapte pentru care s-a efectuat urmarirea penala in
conditit\procedurale.

Astfel, in Ordonanta de Incepere a urmariri penale din 05.02.2015, de extindere a urmarii
penale cu privire la noi acte materiale din 16.09.2015, de efectuare in continuare a urmaririi penale
fata de mai multi suspecti din  17.09.2015, printre care si inculpatii din prezenta cauza, prin
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dispozitia de disjungere cuprinsa Rechizitoriul nr. 235/D/P/2012 din 15.03.2016, prin ordonanta
de extindere a urmadririi penale si a actiunii penale din 26.05.2017, prin ordonanta din 21.06.2019
prin care s-a disjuns cauza fata de mai multi inculpati, printre care si inculpatii din prezenta cauza,
prin ordonanta din 3.07.2019 prin care s-a dispus schimbarea incadrarii juridice in cazal celor doi
inculpati, prin ordonanta din 10.07.2019 prin care s-a disjuns cauza si continuarea cercetarilor fata
de cei doi inculpati si alte doua persoane cercetate in cauza, au fost descrise faptele “la _cafe s-au
referit respectivele ordonante, care in esenta, in materialitatea lor sunt aceleasi cu cele pentru care
fie s-a dispus clasarea in ce i priveste pe cei doi inculpati, fie s-a dispus trimitefea in judecata prin
prezentul Rechizitoriu.

Prin urmare, nu exista o infractiune pentru care sa fi fost trimisi ineulpatiian judecata si
care sa nu fi facut obiectul urmaririi penale in prezenta cauza.

3. referitor la legalitatea actelor de urmarire penala, respectiv indeplinirea unor acte de
urmdrire penal in urma delegarii de catre procurorul de caz a unor activitati‘erganelor de cercetare
penala, aceasta s-a facut cu respectarea dispozitiilor procedurale, respeétiy art. 324 C.p.p., care nu
distinge actele de urmarire penala pe care le poate delega prin ordenanta procurorul organelor de
cercetare penala, exceptiile fiind limitativ prevazute la alin 4 al art 324 Cup.p.

In prezenta cauza nu ne aflam in nici una dintre situatiile reglementate la art 324 alin 1
C.p.p., astfel incat, argumentul folosit de inculpati in sustinerea nelegalitatii actelor de urmarire
penala efectuate de organele de cercetare penala potrivity, Ordonantelor de delegare este
nesustinut.

4. In ce priveste legalitatea administrarii probelor jidecitorul de camera preliminara
constata ca nu au existat activitdti de cercetare penala ‘iadeplinite de alte organe decat cele
judiciare, in speta punerea in executare a mandatelor de supraveghere a avut loc de catre organele
judiciare competente cu suportul tehnic oferit de SRI, aceasta neinsemnand ca SRI a efectuat actul
de procedura penala autorizat.

5. mandatele de supraveghere tehnica emise i) urma autorizarii de cdtre o instanta
competenta material au fost inlaturate intr-o alta cauza aflatd pe rolul unei alte instante, rezultatul
consemnat in procesele verbale nu se regaseste,intrémijloacele de proba consemnate in prezenta
cauza, datele obtinute prin activitatile respective, nd au fost folosite in prezenta cauza, astfel incat,
imprejurarea ca inculpata Stefan Liliana Valendtinajaparea ca suspect , ori ca inculpat in cauza
respectiva nu inseamnd ca celelalte activitati‘de supraveghere preluate si in prezenta cauza sunt
nule si trebuie inldturate, nefiind aplicabil*rationamentul folosit de inculpati in sustinerea
cererilor lor.

Judecatorul de camera preliminara., @ constatat ca in mod legal a fost sesizat Tribunalul
Vrancea, fiind instanta competenta anatetial si teritorial sa judece infractiunile pentru care au fost
trimisi inculpatii in judecata

Referitor la legalitatea®sesizdril instantei sintagma ,, legalitatea sesizdrii instantei” se
referd la conditiile de forma si de fond pe care trebuie sd le indeplineasca Rechizitoriu pentru a
avea aptitudinea de a investi in mod valabil instanta competenta.

In cadrul verificarii legalititii actului de sesizare, trebuie observat dacd autorul acestuia
avea competentd, dacd a‘“fost semnat, dacad a fost suspus conformitatii, dacd acesta contine
descrierea faptelor pentru carejeste sesizata instanta.

In speta, Rechizitoritilnr. 2256/D/P/2019 al Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia®de,Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Structura Centrald - Segtia de Combatere a Criminalitatii Organizate intruneste conditiile de fond si
de forma, actul d€sesizare a fost intocmit de un procuror competent, este semnat, verificat de
procurorul ierarhic superior.

In actdl, de“Sesizare sunt descrise faptele cu aratarea elementelor de timp si loc, sunt
indicate probele pe care sunt intemeiate acuzatiile, elemente referitoare la cheltuielile judiciare, prin
urmare contine toéate elementele care sa permitd inculpatilor sa isi exercite dreptul la aparare in
deplina cunestinta de cauza.

S-a apreciat cd, in cauza actele de urmarire penala au fost legal intocmite cu respectarea
dispozitiilor legale, probele au fost legal administrate.
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Impotriva acestei incheieri, cei doi inculpati au formulat contestatie.

Prin incheierea pronuntatd in data de 23 Octombrie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Galati , au fost admisiile contestatiile formulate de inculpati, a fost desfiintatd in parte incheierea
de sedintd din data de 26.08.2020 pronuntatd de Judecdtorul de Camerd Preliminara de la
Tribunalul Vrancea si au fost admise cererile si exceptiile invocate de inculpatii Harca Mircea si
Stefan (Sgarcitu) Liliana Valentin.

A fost constatatd nulitatea absolutd a punerii in executare a masurilor de supraveghere
tehnicd incuviintate de instanta de judecata prin:

1) incheierea nr. 32471/3/25.09.2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia,l Penald, in baza

careia au fost emise mandatele de supraveghere tehnica:

- Mandat de supraveghere tehnicad nr. 6973/UP/25.09.2044 ptivind pe Stefan (Sgarcitu)

Liliana Valentina;

- Mandat de supraveghere tehnica nr. 69/74/UP/25109.2014 privind pe Pand Ionut

Lucian;

- Mandat de supraveghere tehnica nr. 6979/UP/2509:2014 privind pe (Sgarcitu) Liliana

Valentina si Pand lonut Lucian;

Puse in executare prin Ordonanta nr. 235/D/P/2012%din 25.09.2014 de cétre I.G.P.R. —
Directia de Investigare a Fraudelor si de lucratori specializati din cadrul Serviciului Romdn de
Informatii.

2) Incheierea nr. 3276/3/8.10.2014 a TribugaluluiyBucuresti — Sectia 1 Penald, in baza

careia a fost emis mandatul de supraveghesé tehnica:
- Mandat nr. 7397/UP/18.10.2014 priviand pe«(Sgarcitu) Liliana Valentina;

Pus in executare prin Ordonanta nr.235/D/P/2012 din 08.10.2014 de catre I.G.P.R. —
Directia de Investigare a Fraudelor si de lucratom, Specializati din cadrul Serviciului Roman de
Informatii.
3) Incheierea nr. 36419/3/23.10.2014.a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala, prin care s-
au prelungit mandatele de suptaveéghere tehnica mai sus mentionate, masura pusa in
executare prin Ordonanta nr. 235/D/P/2012 din 23.10.2014 de catre [.G.P.R. — Directia
de Investigare a Fraudelor'si de lueratori specializati din cadrul Serviciului Romdn de
Informatii.
4) Incheierea nr. 43359/3/2031.2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald prin care
au fost prelungite mandatele de supraveghere tehnica mai sus mentionate, masura pusa
in executare prin Ordonanta nr. 235/D/P/2012 din 20.11.2014 de catre I.G.P.R. —
Directia de Investigase a“Fraudelor si de lucrdtori specializati din cadrul Serviciului
Roman de Informatii.
5) Incheierea nr. 41192/3/26.11.2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald in baza
careia au fost emis mandatele de supraveghere tehnica :
- Mandatmr. 9428/UP/26.11.2014 privind pe Harca Mircea;
- Mandat nr 9437/UP/26.11.2014 privind pe Stefan (Sgarcitu) Liliana Valentina
- Mandat nr.9438/UP/26.11.2014 privind pe Pana lonut Lucian;

- Mandatae, 9439/UP/26.11.2014 privind pe Harca Mircea;

Masuri puse 1 executare prin Ordonanta nr. 235/D/P/2012 din 26.11.2014 de catre I.G.P.R.
— Directia de Investigare a Fraudelor si de lucrdtori specializati din cadrul Serviciului Romdn de
Informatii.

6) Inehéierea nr. 1246/3/16.01.2015 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, in baza

careia, au fost emis mandatele de supraveghere tehnica:
- Mandat nr.549/UP/16.01.2015 privind pe Stefan (Sgarcitu) Liliana Valentina
- Mandat nr. 550/UP/ 16.01.2015 privind pe Pana lonut Lucian
- Mandat nr. 564/UP/16.01.2015 privind pe Harca Mircea



Masuri puse in executare prin Ordonanta nr. 235/D/P/2012 din 16.01.2015 de catre
I.G.P.R. — Directia de Investigare a Fraudelor si de lucratori specializati din cadrul Serviciului
Romdn de Informatii.

7) Incheierea nr. 5084/3/16.02.2015 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penaldsprifigare au
fost prelungite mandatele de supraveghere tehnicd mai sus mentionate, masuri puse in
executare prin Ordonanta nr.235/D/P/2012 din 16.02.2015 de catre 1.G.P.Ry,— Directia
de Investigare a Fraudelor si de lucratori specializati din cadrul Servi¢iului Roman de
Informatii.

8) Incheierea nr. 9431/3/16.03.2015 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Peniala prin care
au fost prelungite mandatele de supraveghere tehnica mai sus mentionatey masurd pusa
in executare prin Ordonanta nr.235/D/P/2012 din 16.03.2015 de £atre TG, P.R. — Directia
de Investigare a Fraudelor si de lucratori specializati din cadotil Sérvigiului Romadn de
Informatii.

9) Incheierea nr. 26475/3/14.07.2015 a Tribunalului Bucuresti*sSectia I Penala prin care
au fost emise urmatoarele mandate de supraveghere tehnica:

- Mandat nr. 6856/UP/14.07.2015 privind pe lacob Adrian, mésura pusd in executare prin
Ordonanta nr. 235/D/P/2012 din 17.07.2015 de catre [.G.P.R. — Directia de Investigare a
Fraudelor si de lucratori specializati din cadrul Servigiului'Roman de Informatii.

10) Incheierea nr. 29910/3/11.08.2015 a Tribunalului Biieuresti —Sectia I Penala prin care s-
a prelungit mandatul de supraveghere tehnicd_mai sds, mentionat, masura pusd In
executare prin Ordonanta nr. 235/D/P/2012 din 11.08:2015 de catre I.G.P.R. — Directia
de Investigare a Fraudelor si de lucratori specializati din cadrul Serviciului Romdn de
Informatii.

11) Incheierea nr. 31849/3/28.08.2015 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald prin care
s-au confirmat masurile provizorii (28,08.2015-30.08.2015) dispuse fatda de Stefan
(Sgércitu) Liliana Valentina, Pand Ionut Lucianisi Harca Mircea prin Ordonanta nr. 235/
DP/2012 din 28.08.2015 si s-au emis urmatoarele mandate de supraveghere tehnica:

- Mandat nr. 8127/UP/28.08.2013 ptivind pe Stefan (Sgarcitu) Liliana Valentina,
Pana IonuT Lucian si Harca Mircea;

- Mandat nr. 8128/UP/28.08:2015 privind pe Stefan (Sgarcitu) Liliana Valentina,
Pand Ionut Lucian si Harca“Mifcea/masuri puse in executare prin Ordonanta nr.
235/D/P/2012 din 28.08.2015 de ¢dtre I.G.P.R. — Directia de Investigare a Fraudelor
si de lucratori specializati din cadrul Serviciului Roman de Informatii.

12) incheierea nr. 33152/3/1109:2015, a Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala prin care
s-a prelungit mandatul de supraveghere'tehnica:

- mandat nr. 6856/UP/14.07.2015 masurd pusd in executare prin Ordonanta nr.
235/D/P/2012 din 11.09.2015 de‘edtre [.G.P.R. — Directia de Investigare a Fraudelor si de lucratori
specializati din cadrul Serviciului Romén de Informatii.

13) Incheierea nr. 17131/3/15.05.2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala prin care
au fost emise mandatele de supraveghere tehnica:

- mandat nr. 1709/UP/15.05.2017 privind pe Harca Mircea;

- mandat nr. 1710/UP/15.05.2017 privind pe Harca Mircea, lacob Adrian, Stefan (Sgarcitu)
Liliana Valentina si Banusdlontt Lucian;

Masurd pusa finm,ceXecutare prin Ordonanta nr. 134/DP/2016 din 15.05.2017 de catre
lucratori de politie judiciara din cadrul D.I.I.C.O.T - Biroul Tehnic si de Criminalistica si din
cadrul D.G.A., prifimsistemul tehnic al Centrului National de Interceptari.

14) incheierea nr. 19072/3/29.05.2017 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala prin care
au fost prelungite mandatele de supraveghere tehnica mai sus mentionate, masurd pusd in executare
prin Ordonanta nty, 134/DP/2016 din 29.05.2017 de catre lucrdtori de politie judiciard din cadrul
D.LI.C.O.T -\Biroul Tehnic si de Criminalistica si din cadrul D.G.A. prin sistemul tehnic al
CentruluisNational de Interceptari.

Actele procesuale care au fost vizate de dispozitiile de mai sus sunt cele din volumul II1
(filele 1-283) de urmarire penala (dosar nr. 2256/D/P/2016 al D.1.1.C.O.T. — Structura Centrala).
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Potrivit Deciziei nr. 302/2017 si nr. 22 din 18.01.2018 a Curtii Constitutionale s-a dispus
indepartarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba si a suportilor care contin rezultatul
masurile de supraveghere tehnicd mai sus-mentionate, precum si eliminarea referirilor la aceste
mijloace de proba si redarii continutului acestora din rechizitoriul nr. 2256//D/P/2019 din
28.08.2020 al DIICOT — Structura Centrala.

S-a inlaturat din materialul probator administrat in cursul urmaririi penale in dosarul nr
306/D/P/2016 al DIICOT — Serviciul Teritorial Galati urmatoarele mijloace de | proba:

- Adresa B.C.R. nr. 4327/06.07.2018 emisd la solicitarea M.A.[."=, Directia Generala
Anticoruptie aflata la fila 36 ,volum VIII dosar urmarire penald;

- Adresa ING Bank nr. 16671/24.07.2018 emisa la solicitarga M¥A.I. — Directia Generala
Anticoruptie aflata la fila 38 volum VIII dosar urmaérirepenala;

- Declaratie martori Ungureanu Aurica din 06.07.2016 datadn desarul nr. 134/D/P/2016
aflat la filele 1-4 volumul nr. X dosar urmarire penald;

- Proces - verbal de ridicare semnaturi Ungureanu Aurica din,30.05.2017 - aflat la filele
5-6 volumul nr. X dosar urmarire penala;

- Proces-verbal de ridicare semnaturi Ungureanu, Aurica din 17.08.2017 — aflat la fila 7
volum nr. X dosar urmadrire penala;

- Declaratie de martori Ungureanu Marcell din 06.07.2016 datd in dosarul nr.
134/D/P/2016 aflata la filele 8-11 volum nr4X dosar urmarire penala;

- Declaratie de martori Ungureanu Maricel »din 23.06.2016 datd in dosarul nr.
134/D/P/2016 aflata la filele 12-15 volumud'nr. X dosar urmarire penala;

- Declaratie martor Gagu Raluca — Claudiaydin «data de 29.06.2016 datd in dosar nr. 134/
D/P/2016 aflatd la filele 16-19 volumul nr. X dosar urmarire penala;

- Proces —verbal de ridicare semnaturi ‘Gagu (fostd Balabaneanu) Raduca-Claudia din
data de 21.06.2017 aflatd la filele 20-2T%olumul X dosar urmarire penala;

- Declaratie de martor Gagu Viorel din data de 29.06.2016 dosar nr. 134/D/P/2016 aflata
la filele 22-25 volumul nr. X d@sarurmarire penala;

- Declaratie martor Cojocaru Neculai din data de 31.05.2017 datd in dosarul nr.
134/D/P/2016 aflata la filele 26-29wolumul nr. X dosar urmarire penald;

- Declaratie de martor Avrafn Ionut din data de 17.05.2017 data in dosar nr. 134/D/P/2016
aflata la filele 30-33 volumul ne;, X dosar urmarire penala;

- Proces-verbal de aducere™la cunostintd drepturi si obligatii martor Lirca Gheorghe
Cristian din data de 04.04.2019 1n dosarul nr. 134/D/P/2016 aflat la fila 34 volumul nr. X
dosar urmadrire penala;

- Declaratie de martor Lirca Gheorghe Cristian din data de 04.04.2019 in dosarul nr. 134/
D/P/2016 aflatgla filele/35-42 volumul nr. X dosar urmarire penala;

- Proces-verbal de citarestelefonicd din data de 29.03.2019 in dosar nr 134/D/P/2016 aflat
la fila 43 volumul nr. X dosar urmarire penala;

Ulterior incheierfinCurtii de Apel Galati, Parchetul de pe langi 1.C.C.J — Directia de
Investigare a Infrcatiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura Centrald a
comunicat prin adresaidin 27.10.2020 ca mentine dispozitia de trimitere in judecatd a celor doi
inculpati mentionand*ea-acuzatiile formulate impotriva acestora continua sa fie sustinute de probe
care nu au fost excluse,prin incheiere.

In aceste,conditii s-a procedat la inlaturarea efectiva, fizic a mijloacelor de proba indicate
potrivit proceseloriyerbale aflate la dosarul cauzei.

Instanta, a stabilit primul termen de judecata pentru 16.12.2020, termen la care inculpatul
Harca Mirc@agprin apardtor, a solicitat eliminarea din partea expozitiva a rechizitoriului a referirilor
la mijloacele de proba excluse prin procesul verbal incheiat la data de 08.12.2020.

Pentruya se pronunta cu privire la aceasta cerere, s-a acordat termen de judecatd la
27.01.2021, termen la care inculpatii au cerut restituirea cauzei la parchet, potrivit disp. art. 345
alin 3 raportat la art 346 alin 2 si alin 3 C.p.p.



Apreciind ca procedura de camera preliminara s-a finalizat, iar in cauza in discutie se afla
numai aspectul legat privind inlaturarea din cuprinsul rechizitoriului a referirilor privitoare la
mijoacele de proba excluse tribunalul a respins cererea , constatdind ca nu sunt aplicabile
dispozitiile invocate si ca procedura camerei preliminare s-a finalizat definitiv.

Instanta a retinut ci dispozitia din cuprinsul Incheierii de camera preliminafa a Curtii de
Apel Galati privind inldturarea  referirilor privind mijloacele de proba excluse “si_asredarii
continutului acestora din rechizitoriu, nu este echivalenta cu ,Inlaturarea nerégularitatilor din
Rechizitoriu™.

S-a ardtat de catre instantd ca, rechizitoriul a fost verificat in procedurande camera
preliminard, procedura in care s-a dispus nulitatea unor probe si a unor mentiuni dimyRechizitoriu.
Nu s-a dispus refacerea acestuia.

S-a mai apreciat ca, dosarul se afla in faza de judecata, nu mai stint incidente dispozitiile
referitoare la procedura camerei preliminare.

Impotriva incheierii de sedinti din 27.01.20221, sedintd deSfasurati potrivit regulilor
publicitatii sedintelor de judecatd, au formulat contestatie inculpatii, £ontestatie care a fost respinsa
prin incheierea din 13.04.2021 a Curtii de Apel Galati.

Prin urmare, aceasta a fost modalitatea in care s-a stabilit in cauza inceperea judecitii, in
conditiile in care reprezentantul parchetului a aratat ca In continuarésin cauza se sustin acuzatiile
impotriva celor doi inculpati.

La termenul de judecata din data de 19.05.2021, aparatorul, inculpatului Harca Mircea a
depus la dosar o cerere de probe, solicitind audierea inculpatilotigi a martorilor Pana Ionut, lacob
Adrian si Vargolici.

La acelasi termen, instanta a stabilit modalitatea coneretd de inlaturare a mentiunilor privind
mijloacele de proba excluse din cuprinsul rechizitoriului, prin acoperirea cu hartie alba fara a se
deteriora scrisul.

La termenul de judecatd din 02.06.2021 inculpatii Harca Mircea si Stefan Liliana Valentina
au precizat ca 1si mentin declaratiile date in cursul urmarii penale si ca nu doresc sa fie audiati la
termenul respectiv .

La acelasi termen de judecata, aparatomul inculpatului Harca a precizat ca intelege sa conteste
toate probele de la urmarirea penala si cad/ ing esenta solicita  reaudierea martorilor audiati la
urmarirea penala, lacob Adrian, Pana Ionut'si, Vircolici.

A aratat ca se opune reaudierii feelorlalti martori, respectiv Lirca Gheorghe, Ungureanu
Aurica, Ungureanu Maricel, Vircolici Lucianj»Gaga Claudia si Gagu Viorel.

Reprezentantul Parchetuluiginstemeiul art 100 alin 2 C.p.p  a solicitat ca probatorii:
informatiile solicitate prin cele doua adsese catre BCR emise de MAI DGA, o adresa catre AIG
emisa de MAI DGA si audierea celor opt martori ale caror depozitii au fost excluse, fiind vorba de
martorii Ungureanu Aurica, Ungureanu Maricel , Gagu Raluca Claudia, Gagu Viorel, Cojocaru
Neculai, Avram lonut si Lirca Gherghe Cristian.

Prin adresa din 15.06.2021, Parchetul de pe langd 1.C.C.J — Directia de Investigare a
Infrcatiunilor de Criminalitate Ofganizata si Terorism — Structura Centralda a indicat pentru fiecare
dintre martorii a caror audiere a solicitat-o teza probatorie.

La termenul din,16.06:2021, la care inculpatii au solicitat respingerea probelor solicitate de
parchet ca fiind inadmisibild S"inculpata Stefan Liliana a invocat nulitatea abs a urmarii penale dat
fiind decizia CCR pronuatatd la 08.06.2021.

Prin incheiereaydin 07.07.2021, instanta a respins exceptia nulitatii absolute a urmaririi
penale invocata dewinculpata Stefan (fosta Zgircitu) Liliana Valentina prin apdrator si a admis
cererea de probatoriinformulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare ‘a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Vrancea
prin reprezentant si_cererea de probatorii formulata de inculpatul Harca Mircea prin aparator.

A apreciateed, fatd de exceptia nulitatii absolute a urmadririi penale invocata de inculpata
Stefan (festa,_ Zgircitu) Liliana Valentina prin aparator, avand in vedere decizia Curtii
Constitutionale privitoare la competenta functionala a DNA si a DIICOT, Tribunalul retine ca
deciziile Curtii Constitutionale produc efecte pentru viitor, ca in cauza s-a depasit momentul
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urmdririi penale, ca imprejurdrile evocate nu privesc competenta materiala, si prin urmare in
prezenta cauza urmadrirea penala nu este lovita de nulitatea absoluta raportat la argumentele expuse
de inculpata.

Referitor la cererea privind administrarea probelor cu acte si martofi “formulate de
reprezentantul ministerului public instanta a retinut cd aceasta este o cerere admisibila, dispozitiile
potrivind administrarea probelor nu exclud administrarea probelor solicitate mytimpul cercetarii
judecatoresti, aceste probe sunt legale si utile cauzei, asa cum deopotriva | si_inculpatii au
posibilitatea sa isi propund probe si ministerul public are acesta posibilitate la indemana,
respectand principiul ,,egalitatii armelor,, pe tot parcursul procesului penal.

S-a apreciat ca legea nu distinge momentul procesual la care se poate formula cereri
pentru administrarea unor probe, rezultdnd ca in conditiile in care probele ‘sunt legale cererea este
admisibila. Argumentul inculpatilor in sensul ca nu se pot cerefe réadministrarea unor probe
inlaturate in procedura de camera preliminara intrucat procedeul a fost viciat in timpul urmaririi
penale nu este relevant, de vreme ce probele sunt utile cauzei pentru,aflarea adevarului urmeaza sa
fie administrate in conditii de legalitate si contradictorialitated Pe de alta parte, nu se poate trece
peste de audiere a unei persoane care stie Imprejurari legate deypresupuse fapte penale, tocmai
pentru ca scopul procesului penal este tragerea la raspundere penala a persoanelor care au comis
fapte penale.

Prin urmare, instanta a pasit la audierea martorilor astfel incat la termenul din 08.09.2021,
instanta a audiat martorul Sgircitu Titi.

De asemenea, la acelasi termen instanta a pus ifi“vedere reprezentantului parchetului sa
precizeze obiectivele relatiilor solicitate institutiilor bancare BCR si ING.

La termenul din 22.09.2021, au fost audiativmartorii lacob Adrian, Ungureanu Aurica si
Ungureanu Maricel.

La termenul din 20.10.2021, inculpatiiwauninvocat exceptia nulitatii absolute a actelor
efectuate de organele de urmarire penald invocata deéyinculpati si au solicitat aplicarea dispozitiilor
deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 380/2021 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a disp. art. 11 alin.3 din Ofdenanta de urgentd a Guvernului nr.78/2016 pentru
organizarea §i functionarea Directiei deyInvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism. :

La data de 10.11.2021, instantaya‘respins exceptia nulitatii absolute a actelor efectuate de
organele de urmarire penala invocatd de meculpati, care au solicitat aplicarea dispozitiilor deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei “ar. 380/2021 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a disp. art. d#=alin.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016 pentru
organizarea §i functionarea Digectiei,de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

Inculpatii au sustintit,ca, odatd cu publicarea motivarii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial a devenit evident cd exceptia invocata este intemeiatd, urmand, in opinia
inculpatei Stefan Liliana, ca instanta sa constate nulitatea urmaririi penale si sa se dispuna achitarea
in temeiul art. 16 lit. a C.p.parespectiv fapta nu exista.

Prin concluziile depuse la dosar, inculpata a facut trimitere la imprejurari retinute in hotarari
pronuntare in care, s-auinvocat nulitati ale unor procedee probatorii din situatii in care s-au exclus
probe si mijloace deyproba.

Instanta"eenstatand ca in cauzad nu au intervenit Imprejurdri care sd schimbe argumentele in
baza carora a fost respinsa aceeasi exceptie invocatad anterior, la termenul anterior din 16.06.2021,
acestea fiindmim,continuare actuale, constand ca, din inscrisurile depuse la dosar nu rezulta alte
imprejurdri care, sa modifice argumentele retinute, a apreciat exceptia invocatd ca nefondatd si n
consecinta a reéspins-o.

Fatdyde motivarea Curtii Constitutionale in Decizia pe care inculpatii si-au Intemeiat
exceptia, celelalte imprejurari expuse in concluziile depuse la dosar, instanta a constatat ca nu s-au
modificat imprejurdrile retinute in incheierea din 07.07.2021, in care s-a respins aceeasi exceptie
invocatd de inculpati la termenul din 16.06.2021, argumentele pentru care a fost respinsa la
momentul respectiv exceptia, sunt de actualitate, in cauza s-a depasit faza de urmarire penald si faza
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camerei preliminare, decizia Curtii Constitutionale nu retroactiveaza, ea se aplica pe viitor cauzelor
penale in curs de solutionare aflate in faza de urmarire penald sau camera preliminara.

S-a apreciat ca, argumentul potrivit caruia prezenta cauza nefiind solutionata definitiv, intra
in sfera de aplicare imediatd a deciziei Curtii Constitutionale, nu poate fi retinut si cad’argamentul
privind probele excluse in faza de camera preliminara, va fi valorificat cu ocazia dezbaterilor pe
fond.

De asemenea, instanta a respins relatiile solicitate de reprezentantul parchetului de la cele
doud unitati bancare Intrucét nu s-au facut precizari concrete cu privire la aceste relatii.

In continuare, la termenul din 24.11.2021 au fost audiati martorii Gagu Viorel,"Gagu Raluca
s1 Virgolici Cristian, Pana lonut Lucian, iar la termenul din 15.12.20221, mastorul Lirca Gheorghe
Cristian.

In ce priveste probele asupra carora instanta a rdmas sa judece cauza, §e constatd cad acestea
se regasesc in vol. IX si XI de la u.p. si se refera la doc indicate in rechizitofiu ca’aflandu-se in cele
doud volume, declaratiile inculpatilor si declaratiile martorilor audiati_si in timpul cercetarii
judecatoresti.

Din probele administrate in cauza si anume declaratiile “martorilor audiati cursul
cercetarii judecdtoresti , documentele depuse de inculpati la,dosar, documentele aflate in
dosarul de urmarire penald, in vol. X1, in vol. IX, singurele documente neexcluse ca mijloace de
proba in cauzd, precum si declaratiile inculpatilor, nu frezulta dincolo de orice indoiali
rezonabila ca inculpatii au savdrsit infractiunile pentru care.au fosttrimisi in judecata :

In ce priveste infractiunea de trafic de influenta retinuta ifi'sarcina inculpatului Harca Mircea
in opinia parchetului a constat in aceea ca la data de 03v04.2015 i-a facilitat inculpatei Stefan
Liliana Valentina Intalnirea cu martorul lacob Adrian care'era la acea data director la Penitenciarul
Focsani, Intilnire care a avut loc in biroul unei farmacii administratd de inculpat cu scopul de a se
interveni pe langa acest martor pentru ca acesta in virtutea functiei detinute, dupa transferul sotului
inculpatei Stefan Liliana Valentina in Penitenciarul Focsani, sa fie selectionat la munca in vederea
liberarii conditionate.

Pentru aceasta s-a retinut ca a fost remisa sufiasde 10.000 lei cu promisiunea ca aceasta va
fi inmanatd martorului lacob Adrian.

Din declaratiile martorilor audiati, precim $i din declaratiile inculpatilor coroborate cu
documentele legate de transferul fostului sotyal inculpatei Stefan Liliana in Penitenciarul Focsani a
rezultat cd inculpata Stefan Liliana Valentina a fost cdsatoritd cu martorul Sgircitu Titi.

Acesta a executat o pedeapsa privativa, de libertate in perioada 2012 — septembrie 2015,
cand s-a liberat conditionat.

In 2012, martorul era detinutyin Penitenciarul Braila unde potrivit declaratiei sale nu exista
oportunitatea sa lucreze pentru a beneficia de zile castig, oportunitate care exista la acel moment in
Penitenciarul Focsani.

Intrucat intre detinuti au existat"discutii cu privire la o eventual transfer intr-un Penitenciar
unde puteau sa lucreze si astfel si sd castige zile de detentie martorul Sgircitu Titi a declarat ca a
procedat la fel si a ales sd-si faed doua afaceri judiciare la Judecatoria Panciu pentru ca sa fie
transferat la Penitenciarul“Eocsani la momentul la care ar fi fost citat pentru respectivele afaceri
judiciare.

Astfel cum a declarat tartorul, primul afacere judiciara, respectiv o cerere avand un obiect
oarecare a fost trimis@dudecatoriei Panciu, In toamna anului 2014 cand a fost prima data transferat
in Penitenciarul Focsani insa la acel moment nu mai erau locuri de munca intrucat se incheiase
sezonul agricol. Ifivaceasta situatie s-a aflat si martorul Gagu Viorel care executa o pedeapsi in
Penitenciarul Braila%gi care de asemenea si care de asemenea a fost transferat la Penitenciarul
Focsani, insa ulteriof*s=a intors la Penitenciarul Braila de unde s-a si liberat conditionat. Pe perioada
in care cei doi mattori s-au aflat prima data in Penitenciarul Focsani in urma transferului din toamna
anului 2014, despre care nu existd date certe ca ar fi avut loc prin dispozitia directorului ANP ca
urmare amstabilirii resedintei sotiilor celor doi martori, respectiv a inculpatei Stefan Liliana
Valentina si a martorei Gagu Raluca in municipiul Focsani, acestia nu l-au cunoscut pe martorul
Iacob Adrian, directorul Penitenciarului Focsani, de altminteri cei doi martori nu l-au cunoscut
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niciodatd pe martorul lacob Adrian , toate problemele legate de administratia locului de detinere
erau in competenta directorului adjunct.

Desi martora Gagu Raluca a declarat ca transferul sotului sdu Gagu Viorel, din cate isi
aminteste martora, transferul avand loc in primdvara anului 2014, s-a dispus dé catre directorul
ANP si nu in baza unei afaceri judiciare pe care si-a facut-o sotul sdu, totusi aceastd Imprejurare nu
poate fi retinutd cu certitudine: chiar daca transferul martorului Gagu Viorelidin Penitenciarul
Braila in Penitenciarul Focsani ar fi avut loc pe baza dispozitiei directorului/ANP nu rezulta daca la
data transferului martora Gagu Raluca avea o viza de resedinta in municipiul Focsani.

Pe de alta parte, martorul Gagu Viorel nici nu a mai avut nevoie sa ramana in Penitenciarul
Focsani, potrivit declaratiei sale acesta si-a cerut transferul inapoi la Penitenciarul Braila intrucat a
constatat ca nici in Penitenciarul Focsani nu a fost scos la o activitate lucrativa astfel incat scopul
transferului sau nu se putea realiza.

In legatura cu demersul personalelor private de libertate in gasitea ynor alternative pentru a
castiga zile lucrdnd in penitenciar , acesta desigur trebuia ,sd%se subordoneze normelor din
regulamentul de ordine interioard a locului de detentie dar in/acelasi timp nu poate fi apreciat de
plano ca fiind unul in afara legii. Atita vreme cat toate persoancleicare executa pedeapsa privative
de libertate in acelasi regim au drepturi si obligatii egale, agelora trebuie sa li se asigure indiferent
de locul de detentie oportunitati egale. In orice caz fie caa avutyloc in urma unor afaceri judiciare,
fie ca a avut loc in urma unor dispozitii de transfer a diréetorului ANP, transferul celor doi martori
din Penitenciarul Braila in Penitenciarul Focsani nu a fost dispus de martorul lacob Adrian cu care
acestia nu au avut nici o intrevedere si mai mult de atat,#martorul lacob Adrian nu a dispus nici o
masurd concreta directa, individuald, cu privire la cei*doi martori, respectiv la situatia acestora in
Penitenciarul Focsani.

Acesta este contextul in care au avut loc asadar evenimentele pentru care sunt trimis in
judecatd inculpatii.

In legatura cu relatia dintre cei doi martori, tezultd ca inculpatul Harca Mircea locuieste in
municipiul Focsani si este administratorul unei societati comerciale, respectiv SC Brifarm Focsani.

Inculpata Stefan (fostd Sgircitu) ‘Liliama=Luminita a declarat cd, prin prisma activitatii
farmaceutice pe care o desfasura, la sfaggitul'anului 2013 sau inceputul anului 2014, l-a cunoscut pe
inculpatul Harca Mircea, administrator la S€ Brifarm SA din Focsani, cu care a inceput o
colaborare de afaceri. Desi la urmarirea/penala, inculpata Sgircitu Liliana a aratat ca, in perioada
respectiva, intrucét fostul sau sot, Sgircitu*Titi, se afla in executarea unei pedepse in Penitenciarul
Braila si dorea sa se libereze conditionat,fard a i se da amanari si pentru ca acesta a rugat-o sa se
in scopul de a beneficia de oseliberare conditionatd sigurad intrucat la Braila se dddeau amanari la
liberdrile conditionate, a cerut sprijinul inculpatului Harca Mircea care a afirmat ca va incerca sa o
ajute, ulterior inculpata a inteles sa revina asupra acestei declaratii.

Din probele aflate la dosar asupra céarora instanta se poate pronunta nu rezultd la acest
moment ca transferul martorului, Sgircitu Titi a avut loc prin contributia inculpatului Harca Mircea
si cu ajutorul martorului [aceb/Adrian.

Aceasta ipotéza este necesara a fi subliniatd Intrucat in actul de sesizare s-a sustinut ca
interventia inculpatului ' Harca Mircea trebuia sd vizeze doar ajutorul martorului lacob Adrian pentru
ca Sgircitu Titi sa fie seléctionat la munca odata ajuns in Penitenciarul Focsani.

Prin urmiare;, medul in care martorul Sgircitu a ajuns in Penitenciarul Focsani nu are nici o
legatura cu actiumile care li se imputa celor doi inculpati in ce priveste traficul de influenta.

In legaturacu intalnirea dintre martorul lacob Adrian si inculpata Stefan Liliana, din
declaratia_marterului Iacob Adrian rezulta ca, acesta 1-a cunoscut pe inculpatul Harca in toamna
anului 2013, T"a=revazut un an mai tarziu tot la un eveniment privat, ocazie cu care au facut schimb
cu numereleyde telefon. A mai declarat martorul ca pe data de 03.04.2015 inculpatul Harca Mircea
l-a sunat, I"asrugat sa treacd pe la farmacia sa, martorul lacob Adrian a mers la farmacie, a intrat
numaiyin hel, martorul si-a amintit numai ca inculpatul Harca i-a prezentat-o drept colaboratoare pe
inculpata Stefan Liliana Valentina, iar aceasta din urma a inceput o relatare legata de detentia
sotului sdu care era la Penitenciarul Braila. Martorul Iacob a declarat ca i-a spus inculpatei despre
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modalitatile oficiale de transfer si ca in nici un caz a inteles discutia ca fiind o interventie sau a o
abordare pentru a i se solicita un serviciu. Martorul Iacob Adrian nu a facut nici o referire in
declaratia sa la vreo discutie legatd de selectia la un loc de munca in penitenciar sau despre gasirea
unei solutii pentru ca martorul Sgircitu Titi sa se libereze conditionat fard alte amanari.

Asadar, daca discutia a vizat numai transferul martorului Sgircitu Titi, la data de
03.04.2015, martorul acesta avea o afacere judiciara pe rol la Judecatoria Panciu, transfesul acestuia
avand loc prin dispozitie de transfer a Judecatoriei Panciu.

De asemenea, rezultd ca in cadrul acestei discutii sau anterior acestei‘diseutii, inculpata
Stefan ar fi dat inculpatului Harca vreo suma de bani pentru ca acesta sa-i remita mattorului lacob
Adrian.

Tot in legaturad cu aceasta discutie, martorul Iacob Adrian a spus cd'i se intamplase de mai
multe ori s fie abordat chiar si pe strada de apartindtori ai persoanelor/detifiutescdrora , ca si in
cazul de fata, le-a oferit relatii oficiale cu privire la probleme asupra carota a/fost abordat si ca
niciodata nu a inteles astfel de discutii in termenii unei ,,interventii”

Mai mult martorul a spus ca locul unde a avut loc discutia cti inculpat Stefan era accesibil
publicului, era vorba despre holul farmaciei.

Cat 1l priveste pe inculpatul Harca, interventia acestuia inainte de discutia celor doi, acesta,
s-a limitat potrivit martorului lacob Adrian, la a o prezenta pewinculpat Stefan ca fiind o
colaboratoare a sa, imprejurare care era reala.

Colaborarea dintre cei doi inculpati era anterioara datei den03.04.2015, in cadrul acestor
relatii inculpata Stefan Liliana a facut mai multe deplasdri in"Focsani, la farmacia inculpatului
Harca Mircea, de cele mai multe ori, masina era condusa desmartorul Pana Ionut, ruda cu inculpata
Stefan, care la randul sau, a fost cercetat intr-o cauza formata, in“anul 2016.

Asadar, in legatura cu intalnirea dintre inculpatul Harca Mircea si inculpata Stefan Liliana,
pe de o parte si inculpata Stefan Liliana si martorul JacobyAdfian, pe de altd parte care a avut loc la
data de 03.04.2015 nu rezultd cu certitudine dincolo de ofice Indoiald rezonabila din probele aflate
la acest moment la dosarul cauzei, ca inculpatul Harca Mircea a pretins, a primit ori a acceptat cei
10.000 lei la care se face trimitere in actul de s€sizare, direct, pentru ca suma sa fie remisa
martorului Tacob Adrian care la acea data era direefor la Penitenciarul Focsani pentru ca acesta sa
faciliteze obtinerea unui loc de munca lalocul de) detentie de catre martorul Sgircitu Titi sau
transferul acestuia la Penitenciarul Focsani:

De asemenea, nu rezultd cert, dincolo de orice indoialda rezonabild, cd inculpata Stefan
Liliana a oferit sau a dat 10.000 lei inculpatului Harca Mircea pentru ca aceasta cunoscandu-1 pe
martorul lacob Adrian , director la Penitenciatul Focsani, sa-1 determine sa faciliteze obtinerea unui
loc de munca de catre detinutul Sgircitu Titi la locul de detentie sau transferul acestuia la
Penitenciarul Focsani.

In legatura cu cele doua ififtactiuni de instigare la fals intelectual pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul Harca Mircea cofistind in aceea ca in cursul anului 2014, inculpatul I-a
determinat ~ pe martorul 4Virgolici Lucian, agent sef principal de politie in cadrul
S.P.C.J.E.P.Vrancea sd primeascéycérerea formulatd de martora Gagu (fostd Balabaneanu) Raluca
Claudia, in cuprinsul careia era inseratd mentiunea falsd privind consimtimantul gazduitorului la
stabilirea resedintei i semnatura acestuia, iar urmare a interventiei sale, la data de 31.07.2014 cu
ocazia primirii acestei cereri, ‘aceasta a atestat in fals, in cuprinsul actului ca a primit cererea cu
respectarea conditiilofsde, forma impuse de disp. art. 28 alin.2 din OUG 97/2005, desi proprietarul
imobilului in care a fost stabilitd resedinta nu a fost prezent si nu a dat declaratie in fata sa, dupa
care a inscris, 1n a€tul,déudentitate al martorei Gagu Raluca mentiunea privind stabilirea resedintei
la adresa din municipiul Focsani, instanta retine cd nu rezultd cert actiunea de determinare a
inculpatului Harca Mircea la cele doud mentiuni.

In ce priveste mentiunea falsi a consimtimantului gizduitorului si a semnaturii acestuia,
precum si a mentiunii privind respectarea conditiilor prevazute de art. 28 alin.2 din OUG 97/2005
privind prezentaproprietarului imobilului in care urma sa fie stabilitd resedinta, in fata lucratorului
de la S.P.C.J.E.P.Vrancea, instanta retine cd martorul Ungureanu Maricel i-a dat inculpatului Harca
Mircea, prietenul sdu, o copie a contractului apartamentului situat in Focsani, (...).
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Stia ca trebuie sa ajute pe cineva pentru o resedinta, martorul a fost de acord, nu I-a interesat scop-
ul, mai ales ca, fiind prieten cu inculpatul Harca Mircea, stia ca acesta ajuta de obicei oamenii. A
mai aratat martorul Ungureanu Maricel ca i-a spus inculpatului Harca Mircea cd nu va avea timp
sd meargd la politie. In aceste conditii, martorul Virgolici Lucian care de asemiene€a, il cunostea
pe inculpatul Harca Mircea intrucat era client al farmaciei acestuia, a inteles €a face un serviciu,
nerezultand ca inculpatul Harca Mircea 1-a determinat in vreun fel.

Actiunea de determinare trebuie sa constea in efectuarea unei activitati concrete determinate
iar in nu in simple Tndemnuri sau intr-o simpla rugdminte. De asemenea‘actiynea de determinare
trebuie sa fie suficient de puternica pentru ca autorul sa treaca la comiterea faptei,

In cauzi, nu rezulti ci martorul Virgolici Lucian a actionatsub imperiul unei astfel de
actiuni exercitatd de inculpatul Harca: acesta din urma nu ava asupra martorului un ascendent moral
si nici nu a promis martorului ca un astfel de serviciu ar avea vreo/importanta in relatiile dintre ei
sau asupra martorului direct. Relatiile dintre martor si inculpatul Harca Mircea s-au rezumat numai
la relatia client-farmacie fard a presupune o dependentad determinatdun cauza de fatd. Prin urmare nu
rezulta cert cd a existat vreo astfel de actiune de determinare din partea tculpatului.

In ce priveste aspectul privitor la suma de bani pe care martorul lacob Adrian a dat-o in
schimbul unei arme de vandtoare a rezultat din declaratiasmartorului Lirca Gheorghe Cristian ca
martorul [acob a cumpdrat o arma de vanatoare pe numelg'martorului Lirca care i-a transferat banii
ulterior tranzactiei, din motive personale martorul Lirca’Gheorghe Cristian nu a mai dorit in final
arma de vandtoare si el s-a inteles cu martorul lacob sa-i raménd acestuia. Aceasta declaratie nu a
fost inlaturatd in nici un fel astfel incat instanta retine realitatea acestei imprejurdri care pune la
indoiala acuzatia adusa celor doi inculpati in sensul ca+da data de 03.04.2015 s-a dat o suma de bani
pentru a fi remisa martorului lacob Adrian.

Martorul Virgolici Lucian a aratat ca nu,era necesara prezenta proprietarului spatiului unde
urma sa fie stabilita resedinta dar ca era ngeesar,ca proprietarul spatiului s fie de acord pe
semndtura sa cu stabilirea resedintei altcuiva in acel Spatiu.

Martorul a declarat ca isi aminteste ca a existat acel acord scris al proprietarului.

Pe de altd parte, scopul stabilirii resedifiter nu este relevant in acordarea vizei de resedinta.
Prin urmare, chiar daca s-ar putea reting,ca inculpata Stefan Liliana si martora Gagu Raluca, care s-
au prezentat personal la ghiseul respe¢tivfau urmarit doar stabilirea unei resedinte pentru a folosi
sotilor lor, totusi aceasta este un evemiment aleatoriu : fie cele doud intelegeau sa si locuiasca
efectiv, fie transferul sotilor lor in Leniteneiarul Focsani datoritd acestei vize de resedinte putea sa
nu aibi loc. In orice caz, chiar daca marterul Virgolici Lucian a fost cercetat pentru cele doud fapte
de fals si a Incheiat un acord dearecunoastere a vinovatiei, totusi, acest aspect are autoritate de lucru
judecat doar in ce priveste situatia de,fapt ce i s-a retinut martorului.

Hotérarea prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate face dovada
certd a existentei a actiunii*de determinare retinutd inculpatului Harca Mircea, raspunderea penala
este personala si fiecare acuzatie"adusa unei persoane se poate baza pe o alta situatie de fapt diferita
fata de calitatea in care se retine,ca persoana acuzata a participat la comiterea unei fapte penale.

Prin urmare, instanta/nu poate retine dincolo de orice indoiala rezonabild, din probele
administrate, ca inculpatii au comis infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata.

In consecintd intbaza art.396 alin.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. ¢ C.p.p. va achita pe
inculpatul HARCAMIRCEA, (...)

- pentru infractitimea de trafic de influentd, prev. de art. art. 291 alin. I C.p.

- pentru infractiunea de instigare la comiterea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 C.p.

rap. la art. 32¥walin.\ C.p.;

- pentru infractiunea de instigare la comiterea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 C.p.

rap. la arty 321"alin. I C.p., toate cu aplic. art. 38 alin. I C.p., privind concursul real de infractiuni
in baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen., va achita pe

inculpata STEFAN (fosta Sgircitu) LILIANA VALENTINA, (...)
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- pentru infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p.

In consecinta fata de solutia pronuntatd in ce privste actiunea penali, va respinge cererea
privind cererea de confiscare de la inculpatul Harca Mircea a sumei de 10.000 lei.

Instanta va ldsa nesolutionata cererea privind desfiintarea totala a Inscrisurilor, réspectiv :

1 . cerere pentru inscrierea in actul de identitate a mentiunii privind stabilireéa,resedintei,
formulatd de Balabaneanu Raluca Claudia si inregistratd la Serviciul Public Comunitar de evidenta
a persoanelor Vrancea cu nr. 9231/31.07.2014 (aflatd in fotocopie la fil. 50 din‘wel /11, originalul
fiind restituit catre Serviciul Public Comunitar de evidentd a persoanelor Vrancea ptin adresa nr.
2121/D/P/2019 din 03.07.2019 — vol.11, fila 80);

2. cerere pentru iInscrierea in actul de identitate a mentiunii privind stabilirea resedintei,
formulata de Sgircitu Liliana Valentina si inregistratd la Serviciul Public/Comunitar de evidentd a
persoanelor Vrancea cu nr. 9232/3 1.07.2014 (aflata in fotocopie la fila 52¥dinvol. 11, originalul
fiind restituit catre Serviciul Public Comunitar de evidenta a persoanelor, Vrancea prin adresa nr.
2121/D/P/2019 din 03.07.2019 — vol. 11, fila 80).

In baza art. 273 alin.1 C.p.p. instanta va dispune decontafea ‘cheltuielilor de transport si
cazare in suma totald de 529.99 lei reprezentand contravaloareyfactura fiscald seria VN NR nr.
477/19.10.2021 (in cuantum de 240 lei) si bon fiscal nr. 133000673/19.10.2021 (in cuantum de
289,99 lei) pentru martorul Lirca Gheorghe Cristian, (...),

Va lua act ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.

Viazand si disp. art. 275 alin. 3 C.pr.pen.;

PENTRU ACESTE'MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

in baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. lasatt. 16 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. achitd pe

inculpatul HARCA MIRCEA, (...)

- pentru infractiunea de trafic de influenta, prey. deart. art. 291 alin. I C.p.

- pentru infractiunea de instigare la comiterea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 C.p.
rap. la art. 321 alin. I C.p.;

- pentru infractiunea de instigare la comiterea mfractiunii de fals intelectual, prev. de art. 47 C.p.
rap. la art. 321 alin. I C.p., toate cu aplic. art. 38 alin. I C.p., privind concursul real de infractiuni;

In baza disp. art. 396 alin. Sp€pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. achitd pe
inculpata STEFAN (fosta Sgircitu), LILFANA VALENTINA, (...

- pentru infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p.

Respinge cererea privind®eererea/de confiscare de la inculpatul Harca Mircea a sumei de
10.000 lei.

Lasa nesolutionata cererea privind desfiintarea totald a inscrisurilor, respectiv :

1 . cerere pentru inscrieréa,ifi actul de identitate a mentiunii privind stabilirea resedintei,
formulata de Balabaneanu‘Raluca,Claudia si inregistratd la Serviciul Public Comunitar de evidenta
a persoanelor Vrancea cu nr.®9231/31.07.2014 (aflata in fotocopie la fil. 50 din vol. 11, originalul
fiind restituit catre Servieiul Public Comunitar de evidenta a persoanelor Vrancea prin adresa nr.
2121/D/P/2019 din 03:07:2019 — vol.11, fila 80);

2. cerere pentru inscrierea in actul de identitate a mentiunii privind stabilirea resedintei,
formulata de Sgir€itu.Liliana Valentina si Inregistrata la Serviciul Public Comunitar de evidentd a
persoanelor Vranceascu nr. 9232/3 1.07.2014 (aflata in fotocopie la fila 52 din vol. 11, originalul
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fiind restituit catre Serviciul Public Comunitar de evidentd a persoanelor Vrancea prin adresa nr.
2121/D/P/2019 din 03.07.2019 — vol. 11, fila 80).

In baza art. 273 alin.1 C.p.p. dispune decontarea cheltuielilor de transport si cazare in suma
totala de 529.99 lei reprezentand contravaloare facturd fiscala seria VN NR nr. 477/19.10.2021 (in
cuantum de 240 lei) si bon fiscal nr. 1330-00673/19.10.2021 (in cuantum de 289,99 lei) pentru
martorul Lirca Gheorghe Cristian, (...).

[a act ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de,stat raman in sarcina
acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copieifprezentei hotarari.
Pronuntata in sedinta public, astazi, 21.02.2022.

Presedinte,
Badiu Mandica Grefier,
Chitu Vipleta Dana

Red./tehnored. BM 21.02:2022/5 EX.
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