EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 — Titlul proiectului de act normativ
Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiupilor din justitie

Sectiunea a 2-a — Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

I. Prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 pprivind organizarea
judiciard a fost infiintatd Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (in centinuare SIIJ), ca structuri
fara personalitate juridic&in cadrul Parchetului de pe lang3
Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) care avea
competenta exclusivd de'efectuare a urmaéririi penale pentru
infractiunile sadvérgite,de judecatori si procurori, inclusiv
judecatorii si proewrorii militari si cei care au calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii (in
continnare CSM). Prin aceastd lege au fost stabilite
principiile de functionare a SIIJ, modalitétile de numire a
conduceriiSIIJsi a procurorilor din cadrul acesteia.
In vederea operationalizirii SIIT incepand cu data stabilita
de legiuitor - 23 octombrie 2018, a fost adoptatd Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri
pentft , operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.
Referitor la existenta SIIJ, Curtea Constitutionald a
constatat, prin Decizia nr. 33/2018 referitoare la obiectia
de=neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei Partea I nr. 146 din 15 februarie 2018, ca
infiintarea si modul de organizare a SIIJ sunt
constitutionale. Prin aceeasi decizie s-a retinut cé
winfiinfarea unor structuri de parchet specializate pe
domenii de competentd materiald (D.N.A. sau D.I.I.C.O.T.)
sau personald (Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie) constituie expresia optiunii legiuitorului, care,
in functie de necesitatea prevenirii §i combaterii anumitor
fenomene infractionale, decide cu privire la oportunitatea
reglementdrii acestora.” (considerep ¥
Cu toate acestea, din analiza U?_’(ﬁi;@?)%tgiale care
ZE)

reglementeaza activitatea SIIJ, aw. uridtoarele:
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» necorelarea dispozitiilor privind modul de organizare a
SIIJ, ca structurd fard personalitate juridicd In cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu atributiile concrete ale sefului SIIJ, car€ par mai degraba
similare  structurilor de parchet | specializate, cu
personalitate juridicd (Directia Nationald=Anticoruptie -
DNA, Directia de Investigare/ a /Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism*=,DIICOT); in acest
sens, spre exemplu, apare atipicd reglementarea numirii
agentilor si ofiterilor de politi¢' judieiars si a specialistilor
de cétre un procuror sef de sectie’din’cadrul unui parchet;
> existenta unei imunitéti de jurisdictie penald de facto a
procurorilor din cadrul SIIJ, Inwunele situatii;

> modul de reglementategi functionare a SIIJ, raportat la
definirea notiunii de procuror ierarhic superior, a comportat
discutii din perspectivay, principiului constitutional al
controlului ierarhict

Sub acest aspect gste de mentionat si faptul c& prin Decizia
nr. 547/2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitated dispozitiilor art. 88 — 88° din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, precum si a
Ordonanteivdesurgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele mdsuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea ‘infractiunilor din justitie, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 753 din 19 august 2020,
Curtea Constitutionald (in continuare CCR) a constatat
necenstitutionalitatea prevederii cuprinse in alin. (6) al art.
88! din'legea nr. 304/2004 conform cireia «Ori de céte ori
Codulnde procedurd penald sau alte legi speciale fac
trimitere la "procurorul ierarhic superior” in cazul
infractiunilor de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege
procurorul sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse
anterior operationalizdrii acesteia», prevedere aplicabild
in ceea ce priveste functionarea Sectiei. Curtea a retinut
faptul ca:

«69. (...) avdnd in vedere momentul in care sunt dispuse
solutiile prin raportare la care procurorul-sef al sectiei isi
exercitd calitatea de procuror ierarhic superior - anterior
operationalizdrii sectiei, deci anterior momentului in care
aceasta a devenit functionald, norma dobdndeste un vadit
caracter tranzitoriu, reglementind _si
preluate de cdtre S.11J. de la alte st
Curtea constatd cd aceasta incalol)

ierarhic, intrucdt stabileste in conf\g!ete{




afara acestei sectii cu privire la actele dispuse de acestia
in cauzele care ulterior au fost transferate in competenta
S.LLJ. Or, este evident cd, stabilind structura ierarhicd din
cadrul P.I.C.CJ., legea nu poate crea raporturi de
conducere/subordonare decdt in plan vértical, iar nu si in
plan orizontal intre diferitele sectii/directii ale P.J.C.C.J.
Principiul subordondrii ierarhice’ eéste aplicabil in
interiorul flecdreil structuri, procurorii fiind supusi
controlului exercitat de procurorul ieravhic superior, toate
aceste structuri fiind subordongte.procurorului general al
PlLcC.CJ»

Din perspectiva oportunitatii’ existentei unei sectii
specializate in investigareawinfractiunilor din justitie, in
raport cu nevoile realefale sistemului judiciar §i prin
raportare la activitatea SILJ de la data operationalizirii sale
(23 octombrie 2018) pénd in prezent, se desprind concluzii
relevante in sensul necesitatii desfiintdrii acestei structuri.
Astfel, de la data/operationalizirii sale Sectia nu a avut
rezultate deosebite.

De asemenea,,opinii/in sensul desfiintérii SIIJ au fost
exprimate si cu ocazia consultarilor efectuate cu privire la
modul de implementare a recomandérilor europene, puncte
de vedere in aeest sens fiind solicitate inaltei Curti de
Casatie si Justitie (in continuare ICCJ), CSM, PiCCy,
DNA, DICOT, SIIJ si asociatiilor magistratilor. Ca
argumiente, aduse de entititile consultate in favoarea
desfiintariiputem exemplifica urmatoarele:

> prin modul de organizare si functionare a SIIJ s-a creat
de facto o categorie de cetiteni care beneficiazi de
imunitate de jurisdictie penald totald, respectiv procurorii
din cadrul SIIJ; SIIJ se indeparteazi de la orice fel de
control ierarhic, dar si judecdtoresc eficient - in cazul
solutiilor de clasare - fiind compusi dintr-un numir extrem
de redus de procurori, care 1si pot da ei insisi, reciproc, orice
solutie de clasare indiferent de situatia de fapt sau de drept
si indiferent de ce abuz ar putea face, pornind de la premisa
cd instantele judecitoresti nu pot obliga sd-si trimitd in
judecatd un coleg, membru al acestei sectii;

» lipsa unor dispozitii exprese care si prevadi posibilitatea
procurorilor din cadrul acestei sectii de a participa la
sedintele de judecati in cauzele de com /pe%‘&i@tSIIJ in care
se dispune luarea masurilor preventwe.% @Qg\m gratorii,
solutionarea cererilor privind mat Sr > & \e de
supraveghere etc., precum si la Judeciareaﬁ éhd :S}‘___I-:,ll ciile
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de atac a respectivelor cauze (lipsi care a creat deja
dificultafi majore in practicd); _

> competenta materiald si teritoriald exclusivi atribuiti
acestel sectii, din punct de vedere fumetional, a creat
dificultati de desfagurare a activititii;

> numirea agentilor si ofiterilor de politie judiciard si a
specialistilor in cadrul SIIJ s-a efectuat de.catre procurorul
sef de sectie (structurd fard personalitate juridicd), desi
numirea/detagarea acestora ar trebui sa se dispuni de
conducétorul institutiei.

Totodatd, in data de 25 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei
a solicitat instantelor judecatoresti, parchetelor de pe langi
acestea, precum si asociatiilor, magistratilor exprimarea
unor puncte de vedere in‘legitura cu o serie de modificari
legislative preconizate cu referire la legile justitiei, inclusiv
cu privire la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie. In urma gentralizirii punctelor de vedere ale
instantelor si parchetelorya rezultat faptul cid 85,47% din
procurorii respondénti si 72,22% din judecétorii
respondenti aw, opinat in sensul abrogirii prevederilor
privind Sectia.

Cu toate acesteappunctele de vedere exprimate, inclusiv in
spatiul public, inperioada de 1a momentul operationalizarii
SIIJ si pand in prezent de citre institutiile din cadrul
autoritdtiiy /judecétoresti ori de cétre reprezentantii
asociafilor magistratilor nu au fost unitare, existdnd doui
curénte diyvergente de opinie: unul in sensul mentinerii SIIJ,
iareelalalt in sensul desfiintarii SIIJ.

De “asemenea, In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
retinut: ,,chiar dacd in expunerea de motive care a insotit
legea prin care a fost infiintatd S.IIJ. nu au fost
mentionate "imperativele obiective gi verificabile” care au
impus  adoptarea  acestei  reglementdri, Curtea
Constitutionald constatd cd din continutul normativ al legii
rezultd aspectele ce vizeazd "buna administrare a justitiei”:
pe de o parte, crearea unei structuri specializate de
investigare care sd asigure o practicd unitard cu privire la
efectuarea actelor de urmdrire penald pentru infractiunile
sdvdrsite de magistrati §i, pe de altd parte, reglementarea
unei forme adecvate de protectie a magistratilor impotriva
presiunilor exercitate asupra lor przr;z/,e.uzarz/denunturz
arbitrare. (...) reglementarea carey f‘m::re\\ba linfarea
S.LLJ. reprezintd o optiune a lengﬁz ory lit_;cfrial@{ml in
acord cu prevederile constim,tiogg’lle (Detthia nr.
390/2021, publicatd in Monitorul ficlal ahR 1}1 "ilel nr.
612 din 22 iunie 2021). K




Argumentele expuse anterior au ingreunat gisirea unei
solutii legislative referitoare la SIIJ, solutie care si
Intruneascd consensul institutiilor din cadrul autorititii
judecatoresti.

IL. Cu privire la SIIJ si activitatea acesteia pot fi mentionate
unele recomandiri si documente algsunor=erganizatii sau
institutii europene, dupd cum urmeazA:

1. Rapoartele MCV
Concluzia Raportului Comisiei citre Patlamentul European
si Consiliu privind progresele inregistrate de Roménia in
cadrul mecanismului de cooperarg si verificare din 22
octombrie 2019 cu privire 1&recomandarea legata de Sectia
pentru investigarea infractiunilordin justitie este ¢ ,,aceste
recomandéri nu au fost puse in aplicare de autorititile |
romane, care au invoeat si argumentul ci legile justitiei
produceau efecte juridice care nu puteau fi oprite”.

In evaluirile Comisiei*Europene s-au retinut urmétoarele:
~Modificarile legatende accelerarea mf lintarii Sectiei
speciale pentru“anchetarea magistratilor §i extinderea
competenfei salex(...) au alimentat si mai mult sursele de
ingrijorare si lipsa de incredere in aceste modificdri. In
special, unele, dintre modificdrile propuse ale legilor
pdreau sd serveascd intereselor anumitor persoane. Aceste
ordonafitesdeurgentd au stdrnit reactii extrem de negative,
care yau\contribuit la cristalizarea pozitiei specifice
exprimgte de populatie in cadrul referendumului din 26
mai 2019 cu privire la modificarea legilor justitiei prin
ordonante de urgentd.

Purerea in aplicare a legilor justitiei modificate a
confirmat, de asemenea, preocupdrile exprimate in
raportul din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse
sistemului judiciar. In particular, Junctionarea Sectiei
Speciale pentru anchetarea magistratilor a confirmat
temerile exprimate atdt in Romdnia, cdt §i in exterior cd
sectia respectivd ar putea fi utilizatd ca instrument de
presiune politicd. Au existat mai multe situatii in care
Sectia speciald a intervenit pentru a schimba cursul
anchetelor penale intr-un mod care ridicd indoieli serioase
cu privire la obiectivitatea sa. Printre aceste situatii se
numdrd §i cazurile in care Sectia speciald a initiat anchete
Impotriva judecdtorilor si a procurorilor. care s-au opus
modificdrilor actuale ale sistemului ] ici r* cum i
modificarile bruste ale aborddrii adopiqté mf@&uz% aflate
pe rolul instangelor, de exemplu retrds egﬂé 7} 5’
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introduse anterior de DNA in dosarefe\ad

5 .




inalt. Numirile in functiile de conducere din Sectia specialdi
au stdrnit, la rdndul lor, polemici. Pe fondul acestora,
numeroase voci din Romdnia au cerut desfiintarea Sectiei
speciale.

Comisia de la Venefia a adoptat un faviz ‘eu privire la
ordonangele de urgentd in iunie 2019, in care confirma
ingrijorarea crescdndd suscitatd degioile modificdri si de
functionarea Sectiei speciale. In cele doud noi rapoarte din
iunie 2019, GRECO a exprimat préecupdri similare.”
(Raportul MCV din octombrie 2019, pag. 5-6, obiectivul de
referinta nr. 1).

Potrivit Raportului din 2020 Capitolul consacrat statului
de drept din Roménia al Gomisiei Europene (https:/eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?7qid=160258210948 1 &uri=CELEX%3
A520205C0322), continuarea activititii Sectiei poate
afecta independenta justitieisi implicit protectia drepturilor
si libertétilor cetdtenilor, persistind ,temerea ci sectia ar
putea fi utilizatd’ca_instrument prin care si se exercite
presiuni asupra magistratilor”.

In Raportul Comisi€i citre Parlamentul European i
Consiliu privind progresele inregistrate de Roménia in
cadrul Mecanismului de cooperare si verificare pe anul
2021, Comisia Buropeani a retinut ci ,,in hotdrdrea sa din
18 mai 2021, CJUE a declarat cd, pentru a fi compatibild
cu dreptull Uniunii, legislatia prin care se infiinteazd o
astfel de sectie specializatd trebuie sd fie justificatd de
Imperdtive obiective gi verificabile legate de buna
administrare a justitiei §i sd se asigure faptul cd aceastd
sectie nu poate fi utilizatd ca instrument de control politic
al activitdtii judecdtorilor si procurorilor §i cd sectia isi
exercitd competenta in conformitate cu cerintele Cartei
drepturilor fundamentale. In cazul in care nu indeplinesc
Cerintele respective, aceste norme legislative ar putea fi
percepute ca urmdrind instituirea wnui instrument de
presiune §i de intimidare a judecdtorilor, care ar aduce
atingere increderii justifiabililor in justitie!. CJUE adaugd
cd normele legislative nationale in cauzd nu pot avea ca
efect ignorarea obligatiilor specifice care 1i revin Roméniei
in temeiul Deciziei privind MCV in domeniul luptei
impotriva coruptiei. (...) CSM a emis un aviz negativ,

I3

Forumul Judecatorilor din Rémania®si altfi, punctul 216. Curtea c[anﬁca, de asemenea, faptul ca mstantel nal;lon 1 i r%ga%\gvg}t\%%
erifica daca reforma care a avut drept rezultat, in Romania, nfiintarea unei sectif specializate a Ministerului Public r eyl hdﬁeﬁm“
udecatorilor si a procurorilor; precum §i normetle privind numirea procurorilor repartizati in aceasta sectie nu sunE dbriata §életis
ermeabila la influente exterioare. Th ceea ce priveste carta, #i revine instantei nationale sarcina de a verifica daci normg\(le, leg1J

1 cauzd nu impledica examinarea cauzei judecétorilor si a procurarilor vizati intr-un termen rezonabil.
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argumentdnd cd sunt necesare garantii suplimentare
peniru a proteja magistratii de anchetele de coruptie
potential abuzive (...).Parlamentul nu a fost de acord cu
solicitarea guvernului de adoptare printr-o procedurd de
urgentda(...)”.

2. Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a
Constliului Europei (Comisia de la Venetia)

In Opinia nr. 924/2018, Comisia de™1a Venetia a
recomandat Roméniei s reconsidere, stabilirea unei
structuri separate de parchet pemtru investigarea
infractiunilor comise de judecitorj si'procurori; recurgerea
la procurori specializati, insotitd dé garantii procesuale
efective, ar putea apidreasca o“solutie alternativi mai
potrivita.

In considerentul nr. 89 din QOpinie, se afirmi ci ,,in aceste
imprejurdri, cu toate cé,alegerea mijloacelor de combatere
a infractionalititii apartineslegiuitorului national, temerile
existente cd noua strietura va fi (incd) un instrument de
intimidare si presjtine la adresa judecitorilor si procurorilor
— in special dacdseste combinati cu alte noi masuri
preconizate in privinta’lor, cum sunt prevederile referitoare
la rdspunderea matetiald a magistratilor — pot fi considerate
legitime si nhartrebui ignorate”.

In Avizul din 8dulie 2021, Comisia de la Venetia a subliniat
céd ,plangerilevexatorii (adesea plangeri penale) introduse
de pepsoane private impotriva judecdtorilor si procurorilor
ar trebui sdfie solutionate de parchetele obisnuite. Aceastd
chestiune ftrebuie privitd ca un subiect care are nevoie
urgentd de reformd’”.

3:=Grupul Statelor Tmpotriva Coruptiei (GRECO)
Consiliul Europei

fnRaportul ad-hoc, adoptat In data de 23 martie 2018
(Reuniunea Plenard 79), in conformitate cu Regula 34 din
Regulile de Procedurd ale organismului anticoruptie al
Consiliului Europei si in Raportul de follow-up referitor la
Raportul ad-hoc, adoptat in data de 21 iunie 2019
(Reuniunea Plenara 83), GRECO a concluzionat ci
recomandarea referitoare la abandonarea crefrii noii sectii
speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie nu a
fost implementatd de Roménia.

1L in data de 27 decembrie 2019, Gu u I; iniei a
aprobat Memorandumul cu tema ,,E ; ‘213‘21 %z legal
cu privire la organizarea §i ﬁmcz‘z , s_ pentru

Investigarea Infractiunilor din Justt;zgf )




Potrivit acestui Memorandum, pozitia Ministerului
Justitiei, aprobati de Guvern, este In sensul solutiei
desfiintarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie.

Un prim proiect de lege in vederea desfiintarii SIIJ a fost
supus dezbaterii publice la data de 4 februarie2020 si, dupa
adoptarea de cétre Guvern, a fost tfansmis Parlamentului
spre aprobare la data de 18 februarien2021.

Proiectul de lege initiat de citre Guvern a fost avizat
negativ de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Hotararea nr.-23 din 11 febryari¢ 2021. In acest aviz, s-a
apreciat cd, pentru a nu lipsi_principiul independentei
justitiei de o garantie legal@jeste necesarid reglementarea
unor mecanisme care s& asigure protectia adecvati a
Jjudecitorilor si procurotilor Impotriva oriciror presiuni.
Proiectul a fost adoptatide cétre Camera Deputatilor, cu
amendamente fatd(de forma Guvernului, la data de 24
martie 2021. Actialmente, proiectul este in dezbaterea
Senatului, nefiind #intrunitd, pa4ni la acest moment,
sustinerea necesara pentru adoptarea solutiilor legislative
propuse de acesta:

Mentiondm.eéd, sub aspectul modalititii de promovare a
interventiei legislative privind desfiintarea SIIJ, aceasta nu
a putut fi efectuati prin adoptarea unei ordonante de
urgentd,, avénd In vedere urmétoarele considerente care
rezultd din(jurisprudenta Curtii Constitutionale:

- v6inta cetitenilor exprimati la referendumul organizat in
data de'26 mai 2019 ale cirui Intrebdri au avut ca obiect
~interzicerea adoptirii de citre Guvern a ordonantelor de
urgentd in domeniul infractiunilor, pedepselor gi al
organizirii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca
ordonantele direct la Curtea Constitutionald”, referendum
ce a fost validat de Curtea Constitutionala;

- existenta pe rolul Parlamentului a proiectului de lege
anterior mentionat avénd acelasi obiect de reglementare.

De asemenea, nici amendarea proiectului de lege aflat in
Parlament si adoptat deja de Camera Deputatilor, prin
instituirea de noi solutii legislative la Senat sau completarea
cu aspecte nediscutate in prima Camer3 a Parlamentului nu
ar constitui o solutie posibild, o astfel de
modificare/completare contravenind principiului
bicameralismului.

1'. In cazul proieetelor de acte
normativeé'ease transpun
legislatie comunitard sau

Nu este cazul.




creeazd cadrul pentru aplicarea
directd a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare
in cauzi, insotite de elementele
de identificare ale acestora

2. Schimbdri preconizate

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, prezentul proiect
de lege propune o solutie fundamentdti pe dous dimensiuni
principale:

> desfiintarea SIIJ;

> preluarea competentei’ SITJnde citre parchetele
obisnuite, aceste cauze urmand a fi instrumentate
doar de procurori anume.desemnati in acest sens,
potrivit procedurii ‘propuse prin prezentul
proiect de lege.

Astfel, prin proiectul delege se propune desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie la data intririi
in vigoare a legii. Ca, urmare, se propune abrogarea
sectiunil care (priveste organizarea, functionarea si
competenta acestei sectii din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si instituirea uvnor dispozitii
tranzitorii referitoare la situatia personalului si a dosarelor
aflate pe rolub.Sectiei la data intrérii in vigoare a acestei
legi.

Proiectul=stabileste expres competenta de efectuare a
urmaririt\penale in cauzele care sunt in prezent de
competenta SIIJ, dupa cum urmeaza:

> Sectia de urmiirire penala si criminalistici din
cadrul Parchetului de pe langi fnalta Curte de Casatie
si-Justitie, pentru infractiunile sivérsgite de judecatorii i
procurorii care sunt membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, de Judecatoru Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii de la curtile de
apel si Curtea Militard de Apel, precum si de procurorii de
la parchetele de pe 1angd aceste instante.

> Parchetele de pe lingid curtile de apel, pentru
infractiunile s@vérsite de judecatorii de la judecitorii,
tribunale, tribunale militare si de procurorii de la parchetele
care functioneazi pe langd aceste instante.

De subliniat cid aceastdi competenti reglementati de

prezentul proiect este aplicabilid m oricérei
SR INZAY

infractiuni, indiferent de parchetul cafe f" 1{63 \@0 petent

anterior Infiintdrii SIIJ (Parchetul e/ pa Tan g‘ail fiaita Curte
de Casatie si Justitie, Directia Né;ao Qjﬁqﬂ% ruptie,
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Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism si parchetele de pe langa curtile de
apel).

Anterior infiintarii SIIJ, Parchetul de pe Jang3 Inalta Curte
de Casatie si Justitie 5i parchetele de pe lang3 curtile de apel
erau competente sd efectueze urmirireawpenali in cazul
infractiunilor sdvarsite de judec#torii proeurori - Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatle si Justitie pentru
infractiunile sdvArsite de membrii Con3111u1u1 Superior al
Magistraturii, de Judecatoru Inaltei Curti de Casatie si
Justitie $1 de procurorii de la/Parchetul de pe langi fnalta
Curte de Casatie si Justitie, iar‘parchetele curtilor de apel
pentru 1nfract1umle savrgitende ceilalti magistrati - in
ambele cazuri, normelésprivind competenta  acestor
parchete nu se aplicau in €azul infractiunilor date in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie si, respectiv, a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Orgamzata si Terorism.

in privinta 1nfract1umlor savérgite de magistratii militari,
competenta de efectuare a urmdririi penale va apartine,
potrivit proiectuluiyin toate cazurile, parchetelor civile —
pentru un pluside claritate a reglementdrii si pentru a evita
punerea sub semnul Intrebirii a legalititii actelor de
urmdrire penald-efectuate de procurori civili, se prevede in
mod expres, cd dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr.
135/2010 “privind Codul de procedurd penali, cu
modificdrile’ si completdrile ulterioare, potrivit cirora
~Urmdriréa penald in cazul infractiunilor savdrgite de
militari se efectueazd, in mod obligatoriu, de procurorul
militar. ”, nu sunt aplicabile.

Solutia propusé este justificatd, in principal, de numdarul
mmsuficient de procurori militari, dar si de statutul de
magistrat al acestora. O solutie similari celei propuse se
regaseste, de lege lata, in ceea priveste competenta
Directiei de Invesngare a Infractiunilor de Criminalitate
Orgamzata si Terorism (unde urmérirea penald se
realizeazs de procurori civili chiar si in cazul infractiunilor
comise de militari). De asemenea, competenta SIIJ a inclus
si efectuarea urmdrii penale in cauzele referitoare la
infractiuni sdvérsite de magistrati militari.

Se observa ci solutla propusé prin prezentul pr01ect in ceea
ce priveste stabilirea competentei nu représ, Qutate
absoluta, competenta dupapcahtatea pers{ éﬁ%
reglementatd in Constitutie si in Codul erpro : T"




penale in cazul infractiunilor sivéarsite de judecitori sau
procurori este acordaté, dupd caz, atit structurii centrale a
Ministerului Public (Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie), ct si unora dintre strueturile teritoriale
ale acestuia (la nivelul parchetelor de pe langa. curtile de
apel), nu are nici aceasta un caracter de noutate. Nou creatul
Parchet European 15i desfisoari activitatea Ja nivel central
(Luxemburg), cét si la nivel teritorial’ (1a nivelul statelor
membre - pérti ale acestei forme de coopeérare consolidats).
Modul de reglementare a competentei propus prin proiect
va permite utilizarea Intregii imfrastructuri existente la
nivelul parchetelor competenté sub aspectul resurselor
umane i materiale, astfel incétinstrumentarea dosarelor de
urmérire penald si se facs.cu celeritate si in mod eficient.

Pentru evitarea situatiilor in care, prin formularea in mod
abuziv a unei plangeri Tmpotriva unui magistrat, cauze
instrumentate de stfueturi de parchet specializate ar putea
fi scoase din competenta acestora, avind in vedere si faptul
cd In rapoartelé, unor organisme internationale a fost
criticatd practicaSIIJde a interveni in dosare de coruptie la
nivel Inalt investigate de DNA (practici intemeiati pe
dispozitiile/art. 88 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judigiard), proiectul de lege prevede faptul ci
procurorii.anume desemnati efectueazi urmairirea penala in
situatia in, care, aldturi de magistrati, sunt cercetate si alte
perspang, doar dacd din motive temeinice privind buna
desfagurare a urmdririi penale, cauza nu poate fi disjunsi
(regula fiind disjungerea).

In sittatia in care, alituri de judecitori de la judecitorii,
tribunale, tribunale militare sau de procurori de la
parchetele care functioneazi pe 1ang3 aceste instante, sunt
cercetate §i alte persoane pentru care, potrivit legii,
competenta de efectuare a urmdririi penale apartine
Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
urmdrirea penald se efectueazi de procurorii anume
desemnati din cadrul Sectiei de urmérire penald si
criminalistici a Parchetului de pe langd nalta Curte de
Casatie gi Justitie.

Proiectul prevede si faptul cd procurorii desemnati
solutioneazd nu doar cauze privind infractiuni comise de
judecitori §i procurori, ci si orice alte cauze dintre cele
pentru care competenta apartme potr1V1t hetului

De asemenea, in pr1v111ta cauzelor prnz nd:- ‘,f £

sunt de competenta parchetului de pe: lah/g"e't urt
. "?.“‘.-}‘ e

potrivit prezentei legi, preluate in condl;rﬂe’ 3
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Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurs penali, cu
modificirile si completirile ulterioare, se prevede ca
urmdrirea penald se efectueazi de procurorii anume
desemnati din cadrul Sectiei de urmérire/penali din cadrul
PICC]J.

In ceca ce priveste procedura de desémnare a procurorilor
care vor efectua urmdrirea penald a‘infractiunilor sivarsite
de judecétori si procur0r1 aceasta este'reglementatd prin
proiect avandu-se in vedere urméatoarelé coordonate:

> Procurorii sunt anume deseémnati de citre procurorul
general al Parchetului de pe langaJualta Curte de Casatie gi
Justitie, la propunerea Plentlui Consiliului Supenor al
Magistraturii, pentru o périadi de patru ani.

Aceastd modalitate de reglementare asigur in mod
echilibrat atit exercitatea rolului de conducitor al
Ministerului Public/al procurorului general al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cit si atributul
Plenului de a realizaselectia procurorilor care vor efectua
urmérirea penald in cauze cu magistrati.

> Efectuarea Wrmdririi penale in cauze care privesc
magistratii numai de citre procurorii anume desemnati de
catre procuroruligeneral al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, la propunerea Plenului
Consilinlui Superior al Magistraturii, si care indeplinesc
anumite conditii de vechime §i experienti profesionali
constituie un mecanism suplimentar, cu rol de garantie, in
vedereanasigurarii unei protect11 adecvate a magistratilor
Impotriva eventualelor presiuni exercitate asupra lor si
impotriva abuzurilor savrsite prin sesmarl/denuntun
arbitrare.

Este de mentionat faptul ci, prin Hotirarea Plenului CSM
nr. 225/15 octombrie 2020, a fost aprobat Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2510/DIJ/1365/DIP/2018
privind ,respectarea principiilor generale care guverneazi
activitatea  Autoritdtii Judec#toresti in cauzele de
competenfa Directiei Nationale Anticoruptie vizand
magistrati sau in legiturs cu acestea”.

Controlul care a stat la baza raportului Inspectiei Judiciare
a acoperit perioada 1 ianuarie 2014 - 31 julie 2018, iar pe
baza datelor rezultate din controlul amintit hotérarea
mentionati, Plenul CSM a retinut ¢ o se@’%%ci ale
procurorilor DNA care au 1nstrumentat:’c"%ﬁ§§ éuﬁ:@egaton
In modalitdtile mentionate prin hotara &

L ) - ,.
reprezentat forme de presiune as(ﬁ X ; é/
consecinte directe in ceea ce priveste th apﬁureg,a/ ‘E}J ui de
RN
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justitie. Prin aceeasi hotirare, Plenul CSM a retinut ci ,,In
raport de imprejurdrile anterior expuse, se poate desprinde
concluzia unei afectdri a garantiilor de independenti a
magistratilor care au facut obiectul cereetirii in aceste
cauze, ca 0 consecintd directi a modului 'in care s-a
desfdsurat urmirirea penali. In desfasuraréa procesului
penal, organele judiciare trebuie §3 asigure respectarea
strictd a legii, imperativ care se implne atit in ceea ce
priveste actiunile celorlalti participanti la procesul penal,
cat, mai ales si cu precddere, actitinile organelor Judiciare
insele.”

O actiune in contencios administrativ avand ca obiect
anularea Hotérdrea Plenului CSM nr. 225/15 octombrie
2020 a fost respinsd de/Cuttea de Apel Bucuresti, solutia
primei instante fiind mentinutd prin Decizia nr. 6144 /7
decembrie 2021 a Analtéi Curti de Casatie §i Justitie
pronuntatd in dosartl nr, 7433/2/2020.

> Conditiil¢ deé“\participare la procedura de
desemnare si desfiisurarea acesteija:

% La nivelul Parchetului de pe langs Inalta Curte de
Casatie si Ifistitie, jpot fi propusi in vederea desemnarii
procurorii care'indeplinesc urmétoarele conditii:

a) au grad profesional corespunzitor Parchetului de pe
lang Inalta/Curte de Casatie i Justitie;
b) au/o vechime de cel putin 15 ani in functia de procuror;
c) au galificativul “foarte bine” la ultimele 2 evaluiri
profesionale si nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii
3 ani; '
d)au-o conduitd moral3 ireprosabili;
€) ‘au o experienti profesionald semnificativi in
supravegherea sau efectuarea urmiririi penale.
Experienta profesionald semnificativi a procurorilor ce
urmeaza a fi propusi in vederea desemnirii se evalueazi
inclusiv prin raportare la specificul si complexitatea
cauzelor instrumentate de respectivii procurori, pe baza
informatiilor sau documentelor relevante pentru activitatea
acestora, solicitate parchetelor fh cadrul cirora au
functionat.
in vederea desemndrii, procurorii care findeplinesc
conditiile previzute de lege 1si depun optiunea la Consiliul
Superior al Magistraturii. e
Directia de specialitate din cadrul %ﬁ@i\zﬁor al
t

Magistraturii verificd indeplinirea co}gid/i:iz; lofpjié}v\‘i te de

S

lege si, In vederea verificirii f‘nd“ 1111;1;if§,ﬁ6',6‘§‘;di’giei
: . : GRENTE T T
referitoare la experienta profesionals-8olictts « tilor de
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parchet la care acestia au functionat date statistice
referitoare la activitatea din ultimii 5 ani, inclusiv rata de
achitéri, restituiri, condamniri, eventualele sesiziri ficute
din partea persoanelor cercetate si solutiile date la acestea,
precumn si orice alte aspecte relevante.

In vederea verificirii Indeplinirii conditiei“referitoare la
conduita morald ireprosabild, directia /de“Specialitate din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii solicits
parchetelor la care procurorul a functionat in vltimii 5 ani,
instantelor de pe lngi acestea/§i baroului opinia cu privire
la conduita Tn exercitarea atributiilor/profesionale, relatiile
cu procuroril, judecétorii, celalaltpersonal al parchetului si
al instantei, avocatii, justitiabilii, expertii si interpretii,
conduita in societate, integritatea, evitarea conflictelor de
interese de orice naturd si impartialitatea, precum si orice
alte aspecte relevanter De'asemenea, directia de specialitate
solicitd Inspectiei/ Judiciare si comunice datele sl
informatiile privind_ integritatea §i impartialitatea
procurorului existente in evidentele acesteia si ataseazi si
datele §i informatiilesde aceeasi naturi aflate in evidentele
Constliului Superior al Magistraturii. Inspectia Judiciari
pune la dispozitia Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii rezolutiile de clasare care privesc activitatea
procurorului.

In termen de 30 de zile de la data primirii propunerilor,
procurotul general al Parchetului de pe langi fnalta Curte
de Casatie i Justitie se pronunts asupra acestora. In situatia
inycare aeesta refuzi desemnarea unui procuror, este obligat
sd motiveze acest refuz. '
De-ladata desemndrii, procurorii functioneazi in cadrul
Sectiei de urmdrire penald si criminalistici din cadrul
Patchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie,
peé posturi anume alocate in acest scop.

Proiectul prevede expres faptul ci la incetarea calitdtii de
procuror desemnat, procurorii desemnati sunt reincadrati
pe posturile detinute anterior.

% Lanivel de parchete de pe l4ngi curtile de apel, pot
fi propusi in vederea desemnirii procurorii care indeplinesc
urmitoarele conditii:

a) au o vechime de cel putin 12 ani in functia de procuror;

b) au calificativul “foarte bine” la ulti ne.
profesionale si nu au fost sanctionati d1sc@\{iﬁﬁ§
3 ani; T B

o

B
) (5

¢) au o conduitd morali ireprosabili;
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d) au o experientd profesionaldi semnificativi in
supravegherea sau efectuarea urmririi penale.

Directia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii intocmeste lista tuturor jprecurorilor care
indeplinesc  conditiile referitoare [la  Vechime si
calificativele profesionale, iar in_vederéa verificirii
indeplinirii conditiei privind experienta profesionald
solicitd unitatilor de parchet la carevacestia au functionat
date statistice referitoare la activitatea din ultimii 5 ani,
inclusiv rata de achitéri, restituiri, ‘eendamniri, eventualele
sesizdri facute din partea persoanelor cercetate si solutiile
date la acestea, precum si orice'alte/aspecte relevante.
Plenul Consiliului Superiory,al Magistraturii propune
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie procurotii care vor efectua urmirirea
penald pentru infractiumile sivarsite de judeciitori sau
procurori.

Dacd apreciazd necesary Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii poate invita procurorii in vederea sustinerii
unui interviu.

Reglementdrile prepuse, care includ elemente precum
vechimea sawexperienta profesionald drept conditii pentru
selectarea In vederea desemnirii, instituie un veritabil
mecanisi care:sd asigure protectia adecvati a judecatorilor
si procurorilorimpotriva oriciiror presiuni.

Dupérexpitarea perioadei de patru ani pentru care au fost
desemnati,/In conditiile legii, respectivii procurori pot fi
desemnati pentru o noud perioadi de 4 ani, potrivit aceleiasi
proceduri. :

>““Incetarea calitdtii de procuror desemnat se poate
dispune in urmitoarele cazuri:

a) pentru ineficientd profesionald apreciati in functie de
eficienta si calitatea activitatii;

b) la cererea procurorului desemnat, pentru motive
temeinic justificate;

c) in situatia aplicarii unei sanctiuni disciplinare;

d) imposibilitatea exercitirii atributiilor pe o perioads mai
mare de 3 luni de cétre procurorul desemnat;

¢) mutarea procurorului intr-o altd sectie a parchetului,
delegarea, detagarea sau transferul acestuia.

fn ceea ce priveste ineficienta profesionalss
incetare a desemnadrii, trebuie semnalatqfa?p'o”l_\é\? 3{1&
desemnaru pentru acest motiv nu are ei" cfﬁi. B
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profesional al procurorului. In raport de Imprejurarea ci
desemnarea are natura unei repartiziri administrative cu o
procedurd speciald, iar nu o conditie ad validitatem pentru
functionarea procurorului potrivit gradului profesional
dobéandit, criteriul ineficientei profesionale\nu necesits
detaliere, fiind acoperit de indicatori de calitate si
operativitate a activitdtii de urm#rire penald (achitiri
imputabile, infirmari imputabile, contéstatii intemeiate pe
dispozitiile art. 488! C. proc. pen. admise).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau
la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizeazd existenta
unuia dintre cazurile de incétare a desemnirii prevazute de
lege si, daci este cazul, formuleazd propuneri de incetare a
calitdtii de procuror ‘desémnat in vederea efectusrii
urmaririi penale in cauzele privind infractiunile sivarsite de
judecitori si procurofi.

Procurorul general‘al Parchetului de pe l4ngs nalta Curte
de Casatie si Justitie dispune incetarea calitatii de procuror
desemnat in termen de/10 zile de la comunicarea hotirarii
Plenului Consilitlui Superior al Magistraturii.

Pentru evitarea unor interpretéri neunitare ale dispozitiilor
referitoare‘la competenta de efectuare a urmirii penale in
cazul infractiunilor savarsite de judecitori si procurori, se
impunefreglementarea faptului ci procurorii cu functii de
conducere/isi indeplinesc atributiile de procuror ierarhic
superior’ ai procurorilor anume desemnati, pentru
exercitarea controlului ierarhic, fird a fi necesari
desemnarea lor potrivit dispozitiilor proiectului.

Proiectul prevede expres numirul maxim de procurori ce
suntdesemnati:
" 14 In cadrul Sectiei de urmirire penali si

criminalistici;
cate trei pentru fiecare parchet de pe lang3 curtea de apel.
» Pentru situatiile obiective, in care procurorul

desemnat se afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile
pe o0 perioadd mai mare de 3 luni sau in caz de
incompatibilitate, iar in cadrul parchetului nu existi un alt
procuror anume desemnat, sau in cazul in care procurorul
desemnat se afld in imposibilitate de a-si exercita atributiile
pe o perioadd mai micd de 3 luni, pentru efectuarea actelor

de urmérire penald care nu suferd aménafe, i Sin

. . - 4 *i;&n bis
parchetului nu existi un alt Procurorts; 'ﬂ?—ii_‘éﬁf) , }qmnat,
- o o & R P A .
urmarirea penald se efectueazi de progir 81 eI%;é'[,
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de urmérire penali si criminalistici dm‘géad
de pe langs Inalta Curte de Casatie si Jﬁ%ﬁ;;iﬁ'
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de procurorul general al parchetului de pe langi curtea de
apel (fird a fi necesard desemnarea acestora potrivit
prevederilor proiectului).

> In vederea efectusirii cu celeritate siinmod temeinic
a activitatilor de descoperlre si de urmdrire a infractiunilor,
proiectul prevede si ¢4, in cadrul Parchétului de pe langi
Tnalta Curte de Casatie si Justitie i al parchetelor de pe
langd curtile de apel functloneaza, prin detasare, ofiteri si
agenti de politie judiciard, in limita posturilor aprobate
potrivit legii.

>  Proiectul cuprinde o série/ de dispozitli tranzitorii,
atdt in ceea ce priveste desemmarea procurorilor, cit si
situatia cauzelor si a personalului SIIJ la data desﬁmtaru
acesteia.

Astfel, proiectul prevede “¢i pani la desemnarea
procurorilor, in conditiile legii, efectnarea actelor de
urmérire penald care nu suferd amdnare in cazul
infractiunilor sivarsite devmagistrati se face, dupi caz, de
procurorul-sef (al #Sectiei de urmarire penali i
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie §i, Justitie sau de procurorul general al
parchetului deé'pe 1angi curtea de apel.

In ceea ce pr1ve§te cauzele aflate pe rolul Sectiei la data
intrérii in vigeare a legii, acestea se propune a fi se
transmise pe cale administrativd, in termen de 60 de zile
lucrétoare de la data intrarii in vigoare a legii, parchetelor
competente/potrivit legii, prin grija Parchetului de pe lang3
Tnalta “Curte de Casatie si Justitie. Pentru dosarele
solutionate, aflate in arhiva Secpel la data desfiintirii,
termenul de transmitere este de 180 de zile lucritoare.

De asemenea, actele de procedurd indeplinite in aceste
cauze anterior intrdrii in vigoare a legii, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, riman
valabile.

Pentru  respectarea  principiului constltutlonal al
subordondrii ierarhice a procurorilor in cadrul Ministerului
Public ¢i avind 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la reflectarea acestuia 1in
reglementérile infraconstitutionale (cu titlu de exemplu
mentiondm Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020,
anterior citatd), projectul prevede ci solutiile dispuse de
procurorii Sectiei, care anterior intrérii fn-vigoare a legii nu
au facut obiectul controlului ierar e %ung\% puse dupd
aceastd datd controlului exercitat de / oash»l‘“ neral al
PICCJ, regula fiind incidents at(a A

|—|
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exercitat din oficiu, cét si in cazul controlului exercitat la
sesizare (plangere).

Incepand cu data desfiintérii Sectiei, reprezentarea
Ministerului Public in cauzele preluate dé“la Sectie va fi
asiguratd de procurori din cadrul parchetelor/de pe langa
instantele pe rolul cdrora se afli acestea.

Aceste dispozitii se aplica si in ceea cespriveste cauzele
referitoare la infractiunile comise de judecitori si procurori,
care se aflau pe rolul instantelor de judecati la data
operationalizirii Sectiei si nu au fost solutionate pani la
data intririi in vigoare a prézenteilegi.

De asemenea, pentru respectareawprincipiului subordonirii
ierarhice, ciile de atac exercitate de Sectie vor putea fi
retrase numai de procurorul,general al PiCCY.

Posturile aflate in schema de functii si de personal a Sectiei
la data intririi in vigoare a legii riman. in schema
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
fiind  preluate ~de Secgla de urmdrire penald si
criminalistica.

Referitor la situatia personalului din cadrul SIIJ, procurorii
din cadrul Sectiei,\inclusiv cei cu functii de conducere,
revin la parchetele de unde provin sau la parchetele unde au
promovat in cenditiile legii pe perioada desfisurarii
activititii in cadrul Sect1e1 De la data revenirii la parchetul
de unde provin sau unde au promovat, procurorii fisi
redobdndese gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzafoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéndite’ ca urmare a promovirii, in conditiile legii, Tn
timpulwdesfésurdrii activititii In cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Detagdrile in curs ale personalului pe celelalte categorii de
posturi se mentin in cadrul Sectiei de urmdrire penald §i
criminalisticd a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pand la implinirea termenului pentru care
acestea au fost dispuse.

La judecarea cauzelor instrumentate de procurorii
desemnati potrivit prezentei legi, precum si la solutionarea
propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oriciror alte
cererl formulate in respectivele cauze participi procurori
din cadrul parchetelor de pe lang instantele competente pe
rolul cérora se afli acestea.

La data intrérii in vigoare a prezep
Sectiunea 2! -, Sectia pentru mves@;a@z&gﬁ? ¢
justitie” din Legea nr. 304/2004 x@d%%
judiciar3, republicatd in MomtoruL Oficial "&1\ Romaéniei,

..\‘ /s h"'(“l
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Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Apreciindu-se c# este oportuni revenirea la solutia
prevazutd de Codul de procedurs penals afiterior, respectiv
atribuirea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a competentei
de judecare in prim instantd a cauzeler privind infractiuni
savarsite de judecitorii de la curtile de apeksi procurorii de
la parchetele de pe langd acestea,“proiectul contine si
dispozitii privind modificarea prevederilor art. 38 alin. (1)
lit. f) si, corelativ, ale art. 40 alim. (I)din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.486 din 15 iulie 2010, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a — Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1'. Impactul asupra mediului
concurential i domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului aface

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cit si pe.térmen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe 5
curent ant
1 2 3 4 5 6 7
2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

(1) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilonsociale de
stat:

(i) contributii dewasighrari

2. Modificéri alescheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget dewstat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal
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(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

¢) bugetul asiguririlor sociale de
stat:

(1) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus,
din care:

a) buget de stat

(1) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificirilor
veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

Proiectul nu are influenti financiar3.

7 Alte informatii

Sectiunea a 5 —a — Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Misuri normative necesare
pentru aplicarea prevederilor
proiectului de act normativ:

a) acte normative in vigoare ce
vor fi modificate sau abrogate,
ca urmare a intrérii In vigoare
a  proiectului de act
normativ;

b) acte normative ce urmeazi a
fi elaborate in implementrii
noilor dispozitii.

Nu este'cazul.

11. Compatibilitatea proiectului
de act normativ cu legislagiain
domeniul achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de
act normativ cu legislatia
comunitard In cazul\proiectelor
ce transpun prévederi
comunitare

\ B2
R

3. Misuri normative necesare
aplicarii directe"a actelor
normative comunitare

Nu este cazul.
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4. Hotarari ale Curtii de Justitie
a Uniunii Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative gi/sau
documente internationale din
care decurg angajamente

6. Alte informatii.

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a — Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiecfului de act

normativ

1. Informatii privind procesul
de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme
implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legati
de obiectul proiectului de act
normativ

Nu este cazul

3. Consultirile organizate cu
autoritatile administratiei
publice locale, in situatia in
care proiectul de act normativ
are ca obiect actjvititi ale
acestor autoritati, in conditiile
Hotararii Guvernului nr.
521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor
asociative ale autorittilor
administratiei publice locale la
elaborarea proiectelor de acte
normative

Nu este cazul

4. Consultérile desfigurate in
cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotérérii Guvernului nr.
750/2005 privind constituirea
consiliilor interminiSteriale
permanente

Nu este cazul

T

5. Informatii privind.avizarea
de citre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul*Suprem de
Apdrare a Tarii

Proiectul prezentului act a fost awgﬁy'&e:,Cé%ﬂml
Superior al Magistraturii prin Hota ﬁrenvf‘?/%l@ 2.
P
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¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei
e) Curtea de Conturi.

Sectiunea a 7-a — Activititi de informare publici privind elaborarea si ifiplementarea
proiectului de act normativ

1. Informarea societétii civile Proiectul de act normativ a fost elaberat'ew’respectarea
cu privire la necesitatea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind~ transparenta
elaboririi actului normativ decizionald in administratia publicd, xepublicats, fiind

publicat pe pagina de internet,a Ministerului Justitiei
(www.just.ro) spre dezbatere/ publicd la data de 21
ianuarie 2022.

2. Informarea societitii civile Nu este cazul
cu privire la eventualul impact
asupra mediului In urma
implementérii proiectului de
act normativ, precum si
efectele asupra s@natatii si
securititii cetdtenilor sau
diversitatii biologice

3. Alte informatii Nu este cazul
Sectiunea a 8-a - Misuri de implementare
1. Masurile de punere in Nu este cazul

aplicare a proiectului de act
normativ de cétre autorititile
administratiei publice centrale
si/sau locale — Infiintarea unor
noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor
existente

2. Alte informatii Nu au fost identificate

X 7 v,

.'\ ('u\\“i’;;}!? 9\
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Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie, pe care il
supunem Parlamentului, spre adoptare, cu procedura de urgentd previzuta de
art.76 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicati.

NIC QYK B-IONKS/ATUCA
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