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Instanta constituita ot
Presedinte: Dana-Maria Haliei— j
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Pe rol se afli judecarea plamgerii formulatd de petentul CRISTESCU
HERLEA DUMITRINA in contradictoriugcu m at INSPECTORATUL DE POLITIE
AL JUDETULUI NEAMT, avand ca obi ere contraventionald OUG 195/2002R.

La apelul nominal ficut 1 inta publica, la prima strigare a cauzei au lipsit
partile, la a doua strigare au lipsit péartile!
Avénd iIn vedere faptul®ed nie#una dintre parti nu este prezentd instanta lasa

cauza la a doua strigare in vederea respectatii dreptului la aparare al partilor si In considerarea
i Regulamentul de Ordine Interioar al instantelor

judecatoresti (Anexa la Hotarirea nului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
13751 7.12.201 53, 7
La a doua striga UtH in sedinta publica, nu se prezinta partile.

S-a fdcut lgcauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereazi
instantei urmétoarele:

*. Obiect el: pldngere contravenfionala OUG 195/2002R;

*. Stadiu proeesual: fond, cauza se afla la primul termen de judecata.

*. Proge ¢ citare a fost legal indeplinita.

in eiul art. 131 Cod de procedura civila, instanta verificd din oficiu

competenta si constatf cd Judecitoria Tirgu Neamt este competentd general, material si
teritorial si er prezenta cauzd, potrivit dispozititlor art. 126 din Constitutia
Roméniei, 2 egea nr.304/2004, art. 94 pct. 3 Cod procedura civila si art. 32 din OG -
2/2001.

In temeiul art. 238 alin.1 din Codul de proceduri civild, tindnd cont de obiectul
a procesuald a partilor, estimeaza durata necesara solutiondrii prezentei cereri
de judecata.

In temeiul art. 258 raportat la art. 255 Cod procedura civild, apreciindu-le ca
indyadmisibile, legale, pertinente, concludente si utile, putdnd duce la dezlegarea pricinii,
incuviinfeaza in cauzd proba cu inscrisuri i inregistrarea video.

Instanta, socotindu-se lamuritd, declard incheiatd cercetarea judecétoreasci si
refine cauza spre solutionare.



INSTANTA,

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, instanta retine urmitoarele:

Prin cererea adresa Judecdtorie Tg. Neamt si inregistratd sub nr.
1062/321/2021, din data de 19.04.2021 petentul Cristescu Herla Dumitrina, in contradictoriu
cu intimatul INSPECTORATUL JUDETEAN DE POLITIE Neamt, a formulat plingere
contraventionalda impotriva procesului verbal de contraventie seria PNTX nr. 0313507
incheiat la data de 04.04.2021, de cétre agentul constatator prin cagesa,fost sanctionat in baza
art. 120 alin. 1 lit. I i art. 147 alin. 1 din HG nr. 1391/2006, iar @ complementard 1-a
fost retinut permisul de conducere pentru 30 zile, pe motiv ca Iaydatagde 04.0.42021, orele
17:29, a condus autoturismul cu numarul de inmatriculare , PE DN 15B in afard
localitatii Pluton si a efectuat manevra de depésire a autoturi 1 cu numdér de inmatriculare

pe marcajul longitudinal simplu continuu. De as@menea nu avea asupra sa
certificatul de inmatriculare, solicitind admiterea pling®mii, anfilarea procesului verbal de
contraventie mentionat pentru motive de nelegalita meinicie, anularea masurii
complementare, fard cheltuieli de judecata.

In motivarea plangerii, aratd petentulag
continud deoarece autoturimul din fata sa rula &z
deoarece aflase ca périnti sunt la pat. &

A mai ardtat ca, fiind foaret stresat Sa a realizat cd are certificatul de
inmatriculare asupra sa, fiind consemnat céd n Nnta caest document.

In drept, a invocat disp. OG 1, art. 194 Cp.c..

Petentul a depus la dosar in dovedirea plangerii formulate.

Intimatul IPJ Neamt, a dosar intimpinare, prin care a solicitat
respingerea plangerii ca neintemeiata si ea procesului verbal ca legal si temeinic.

Intimata a ardtat cd la e 04.04.2021, orele 17:29, petentul a condus
autoturismul cu numérul de inmatri , PE DN 15B in afara localitatii Pluton
si a efectuat manevra de depasire smului cu numér de inmatriculare pe
marcajul longitudinal simplu contin de asemenea nu avea asupra sa certificatul de
inmatriculare.

st nevoit sa depaseascd pe linia
4 sub limitd legald si se grabea

Faptele sunt prevazuta si sanctionatd de art. 120 alin. 1 lit. i si art. 147 alin. 1
din HG 1391/2006 fiind safictienate cu amenda in cuantum de 980 lei, cu posibilitatea de a
achita 290 lei, jumétate 154zile lucratoare. Ca mdsuri complementare s-a dispus
suspendarea dreptului de e pe o perioada de 30 zile.

Cu ocazia a ii la cunogtintd a continutului procesului-verbal de constatare
contraventionala, pet rmulat obiectiuni, a semnat de luare la cunostinta si de primire
a exemplarului nr. 2 ceésului-verbal de constatare.

S-g sustinut de citre intimat cd procesul-verbal de sanctionare este temeinic si
legal intocmit, si de 2/2001 nu cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probanta a
actului de congtatare a contraventiei, din economia textului art. 34 rezultd ci procesul-verbal
in cauzi face qua;iei de fapt si a incadrérii in drept péné la proba contraré.

Mai, mult decat atét, fapta contraventionald descrisd in procesul-verbal -
t, s-a ardtat cd este probatd cu ajutorul prezumtiei de legalitate a actului
ctul fiind emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma
ge, coroborat cu prezumfia de autenticitate - actul emandnd de la institutia
at si cu prezumtia de veridicitate.

Sub aspectul individualizdrii sanctiunii, s-a aritat ca au fost intocmai respectate
ile art. 21 alin. 3 din OUG 2/2001, tinandu-se seama de imprejurarile in care a fost

inscrisul

Prin decizia nr. 183/08.05.2003, publicata in M. Of. nr. 425/17.06.2003 s-a
stafuat ca prevederile OG 2/2001 sunt constitutionale si in deplin acord cu dispozitiile art. 6
din CEDO, deoarece permit persoanei interesate sd se adreseze justitiei cat sa ii fie respectate
garantiile procesuale, generale si speciale, previzute de acest text.



In drept, au fost invocate art. 15 din OG 2/2001, art. 101 alin. 2 din OUG
195/2002.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului prin prisma sustinerilor pdriilor, a
mijloacelor de probd administrate si a dispozifiilor legale incidente, instanta retine
urmdatoarele:

Astfel, se retine faptul ca, prin procesul verbal seria PNTX nr. 0313507
incheiat la data de 04.04.2021de INSPECTORATUL JUDETEAN DE POLITIE NEAMT,
petentul a fost sanctionat contraventional in baza art. 100 alin. 3 - €din OUG nr. 195/2002,
iar ca misurd complementard i-a fost retinut permisul de conduéere pentru 30 zile, constind
in aceea ca la data de la data de 04.04.2021, orele 17:29, a conduSsamtoturismul cu numarul
de inmatriculare , PE DN 15B in afari localititii/Pluionssi a efectuat manevra de
depisire a autoturismului cu numar de inmatriculare pe marcajul longitudinal
simplu continuu, de asemenea nu avea asupra sa certificatul de inmatriculare.

Procesul verbal de contraventie a fost Intecthit la data de 04.0.42021 si a fost
inmanat petentului sub semnétura in aceeasi zi, iar plagger€a acestuia a fost depusa la instanta
la data de 19.04.2021, in termenul legal de 15 zile prevazut de art. 31 alin. 1 din OG nr.
2/2001.

Instanta competentd si solutionezg plangetea contravenfionald este investitd,
potrivit art. 34 alin. 1 din OG nr. 2/2001, si verifice Tegalitatea i temeinicia procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei contestat.

Sub aspectul legalititii, insténta COmstatd cd, in cauzd, nu se poate refine
existenta vreunei cauze de nulitate a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei contestat prevazute de art. ¥6-1Z,din" OG nr. 2/2001 care sa poati fi invocatd de
instanta din oficiu si nici petentul nu a susgifut yreo cauzi de nulitate a procesului verbal.

In prezenta cauza instanfagetine’ci petentul nu a dovedit nicio vitdmare care sa
impund anularea procesului verbal dg contraventie.

Sub aspectul temejiiciei, jiistanta retine cd, situatia de fapt mentionatd in
procesul-verbal de contraventie de cdtre agentul constatator este doveditd prin probele
administrate Tn cauza.

Procesul-verbal d¢ conStatare si sanctionare contraventionald reprezintd faptul
generator al contraventiei, infrunind elementele unui act administrativ veritabil, respectiv: act
unilateral, emis in regim dg¢ puferefpublicd, pentru punerea in executare a legii. in consecinta,
acesta se bucuri de prezumiiaadeftemeinicie si legalitate cu privire la mentiunile efectuate de
citre agentul constatator\prin propriile sale simfuri (ex propriis sensibus), contravenientul
putand dovedi, cu ogice _mijloc de proba, caracterul neconform al mentiunilor inscrise n
procesul-verbal. )

Totodatangrebuie avut in vedere cd nu toate contraventiile au o natura juridica
suficient de aproptatd cu gea a unei infractiuni, astfel incat sd cadd sub incidenta prezumtiei de
nevinovatie, drept recunoscut doar in materie penald, atit prin Constitutie, cdt si prin
Conventia eurdpeani @ drepturilor omului. In acest sens a fost si Hotirdrea CEDO pronuntati
in cauza Anghel Thpotriva Roméniei, cind s-a stabilit c& Conventia nu se opune existentei
unor prezumtii, de fapt sau de drept in legislatia statelor nationale, atit timp cat se incadreazi
in anumif@¥mite rezonabile, findnd cont de gravitatea mizei pentru cel vizat si respectind
drepturile apérarii.

Astfel, in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, obligatorie pentru statele
semmatareNale Conventiei, s-au conturat trei criterii alternative in vederea stabilirii naturii
penaleNa unei fapte, in vederea atragerii garantiilor si drepturilor corespunzatoare in
beénefitiul persoanei care a savirsit-o, respectiv calificarea faptei in dreptul intern, natura
faptSiincriminate (aplicabilitatea generald a acesteia), natura si gravitatea sanctiunii aplicate.

Fatd de acestea, instanta refine ca primul si cel de-al doilea criteriu,
Meilfionate in cele ce preced, nu sunt aplicabile spetei de fata: primul, deoarece contraventia,
in dreptul intern, se apropie cel mai mult de procedura civild, iar cel de-al doilea, intrucit
normele de incriminare, respectiv. OUG nr. 195/2002 si HG nr. 1391/2006, nu au



aplicabilitate generali, ci se adreseazd unui grup restrans de persoane, format din indivizi cu
0 anumiti calitate, anume aceea de posesori ai unui permis de conducere.

Potrivit ultimului criteriu, fapta petentului poate fi asimilatd unei fapte penale
sub aspectul sanctiunii aplicate, deoarece amendarea cu suma de 980 lei §i sanctiunea
contraventionald complementard a sspendarii dreptului de a conduce au un caracter
deopotrivd sanctionator si preventiv, nefiind destinate acoperirii vreunui prejudiciu, ci in
principal impiedicarii repetarii unor actiuni similare. Prin urmare, se poate refine caracterul
punitiv al sanctiunii aplicate, care este caracteristic sancfiunilor peng

In cauza Ioan Pop contra Romaniei, Curfea a
amenda aplicatd in temeiul QUG nr. 195/2002 si suspendarea 'a
includ in sfera acuzatiei in materie penald Aceastd calificareé 1mpune pentru instantd
obligatia de a asigura in proces functionarea efectiva a tuturofigagantiilor impuse de art. 6 din
Conventie, indeosebi a celor care privesc contradictorialitateadwnemijlocirea, dreptul la
aparare, precum si prezumtia de nevinovafie care, fara veaQ) valenta absolutd, este in
strAnsa legitura cu prezumtia de legalitate si temeifii procesului verbal, datd de
constatarea personald a faptei de citre agentul co Asadar, Curtea nu inlaturad
prezumtia de legalitate a procesului-verbal din procedura aventionala romana, ci impune
echilibrul ce trebuie si existe intre prezumtia de inovagie specifica materiei si prezumtia
de legalitate si validitate a procesului-verbal de c entie.

In consecints, contravenientul beneficia?a de prezumtia de nevinovatie, pe
care nu poate fi obligat sd o rdstoarne, sarci %i revenind institutiei al cdrei angajat
este agentul constatator, respectiv intimatulpn

Sub acest aspect, instanta r
relativa de autenticitate si veridicitate,
constatator si constatate personal de acesta.

In acest context, instanta
contencios european al drepturilor '
parte la Conventie dreptul de a inves
unor fapte minore (a se vedea in acest
Conventiei procedura de aphca
act necontestat in fata unel
formularii unei contestatn

jonat in sensul cd
ui de a conduce se

ocesul-verbal, beneficiind de o prezumiie
vada deplind a celor retinute de agentul

inteste cd, potrivit jurisprudentei instantei de
fi lipsit de logica sa le fie recunoscut statelor
ne administrative cu competenta de sanctionare a
cauza Lauko impotriva Slovaciei), fiind conforma

, avand implicit si valoare probatorie, iar in momentul
impotriva unui alt act de acelagi gen, acordarea unei

in ansamblul materialului probator administrat, rezultd ca
intimatul si-a indeplinit afia de a rdsturna prezumfia de nevinovdtie de care

itiilor art. 120 lit 1 i art. 147 alin. 1 din HG 1391/2006, se
interzice depasireg vehicillelor cdnd pentru efectuarea manevrei se Incalcd marcajul continuu,
simplu sau dublu, ¢ parte sensurile de mers, iar autovehiculul circuld, chiar s1 partial, pe
sensul opus, ori se ingalca marcajul care delimiteaza spafiul de interzicere: conducétorul de
autovehicul sau vai este obligat: sa aibd asupra sa actul de identitate, permisul de
conducere, ificgtul de inmatriculare sau de inregistrare i, dupa caz, atestatul profesional,
precum sicelelalte documente previzute de legislatia in vigoare;

onform art. 100 alin. 3 lit. ¢ constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda previzutd in clasa a II-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale
are a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perloada de 30 de
irea de citre conducitorul de muiovehicul, tracior agricol sau fnecsbor o Lanva
ectarea regulilor privind depagirea.

Simpla negare a petentului in sensul c¢i faptele nu corespund adevarului nu ar fi
suficients, atdta timp cit acesta nu aduce probe sau nu prezintd o explicatie rationald
pentru care agentul ar fi intocmit procesul-verbal cu consemnarea unei situatii nereale, pentru
a se ridica un dubiu cu privire la obiectivitatea acestuia ori nu invoci alte imprejurari credibile
pentru a rasturna prezumtia simpld de fapt ndscuta 1mp0tr1va sa. In cauza dedusi judecitii,



petentul nu a ficut dovada unei situatii contrare celei retinute in procesul-verbal de
contraventie, care a fost constata de agentul instrumentator prin propriile simturi.

Astfel, din proba cu inregistrarea video, instanta retine cd, la data de
04.0.42021 orele 17:29, a condus autoturismul cu numarul de inmatriculare « PE
DN 15B in afard localitatii Pluton si a efectuat manevra de depidsire a autoturismului cu
numir de inmatriculare " pe marcajul longitudinal simplu continuu la minutul

17:29:21.

Potrivit art. 181 alin. 1 din HG nr. 1391/2006, 1
constatatd cu ajutorul unui mijloc tehnic certificat sau unui mijlo
metrologic, polifistul rutier incheie un proces-verbal de congtal
modelului prevdzut in anexa nr. 1D, dupé prelucrarea inreg

conducatorului de vehicul.
Prin urmare, instanta constatd cd sun indepn ite cumulativ elementele

la in care fapta a fost
¢ omologat si verificat
aresd’ contraventiei, potrivit
si stabilirea identitatii

constitutive ale faptei contraventionale refinute In sarcipa ntului, iar conduita acesteia se
situeaza in sfera ilicitului contraventional.

In ceea ce priveste latura obiectivd ntfaventiei, elementul material al
acesteia s-a materializat prin acfiunea petentului onduce autoturismul cu numdrul de
inmatriculare ', PE DN 15B in afarg 1 Pluton si a efectuat manevra de
depasire a autoturismului cu numar de inmatri€ula pe marcajul longitudinal

sociale privind asigurarea desfagurarii in si a circulatiei pe drumurile publice.

Legatura de cauzalitate d ta sdvarsitd si urmarea imediatd rezultd din
materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii sub atitudinea psihicd a petentului fatd de fapta si

urmérile acesteia imbracd forma yinovatiei in modalitatea intentiei indirecte, deoarece a
prevazut rezultatul faptei sale si
acestuia.

Din acest
sancfiunea minima ¢
constata cd sanctiu
al faptei savarsite.

In a refine ca fapta retinutd prezinta un grad semnificativ de pericol social,
in conditiile frecventel accidentelor rutiere, si cd aceasta este corect individualizatd de agentul
sanctionator, Wnen;inerea sanctiunii amenzii in cuantumul legal aplicat petentul va
trage conseciniele C&'se impun si va avea un comportament responsabil in trafic.

véhd in vedere cele anterior precizate, plangerea contraventionald urmeaza a

icatd intruneste cerina proportionalitdtii cu gradul de pericol social

f1 respins

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd plédngerea contraventionald formulatd de petentul
istescu Herla Dumitrita,

,, impotriva procesului-verbal de contraventie seria PNTX nr. 0313507 incheiat
la data de 04.04.2021, in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie al judetului
Neamt, cu sediul in Piatra Neamt, str. Eroilor, nr. 16, jud. Neamt, cod fiscal 2613478, cont
bancar RO8TREZ49123610120XXXXX. s



Cu drept de apel la Tribunalul Neamt in termen de 30 zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Tirgu-Neamt, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, astazi, 13.07.2021.

Presedinte - Grefier
Dana -Maria ici Teo rigoras

Q.




