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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de rec t#l E E

E in contradictoriu cu paratii B B C , Directi inald Anticoruptie —
Structura Centrala, C C C , avand ca obiect actiuneh raspuffere delictuala.

Dezbaterile si cuvantul pe fond au avut loc in sedinta publica din data de 09.11.2021, fiind consemnate
in Incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integran WZenta, cand tribunalul, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la datag@e 24.1T021, cand a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata ur

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucure

/2021, reclamantul E E E , de reclamant, a chemat in judecata pe
paratii B B C - procuror in cadrul Parchigtului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, C_ C C ,R C icitand instantei de judecata ca, prin

hotararea ce se va pronunta, sa dispuna obligare
cuantum de 1.000,000 lei ( RON) reprezenta;
comunicate de presa si furnizarea de info ii
de nevinovatie (cu referire indeosebi la co catgle de presa nr. 336/VHI/3/23 martie 2016
nr.342/VIIl/3/23 martie 2016 postate pe w.pna.ro, site oficial al DNA-Structura Centrald),
nerespectarea dreptului la viata privata, fad a Incdlcarii dreptului la propria imagine si atingerea
adusa vietii private prin informatiile 4 ersonale furnizate in mod abuziv in presa in timpul
urmaririi penale, obligarea in solid jlor la plata de daune cominatorii de 100 lei (RON) pentru
flecare zi de Intarziere in plata despagubigilor la care vor fi obligati prin prezenta hotdrare, publicarea
hotararii definitive in doua ziare e cheltuiala paratilor.

ar a paratilor la plata unei despagubiri in
area prejudiciului cauzat prin emiterea unor

ca, Tn Romania, la nivelul opiriies ice, fenomenul coruptiei este considerai a fi o prezenta constanta
si generalizatd in cadrul i
»penali” fatd de persoanele
echivalenta cu o conda

In motivarea cererii, reclam%]tul arati, in preambulul acestei actiuni, ca se impune a se sublinia faptul

titutiilor" statului. Asa cum se stie de mult timp, aplicarea etichetei de
cetate sau trimise doar in judecata arunca asupra acestora o anatema
onditionata si irevocabila.

jonale asociate cel mai frecvent cu acest fenomen a fost multa vreme aceea
ste faptul cd sunt mediatizate frecvent declaratii ale unor persoane cu putere de
ebit asupra publicului larg cu privire la gradul mare de coruptie existent in

in general si in interiorul sistemului judiciar, in special. In acest fel, in constiinta
opinie generalizata referitoare la o prezumata lipsa de corectitudine si de

1a a multora dintre reprezentantii corpului magistratilor.

Una dintre categorii
a magistratilor. Se cu
decizie, cu un im
societatea rom
publica, s-a cr
probitate p

de certitudine; Ct atat mai mult, daca aceste afirmatii sunt facute in cadrul unor comunicate de presa



concepute si livrate de institutiile publice (mai ales de cele din sistemul judiciar), credipilitagca acestor
informatii este cu atit mai puternica cu cat publicul neavizat nu are nici priceperea si
filtrarii informatiilor sau a aprecierii lor corecte. Efectul este in mod evident acela ca p
se referd informatiile sunt prezumate in mod absolut ca fiind vinovate, aspect cu ¢ ﬁ

incontestabile si incomensurabile, pe toate planurile.

Pe parcursul timpului, din modul in care erau relatate si prezentate informatiile furnizate prin
comunicatele de presa emise de DNA pana la nivelul anului 2017, ele induc Xbli&ﬂui larg
certitudini asupra unor fapte si vinovatii ce ar fi stabilite in mod obiectiv sgdefpiii¥ si nu ideea unei
opinii incipiente a procurorului, ce ulterior ar putea fi rasturnata prin evoliitiagpro€lor din dosar.

icatt contineau o
ovatidpersoanei cercetate, chiar

au stabilite in mod definitiv
retari proprii ale anchetatorilor, ce
0 prin modul in care erau
arantil de rigurozitate si adevar. Mai
nalele media avea loc pe fondul
condus invariabil la concluzia de

Mai arata reclamantul in cerere ca este de notorietate faptul ca aceste
multitudine de detalii, Tn primul rand cu privire la situatia de fapt si
daca aceste aspecte ale cauzei (la momentul comunicatului de presd
in dosar si chiar daca, nu de putine ori, prezentarea se baza pe int
nu aveau corespondent cu ansamblul probele din dosar; in aces

prezentate pretinsele fapte, se inducea opiniei publice ideea uny
mult decat atat, daca prezentarea (fie si partiald) a comunicat€lor
unor imagini infatisand persoanele cercetate in catuse, pubjicu

Aceastd imprejurare a condus de multe ori la concluzia ca 1Maginea persoanelor cercetate era in mod
intentionat maculata, in realitate urmarindu-se de ca ocug®rii DNA provocarea unei puternice

Referitor la justificarea calitétii procesuale a para T, invedereazé paratul ca potrivit art. 36 C ..@0

acesta este dedus judecatii. (2)Existenta s
chestiune de fond”. Calitatea procesual
despre care se pretinde ca este obligat 1 in
procesuale revine reclamantului care
imprejurdrile din care sa rezulte ca
urma este cel obligat in raportul juridi

ta drepturilor si a obligatiilor afirmate constltule 0
sta 1n identitatea intre persoana paratului si cel
juridic supus judecatii. Sarcina indicarii calitatii

rea de chemare in judecata, trebuie sa expuna

andreptatit sa-1 cheme in judecatd pe parat si ca acesta din
dus judecatii.

Avand 1n vedere complexitatea s1 rezentei cauze, apreciaza ca se impun, mai inainte de toate,
precizari cu privire la calitatea procesuala pasiva a fiecarui parat in parte.

Astfel, in ceea ce o priveste pe Pagate B B C ta, la data la care s-au derulat faptele
ilicite prejudiciabile, aceaSig indeglinea functia de Procuror Sef al Directiei Nationale Anticoruptie -
Structura Centrald; asa insasi a declarat in conferinta de presa din data de 14.02.2018, poarta
intreaga responsabilitate f¥c1 institutiei pe care o conducea si in legaturd cu comunicatele de presa
care se posteaza pe w.pna.ro, unde au fost postate si comunicatele emise in legatura cu

Potrivit art. 69 ali
OMJ/C/ 15.05

din Regulamentului de Ordine Interioara al DNA, aprobat prin
iroul de Informare si Relatii Publice din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie



A

comunicatele de presa postate pe site-ul oficial al institutiei pe perioada mandatului pagg
C Kovesi erau prezentate acesteia si postate public doar cu acordul sau, ceea
deplin calitatea procesuala pasiva a sus-numitei in prezenta cauza, dupd cum justifica
tuturor conditiilor de fond ale raspunderii civile delictuale, asa cum voi ardta si dg
actiune.

in prezenta

Chemarea 1n judecatd a Directiei Nationald Anticoruptie - Structura Centrala se justifiC& prin aceea ca,
potrivit art. 1373 Cod civil, ,,(I) comitentul este obligat sa repare prejudiciul at d®prepusii sii, ori
de cate ori fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopuf/ functifor incredintate. (2)
Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau 1n temeiul legii, exer recfa, supravegherea si

controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau Tnsarcinari ig in sau al altuia”.

tie eSW organizata ca structura
cu personalitate juridica in cadrul Parchetului de pe langa inalta Cygfte asatie si Justitie, iar art.6
alin. 3 din acelasi act normativ dispune ca ,,in cadrul DNA functigneaza strticturi in subordinea directa
a Procurorului Sef al Directiei”, aceste structuri neavand perso Mridicé proprie.

Este indubitabil raportul de prepusenie intre procurorii chem
Directia Nationald Anticoruptie - Structura Centrald, ceea
procesuala pasiva in prezenta cauza.

judecatd prin prezenta actiune si
tribuie acestei institutii calitatea

In ceea ce priveste pe paratii C C C s
procurori ce au instrumentat dosarul la care se refera gomuni
precum si articolele bazate pe informatiile ,,scurse
trimis in judecata pentru fapte de coruptie, au comunica
incalcarea flagrantd a prezumtiei de nevinovatie, ceea ¢
in mod deosebit in publicatiile apropiate DNA, enigratoare care au afectat in mod sistematic
imaginea publica si viata privatd, atat a sa cafsi iliet sale, fiind prezentat ca un infractor a carui
vinovdtie fusese deja stabilita de catre insta, inf-o hotarare definitiva de condamnare; ulterior
aparitiei unor asemenea articole, procurort
pentru obtinerea prelungirii arestarii sal
facut-o de a obtine o mdsura neprivativa

Ceraseia, acestia, in calitate de
tele de presa din data 23 martie 2016,
timpul urmaririi penale si in care a fost

determinat aparitia periodica a unor articole

We si anihilarea oricarei incercari legale pe care a
ate, scop ce a fost atins in mod repetat,

In ceea ce il priveste pe paratul C
aceea ca, 1n datele de 1.03.2016, 2.

» acesta 1si justifica calitatea procesuald pasiva si prin
123.03.2016, in calitatea de sef al DNA- Structura

£

Teritoriald Ploiesti, a permis accgsul presgi in curtea institutiei si chiar manifestarea unui comportament
abuziv din partea jurnalistilor, pri ea sa 1n contra vointei mele (inclusiv in momentul in care a
fost Incatusat) si adoptarea unor atitudini presante si abuzive, adresarea unor intrebari insistente si
insinuante despre motivul audiggii sa# la DNA sau chiar despre vinovatia sa (prezentata ca certd), de la

intrarea 1n curtea instituti
strada (respectiv pana la d
politistilor DNA si a lu
cata vreme fusesera

si pana¥a usa de acces in institutie sau de la iesirea din cladire pana in
PoMtiei, in seara retinerii sale), astfel de scene derulandu-se in prezenta
de la Garda, ce nu au facut nimic pentru a opri astfel de manifestari,

si chiar determinate de catre conducerea unitétii de parchet. Aceste filmari
Ite zile in presa locala si nationala, scrisa si la televizor, I-au prezentat

it tulburat din sediul DNA.

ampania de presa cu caracter denigrator impotriva sa a debutat inca din dupa-
2016 cand a fost invitat telefonic de catre paratul C_ C la sediul DNA
rta cu el o discutie neoficiald, in acel moment el neavand nici o calitate in vreun
olul acestei unitati de parchet. Avea sa constate si sa Inteleaga ulterior ca scopul
ost intimidarea sa si obtinerea de catre parat a unor denunturi si/sau declaratii

dosar penal
acestei di



incriminatoare impotriva unor persoane publice din Romania, actiunea procurorului fiigee
si impotriva oricaror norme de procedura penald, aspecte ce fac obiectul cercetarii ata
sesizari la Inspectia Judiciard, cat si al unei plangeri penale pe care le-a formulat Tmpo
procurori de caz.

In acea zi, atat la intrarea cat si la iesirea lui din sediul DNA Ploiesti, incercandu- ai mult ca sigur,
constrangerea sa psihica prin intimidare, procurorii DNA au convocat presa, ziaristii alfindu-se la usa
unitatii de parchet, la momentul sosirii sale, intrebandu-se insistent si chiar iv in®e calitate a fost
convocat. Desi intial a crezut ca presa se afla acolo intrucat se derulau aud€ri te cauze in acea zi,
ulterior a constatat ca nu era asa, intrucat, la scurt timp dupa iesirea lui d 1 pana seara tarziu,
au fost difuzate pe posturi locale si nationale stiri formulate intr-o asemgnea erd incat sa se
sugereze publicului, incd inainte de a fi audiat, ca ar fi avut calitatea de s t in ,,dosarul P
lucru ce poate fi constatat vizionand stirile televizate in acea zi, stirif@gre se afla pe youtoube, precum si

din presa scrisa din care anexeaza articole exemplificative.
M‘gie a fost initiat si folosit de
S

- bun prieten cu
pe care l-a si reusit in acea zi. Ca

(13

Acest linsaj mediatic ce nu are nimic in comun cu prezumtia de,
catre procurorii DNA in special prin ,,presa de casa* (jurnalis
procurorul N ) pentru a-i insufla teama si a-l intimg
a fost un scenariu pregétit anterior dovedeste si postarile dj
acestui ziarist local de pe pagina sa de facebook, in care s say afirma direct ca vor urma arestari
spectaculoase si cutremure in randul unor procurori si pO¥iy
sa de facebook prin postarea unor poze reprezentand gxplozittucleare/globuri magice folosite de catre
prevestitoare, in acest fel insinudnd iminenta produ etineri sau audieri de rasunet in zilele

care urmau.

Aceastd campanie denigratoare a continuat si 1
de martor. Desi ora la care am fost audiat a fost
care s-a terminat audierea s-a situat dupa lasgfea s

in curtea DNA, presandu-1 cu intrebari despfe i
care a fost citat, intrucat la acea ora a fost a
R , apreciaza ca ambii sunt vino Vgt

.03.2016 cand s-a prezentat ia DNA in calitate
upa terminarea programului la DNA si ora la

1, atat la venirea mea cat si la plecare, presa se afla
| audierii la acea unitate de parchet si calitatea in

t de catre paratul O cat si de catre parata

e cllemarea sau cel putin acceptarea presei careia i s-a
permis sd filmeze inclusiv in sediul DNA, Pgingeamul de la usa de acces, aceasta fiind o practica
permanentd a acestei unitati de parch te a putut sa deduca, la ora audierii sale, nu se faceau
acte de cercetare penala intr-un alt ,d&rasunet”, ceea ce il indreptateste sa creada ca ziaristii si
televiziunile fusesera chemate in _legaturdcu audierea mea.

Interesul expres al presei pentru ace audiere se reflectd Tn numeroasele stiri ce au aparut in acea
seara si in urmatoarele zile, atat in prgsa scrisa, cat si pe posturile tv. Si de aceasta datd a fost
fotografiat impreuna cu avocattgag€rpelat asupra motivului prezentei sale acolo, iar seara a fost
prezentata o noua ,,stire” Swb titulatura ,,Procurorul T prezent din nou la DNA, insotit de avocat”.
Mentioneaza ca nici la data 32 martie 2016 nu avea o alta calitate In dosar decét pe aceea de martor,
dar din modul in care s€ )@ prezenta lui la DNA in acea zi, in presd, se poate deduce ca ziaristii
fusesera alimentati e imaginea lui ca fiind aceea a unui viitor inculpat. Mai mult decat atat, in
acea zi ca si in urmat@grele, se dadea in presa si numele dosarului in care se faceau cercetarile in
legatura cu care s ]

2

dartie 2016 m-am prezentat din nou la sediul DNA Ploiesti la o ord matinala,
fiind citat cy o s@ara inainte telefonic, de catre un politist judiciar. In ciuda faptului ca era foarte
devreme, in'Witeelei 8.30-9.00, presa se afla si de aceastd datd in curtea unitdtii de parchet, atat la
catWl la iesirea dupa maxim o jumatate de ora, ceea ce il indreptateste sa creada ca
jurnalistii fusesefa chemati si de aceasta data de catre DNA, permitandu-li-se accesul in curte, chiar



langa usa de acces 1n institutie, de cdtre conducerea DNA, respectiv de catre paratul O au de cétre
parata R care, cu acea ocazie, a fost Instiintat ca se extinsese urmadrirea penal I,
impotriva lui.

In continuare, reclamantul invedereaza ca si de aceastd datd, presa a manifestat o
agresiva, cu Intrebari insinuante, iar faptul prezentei sale la DNA in acea diminea
reflectat in presa locald si nationald, in tot cursul acelei dimineti, inclusiv prin prezent
dosarului in care fusese citat. .

In cursul acelei zile, tarziu in noapte, a fost retinut si pe data de 25 martie£01§/ argstat, fapt care a
declansat in presa, in perioada 23-25 martie 2016 o campanie de presa fulffflant® constand in zeci de
articole si stiri televizate, atat In presa locala cat si in cea nationald, ﬁi% nui adevarat ,,linsaj”
mediatic prin prezentarea lui ca fiind 1n mod clar vinovat pentru comdterea a ca sigurd) a faptelor de
care era acuzat. Aceste articole si stiri televizate in care subiectul e at zile la rand Tn mod obsesiv
si agresiv de catre presa, (probabil din cauza ,,popularitatii” inculgatului G , la acea
vreme deputat), erau Insotite de imagini si fotografii ce il reprezen catusele la maini sau cel putin
i pt ce ne-a afectat puternic

at si ale familiei sale.

-

Doua aspecte se impun a fi precizate si care prezintd o magi mportanta, atat in legatura cu obiectul,
temeiul de drept al prezentei actiuni, cat si cu legitimar a a celor chemati in judecata:

* I) in primul rand, trebuie precizat ca toata aceasta cgmpanie We presd denigratoare a pornit de la cele
doua comunicate de presa prezentate de catre DNA
2016, pe site-ul www.pna.ro. respectiv comunicatul nr.33§VIII/3 si comunicatul 342/VIII/3 care face
referire la cel dintéi, astfel ca, atat sub aspectul continut
vor 11 analizate impreund, prin corelare.

* 2) 1n al doilea rand, pe toata perioada anali
judecata la sfarsitul lunii iunie 2016, in pr
publicitatii, atat cu privire la cursul anchgte1
derula la sediul parchetului sau la instan
administrate n cauza (inclusiv la declaratit
cunostinta de aceste probe, de exem
dosar restrictionat. Este indubitabil

t tot timpul date si informatii nedestinate
ajoritatea covarsitoarea a actelor procesuale se
Camera de Consiliu), cat si cu privire la probele

rtorilor cu identitate protejata), chiar inainte ca el sa ia
oada de zece zile de la retinere, cand a avut accesul la

, in tot timpul urmaririi penale, cei doi procurori de caz au
lasat sa se ,,scurga 1n presa” sau gel putiriau permis accesul presei la informatii din dosar. In mod
deosebit, aceste articole apareau 1114 ncomodPH care detinea informatii directe din dosar si care a
acordat o atentie aproape obsesiva acestei cauze, facand o campanie denigratoare in tot acest timp.

1) Astfel, in data de 23 martie, iyt orelor 14.30-15.00, pe site-ul wwwpna.ro a fost publicat
comunicatul de presa nr.33¢/VTIY3 prin care se aducea la cunostinta publica faptul ca DNA a trimis
Parchetului de pe langa ererea si referatul Tntocmit in cauza, in vederea sesizarii ministrului
justitiei pentru a cere pr: ui Camerei Deputatilor incuviintarea retinerii si arestarii preventive a
deputatului S , pentru savarsirea mai multor infractiuni. In continutul acestui
comunicat, se arata caly, in perioada 20J 3-2014, in timp ce pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de
Apei Ploiesti se s de urmarire penald o cauza complexa in care se efectuau cercetdri cu
privire la savargireagpor infractiuni de evaziune fiscala si spalare de bani, mai multe persoane vizate
au obtinut inf 0 fidentiale pe mai multe cai, printre cei implicati in furnizarea ilegala de
informatii ate publicitatii fiind s1 G S A - deputat in Parlamentul
Romaniei. ile confidentiale priveau obiectul cercetarilor, persoanele fizice si juridice




procurorului de caz si ale ofiterilor de politie delegati sa efectueze urmarire penala.

Concret, folosindu-se de influenta pe care o avea si pe care o exercita efectiv pent ea si
promovarea in functii publice, suspectul G S A a capacit i

informatii confidentiale din dosarul aflat in curs de urmarire penala pe rolul Parchetult®de pe langa

Curtea de Apel Ploiesti. \ ¢
A

Faptele ar fi fost comise in contextul in care, pe de o parte, deputatul G
avea interesul sd protejeze doud persoane implicate in activitatea infractio acea obiectul
anchetei, iar pe de alta parte, avea personal interese de natura financiar: a1 multi agenti economici

supusi anchetei.
In schimbul informatiilor nedestinate publicitatii pe care le-a obtinflt, suspeetul G S

A a promis, pe de o parte, persoanei din conducerea [.P.JRgahova ca o va sprijini sa 1si

mentind functia, dar si sa obtina alte functii de conducere. Pe d¢’alta page, a acordai magistratului
sprijin In vederea obtinerii unor functii de conducere sau exe, g0 cadrul unor institutii publice
centrale. "

b

Ca efect al acestui comunicat de presa, in dupd-amiaza ace ile de 23 martie 2016, incepand cu
ora 15.00, in presa (locald si nationald) au aparut o afficole care, preluand informatiile din
respectivul comunicat, relatau in mod expres si conclydent fafitele descrise in continut ca fiind savarsite
de el si de ceilalti inculpati din dosar astfel incat er teles, pentru oricine citea aceste articole,
ca magistratul la care se refera comunicatul de presa, in P&gtea pe care am redat-o anterior, nu putea sa
fie decat el.

Un exemplu in acest sens este articolul pe care i
data de 23.03.2016 la ora 1600 si intitulat ,,
afirma faptul ca urma ca procurorul M

multe acuzatii si se invocau ,,surse judici
informatii in urma carora un om de afac git din tard si ca ,,am dat informatii secrete membrilor
unui grup infractional”.

aza - postat de jurnalista Ondine G pe
MBA la DNA Ploiesti” in care, printre altele, se
ine sd fim audiati unde ne vor fi prezentate mai

Precizeaza faptul ca, inaintea postamy
pe care il precizeaza in continutul artic8lui, intr-un moment in care el nu stia nimic despre faptul ca
urmeaza sa fiu retinut in acea se 1 cae ceruse aviz in acest sens de la C.S.M.; la momentul postarii
articolului, respectiv ora 1600, lucru P care l-a si inserat in articol, jurnalista Ondine G stia
deja nu numai faptul ca se S(West aviz de retinere ci si ca acesta fusese acordat.

A

in ziua'¥e 23.03.2016 1n mai multe ziare on-line; ataseaza cateva prezentei
L 4

Astfel de articole au apa
cereri, spre exemplificare.

Aceasta Inseamna ca, in
acuzatiile in integra
certe retinerea si chia
urmarea a comitcri
,,un magistrat”
publicului nu
de audierea
retinerea est

e de a fi audiat la respectiva unitate de parchet, inainte de a afla

si de a se putea apara prin aceastd audiere, in spatiul public s-au dat ca
estarea lui si, ceea ce este cel mai grav, se preciza ca acest lucru va surveni ca
iunilor relatate in comunicatul de presa nr. nr.336/VHI/3, prin referirea la

a Tn mod indubitabil ca DNA ,,a scapat pe surse” aceste elemente care induceau
de vinovdtie, dar si pe aceea a unei arestari sigure (chiar Tnainte de retinerea si
orie in acel moment, potrivit codului de procedurd penald), stiut fiind faptul ca
premergatoare obligatorie arestarii si decizia privind o asemenea masura nu poate



dosar.

In continuare, in aceeasi zi, tot in jurul orei 16.00, presa mentiona ci a ajuns la D
audiere si facea referire la faptul ca ,,existd deja aviz pentru retinere de la CSM”,
indoiald, ca retinerea lui este sigurd, cu toate ca nici la acea ord nu fusesem inca cHegffat la sediul DNA,
cu atat mai putin audiat; mai mult decat atat, ziaristii prezentau in articole detalii despt@noile acuzatii
ce urmau a i se aduce si despre care nu cunostea aproape nimic, indicand ca, al festora ,,surse
judiciare”. Un exemplu este articolul scris de catre jurnalistul M~ D | unui ziar on-line,
care, chiar la ora 1500, mentiona faptul ca s-a solicitat aviz pentru aresta

M , 1ar Intr-un ziar local, respectiv ,,Ploiestii”, pe 23.03.2016, lagra iaristaD M

sub titlul ,,2 procurori de la Parchetul Curtii de Apel Ploiesti si fostii sgfi Prahova si DGA
Prahova retinuti de DNA” scriaca ,E ~ E a permis accesu utatului S G la
informatii ce nu erau destinate publicitatii dintr-un dosar penal al PCA PRaagsti, in scopul obtinerii unor

functii de conducere in cadrul unor institutii publice, pentru sine
] 5 b
penale”.

5

wn scopul zadarnicirii urmaririi

De asemenea jurnalista continud, preludnd intocmai continu
/VII1/3/2016 dar, de aceasta data, afirmand in mod clar fa

Asa cum a precizat, acestea nu sunt singurele articole;

erau pline de articole in aceeasi nota si cu acelasi continut, pgluat din comunicatul de presa al DNA.

Mentioneaza reclamantul in continuare ca intr-adev,
sediul DNA Ploiesti unde a fost audiat si, in cele din ur
22.05.

st zi, in jurul orei 15:00 a fost adus la
etinut, in baza ordonantei emise la ora

Se subintelege faptul cd, incd de la a 3-a venirea a sediul DNA si pana la iesirea Incatusat, curtea
unitdtii DNA era plind de ziaristi si de came at apartinind televiziunilor, avand motive sa
creada ca prezenta lor acolo fusese ,,asiguy #pana atunci, de conducerea DNA Ploiesti, dar si

cameramanilor a fost aproape agresiva,
cursul acelei dupa-amieze, atat pe posturi

este cu atat mai grav, relatarile in tota##atea lor, se refereau la faptele descrise in comunicatul de presa
al DNA nr. 336/VIII/3, prezagtand cagfiind sigurd comiterea lor de catre mine. Un exemplu este acela al
jurnalistei Ondine G (aprepigta a DNA), care, intr-un articol intitulat ,,Faptele procurorului
general al Parchetulul Cu ), de Agel Ploiesti” prezenta faptele exact asa cum le prezentase DNA-ul si
ezulta atat certitudinea comiterii lor, dar si vinovitia lui indubitabila. In
e-ul Hotnews, se facea trimitere la comunicatul DNA, in sensul ca atat
eu cat si ceilalti coi permis accesul deputatului G S la informatii care nu erau

Si aceste articole exemplificative pentru ca, asa cum a mentionat anterior, comunicatul DNA
iple canale de presa scrisa si audio-video. Acest comunicat a fost sursa



Ulterior retinerii, In acea noapte de 23 martie 2016, in jurul orei 23.00, Directia Natio
a postat pe acelasi site wwwpna.ro un nou comunicat de presd cu nr 342/VIII/23 marti€
(precizand faptul cd acest comunicat este dat in completarea comunicatul anterior cu
continutul acestui comunicat se arata, in ceea ce ma priveste, ca:

pticoruptie

,In perioada unie 2013- primavara anului 2014, in calitate de procuror general a hetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, inculpatul E E E a permis accesul depttatului G
S A ta informatii ce nu erau destinate publicitatii dintr-u peffal al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in scopul obtinerii unor functii de congdtic adrul unor

institutii publice pentru sine, dar si in scopul zadarnicirii urmaririi penaledgfe
mentionatd. Scopul respectiv era urmarit atat de inculpatii din dosarul gentl cat si de deputatul

G S A , pentru protejarea intereselor economi ciare ale unor persoane
fizice si firme cercetate in cauza

Informatiile confidentiale priveau obiectul cercetarilor, persoanelg fizice stjuridice cercetate, masurile
de supraveghere tehnicd dispuse, numele procurorului de caz sigle rilor de politie delegati sa
efectueze urmarire penala.

Inculpatilor li s-au adus la cunostintd calitatea procesuala sj
ari. 309 Cod de procedura penala".

La data de 23 martie 2016, inculpatii E E E A C , 1
C st DOSARU V urmeaza sa fie prezentati Maltei Curti de Casatie si Justitie cu
propunere de arestare preventiva pentru 30 de zile ”

uzatiil€, in conformitate cu prevederile

Acest comunicat, aldturi de imprejurarea emiterii de catre Jrocurori a ordonantelor de retinere (acte si
masuri ce exprimad ideea de autoritate absolutd) guiadus publicului ideea ca existd date si probe ce
exclud orice dubiu cu privire la aspectele relatat scrierea faptelor se face Tn comunicat in acelasi
climat de certitudine ca si in primul comuni tilizarea aceluiasi mod de exprimare, situatie In
care, in lipsa unor formulari folosind modyffi pg€cunl conditionalul optativ si a unor verbe ca ,,a banui”,
,,a suspecta”, se creeaza in mintea cititorglui ectatorului) o imagine distorsionatd, conducand la
abolirea prezumtiei de nevinovatie; nu eSgENipsit de semnificatie nici faptul cd, in acelasi comunicat, se
aratd ca s-a luat fatd de mine si de ceilalti iflgulfati masura retinerii, aspect care, alaturi de scoaterea
mea ncatusat din sediul DNA, a fost sd amplifice 1n ochii publicului ideea de vinovatie
indiscutabila. De altfel, cu acceptul ucerii DNA- structura teritoriala, chiar In curtea acestei
institutii, Tn acea seard, presa a rgalizat n@meroase fotografii cu mine si cu ceilalti inculpati, in aceasta

ipostaza, poze ce au aparut aproap mitent in mediul on-line si mai apoi pe celelalte canale
media.
Asa cum era de asteptat, ca u a acestui al doilea comunicat de presa, in perioada imediat

urmdtoare (ore, zile), infoRgatiilegpe care le continea, precum si modul lor de redactare, au fost preluate
in articole de presa scri {0 si video in care, pe langa indicarea numelui si a functiei mele, erau din
nou aratate faptele si incagdrare® acestora; din examinarea modului de redactare a acestui comunicat,
preluat integral de p um am mentionat, se observa ca pretinsele fapte ce mi se imputau, au

icii de comitere a lor, modul de formulare a comunicatului, in intregul lui, fiind
in mod clar,de ndura sa induca opiniei publice ideea ca am comis cu certitudine acele fapte, nu ca ar
acest sens; nu a existat nici cel mai mic indiciu de diligenta, de rezerva, pentru a
ui ideea de suspiciune cu privire la existenta faptelor si a vinovatiei presupusilor



autori. Este lesne de inteles faptul cd, atat articolele din presa scrisa, cat si cele audio-vj
insotite de imagini cu mine si cu ceilalti inculpati incdtusati sau la sediul DNA Ploiest
momentele procesuale.

Recent, la data de 12 februarie 2016, ministrii statelor membre ale UE au adopta i@ privind noi
aspecte legate de prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces in | procedurilor
penale , care cuprinde noi norme care vor garanta prezumtia de nevinovatie a persoancfor pe care
politia sau autoritatile judiciare le acuza sau le suspecteaza de comiterea un

infractiuni. Scopul Directivei este acela de crea in primul rdnd un spatiu degincredere in
angajamentul fiecdrui stat cd va respecta hotararile si deciziile judiciare in'th@terid dreptului penal in
spiritul acestor noi reguli menite sd asigure respectarea urmatoarelor rilof*fundamentale, cum ar
fi:

1. Nevinovitie pana la dovedirea vinovatiei. Este interzisa orice manifestang publica din partea
autoritatilor care ar putea sugera vinovatia, inainte de aflarea Verw O definitie comuna a
prezumtiei de nevinovatie va fi valabila pentru toate statele meghbre.

buie sa isi dovedeasca
au acuzate.

2. Sarcina probei revine acuzarii. Nu persoana acuzata este
nevinovatia. Orice indoiald este In beneficiul persoanei sugpec

3. Dreptul 1a tacere. Dreptul de a tacea si de a nu se autagincrirgiffa sunt de asemenea protejate.

Reclamantul invedereaza ca in cauza dedusa judecétij inind continutul celor doud comunicate de
inseratd de DNA la finalul tuturor

comunicatelor furnizate presei (,,..persoana beneficiaza
departe suficientd pentru a garanta in mod efectiv si rea
ca reprezentantii acestei institutii nu au inserat
in mod real a scopului respectivei sintagme,
continutul respectivelor comunicate, prelu

ezumtia de nevinovatie; am motive sa cred
ecizare decat formal si nu in vederea atingerii
vedere modul in care se furnizeaza informatiile in
m in presa.

Formularile de tip ,,DOSAR BOM
publicului ci $i maniera propagandis

aza nu numai dorinta jurnalistilor de a capta atentia

arita si practicatd de DNA, in mod deliberat. Este
indubitabil faptul ca s-a urmarit gi realizad§ in acest fel, de catre autorii comunicatelor, Inca inainte de a
fi audiat si retinut, manipularea opfgig#ublice, situatie in care nu se mai poate vorbi de respectarea
principiului prezumtiei de nevinovatie. Ca acest scop a fost atins este dovedit cu prisosintd de campania
fulminanta de presd derulata elgfzile, la nivel local si national impotriva sa si a celorlalti inculpati
(exemplificativ in acest sqis este MOdul in care un cetitean-beneficiar al informatiei a perceput-o,
respectivul spunand explicign cdthentariul sau la unul dintre articolele din 24 martie 2016 din ziarul
»incomodPh” pe care 1 u referire la persoana mea si a celorlalti coinculpati, ,,pentru ei exista
prezumtia de vinovagi

In seara/noaptea de 3.2016 s124.03.2016 si in alte ziare locale, dar si in presa nationald au
continuat articol a care, citand aceleasi comunicate de presa cu numerele 336/VIII/3 si
342/VIII/3, pr date din dosar Intr-o maniera in care, prin folosirea acelorasi expresii ca si

de presa, dadeau ca sigura savarsirea de catre el a faptelor ce-i erau imputate.
articole aparute in acele zile 1n toata presa scrisd. in care se citeaza comunicatele
sau se prezi asi informatii fara a le cita, dar, evident in baza acelorasi surse, articole in care se

1 ra savarsirea de catre el a faptelor de care a fost acuzat.



comentarii televizate, descarcate de pe Youtube.

In afard de incontestabila afectare a imaginii ei publice si de Incélcarea prezumtic®gnevinovatie,
lucrul cel mai grav in aceastd campanie de presd declansatd de respectivele comunicatc®ste faptul ca,
inca nainte de a se putea apara prin mijloacele puse la indemana de normel rocdura penald, in
cele mai multe dintre articole, s-a prezentat ca fiind o certitudine luarea/o asurilor preventive
de catre DNA, situatie adusa ia cunostinta publicului ca si cand ar fi fost
judecatorului in cadrul procedurii ar fi fost o simpla formalitate. Prin aggst ¢ manipulare
informativa, DNA a obtinut nu numai influentarea opiniei publice ci ga istratilor ce urmau sa
solutioneze propunerea de arestare preventiva, credndu-se practic o umtie anticipatd de vinovatie.

Scopul urmarit prin aceste demersuri, prin utilizarea nu de putineri exacetbata a canalului mediatic, a
fost vizat in mod deliberat de catre DNA si a constat in distruge, Marea prezumtiei de
nevinovatie, acest lucru imbracand forma abuzului de drept 1 is prin art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale , articol careprevc@e, ,,nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretata ca implicand pentru un sfit, p sau un individ un drept oarecare
igtrugerea drepturilor sau a

libertatilor recunoscute prin prezenta conventie sau de a
libertati decat acelea prevazute de prezenta conventie

n dreptul la un proces echitabil; prin
curs nu ar trebui sa fie comunicate sau

Respectarea prezumtiei de nevinovatie face parte i
urmare, opiniile si informatiile privind procedurile penale
difuzate prin mass-media decat daca nu se aducggatinge
eplina concordanta cu cele exprimate in

ale UE au adoptat Directiva privind prezumtia de
| procedurilor penale care, printre alte reguli
eftale ale persoanei, statueaza ca este interzisa orice

e af putea sugera vinovatia, inainte de aflarea verdictului.

menite sd asigure respectarea drepturilor fu
manifestare publicd din partea autoritati

In cauza Ruokctnen si altii c. Finlan
in care, prin intermediul mass-medi
fapte grave, prevazute de legea penala;

Europeana a drepturilor Omului a apreciat ca in situatia
t formulate acuzatii serioase privitoare la sdvarsirea unor
ezentate mai degraba ca declaratii de fapte, decat judecati de
valoare, fara ase fi verificat ant dacalacuzatiile se bazau pe substrat factologic si inainte de
intreprinderea investigatiilor penale ra acestor infractiuni, s-a incdlcat dreptul persoanelor acuzate
la prezumtia nevinovatiei pagd la dovgdirea faptei conform legii, si totodatd au fost defaimate prin
declararea faptului care incﬁMbilit. Dreptul la prezumtia nevinovatiei si la respectarea
reputatiei tertilor are impdgganta egalé, in special in cazul acuzatiilor serioase privitoare la savarsirea de
infractiuni grave.

De altfel,referitor la gbli
opiniei publice 1n |
o bogata jurisprudenta

ja respectdrii prezumtiei de nevinovatie in cadrul procesului de informare a
procedurile judiciare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat
abilind o principii generale.

Astfel, in cauza Al
ari. 10 din Cofige
poate Tmpiedica
faca cu toat

t de Ribemont c .Frantei, Curtea a aratat ca libertatea de exprimare garantatd de
0 clude si libertatea de a primi sau comunica informatii. Alt. 6 paragraful 2 nu
toritdtile sa informeze publicul cu privire la anchetele penale in curs, dar le cere sa o
a si rezerva necesare pentru a respecta prezumtia de nevinovétie.



In acest sens, Curtea a aratat (Khuzhin c. Rusiei, Lavents ¢, Letoniei, Daktaras c.Lituans si altii
c.Turciei) ca prezumtia interzice pronuntarea prematura a instantei cu privire la vinov, acuzat,
dar se aplica si declaratiilor celorlalti oficiali publici daca aceste declaratii sunt in le

procedurile penale aflate in desfasurare si daca prin ele se incurajeaza opinia publj considere ca
suspectul este vinovat si se prejudecd cauza inainte ca autoritatea judiciard com e pronunte
Prezumtia de nevinovatie este incdlcata ori de cate ori Intr-o decizie judiciara ori o ratie publica

este iteratd opinia ca acuzatul este vinovat fara ca aceastd vinovatie sa fi fost gtabilita gn conformitate
cu legea.

Este suficient, chiar in lipsa oricarei constatari formale, sa existe un ratio t ¢fire sugereaza ca fie
instanta, fie celelalte oficialitati considera ca acuzatul este vinovat (Ribgmo rantei).

Referitor la sugestia vinovatiei, Curtea s-a pronuntat si in legatura c
de catre organele judiciare in activitatea de informare a opiniei pu !
importanta distinctiei ce trebuie facuta intre suspiciuni si certitudai cu pri

erminopgia ce ar trebui folosita
acest sens, a subliniat

re la vinovatie (Nestak c.
Slovaciei).

Obligatia de respectare a prezumtiei de nevinovdtie este o ob e diligenta, ale carei exigente,
creionate prin hotararile pronuntate de Curte n cauze asemgfatoare, fiu pot fi disociate nici de
contextul mediatic in care are loc difuzarea informatiilor, flicigd® pfofilul sociocultural al publicului -

destinatar al acestora.

nteriort§debutand cu 23 martie si pana la

aparut tot timpul date si informatii

sl majoritatea covarsitoarea a actelor
Camera de Consiliu), cét si cu privire la
declaratiile martorilor cu identitate protejatd),

In legituri cu cel de-al doilea aspect, asa cum arita
trimiterea sa in judecata la sfarsitul lunii iunie 2016
nedestinate publicitatii, atit cu privire la cursul anchetet
procesuale se derula la sediul parchetului sau la instantagsi
probele administrate in cauza (inclusiv pasaje e i
chiar nainte ca eu sa iau cunostinta de acest

cand am avut accesul la dosar restrictionat.

cordat o atentie aproape obsesiva acestei cauze, facand o

dosar si care, fapt pe care 1-a mai spus,
i formatiile fiind preluate in toata presa.

campanie denigratoare in tot ac

Astfel, incepand inca din data de 25.0.2016 1n presa au Inceput sa apara informatii despre cursul
dosarului, prezentand chiar 1 anyft numeroase informatii referitoare la acte procesuale concrete
efectuate Tn dosarul cauzegsi despf® care jurnalistii nu aveau cum sa afle decat de la procurorii de caz,
in mod sigur cu acceptul s18ub pf8tectia conducerii DNA- structura centrald, respectiv a procurorului

rezultate din refe
preventiva a d
dintr-o alta su
din urma a

care procurorii DNA au cerut incuviintarea cererii de retinere si arestare

G , desi la acea data era imposibil ca acel referat sa provina
direct de la cei care instrumentau cauza, intrucat ridicarea imunitatii acestuia
batuta in plenul Parlamentului abia la data de 29 martie 2016; evident ca, avand in
iilor, aspectele din acest act procesual, ma vizau in mod direct.




respectivul referat a fost publicat in intregime.

Astfel de articole de presa, prezentand date concrete din referatul DNA privind propun@tea sa de
arestare si din referatul DNA privind propunerea de arestare a [ui S &u aparut pani in
jurul datei de 31.03.2016, cand s-a judecat contestatia pe care a formulat- incheierii prin
care se dispusese arestarea lui preventiva, contestatie ce a fost respinsa déiga pletul de 2
judecatori, dupa aceasta data interesul presei pentru acest dosar diminu% ntru o anumita

perioada de timp.

Anexeaza prezentei cereri o parte din numeroasele articole aparute t sens si, bineinteles, insotite
de fotografii ce 1l infatisau pe el si pe ceilalti inculpati n aceleasigpostaze descrise anterior, articole
extrase atat din presa locala, cat si din cea centrala.

Ulterior, pe parcursul deruldrii urmaririi penale, interesul une#fa ite parti a presei pentru acest dosar
a revenit, indeosebi in ceea ce priveste ziarul IncomodPh, , periodic, la un anumit interval de timp,
revenea cu articole In care erau furnizate informatii nedes ublicitatii, privitoare la cursul

urmaririi penale si probele din dosar.

Aceasta campanie de presa a continuat pana la data dg 29.06.
preluand numeroase pasaje din rechizitoriul procur
fie comunicat in arest.

16 cand a fost trimis 1n judecatd, presa
, chiar inainte ca acest rechizitoriu sa-i

Este neindoielnic faptul ca, asa cum a afirmat d,
informatii nu puteau fi difuzate presei decat de ¢
acordul numiteiL.  C Kovesi si
incalcarea prezumtiei de nevinovatie si a

ulte ori In cuprinsul acestei actiuni, astfel de
aratiiC___ C siR C cu
efect afectarea grava a imaginii publice,

eu la un proces echitabil.

le, s-au publicat pasaje intregi din declaratia pe care
C siR C , unele din aspecte
jor sd 1l expund unor Intdmplari neplacute. Concret,

Un aspect important este acela ca, in ac
am dat-o in calitate de martor in fata para
tinand de viata mea privatd, fapt ce
printre datele furnizate opiniei publ
Prahova; in acest mod, a fost posibil ¢

rsoane cercetate si trimise in judecatd in cursul carierei sale
de procuror sd afle acest lucru si8&se prgzinte in fata curtii mele, incercand sd ia legdtura cu mine cu
un scop pe care nu 1l cunosc. In legatt cu acest aspect, organele locale de politie au efectuat verificari

in cadrul lucrarii cu nr 017 - jmregistrata la Postul de Politie Paulesti; in dovedirea acestui
aspect, depun adresa cu nr 2.2018 a IJP Prahova.

De asemenea, au fost furniZate pi&sei si alte date privind aspecte ce tineau de viata sa privata, precum

ca l-a cununat pe dom , ¢d la nunta a participat V P , premier la acea
datd, desi eveniment ctiv, ce a avut loc in vara anului 2013, era unul privat si niciunul dintre
participanti nu a fac uri pentru a fi promovat in presa, astfel ca aceste informatii nu puteau

proveni decat di tiile administrate in cauza in care am fost arestat.




adevarului, ce au creat o imagine deformata asupra activitatii profesionale si a 1ntegr1t 1 mele morale
constituie o atingere adusa demnitatii, onoarei si reputatiei mele, ce persista offentul de fata, in

ciuda faptului ca am fost achitat in prima instanta.

La nivelul dreptului Uniunii Europene, dispozitiile art. 1 din Titlul I [Dem
Fundamentale a Uniunii Europene statueaza, iara echivoc, faptul ca: ,,
inviolabila (s.n.). Aceasta trebuie respectata si protejata. In dreptul 1

al Cartei Drepturilor
umana este
rn, in@enformitate cu

sandtate, la integritate fizica si psihica, la demnitate (s.n.), la proptia imagifie, la respectarea vietii
private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege."

Legea civild nationalad consacra normativ dreptul la demnitatgfa soanei, statuand, in cuprinsul art.
72 NCC ca: ,,(1) Orice persoana are dreptul la respectarea ati1 sale. (2) Este interzisd orice
atingere adusa onoarei si reputatiei (s.n.) unei persoane, fa sithtamantul acesteia ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Potrivit art. 1347 alin. (1) si alin. (2) din NCC, cel ca
ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repar
usoard culpa. in plus, prin art. 1349, se consacra raspun
are Tndatorirea sa respecte regulile de conduita pe care 1
aducd, atingere, prin actiunile ori inactiunile sa
De asemenea, cel care, avand discernamant, 1
cauzate, fiind obligat sa le repare integral

cauzedya altuia un prejudiciu printr-o fapta
prejudiciului raspunde pentru cea mai

a delictuala, stipulandu-se ca orice persoana
a sau obiceiul locului le impune si sa nu

ilor sau intereselor legitime ale altor persoane.
ceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile

Asadar, conditiile de fond pentru antrenarea
acceptate in doctrina si jurisprudenta su

derii civile delictuale pentru fapta proprie, unanim

* Savarsirea unei fapte cu caracter iligj
* Prejudiciul cauzat victimei faptei 1

* Existenta unei legaturi directe uzalitate prejudiciu;

* Vinovatia autorului.
Toate aceste conditii sunt inthulativ in cauza dedusa judecatii.

orii¥a mai sus-citata acestei sintagme, consta in speta de fatd in emiterea
ate de presa in forma aratata, dar si divulgarea si difuzarea nelegala
tui fapt) a unor probe si informatii din dosarul penal (atat prin cele doua
o datd la care reclamantul beneficia de prezumtia de nevinovatie si
eosebit de importanta.

Fapta ilicita, in sensul dat
si publicarea celor dou
(sau cel putin accep
comunicate, cat si u
de‘ginea o functie

1 savarsirea unor fapte concrete, prezentate ca certitudini, extrem de grave de
inate de legea penala, fard sa existe o hotdrare judecétoreasca definitiva care sa



Analizand modalitatea de redactare a celor doud comunicate, se observa lipsa oricarui
autoritatii de a lua masuri eficiente pentru protectia drepturilor persoanelor cercetate g
constata cel putin acceptarea de cétre acestia, cu multa usurintd, daca nu chiar urmarireg
credrii unei iminente imagini de certitudine de vinovatie in privinta mea. Prin sent
nr.7560/30septembrie 2011 a Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti (ramasa definiti
nr.1094/19 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti) s-a retinut intr-o cauza similara caSwpactul
informatiei asupra publicului a fost amplificat atat de calitatea de magistrat agersoangj cercetate, cat si
de functia pe care o detinea in ierarhia sistemului judiciar”, ambele informagi cuprinse, in cazul
meu, in comunicatele de presd analizate.

Caracterul ilicit al afirmatiilor din cele doud comunicate rezulta, indepgaden ne)veridicitatea
acestora, din Incdlcarea dispozitiilor art. 72, art. 252, art. 1349 NCC, art. in. (6) din Constitutia
Romaniei, respectiv a prevederilor art. 12 din Declaratia Universal repturilor Omului si
Cetateanuluil si ale art, 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uffiunii ¥gopene,

Principiul de drept obiectiv incdlcat este acela conform caruia ngmafagnu-i este permis sd aduca, prin
fapta sa, vreo vatamare unei alte persoane, drepturilor subiectifigale acesteia.

Astfel cum se arata in literatura de specialitate2, atunci cang®e examineaza fapta ilicita, ca element ai
raspunderii civile delictuale, trebuie avut in vedere obiecti , manifestarea exterioara a unei atitudini
de constiinta si vointa a unei anumite persoane. Distinctgle atitudfhiea subiectiva a persoanei fata de
fapta sa ori, mai ales, fata de urmarile acestei fapte, pe ace lier intereseaza aspectul ca, printr-o
anumitd manifestare exterioara a unei persoane s-a i us incontextul relatiilor sociale un factor
nepermis, prin care s-a incalcat norma dreptului ob#€c au adus prejudicii unui drept subiectiv.
Caracterul ilicit decurge, in mod obiectiv, din aceasta incalg¢are, fara a interesa, pentru definirea acestui

Avand in vedere continutul afirmatiilor din cgle comunicate, prin intermediul carora s-au adus la
cunostinta publicului elemente neconformegde 1 legate atat de activitatea pe care reclamantul o
desfasura, in calitate de procuror general ui de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, cat si de
integritatea sa morala, este evident cara al faptelor imputate paratilor.

ntd modalitatea dramatic diferita In care au fost
concepute si prezentate cele doud co de presa cauzatoare de prejudicii in legatura cu care am
formulat prezenta actiune si comunt resd din data de 25.02.2019 al aceluiasi birou de presa
mentionat in alineatul anterior, 1 legatur@ cu care s-au impus precizarile conducerii Parchetului
General la care s-a referit.

In plus, in totald co
toate verbele ce

ffe¥cu modul 1n care au fost redactate comunicatele de presa ce ma priveau,
retinsele fapte sunt folosite tot la timpul trecut, dar la modul conditional
itutia”, ,,ar fi dispus”, ,,ar fi determinat”), n asa fel incat sa sugereze
publicului do ectudrii cercetdrilor si nu pe acela al certei comiteri a faptelor, ca in cazul meu.



comunicatele de presa din datele de 15 si respectiv 16 februarie 2019 ale Biroului de i re si
relatii publice din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste divulgarea si difuzarea probelor din dosar, in decizia nr.2113/8. alta Curte
de Casatie si justitie, sectia I civila a retinut, intr-o cauza similara:

,caracterul secret sau nepublic al actelor efectuate in faza urmaririi penale constitui racteristica
intrinsecd a acestei faze procesuale, care se caracterizeaza prin strangerea de grobe fag asigurarea
garantiilor procesuale specifice procesului penal derulat in fata instantei de 3 (precum:
respectarea principiilor legalitatii, al egalitatii persoanelor in procesul pe ctarii dreptului la
un proces echitabil, ai garantarii dreptului la aparare care implica luarea la ta despre toate
probele administrate si posibilitatea contestarii autenticitatii si veridicitotig rolului activ al
organelor judiciare, al respectarii prezumtiei de nevinovatie) in faza ariripenale, probele, oricat de
veridice ar parea, nu pot fi date publicitatii deoarece ar fi expuse u uri in afara cadrului
procesual in care poate fi verificatd autenticitatea si veridicitatea
nu ar fi una corecta si ar altera procesul deformare a opiniei pubi
a probelor din dosarele aflate in faza de urmarire penala nu c

alin. (1) din Constitutia Romaniei, nici obligatia ziaristului
Codul deontologic al acestei profesii. in contextul in care gagga unor informatii nepublice nu ofera

deplin aplicarea. Ingerinta pe care prevederile legale anterior @nuntate o realizeaza asupra dreptului de
gderatul protejarii dreptului la imagine,
onoare, demnitate si intimitate al persoanei, care ar i inC8cat prin publicarea altor informatii decat
acelea care privesc trimiterea in judecatd a reclamantulug

urmarire penald da posibilitatea emiterii in

arit penal, in afara garantiilor procesului penal,

1. In aceeasi decizie citata, instanta suprema a
atie de interes public care reflectd adevarul este cea

Divulgarea probelor stranse in dosarul aflat in fa
spatiul public de judecati asupra vinovatiei ¢#lui u
ceea ce excede interesului publicului de a

Potrivit doctrinei, prejudiciul desemncdg rezultatele ddunatoare, de natura patrimoniala sau morala,
turilor si intereselor legitime ale unei persoane.

In ceea ce priveste prejudiciile nepatrimoniale, denumite si daune morale, aceiasi autori4 le definesc ca
reprezentand consecintele dagtoarg’suferite de catre o persoana, consecinte care nu au valoare
economica. Ele constau ingotdeauf®in dureri fizice si dureri psihice ale victimei si sunt urmarea, in
principiu, a incalcarii dreptligilor fersonale nepatrimoniale care definesc personalitatea umana, in tripla
sa dimensiune: person ica, personalitatea morala si personalitatea sociala. Durerile [...]
psihice pot fi urmareg; tingerilor aduse demnitétii, cinstei si onoarei unei persoane; incalcarii
dreptului la propria tingerilor aduse vietii private etc.

In speta de fata,
adevarului, ce au cr

pt al transmiterii prin intermediul mass-media a unor informatii neconforme
o 1magine deformata asupra activitatii profesionale si a integritatii sale morale
sa demnitatii, onoarei si reputatiei sale, ce persista si in momentul de fata, in
ciuda faptulyi ca%fost achitat in prima instanta.

in afirmatiile facute publice de catre parati si prin elementele factuale diseminate astfel,

disociate de te, se contureaza o imaginea profund deformata a realitatii obiective, astfel Incat,



prin intermediul lor, i s-a cauzat un prejudiciu moral cert, direct, personal, rezultat din asifiggrea adusa

drepturilor personale nepatrimoniale mai sus evocate, consacrate ca atare de lege.

Daunele morale, in principiu, nu se concretizeaza intr-o stare de fapt, ci se analizeg ul trairilor
psihice, iar evaluarea acestora, chiar si atunci cand existenta lor este evidenta, nu @ ace prin
folosirea unor criterii obiective; intinderea daunelor morale nu poate fi determinating€cat prin aprecieri
subiective, in care rolul hotarator este al instantei care trebuie sd aprecieze in functie d®consecintele
negative produse asupra celui in cauza in plan fizic si psihic, importanta val lezte, masura in care
acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele v riyefectul produs
asupra situatiei sociale, familiale si profesionale.

In primul rand, asa cum se poate lesne deduce din situatia de fapt expy riffa componenta a
prejudiciului suferit consta in afectarea grava a imaginii sale si incalgfirea préwumtiei de nevinovatie si
a dreptului la un proces echitabil. Caracterul cert al prejudiciului e e faptul cd acesta este actual,
in sensul ca era deja produs la data la care pretind repararea lui.
Gravitatea acestei componente a prejudiciului este influentata % elemente circumstantiale,
respectiv caracterul oficial ai celor doud comunicate de presg ea emitentului de organ judiciar
direct implicat in activitatea de ancheta, precum si calitate a_de ntagistrat. infrangerea prezumtiei de
e

nevinovatie este de natura a afecta imaginea oricarei pers rand automat un prejudiciu moral
important.

Onoarea si demnitatea profesiei de magistrat reprezi
reprezentantilor statului de a se abtine de la orice ag
reputatia magistratului. In cazul unui magistrat, compro
compromiterea carierei, care este indisolubil legata de r
lovitura data imaginii mele prin cele doud com
vreunui pretins interes legitim si a produs un gprej

a imper@tive impuse ocupantului functiei, dar si
eclaratie de naturd a leza imaginea si
rea imaginii atrage dupa sine afectare si
tatia personala. in acest context, puternica
presd nu poate fi justificatd de invocarea

1u ce trebuie reparat corespunzator.

Mentioneaza ca respectivele fapte ale paraglor
lezarea imaginii membrilor familiei sale. As
in prezent) 1n calitate de judecator in ca
declansat de comunicatele DNA - Serviciu
din dosar, au fost de natura sa-i afect
magistrat fiind, interactioneaza zi
intelege ca s-a produs si asupra i
lucreaza in cadrul sistemului judi
lui, precum si la functia pe care o detine.

avut ca efect doar afectarea propriei imagini, ci si
omentul retinerii sale, sotia sa lucra (si lucreaza si
urtil de Apel Ploiesti. Evident ca ,,circul mediatic”
erttorial Ploiesti si reflectarea 1n presa a datelor nepublice
aginea, aspectul fiind cu atat mai prejudiciabil cu cat,
tatfeu colegii magistrati si avocati, cat si cu justitiabilii. Se
efect de ,,halo” prin simplul fapt ca imi poarta numele si ca
si prin referirea expresa a unor articole la faptul ca este sotia

Nu in ultimul rand, aceleasi co ifite negative s-au repercutat si asupra fiicei sale, A A

T , la momentul respRgtiv ingvarsta de 14 ani. Pe langa faptul ca, datorita particularitatilor
psihologice specifice v a perceput mult mai dramatic socul comunicatelor si al imaginilor
difuzate de posturile T e presa on-line pe retelele de socializare, a fost nevoita sa faca fata
comentariilor colegi ald si ale cadrelor didactice (si ei beneficiari ai informatiilor ,,livrate” de
DNA). Exemplifica faptul cd, in acea perioada, fiica sa a fost abordatd de unul dintre profesorii de
la clasa si intreba e taicd-tu, i-au dat drumu’ dia?”, fiind lesne de inteles trauma suferitd de un

ce a avut loc la data de 3 mai 2016. inca de la o varsta frageda, fiica sa are o

e pianistd, construitd prin sute de ore de munca si recompensata atit cu premii, dar si
#88 pe masura efortului si rezultatelor sale, imagine reflectatd de numeroasele articole
emiile obtinute ( peste 50 de premii nationale, 4 M Premii si 5 premii



internationale), dar si despre recitalurile si concertele sustinute 1n tard si in afara tarii;
inteles ca ,,macularea” s-a intins $i asupra ei cu repercusiuni serioase asupra increderig
psihicului in formare, dar si asupra imaginii publice si carierei sale.

Inca exista pe internet articole de presi care leaga numele fiicei mele de dosarul j
inculpat.

O alta componenta a prejudiciului a fost generata, asa cum reiese din situatiagle fapt gxpusa, de
divulgarea de catre parati a informatiilor ce constituiau probe si informatii ggzu din dosarul penai in
care eram cercetat, inclusiv de naturd sa Tmi afecteze dreptul la viata priv ¢ egemplu, divulgarea
localitatii de domiciliu a permis unor persoane sa afle unde locuieste, ceea'@gl-afrodus, mie si familiei
mele, un sentiment de insecuritate si de disconfort permanent).

Aprecierea relevantei probelor din dosarul penal in stabilirea vinovaftgi mele revenea instantei de
judecata investita prin rechizitoriu. Divulgarea acestor probe la un Thomcfgin care aveau caracter
secret, prin intermediul articolelor de presa, mi-au creat un preju% imagine, aducand atingere
dreptului meu la respectarea vietii private, drept ce inglobeaza flreptul¥wimagine, onoare, demnitate.
De asemenea, intrucat nu se pronuntase o hotarare judecator finitivd de condamnare, s-a produs
o incalcare a prezumtiei de nevinovatie recunoscuta de legeg fayoarta oricarei persoane cercetate.

In cauza C contra Romaniei, Curtea Europeana eptyfilor Omului a subliniat faptul ca
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libertatea xffimare sunt drepturi egale in sensul
Conventiei si sunt indreptatite la o protectie egald, atynci can@sunt puse in balanta. Curtea a retinut
faptul ca, extrase din dosarul de urmarire penala, a publice anterior emiterii rechizitoriului.
Retinandu-se imprejurarea ca ceea ce face obiectul exa rii este ,,scurgerea” informatiilor de catre
autoritati, s-a apreciat ca irelevant faptul ca dosarul pen care era cercetat reclamantul prezenta un
interes public deosebit. De asemenea, Curtea a tul ca acest caz nu priveste o pierdere a
reputatiei ca rezultat al actiunilor proprii ale soane acuzate de sdvarsirea unei infractiuni, de
vreme ce la momentul publicarii informatii ntiale, reclamantul beneficia de prezumtia de
nevinovatie.

Deoarece prejudiciul suferit a fost produS\Pag concursul faptelor ilicite ale paratilor, astfel cum au fost
analizate mai sus, fard a se putea determin ibutia fiecarei fapte la producerea acestuia, se impune
repararea prejudiciului in solidar de C aratii chemati in judecata.

In ceea ce priveste reparatia prejudiciu
nepatrimoniale, legea consacra

) cauzat ca urmare a atingerii aduse acestor drepturi personal
ibilitatea titularilor acestora, ca, in situatia in care instanta de
judecata va constata ca acestia au fo tamati prin actiunile ilicite ale unui tert, sa solicite nu doar
repararea in natura a prejudieiului, cigi despagubiri sau o alta reparatie patrimoniala pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat, in conMcu prevederile art. 253, alin. (4) si art. 1386 alin. (1) NCC.

tul ®a doctrina si practica judiciara au admis si anterior intrérii in vigoare
uniare a daunelor morale, aldturi de alte reparatii nepatrimoniale (in
rarii judecdtoresti), deoarece se considerd ca indemnizatia acordata

oate repara propriu-zis prejudiciul moral cauzat, da totusi o anumita
acesteia. Aceasta pentru ca, de cele mai multe ori, repararea prejudiciilor

de aceeasi naturd, este insuficientd pentru ca victima sa fie repusa in situatia
a-1 fi atenuate sau anihilate durerile fizice si mai ales cele psihice provocate de

In acest sens, mentioneaza

a NCC posibilitatea re 1i
cazul de fata publica,
persoanei vatamate,
satisfactie compe
patrimoniale prin
anterioara, in
fapta ilicita.

area compensatiei banesti se va stabili in functie de gravitatea daunei morale sau
trimonial. Doctrina de specialitate si practica judiciara au statuat ca aprecierea



juridice, legdtura de cauzalitate reprezinta acea relatie cauza - efect intre fapta ilicita stprejudiciul
L 4
produs.

In prezenta cauza, apare ca fiind evidenta legatura de cauzalitate dintre f:
produs reclamantului, aceasta apare, rezultind in mod implicit din situatia @glapgfexpusa pe larg; astfel,

prejudiciul pe care 1- am suferit, are drept baza cauzala faptele paratilo staffd 1n emiterea si
garcaW difuzarea nelegala (sau

cele doud comunicate, cat si
st detinea o functie

—_—

cel putin acceptarea acestui fapt) a unor probe din dosarul penal (a
ulterior), la o data la care reclamantul beneficia de prezumtia de w&

publicd importanta.

Latura subiectiva a faptei ilicite, pentru angajarea raspunderij
sub forma culpei (imprudentad sau neglijentd), cat si sub forg# intenti€i (directe sau indirecte). Doctrina
si jurisprudentd opineaza in sensul ca responsabilitatea pe operirea prejudiciului intervine
indiferent daca fapta a fost savarsita cu intentie sau din a, spus, repararea prejudiciului se
impune indiferent de forma de vinovatie cu care a fost savafita fapta, cu atat mai mult cu cat
dispozitiile art. 1357, alin. (2) NCC consacra obligatj 1 prejudiciului de a raspunde si pentru
cea mai usoara culpa.

In speta, data fiind obligatia legald de respectare a pre
administrate n cursul urmaririi penale, nerespe
cel putin din culpa paratilor, care aveau obliggti
propriilor institutii astfel incat sa evite neregpecjpre

el de nevinovatie si a secretului probelor
stei obligatii s-a produs, dacd nu cu intentie,
la de a organiza activitatea si functionarea
rocedurii de protectie a datelor nepublice.

Mai mult decat atat, obligatia generala dg a e atingere drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor prin publicare de informatii e este o obligatie de rezultat, fiind evident ca, atunci cand
se savarseste o astfel de fapta, vinovatia ex#ta,in lipsa unor cauze exoneratoare, legatura de cauzalitate
dintre fapta ilicitd si prejudiciul mora d expres din insati savarsirea faptei.

Arata cd in acest sens, trebuie avut in re cd raspunderea unei autoritdti publice care a savarsit o
fapta nelegala este o raspundere @licctiva, victima prejudiciului nefiind obligata sa facd dovada
vinovatiei, intrucat odata hotdrat, de C#fe instanta de judecata, cd fapta acesteia Incalca o norma legala
imperativa, nici autoritatea sagici angajatul vinovat nu se vor putea exonera de raspundere prin proba
lipsei de vinovitie, deoarecMe publice trebuie sd depund diligentd maxima in respectarea
dispozitiilor legale care ré@lemenggaza activitatea acestora, iar in privinta lor, incompetenta, nestiinta s,
mai ales, reaua-intentieggu P& fi scuzabile.

In probatiune, pent irea temeiniciei pretentiei deduse judecatii pe calea cererii introductive de
instantd, reclamant ncuviintarea administrarii urmatoarelor mijloace de proba: inscrisuri, in
temeiul art. 341 ba cu Tnregistrari audio-video, respectiv stiri televizate de la diferite posturi,

din perioada marti 2016; interogatoriul paratilor; proba testimoniald cu 2 martori.

ntul dispozitiile art. 1349 alin 1 si 2, art. ,1347, 1357, 1358, art.1373 alin. 1 $i 2
1 s12,art. 71, art. 72, art. 74, art. 75, art. 252, art. 253 alin. 4, 254 Cod Civil, art.
23, art.30 al Constitutia Romaniei, art. 6 paragrafe 1, 2, art. 8, art. 10 din Conventia Europeana



Pe parcursul judecarii cauzei reclamantul si-a precizat cererea, aratand ca intelege samg 0
de cerere nr.2 al actiunii introductive de instanta, in sensul ca intelege s nu mai @ :

cominatorii, ci obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferentd sumei solicitat®g@na la data platii
efective.

4
Parata B B C a formulat Intdmpinare, prin care a invoca MIipsei calitatii
procesual pasive pentru urmatoarele argumente:

Arata parata in apdrare cd reclamantul a invocat, prin raportare la confeginta esd a subsemnatei din
14.02.2018 ca ea ar fi declarat faptul ca poarta responsabilitatea pentgh co icatele institutiei pe care
o conduceam (filele 2, 3, 4 actiune) si ca Impotriva sa a debutat o ¢ nie de denigrare inca din dupa
amiaza zilei de 1.03.2016 cand a fost invitat telefonic la DNA- Se itorial Ploiesti, iar la
intrarea si iesirea sa din sediul acestui serviciu teritorial era presa*®@ggvocata de procurorii DNA, iar
posturi locale si nationale de stiri au difuzat stiri care sugerau J#ica inafige de a fi audiat ca, ar fi avut
calitate de suspect, campanie ce a continuat si in 2.03.2016, ost audiat ca martor si cand presa
s-a aflat la sediul DNA (fila 6 actiune);

Reclamantul a mai invocat ca, in ziua de 23.03.2016 a fostdifl nowla DNA - Serviciul Teritorial
Ploiesti, cand de asemenea erau prezenti jurnalisti (fila nfgactf¥ne);

5

In continuare, reclamantul a aratat ca, in 25.03.2016 t argtat preventiv, ceea ce a declansat in
presa in perioada 23-25 martie 2016 o campanie de‘pr: eci de articole si stiri televizate 1n presa
nationala si locala, fiind supus unui ”linsaj mediatic” (filafir. 8 actiune);

Reclamantul a mai invocat, sub acelasi aspect, rii actiunii indreptate impotriva subsemnatei,

la fila 8 din actiune:

- doud comunicate de presa din 23.03.201

6/111/3 si 342/VIII/3 al caror continut si consecinte,
potrivit sustinerii reclamantului sunt prejudictalg

- faptul ca, in perioada 23.03.2016 - sfars1
nedestinate publicitatii privind cursu
camera de consiliu.

i1 iunie 2016 au apdrut tot timpul date si informatii
), desi majoritatea activitatilor se derulau la instantd in

In legatura cu cele doud comunigate si cilitoate aspectele aparute in presa, reclamantul a aratat ca, ar
exista legaturd de cauzalitate si tenTei aza caruia ea ar avea calitate procesuala pasiva 1n acest
proces.

Parata Invedereaza ca in raport ctgPiectul raportului juridic dedus judecatii prin actiunea promovata de
reclamant rezultd ca ea nu'age si mp poate avea calitate procesuala pasiva deoarece aspectele aparute in
presd nu au nicio legat

Comunicatele menti
istemul judiciar din Romania si mass-media prevede: ,,Dosarele aflate pe
studiate de reprezentantii mass-media, accesul acestora la informatiile de

1ul in care se afla cercetarile efectuate in cauza realizdndu-se prin emiterea de

interes public privi
i unicarea de informatii la cerere, n conditiile legii”. Comunicarea efectudrii de

comunicate s

din Romania ass-media, solutia dispusa in dosar este obiect al comunicarii publice.



Art. 25 (2) din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si mass medjg
»Informatiile ... se refera la urmatoarele aspecte: s-a inceput urmarirea penala, s-a pu
actiunea penald, s-a luat masura retinerii, s-a solicitat instantei competente luarea/prellgg
preventive, s-a finalizat urmdrirea penald, s-a dispus o solutie de netrimitere in judg€cat

trimiterea in judecata, fiind intocmit si Tnaintat rechizitoriul catre instanta. Com «‘5
comunicdrile de informatii... pot cuprinde ... fapta retinuta si incadrarea juridica a ace
care au determinat adoptarea solutiei sau luarea masurii respective . e

Mai arata ca este adevarat ca, la data comunicatelor avea calitatea de procyfor A, dar la data
promovarii actiunii prezente nu exista niciun temei legal in baza caruia r ntyl sa poatd promova o
ai a

eia s1 motivele

actiune 1n justitie in referire la comunicate DNA si sa solicite introduc a a ei in calitate de

fost procuror sef DNA. De altfel, reclamantul nu a indicat niciun temgt 1 a caruia in raport cu acest
obiect al actiunii ea ar avea calitate procesuald pasiva.

Nu exista niciun raport de prepusenie care sa justifice calitatea prgcesuala Pasiva a ei. Sub acest aspect,
precizeaza ca, reclamantul nu a aratat in concret in cuprinsul acgun fapta as fi comis care sd atraga
raspunderea sa delictuala, cand ar fi comis si in ce ar fi const stfel de fapta.

In mod repetitiv, reclamantul arata, ca, din 2016 ar fi fost syftis unor tampanii de denigrare in presa,
dar nu aratd in ce a constat in concret activitatea ei in calit@te @€ parata, generatoare de raspundere
civila delictuala care i-ar putea fi retinuta.

Art. 13 - (2) Consiliul Superior al Magistraturii, instaptele si
cererea reprezentantilor mass-media informatii de 1
acestora, prin structura de comunicare/purtatorul de cuvafig, in conditiile Legii nr. 544/2001; Art. 24 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romams# si mass-media prevede: ,,Dosarele aflate pe
rolul parchetelor nu pot fi studiate de reprezent -media, accesul acestora la informatiile de
interes public privind stadiul in care se afld cgrcet@gle efectuate in cama realizandu-se prin emiterea de
comunicate sau prin comunicarea de informgtii re, in conditiile legii.

rchetele comunica din oficiu si la
¢, care privesc sau rezulta din activitatea

Avand 1n vedere cd, pentru angajarea raspun
mai multe conditii, anume: existenta une
intre prejudiciu si fapta ilicita, respectiv a
ca se impune constatarea ca, angajare
exista niciuna din conditiile cumula

ile delictuale trebuie sa fie indeplinite cumulativ

e ilicite, a unui prejudiciu, a unui raport de cauzalitate
ovatiei celui care a cauzat prejudiciul, solicit sd considere
erii civile delictuale a ei nu este admisibila deoarece nu

dmisibila a cererii de introducere in cauza a ei, intrucat nu
-un atare litigiu.

Ca atare, parata solicitd resping
poate avea calitate procesuala pasiva

Paratul C C C fogfhulat Intdmpinare, prin care a invocat, pe cale de exceptie, lipsa
calitatii procesuale pasivega sa, iar pe fondul cererii a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

Considera ca nu este s raportului juridic delictual astfel cum acesta a fost dedus judecatii,
lor presupus a fi exercitate cu rea credinta sau cu depdsirea limitelor

impuse de lege sin ) executantul actiunilor ce constituie obiectul actiunii sau persoana

In ceea ce pri erea unor comunicate de presa aratd paratul in apdrare ca nu el a emis
si nu poate avea calitate procesuala pasiva, aceasta calitate putind-o avea doar
reprezentant tiei emitente.



anume din cadrul; D.NA. *“ Sructura Centrala (care a solicitat Camerei Deputatilor d
Romanici ridicarea imunitatii parlamentare a inculpatului G S o siafurnizat
presei informatii prin intermediul Biroului de presa), Parlamentul Romanie} ra Deputatilor

(cdreia i s-a solicitat ridicarea imunitatii parlamentare a deputatului G A ),
CS.M. - Sectia pentru procurori (care a emis avizul de retinere si arestare Phg /@' a

Casatie si Justitie. \
In continuare, paratul invedereaza in aparare ca desi reclamantul aMmentul in care vorbeste de
nu

legatura de cauzalitate ca element al raspunderii delictuale, faptul e prezenta in concret in ce
a constat fapta ilicita de divulgare si difuzare nelegala a unor proBegdin dosarul penal, sustine totusi ca
legatura de cauzalitate ar putea consta in acceptarea de catre m ucerii acestei “divulgari si

difuzari nelegale”.

In ceea ce il priveste, considerd ca, atat timp cat nu este acgzat savirsirea unei fapte ilicite si nu se
indica nici macar modalitatea practica a divulgarii si difuzdmé#de igfformatii, de care el ar fi avut
cunostinta, reclamantul nu dovedeste, in primul rand, fa imputabila lui si nici macar nu o
afirma in concret, aspect ce il pune in imposibilitate de a conf@nta si combate prezenta actiune.

Neindicarea in concret a faptei de care este acuzat
raspunderii delictuale.

In ceea ce il priveste, reclamantul ar fi trebuit s

legalitatea transmiterii informatiei, identifi erSpanelor implicate cu stabilirea competentelor
legale in acest domeniu si implicit a even I

In aceasta ordine de idei, apreciaza ca p dalitatea de formulare a actiunii de fata reclamantul nu a
reusit sa dovedeasca faptul ca el ar avea ca procesuala pasiva , drept pentru care intelege sa invoce
aceasta exceptie pe care o sustine, du aratat si mai sus.

in ceea ce 1l priveste, ca la data de 03,03.2016 el ar fi “permis
anifestarea unui comportament abuziv din partea
uror sef al Serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul Directiei

Mai arata paratul ca reclamantul sustin:
accesul presei in curtea instituticWgg chia
jurnalistilor, in calitatea detinuta de
Nationale Anticoruptie.

ici acedSta fapta care teoretic, pare ca il vizeaza, nu are nicio legatura cu
acffune reclamantul si pe baza cireia i se justifica lui calitatea

Se poate lesne observa ca
functia pe care o antameaz
procesuala.

In calitatea avuta la
sediului unitatii al pe
institutie, respect
inchiriere pent

ent nu a avut atributii legale In ce priveste accesul sau nu in curtea
anelor si, cel mai important, curtea apartinea si era administrata de o alta

te militare cu care Directia Nationala Anticoruptie are Incheiat contract de
a ncaperi in cladire.

Arata ca astfel

Pe fond, soliGy
ce fac o

oate avea calitate procesual pasiva nici sub acest aspect.

ingerea actiunii ca nefondata, el nefiind nici persoana raspunzatoare de aspectele
1unii si nici persoana implicata in fapt in desfasurarea acestor evenimente.



Considera asadar ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru antrenarea raspunderii del , astfel;

afal B.N.A, care sa
gului presei intr-un
Mai mult, Serviciul Teritorial Ploiesti al DNA functioneaza intr-un spatiu i Megpectiv in cateva
incaperi dintr-o cladire apartindnd unei unitati militare si Tn care mai funct@negza S®Parchetul

M Ploiesti de pe langa Tribunalul M Bucuresti.

Nu exista o fapta delictuala comisa de el

Nu exista nicio dispozitie cuprinsa in lege sau in regulamentul de ordine interioar.
stabileasca, in sarcina sefului de serviciu teritorial, obligatii privind interzicerea
spatiu exterior sediului institutiei.

Curtea exterioara apartine unitatii militare, iar accesul este permis n i W rtii pe tot parcursul

zilei, fara a se face diferenta intre personal, justitiabili si presa.

Este de precizat ca 1n perioada 2014-2015 reprezentantii mass media s-auaflat, din proprie initiativa,
aproape zilnic la sediul DMA - Serviciul Teritorial Ploiesti, in int ul 08.00 -17.00, pentru a
surprinde eventuale activitati care sa atraga interesul acestora.

Asadar nu poate fi vorba nici de existenta vreunei forme de

Mai mult, nu poate fi facut raspunzator pentru activitatea colBle ziaristilor, acestia raspunzand

personal pentru ceea ce fac si scriu.

presa de informatii din timpul anchetet,
stante care sa permita identificarea unei

Parata R E C a form pinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitdtii
procesuale pasive in ceea ce o priveste, i@ge fofldul cauzei a solicitat respingerea cererii ca nefondate.

In apérare arata ca potrivit afirmatiil antului din cererea introductiva de instanta trebuie
precizat ca toatd aceastd campanie enigratoare a pornit de la cele doud comunicate de presa

prezentate de catre DNA-Stuctura Cefggla.

Aprecierile, de facto, ale reclama 1 geferitoare la implicarea ei in producerea faptei ilicite de
“difuzare a comunicatelor de presa” cu consecinte legale privind prejudicierea imaginii personale a
acestuia se limiteaza la urmafegrele:

l...paratiiC__ C
instrumentat dosarul la care
articolele bazate pe info
judecata pentru fapt
incalcarea flagranta
in mod deosebit i

siR C , acestia, in calitate de procurori ce au
re%;é comunicatele de presa din data 23 martie 2016, precum si
,,scurse pe surse” in timpul urmaririi penale si in care am fost trimis n
tie, au comunicat catre presa informatii din timpul anchetei, prin
rezumitiei de nevinovatie, ceea ce a determinat aparitia periodica a unor articole

2. ... ulterior a
articole inclus

e procesuala pasiva pentru ca a instrumentat dosarul penal in care a fost implicat
fi comunicat presei informatii din ancheta prin comunicate de presa ale DNA

Asadar, ea
reclama
Structura Centra



cercetate penal in Romania.

Raportat la cele afirmate mai sus, la organizarea in fapt si in drept a DNA A

o parte, si la calitatea ei de procuror in cadrul DNA ST Ploiesti, pe de alta parte,
retoric in cuprinsul intdmpinarii care ar fi fost “contributia” ei la prejudicierea imagini
“prin fapta proprie” in conditiile date? Respectiv, emiterea unor comunicate esa 8e citre DNA prin
decizia legala a persoanelor abilitate din Directie, biroul de presa si perso c¢Mnatd a autoriza
publicarea comunicatelor de presa (OMCJ/C/15.05.2015 - la care face re i

In concret, nici macar reclamantul nu justifica calitatea procesuala pasi& portandu-se in cererea

de chemare in judecata exclusivlaC  C C (pg.5 dingerere):

2. Informatiile in cauza, la care face referire reclamantul, puteau fi'lezvaMate de oricare persoana care

ar fi intrat in contact cu aceasta informatie: \
unicatele la care face referire

1la apdrare a inculpatului;,

a.P - in opinia ei DNA Structura Centrald a emis doar,
reclamantul cu respectarea drepturilor la informatie de inter

b. Parlament - documentele relevante ale dosarului au aju isia Juridica si in Plen pentru

ridicarea imunitatii unor persoane implicate in dosarul Tmgauza;

c. CSM - documentele relevante au fost comunicate pentru a § luata o decizie in privinta magistratilor
care aveau calitati in dosarul in cauza,

d. Instanta de judecata - dosarul in intregime a fost comundtat instantei cand a fost necesar din punct de
vedere legal.

- e

Din cererea introductiva si probatoriu rezultgginduigtabil faptul ca:

* Reclamantul recunoaste ca, informatii ¢ digf dosar apar 1n presa incepand cu data de
25.03.2016, data care este ulterioara datgi la a Inregistrat la Parlamentul Romaniei cererea de
incuviintare a retinerii si arestarii preven inculpatului G S A (23.03.2016),
iar pe de alta parte, ca toate aceste in atyrezulta din referatul prin care s-a cerut incuviintarea luarii
acestor masuri preventive.

* La aceeasi data de 23.03.2016, DNA-"SY Ploiesti a cerut si Consiliului Superior al Magistraturii
incuviintarea retinerii i arestarii anggclag¥antului si a altui inculpat, iar a doua zi a prezentat dosarul
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentfl a se pronunta asupra propunerilor de luare a masurilor
preventive, asa incat este evillgnt cd gpexistat o posibilitate realda de multiplicare si distribuire catre alte
persoane a materialului de u‘Malé aflat, In aceste imprejurari, in custodia personalului acestor
institutii.

L 4

e presd depuse de reclamant in sustinerea actiunii sale, se constata ca
matii decat cele care se regasesc in referatul cu propunere de arestare

, respectiv, de incuviintare a arestarii inculpatului G S
e, cele mai multe articole de presa, fac trimitere.

* De altfel, analizand a
nu au fost publicate
preventiva a reclam
A , refer

Faptul ca recl
supozitii, acce
colegul ei.



logic din informatiile publice de la acea data (date publice despre persoane aflate la co gLea
Parchetelor Prahova, relatiile sociale de notorietate ale acestora, etc.).

ta si
i@ inexistenta.

In mod cert, insa, fapta ilicita astfel cum este previzuta si imputati de NCC nu poa
probata decat in mod OBIECTIV, ea neputand fi facuta ,,responsabila” pentru o f;

Prejudiciul astfel cum a fost motivat in actiune se limiteaza la trimiteri doctrinare reTeu
repararea acestuia, fapt pe care nu il contesta. Insa, prejudiciul trebuie sa fie igentificaf fata de fiecare
parat in parte.

Pe cale de consecinta, identificarea Intinderii prejudiciului, care teoretic st gavarsit de ea, nu
poate fi identificat (altfel spus cert), dar solicitarea reclamantului este ca zista Tn aceasta

actiune civila, fara probe sau macar definire.
In drept, invoca art.36 NCPC, art.1349 si urm. NCC, art.1357 si urg. .
weintemeia‘[é a actiunii

gale si constitutionale, Directia
rte de Casatie si Justitie cererea si

Parata DNA a formulat intampinare, prin care a solicitat respin
formulate de reclamantul E E E

In aparare, parata a invocat faptul ¢4, in conformitate cu pre
Nationala Anticoruptie a transmis Parchetului de pe langa
referatul intocmit in cauza, in vederea sesizarii ministrului
Deputatilor incuviintarea retinerii si a arestarii preventive atului G S A ,
deputat in Parlamentul Romaniei (...) "

catul nr. 336/VTI1/3/23 martie 2016 nu
i din prezenta cauza.

111/3/ 23 martie 2016 din care rezulta:

Subliniaza ca in comunicatul sus-precizat, respecti
apare amintit E E E , numele reclamantu

Ulterior, a fost emis in completare Comunicatu

artie 2016, referitor la solicitarea de incuviintare
S A , deputat in Parlamentul
te abilitat sa transmita urmatoarele:

In completarea comunicatului nr. 336/VI1J/
a retinerii si a arestarii preventive a deput
Romaniei, Biroul de Informare si Relatii

Procurorii din cadrul Directiei Nationale
miscare a actiunii penale si retinerea
urmatorilor inculpati:

ptie - Serviciul Teritorial Ploiesti au dispus punerea in
de ore, incepand cu data de 23 martie 2016, a

E E E , la data fgptelor procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, pentru savarsirea infractiu e

- folosirea, in orice mod, dirdegsau igllirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoaffegheautorizate la aceste informatii,

- luare de mita.

E E , M AURELI AN C ,
urmeaza sa fie prezentati Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu

n

probatoriulut,
nevinovati

b

tivitate care nu poate, in nici o situatie, sa Infranga principiul prezumtiei de



Urmare a cercetarilor penale efectuate in dosarul penal nr. 308/P/2016 de procurorii Seg
Teritorial Ploiesti al Directiei Nationale Anticoruptie, cu privire inclusiv la reclaman
cauza, a fost emisa Ordonanta Procurorului din data de 23.03.206 prin care s-a dispus
acestuia. Ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis solicitarea D.N.A. de z
inculpatului pentru 30 de zile. Masura privativa a fost prelungita succesiv pana 1

Pe fond, precizeaza ca ambele comunicate, respectiv Comunicatul nr. 336/VIO/3 din
342/VI111/3/ 23 martie 2016, au fost emise cu respectarea Legii nr. 544/200 nsp&entel decizionale
si a prevederilor Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Rom -media, numai

dupa ce reclamantului i-a fost adusa la cunostinta calitatea de suspect.

Cu privire la angajarea raspunderii civile delictuale a Directiei Nation
angajarea raspunderii civile delictuale se cer indeplinite, cumulativ,
prejudiciu; existenta unei fapte ilicite; existenta unui raport de cauzli ntre fapta ilicita si
prejudiciu; existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul constand in 1fitentia, neglijenta sau
imprudenta cu care a actionat. \

Apreciaza ca, sub aspectul mentionat mat sus, conditiile nec ntru antrenarea raspunderii civile
delictuale, nu sunt, in speta, intrunite cumulativ. in mod objgfuit, fapta ilicita, ca element al raspunderii
civile delictuale, este definita ca fiind orice fapta prin care ingflcadu-se normele dreptului obiectiv,
sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand u ers . Pe planul teoriei generale a
dreptului notiunea de fapta ilicitd cuprinde orice abatere deYgnormele legale care se rasfrange direct si
nemijlocit asupra unui anume drept subiectiv, prejudi@indu-1,

Prin urmare, activitatea Biroului de Presa a D.N.A. a fos
avut loc emiterea comunicatelor de presa, nicio alta Tm
licit al acestora.

rfect legala, raportatd la momentul in care a
rare nefiind de natura sa infranga caracterul

Asadar d631 de natura a aduce prejudicii unyf dr P! ubiectiv, fapta cauzatoare nu va avea caracter

C.S ,C.Birsag, E . AiiB__°
acces la informatiile de interes public,

ss-media, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 482 din 1
aduse prin Hotararea Plenului CSM nr. 573 din 6 mai 2014.

Mai aratd parata ca, totodata, fapta ilicitd se obiectiveaza in anumite activitati ale autorului sau, ce
reprezintd manifestarea exteantiin‘gei si vointei autorului, astfel incét, in spetd, rdspunderea nu
poate fi angajata intrucat, gub aspc@tul laturii subiective, fapta la care face referire reclamantul a fost
savarsita fara vinovitie, maSg-meffia, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 482 din I iunie 2012 cu
modificarile si comple e prin Hotararea Plenului CSM nr. 573 din 6 mai 2014.

use, respectiv ca nu sunt evidentiate fapte care oferd acces la informatiile
publice asa cum suni PMgevazute atat in Legea nr. 544/2001, dar si in Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar nia si mass-media, putem concluziona in sensul ca, in speta, nu poate fi
retinutd comit inovatie a vreunei fapte cauzatoare de prejudicii.

Luand 1n considera

prejudiciu nu este




Presa al institutiei.

Cu atat mai mult, apreciaza ca emiterea comunicatelor de presa in discutie de catreigon
si Relatii Publice al DNA s-a facut luandu-se in considerare transparenta actului g @ iti
nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-media ia informatii de interes public, C8agbmitent cu

respectarea dreptului persoanelor implicate in cauza si desfasurarea fara obstacole a procesului penal,

in deplind concordantd cu legislatia nationala si europeana. \’

Ca este asa, rezulta din terminologia utilizatd pe parcursul comunicatului ge p#€sagcel in care apare
amintit numele reclamantului E E E avand specificat: ” cizarea ca punerea
in miscare a actiunii penale este o etapa a procesului penal reglementa Cod¥l de procedura penala,

avand ca scop crearea cadrului procesual de administrare a probatoriglui, actfitate care nu poate, in
nici o situatie, sd infrangd principiul prezumtiei de nevinovatie”

Aceste mai sus mentionate circumstante fac dovada faptului cd D'WgA. nu a formulat prin comunicatele
de presa sustineri cu caracter de certitudine, cum eronat motivgfiza re antul, ci, dimpotriva, a
actionat pastrand echilibru intre dreptul opiniei publice de a ata si drepturile persoanelor
inculpate, in considerarea prezumtiei de nevinovatie a acesyéfa.

Apreciaza ca cercetarea penala si trimiterea in judecata a r@ului nu constituie In sine o fapta
ilicita, atata vreme cat s-a circumscris unui cadru legal, 1 z#nefiind vorba de nicio incalcare a
normelor de procedura penala.

Astfel, reclamantul a beneficiat de prezumtia de ne¥in > pe tot parcursul desfasurarii procesului
penal, nefiind constatata atingerea unui drept subiectiv al dtesteia sau vreo fapta cauzatoare de
prejudiciu cu caracter ilicit de naturd sd atraga erea civila delictuala a ei.

De asemenea, apreciaza ca emiterea comuni
Relatii Publice al DNA s-a facut luandu-se
nediscriminatoriu al reprezentantilor mass=
respectarea dreptului persoanelor impli

e presa in discutie de catre Biroul de Informare si
rare transparenta actului de justitie, accesul

procesului penal.

In concluzie, apreciaza ca in spe
ce priveste Directia Nationala Antico

Referitor la paratii L C 5 rovesi, fost procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
precumsiC_ C S1 R C , face precizarea ca nici unul din ei nu isi mai
desfasoara activitatea in cadtyl DRA.

In privinta acestora, soli
inadmisibila, avand
prevazutd de Legea n

mStantei a constata ca actiunea indreptata Impotriva acestora este
imprejurarea cd raspunderea materiald a magistratilor este distinct
03/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, neputand
dreptului comun.

In aparare, pa i3 incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le ataseaza in copie, intAmpinarii.

Tribunalul fondul exceptiile lipsei calitdtii procesuale pasive a paratilor B B

C siR C




Tribunalul a incuviintat si administrat probe cu inscrisuri si proba testimoniala solicitat3 clamant,
martorul propus de acesta fiind audiat la termenul de judecatd din data de 09.11.2021

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Deliberand cu prioritate, conform dispozitiilor art. 248 C.proc.civ., asupra except 1pse1 calitatii
procesuale pasive a paratilor pasive a paratilor B B C , C C C si
R C , invocate de parati, Tribunalul constata ca acestea sunt jgtemeiage, pentru

considerentele care vor f1 aratate in continuare.

In ceea ce o priveste pe parata B B C , Tribunalul constatd g4 re¢lamantul a invocat,
prin raportare la conferinta de presa a paratei din 14.02.2018 ca ea ar figdecla ptul ca poarta
‘gN
ei de

responsabilitatea pentru comunicatele institutiei pe care o conducea 3, 4 actiune) si ca
impotriva sa a debutat o campanie de denigrare incd din dupa amia .03.2016 cand a fost
invitat telefonic la DNA- Serviciul Teritorial Ploiesti, iar la intrared’si ies sa din sediul acestui
serviciu teritorial era presa convocata de procurorii DNA, iar po%cale si nationale de stiri au
difuzat stiri care sugerau incd inainte de a fi audiat cd ar fi avugCalita suspect, campanie ce a
continuat si in 2.03.2016, cand a fost audiat ca martor si can -a aflat la sediul DNA. Totodata,
constatd Tribunalul ca reclamantul a mai invocat prin cerergintroductiva de instanta ca in ziua de
23.03.2016 a fost din nou la DNA - Serviciul Teritorial Pldies#? caBd de asemenea erau prezenti
jurnalisti (fila nr. 7 actiune);

In continuare, reclamantul a aratat ca, in 25.03.2016 g fost ard§tat preventiv, ceea ce a declansat in
presa in perioada 23-25 martie 2016 o campanie de ci de articole si stiri televizate in presa
nationala si locala, fiind supus unui ”linsaj mediatic” (filfgr. 8 actiune);

ificarii calitatii procesuale pasive a paratei B
2016 nr. 336/VIII/3 si 342/VIII/3 al caror

1 sunt prejudiciabile , faptul ca, in perioada
ot fimpul date si informatii nedestinate publicitatii
il0r se derulau la instanta In camera de consiliu.

Reclamantul a mai invocat, sub acelasi aspect,
B C , doud comunicate de presa din
continut i consecinte, potrivit sustinerii rec
23.03.2016 - sfarsitul lunii iunie 2016 au
privind cursul anchetei, desi majoritatea acti

In legdtura cu cele doud comunicate si cu
instantei cd parata B B C
nu poate retine ca fiind intemeiate
pasive a paratei, intrucat in opinia inst

spectele aparute in presa, reclamantul a invederat

e calitate procesuald pasiva. Cu toate acestea, Tribunalul
ele invocate de reclamant n justificarea calitatii procesuale
1, emiterea celor doud comunicate de presa in temeiul
dispozitiilor art. 24 si art. 25 dinGhidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si mass-
media nu poate fi atribuitd paratei, a ca in raport cu obiectul raportului juridic dedus judecatii prin
actiunea promovata de reclamgant rezglta ca ea nu are si nu poate avea calitate procesuala pasiva
deoarece aspectele aparute iN au nicio legatura de cauzalitate cu ea.

iic® C C si R C , Tribunalul constata ca
rocesuald pasiva in spetd, In considerarea urmatoarelor argumente.
municate de presa, Tribunal constatd ca nu paratii au fost cei care au emis
ot avea calitate procesuala pasiva. Referitor la pretinsa comunicare catre
pul anchetei ( "scurse pe surse**), Tribunalul arata ca cei doi parati au

du-1 pe reclamant in calitate de procurori, dar cu toate acestea nu au fost
indicate fapte (respectiv in ce modalitate, imprejurdri etc.) savarsite de catre cei doi parati,

In ceea ce ii priveste pe pa

nici acestia nu pot ave 1
Referitor la emiterea,
comunicatele de pr
presa de informati




Totodata, referitor la paratul C C C , aratd instanta ca prin cererea de
judecata reclamantul a Tnvederat ca, in ceea ce 1l priveste pe acest parat, la data de 03
“permis accesul presei in curtea institutiei si chiar manifestarea unui comportament ab
jurnalistilor, in calitatea detinuta de procuror sef al Serviciului Teritorial Ploiesti di rul Directiel
Nationale Anticoruptie. Tribunalul retine insa ca nici sub aspectul acestei fapte 1 ratului de
catre reclamant si pretins savarsita de acesta, paratul C_ C nu are calitate p uala pasivi. In
acest sens, instanta apreciaza ca fiind intemeiate argumentele expuse de parafin sensyl cd, in calitatea
avuta la acel moment nu a avut atributii legale in ce priveste accesul sau n a sediului unitatii al
persoanelor si, cel mai important, curtea apartinea si era administrata de ofltagistiutie, respectiv o
unitate militare cu care Directia Nationala Anticoruptie are incheiat contr e igl€hiriere pentru cateva
incdperi in cladire.

In ceea ce priveste cererea formulatd de reclamant in contradictoriu arata DNA, Tribunalul are in

vedere urmatoarele aspecte.
N)ué comunicate de presa
artie 2016, pe site-ul www.pna.ro.

ca e referire la cel dintai, iar pe de
cu data de 23 martie si pana la

Tribunalul constata ca pe de o parte reclamantul a facut referire
prezentate de catre DNA-Structura Centrala in cursul zilei de
respectiv comunicatul nr.336/VIII/3 si comunicatul 342/VII
alta parte la informatiile aparute in presa pe toata perioadafhce
trimiterea lui in judecata la sfarsitul lunii iunie 2016.

Analizand inscrisurile existente la dosarul cauzei Tribunal
de reclamant 1n presa au aparut date si informatii ned@stinate

nstata ca intr-adevar in perioada indicata
blicitatii, atat cu privire la cursul
in Camera de Consiliu), cat si cu privire

constatd ca aceste informatii au aparut inclusiv 1 oada de zece zile de retinere.

elor 14.30-15.00, pe site-ul wwwpna.ro a fost
publicat comunicatul de presa nr.336/VTI e se aducea la cunostinta publica faptul ca DNA a
trimis Parchetului de pe langa ICCJ cer
ministrului justitiei pentru a cere presedin
preventive a deputatului S

acestui comunicat, se arata ca ,, in
Curtea de Apei Ploiesti se afla in curs rmadrire penald o cauza complexa in care se efectuau cercetari
cu privire la savarsirea unor infréggiuni d§ evaziune fiscala si spalare de bani, mai multe persoane
vizate au obtinut informatii confide pe mai multe cai, printre cei implicati in furnizarea ilegala de
informatii nedestinate publicatatii fiingd si G S A - deputat in Parlamentul
Romaniei. Informatiile confidetty riveau obiectul cercetarilor, persoanele fizice si juridice
cercetate, masurile de supfaveghere tehnica dispuse, masurile preventive ce urmau a fi luate, numele

procurorului de caz si ilor de politie delegati sa efectueze urmarire penala.

uenta pe care o avea si pe care o exercita efectiv pentru mentinerea si

, suspectul G S Aureiian a capacitat un magistral si o
inspectoratului de Politie Judetean Prahova (1.P.J.) Prahova sa-i furnizeze
dosarul aflat in curs de urmarire penala pe rolul Parchetului de pe langa

Concret, folosindu-se de
promovarea in funcfiy
persoana din conduce
informatii confide

Curtea de Ape i

mise in contextul in care, pe de o parte, deputatul G S A
ejeze doud persoane implicate 1n activitatea infractionald ce facea obiectul

Faptele ar fL fos
avea interes



anchetei, iar pe de alta parte, avea personal interese de natura financiard la mai multi ageMisgconomici
supusi anchetei.

In schimbul informatiilor nedestinate publicitatii pe care le-a obtinut, suspectul G
A a promis, pe de o parte, persoanei din conducerea I.P.J. Prahova ca o

centrale. "

Ca efect al acestui comunicat de presa, in dupd-amiaza aceleiasi zile de 2

ora 15.00, in presa (locald si nationald) au aparut o articole carc;¥pfeluand informatiile din
respectivul comunicat, relatau in mod expres si concludent faptele dGS(ﬁ\nc tinut ca fiind savarsite
de reclamantul E E si de ceilalti inculpati din dosar.

Un exemplu 1n acest sens este articolul pe care reclamantul 1-a si afasat CSugrii, postat de jurnalista
Ondine G pe data de 23.03.2016 la ora 1600 si intitulat , W‘OMBA la DNA Ploiesti” in
care, printre altele, se afirma faptul ca urma ca procurorul M si'ew reclamantul T urmau sa
fie audiati unde le vor fi prezentate mai multe acuzatii si se i ,surse judiciare”, respectiva
jurnalistd precizand faptul ca reclamantul E E a izat 1fformatii Tn urma carora un om de
afaceri a fugit din tara si ca ,,a dat informatii secrete membgtilofunBi grup infractional”.

Astfel de articole au aparut in ziua de 23.03.2016 in mai e #are on-line; unele dintre aceste articole
au fost atasate cererii de chemare 1n judecata, spre exgmplific@re.

Tribunalul, fata de aspectele evocate mai sus, constéta inainte ca reclamantul sa fie audiat la
respectiva unitate de parchet, inainte de a afla acuzatule indintegralitatea lor si de a se putea apdra prin
aceasta audiere, in spatiul public s-au dat ca cer, erea si chiar arestarea lui cu precizarea ca acest
lucru va surveni ca urmarea a comiterii infractiu relatate in comunicatul de presa nr. nr.336/VHI/3,
prin referirea la ,,un magistrat”. Tribunalul rgfing c&iind intemeiate argumentele reclamantului, in
sensul ca informatiile care au ajuns 1n spatj igfinduceau publicului nu doar ideea de vinovatie, dar
si pe aceea a unei arestari sigure (chiar inain tinerea si de audierea obligatorie in acel moment,
potrivit codului de procedurd penald), stiaf™Msind faptul ca retinerea este o etapa premergétoare
obligatorie arestarii si decizia privind o asefgerita masura nu poate fi luatd decat dupa audierea
obligatorie a persoanei cercetate, pri ea coroboratd a probelor din dosar.

In continuare, in aceeasi zi, tot in Juru 1 16.00, presa mentiona cd a ajuns la DNA Ploiesti pentru
audiere si facea referire la faptu deja aviz pentru retinere de la CSM”, sugerand, iara nicio
indoiald, cd retinerea lui este sigura, C¥toate ca nici la acea ord reclamantul nu fusese inca chemat la
sediul DNA, cu atat mai putigaudiatgmai mult decat atat, ziaristii prezentau in articole detalii despre
noile acuzatii ce urmau a i sMespre care nu cunostea aproape nimic, indicand ca izvor al
acestora ,,surse Judlclare ibunglul constata ca aceste aspecte au fost probate de catre reclamant, prin

inscrisurile (exemple a

Tribunalul retine ca

penal aflat in faza d penala la aceasta institutie.

jlicite, trebuie amintit ca o astfel de fapta poate fi nu numai o actiune, dar si o



In spetd, dispozitiile legale a caror incilcare atrage caracterul ilicit al faptei sunt cele dggmagt. 12 lit. ¢)
si f) din Legea nr. 544 din octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de inte @ potrivit
carora ,,(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respec at. 1171,

urmatoarele informatii: e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penalg
daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se p
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in cur
informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce at%@urérii unui

r )

proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate 1

Tribunalul subliniaza ca respectarea obligatiei de asigurare a secretului p
penale, ca exceptie de la principiul universal al liberului acces la info
drept scop protejarea unor importante drepturi universale ale celor i
precum dreptul la viata privata (art. 8 din Conventia Europeand a D rilor Omului), dreptul la
propria imagine (prin raportare la dreptul la libertatea de exprimar&pre de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului), dreptul la un proces echitabil ezumtia de nevinovatie (art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

licBigdn astfel de cercetari,

5

Fiind vorba de dispozitii legale imperative, respectarea aces
juridice care informatii exceptate
informatiile de interes public. In speta informatiile aduse 1 ta publicului privea aspecte cu
privire la probe stranse de chiar parata DNA care instru st dosar penal privindu-1 si pe
reclamant, astfel incat obligatia de respectare a secretylui aceStora apartine in primul rand acestei
institutii prin angajatii sai.

oricarei persoane fizice sau
rul acces al cetatenilor la

Tribunalul mai are in vedere faptul cd alin. 2 ale art. 12 dif§Legea nr. 544 din octombrie 2001 prevad
expres faptul ca raspunderea pentru aplicarea ilor protej are a informatiilor apartinand
categoriilor prevazute la alin. (1) revine nu num soanelor, ci si ,,autoritatilor publice care detin
astfel de informatii, precum si institutiilor p ilitate prin lege sa asigure securitatea
informatiilor”.

dministrate n cauza, din care rezulta cu certitudine
vin de la parata DNA ce le-a realizat in cursul

retine cd aceastd institutie are calitate procesuala pasiva
informatia secreta, legiuitorul atribuindu-i acesteia principala
ecuritdtii informatiilor.

In raport de aceste dispozitii legale si d
ca informatiile cu privire la dosar si la pr:
cercetarii penale din dosarul penal, Tg
in calitate de autoritate publica ce dgtin
obligatie si rdspundere pentru asigura

De asemenea, nedepistarea, in ca anchete disciplinare, a persoanei vinovate de ,,scurgerea
informatiei secrete” nu poate fi pusd in sarcina reclamantului si nu constituie o conditie pentru
atragerea raspunderii civile dShgtualg’a institutiei detindtoare a informatiei, nici din punctul de vedere

al legii speciale ce regle
dar nici din punctul de ve
delictuala (art. 998-10 1

nteaza deastd raspundere (art. 12 alin. 2 Legea nr. 544 din octombrie 2001),
al formelor de drept comun ce reglementeaza riaspunderea civild
hiul Cod civil).

In ceea ce priveste
ca deosebit de releva

DO cu privire la pretentiile impotriva paratei DNA, Tribunalul constata
este cauza C contra Romaniei, in care CEDO a analizat chiar

e a se ajunge 1n fata instantei de judecatd. Deoarece statul roman nu a reusit sa
erea de informatii, CEDO a considerat cd dreptul la respectarea vietii private si de

familie ale 1 lui aplicat, prevazut in articolul 8 din Conventie, a fost incélcat.



Intr-adevar, art.6 par.2 din Conventie garanteaza fiecarui acuzat prezumtia de nevinovijg@®gispunand ca
orice persoand acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd pana ¢ pvatia sa
nu a fost stabilita legal.

Intr-o jurisprudenta constanti, Curtea Europeani a decis ca dispozitiile art.6 par. entie impun
ca orice reprezentant al statului sa se abtina sa declare public faptul ca cel pus su arire penala sau

trimis Tn judecata este vinovat de savarsirea infractiunii ce i se reproseaza, inainte ca viflovatia acestuia
sa fi fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Norma conventionald evocata nu ar putea fi invocata spre a impiedica au

cu privire la anchetele penale in curs, dar le impune sa procedeze cu toata

respectarea prezumtiei de nevinovétie in acest sens avénd 0 important% a alegerea termenilor
oand soNfie judecata si

Curtea nu poate retine apararea paratei DNA conform careia acedStginstitutie a emis doar cele doua
i i const@erare transparenta actului de
informatii de interes public,

justitie, accesul nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-
concomitent cu respectarea dreptului persoanelor implicate

ui publicului la informare, insa nu
are legatura cu fapta ce sta la baza pretentiilor dedus de punere la dispozitia jurnalistilor a

unor informatii si probe dintr-un dosar penal, fapta

In concluzie, Tribunalul retine ca ,,scurgerea” ¢
penale, o faza nepublica a procedurii penale, co
respectarea vietii sale private in contextul 1
atributiilor publice ale reclamantului si of

e o ingerintd in dreptul reclamantului la
ectivele inregistrari erau realizate in afara

De asemenea, vazand ca obiectul ex
0 autoritate publicé ce avea obligat'
ublic deosebit cu privire la respectivul dosar penal intrucat
Wistitutiet DNA de a-si organiza activitatea si functionarea
acesteia prin luarea tuturor masurilo e sa asigure indeplinirea obligatiei legale de asigurare a
secretului probelor din dosargle aflatgyin curs de cercetare penald. Aceasta institutie avea dreptul de a
aduce la cunostinta publicului fnformatii de natura celor din comunicatele de presa emise, insd, in
acelasi timp avea si obligdia de gylua toate masurile necesare asigurarii secretului probelor din
respectivul dosar penal ca aceasta paratd nu a pdstrat in siguranta informatiile aflate in posesia
r catre mass media si a avut drept consecintd vatdmarea drepturilor
reclamantulul la prq i ine, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie intr-o

#a prejudiciului produs reclamantului prin divulgarea informatiilor ce
constituiau pr arul penal 1n care era cercetat, Curtea constata ca si aceastd conditie este

indeplinita.

judiciului este dat de faptul ca acesta este actual, in sensul cé era deja produs la
tinde repararea lui.



Relevanta probelor din dosarul penal 1n stabilirea vinovétiei reclamantului revenea ins
investita prin rechizitoriu. Divulgarea acestor probe la un moment in care aveau cara
intermediul unei emisiuni de televiziune, au creat un prejudiciu de imagine reclamanti¥ dficand
atingere dreptului acestuia la respectarea vietii private, drept ce inglobeaza dreptu agine, onoare,
demnitate. De asemenea, Intrucat nu se pronuntase o hotarare judecatoreasca de @ :

au produs chiar o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie a reclamantului.

pde judecatd

In cauza C contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Om Wmiat faptul ca
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare sunf’ drgptiffivegale in sensul
Conventiei si sunt indreptatite la o protectie egald atunci cand sunt puse i

Curtea a retinut faptul cd extrase din dosarul de urmarire penala au fo
rechizitoriului. Retinand imprejurarea ca ceea ce face obiectul examiffarii est@,,scurgerea” informatiilor
de catre autoritati, a apreciat ca irelevant faptul ca dosarul penal in cercetat reclamantul

prezenta un interes public deosebit.

De asemenea, Curtea a statuat faptul ca acest caz nu priveste ogfierderta reputatiei ca rezultat al
actiunilor proprii ale unei persoane acuzate de savarsirea unej tiuni, de vreme ce la momentul
publicarii informatilor confidentiale, reclamantul beneficia #& prezumitia de nevinovatie.

In concluzie este certa producerea prejudiciului prin divul siglifuzarea unor informatii secrete,
reprezentate de probele administrate in cursul cercetarii e ®aza nepublica a procesului penal,
anterior emiterii rechizitoriului si bineinteles anterior pronunt@ii unei hotarari judecatoresti de
condamnare a reclamantului.

In ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre fapta ilicifg si prejudiciul de imagine al reclamantului,
desi aceasta apare ca fiind una evidenta, totusi a unele discutii ce vor fi redate intrucét au
importantd in dimensionarea prejudiciului solici catre reclamant.

Astfel, prejudiciul de imagine suferit de ca
de divulgare si difuzare nelegald a unor pr
de prezumtia de nevinovdtie si detinea
unul complex iar atingerile aduse acestuia
persoane fizice sau juridice, dar si fa

nt are drept baza cauzala faptele celor trei parate
n dosar penal la o data cand reclamantul beneficia
blica deosebit de importantd. Dreptul la imagine este
un o multitudine de posibile fapte, atat ale altor

ale ale celui despre a cdrui imagine este vorba.

In ceea ce priveste vinovitia, latura a a faptei ilicite, Tribunalul constata cd pentru angajarea
raspunderii civile delictuale acegsta poat8 fi atat sub forma culpei (imprudenta sau neglijentd), cat si
sub forma intentiei (directe sau in In speta, data fiind obligatia legala de respectare a secretului
probelor administrate in cursul urmarii penale, nerespectarea acestei obligatii s-a produs, daca nu cu
intentie, cel putin din culpa inSwgutie#parate DNA, care avea obligatia legala de a organiza activitatea si
functionarea propriilor ingtitutii ast¥el incat sa evite nerespectarea procedurii de protectie a datelor
nepublice. *

Mai mult decat atat, obli
persoanelor prin pu
se savarseste o astfel
dintre fapta ilicit

nerald de a nu aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale
informatii secrete este o obligatie de rezultat, fiind evident ca, atunci cand
fapta, vinovatia exista, in lipsa unor cauze exoneratoare, legatura de cauzalitate
iciul moral rezultand expres din insasi savarsirea faptei.

In acest sens,
nelegald este o

t in vedere ca raspunderea unei autoritati publice care a savarsit a fapta
undere obiectiva, victima prejudiciului nefiind obligata sa faca dovada vinovitiei,

t, de catre instanta de judecata, cd fapta acesteia incalcd o norma legald imperativa,
i nici angajatul vinovat nu se vor putea exonera de raspundere prin proba lipsei de

e autoritdtile publice trebuie sa depuna o diligentd maxima in respectarea

nici autogitate
vinovdtie,



dispozitiilor legale ce reglementeaza activitatea acestora, iar in privinta angajatului, in enta,
nestiinta si, mai ales, reaua-intentie, nu pot fi scuzabile.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, Tribunalul retine ci nici sistemul legisati esc si

nici normele dreptului european nu prevad in mod concret criterii care sa duca la @ asae pe deplin a
daunelor morale, iar acest principiu, al repararii integrale a unui astfel de prejudiCfigdiu poate avea
decat un caracter estimativ, fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivétor daune,

imposibil de a fi echivalate banesc. *

Prin urmare, despagubirile pentru repararea prejudiciilor morale sunt difighl dgfStabulit, in absenta unor
criterii sau probe, judecatorul fiind singurul care, in raport de consecintele riff de partea vatdmata,
trebuie sd aprecieze o anumitd suma globala.

ctie de circumstantele
jale cat si cele psihice

Cuantificarea daunelor morale se impune a fi realizata in concret, 1
personale ale fiecdrei victime, circumstante ce vizeaza atat consecifitele
suferite de acestea.

administrate in faza cercetarii
ntului, consecintele produse
neputand fi nesocotite. Faptul ca Tn urma trimiterii in judegftd lamantului, prin rechizitoriul ce a
cercetarii penale, acesta a fost

In speta, prin divulgarea si difuzarea unor probe cu caracter s

condamnat nu poate constitui un argument pentru a apre
imagine, respectiv cd nu a fost incdlcata prezumtia d

ca aceasta nu poate fi cuantificata potrivit
ie de imprejurarile concrete ale spetei,

In concluzie, referitor la intinderea prejudiciului es
unor criterii matematice sau economice, astfel incat in fu

Instanta apreciaza ca suma de 1.000.000 icitatd de catre reclamant este nejustificata si exagerata
in raport de prejudiciul suferit, prejudici

Pentru considerentele expuse, TribunalMyapreciaza ca suma de 25.000 lei este una proportionala si

t s1in consecintd va admite in parte actiunea formulata de
reclamant in contradictoriu cu parata DINA si va obliga parata la plata catre acesta a sumei de 25.000 lei
cu titlu de daune morale rep%repararea prejudiciului cauzat , precum si a dobanzii legale de la

data ramanerii definitive a prezcHgifhotarari (avand in vedere ca acesta este momentul la care creanta
in bani devine certa, lichid&si exigibila) si pand la momentul platii efective.

PENTRU ACESTE RENTE

iN NUMELE LEG

HOTARASTE

Admite exceptiil litatii procesuale pasive a paratilor B B C , cu domiciliul
ales in Bucuregii ,Sector5,B. B la usa instantei, C__

C C miciliul in Campina, , , Jud.
Prahova, si C , cu domiciliul in Ploiesti, . 126, Jud.
Prahova, inv catre fiecare dintre acesti parati prin intdmpinare si unite de instanta cu fondul

cintd, respinge cererea astfel cum a fost precizata formulata de reclamant in



pasiva.

Admite in parte actiunea precizatd formulata de reclamant E E E
Com. Paulesti, . 129, Jud. Prahova, in contradictoriu ¢
sediul in Bucuresti, . 79-81, Sector 1.

Obliga parata la plata cdtre reclamant a sumei de 25.000 lei cu titlu de daune ggorale ggprezentand
repararea prejudiciului cauzat, precum si la plata a dobanzii legale de la dat@ra rii definitive a
prezentei hotarari si pand la momentul platii efective.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea d Imnd a se depune la

Tribunalul Bucuresti - Sectia a [V-a Civila.
Pronuntata azi, 24.11.2021, prin punerea solutiei la dispozitia part rin mijlocirea grefei instantei.
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