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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ §i fiscal formulata de
reclamantul Balauca Catalin Irinel, in contradictoriu cwparitii. Guvernul Romaniei, si
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta prin Departamentul pentru Situatii de
Urgentd si petentul Ministerul Afacerilor Interne, avand ca obiect ,anulare acte
administrativ cu caracter normativ - HG 1065/11.12.2020”,

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica'din data 17.11.2021, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de la aceea data, care face parteyintegranta din prezenta hotarare, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de
26.11.2021, 02.12.2021, 09.12.2021 apoi la 16.12:2021, cand a pronuntat prezenta sentinta,

Cererile

Prin actiunea inregistrata pe rolul Custii de Apel Bucuresti-sectia a [X-a in data de
08.01.2021, reclamantul Balauca Catalin Irinelya chemat in judecatd pe paratii Guvernul
Romaniei si Comitetul National pentru /Situatii de Urgentd, solicitind instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta sa dispund;

1. Anularea Hotararii de Guvern nr. 1065/11.12.2020 privind prelungirea starii de
alertd pe teritoriul Romaniei incepand eu data de 14 decembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata, acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicatasin Monitorul oficial nr. 1215 din 11.12.2020;

in fapt, reclamantulea afirmat ci prin plingerea prealabila depusa citre Guvernul
Romaniei si Comitetului National=pentru Situatii de Urgenta (si depusa) din 31.12.2020, a
solicitat dispunerea de ;ndsuri in regim de urgentd privind revocarea /anularea actului
administrativ H.G. 1065/2020 gprivind prelungirea stdrii de alertd pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 44 decembrie 2020, precum si stabilirea masurilo- care se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata
in Monitorul official, nr™1215 din 11.12.2020 , avand in vedere ca este in contrasens cu
legislatia cu ordim, superior si in special cu Constitutia Romaniei, restragand drepturi
fundamentale si implicit, si aici se referd doar ca si exemplu la instituirea "in spatiile publice,
spatiile cometeiale, ymijloacele de transport in comun si la locul de muncad se instituie
obligativitatea purtarii mastii de protectie, astfel Incat sa acopere nasul si gura" si impune la
restrangeritde drepturi consitutionaie prevazute de art 22, art 23, art 25, art 29, art 30, art 32-
35, art 39, artid 1, art 45, art 47-49 astfel:

It Hotararea HG nr 1065/2020 este in contrasens cu art 108 din Constitutia
Romaniei, respectiv:" 2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor (4) Hotararile
si ordonantele adoptate de Guvern se semneazd de primul-ministru, se contrasemneaza de
ministrii care au obligatia punerii lor in executare..."



Se observa ca H.G. nr 1065/2020 a CNSU nu-si gaseste in Constitutie cu cat nu se
identifica care estea legea si respectiv legile, prin care se pune in aplicare, in motivatea aetului
gasind generic acte precum OUG 11/2020, OUG 70/2020, Legea 53/2003, Legea 81/2018,
OUG 21/2014, Legea 55/2020, trimiterile la aceste legi nefacandu-se prin specificarea in'mod
exact la ce articole se refera, ci explicatia este una de ordin general.

Astfel, urmarind normativele superioare, se observa ca nu nici macar eonsiderand a fi
realizata in aplicarea art 4 alin 1 din Legea 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19: "(1) Starea de alertd sesinstituie; de Guvern
prin hotérare, la propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poate depasi 30,de zile. Starea
de alerta poate fi prelungita, pentru motive temeinice, pentru cel mult/30 de zile, prin hotarare
a Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne", astfel, instituirea starii de alerta
poate fi realizata pentru o perioada de 30 de zile si maxim 60 de zile,"acest lucru realizandu-se
cu HG 394/2020 si HG 553/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica
pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, deci
prelungirea starii de alerta pentru o perioadd de 60 de zile,fiind in contradictie cu Legea
55/2020.

2. Hotararea de Guvern nr 1065/2020, incalcaart,53 in aplicarea art 115 alin 6 din
Constitutia Romaniei cu cat "Exercitiul unor drepturi sau al uner libertdti poate fi restrans
numai prin lege...".

Asa cum a detaliat mai sus, HG 1065/2020, instituirea restrictiilor poate fi realizata
pentru o perioadd de 30 de zile si maxim 60 de zilejuin aplicarea art 4 din Legea 55/2020,
acest lucru fiind depasit inca din luna iulie 2020.

3. Hotararea HG 1065/2020 incalca/prevederile art 106 si art 110 din Constitutia
Romaniei, respectiv prin demisia premierului Ludovie Orban in data de 7 decembrie 2020,
intregul Guvern este demisionat, in aplicarea art 106 din Constitutia Romaniei, respectiv:
"Functia de membru al Guvernului inceteazd insurma demisiei, a revocarii, a pierderii
drepturilor electorale, a starii de incompatibilitate, a decesului, precum si in alte cazuri
prevazute de lege." Siart 110: "(2) Guveérnulreste demis la data retragerii de catre Parlament a
increderii acordate sau dacd primul-miniStru/se afla in una dintre situatiile prevazute la
articolul 106....(4) Guvernul al carui mandat‘a’incetat potrivit alineatelor (1) si [2j indeplineste
numai actele necesare pentru administraréaytreburilor publice, pana la depunerea juramantului
de membrii noului Guvern".

Astfel, se observa ca prim-ministrul interimar nu avea autoritatea de a emite Hotarari
de Guvern in aceasta perioada.

4. Hotararea de“Guvern nr 1065/2020 incalca art 1 alin 5 din Constitutia
Romaniei, respectiv : ,,in Romania;Tespectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie in aplicarea gareia ajfost emisa Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborareagaételor normative, respectiv art 20 alin 1 care prevede ca:
"Elaborarea proiectelor, de acte normative trebuie precedatd, in functie de importanta si
complexitatea acestora, de,o activitate de documentare si analiza stiintifica,...".

Astfel, in detalierea Hotararii nr 52/2020 se observa ca se vorbeste de evolutie
epidemiologica péteritoriul Romaniei, dar pe teritoriul acestei tdri, nu avem nicio epidemie de
COVID-19, asa cum se poate observa din adresa anexata ca probatoriu, respectiv: " Ministerul
Sanatatii nu ajemis_hiciun act normative prin care sa declare epidemia de SARS-COV-2 pe
teritoriul Romaniei" respectiv Ministerul Sanatatii fiind singura institutie care poate declara
starea de epidemie, conform art 5, art 6, art 24, art 25, art 27, art 41, art 50, art 78, art 83,
Legii 95/2006,privind reforma in domeniul sanatatii, respectiv: "Masurile privind prevenirea
si gestionareassituatiilor de urgenta generate de epidemii, precum si bolile transmisibile pentru
care «declararea, tratamentul sau internarea sunt obligatorii se stabilesc prin ordin al
ministrului sanatatii"



5. Se observa ca HG 1065/2020 incalca de asemenea si prevederile din Legea
24/2020 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, respectiv
art 30 privind motivarea proiectelor de acte normative, cu cat nu se fundamenteaza stiintific
care este rationamentul privind obligativitatea purtdrii "mastii de protectie" din art /”Anexa nr
2 din HG 1065/2020, stiindu-se ca masca de protectie este un produs ce il foloseste un
lucrator/muncitor in activitatea sa si nu este un dispozitiv medical, asa cum se poateéwedea din
adresa Ministerului Sanatatii (si depusa).

A se vedea de asemnea:

https://www.farmacialapretitiic.ro/blog/173 Oxigenarea-creierulul--sfaturi=pentru-un-
creier-sanatos.html;

- https://med-ozon.ro/lipsa-oxigenului-in-organism/ si aici’'sunt‘de mentionat ca
efecte:

- https://www.medlife.ro/articole-medicale/hipertensiune-raspuns-organism-
lipsa-oxigen

-https://www.dir.org.ro/purtarea-pe-termen-lung-a-mastii<de-proteetie-duce-la-
hipoxie-cerebrala/

Invedereaza onoratei instante ci insusi Tribunalul ;administrativ din Strasbourg a
suspendat ordinul primarului privind purtarea obligatorie armastii, prin Decizia nr. 2005349
din 02.09.2020 raportat la art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In drept, reclamantul a invocat Constitutia Romaniei, Legea 554/2004, Legea
134/2010, Legea 24/2000.

Paratul Guvernul Romaniei a depus intimpinare, prin care a invocat urmatoarele
exceptii si a formulat urmatoarele aparari:

Cu privire la Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, invoca urmatoarele:

Intr-un prim aspect, nici la nivel legal ni6i.printr<un act infralegal, sediul Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd nu este stabilityla adresa Bucuresti, Sector 1, Piata
Victoriei nr. 1, iar adresa de postd electronied contencios@gov.ro este destinata
corespondentei Directiei Contencios din cadrulDirectiei Generale Juridice, Contencios si
Resurse Umane din structura organizatoriea a Sécretariatului General al Guvernului.

In acest context, precizeazi ci,potrivit dispozitiilor art.8' alin.(5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.21/2004 privind, Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, cu modificarile si completirile ultefidare, “Departamentul pentru Situatii de Urgenta,
prin Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigura secretariatul tehnic permanent al
Comitetului national”.

Fata de obiectul cererii, de®ehemare in judecatd, invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, pentru urméitoarele
considerente:

In conformitate cu prevedetile art. 36 din NCPC: *’Calitatea procesuald rezulti din
identitatea dintre parti si,subiectele raportului juridic, litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii”.

Calitatea procesuala a tuturor partilor trebuie dovedita de cel care sesizeaza instanta de
judecatd, fiind vorba devlegitimarea procesuald atat activa-a reclamantului cat si pasivd a
paratului.

In ceea ce"priveste calitatea procesuala pasivi, se are in vedere ca cel impotriva ciruia
se actioneaza sa fie,chiar persoana care are obligatia corelativa dreptului reclamat.

Asa fiifidgrevine reclamantului din prezenta cauza obligatia de a dovedi ca, fatd de
obiectul cererii de chemare in judecata, aceasta urmeaza a se solutiona si in contradictoriu cu
Comitetul National'pentru Situatii de Urgentd, in calitate de coparat.

Dupa‘icum se observd insd, reclamantul nu motiveazd in niciun fel atragerea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta in calitate de coparat, in prezenta cauza si nu
aratd 4im,concret conduita ce se urmareste a fi impus acestuia prin concursul instantei de
judecata.



In opinia paratului 1nsa, fatd de faptul ca actul contestat este reprezentat de Hotararea
Guvernului nr. 1065/2020, act administrativ cu caracter normativ adoptata de Guvernul
Romaniei in indeplinirea atributiilor sale constitutionale si legale (art. 108 din Constitutia
Romaniei, art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind"€odul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 55/2020 ptivind unele
masuri pentru prevenirea $i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare), acest organism interinstitutional-Comitetul National’ pentru_Situatii
de Urgenta- nu are calitate procesuala pasiva In prezenta cauza.

Fatd de aceasta ardtd cd, in conformitate cu prevederile art. 8' alin. (Pysi (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgentd, cu modificarile si completirile ulterioare: "(1)’ In Vederea adoptarii
deciziilor strategice necesare pentru gestionarea situatiilor de urgentd detérminate de tipurile
de risc stabilite prin hotarare a Guvernului, se constituie si functioneaza Comitetul national
pentru situatii de urgenta, (...) sub conducerea nemijlocitd a prim-ministrului, in calitate de
presedinte.

(...)

(3) Comitetul national este un organism interinstitutional format din ministri sau
secretari de stat desemnati de acestia si conducdtori ai/institutiilor publice centrale sau
persoane cu drept de decizie desemnate de acestia, In functie,de tipurile de risc gestionate sau
functiile de sprijin repartizate Tn competenta in cadrul Sistemului,National de Management al
Situatiilor de Urgenta.

Eventuala Tmprejurare potrivit careia, CNSU ist'desfagoara activitatea sub conducerea
nemijlocitd a Prim-ministrului in calitate de presedinte; nu ii conferd acestuia calitate
procesuala pasiva in prezenta cauza.

In continuare. in cadrul apararilor formuléte, fntelége si invoce urmitoarele:

1. Exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in judecata, pentru urmatoarele
considerente:

In Monitorul Oficial al Romaniei“nr.“36=din 12 ianuarie 2021 a fost publicatd
Hotararea Guvernului nr. 3/12.01.2021, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 13 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica
pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Astfel, in prezent, actul administrafiv contestat de catre reclamant si-a incetat
aplicabilitatea, fiind supus limitei temporale de 30 de zile, respectiv 1n perioada cuprinsa intre
14.12.2020-12.01.2021, astfel cumedispune art. 3 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19: (2) Starea de
alerta poate fi prelungita ori de cateteri analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii
raspunsului amplificat pentrdng, perioada de timp suplimentard, care nu poate fi mai mare de
30 de zile.

2. In masurayin carey instanta de judecatd va trece peste exceptia de mai sus,
invocd exceptia lipsei de interes in promovarea prezentei cereri de anulare a Hotararii
Guvernului nr.1065/2020, pentru urmatoarele considerente:

Reclamantul_nu justificd un interes legitim, personal, ndscut si actual, conditie de
exercitiu a oricarei aetiuni“injustitie, deci si pentru promovarea prezentei cereri de anulare a
Hotararii Guvern@tlui,nrs1 065/2020.

Interesul Tnyformularea unei cereri de chemare in judecata prin care se solicitd anularea
unui act admifiistzativ,normativ este legat de existenta unei vatamari concrete.

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(I) NCPC, calitatea procesuala si interesul sunt doua
conditii distincté"ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv.

LHnteresul” este calificat unanim in doctrind si in jurisprudenta ca fiind o conditie de
exercitiu‘a actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intra in continutul
acesteiag, nefiind suficientd afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului
practic urmarit prin punerea in miscare a procedurii judiciare.



Interesul trebuie sa fie in legatura cu pretentia formulata, sa existe in momentul in care
se exercitd dreptul Ia actiune, sa 1l vizeze pe cel care recurge la forma procedurald, iar nu pe
altcineva.

In cauzi insi, desi reclamantul se arati drept persoani prejudiciatd, nu probeaza in
concret in ce constd vatdmarea propriu-zisa, ipotezele puse in discutie de acesta(in cuprinsul
cererii de chemare in judecdtd nu sunt urmate de prezentarea In concret a_consecintelor
presupus vatamatoare, suferite de catre reclamant, rezultite din adoptarea si) executarea
Hotararii Guvernului nr. 1065/2020 a carei anulare se solicita.

Mai mult decat atat, prezentul demers juridicar este lipsit de interes si‘prin prisma
faptului ca la acest moment, Hotararea Guvernului nr. 1065/2020 nu mai esteyin vigoare,
aceasta producandu-si efectele timp de 30 de zile, incepand cu data de 44 degembrie 2020. In
acest sens, redd considerentele deciziei nr. 1 pronuntate de Tnalta Curté deCasatie si Justitie la
data de 05.01.2021, cu prilejul solutionarii dosarului civil nr. 7332/2/2020: ,,J]a momentul
pronuntarii sentintei instantei de fond (23.12.2020), ordinul contestatiproducea efecte juridice,
iar destinatarii actului administrativ erau obligati sd se supund masurilor instituite, dar
incepand cu data de 1.01.2021, actul infra legislativ in diséutie'si-a epuizat toate efectele
avute in vedere de autoritatea emitentd, ele fiind supuse limitei temporale reglementate expres
chiar 1n cuprinsul acestuia. Cum existenta vatamarii afirmate nu“a,fost dovedita, inalta Curte
retine cd nu existd un interes legitim 1n demersul judiciag, al intimatei reclamante ce s-ar
impune a fi ocrotit prin anularea dispozitiilor legale atacate. ”

In concluzie, solicitm instantei sd admitd exceptia iViocatd si s respinga cererea de
anulare a Hotararii Guvernului nr.1065/2020 ca fiind lipsita de'interes.

3.In masura in care instanta de judecati va“wespifige exceptiile mai sus invocate,
trecand la judecata pe fond a cauzei, sub acest aspect formuleaza urmatoarele aparari:

Hotédrarea Guvernului nr. 1065/2020 affestyadoptata in considerarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.11/2020 privind stocurile de urgenta medicald, precum
si unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobatd cu completari prin Legea nr.20/2020,
cu completarile ulterioare, precum si de prevederiler Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
70/2020 privind reglementarea unor masuri, cepand cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemioldgico determinate dé raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 2011, precum si a altor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea ng, 179/2020, cu completarile ulterioare, avand in
vedere prevederile Legii nr.53/2003,_ - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Legii nta81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca,
cu modificarile ulterioare, ludnd in eensiderare prevederile art.16 alin.(1) si (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2004,/privind Sistemul National de Management al Situatiilor
de Urgenta, aprobatd cu modificdfi si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, siale art.,11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de riSe, avand in vedere faptul ca evaluarea realizatd in baza factorilor
de risc prevazuti la art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID- 19, cu modificarile si completarile ulterioare,
indicd necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgentd determinata de
raspandirea noul@limgoronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat ,
finaliza factoriloryde risc privind managementul situatiei de urgentd generate de virusul
SARS-CoV-24pesteritoriul Romaniei la data de 9.12.2020%, intocmit Ia nivelul Centrului
National de Conducere si Coordonare a Interventiei, precum si tinand seama de propunerile
cuprinse ify Hotdrarea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 58/2020 privind
propunerea ptelungirii starii de alertd si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Contrar celor afirmate de catre reclamant, temeiul legal al adoptarii acestei hotarari 1-
au constituit prevederile art. 108 din Constitutia Romaniei, forma revizuita si republicata, si



cele ale art. 3,4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Hotararea Guvernului nr. 1065/2020 este un act administrativ cu caracter normativ,
subsecvent Legii nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, care are snenitea sa
dispund masuri concrete pentru asigurarea organizarii §i executarii legii.

In apreciere, Hotirarea Guvernului nr. 1065/2020 intruneste cerintele de legalitate si
previzibilitate, respectiv reglementeaza in mod previzibil si in limitele unor fepere concrete,
care elimind riscul de a deveni abuziva sau restrictiva de drepturi sau libertati.

Astfel, efectele actului contestat se intind pe o perioadad bine determinatdin timp, de
30 de zile incepand cu data de 14 decembrie 2020. imprejurare fata de care a si fost invocata
exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in judecata.

Legiuitorul a abordat in cadrul hotararii contestate toate domeniilg relevante ale vietii
economico-sociale (economic, sandtate, al muncii §i protectiei socialé;.al gransporturilor si
infrastructurii, al culturii si cultelor, etc.), de 0 maniera non-discriminatori€¢ si cu respectarea
principiului neutralitatii statului, asigurandu-se astfel ca transpuné in conctet prevederile Legii
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare. Hotararea Guyernului nu cuprinde in
sine prevederi exprese limitative, referitoare la restringerea exercitiului unor drepturi si
libertati constitutionale astfel incat sd contravina principiulii seeuritdtii juridice si legalitatii
restrangerii unor drepturi astfel cum sustine neintemeiat reclamantul.

Oportunitatea reglementdrii a fost motivatd - prin “dinamica evolutiei situatiei
epidemiologice nationale si internationale, determinatd/de ra§pandirea cononavirusului SARS-
CoV-2, care reclamd adoptarea de masuri care sa permitd autoritatilor publice sd intervinad
eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea, crizei. Masurile cuprinse in actul
administrativ contestat nu presupun o decizie de oportunitate si/sau o politicd noua aflata la
latitudinea Guvernului, imperativul adoptariif*acestora impunandu-se pentru asigurarea
executarii legii.

Masurile s-au adoptat, asa cum de altfel sesaratd si in preambulul hotararii, pe baza
factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin® (4)7din Legea nr. 55/2020 cu modificarile si
completarile ulterioare, care au indicatynecesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la
situatia de urgenta determinata de raspéandirea noului coronavirus, aspecte materializate in
cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de
urgentd generate de virusul SARS4€oV-2%pe teritoriul Romaniei la data de 9.12.2020%,
intocmit la nivelul Centrului National, de,Conducere si Coordonare a Interventie si atagat
inscrisurilor depuse in sustinerea intampinarii.

Conform acestui document, ¢laborat pe baza datelor statistice inregistrate pe perioada
starii de alertad, manifestarea epidémiei are efecte pe intreg teritoriul Roméaniei avand si
caracter intracomunitar in multe judete ale tarii, precum si faptul ca, in absenta introducerii
unor noi masuri de restrictie, este foarte probabild continuarea nregistrarii unui numar crescut
de cazuri noi confirmate €COVID-19.

Din aceste considerenteé, apreciaza ca, in realitate, reclamantul nu formuleaza
veritabile critici de nelegalitate, sens in care solicita instantei sa le inlature, masurile adoptate
in cadrul Hotararii,Guvesnului nr. 1065/2020 gasindu-si suportul in dispozitiile Legii nr.
55/2020, cu modificarile™s1 completarile ulterioare. Din cuprinsul actului normativ primar,
reiese ca prin le@emau fost stabilite categorii de masuri in vederea cresterii capacitatii de
raspuns, dezvoltate sub formd de masuri punctuale in cuprinsul Hotararii Guvernului nr.
1065/2020, una~dintre acestea fiind cea referitoare la obligatia de a purta masca de protectie.
Or, tocmai aceasta este si menirea actului administrativ normativ contestat, de a adopta masuri
concrete péntru punerea in executare a legii.

Reclamantul se limiteaza la a enumera o serie de consideratii personale, fara a indica
vatamarile, consecintele negative suferite In concret urmare punerii In executare a Hotararii
Guvernului har. 1065/2020, aflandu-se practic in prezenta unor ipoteze, neurmate de
consecintele concrete ale acestora. Eventuala deducere a acestora nu este nici suficientd, iar In
lipsa dovezilor concrete, ar excede rolului instantei.
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De asemenea, apreciazd ca instanta de judecdtd nu poate retine nici temeinicia
sustinerilor reclamantului potrivit cdrora ”pe teritoriul acestei tari, nu avem nicio epidemie de
COVID-19 (...) ” fatd de imprejurarea potrivit careia prin Hotardrea CNSU nr. 36/2020
privind constatarea pandemiei de COVID-19 si stabilirea unor masuri necesar asfi aplicate
pentru protectia populatiei, s-a certificat la nivelul Romaniei pandemia de/ COVID-19
declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la data de 11.03.2020 (art. 1).

Referitor la dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei, forma revizuitd si
republicatd, invocat si de catre reclamant, arata:

Potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, exercitiul unor drepturi fundamentale poate
fi restrins numai prin lege si cu respectarea conditiilor prevazute de textul censtitutional;
astfel, reitereaza ca posibilitatea restrangerii unor drepturi si libertati este prevazuta de Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare si nu de actul contestat, care in mod
evident, nu contine solutii legislative care sa fie contrare cu conceptia sau. fipalitatea urmarita
de actele de baza.

De altfel, toate masurile dispuse atat in perioada starii deé urgentd; cat si pe perioada
starii de alerta, au fost instituite in limitele permise de Constitutia Remaniei, in masura art.5 3
din Constitutie care prevede urmatoarele:

»Art. 53 - (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertatispoate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: aparargaysecuritatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtemilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale;™ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai “dacd” este necesard Iintr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu fi jara a aduce atingere/existentei dreptului sau a libertatii.

Conform normei juridice referite, trei conditii éumulative trebuie respectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, sd poatd fi restrafise, in conditii legalmente corecte, in
contextul starii de urgenta:

Ingerinta trebuie sa fie previzuta de lege:

Potrivit C.E.D.O., prin lege se'inté¢lege orice act normativ care este accesibil si
previzibil.

In situatia de fata, restrangereasexercitiului drepturilor si libertatilor in stare de urgenta
nu este dispusd de Guvernul Romaniei, prin hotarea contestatd, prin care a fost prelungita
succesiv starea de alertd, ci este prevazuta intr-o lege, anume Legea nr.55/2020.

Astfel cum s-a retinut 4n_jutisprudenta constitutionald , restrangerea unor drepturi
constitutionale este admisa, ea raspunzand nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atat dim,perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau
de grup si a binelui public, fiind §i"0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile n
care exercitiul lor are un garacter antisocial.

Ingerinta trebuie sa ufmareasca un scop legitim:

In acest caz masurile ,care limiteaza drepturile si libertdtile fundamentale trebuie sa
aibd drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta publicd. Conventia europeand enumera
scopurile care pot da, caracter legitim restrangerii unui drept relativ: securitatea nationala,
siguranta publicd@*bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altora, impiedicarea
divulgarii de mfermatii confidentiale sau garantarea autoritdtii si impartialitatii puterii.

Din_nouj,si aceastd conditie este indeplinitd, masurile fiind dispuse in vederea
prevenirii §1 impiedicarii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV2.

Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionald intr-o societate democratica:

Curtea=Buropeana a apreciat ca ingerinta trebuie sd raspundd unei nevoi sociale
imperioase. "Autoritatile statului sunt cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele
dispun de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vastd In functie de dreptul in cauza.
Jurisprudenta Curtii Europene cere ca ingerinta sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.
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Aprecierea, In concret, a proportionalititii pe care o face Curtea Europeana tine cont de
existenta nevoii sociale imperioase, or, in spetd, toate masurile sunt dispuse in scopul
indeplinirii obligatiei ce-i incumba Statului Roman, potrivit art. 3 4 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, respectiv asigurarea igienei §i a sdnatatii publice.

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritatii
interesului public, astfel cad nu se poate discuta despre un exces de putere in“impufierea
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Romania este parte semnatard a Regulamentului Sanitar International,(2005) adoptat
de Adunarea Generala a Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), iar pringHotararea
758/2009 pentru punerea in aplicare a Regulamentului Sanitar International 2005yse arata ca:
art. 3 alin. (1) lit. d) in situatia alertelor internationale, evalueaza informatiile primite de la
OMS referitoare la evenimente care amenintd sanatatea publica si car€ evolueaza pe teritoriul
altui stat, utilizeaza instrumentul de decizie prevazut in anexa nr. 2 [a%RSL/2005 1n vederea
evaluarii riscului de sdnatate publica pentru Romania si recomandd ‘implementarea masurilor
de sanatate publica de raspuns atunci cand este cazul.

Aratd totodatd si faptul ca, parte integrantd din efortul “imtegrat de combatere a
efectelor crizei sanitare in reprezinta activitatea Grupului de, suport tehnic-stiintijic privind
gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei, £are afost infiintat prin Hotararea
nr. 3/2016 a Comitetului National pentru Situatii Specialey,de Urgentd. Acesta are ca scop
monitorizarea alertelor internationale emise de Organizafia Mondiala a Sandtatii si a stdrii de
pericol pe care o genereaza pe teritoriul Romaniei, geStionarea si coordonarea interventiilor,
instruirea personalului competent, In scopul prevenirii §i controlul bolilor cu potential foarte
ridicat de transmitere si raspandire pe teritoriul Romaniei,

Incepand cu luna martie 2020, in cadrul, sedintelor acestui Grup au fost prezentate
recomandarile Ministerului Sanatatii, ale organismelos infernationale (Organizatia Mondiala a
Sanatatii, Centrul de Control al Bolilor din China), Institutului National de Sanatate Publica,
etc. care trebuie implementate pentru combatereaminfectiilor cu ,,Coronavirus” si au fost
discutate masurile care trebuie aplicate la nivelul fieearei institutii.

Expertii au analizat experienta tasilor ‘grav afectate de evolutia virusului si masurile
care au avut impact pozitiv in limitarea‘raspandirii acestuia si care au vizat actiuni in planul
sanatatii publice, concomitent cu limitarea sau intreruperea activitatilor socio-economice
neesentiale, dar mai ales Ingradirea éxercitatii unor drepturi si libertati fundamentale, fara de
care celelalte actiuni desfasurate nu ar i putut avea efectul scontat.

Grupul de suport a analizatwcontinuu alertele internationale, ludnd masuri pentru
limitarea raspandirii infectiei 4da nivel national. Au fost avute in vedere recomandarile
expertilor, inclusiv ai Institutului National de Sanatate Publica care au intocmit $i comunicat
diverse ghiduri pentru populatie: informatii si sfaturi utile, ghiduri privind purtarea mastilori,
curatarea si dezinfectarea suprafetelor, etc.

In ceea ce priveste critica reclamantului privind obligativitatea purtirii mastii de
protectie, aratd cd aceasta este,dispusa in temeiul art. 5 alin. (2) lit. d) coroborat cu art. 13 din
Legea nr. 55/2020, cu, modificarile si completarile ulterioare: art. 5 (1) Masurile pentru
cresterea capacitatii de raspuns sunt: (...) (2) d) masuri de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau
a izolarii la domieiliu;vart. 13 pe durata starii de alertd, prin ordin comun al ministrului
sanatatii $i ministrului afacerilor interne se poate institui: a) obligativitatea purtarii mastii de
protectie in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul
de munca;

Cufpriviresla utilitatea purtarii mastilor de protectie, Institutul National pentru Sanatate
Publica a emis de multe ori puncte de vedere in care a aratat faptul ca ”purtarea mastii este
una dintre méasurile de prevenire si limitare pentru raspandirea anumitor boli respiratorii,
inclusiw,ceardeterminata de noul coronavirus. Cu toate acestea, doar utilizarea unei masti nu
este suficienta pentru a asigura un nivel adecvat de protectie si ar trebui adoptate si alte
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masuri la fel de relevante. Folosirea mastii trebuie combinata cu igiena adecvata a mainilor
si cu alte masuri de prevenire si control a transmiterii noului coronavirus de la om la om. "

Odatd cu modificarile aduse Legii nr. 55/2020 (prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 192/2020) este reglementata posibilitatea instituirii obligatiei degfpuftare a
mastii de protectie in spatiile publice, fard a se mai face vreo distinctie in functie de felul
acestor spatii-inchise sau deschise.

Prin urmare, incepand cu data de 06 noiembrie 2020 (data intrarii in vigoare a O.U.G.
nr. 192/2020) pana in prezent, posibilitatea instituirii obligatiei de a purta masca de protectie
in spatiile publice, inclusiv in cele deschise, pe durata starii de alerta, este prevazuta ca atare
de lege, respectiv de art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, astfel cum ayfost medificat prin
O.U.G. nr. 192/2020.

In aceste imprejuriri, solicitd instantei sa constate ci, incepand cu/06 noiembrie 2020
pana 1n prezent, o prima conditie impusa de art. 53 din Constitutie, respectiy ca restrangerea
exercitiului unor drepturi (in spetd, dreptul la viata privatd) sa fie prevazuta de lege, a fost
respectata.

In conditiile in care nici O.U.G. nr. 192/2020, nici art/ 13%it. a) din Legea 55/2020,
astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 192/2020, mu au fost declarate ca fiind
neconstitutionale, instanta nu se poate substitui Curtii constitutienale, ci are obligatia de a
aplica intocmai prevederile legale.

Fata de considerentele anterior expuse, se poate concluziena cd legislatia nationala in
vigoare nu permite autoritatii parate sd instituie masuni restfictive sanitare nefondate, ci doar
masurile recomandate de expertii din ministere (in spécial [din Ministerul Sanatatii) si de
expertii, specialistii, cercetatorii care fac parte din institute de sandtate publicd/organizatii
recunoscute la nivel national §i international.

Nu in ultimul rand, 1n analiza ce urmeazaya ‘fic efectuata, solicitd instantei sa aiba in
vedere si faptul ca virusul SARS-Cov-2, care produce boala COVID-19, este un virus nou,
necunoscut pand de curand. Datele despre boala «€OVID-19, despre dinamica ei, despre
masurile de preventie si despre tratament sunt in¢é@«in curs de acumulare. Unele din date sunt
clare (spre exemplu, se cunoaste ca transmitetea virusului se face in prezent de la om la om
prin picaturile rezultate din tuse sau strdnut) si unele din recomandari sunt general valabile.
Alte date si recomandari sunt abia in curs,de evaluare, iar altele se pot schimba pe parcurs. Or,
in astfel de Tmprejurari, legiuitorulmeman nu ar fi putut sa prevada de la bun inceput in
cuprinsul Legii 55/2020, in mod exhaustiw,toate masurile (in special, cele sanitare) necesar a
fi luate pentru protejarea sdnatatiugisvietihpersoanelor impotriva pandemiei de Covid-19.

In speti, opineaza ca obligativitatea purtirii mastii in spatiile publice urmareste un
scop legitim, respectiv protejarea vietii si limitarea efectelor pandemiei de Covid-19 asupra
sanatatii persoanelor (panderiia fiind declarata in mod oficial de catre Organizatia Mondiala a
Sanatatii, la data de 11.03.2020), fiind proportionald cu situatia de risc epidemiologie crescut.

Masurile care limiteaza drepturile si libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scop
protejarea sdnatatii §i a sigusantei publice, conditie indeplinitd in cauza, din moment ce
masurile au fost dispuse i1n,vederea stopdrii si prevenirii raspandirii la nivel national a
virusului SARS-CoV- 2.

Restrangerea unordrepturi constitutionale este admisa, atunci cand raspunde nevoii de
a asigura securitatea juridicd a drepturilor si libertatilor celorlalti, atdt din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public.

Analiza=de_proportionalitate urmadreste sa stabileasca dacd se pastreazd un just
echilibru intre tateresele generale ale societatii si interesul reclamantului, respectiv daca
ingerinta raspunde-inei nevoi sociale imperioase.

Asa cum s-a retinut anterior, la baza masurilor restrictive dispuse au stat analizele unor
specialisti, 1ar=aplicarea masurilor a avut la baza criterii obiective, specifice Romaniei, in
functiesde “evolutia raspandirii infectiei si de riscurile pe care le poate genera asupra
categoriilor vulnerabile, asupra capacitatii unitatilor spitalicesti etc.



Nu pot fi ignorate analizele tehnice de specialitate ale factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgentd generata de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei, si
nici recomandarile specialistilor din cadrul Institutului National de Sanatate Publica ori din
cadrul OMS. in caz contrar, instanta s-ar substitui autoritdtii intr-o analizd de oportunitate,
depasind limitele controlului jurisdictional asupra excesului de putere.

Totodata, In contextul cresterii alarmante la nivel national a numarului_de,persoane
infectate cu SARS- Cov- 2 cu forme medii si severe, a cresterii numarului de persoane
internate la ATI si a cresterii numarului de persoane decedate ca urmare a imfectarii cu acest
virus, apreciaza ca dreptul la viata si la protejarea sanatatii publice primeaza in fata dreptului
la viatd intima pretins a fi incalcat.

In ceea ce priveste critica de nelegalitate invocatd de reclaant,“din perspectiva
adoptarii actului administrativ cu depasirea atributiilor Guvernului/intefimar, mentioneaza
faptul ca, potrivit art.110 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul al carui
mandat a incetat potrivit alin.(l) si (2) din acelasi articol (deci inclusiv in situatia demisiei
Prim-ministrului) indeplineste numai actele necesare pentru administrarea treburilor publice,
pana la depunerea juramantului de membrii noului Guvern.

Legat de intelesul conceptului administrare a treburilor publice, autorii de drept au
remarcat faptul ca legiuitorul a adus un plus de precizari, /larifiedindu-i semnificatia, initial
prin dispozitiile art.26 alin.(3) din Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei s§i a ministerelor, iar ulterior abrogariiyacestui act normativ, prin
dispozitiile similare ale art.37 alin.(3) din Ordonanta/de wfgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ.

Astfel, In prezent, potrivit art.37 alin.(3) dinnOrdonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019: ,Jn cazul incetarii mandatului sau, in, conditiile prevazute de Constitutie, pana la
depunerea juramantului de catre membrii noului*Guvern;, Guvernul continud s emitd numai
actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru administrarea treburilor publice,
fara a promova politici noi. In aceastd perioadd, Guvernul nu poate sd emitd ordonante sau
ordonante de urgenta si nu poate initia proiecte derlege.

Interpretdnd per a contrario aceste prevederi, aceiasi autori au concluzionat ca, un
cabinet demisionar nu poate adopta decét hotarari de guvern curente in activitatea executiva,
cu caracter individual sau normativ, cumyar fi, de exemplu, cele prin care se asigura aplicarea
unitard a legilor.

In ceea ce priveste dispozitiiléyactului administrativ contestat (Hotararea Guvernului
nr. 1065/2020), aceasta nu se Ineadieazd in categoria actelor normative pe care legea le
interzice a fi adoptate de un Guvern demisionar, intrucat este un act administrativ (hotarare) si
nu o ordonantd ori lege adoptatdyprin insusirea unui proiect initiat de Guvern, nu se
promoveaza prin ea politiciwnoi si, astfel cum a precizat anterior, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 adoptarea acestei
hotarari era necesara pentru administrarea treburilor publice.

Asadar, acesta este sensul in care trebuie interpretate si aplicate dispozitiile art. 37 din
0.U.G. nr. 57/2019, ctymodificarile si completarile ulterioare, si nu cel dat de reclamant, din
care reiese, in mod ,eronat, ca prin adoptarea Hotararii nr. 1065/2020, Guvernul ar fi depasit
sfera atributiilor sale.

Hotéararea®Guyvernului nr. 1065/2020 a fost adoptata de Executiv, astfel cum reiese si
din Notele de fumndamentare a acesteia, prin insusirea proiectelor initiate de Ministerul
Afacerilor Intérne, dar si de alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale cu
atributii in acest'domeniu.

Nu‘in ultimul rand, la elaborarea actului administrativ au fost respectate si dispozitiile
Legii nr, 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, “precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului,\pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, proiectul hotararii fiind
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avizat de catre autoritdtile publice interesate in aplicarea acesteia, respectiv de Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Justitiei.

Fatd de toate cele de mai sus, apreciaza ca in spetd actul administrativ contestat
intruneste cerintele de legalitate- respectiv, este adoptat de autoritatea competentd; in“forma
specificd actelor administrative, respectd principiul ierarhiei actelor normative si corespunde
scopului pentru care a fost emis-acela de punere in executarea a Legii nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate cele de mai sus, fatd de expunerea lacunara a motivelor defapt prezentate
de reclamant in cuprinsul cererii de chemare in judecata, care nu are, in opinia saieapacitatea
de a produce indoiala asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura aetul administrativ cu
caracter normativ contestat, solicita respingerea cererii ca nefondata.

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulatd in interesul paratului Guvernul
Romaniei, de cdtre Ministerul Afacerilor Interne, solicitd admiterea M¥prin€ipiu a cererii si
introducerea 1n cauza. in calitate de intervenient, a Ministerului Afacerilor Interne.

Paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, prin‘reprezentant legal
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a
depus intampinare prin care a afirmat urmatoarele:

A solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecatd avand ca obiect ,,anulare H.G.
nr. 1065/2020 privind prelungirea stérii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
14 decembrie 2020, precum si stabilirea masurilor carg se apiied pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19"4n contradictoriu cu Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd ca fiind introdusa*impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva, pentru urmatoarele considerente:

1. Chestiuni prelabile

Cererea de chemare in judecatd formulatdndesdomnul Balduca Catélin Irinel ce
formeaza obiectul dosarului nr. 87/2/2021 ne-a fost eomunicatd de Secretariatul General al
Guvernului prin adresa nr. 15A/8472/CA/02.11:2021, fiind 1inregistratda la Ministerul
Afacerilor Interne - Directia Secretariat General 'cwnr. 28298/04.11.2021 si la Departamentul
pentru Situatii de Urgenta cu nr. 1762721/04.1142021.

II. Invoca exceptia lipsei calitdfli procesuale pasive a Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta intrucat actul administrativ ¢ontestat, respectiv H.G. nr. 1065/2020 privind
prelungirea starii de alertd pe teritofiul Roméniei incepand cu data de 14 decembrie 2020,
precum si stabilirea masurilor care\sewaplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de=€OVID-19 nu a fost emis de C.N.S.U., ci de Guvernul
Romaniei.

Legea contenciosului administrativ stabileste cadrul procesual al litigiului de
contencios administrativ, réglementand categoriile de subiecte care pot avea -calitate
procesuala, conditiile de exercitaréa dreptului la actiune, cét limitele controlului judecatoresc
asupra actelor administrative.

Conditiile generale ‘de, e€xercitare a actiunii in contencios administrativ, respectiv
capacitatea procesuald,icalitatea procesuala, afirmarea unui drept subiectiv si justificarea unui
interes trebuie analizate Th, functie de trasaturile specifice ale raportului de drept public dedus
judecatii.

Art. 71 Alins, (1) Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea §i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede faptul*ea,,,in vederea punerii in aplicare a masurilor prevazute de prezenta lege,
Guvernul adoptashotarari, la propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU."

Comitetul*National pentru Situatii de Urgenta este, potrivit dispozitiilor art. 8' alin. (3)
din O.U.G. nt,, 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
cu modificarile’si completarile ulterioare ,,un organism interinstitutional format din ministri
sau seetetari,de stat desemnati de acestia si conducdtori ai institutiilor publice centrale sau
persoane cu drept de decizie desemnate de acestia, In functie de tipurile de risc gestionate sau
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functiile de sprijin repartizate Tn competenta in cadrul Sistemului National de Management ai
Situatiilor de Urgenta

Totodata, hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgentd privind
propunerea prelungirii starii de alertd si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 produc efecte doar in
situatia aprobarii lor prin acte normative ale Guvernului sau, dupa caz, ale conducatorilor
ministerelor sau organelor administratiei publice centrale.

Pentru aceste considerente, solicitd respingerea cererii de chemareyinjudecatd in
contradictoriu cu Comitetul National pentru Situatii de Urgenta ca fiind introdusa,impotriva
unei persoane fard calitate procesuald pasiva, potrivit art 40 raportat la ast 245 din Codul de
procedura civila.

In drept, Codul de procedura Civila, Legea nr. 554/2004, Legea nr. 55/2020, O.U.G.
nr. 21/2004.

Petentul Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de‘interventie accesorie in
interesul paratului Guvernul Romaniei.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar mscrisuri.

Analizand

in ceea ce priveste cererea de interventie-accesorie in favoarea paratului
Guvernul Romaniei, introdusa de petentul Ministerul Afacerilor Interne

Verificand admisibilitatea in principiu a cererii de‘interventie, curtea constata:

In cuprinsul cererii, petentul a invocat dispezitiile art.3, alin.l, pct.13 din HG
nr.137/2020, respectiv dispozitiile art.61, alin.1 si,3 NCPC.

In ceea ce priveste dispozitiile art.3, alinfly.pet.13/din HG nr.137/2020, se constati ca
acestea au urmatorul continut:

“Secretariatul General al Guvernului indeplineste urmatoarele atributii principale:

13. asigurd reprezentarea Guvernulti, melusiv a prim-ministrului, in fata instantelor
judecatoresti, Tmpreund cu ministerele yinitiatoare sau continuatoare/succesoare in urma
reorganizarii si/sau institutiile publice care ai obligatia de a pune 1n executare actele adoptate
de Guvern si deciziile prim-ministrulutdimpotriva carora s-au formulat actiuni in justitie sau
care au obligatia de a initia actele administrafive sau de a efectua operatiunile administrative
solicitate Guvernului sau prim-ministrului®

Dupa cum rezulta cu claritatesdin euprinsul textului de mai sus, acesta consacra dreptul
ministerelor initiatoare (in cazulyin case obiectul actiunii il constituie obligarea Guvernului la
a emite un act administrativ), respeetiv dreptul ministerelor care au obligatia de punere in
executare (in cazul in care dbiectul actiunii 1l constituie obligarea Guvernului la a anularea
unui act administrativ) de a reprézenta in instanta Guvernul Romaniei, alaturi de celelalalt
reprezentant, si anume Secretariatul General al Guvernului.

Or, reprezentarea in 1stanta a unei parti se face prin Indeplinirea actelor de procedura
in numele acesteia (adica prin depunerea intampinarii, in numele paratului Guvernul
Romaniei) si nu prin promovarea unor acte procedurale in numele propriu al reprezentantului
(cum este cazul cererii de“interventie accesorie) chiar daca acestea sunt in sprijinul partii.

Imprejurateay,cdypotrivit textului normativ de mai sus, reprezentarea Guvernului
Romaniei se faceyprin doua sau chiar mai multe autoritati/institutii, aspect care poate da
nastere la unélesprobleme practice (de genul, depunerii a mai multor Intdmpinari de catre
fiecare reprezentant in parte sau a unei intdmpinari comune insusite de toti reprezentantii)
constituie 4@ chestiune de optiune a legiuitorului delegat, textul avand insa un inteles
neechivoc, neridicand, deci, probleme de interpretare.

Retinand’ deci ca exercitarea dreptului de reprezentare a Guvernului Romaniei nu se
poatesrealiza, pe calea unei cereri de interventie accesorie (cerere care, prin ipoteza, este
formulata de un tert fatd de partile din dosarul pendinte), ci doar pe calea formularii de acte
procedurale in numele si pentru Guvernul Romaniei (ceea ce nu s-a intamplat in spetd), curtea
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va constata ca art.3, alin.1, pct.13 din HG nr.137/2020 nu poate constitui temei pentru
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie.

In ceea ce priveste textele de drept comun, respectiv art.61, alin.1 si 3 NCPC, curtea
constatd cd, avand de justificat interesul propriu in intervenirea in prezenta cauzd, petentul
Ministerul Afacerilor Interne, nu a furnizat vreo explicatie, cererea de interventie fiind, sub
acest aspect, nemotivata.

Fatd de cele de mai sus, curtea va respinge ca inadmisibild in pringipiu cererea de
interventie accesorie.

Pe cale de consecintd, nu vor mai fi analizate exceptiile si apararile formulate prin
cererea de interventie, ele provenind de la o persoand care nu este parte imprezentul dosar.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a actiunii

Imprejurarea ca actul contestat si-a produs deja efectele juridice nu atrage rimanerea
fara obiect a actiunii, dat fiind ca scopul acesteia il constituie constatarea’retroactiva a nulitatii
actului si, pe cale de consecinta, lipsirea de temei juridic a efectelor produse intre timp, fiind,
astfel, deschisa posibilitatea pretinderii de despagubiri pentru eventualele vatamari ale unor
drepturi sau interese legitime ale reclamantului.

Fata de aceste motive, exceptia va fi respinsa ca neintemeiata.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului CNSU

Dat fiind ca actul atacat, HG nr.1065/2020, este emis, de Guvernul Romaniei si nu de
Comitetul National pentru Situatii Urgenta, instanta-va admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a acestui ultim parat.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes

Dat fiind ca reclamantul critica obligatia de puftare a mastii in spatiile publice, spatiile
comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de munca si cum, cel mai probabil, in
cadrul vietii de zi cu zi, reclamantul acceseaza/aeeste spatii, rezultd ca acesta are interes in
promovarea prezentei actiuni, exceptia urmand a fi respinsa.

in ceea ce priveste fondul

Prin HG nr.1065/2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 1215 din 11 decembrie 2020,
s-a dispus prelungirea starii de alerta in Romania, pe o perioada de 30 de zile, incepand din
data de 14.12.2020, stabilindu-se totodatd/si masurile care urmau sa se aplice in aceasta
perioada, respectiv masuri pentru cresterea capacititii de raspuns (anexa nr.1), masuri pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor {(anexa™nr.2) si masuri pentru diminuarea impactului
tipului de risc (anexa nr.3).

Desi reclamantul a facutsreferire la faptul ca hotardrea de guvern “impune la
restrangeri de drepturi constitutienalésprevazute de art.22, art.23, art.25, art.29, art.30, art.32-
35, art.39, art.41, art.45, art.47-49”nacesta nu a relevat nimic legat de situatia sa particulara,
pentru a se verifica in ce masugd este vizat de prevederile din anexele hotararii.

Singura referire punctualaa una din masurile din anexele hotararii de guvern si care,
in mod evident, 1l vizeaza, si pe reclamant, o constituie cea privitoare la obligatia de purtare a
mastii in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de
munca, mentionatd in anexa nr,2, pct.1, potrivit caruia:

“In conditiile art.%5 alin. (2) lit. d) si ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentriy, prévenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de
transport in comunysi la locul de munca se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie,
astfel incat sdjaeepcre nasul si gura, in conditiile stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si_al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 13 si art. 71 alin. (2) din
Legea nr. §5/2020; cu modificarile si completarile ulterioare.”

In consecinti, analiza legalititii hotdrarii de guvern se va realiza numai din perspectiva
acestei obligatii.

Analizand criticile concrete formulate de reclamant, se constata:

In privinta faptului ci in preambulul hotararii de guvern se mentioneaza doar actele
normative de nivel superior aplicate, dar nu si articolele vizate, instanta constatd ca, pentru
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analiza legalitatii din perspectiva obligatiei de a purta masca, referirile la “art. 3, 4, 6 si art. 71
alin. (1) din Legea nr. 55/2020” sunt suficiente pentru a se stabili contextul normativ in care a
fost adoptata hotararea.

In privinta faptului cd starea de alerta nu s-ar putea institui pentru o perioadantotala
mai mare de 30 de zile, instanta constata ca, potrivit art.3, alin.2 din Legea nr.55/2020 “Starea
de alertd poate fi prelungitd ori de cate ori analiza factorilor de risc indicd “necesitatea
mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioada de timp suplimentara, care/nu poate fi mai
mare de 30 de zile.”

Din interpretarea logico-gramaticald a textului rezulta ca numarul prelungitilor nu este
limitat, ele putandu-se dispune “ori de cate ori” se constatd ca seaimpuneymentinerea
“raspunsului amplificat”, limitarea la 30 de zile vizand doar durata fiecarei “perioade de timp
suplimentare”, scopul acesteia fiind acela de a obliga guvernul ca, la maximr 30 de zile, sa
reanalizeze situatia si sd constate dacad se mentin factorii de risc.

In ceea ce priveste faptul ca restringerea exercitiului unor dfepturi sau libertiti nu se
poate dispune decat prin lege, instanta retine cd, in lumina deciziilor* CCR nr.381/2021,
nr.391/2021, nr.416/2021 (potrivit cdrora Legea nr.55/2020 constituie o infrastructurd legala
corespunzatoare, cu norme suficient de clare si previzibile, care enumerd categoriile de
restrictii ce pot dispuse si care, astfel, garanteazd ca actele administrative de punere in
executare a legii nu se pot abate de la vointa leguitorului)winstanta este nevoita sa retina ca
restrangerea este prevazuta de lege .

In ceea ce priveste faptul ca hotirarea a fost adoptatd®de un guvern demis, care nu ar
mai fi putut Indeplini decat actele necesare pentru admifistrarea treburilor publice (conform
art.110, alin.4 din Constitutia Romaniei), instanta ‘apreciaza ca, plecand, teoretic, de la
premisa ca starea de epidemie ar fi existat la data de 14.12.2020 si ca masurile dispuse ar fi
fost necesare pentru combaterea acesteia, atumer aeest€a s-ar fi circumscris activitatii de
“administrare a treburilor publice”, din moment ce ar fi avut ca scop conservarea, mentinerea,
starii de sanatate a populatiei, fiind vorba de masurieé fusesera dispuse si anterior, deci nu de
initierea unei politici de sanatate noi.

In ceea ce priveste faptul ca inyRomania nu a fost declaratd starea de epidemie,
instanta retine ca afirmatia este adevaratd, ngexistand un ordin al Ministerului Sandtatii sau alt
act administrativ, general opozabil, princare sa se fi declarat starea de epidemie; de altfel, la
dosar se afla adresa nr.REG2/5481/23.06.2020 emisa de Ministerul Sanatatii -Directia relatii
cu presa, afaceri europene si relatii mtetnationale, in care se mentioneaza ca “Ministerul
Sanatatii nu a emis nicun act normatiy prin care sd declare epidemia de SARS-CoV-2 pe
teritoriul Romaniei” (fila 11).

Se remarca insd ca nici im cuprinsul Legii nr.55/2020, nici in cuprinsul HG
nr.1065/2020 nu se face referire la starea de epidemie din Romaénia, in cele doua acte
normative invocandu-se existenta‘pandemiei, care, potrivit art.3, lit.o din Legea nr.136/2020,
reprezintd “extinderea unei epidemii pe mai multe continente” (notiune nerelevanta, deoarece
nu spune nimic despre situatia,Romaniei, din moment ce, este posibil teoretic ca epidemia sa
fie extinsa pe alte comtinente decat Europa sau sa atinga si continentul Europa, dar nu
Romania), precum si existenta unei anumite “situatii epidemiologice nationale”.

Din coroboratea ‘¢elor doua notiuni, rezultd ca, in opinia Guvernului, pandemia
(afirmata, in data“de,l1.03.2020, printr-o declaratie de presd, de catre directorul Organizatiei
Mondiale a Sanatdtii) ar afecta totusi, intr-o oarecare masura, $i Romania, crednd o anumita
“situatie epidémielogicd nationald”, nu sufient de ampla incat sd determine statul romén sa
declare epidemieyin Romania, dar, totusi suficient de ampla incat sa fie considerata “o situatie
de urgentd,de amploare si intensitate deosebite” si sd determine statul roman sa ia “un
ansamblu deymasuri cu caracter temporar”, inclusiv prin restrdngerea exercitiului unor
drepturi si libertdti fundamentale.

Cumndeci starea de alertd prevazuta de art.2 din Legea nr.55/2020 nu este conditionata
de existenta epidemiei, rezultd ca lipsa unui act administrativ de declarare a acesteia nu
influenteaza validitatea hotararii de guvern.
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In ceea ce priveste faptul ca “nu se fundamenteaza stiintific care este rationamentul
privind obligativitatea purtatii mastii de protectie”, instanta constata:

In componenta sa materiald, cea mai intima, dreptul la viata privatd implica dreptul
fiecdrei persoane de a dispune de propriul corp, drept atribuit prin creatie persgancinsi nu
comunitatii, individului si nu societatii, adicad de a decide asupra modului 1n care'il folosgste,
aceasta presupunand, de exemplu, locurile in care se deplaseaza, miscarile pe care lesface,
obiectele, substantele cu care interactioneaza, felul in care se Imbraca etc.

Ca atare, obligarea unei persoane de a-si amplasa pe fatd un mateérial/constituie o
ingerinta in dreptul la viata privata.

In plus, cum, dintotdeauna, fata a constituit partea cea mai expusi a cowpului uman,
vizibild practic permanent si in cadrul cvasitotalitatii activitatilor (cu unele eXeeptii restranse,
cum ar fi anumite operatiuni militare/politienesti, lucrul subacvatic{ lucrul in mediu toxic,
etc.), fiind asociatd 1n cultura umanitatii cu identitatea persoanei, reprézentand vectorul cel
mai important de exprimare a unicitatii sale si caruia, pe cale de consecinta, omul i-a acordat,
de-a lungul existentei sale, cea mai mare atentie, fiind, de altfel, $1 mijlocul uzual, prin care se
realizeazd, inclusiv din punct de vedere legal, identificarea petsoanei, in mod evident,
obligatia acoperirii acesteia, fie si partiald, aduce atingereydreptului persoanei la propria
imagine.

De asemenea, expresia faciald reprezintd un mector non-verbal de comunicare
interpersonald, fiind mijlocul cel mai important prin care oamenii isi exteriorizeaza si isi
transmit trairile, fiind deci intim legatd de statutul de fiintd"sociala al acestuia, astfel incat
obligatia de acoperire a acesteia, fie si partiala, constitéie o/impiedicare a fiintei umane in
exercitarea, prin utilizarea fireasca a unei parti a corpului, @ uneia din functiile cu care a fost
creata si care, in consecintd, ii este intrinsecd, deci o incdlcare a demnitatii umane (cu toate
efectele negative in plan psihologic si sufletesc céideeurgide aici)

La cele de mai sus, se adauga afectarea integritatii persoanei, purtarea mastii afectand
ritmul normal de respiratie al persoanei, ingreunand:absorbtia aerului si obligind-o pe aceasta
la un efort fizic suplimentar. Pentru speta $1 de€i"pentru retinerea ingerintei, este nerelevant
daca persoana poate sa suporte acest efort fiziesSuplimentar sau nu, atat timp cat conditiile de
viata pe pamant nu au fost create pentru rgspiratia prin intermediul unor filtre, ci printr-un
contact direct si nemijlocit cu aerul, acesta fiind efortul de referinta la care trebuie raportata
ingerinta.

In cazul unor persoane, masuraidé'mai sus poate influenta negativ si starea de sanitate
a acestora, putand exista contraindieatii pentru purtarea mastii, ipoteza pe care reclamantul nu
a evocat-o, astfel incat ea nu vadi analizata.

Odata stabilit faptul ca mdasura constituie o ingerintd in exercitiul unor drepturi
fundamentale, trebuie verifidat,daca aceasta ingerinta respecta cerintele impuse de art.53 din
Constitutie, mai exact dacad ea ufmareste unul din scopurile legitime, respectiv: apdrarea
securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale,unui sinistru deosebit de grav si daca ea este necesara Intr-o societate
democratica, fiind proportionald cu situatia care a determinat-o,

In ceea ce priveste scopul urmarit prin aceasta ingerintd, acesta, formal, poate fi
considerat unul légitim, ‘el constdnd in Tmpiedicarea transmiterii virusului de la o persoanad la
alta si, deci, in mentinerea sanatatii publice.

In cee@ree.priveste proportionalitatea ingerintei, trebuie analizat in primul rand daci
masurile sunt adecvate (sunt apte, au capacitatea de a duce la atingerea scopului urmarit) si, in
al doilea rand, dac@ sunt necesare (constituie cea mai micd ingerinta din cele posibile, fiind
deci masuri, 1 lipsa carora, nu s-ar putea atinge scopul legitim in alt mod).

Trebuie; de asemenea, precizat ca o eventuald constatare a caracterului inadecvat al
ingerintei, face inutila cercetarea caracterului necesar al acesteia.
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In final, trebuie precizat ca, fiind vorba de o ingerinti, statului ii revine sarcina de a
demonstra caracterul adecvat si necesar al acesteia §i, mai mult, este necesar ca demonstratia
sa fie una clara, fara putinta de tagada.

In privinta caracterului adecvat al obligatiei de a purta masci, instanta cofistati ca
paratii nu au fost in masurd sa dovedeasca aptitudinea acesteia de a atinge scopul urmarit,
impiedicarea raspandirii virusului.

Astfel, paratii s-au rezumat la a sustine ca Institutul National de Sapatate Publica a
afirmat ca masca reprezintd unul din mijloacele de Impiedicare a raspandirityvirusului si ca
Organizatia Mondiald a Sanatatii recomanda aceasta masura, chiar daca la inceput a avut o
pozitie oscilanta.

Pentru a sustine cele de mai sus, paratii au indicat cateva link-usi catrésite-urile OMS
si Centrului National de Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile.

Verificand link-urile respective, se constata:

1.Adresa https://www.cnscbt.ro/index.php/info-populatie/1381-sfaturi-privind-
utilizarea-mastilor/file mentioneaza urmatoarele:

”Purtarea mastii este una dintre masurile de prevenire/si limitare pentru raspandirea
anumitor boli respiratorii, inclusiv cea determinata de noul coronavirus. Cu toate acestea, doar
utilizarea unei masti nu este suficientd pentru a asigura um niveladecvat de protectie si ar
trebui adoptate si alte masuri la fel de relevante. Folosirea mastii trebuie combinatd cu igiena
adecvata a mainilor si cu alte masuri de prevenire si control a tfansmiterii noului coronavirus
de la om la om.

Purtarea mastii, atunci cdnd nu este indicatd, poate provoca costuri inutile, incarcarea
achizitiilor si poate crea un fals sentiment de securitate care poate duce la neglijarea altor
masuri esentiale, cum ar fi practicile de igiend ,a mainilor. Mai mult decét atat, utilizarea
incorectd a unei masti poate afecta eficacitatea acesteia in‘reducerea riscului de transmitere.”

Din textul de mai sus, se observa cd, in‘ceea ce priveste utilitatea mastii in
impiedicarea raspandirii virusului, se face doar o afirmatie concluziva (‘“Purtarea mastii este
una dintre masurile...”), fara niciun fel de argumentatie, desi tocmai acesta era obiectul
actiunii, respectiv acela de a “justifica stiintific?’utilitatea ei, iar, in continuare se afirma ca, de
fapt, masca trebuie purtata numai atunci/cand este indicata, rezultand astfel, per a contrario, ca
de reguld, ea nu este indicata.

Acest aspect este confirmat déunentiunile urmatoare din adresa respectiva.

Astfel, se observa ca numai perseancle cu simptome respiratorii trebuie sa poarte o
masca si numai “dacd prezinta febrastuse si respiratie dificila”, in timp ce persoanelor fara
simptome respiratorii li se recomanday,“sa utilizeze tehnica de a tusi sau stranuta in interiorul
cotului flectat sau sa-si acopere nasul s1 gura in timpul tusei si strdnutului cu un servetel de
unica folosintd, urmata de artimcarea acestuia dupa utilizare si spalarea imediata a mainilor cu
apa si sdpun”.

Fatd de opinia de, mai sus, rezultd cu evidentd faptul ca regula purtarii generale a
mastii, de catre toate persoaneles cu simptome sau fara simptome respiratorii, cu febra, tuse si
respiratie dificild sau fard aceste manifestari, nu constituie o masura adecvata si, evident, nici
necesara.

2.Adresa  hitps:/Ww.cnscbt.ro/index.php/informatii-pentru-populatie/1351-infectia-
cu-coronavirus-idfesmatii-si-sfaturi-utile are urmatorul continut relevant:

“Acoperiti=ya gura si nasul cu o masca medicald, batista sau folositi plica cotului
atunci cand tu§itissatistranutati.

Spalati-va,pe maini dupd aceea si aruncati masca sau batista.

Evitati contactul personal apropiat cu persoanele ce prezintd febrd si tusesc sau
stranuta si mergeti la medic daca aveti febra, tusiti sau aveti dificultati la respiratie.”

In\cazulealitoriilor cu avionul sau cu trenul, adresa respectivd mentiona urmatoarele:

“Atunci cand tusiti sau stranutati acoperiti-va gura si nasul cu cotul indoit sau cu o
batistd — aruncati batista imediat si spalati-va pe maini.
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https://www.cnscbt.ro/index.php/informatii-pentru-populatie/1351-infectia-cu-coronavirus-informatii-si-sfaturi-utile

Daca alegeti sa purtati o masca de fata, asigurati-va cd aveti nasul si gura acoperite.
Evitati atingerea mastii dupa ce ati pus-o pe fatd, aruncati imediat mastile de unica folosinta
dupa fiecare utilizare si spalati-va pe maini dupa indepartarea mastii”.

Se observa cu claritate ca, potrivit adresei de mai sus, nici macar in spatiilednchise, cu
un grad ridicat de apropiere a persoanelor si pe o perioadd indelungatd, nu [se impunea
purtarea mastii, ea fiind doar o alternativa la tusitul sau stranutatul in interiorul cotului/(deci
numai 1n cazul acestor simptome), 1asata la latitudinea exclusiva a fiecarei persoang in parte.

3. Adresa https://www.cnscbt.ro/index.php/informatii-pentru-populati€/1 540-cum-
purtam-masca-medicala/file mentioneaza urmatoarele aspecte relevante:

“1.Purtati masca doar daca Ingrijiti o persoana posibil infectata ca, COVID-19.

2.Purtati masca daca tusiti sau stranutati.
3.Mastile sunt eficiente doar cind sunt folosite in combinatie cu curatarea
frecventd a mainilor cu solutie pe baza de alcool sau cu apa si sapun.
4.Daca trebuie sd purtati masca, este necesar sa stiti cum®sa o folositi si cum sad o
aruncati in mod adecvat”

Dupa cum rezulta, textul nemaiavand nevoie de clarificarijpel nu numai ca nu face
referire la obligativitatea generala a purtarii mastii, ci, dimpotriva, precizeaza ca ea se impune
numai in cazuri foarte stricte, adicd numai daca persoana/tuscste, sau stranutd (probabil, in
virtutea faptului ca mastile ar putea totusi Impiedica iesirea/intrarea particulelor de lichid de
dimensiuni mari, aspect neafirmat de altfel) sau cand persoana ingrijeste o altd persoand
posibil infectatd cu virusul, remarcandu-se faptul cd textilyare in vedere ingrijirea (care
presupune un contact fizic sau o apropiere de persoana bolnava, pe o perioadd indelungada) si
nu simpla coexistenta in acelasi spatiu.

4. Adresa https://www.cnscbt.ro/index.plip/info-populatie/1743-curatarea-si-
dezinfectarea-suprafetelor-din-mediul-inconjuratér/file._mu contine niciun aspect relevant, el
referindu-se la “Curatarea si dezinfectarea suprafetelor din mediul inconjurdtor”, nu la masti.

5. Adresa https://apps.who.int/iris/handle/10665/174652

In primul rind, se observa faptul ¢a adresa se refera la cazurile de “Middle East
respiratory syndrome coronavirus (MERS-CoV) infection” si nu la infectiile cu virusul
mentionat in HG nr.1065/2020. :

In al doilea rand, se retine ca teXtul/are yrmatoarele mentiuni relevante:

“When caring for patients with.coughwor other respiratory symptoms (ARI)

Droplet precautions prevent large dreplet transmission of respiratory viruses. At triage,
recognize patient with ARI, giveshespatient a medical mask and place the patient in separate
area. Use a medical mask if werking,within 1-metre of the patient. Place patients in single
rooms, or group together those withithe same etiological diagnosis. If an etiological diagnosis
is not possible, group patients, with similar clinical diagnosis and based on epidemiological
risk factors, with a spatial separ@tion of at least 1 metre between individuals not wearing
appropriate PPE. Whengproviding care in close contact with a patient with respiratory
symptoms (e.g. coughing orisnéezing), use eye protection (face-mask or goggles), because
sprays of secretions may occur,”

“When caring for patients with clinically suspected MERSCoV

For patients with suspected MERS-CoV infection that require hospitalization, place
patient in an adequatelysventilated single room away from other patient care areas. Droplet
and Contact pregautions prevent direct or indirect transmission from contact with
contaminated=surfaces or equipment (i.e. contact with contaminated oxygen
tubing/interfaces). Use PPE (a disposable medical mask, eye protection, gloves and gown)
when entefing réom and remove it when leaving”.

“Standard Precautions, a cornerstone for providing safe health care, reducing the risk
of furtherunfeetion and protecting HCWs, should always be applied in all healthcare settings
for allypatients. Standard Precautions include hand hygiene and use of relevant PPE depending
on risk of direct contact with patients’ blood, body fluids, secretions (including respiratory
secretions) and non-intact skin, prevention of needle-stick or sharps injury; safe waste
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management; cleaning, disinfection and, where applicable, sterilization of patient-care
equipment and linen, and cleaning and disinfection of the environment.

Use of respiratory hygiene in anyone with respiratory symptoms should be
encouraged.

* Cover nose and mouth during coughing or sneezing with medical mask,/cloth mask,
tissue, or flexed elbow;

* Followed by hand hygiene after contact with respiratory secretions.

()

The use of PPE should be guided by a risk assessment concerning anticipated contact
with blood, body fluids secretions and non-intact skin for routine patient care.

When there is a risk of contamination of the face and/or body, PPE should include the
use of:

* Facial protection by means of either a medical mask”

“2.2. Additional infection prevention and control precautions®when caring for patients
with acute respiratory infection (ARI)

* In addition to Standard Precautions, all individuals, in€luding visitors and HCWs, in
contact with patients with ARI should apply Droplet precautions:

* Place patient in a separate area;

* Use a medical mask (for specifications please seel)?

“2.3. Infection prevention and control precautions when caring for patients with
clinically suspected or probable/confirmed MERS-CoV infeétion

In addition to Standard Precautions, all individuals, including family members,
visitors, private medical attendants and HCWs, in close contact (within 1m) or for practical
purposes entering the room or cubicle of the patient with clinically suspected or probable/
confirmed MERSCoV infection should always apply*€ontact and Droplet precautions:

(-..)
Use a medical mask (for specifications pleasessee122)”
(-..)

If transport is required, use routes,of transport that minimize exposures to staff, other
patients and visitors and apply medical mask’to patient;”

“2.6. Collection and handling ‘of laboratory specimens from patients with ARIs of
potential concern (including MERS-CeV)

All specimens collected for laberatery investigations should be regarded as potentially
infectious, and HCWs who collectrertransport clinical specimens should adhere rigorously to
Standard Precautions to minimize théwpossibility of exposure to pathogens.

* Ensure that HCWs who “eellect specimens use appropriate PPE (eye protection,
medical mask, gown, gloves)i?

Dupa cum rezulta din expunicrea de mai sus, textele au in vedere Ingrijirea pacientilor
infectati sau suspectati de.a fi infectati cu coronavirusul care genereaza sindromul respirator
din orientul mijlociu (MERS)yadresandu-se personalului medical, aspect specificat expres n
partea introductivd a“textului, potrivit careia “This guidance is intended for health-care
workers (HCWs), healthscare managers, and IPC teams”, neavand deci nicio legatura cu
masurile generale aplicabile’intregii populatii.

Fata de cglesde mai sus, se retine ca paratii nu au probat caracterul adecvat al obligatiei
de a purta masca “in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si
la locul de funca™, nefiind doveditd legatura de cauzalitate dintre aceastd masurd si
diminuarea/impiedicarea raspandirii virusului, nici prin intermediul textelor referite, nici prin
explicatii ‘tehnices (ex.dimensiunea virusului, a particulelor de aer/lichid purtatoare, a
interstitiilor mastii, a mtaerialului din care trebuie sa fie confectionatd masca, daca acesta se
transmiteprintsimpla respiratie, etc.).

In_privinta caracterului necesar al obligatiei de a purta masca (desi, datd fiind
nedovedirea caracterului adecvat al masurii, analiza nu mai este necesard) instanta retine ca
paratii nu au demonstrat faptul ca nu existau mdsuri mai putin invazive pentru atingerea
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scopului urmarit, spre exemplu, purtarea mastii doar de catre personalul medical implicat in
ingrijirea pacientilor infectati cu virusul in cauza, purtarea ei doar de catre persoanele aflate in
apropierea pacientului, purtarea ei doar de catre persoanele care tugesc sau stranutd, purtarea
ei doar in spatii inchise, doar daca existd o strAnsa apropiere intre persoane, doar dacd se
depaseste o anumita durata a sederii Tn comun etc.

De asemenea, in verificarea proportionalitatii masurii, se observd cd_patratii_smu au
efectuat nicio analiza a efectelor negative pe care purtarea mastii le are (dintre care unele
expuse mai sus), considerandu-se probabil ca aceastd masura nu are nicidm,impact social,
economic, medical sau cultural negativ, nefiind deci puse in balantd toate conseeintele unei
astfel de masuri.

In concluzie, obligatia de mai sus nu respectd cerintele ifipusénde art.53 din
Constitutie.

Ca atare, in baza art.18 din Legea nr.554/2004, instanta va admite 4n parte actiunea
introdusa Tmpotriva paratului Guvernul Romaniei si va dispune ‘anularea in parte a HG
nr.1065/2020, respectiv a art.1 din anexa nr.2, urmand a mentine/n rest hotararea atacata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea de interventie accesorie a petgntului'Ministerul Afacerilor Interne,
cu sediul in Bucuresti, Piata revolutiei nr.1 A,sector*l, in favoarea paratului Guvernul
Romaniei, ca inadmisibila in principiu.

Respinge exceptia lipsei de obiect a actiunii, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiata.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta.

Admite in parte actiunea introdusa, d€7reclamantul Balauca Catalin Irinel, cu
domiciliul 1n (...), impotriva paratului, Guyvernul Romaniei cu sediul in Bucuresti,
Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 15 Se¢tor 1.

Anuleaza in parte a HG nr.1065/2020, respectiv art.1 din anexa nr.2.

Mentine in rest hotararea atacata.

Respinge actiunea formulatd de réelamantul Balduca Catalin Irinel, cu domiciliul in
(...), Impotriva paratului Comitetul-National pentru Situatii de Urgenta, cu sediul in Bu-
curesti, Palatul Victoria, Piata,_Vietoriei nr. 1, Sector 1, ca fiind promovata impotriva
unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Cu recurs in 15 zilede la ¢omunicare. Recursul se va depune la Curtea de Apel
Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii:

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei,
azi, 16.12.2021.

Presedinte, Grefier
Amer Jabre Georgeta Postea
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