CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei”
{art. 133 alin,1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 160

din 21 octombrie 2021

Prin Raportul nr.21-153/2021, Inspectia Judiciara a inaintat Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii rezultatul verific3rilor efectuate ca urmare a cererii formulate de domnii DRAGOMIR
FLORENTINA, ILIE IOANA ALINA si MATEI ION UT MIHALI, judecatoriin cadrul Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a solicitat apdrarea independentei autorititii judecatoresti
in ansamblul s3u.

Cererea a fost inregistrata la Consiljul Superional Magistraturii la data de 21.12.2020, a fost
analizatd in sedinta din 12.01.2021 2 Comigiei ,nry, 1 comund — Legislatie si cooperare
interinstitutionald” si a fost inaintats Inspectiei Judiciaré, de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, prin adresa nr. 24172/2020 dindata de 13.01.2021, in temeiul dispozitiilor art. 30
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind_Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificdrile si completirile ulterioare si ale art, 26 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiljului
Superior al Magistraturii nr. 1073/2018.cu/modificirile si completarile ulterioare, in vederea
efectuadrii verificdrilor care se impun.

Prin cererea adresat3d Consilitlui Superior al Magistraturii, domnii judecatori Dragomir
Florentina, llie loana Alina si Matei lenut Mihai au solicitat admiterea cererii de apdrare a
independentei autorititii judetdteresti in ansamblul s3u, invocand dispozitiile art. 30 alin. (1) teza
finald si art. 35 lit. a) din Legeawnr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicats,
cu modificdrile si completirile.ulterioare.

Autorii cererii au ‘ardtat’ cd formularea acesteia a fost determinatd de urméatoarele
imprejurdri:

La data de . in calitate de membri ai completului nr. 4 constituit la nivelul Sectiei
penale a instantei supreme, au pronuntat decizia penal3 nr. . - prin care, urmare a admiterii
apelului declarat de oot oo

- 2 . —
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fart, 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

impotriva sentintei penale nr. din a Curtii de Apel Sectia
penald, a fost condamnat si inculpatul ' , in cadrul
pentru o

A doua zi, prin comunicate publice, preluate de intreaga mass-media, Baroul Bucuresti si

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, tnsusindu-si apararile fofmulate de inculpatul

pe parcursul intregii proceduri judiciare si in lipsa gvidenta @ motivarii hotararii
definitive pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de organizatii profesionale
ale avocatilor, au acreditat ideea unei condamnari abuzive a in€ulpatului sus-mentionat, solutie
care ar incilca principiile fundamentale ale profesiei de avocat.

n cuprinsul aceluiasi comunicat, Uniunea National3,a Barourilor din Romania a echivalat
hotirarea definitivd de condamnare cu o forma _inacceptabildde ,represiune de naturd penald
asupra avocatului” si a apreciat cd pronuntarea unei solufiinde condamnare dupa cea de achitare
in prim3 instanta ,arata slabiciunile sistemului, cu consecintégrave asupra credibilitatii justitiei”.

Tn acelasi comunicat se fac referiri la actiunile ce Urmeaza a fi intreprinse, in semn de
,protest activ”, instigdndu-se inclusiv la neparticiparea avocatilor la sedintele de judecata ale
completului care a dispus condamnarea inculpatulyi

Tn opinia autorilor sesizarii, aceste comuniéate feprezintd, dincolo de critici aduse legalitatii
unei hotarari definitive, incd nemotivata, o forma de presiune inacceptabild nu numai la adresa
judecétorilor instantei supreme care au gronuntat solutia de condamnare si a celor care, in mod
previzibil, vor fi investiti cu solutionarea‘unor-edi extraordinare de atac, ci si la adresa intregului
corp al magistratilor care au sau ver avea; spre solutionare cauze similare, acreditand ideea
impunitatii unei categorii profesionale, anume aceea a avocatilor.

S-a mai invocat faptul ca aceasta presiune este incompatibild cu principiul independentei
judecétorilor consacrat in art4124 alin. (3) din Constitutia Romaniei si ca reprezintd o grava
incilcare a obligatiei instituite de art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, républicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
orice persoand, organizatie, autoritate sau institutie este datoare sa respecte independenta
judecétorilor”. Autorii €erexiliau mai expus faptul c3, in egald mdsurd, o hotarare judecdtoreasca
definitivi se bucurdwde “autoritate de lucru judecat, neputdnd fi eventual modificata sau
desfiintatd decat in cadrul unor cai extraordinare de atac, exercitate in conditiile legii.

Domnii judecdtori au apreciat ca prin continutul extrem de agresiv al celor doua
comunicate, sunt'depésite in mod evident limitele libertatii de exprimare si, in particular, limitele
in care pot fi formulate critici la adresa hotararilor judecatoresti, tinzandu-se, totodata, la
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perturbarea normalei functionari a sistemului judiciar prin manifestarile de proteste propuse a se
desfasura.

Autorii cererii si-au exprimat pozitia in sensul ca atacul fard precedent de la nivel
institutional exercitat impotriva judecatorilor de la cea mai inaltd instanta/dindardreprezinta un
atentat la independenta justitiei, avand in vedere cad scopul unui asemenea demers il constituie
nu doar modificarea sau desfiintarea in cdile extraordinare de atac a hotirarinjudecitoresti puse
in discutie, ci, mai ales, intimidarea si crearea unei stari de temere in randul magistratilor de la
toate instantele si parchetele din Roménia cd, in cazul pronuntdrii unei solutii nefavorabile
reprezentantilor categoriei profesionale a avocatilor, vor fi{supusi "acelorasi presiuni, cu
consecinta afectdrii pe termen lung a calitdtii actului de justitie, deynaturd a aduce atingere
impartialitatii judecatorilor si procurorilor in exercitarea atributiilor care le revin potrivit legii,
avand ca finalitate ncalcarea independentei sistemului judieiar, inddnsamblul s3u.

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de , domnul
Teodor-Victor Alistar, reprezentant al societdtii civile Yin cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, a solicitat amdnarea analizdrii cererii de apdrare a independentei autoritétii
judecdtoresti in ansamblul sdu formulatd de domniijudecitori Dragomir Florentina, Ilie loana
Alina si Matei lonut Mihai, invocand faptul c& pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este
inregistrat dosarul nr. .cu termen de judecata la data de avand ca obiect
recurs in casatie impotriva Deciziei nr. pronuntata in dosar nr. :

in sustinerea cererii de amanarevs-a“invocat faptul cd prin cererea de apdrare a
independentei autoritatii judecdtoresti in ansamblul sdu formulatd de domnii judecitori Dragomir
Florentina, llie loana Alina si Matei lonut Mihai se apard considerentele Deciziei nr.

' atacata prin recursul in casatie formulat, astfel c&, in vederea respectarii
impartialitatii si independentei judeedtorilor din Completul investiti cu solutionarea cdii de
atac, se impune amanarea analizarii cererii de aparare a independentei autoritatii judecdtoresti
in ansamblul s3u.

Cu privire la cererea,de amanare, Plenul constata cd in dosarul nr. aflat pe

rolul” prin Tncheierea din data de .S

au admis in principiu cerefilesde recurs in casatie formulate de inculpatii =

, impotriva Deciziei penale
nr.. .din data de pronuntata de o
penald in dosarul nr. , cauza fiind trimisd Completului cu termen de judecatd in
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sedinta publica la data de .

Analizand solicitarea de amanare formulatd de domnul Teodor-Victor Alistar, reprezentant
al societatii civile in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul reginése3 aceasta este
neintemeiata pentru cele ce urmeaza.

Un prim argument este acela ca nu existad identitate de obiect Tntre prezenta proceduri
reglementatd de dispozitiile art. 30 alin. (1) = (2) din Legea nr.317/2004'priving Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare awand ca obiect apararea
independentei autoritatii judecdtoresti in ansamblul sdu de catresRlenul Consiliului Superior al
Magistraturii i cererile de recurs in casatie formulate de inculpati impotriva Deciziei penale nr.

~din data de pronuntatd de
penald Tn dosarul nr. care reprezinta o cale/ extfaordinara de atac ce intrd in
competenta de solutionare a instantei judecdtoresti. Astfel, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in vederea findeplinirii rolului sdu constitutignal, garanteazd independenta
autoritatii judecatoresti, fara a interveni in solutionarea.cauzélor aflate pe rolul instantelor de
judecata.

Un alt argument il reprezintd necesitatea §olugionarii cu celeritate a oricdrei cereri de
aparare a independentei autoritatii judecatorestijin ansamblul sdu inregistrata pe rolul Consiliului
Superior al Magistraturii. Plenul apreciaza cd se’ impune o reactie promptd concretizatd in
solutionarea cu celeritate a prezentei cereri, ca deyaltfel a oricdrei astfel de cereri formulate de
magistrati, ca o garantie a independentei acestoragi a lipsei oricdrei forme de presiune, aparenia
de presiune sau influenta asupra activitatii.acestora. Orice intarziere in solutionarea unor astfel
de cereri reprezinta un semnal negativ in randul'corpului profesional al magistratilor din Romania,
putdnd fi apreciata in cauza ca o presitine nejustificata asupra completului investit cu solutionarea
caii extraordinare de atac a recursului in casatie.

Amanarea solutionarii prezentei cereri de aparare a independentei autoritatii judecitoresti
in ansamblul sau de catre PlenubConsiliului Superior al Magistraturii pAna dupa solutionarea unor
cai de atac nationale sau internationale, ar genera situatii echivoce, incerte si inacceptabile asupra
magistratilor, investiti cu solutionarea unor cauze.

Nicio hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, de aparare a independentei
autoritatii judecatoresti fimansamblul sdau, nu poate fi consideratd, sub nicio forma, o presiune
asupra unui complet dejudecata din Romania, dimpotriva, reprezinta garantia pentru magistrati
ca independenta lor este garantata.

Mai mult, Seetia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a pronuntat deja
prin Hotdréarea nr."604/13.05.2021 cu privire la afectarea independentei puterii judecitoresti in
ansamblul sdu, ca urmare a depasirii limitelor libertdtii de exprimare de catre avocati si press,
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vizand dosarul nr. ]

Pentru aceste motive, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va dispune respingerea
solicitarii de améanare a analizirii cererii de apdrare a independentei autoritatii judecdtoresti in
ansamblul sdu formulate de domnii judecatori Dragomir Florentina, llie loana Alinagi Matei lonug
Mihai.

Verificdrile prealabile efectuate de Inspectia Judiciard au vizat articolele de presa care au
preluat comunicatele Baroului Bucuresti si Uniunii Nationale a Barourilor din Romania din data de
18.12.2020 (pe site-urile juridice.ro, Romaniatv.net, in cadrul emisiunii TV ,,Bund, Romania!” B1TV
21.12.2020, emisiunii radio ,Radiojurnal” RRA 21.12.2020, in cadpul presei'scrise Jurnalul National
22.12.2020 Agerpres 22.12.2020, pe site-rile Gdmedia.ro 21.12.2020, Ziarul Financiar 22.12.2020,
Roménia Liberd 22.12.2020, capital.ro 19.01.2021), comunicatuldin 19.01.2021 privind punctul
de vedere al Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barouriler din Romania privind cererea
de ,apdrare a independentei autoritatii judecdtoresti In ansamblul sau” formulata la data de
21.12.2020, comunicatele postate pe site-ul www.unbro'deBarourile Cluj, Giurgiu, Bacau, Arges,
lasi, Bistrita N3sdud, Arad, Maramures, Neamt, Valcea, lifoy, Mures, Gorj, Vrancea, Dolj, Sibiu,
Prahova, Galati, Bihor, Timis, Caras-Severin, Harghita, Braila, Constanta, Alba, Suceava, Covasna,
Olt, Ddmbovita, Teleorman, Buzau, Calarasi, Sath Mare, Mehedinti, Botosani si de Avocatii din
Republica Moldova in perioada 19.12. - 24.12.20204 Au fost atasate copii ale lucrarilor inregistrate
la Inspectia Judiciard in corelatie cu obiectul prézéntei lucrari (lucrarile inregistrate sub nr.

), verificdri efectuatesin sistemul informatic Ecris al Tnaltei Curti de

Casatie si Justitie cu privire la dosarul nr. fisa acestui dosar, incheierea de sedinta
dindatade sentinta penala nr. Curtii de Apel fisa dosarului
nr. _

La data de prin adresa nr. a Consiliului Superior al Magistraturii,

a fost inregistrata si Thaintata la prezéntalucrare, adresa Comisiei Permanente a Uniunii Nationale
a Barourilor din Romaénia la careseste atasat Punctul de vedere al Comisiei Permanente a Uniunii
Nationale a Barourilor din Remania privind cererea de apadrare a independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblulsdu, formulata la data de 21.12.2020 de Dragomir Florentina, llie loana
Alina si Matei lonut Mihai, judecatori in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din verificarile Inspeetiei Judiciare, in cuprinsul Raportului nr.21-153/2021 s-a retinut
urmatoarea situatie de'fapt:

I. Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa o

nregistrat pe rolul Curtii de Apel sub

nr. inculpatul a fost trimis in judecata, alaturi de al{i inculpati,
pentru savarsirea infractiunilor de o
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Il. Prin sentinta penald nr. |, ... . )ronuntatd in dosarul nef Curtea
. ahotdrat achitarea inculpatului .. pentru fiegare dintre faptele
mai sus mentionate.

lll. La data de , a fost pronuntata de | ' e (complet
in compunerea cdruia au intrat domnii judecitori Bragomir Florentina, llie loana
Alina si Matei lonut Mihai) in dosarul nr ~_, . deciziapenaldnr. .., princare,
in urma admiterii unora dintre apelurile formulate impotriva sentintei penale pronuntatd de
Curtea de Apel L si a desfiintarii in parté a aCesteia, in rejudecare, s-a decis

condamnarea inculpatului la pedeapsa de

ey LI SR SRR LR R LR I% FURV | PER F RS PR T RN

= b ——— e e olos

IV. A doua zi, la data de 18.12.2020, Baroul*Buguresti a postat pe site-ul siu urméatorul
comunicat intitulat “Pozitia Baroului Bucuresti cw privife la condamnarea unui avocat”:

»Consiliul Baroului Bucuresti a luat act, ¢u pfofundd ingrijorare pentru exercitarea liberd a
profesiei de avocat, despre condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare, a unui avocat din
Baroul Bucuresti, achitat in primd instantd de actizatiile aduse de procurori.

Potrivit informatiilor disponibile pablic;acuzatiile aduse avocatului au constat in faptul cd
a fost complice la abuz in serviciu si implieat Thtr-un grup infractional organizat, contributia la
ambele infractiuni consténd in exercitarea activitdtilor specifice profesiei de avocat, prin notificéri,
redactarea de inscrisuri si asistarea clientului in fata unei institutii publice.

Aceste fapte nu au fost apreciaté de cdtre prima instantd ca fapte penale, ci doar ca
exercifiu normal al profesiei dé\avocat. Respectdnd independenta justitiei si reafirménd cd toti
cetdtenii sunt egali in fata legii, Censiliul Baroului Bucuresti isi mentine pozitia exprimatd si in
trecut cu privire la acest aspect (€Comunicatul din 2015 click aici) ca exercitarea profesiei de avocat,
in limitele legii, nu este si nupoate fi calificatd ca incdlcare a dispozitiilor legale.

Consiliul BarouluiBueuresti va decide, in cursul zilelor urmétoare, mdsurile care se impun
pentru respectarea pringipiilor de exercitare a profesiei de avocat, cu respectarea legii, in conditii
de sigurantd profesionala si personala a avocatilor.”

Tn aceeasi zi,"18712:2020, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania a postat pe site-ul
sau urmatorul comunigat sub titlul ,UNBR considera inacceptabila represiunea de naturd penald
asupra avocatului pentru consultatiile si sustinerile facute in calitate de reprezentant. Discrepanta
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radicald intre cele doud hotérari judecitoresti privindu-I pe _ . arata
slabiciunile sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei”:

»Comisia Permanentd sprijind orice demers pe care Baroul Bucuresti ifva_intreprinde in
sensul de a protesta activ, prin orice mijloace, inclusiv prin neparticipare ld sedintele de judecatd
ale completului care a dispus condamnarea avocatului pentru demersurilendé consultantd si
reprezentare intreprinse in exercitiul profesiei.

Pornind de la cazul avocatului , condamnat indosarul la data
de 17 decembrie 2020, UNBR readuce in discutia corpului profesiondl,a autoritdtilor si a publicului
problemele privind acuzarea si condamnarea avocatilor pentru “demersurile fdcute in
reprezentarea si consilierea clientului.

UNBR isi mentine pozitia din 2015 in contextul punerii sub fnvinuire a avocatului

in legdturd cu activitatea sa profesionald. UNBR monitorizeazé cu atentie
informatiile publice cu privire la toate cazurile de incdlcare de cétre autoritdti a principiilor
fundamentale ale profesiei de avocat.

In lipsa unei motivdri a hotdrérii de condamnare a domnului
UNBR nu poate face incd aprecieri pe fondul acestei spete.lotusi, este inacceptabild o discrepantd
atét de mare intre hotdrdrea de achitare a .. la Curtea de Apel

. condamnarea acestuia la \ ) Aceasta indicé o
slabiciune a sistemului, cu consecinte asupra credibilitGtii justitiei, atdt in rdndul avocatilor, cat si
a publicului larg.

In conditiile in care una dintre instante a-constatat cd toate faptele avocatului se inscriu in
exercitiul normal al profesiei de avocat fredactarea de contracte, notificdri, memorii) si cd nu
existd probe cd o comis vreo faptdade pretindere ori de primire a unor bunuri in schimbul
promisiunii cd va interveni pe ldngé functionarii publici competenti sd dispund restituirea bunurilor
revendicate de unul dintre inculpdftiipe cadre i reprezenta, este inacceptabil si depdseste puterea
de intelegere cum, in aceeasi spetd, hotdrdrea finald este radical diferita.

De aceea, UNBR va sesiza Inspectia Judiciard si Consiliul Superior al Magistraturii pentru o
efectua o verificare temeinicd privind felul in care au fost administrate probele in cauza respectiva.

In functie de motivdrea completd a hotdrdrii de condamnare, nu vom ezita sd recurgem si
la alte actiuni de protest pentrirapdrarea principiilor profesiei si a garantiilor dreptului de apérare.

Avdnd in vedere.cd acest caz este de naturd sd creeze temeri grave in rdndul avocatilor
privind riscurile réspunderii juridice a avocatului pentru activitatea de consultantd si reprezentare,
aceste aspecte trebuie €larificate.

UNBR reafirmé.decizia de a lupta pentru apdrarea principiului potrivit cdruia avocatul nu
poate face obiectul unei represiuni de naturd penald pentru sustinerile si consultatiile bazate pe
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interpretarea legii si a situatiei de fapt, indiferent de caracterul corect sau incorect al“tezelor
dezvoltate. In absenta unei atare garantii, dreptul la apdrare este intimidat si lipsit, de orice
substantd prin supunerea avocatului amenintdrii cu tragerea la rdspundere pehald prin asocierea
lui cu faptele imputate celui pe care 1l reprezintd.”

Aceste doud comunicate au fost preluate Tn aceeasi zi si in zilele urmdtoare de mai multe
publicatii de presd, iar pe site-urile Baroului Bucuresti si UNBR au fost pestate in zilele urmatoare
comunicate de solidaritate ale majoritatii barourilor din Roméania precum si al avocatilor din
Republica Moldova.

De asemenea, atit Baroul Bucuresti, cat si UNBR au postat pezitille adoptate fatd de
formularea cererii ce face obiectul prezentei analize, UNBR ¢omumicand pozitia sa Consiliului
Superior al Magistraturii care a inaintat-o Inspectiei Judiciare;

Analizind Raportul Inspectiei Judiciare nr.21-153/2021 refefitor la cererea de aparare a
independentei autorititii judecitoresti in ansamblul sdu, “formulatda de domnii Dragomir
Florentina, llie loana Alina si Matei lonut Mihai, judecdteriin cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, Plenul retine urmadtoarele:

Potrivit art. 75 alin. (3) — (4) din Legea nf..303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare: sesizdrile privind apdrarea
independentei autoritdtii judecdtoresti in ansamblul sau se solutioneazd, la cerere sau din oficiu,
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ci‘avizul fiecdrei sectii. Judecdtorii sau procurorii
care sunt in una dintre situatiile prevdzutesla alin. (1) sou (2) se pot adresa sectiilor
corespunzétoare ale Consiliului Superiortai=Magistraturii, pentru a dispune mdsurile necesare,
conform legii.”

n acelasi sens, dispozitiile arts,30 alin: (1) — (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevad ca:

J1)....Sesizdrile privind ap@rarea ifidependentei autoritdtii judecatoresti in ansamblul séu
se solutioneazd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturli, din oficiu sau la sesizarea judecdtorului sau procurorului,
sesizeazd Inspectia Judiciard péntru efectuarea de verificdri, in vederea apdrdrii independentei,
impartialitdtii si reputatieiprofesionale a judecdtorilor si procurorilor.”

Corelativ, arta35 lit. a din acelasi act normativ prevede, printre atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii privitoare la cariera judecdtorilor si procurorilor, apararea independentei
si reputatiei profesiofialera judecétorilor si procurorilor in conditiile art. 30.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, in calitatea sa fundamentala de garant
al independentei autoritatii judecatoresti, conferita de art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

#Consiliul Superior al Magistraturil este garantul indepandentei justitiei”
tart. 133 alin.1 din Constitutie, republicat8)

Consiliul Superior al Magistraturii apar3 corpul magistratilor impotriva actelor de naturs s3 aducs
atingere independentei, impartialittii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit dispozitiilor art.126 alin.1 din Constitutia Romaniei, justitia sefealizeazs prin inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege, iar potrivit
dispozitiilor art. 129 din legea fundamental3 impotriva hotararilor judeciterestipartile interesate
si Ministerul Public pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.304/2004, privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,hotdrdrile judecdtoresti trebuie
respectate si duse la indeplinire in conditiile legii.Hotdrérile Jjudecdtoresti pot fi desfiintate sau
modificate numai in cdile de atac prevdzute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”,
consacrandu-se principiul legalitatii c3ilor de atac.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 972/21 noiefabrie 2012 s-a aratat ca ,,Hotdrdreqg
judecdtoreascd, avdnd autoritate de lucru judecat, rdspunde neyoii de securitate juridicd, pértile
avdnd obligatia sd se supund efectelor obligatorii ale actutuijutisdictional, férd posibilitatea de a
mai pune fn discutie ceea ce s-g stabilit deja pe caleajudecdtii. Prin urmare, hotérérea
judecdtoreascd definitivd si irevocabild se situeaz8oih sfera actelor de autoritate publicd, fiind
investitd cu eficienta specificd de cétre ordinea fiormétivi constitutionald. Pe de altd parte, un
efect intrinsec al hotdrérii Jjudecdtoresti il constitiiie forta executorie a acesteia, care trebuie
respectatad si executatd atdt de cetdteni, cGt gide auteritatile publice.”

De asemenea, in cuprinsul Principiilor della Bangalore privind conduita judiciard, cu titlu de
principiu, se prevede c3 »independenta justitiei’ este premisa statului de drept si o garantie
fundamentald a procesului echitabil. In consecgintd, judecdtorul va apdra si va servi ca exemplu de
independentd a justitiei, atdt sub aspéet individual, cdt si sub aspect institutional”.

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de art. 124 alin. (3)
din Constitutie, art. 3 alin. (1) din Legea,nr 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
precum si de art. 3 alin. (2) dif\Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor. Constitutia
Romaniei, in cuprinsul art. 124-aliny (3) prevede ca ,judecdtorii sunt independenti si se supun
numai legii”, iar prin Legea ar. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, in art. 2 alin. (4), searatd ca ,orice persoand, organizatie,
autoritate sau institutie este'datoare sd respecte independenta judecdtorilor” siin art. 3 alin. (1Y)
ca ,procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevdzute de Legea nr.
304/2004".

Independentajudecatoreascs presupune impartialitate absoluta din partea judecitorilor.
Cand delibereaza intramMitigiu, judecitorul trebuie s3 fie impartial, adicad liber fatd de orice relatii,
subiectivism sau partinire, care afecteazs — sau pot fi percepute ca afectdnd - capacitatea sa de a
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independente! justifiei”
{art, 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

decide independent. Tn aceastd privintd, independenta judecitoreascd este @, dezvoltare a
principiului fundamental conform cdruia ,nimeni nu poate fi judecator in propriul satproces”.
Acest principiu are semnificatii mult mai extinse decat cea care afecteaza partile,dintr-un litigiu.
Nu doar partile dintr-o cauza anume, ci societatea in ansamblu trebuie si poata/avea increderein
puterea judecitoreascad. Astfel, nu este suficient ca un judecator s fie liber fatd/de orice relatii,
partinire sau influentd inadecvatd, ci trebuie de asemenea sa prezinte o astfehde aparentad in fata
unui observator rezonabil. in caz contrar, increderea in justitie poatefi subminata.

Referitor la notiunea de independent3 a magistratului, aceasta este o valoare ce trebuie
apdratd si reprezintd un standard profesional ce trebuie atins, constituind o obligatie a
magistratului, care sté la baza lurii unei decizii impartiale si corecte de catre acesta.

fn acest sens, art.2 alin. (3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare; dispune cé ,judecdtorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sd fie impartiali. ni

Potrivit Recomandirii CM/Rec nr. 12 (2010) a Comitetului de Ministri catre statele mem bre
cu privire la judecétori, ,independenta individuald a judecdtorilor este garantatd de independenta
sistemului judiciar in ansamblul sdu” , subliniindu-se(cé sindependenta judecdtorilor este un aspect
fundamental al statului de drept” care trebuie safie, aldturi de independenta justitiei, ,inscrise in
Constitutie sau la cel mai inalt nivel legal posibil” sij,sd facd apoi obiectul unor reguli mai specifice
la nivel legislativ”.

Totodat3, s-a statuat ¢a ,independentaexternd a judecdtorilor nu este o prerogativd sau
un privilegiu acordat in interesul personahaljudecdtorilor, ci in interesul statului de drept si al
persoanelor care solicitd si asteapta o justitie impartiald”, ,independenta judecdtorilor trebuie sa
fie consideratd ca o garantie a libertdtii, a respectarii drepturilor omului si a aplicdrii impartiale a
legii. Impartialitatea si independenta judecdtorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea
pdrtilor in fata instantelor”.

Sub rezerva respectirifyindependentei lor, judecdtorii si sistemul judiciar trebuie sa
mentind relatii de muncd constructive atat cu institutiile si autoritatile publice implicate in
gestionarea si administrarea instantelor, cat si cu profesionistii ale caror atributii sunt legate de
activitatea judecatorilor, pentru o justitie efectiva si eficientd. Trebuie luate toate masurile
necesare pentru a respectayproteja si promova independenta si impartialitatea judecatorilor.

Hotirarile treBuiesdfie motivate si pronuntate in mod public si nu ar trebui sa existe vreun
alt mod in care judecdtorii s3 fie obligati sd isi justifice hotararile. Deciziile judecatorilor nu pot
face obiectul vreunei réanaliziri, in afara procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, asa
cum sunt ele prevazute de lege.

Carta Universald a Judecatorului adoptatd de Consiliul Central al Asociatiei internationale
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Lonsiiul Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicati)

a Judecatorilor prevede c3 judecatorul, in calitate de detindtor al autorititii judiciare, trebuie s3
poatd exercita atributiile sale fir3 niciun fel de presiune sociald, economicy si politici. Tn acest
sens, se identifica si mecanismele de protectie a judecatorului si de resgectare a hotirarilor
judecatoresti, statudndu-se ca , judecdtorul trebuie s beneficieze de o pratectie legals impotriva
amenintarilor si atacurilor de orice fel, indreptate impotriva sa, in timpul exercitdrii atributiilor
sale” si ca ,trebuie evitatd orice criticd cu privire la hotdrdérile judecdtoresti, care ar putea
compromite independenta sistemului de justitie sau ar pune in peficol'increderea publicului in
institutia judiciard”.

in acelasi sens este si Recomandarea CM/Rec(2010)12 4 Comitétului de Ministri catre
statele membre cu privire la judecdtori, anterior mentionats, éare prevede cerinta de a fi ,/luate
toate mdsurile necesare pentru a respecta, proteja si promavasdindependenta si impartialitatea
judecétorilor”, sens in care mentioneaza ca ,hotdrdrile trébuie sd fie motivate si pronuntate in
mod public” precum si c¢d ,nu ar trebui sé existe vreun alt mod in care judecdtorii sé fie obligati sé
isi justifice hotdrdrile”, ,deciziile Jjudecdtorilor neputénd face'obiectul vreunei reanalizari, in afara
procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, asa cum sunt ele prevdzute de lege”.

Desi procedurile judiciare si problemele privind-administrarea justitiei sunt de interes
public, dreptul la informare cu privire la acesteartrebuie exercitat tindndu-se seama de limitele
impuse de independenta justitiei. ‘

Tn componenta sa internd, principiul independentei justitiei presupune independenta
fiecdrui judecitor in parte in exercitarea functiiler judiciare. Judecitorii trebuie sj ia decizii in mod
independent si impartial si s3 poata actiona Tara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite,
presiuni, amenintari sau interventii, directésau indirecte, din partea oricarei autoritati.

Potrivit Avizului nr.3 (2002) al“Gonsiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni ,,puterile
incredintate judecdtorilor nu sunt supuse doar legilor interne, ca expresie a vointei natiunii, ci si
principiilor dreptului si justitiei internagionale, asa cum sunt recunoscute in societatile democratice
moderne; fiecare judecdtor trebuie sq facd totul pentru a sustine independenta juridica, atdt la
nivel institutional, cat si individudh Judecdtorul nu trebuie sa lucreze sub amenintarea unei
pedepse pecuniare, cu atét mdi putin a uneia cu inchisoarea, a cdrei prezenta poate, chiar
subconstient, sa ii afecteze Judecata, iar corectarea erorilor Jjudiciare (fie ca tin de Jurisdictie, fond
sau procedura) trebuie saSewredlizeze printr-un sistem corespunzdtor de cdi de atac”.

Prin raportaremsla_‘cele aritate anterior, independenta desemneaz3 capacitatea
magistratului de a decide masuri, conform legii, fard nicio interventie sau influenta extern3,
Capacitatea de a constientiza factorii ce influenteaza sau creeaz aparenta unei influente, precum

$i capacitatea de ‘a'fespihge factorii de naturs externa ce influenteaz3 sau creeazs aparenta uneij
influente.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURILL

Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independente justigied”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Standardele internationale (cum ar fi cele ale Comisiei pentru Democratie prin Drept,
Comisiei de la Venetia sau ale Retelei Europene a Consiliilor Judiciare) impun ca judecatorii sa nu
poatd fi supusi in activitatea judiciard niciunui fel de presiune directd sau indirecta, publicd sau
nepublicd, raportat la cauzele cu care sunt sesizati si pe care le au in solutionarg’in diferite etape
procesuale.

in acest sens, in practica Consiliului Superior al Magistraturii, dar si‘in, documentele care
cuprind standardele internationale in materie de independentd a justitiei, s-a ardtat ca pentru a
se retine o afectare a independentei nu este necesar a se demonstra ca actiunea de presiune a
avut sau era de natura a produce un rezultat concret, fiind suficient si séxcreeze o parere publica
defavorabil3 in scopul discreditarii justitiei.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzdtor atributiile, magistratii au nevoie de increderea
opiniei publice, iar aceastd incredere poate fi afectatd de.declaratii publice ce pun la indoiala
independenta, impartialitatea, competenta profesionald a judegdtorilor, precum si credibilitatea
justitiei ca sistem, mai ales cand aceste declaratii pfovin,de la categorii de profesionisti ai
dreptului, fiind de natur3 sd influenteze in mod negativ opinia publicd cu privire la corectitudinea
judecétorilor si sa-i discrediteze pe acestia.

n conformitate cu aceleasi dispozitii legale, in favoarea instantelor functioneaza prezumtia
de independentd si de impartialitate, ce presuptine implicit inexistenta unor prejudecat, conflicte
de interese, ingerinte ori imixtiuni asupra actuluide justitie.

Corelativ obligatiei de respectare a independentei judecatoresti, este necesar a se avea in
vedere dreptul la liberd exprimare care‘at putea fi invocat n sens larg, in vederea justificarii
afirmatiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alinu(1) si (6) din Constitutia Romaniei, ,libertatea de exprimare
a géndurilor, opiniilor sau a credintelor si fibertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin-aite mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile” nsa,

libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoareaq, vigta particulard a persoanei
si nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 din Conventia ‘Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza libertatea de
exprimare, previzand cd ,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”, ca "acest drept
cuprinde libertatea de opiniessi libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard
amestecul autoritdtilorpublice si fdrd o tine seama de frontiere”, dar si limitdrile exercitarii acestui
drept printre care siV,formalitati, conditii, restrGngeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care
constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru .. a garanta autoritatea si
impartialitatea puteniijudecdtoresti”.

Este util a se avea in vedere in acest context, analiza efectuata in cuprinsul Avizului nr. 18
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsifiul Superior al Magistraturii este garantul independented justitlel”
{art. 133 alin. 1 din Constinutie, republicatd)

(2015) al Consiliului consultativ al judecdtorilor europeni (CCIE) privitor la ,,de ceysi in ce mod
puterea judecdtoreascd si judecdtorii individuali trebuie sd dea socoteald societatii”.

Pornindu-se, in esenta, de la rolul independentei judiciare de a fi ,,mijloeul prin care se
asigurd impartialitatea judecdtorilor” si de a reprezenta o ,cerintd fundamental@ care permite
judecdtorilor s apere democratia si drepturile omului”, in analiza mentionatd s-a stabilit cd
Jjudecdtorii individuali si puterea judecdtoreascd in ansamblu sunt rdspunzateri la doud niveluri”
si anume, in primul rand ,fatd de justitiabilii particulari care se judecd¥a procedurile judiciare
particulare”, iar in al doilea rand, ,fatd de celelalte puteri ale statuluisi, prin intermediul acestora,
fatd de societate in general”.

Autorii sesizarii, care au calitate de judecatori ai instantei supreme, precizeaza in mod
concret cd formuleazi cerere de apdrare a independentei autoritatii judecdtoresti in ansamblul
s3u, invocand dispozitiile art. 30 alin. (1) teza finald si art. 35ilit. a)«din Legea nr. 317/2004.

in prezenta cauzd, Plenul constat3 cd apdrarea independentei autoritatii judecatoresti este
solicitata in raport cu pozitii adoptate prin intermediul unorcomunicate postate on-line, de corpul
profesional al avocatilor prin organisme reprezentative si_de conducere, pe site-urile acestor
organisme, urmand a se avea in vedere ca obiectul comunicatelor |-a constituit pozitia avocatilor
fatd de pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive in materie penala.

Dreptul la libera exprimare a avocatilor, in’ conformitate cu art. 10 din Conventie, este
statuat, aldturi de dreptul la liberd exprimare al judecatorilor, prin Avizul nr.16 (2013} privind
relatiile dintre judecatori si avocati adoptat cutocazia celei de a 14-a reuniune plenar3 a CCIE. Tn
vederea mentinerii autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, cu referire la par. (2) al art.
10, acelasi aviz recomanda3 si contributia pentru o buna administrare a justitiei, cu referire si la
principiile din Carta principiilor esentiale,ale avocatului european a CCBE care impun abtinerea de
la critici abuzive fata de colegi, a judecatorilor individuali si a procedurilor si hotararilor
judecatoresti.

Tn cauza Peruzzi contra Italiei (Hotdrarea din 30 iunie 2015), rezumand principiile specifice
aplicabile profesiilor liberale,"Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca ,statutul special
al avocatilor le oferd o pozitie.centrald in administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si
instante, ceea ce explicd narmele de conduitd impuse in general membrilor baroului. Desigur,
actiunea instantelor, care sunt'garanti ai justitiei si care au o misiune fundamentala intr-un stat
de drept, are nevoie.dé“increderea publicului. Avdnd in vedere rolul cheie al avocatilor in acest
domeniu, se asteaptd de la acestia sd contribuie la buna functionare a justitiei, si, astfel, la
increderea publiculuiin justitie”.

Totodata, in catiza Morice, Curtea a reamintit ca: ,,a) avocatii au dreptul de a isi exprima in
mod public punctul de vedere cu privire la functionarea justitiei, chiar dacd prin critica adusd s-ar
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin.1 din Constitutie, republicaté)

depdsi unele limite care au scopul de o proteja puterea judecdtoreascd impotiiva atacurilor
gratuite si nefondate care pot fi generate numai de dorinta sau strategia de a muta dezbaterea
judiciard pe teren exclusiv mediatic sau de a isi mdsura fortele cu magistratinedrora le-g fost
atribuitd respectiva cauzd; b) avocatii nu pot exprima puncte de vedere/fa ciiror gravitate
depdseste comentariul admisibil in lipsa unei baze factuale solide si c) este necesdr ca punctele de
vedere ale avocatilor sd fie apreciate in contextul lor general, in specidl pentru a stabili dacd pot
fi considerate a fi menite sd inducd in eroare sau sd sustind un afac gratuit si pentru a avea
certitudinea cd expresiile utilizate in spetd au o legdturd stransd cuteircumstantele spetei”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd, culsurprindere, modalitatea total
nepotrivita, aleasd de Uniunea Nationald a Barourilor din Romahia (organism reprezentativ
pentru corpul profesional al avocatilor) si de Baroul Bucuresti ded stipune opiniei publice asa-zise
probleme de functionare a sistemului judiciar.

Astfel, la data de cu numai o zi dupa pronuntarea de citre .

in cadrul dosarului nr ) a/Decizieipenale nr. atat
Baroul Bucuresti, cat si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, fird a astepta micar
motivarea hotararii si cunoasterea considerentelof'peseare aceasta s-a intemeiat, au inteles sa
critice in termeni foarte duri decizia unei instante de judecats, aflata in varful ierarhiei sistemului
judiciar. Se constata ¢4, inca din primul momenit al{pronuntérii Deciziei penale nr. ,n
lipsa prezentdrii motivelor pentru care instanta/de judecati fnvestitd a adoptat solutia
pronuntata, U.N.B.R. a inteles sa califice hotdrarea,ca fiind o ,inacceptabild represiune de naturd
penald asupra avocatului”. Tn aceste conditii=Plenul apreciazi ¢ modalitatea in care a fost
calificata decizia unei instante judec3toresti(in tazul dat fiind vorba chiar de citre instanta aflata
in ierarhia sistemului de justitie), acfeditdndu-se in mod expres ideea existentei unei activitati
infractionale in legatura cu pronuntarea unei hotdrari cu ocazia realizérii actului de justitie,
depdseste in mod manifest limitele,de/exprimare admise intr-o societate democratica, doar
aceastd expresie in sine fiind dépaturd a afecta credibilitatea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si,
implicit, a sistemului judiciargeu consecinte grave asupra independentei autoritatii judecatoresti
in ansamblul sdu. Aceasta concluzie se impune avand in vedere importanta si rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie in cadrul\sistemului judiciar din Roménia, art. 126 din Constitutia Romaniei,
republicata, statuand ¢ dustitio se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judeedtoresti stabilite de lege”.

Duritatea si gravitatea expresiei folosite cu ocazia calificrii unei hotdrari a naltei Curti de
Casatie si Justitie, aceastafiind catalogata o veritabilé faptd de naturd penald — faicandu-se practic
implicit trimitere tawinfractiunea prevazutad de art. 283 din Codul penal, intitulatd generic
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»represiune nedreaptd”, fard a astepta micar motivarea deciziei, depdsesc fard'nici un echivoc
limitele de exprimare admise.

Chiar acceptandu-se ideea c& respectivul comunicat trata un subigct de,interes public
(buna functionare a sistemului judiciar) si chiar recunoscand rolul esential al avocatului si, implicit
al organismelor reprezentative profesiei de avocat, intr-o societate demeocratied; Plenul constat3
cd, in cauzd, au fost depdsite limitele libertdtii de exprimare admisg, cu atdt mai mult cu cat
libertatea de exprimare poate comporta anumite restrangeri penfru awgaranta autoritatea si
impartialitatea puterii judecitoresti (in conformitate cu art. 10 pari 2 din Conventia European3 a
Drepturilor Omului).

Totodata, se retine cum, prin acelasi comunicat, U.N.B.R identifici , s/dbiciunile sistemului,
cu consecinte grave asupra credibilitdtii justitiei” plecand de la’premisa existentei unei decizii
pronuntate de o instantd de control judiciar prin care a fost desfiintats in parte sentinta primei
instante, fiind pronuntati o hot3rare de condamnare in ceea ce priveste un inculpat care fusese
achitatin prealabil cu ocazia solutiondrii cauzei in primul Giclt procesual, aceasta solutie ca urmare
a exercitarii unei cii de atac devolutive, de reformare, permis3 de legea procesual penals in
vigoare. Tn acest context, Plenul apreciazd ca este extremyde grav a se induce opiniei publice ideea
ca modificarea de citre instantele de control judigiar agolutiilor pronuntate de instantele ierarhic
inferioare care fac obiectul controlului, reprezifts if realitate o slibiciune a sistemului de justitie
din Romania. Asadar, »discrepanta radicald intre eele doud hotérdri judecdtoresti privindu-1 pe
avocatul ) invocata chiar'ia titlul comunicatului U.N.B.R. din data de

ori socul produs de pronuntaréa unei solutii de condamnare a unui avocat dupa
achitarea acestuia de instanta de fond, nu'pet reprezenta in sine o baz factuals suficients pentru
a se ajunge la concluzia existentei unorslabiciuni ale sistemului (de justitie), ,,cu consecinte grave
asupra credibilitatii justitiei”.

Posibilitatea modificarii sentintelor/primei instante, chiar intr-un mod diametral opus, este
de esenta unui sistem judiciar democratic; in lipsa acestei posibilitati, insdsi dreptul de a formula
cale de atac ar fi lipsit de substantd, devenind iluzoriu. Asadar, a transmite opiniei publice cd o
astfel de modificare a unei hotdrari de prima instantd (ca urmare a exercitirii cdilor de atac
prevazute de lege) se traduce intr-o veritabil3 slabiciune a sistemului judiciar, reprezinta cel putin
o lipsa de responsabilitate-a Principalelor organisme reprezentative ale corpului profesional,
afirmatia fiind de naturd.a afecta in mod real credibilitatea si, implicit, independenta autoritatii
judecdtoresti in ansambiul s3u.

in acelasi sens sireactia Baroului Bucuresti care, prin comunicatul din 18.12.2020, a
transmis ca ,a ludtaet,cu profundd ingrijorare pentru exercitarea liberd g profesiei de avocat,
despre condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare, a unui avocat din Baroul Bucuresti,
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achitat in primd instantd de acuzatiile aduse de procurori.” Asadar, fard a cunoasteniciunuldintre
motivele pentru care instanta de control judiciar (in cazul dat chiar instanta aflaté,in varful
sistemului de justitie din Romania) a pronuntat respectiva decizie, la numai o‘zi,de la“adoptarea
acesteia, Baroul Bucuresti, apreciazd cd solutia instantei este de naturd a afeCta exercitarea liberd
a profesiei de avocat. Or, o astfel de atitudine este de neinteles in conditiile'if cafe exhiba chiar
de la un organism reprezentativ al avocatilor, veritabili profesionisti aisdréptului, ei insisi avand
indatorirea de a astepta cel putin prezentarea motivelor pentru carea fost pronuntata decizia
criticats. Prin urmare, criticarea de o asemenea manierd a unei hotdrari definitive, pronuntate
chiar de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, decizia acesteia/fiind asociata n realitate cu o
ingerintd nejustificatd adusa exercitdrii profesiei de avocat, fara avse astepta macar motivarea
hotararii in cauzi, este de naturd a afecta credibilitatea instantei supreme si, implicit, a intregului
sistem judiciar in ansamblul sdu.

Mai mult, prin comunicatul din data de 18.12.2020, UN.B.R. isi afirmd sprijinul pentru
,orice demers pe care Baroul Bucuresti il va intreprinde.fnsensul de a protesta activ, prin orice
mijloace, inclusiv prin neparticipare la sedintele de judecatd ale completului care a dispus
condamnarea avocatului”. Astfel, se constatd cd principalul organism reprezentativ al profesiei de
avocat, nu doar cd face calificdri si aprecieri total nepotrivite referitoare la o hotarare
judecatoreascd definitiva (fara a astepta motivarea acesteia pentru a cunoaste considerentele pe
care se intemeiazi), respectiv la buna functionare,a sistemului judiciar (atragand atentia asupra
sl&biciunilor acestuia, plecand insa de la 0 premisé,permisa de lege care nu poate sustine concluzia
— hotéararile primelor instante fiind suséeptibile a fi modificate prin hotdrérile instantelor de
control judiciar ca urmare a exercitdrii €ailor'de atac prevazute de lege), ci chiar potenteazd
eventuale proteste, afirmandu-si sprijinul pentru ,orice demers” in acest sens.

Tn tot acest cadru, Plenul constata ¢a desi in continutul comunicatului transmis la data de
18.12.2020, se precizeaza c3 ,in lipsa unel motivdri a hotdrarii de condamnare a domnului

 UNBR nuipoate face incd aprecieri pe fondul acestei spete”, in realitate prin
toate celelalte afirmatii anterior prezentate, s-a emis n fapt, un real verdict negativ cu privire la
justetea unei hotdrari judecatoresti definitive pronuntatd de catre cel mai nalt for de jurisdictie.
Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, implicit sistemul judiciar in ansamblul sdu, au fost
supuse unui real oprobtiuxchiar inainte de a fi prezentate considerentele pe care se intemeiaza
hot3rarea criticatd sincalificatd ca fiind o ,inacceptabild represiune de naturd penald”, toate
acestea dep3sind limitele de exprimare admise, fiind de naturd a discredita actul de justitie si de
a-l transforma intr=g justitie sociala.

Plenul apréeiaza ca sprijinirea de cdtre U.N.B.R., care are o pozitie calificatd in cadrul
corpului profesional al avocatilor, a unui posibil demers al Baroului Bucuresti privind

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email; secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter persona! 2359 Pagina 16 din 23




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitier”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat®)

neparticiparea avocatilor Ia sedintele completului de judecats care a pronuntatyhotararea de
condamnare a unui avocat are aparenta sanctionarii unui mod de solutionare a cauzei cu care
organele reprezentative ale avocatilor nu sunt de acord si implicit a unui niod de sanctionare a
infdptuirii justitiei, care are aptitudinea concrets de a aduce atingere independentei autoritatii
judecatoresti, prin presiunea exercitat asupra judecatorilor instantei supreme, inclusiv sub
aspectul asigurarii solemnitatii sedintelor de judecats sau dreptului la@pirareal justitiabililor.

O greutate foarte mare o are, din perspectiva prezentats mai sus, si calificarea drept
“sldbiciune a sistemului, cu consecinte asupra credibilitétii Jjustitiel,atdt in randul avocatilor, c4t
si a publicului larg” pronuntarea in apel a unei hotirari de condamnare dupd achitare de citre
instanta de fond, indiferent de perceptia autorilor comunicatului cu privire la circumstantele
concrete ale desfasurarii procesului penal.

Reiterdnd, chiar daci in continutul comunicatului s-a mentionat cd nu se pot face aprecieri
pe fondul cauzei in lipsa motivarii, maniera de prezentare a situatiei, prin aceste calificiri expuse
mai sus, reprezinta de fapt critici la adresa hotararii judecatoresti definitive.

Carta Universala a Judecatorului, adoptats de Consiliul Central al Asociatiei Internationale
a Judecatorilor, prevede c3 judecatorul, in calitate d& detindtor al autoritatii judiciare, trebuie s3
poata exercita atributiile sale f3r3 niciun fel de presiunhe socials, economics si politica. Tn acest
sens, se identificd si mecanismele de protectie afjudécatorului si de respectare a hotaréarilor
judecdtoresti, statudndu-se c3 “Judecdtorul trebuievsd beneficieze de o protectie legald impotriva
amenintdrilor si atacurilor de orice fel, indreptatésimpotriva sa, in timpul exercitdrii atributiilor
sale" si cd ,trebuie evitatd orice criticd €U privire la hotdrdrile judecdtoresti, care ar putea
compromite independenta sistemului de Justitie sau ar pune in pericol increderea publicului in
institutia judiciarg".

Tn acelasi sens este si Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la judecateri, anterior mentionat3, care prevede cerinta de a fi Luate
toate mdsurile necesare pentru g respecta, proteja si promovag independenta si impartialitatea
Judecdtorilor”, sens in care se mentioneaza ca ,Hotdrdrile trebuie sg fie motivate si pronuntate in
mod public. Nu ar trebui sd existe vreun alt mod in care judecétorii sg fie obligati sd isi justifice
hotdrdrile. Deciziile judecdtorilor Ny pot face obiectul vreunej reanalizdri, in afara procedurilor de
atac sau de redeschidere @ eauzei, asa cum sunt ele prevdzute de lege.”

Plenul retine cdmin comunicatul U.N.B.R. din data de 18.12.2020, se precizeazs c3 “este
inacceptabild o discrepanté atdt de mare intre hotdrérea de achitare a avocatulyi

a Curtea de Apel si condamnarea acestuia la 5 anj inchisoare cu executare la fccy.
Aceasta indicd o stébiciune o sistemului, cu consecinte asupra credibilitdtii justitiei, atdt in réndul

avocatilor, cdt si a publicului larg.”
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Prin urmare, faptul cd observatorul calificat aflat in spatele redactdrii Lomunicatului
U.N.B.R. a apreciat c3 este vorba despre o discrepantd intre hotdrarea de condamnaregi cea de
achitare nu poate reprezenta altceva decat o expunere a unei opinii In cadrul libertatii de
exprimare, insd comunicarea catre public a opiniei potrivit careia aceastd discrepanta indica o
sl3biciune a sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei, aré_apftitudinea de a
produce urmadri asupra independentei autoritatii judecatoresti, in sensulunui impact negativ
asupra credibilitatii acesteia.

De mentionat cé, desi prin Decizia penald nr.

- pronuntatd in dosarul nr. ., . 2 persoane avand profesia de avocat au
fost achitate de instanta de fond, respectiv Curtea de Ape: Giind ulterior condamnate de
instanta suprema prin solutionarea cdii de atac a apelului, in primuhcomunicat al U.N.B.R. apare
doar numele unuia dintre acesti 2 avocatj, astfel incat Plenulretine c3, pornind de la condamnarea
acestuia, se ajunge la generalizari, de genul “Discrepanta radicald intre cele doud hotaréri
judecétoresti privindu-l pe avocatul . aratd sldbiciunile sistemului, cu
consecinte grave asupra credibilitatii justitiei. ” De altfel, in cadrul comunicatului transmis de catre
Baroul Bucuresti in data de 18.12.2020, se face referire la acelasi avocat (astfel cum rezulta din
cuprinsul comunicatului - Consiliul Baroului Buguresti'a luat act, cu profundd ingrijorare pentru
exercitarea liberd a profesiei de avocat, despre £ondamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare,
o unui avocat din Baroul Bucuresti, achitat in primd instantd de acuzatiile aduse de procurori”),
desi prin Decizia a mai fost condamnathun alt avocat {dar cu suspendarea executdrii
pedepsei), desi in prealabil fusese achitat€rocazia judecarii cauzei in primd instanta.

Asadar, desi in realitate prin decizia amplu criticatd au fost condamnati in realitate doi
profesionisti ai dreptului dupa ce, inprealabil, acestia fuseserd achitati de citre prima instanta
totusi, prin comunicatele transmise, principalele organisme reprezentative ale corpului avocatilor
fac referire doar la condamnareasavogatului _, pentru a identifica astfel
sl3biciunile sistemului judiciarica urmare a discrepantei intre hotdrarea primei instante si cea a
instantei de control judiciar: n acest context, fara a face speculatii lipsite de fundament, Plenul
apreciaza cd aceastd abordare,este cel putin curioasd, un observator rezonabil putdnd trage
concluzia c¢3, in realitate, eomunicatele in discutie ar putea viza de fapt apararea unei singure
persoane pentru motive carenu vizeazd exclusiv buna functionare a justitiei.

n cauza Mori€escontra Frantei (Hotdrarea din 23.04.2015), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat c3 este necesar sa se faci distinctie intre declaratiile referitoare la fapte si
judecitile de valoare. Astfel, existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul unor
judecéti de valoare'nupoate fi dovedit, cerinta de a dovedi adevarul unei judecéti de valoare fiind
imposibil de indeplinit si incdlcand ins3si libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a
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dreptului garantat prin Articolul 10. S-a ardtat ca, atunci cand o afirmatie devinedjudecatd de
valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de existenta unei ,baze faptice”
suficiente pentru afirmatia contestati, iar dac3 aceasta nu exists, respectiva judecata de valoare
se poate dovedi excesiva. S-a mentionat c§, pentru a face distinctia intrelo afirmatie bazat3 pe
fapte si o judecatd de valoare, trebuie s se ia in considerare circumstantele cauzei si tonul general
al observatiilor, tindnd cont de faptul c3 afirmatiile referitoare la chestiuni de'interes public, pot,
pe acest temei, sa constituie judecdti de valoare mai degrab3 decat afirmatii bazate pe fapte.
Degsi cele doud organisme reprezentative ale profesiei de avocat(U.N.B.R., respectiv Baroul
Bucuresti) si-au modulat discursul, din perspectivi comunicationald, Plenul retine ca baza factuala
invocata in comunicatul de pres3d din data de 18.12.2020 arfost reprezentata, in esenta, de
discrepanta dintre cele 2 hotaréri, respectiv sentinta instantei de’fond si decizia instantei de apel.
Apreciind ca este extrem de grav a se transmite opiniei‘publice ideea c3 instantele de
control judiciar nu pot schimba solutiile instantelor care fac obiectul controlului, Plenul consider3
ca “discrepanta radicald intre cele doud hotérdri judecateresti privindu-1 pe avocatul
invocata chiar in titlul comunicatului U.N.B.R. din data de 18.12.2020, ori socul
produs de pronuntarea unei solutii de condamnare a Ufiti avocat dupa achitarea acestuia de
instanta de fond, nu pot reprezenta o baza factuald suficientd pentru a sustine afirmatiile
ulterioare ale organismelor profesionale reprezentativé ale avocatilor, de genul: “Pozitia noastrd
este determinatd de unele teze desprinse dinleonsiderentele deciziei in dosarul si
care, dacd ar fi generalizate ca precedent judiciar, ar putea deveni sistemice, cu efecte grave
asupra profesiei de avocat, asupra justitiei'si.a statului de drept. (...) generalizarea unor viziuni
care tind sa destabilizeze constantele roluluiactorilor in actul de justitie tind sd pund in pericol nu
numai profesia de avocat, dor si alte prefesii juridice iar in cele din urmd chiar sistemul judiciar.
(...) Consecintele se rdsfrdng nu numai asupra profesiei de avocat, ci asupra sistemului de justitie
si mai ales asupra cetdteanului, careesté privat de dreptul la apdrare si de dreptul la un proces
echitabil." {Comunicatul de preésd camun, postat pe site-ul Baroului Bucuresti la data de
14.04.2021) sau: , Decizia instapteiindosarul , . ..U vizeaza cazul unui anume avocat,
ci afecteazd profesia de aveeat, apdrarea cetdteanului, Jjustitia si statul de drept."” (Comunicatul
Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, postat pe site-ul www.unbr.ro
la data de 11.04.2021), alegatii care excedeaz3 limitelor in care libertatea de exprimare este
apdratd prin prisma art-"1@.din Conventia Europeans a Drepturilor Omului, astfel cum s-a expus
mai sus.
De mentionat'ed, in aceeasi zj, completul penal al
acelagi complet de judecdtori care a pronuntat Decizia penala nr. a
pronuntat o decizie penald definitivd in alt dosar, cunoscut publicului sub denumirea
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', in care s-a dispus, printre altele, achitarea unui alt profesior |st al dreptdlui,/condamnat

anterior de instanta de fond.
Sub acest aspect, Plenul constatd ca, desi ambele dosare ('1

-

) aveau un potential de mediatizare semnificativ, intensittea feagctiilor manifestate
public a fost diferita, in primul caz fiind depasite limitele discursului P, blic permis atat avocatului

individual, dar cu atdt mai mult institugiei care reprezinta avocatu
apreciaza ca abordarea si atitudinea organismelor reprezentative al¢

/1n aeest context, Plenul
corpului avocatilor au fost

de naturd cel putin a incuraja modul de manifestare si de exprimarey reactiei publicului fata de

verdictul pronuntat de judecatorii

a - - -
1}

Plenul considera ca modul in care a avut loc reactia |orincipalelcI

rorganisme reprezentative
ui avocat la doar o zi de Ia

ale profesiei de avocat, prin neacceptarea de plano a condamnafii u
pronuntarea solutiei, identificarea acesteia ca reprezéntand o

reald ,ingrijorare pentru

exercitarea liberd a profesiei de avocat” respectiv o ,sldbiciunea sisitmului judiciar”, calificarea

solutiei ca ,represiune de naturd penald” si indemnarea la:aetiuni de | rotest, toate aceste in lipsa

asteptarii motivelor pentru care a fost pronuntatd decizia criticata,
aceasta concluzie se impune chiar in contextul unéi puternice emoti
unui proces penal in mod special in cazul in care este manifestata d.

spasesc o reactie normal3;
fireasca de altfel Tn cadrul
» persoana condamnata, la

nivel institutional fiind nsd necesar a se da doyadd de mai mult echilibru.

Plenul retine c3 rolul avocatului in orice prages trebuie sa fie

respectat, din perspectiva

asigurarii dreptului la aparare al justitiabililorsi“ealitatii actului de j

decata. Sub acest aspect,

avocatii nu doar ca nu sunt indemnati sa tacd, "¢ chiar sunt obligati sa vorbeasca ori de cate ori
considerd ca anumite principii sunt periclitate, insa dialogul trebuie sase circumscrie unui anumit

cadru.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii recunoaste rolul f1ndamental al avocatului ca

partener al justitiei, insa retine si considérentele Deciziei Curtii Const
1997 (publicatd in Monitorul Oficial al,Romaniei, Partea |, nr. 170 din

tutionale nr. 339 din 18 iulie
25 julie 1997), potrivit carora

atributul de Tnfaptuire a justitiei apartine numai naltei Curti de C

satie si Justitie si celorlalte

instante judec3toresti stabilite prin lege si, atat timp cat legiuitorul nji le-a conferit altor autoritati

atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la realizarea

cesteia, ele nu dobandesc

prerogativele instantelor. (fAinfaptuirea actului de justitie, judecatorul are rol central, acesta fiind

singurul cdruia i s-a récungscut atributul de infaptuire a justitiei).

Chiar dac3 se rectinoaste avocatilor posibilitatea de a denunta pdsibilele derapaje realizate de
principalii actori in tafaptuirea actului de justitie, corpul lor profesiofal trebuie sa dea dovada de
obiectivitate si sa sé"abtind de la critici virulente aduse hotdrarilor judecatoresti definitive chiar
Tnainte de motivarea acestora si cunoastere considerentelor pe care s-au intemeiat. Curtoazia

Tel: (+40)21-311.69.02 v. Website: www.csm1909.ro
Fax: (+40)21-311.69.01 A‘.‘ Email: secretar_general@csm1909.ro

Numdir de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu caracter persona

Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
cod postal 060011

2359 Pagina 20 din 23



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

»Consifial Superior 3 Magistraturil este garantyl independarel justiisi
{art, 153 alin, 1 din Constitgie, republicariy

umlateral-a a urior mputai;u fas:t.ua.le congcrete cieos_eblt dergrave. la -adre_sa. sxstemut-u-l de justitie in
ansamblul sdu.

Referind-se la restrangerea libertdtii de exprimare in scopuly garantdrii autoritdtii si
impartialitdtii puterii judecdtoresti; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza ,Bradford
contra Danemarcel” a retinut ¢d interesul de ¢ proteja reputatio si a asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd asipra impartialitatii acestora”.

Or, in prezenta cauzd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi c3 efectele
negative, generate de intensitatea si virulenta manifestarilor critice care’au apdrut in spatiul public
plecdnd de la hotdrdrea pronuntatd in dosarul penal nr. repercuteazd asupra
intregii autoritati judecitoresti intrucat; pe de o parte, afectarga imaginii instantei aflatd la varful
sistemuiui de justitie se propagé, indirect, asupra imaginii intregului sistem, iar, pe de alt3 parte,
criticarea rationamentului judiciar cu vehemenia si rtEndeﬁtio-zitatea cu care a fost criticat cel
continut de hotdrarea judecdtoreascsd in cauzd, Decizia penald nr. o
instantei supreme, afecteazd nu doar perceptia publigi=asupra actului de justitie mdephmt ci
submineazd fnsds] autoritatea de care trebuie sdyse bucure, in planul acestei perceptii, o hotirare
judecdtoreasca definitiva.

Totodatd, se apreciazd cf preésiihea ereat printoate aceste manifestiri publice se exercitd
nu doar asupra judecdtorilor instantel supremetfin mod deosebit asupra celor care urmeaz3 s
solutioneze cdile extraordinare:de atac fotmulate impotriva Deciziei nr. si asupra
magistratilor de la toate celelalte instante“din Romaénia, prin intducerea ideil ci, in cazul
pronuntdril unor salutii nefavorabile zeprezentantilor categoriei profesionale a avocatitor, acestia
ar urma 53 fie supusi aceluiasi tip de critiei’publice ca cele care au fost indreptate {de cele mai
muite ori sub forma unoradevarate atacuri) impotriva celor trei judecitori care au ficut parte din
completul de judecatd care a splutionat'cauza dosatulyi penal nr.

Prin urmare, raportat la cerered formulatd de citre domnii Dragomir Flarentina, lie loana
Alina si Matei lonuf Mihai, jud@estéri in cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curti.de Casatie si Justitie,
chiar facénd o disociere gfe comunicatele U.N.B.R. si Baroului Bucuresti, pe de o parte, si alte
dezbateri exprimate in public, pe de altd parte, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate igrnora impactul pe tare aceste comunicate l-ay generat in societate si apreciazd o4, date
fiind modalitatea dévexptimare, amploarea §i durata criticilor formulate privitor la solutia
pronuniata de instanta supremsi in dosarul nr. | ost depasitd limita ltbertatii de
exprimare, astfel'incat constats ¢ a fost Tncdlcats independenta autorititii judecdtoresti Tn

-ansamblui sau.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURN

Gansitivl Superior gl Magistraturi gste garantul independentel: izt ;aef*
Larz ‘133 alingd ﬁm Ctznsmu;;a republicats)

Fatd de cele expuse, in temeiul disgozitiilor art. 30 alin. (1) din Le“gea: nr. 3‘17‘72@04 privind
Consiliul Superior al Magistraturfi, republicatd, cu modificrile ulterioare, prin ot divect si secret,
cu majoritatea voturilor valabil exprimate {5 voturi pentru "amanare", 12/votdri fespingerea
amandrii, 1 abiinere exprimatd de doamna judecdtor Tint Nicoleta-Margareid, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii; 10 voturi pentru "a fost incdlcatd ifidepeadenta autoritdyii
judecdtoresti In ansamblul sau"; 7 voturi “nu a fost Tncdlcatd /independenta autoritdiii
judecdtoresti in ansamblul s3u”; 1 abtinere exprimatd de doamna judecdtor Tin{ Nicoleta-
Margareta, membru al Consiliului Superior al Magistraturii);:

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea de apdrare a independentei autoritatii judecitoresti in ansamblul
sdu formulatd de domnii judecdtori DRAGOMIR FLORENTINA, ILIE IOANA ALINA si MATE! IONUT
MIHAI si, In consecintd, constatd ¢§ a fost Tnclicatd independenta autoritdtii judecitoresti in
ansambiul sdu.

Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 160/21.10.2021 a Plenului Consitiului Superior al Magistraturii
se comunicd Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucurestiula data de 21 octombrie 2021

Presedinte,
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