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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contenciosyadministrativ si fiscal privind pe
reclamantii BELCIU MIRUNA IOANA, GEORGESCU,IVONA CODRUTA, NICOLAU
ANASTASIA, SLABU IONUT, TACU IULIA PETRUTAZNTUGUI STEFAN si VOICU
KARRINA FLORIANA, in contradictoriu cti péardta UNIVERSITATEA DIN
BUCURESTI, avand ca obiect suspendare executarefact administrativ — Decizia Biroului
Executiv al Consiliului de Administratie din 16.12.2021 #éferitoare la accesul studentilor in
spatiul de invatamant pentru sustinerea examenelor in format fizic.

Dezbaterile si sustinerile partilor cu privire la cererea de suspendare a executarii
actului administrativ au avut loc in sedinta publica din data de 13.01.2022 fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face paste'integrantd din prezenta , cand tribunalul,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménatspronuntarea pentru astazi, 18.01.2022, cand
a hotdrat urmatoarele :

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii-de suspendare, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd peyrolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ i Fiscal la data“de 30.12.2021 sub nr. 37754/3/2021, reclamantii Belciu
Miruna loana, Georgescuylvona /Codruta, Nicolau Anastasia, Slabu Ionut, Tacu Iulia
Petruta, Tugui Stefan s1 Woicu Karrina Floriana, in contradictoriu cu parata
UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI, au solicitat in temeiul prevederilor in temeiul
prevederilor art. 15 raportat la art. 14 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ,
suspendarea, pana la‘solutionarea definitiva a actiunii in anulare ce face obiectul dosarului nr.
34374/3/2021, a Deciziei Biroului Executiv al Consiliului de Administratie din 16.12.2021
referitoare la accesul Studentilor in spatiul de invatamant pentru sustinerea examenelor in
format fizic.

In motivarea cererii s-a aratat ci Decizia din 16 decembrie se impune a ii suspendati
pentru ca restrictioneazad accesul studentilor la examene, ceea ce produce o paguba iminenta -
imposibilitateaide finalizare a anului - 1n sensul cel mai clar al definitie prevazute de art. 2 lit.
s) din Legea 554/2004

Nu ‘poate fi acceptat ca studentii nevaecinati si care s-ar testa pentru a preveni
transmiteréawvirsului catre colegii lor sa se afle in pericolul de a fi infectati de catre studentii
caress-au vaccinat, dar care nu trebuie sa sc testeze, desi pot fi purtatorii miei cantitati similare
de eoronavirus. In aceste conditii, respectarea principiului egali tatii de tratament impune ca si
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persoanele vaccinate sa prezinte rezultatul negativ al unui test RT-PCR sau rapid pentru a
putea participa fizic fard vreuna dintre ingradirile impuse celorlalti studenti.

Prin raportare la cele ardtate, este dar ca, pentru a respecta principiul egalititii in fata
legii (principiu general, de rang constitutional), dar si principiul mai gSpeeific al
nediscriminarii dintre studenti (prevazut de art. art. 202 alin. (1) lit. a) din Legea 1/2011,
conform cdruia toti studentii beneficiaza de egalitate de tratament din partea institutiei de
invatdmant superior; orice discriminare directd sau indirectd fatd de student este interzisa),
Universitatea Bucuresti se afla in fata unei alternative: fie renufita da 1mpunerea
conditionarilor introduse, fie, daca doreste sd le mentind, sa asigure testarea gratuitd astfel
cum a fost precizat. Doar optand pentru una dintre cele doud variante, Universitatea Bucuresti
va respecta principiul respectarii drepturilor si libertdtilor studentilor siwale personalului
academic, principiu fundamental pe care se bazeaza sistemul national de/invatamant superior,
astfel cum prevede art. 118 alin. (1) lit. h) din Legea educatiei nationale

Decizia atacata este o masurd administrativa de restrangere aydreptului fundamental la
invatatura, iar potrivit art. 53 din Constitutie ce trebuie sa aiba ¢alitatea de ,,lege" 1n sens strict
de act juridic al Parlamentului.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 lit. s)asi t), art. 14, art. 15 din Legea
554/2004, art. 118 alin. (1) lit. h) din Legea educatiei natiohale, ast. 53 din Constitutie

In sustinerea si dovedirea cererii au fost atasate Anscrisuri : dovada anularii de citre
Curtea de Apel Bucuresti (Sentintele 1/2022 si 2033/2021) sisCurtea de Apel Cluj (Sentinta
2/2022) a Hotararii de Guvern 1242/2021 in vigoareslay data emiterii Deciziei a carei
suspendare solicitim, Hotarare de Guvern care reprezintd pentru parata cadrul considerat
normativ in care a emis masura de conditionare a accesului la examene, Scrisoarea adresata de
11 cadre didactice din Facultatea de Fizica cétre condugerea Facultattii, privind problema in
discutie, Memoriul formulat de 162 de studentingi 40 cadre didactice din Universitatea
Bucuresti privitor la aceiasi masurd de conditionare a accesului la examene, dovada ca
administrarea testului gratuit costd - respectiv eonversatia uneia dintre reclamante cu o
Farmacie din lista indicata de parata in‘.DeCizier si precizarile de pe site-ul Ministerului
Sanatatii si al lantului de farmacii Helpnet, un‘anunt public al unui lant de farmacii mentionat
in lista farmaciilor si 6 corespondente ¢u alte farmacii din lista

Parata UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI a formulat intampinare prin care a
invocat exceptia necompetentei teritorialéva instantei in raport cu reclamantii care nu au
domiciliul in Mun. Bucuresti, respectiviNicolau Anastasi, Belciu Miruna-Oana si Tacu Iulia-
Petruta

Pe fondul cauzei a solicitatarespingerea cererii de suspendare a executarii Deciziei
Biroului Executiv al Consiliului de Administratie al Universitatii din Bucuresti din data de
16.12.2021 ca neintemeidtd, intrucat in prezenta cauzd nu s-a facut dovada intrunirii
cumulative a conditiile prevazute“de art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv existenta unui
caz bine justificat si a mnei pagube iminente §i nici nu au fost aduse argumente si probe de
naturd a rasturna prezumtia‘de degalitate a deciziei.

In acest sens‘@a,aratat ca Decizia contestatd este legald si temeinica, adoptarea sa fiind
impusa de contextul epidemiologie actual, iar cererea de suspendare nu Intruneste conditiile
obligatorii, prevazute cumulativ de art. 14 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ

Statisticile oficiale arata ca rata de infectare este preponderentd in randul persoanelor
nevaccinatefinstimp,ce persoanele vaccinate care contacteaza totusi virusul trec mult mai usor
prin boala, iar tata de vindecare este mai mare.

Contextul» epidemiologie actual obligd la masuri care sd urmdresca limitarea
raspandirii, prin aplicarea masurilor recomandate la nivel national si international.

Prin“decizia adoptata, contestatd in prezenta cauzad, Universitatea din Bucuresti nu a
incaleat_niciun drept al studentilor sai nefacand altceva decat sda se conformeze cadrului
normativ actual, respectiv: H.G nr. 1090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se
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aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
ce a fost inlocuitd cu H.G. nr. 1183/2021 si apoi cu 1242/2021; - Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd nr. 91/22.10.2021 privind stabilirea unor masuri
suplimentare in scopul gestiondrii riscului de sdndtate publicad cauzat de numarul mare de
infectari cu virusul SARS-CoV-2

Prin cererea de suspendare reclamantii pretind ca paguba iminentd in cazul de fatd
constd in imposibilitatea de a participa ceea ce ar conduce la imposibilitatéa de finalizare a
anului universitar. Prin Decizia din data de 16.12.2021 se permite accesul/studentilor in
cladirile Universitatii din Bucuresti unde se afla salile de examen, in anumite conditii, dictate
de contextul epidemiologie existent atat la nivel global, dar si nationaly, precum si de cadrul
normativ in vigoare in domeniu. Decizia a carei suspendare se solicita ‘hw restrictioneaza
accesul studentilor la examene, acestia avand la dispozitie 3 variante difepite prin care pot
participa la examindrile ce necesitd prezenta lor fizica. Astfel, ‘pe langd posibilitatea
prezentdrii unui certificat digital European Covid-19, accesul, este, permis si ca urmare a
prezentarii rezultatului negativ al unui test rapid Covid-19 ge se poate realiza gratuit in
farmacii autorizate. Faptul ca la alin. 2 al articolului 8 din @rdinul Ministrului Sanatatii nr.
644/2021 se prevede ca farmaciile comunitare/oficinele cemunitare rurale pot prelua teste
gratuite in limita stocului disponibil” este o situatie reald §i nofmal care ar fi avut loc chiar si
in lipsa acestei mentiuni, indiferent de autoritatea care amdistribui testele. Spre exemplu, la
momentul actual Ministerul Sanatatii nu mai dispune de stocutipde teste pentru a fi distribuite
gratuit elevilor din invatdmantul preuniversitar.

Intrucat Decizia Biroului Executiv al Consiliuldi de/Administratie a Universitatii din
Bucuresti din data de 16.12.2021 prevede variante alternative, prin care se permite accesul la
examene, care nu implica costuri, nu se poate pune problema vreunui prejudiciu adus acestora

Dimpotriva, daca s-ar dispune suspendarea Deciziei, studentii care ar refuza sa depuna
un minimum de diligente §i sa se testeze gratuit, ar putea sa contribuie la raspandirea virusului
in randurile colegilor lor, care, in aceasta situatie arfi grav prejudiciati nu numai material, dar
si fizic si, inclusiv, moral

In sustinerea existentei cazuluizbinehjustificat nu pot fi aduse motivele de pretinsi
nelegalitate ale actului administrativ,/pe garerle poate cerceta numai instanta investitd cu
fondul cauzei

Aspectele invocate 1n sustinetea cazului bine justificat ar putea reprezenta eventuale si
nu veritabile motive de nelegalitateyale,actului administrativ, a caror cercetare excedeaza
cadrului procesual obiectiv a uneisproceduri de suspendare intemeiatd pe dispozitiile art. 14
din Legea nr. 554/2004.

De altfel, masura criticatd este dispusa la nivelul institutiilor publice, inclusiv in ceea
ce priveste transportul aeriang industria Horeca, cinematografele sau salile de spectacole s.a.

In ceea ce priveste pretéfifia reclamantilor potrivit careia ar trebui ca si studentilor
vaccinati sd li se solicite rezultatul negativ al unui test RT-PCR sau rapid, aceasta
conditionare nu este prevazutd de cadrul normativ in vigoare §i ca urmare nu are un temei
legal.

Testele ce se distribuie gratuit in institutiile de invatdmant preuniversitar nu sunt
achizitionate de cdtge acestea, ci de catre Ministerul Sanatatii, iar activitatea de testare se
realizeaza 1n cénfermitate cu Instructiunea nr. 2503/2021 privind aprobarea Procedurii de
administrare a testelor rapide antigen noninvazive efectuate din proba de saliva care urmeaza
a fi utilizate@neunutétile de invatamant. Institutia nu are bugetul necesar pentru a achizitiona si
distribui teste ‘gratuite studentilor in conditiile in care la Universitatea din Bucuresti sunt
inmatricdlati Ta=acest moment, in cele 3 cicluri universitare, peste 47.000 de studenti. Din
pacate_inca'mu existd un cadru legal care sd prevada achizitionarea si distribuirea de teste
gratuitende €atre Ministrul Sandtatii i in unitatile de Tnvatdmant superior.

In temeiul autonomiei universitare consacratd de art 123 alin. 1 si 2 din Legea nr.
1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si garantata prin Constitutie, orice institutie
de invatamant superior are dreptul sa 1si stabileascd organizarea si functionarea proprie,
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gestionarea resurselor materiale §1 umane, cu respectarea strictd a legislatiei in vigoare.
Decizia din 16.12.2021 a fost adoptata de catre Biroul Executiv al Consiliului de
Administratie a Universitatii din Bucuresti in virtutea autonomiei universitare, cu respectarea
normelor incidente in vigoare, in contextul prelungirii starii de alertd pe teritoriyl Rémaniei.
In consecinta, sustinerea reclamantilor potrivit careia ar fi discriminati ca urmare a faptului ca
in municipiul Bucuresti exista institutii de invatdmant superior care nu au conditionat.accesul
studentilor de vaccinare/testare nu poate fi avutd in vedere pentru dovedirea)cazului bine
justificat. De altfel, existd si institutii de invatamant superior care au adeptat decizii sau
hotarari prin care au conditionat accesul 1n sedii sau la examene de prezentareaseertificatului
de vaccinare sau prezentarea rezultatului negativ al uni test Covid-19, eum ar fisUniversitatea
de Medicina si Farmacie *’Grigore T. Popa” din lasi.

In drept a invocat dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s si t, art/14 4liny2 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, art 123 alin. 1 si 2 din%Legea nr. 1/2011, cu
modificarile §i completarile ulterioare,art. 8 alin. 2 din OrdinulwMinistrului Sénatatii nr.
644/2021

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Reclamantii Belciu Miruna Ioana, Georgescu Ivona Codruta, Nicolau Anastasia,
Slabu Ionut, Tacu Iulia Petruta, Tugui Stefan si Voicw Karrina Floriana, au depus note
de concluzii prin care au aratat ca in conditiile In care/singurele acte normative - de natura
administrativd, infralegala - pe care parita si-ar putea Thtemeia emiterea actului sdu
administrativ au fost anulate de catre instantele d¢ comténcios administrativ - chiar daca
hotararile de anulare inca nu sunt definitive - acest aspect este de natura sa creeze indoielile
serioase cu privire la legalitatea Deciziei din 16 decembri¢2021.

Parata UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI ‘a depus concluzii scrise prin care
reiterand aceleasi sustineri a solicitat respingercaycererii ca neintemeiatd. In acest sens a
precizat cd institutia nu doreste si nu urmareste sa i oblige pe studentii sdi sd se vaccineze.
Tocmai din acest motiv decizia contestata cuprindestfei variante toate cu titlu gratuit menite sa
asigure o cat mai mare marja de protectie pentriparticipantii la procesul academic.

Prin Incheierea de sedinta din data deyl3.01.2022 Tribunalul a respins ca neintemeiata
exceptia necompetentei Teritoriale cu privire)la reclamantii care nu domiciliaza in mun.
Bucuresti, intrucat actiunea introductivd favand ca obiect suspendare executare act
administrativ a fost formulatd deésmai multi reclamanti si a fost adresatd Tribunalului
Bucuresti, ca instantd de la domiciliul unuia dintre reclamanti. Instanta a constatat ca cererea
formulata de cétre reclamanti se=intemeiaza pe aceeasi cauza juridica, raporturile juridice
deduse judecatii fiind similaregsituatie in care dispozitiile legale prevazute de art. 59 C.pr.civ.
referitoare la coparticipare procesuala sunt pe deplin aplicabile, cererea de chemare in
judecata putand fi formulatiila instanta competenta pentru oricare dintre reclamanti.

La termenul de judecatd*din data de 13.01.2022 Tribunalul a incuviintat proba cu
inscrisuri, solicitatd dejambele parti, apreciind ca proba este utild, pertinentd si concludenta
solutionarii cauzei conformiart{ 255 alin. 1 coroborat cu art. 258 alin. 1 C.proc.civ.

Analizand sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar cu privire la cererea
de suspendare Tribunal retine urmatoarele:

La data de“l6 decembrie 2021 Biroul Executiv al Consiliului de Administratie al
Universitatii difisBucuresti a adoptat Decizia referitoare la accesul studentilor in spatiul de
invatamant pentru sustinerea examenelor in format fizic (fila 136).

Deciziasa f0st aprobata de Consiliul de Administratie al Universitatii din Bucuresti in
data de 18 decembrie 2021, conform procesului-verbal incheiat la acea data. Potrivit
procesului, verbal intocmit, si-au exprimat votul electronic 29 de membri dintr-un total de 31
membri cu drept de vot.

Potrivat' acestei decizii, in scopul minimizdrii riscului contactarii sau transmiterii
COMID-19, si pentru a asigura desfasurarea activitatilor didactice in conditii optime de
siguranta, accesul studentilor in cladirile unde se afld sdlile de examen din UB este
conditionat de:
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1. prezentarea certificatului digital european Covid-19 (http: //www. ms.
ro/certificat - digital-covid-19/), care va fi prezentat imprimat sau verificat electronic la
intrarea in sdlile de examen, cu ajutorul unei aplicatii mobile care poate fi descarcata gratuit
pe telefon (ex. Covid Check - Elvetia, Coronapas - Danemarca)

2. prezentarea rezultatului negativ al unui test rapid Covid-19, efectuat lcu maximuin.
24 de ore inainte de sustinerea examenului; testul se poate realiza gratuit “In_farmacii
autorizate (hitp.//www.msjo/farmacii” avizate-pentru-activitatea-de-testaie ‘| antigcruca-
rapida-pentru-di agno stie area-infectiei~cu-sars-cov-2-cu-teste-gratiite_fasigurate-de-
ministerul-sanatatii/)

3. in situatii extreme, pe care nu le incurajam, cu asumarea propriei raspunderi §i cu
acordul in unanimitate al tuturor persoanelor prezente la examen {eadre didactice,
supraveghetori §l studenti), se poate organiza examenul fara verificaréa statusului infectiei
SARS-CoV-2 prin prezentarea documentelor de la punctele | si 2;%n_acest caz, intrarea
studentilor in sala de examen se va realiza numai dupd maswrarea temperaturii, eu
respectarea normelor de distantare fizicd, de minimum 1 m intye studenty,

In spatiile facultdtii, inclusiv pe intreaga duratd a exdmenului, se va purta masca de
protectie; se recomanda ferm purtarea mastii de uz medical; sunt interzise orice alte
dispozitive care inlocuiesc mastile’”’

La data de 23.12.2021, reclamantii au inregistrat,la universitatea parata plangerea
prealabila (fila 14), prin care au solicitat revocarea masurilos dispuse prin Decizia din 16
decembrie cu consecinta modificarii lor, fie exact in senStl in care sunt prevazute aceleasi
masuri pentru elevi, respectiv furnizarea gratuitd de teste antigenice clin saliva, fie In sensul
renuntarii la alte conditiondri sanitare decat cele uzitate in universitatile mai sus-mentionate,
respectiv cele obisnuite: purtarea mastii de protectie, prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere si controlul termic, intrucat nicivnha ‘dintré masuri nu corespunde exigentelor
sanitare si juridice.

Prin prezentul demers judiciar reclamantiisatl solicitat in temeiul prevederilor art. 15
raportat la art. 14 din Legea 554/2004 a“conténeiosului administrativ suspendarea, pana la
solutionarea definitivd a actiunii in anularej@ Deciziei Biroului Executiv al Consiliului de
Administratie din 16.12.2021 referitoare lataccesul studentilor in spatiul de invatamant pentru
sustinerea examenelor in format fizic:

Asupra cererii de suspendare, solicitatd in temeiul art.15 din legea 554/2004, instanta

retine:

Actul administrativ se bueura.de prezumtia de legalitate, care la randul sau se bazeaza
pe prezumtiile autenticitatii siaeridieitatii, fiind el Tnsusi titlu executoriu.

In procesul executarii difyoficiu a actelor administrative trebuie asigurat insi un
anumit echilibru, precum simanumite garantii de echitate pentru particulari, intrucat actiunile
autoritatilor publice nu pot fi “discretionare, iar legea trebuie sd furnizeze individului o
protectie adecvata impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea suspefidarea executarii actelor administrative trebuie considerata ca
fiind, in realitate, un“ieficient instrument procedural aflat la indemana autoritatii emitente sau
a instantei de judecatd pentru a sigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca atat
timp cat autoritatea, publica sau judecdtorul se afla in proces de evaluare, acestea s nu-si
produca efecte dsupra eelor vizati.

In considerarea celor doua principii incidente in materie — al legalitatii actului si al
executdrii a€estuiandin oficiu - suspendarea executdrii constituie o situatie de exceptie,
aceasta putandfi dispusa numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

in\soltitionarea cauzei devin incidente prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ:

wArtsl4 (Suspendarea executarii actului)

(DNIn cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamatd poate sa ceard instantei competente sa dispuna suspendarea
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executdrii actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in
care persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu précadere, cu
citarea partilor. Procedura prevazuta la art. 200 si 201 din Codul de procedura civila nu este
aplicabild. Intdmpinarea este obligatorie si se depune la dosarul cauzei cu cel'putin'3 zile
inainte de termenul de judecata. Reclamantul va lua cunostinta de continutul intdmpinarii de
la dosarul cauzei. Instanta poate acorda un nou termen de judecata“in_cazul in care
reclamantul solicita amanarea pentru a lua cunostinta de continutul intampinarii

(3) Cdnd in cauza este un interes public major, de naturda a perturba grav
functionarea unui serviciu public administrativ, cererea de [Suspendare a actului
administrativ normativ poate fi introdusa si de Ministerul Public, din oficiwsau la sesizare,
prevederile alin. (2) aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) Hotardrea prin care se pronunta suspendarea este exectitorie de drept. Ea poate fi
atacatda cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administkativ cu acelagi continut ca §i cel
suspendat de cdtre instantd, acesta este suspendat de drept. Invacest caz nu este obligatorie
plangerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de Suspendare succesive pentru aceleasi
motive.

(7) Suspendarea executarii actului administrativ areca efect incetarea oricarei forme
de executare, pana la expirarea duratei suspendarii

Principiul legalitatii actelor administrative presupune atit ca autoritatile administrative
sd nu Incalce legea, cat si ca toate deciziile lor'sa se infemeieze pe lege. El impune, in egalad
masurd, ca respectarea acestor exigente de catre autotitdti sa fie In mod efectiv asigurata.

Suspendarea prin hotarare judecatoreasca as€xecutarii actului administrativ reprezinta
o exceptie de la regula executarii din oficiu“avaetului administrativ si poate fi dispusa In
conditiile prevazute expres de lege.

Suspendarea executdrii actultti administrativ este o operatiune de Intrerupere
temporara a efectelor unui act administrativ, €are intervine la cererea partii interesate sau din
oficiu, atunci cand legea o prevede:

Avand in vedere forta executoriea,actului administrativ, suspendarea este o masura de
exceptie, cu caracter vremelnmieswinstituitd pentru protectia provizorie a drepturilor si
intereselor legitime ale destinatarului actului sau ale tertilor lezati, masura care se justifica
numai daca actul administrativ cémtine dispozitii a caror indeplinire ar produce consecinte
greu sau imposibil de inldturat 1n ipoteza in care acesta ar fi ulterior anulat prin hotarare
judecatoreasca.

Masura suspendarii are, caracter de protectie impotriva eventualelor abuzuri sau
excesului de putere pe care'il,pot savarsi autoritatile in raport cu particularii

Articolul 14 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza un caz de suspendare la cerere,
dispusd de instanta deyjudecatd pe parcursul etapei procedurii prealabile administrative
(recursul gratios sawrectrsul ierarhic).

Suspendarea, executdrii actului administrativ poate fi dispusa numai cu indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de lege: 1. existenta unui caz bine justificat si 2. necesitatea
prevenirii ufielwpagube iminente. Acestor doua conditii li se adaugd o a treia, de ordin
procedural, dedusa din interpretarea logicad a prevederii analizate si anume conditia ca 3.
reclamantul s&*faca dovada declansarii procedurii prealabile administrative Impotriva actului
administratiy, a carui suspendare o solicitd, conform regulilor generale cuprinse in art. 7 din
Legea ne. 554/2004 sau in temeiul unor norme speciale, derogatorii, dupa caz.

Existenta unui caz bine justificat poate fi retinutd daca din imprejurarile cauzei rezulta
o indoiala puternicd si evidentd asupra prezumtiei de legalitate care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.
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Nu este suficient ca reclamantul sd afirme existenta unor motive de nelegalitate, ci
trebuie sa ofere unele elemente probatorii care, fard o cercetare aprofundatd, sd permita
formarea unui dubiu (serios) asupra legalitatii actului, un stadiu incipient al convingerii ca, In
final, este posibil ca prezumtia de legalitate s fie rasturnata.

Indiciile de nelegalitate pot viza incalcari atat ale normelor de drept procedural, cat si
ale normelor de drept material, esential fiind ca acestea sa fie evidente, sd poatd finidentificate
cu usurinta, la nivelul aparentelor.

Aplicand la circumstantele de fapt ale cauzei aceste principii derivate’ din textul de
lege, Tribunalul constata ca se justifica suspendarea executarii deciziei in discutieideoarece:

In raport de inscrisurile administrate in cauza, Tribunalul a retinut ci reclamantii au
facut dovada introducerii pe rolul instantei a actiunii in anularea actylui administrativ atacat
(fila 18). Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti £ Sectia aII-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 34374/3/2021 completata la data de 30:12.2021 reclamantii n
contradictoriu cu universitatea parata, au solicitat, anularea Deciziei Biroului Executiv al
Consiliului de Administratie din 16.12.2021 referitoare la ac€esul studentilor in spatiul de
invatamant pentru sustinerea examenelor in format fizic.

Tribunalul constata relevata existenta unui caz binegjustificat in intelesul legii fata de
imprejurarea ca Decizia Biroului Executiv al Consiliului de “Administratie din 16.12.2021
implicd, in esenta sa, ingradirea exercitarii unui drept fundamental, dreptul la educatie

Argumentul autonomiei universitare invocat de-uiversitatea parata nu poate fi retinut
de catre instanta intrucat asa cum s-a retinut in considerentéle Sentintei nr. 212/2021 a Curtii
de Apel Bucuresti ,,faptul de a impune, fie si o singura€onditie, indiferent cat de justificata ar
parea aceasta, pentru exercitarea unui drept fundamental, constituie in realitate o negare a
acestuia” .

In ceea ce priveste cadrul normativ pe,care Miniversitatea parata si-a fundamentat
emiterea Deciziei din 16 decembrie 2021, respectiv HG 1090/2021, HG 1183/2021, HG
1242/2021, precum si Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 91/2021,
este de observat ca actele normative pe,cafe=parata si-a Intemeiat emiterea actului sdu
administrativ au fost anulate de catre instanfele de contencios administrativ hotararile de
anulare nefiind Inca definitive. :

Astfel prin Sentinta nr. 98 /“0942.2021 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in
dosarul nr. 587/39/2021 a fost anulata HGwar. 1090/ 06.10.2021 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Romaniei incepandeu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea
masurilor care se aplicda pe durata_acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.

Prin Sentinta nr. 2 / 05.01:2022 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
888/33/2021 a fost anulata®HG nr, 1242/ 08.12.2021 privind prelungirea starii de alertd pe
teritoriul Romaniei incepand cu'data de 9 decembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, acest aspect este de naturd sa creeze indoielile serioase cu privire la legalitatea Deciziei
din 16 decembrie 2021.

Conditia prezentarea certificatului digital European Covid-19 are in vedere primordial
statutul de persoanayac€inata anticovid, insd masura vaccinarii anticovid, nu a fost niciodata
prezentata (nici‘macar'pe site-urile guvernamentale), ca influentand rata de infectare, pentru a
se putea face o semenea paralela, ci doar ca un mijloc de atenuare a efectelor grave ale bolii in
cazul imbolnawvizil.

Desigurynu este rolul instantei de fatd sa analizeze motive de nelegalitate ale actului
administfativ, “a=caror cercetare excedeaza cadrului procesual obiectiv a unei proceduri de
suspendare intemeiata pe dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, insa Tribunalul observa
ca universitatea parata isi argumenteaza decizia adoptata de Biroul Executiv al Consiliului de
Administratie al Universitatii din Bucuresti, respectiv pozitia procesuala exprimata prin
intampinare, exclusiv prin raportare la articole de presa si statisticile oficiale referitoare la
numarul cazurilor de imbolnavire ce exprima cresterea ratei de infectare in prima decada a
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lunii ianuarie 2022, respectiv trendul ascendent din ultima perioada cunoscut in presa sun
sintagma ,,valul 5 al pandemiei COVID-19"".

Universitatea parata, una dintre cele mai prestigioase institutii de invatdmant superior
din Romaénia, cu privire la care in analiza SWOT din Strategia de Dezvoltare a dJniversitatii
din Bucuresti aprobata de Consiliul de Administratie la data de 14.10.2020, se mentioneaza, la
rubrica puncte tari, intre altele ,,a fost intotdeauna prima tribuna de promovare a'demaotcratiei
si libertatii si ultima reduta de aparare si a valorilor §i principiilor statului de drept’, nu a
fundamentat cu argumente stiintifice, acadmice, decizia adoptata care ingradéste dreptul la
invatatura la studentilor.

Consiliul de administratie al Universitdtii din Bucuresti se pareyca a igmorat complet
numeroasele studii medicale stiintifice oficiale despre periculozitateatacestor, vaccinuri ce au
fot publicate fost publicate, care arata ca vaccinurile anticovid nu gunt/sigure, pentru ca pot
cauza numeroase probleme de sanatate-boli cardio vasculare grave-‘miocardite, pericardite,
cheaguri de sange, tromboze, pot cauza boli neurologice grave, inglusiv pareze, sindromul
Guillain-Barré si Scleroza Mutipla, pot cauza cancere, infertilitate, ‘dereglarea sistemului
imunitar. In acest sens site-ul de stiri ActiveNews a publicat la data de 12 ianuarie 2022, o
lista cu peste 1000 de studii stiintifice despre efectele adverse grave cauzate de vaccinurile
anti-covid, informatii de la care universitatea parata pare a/fi complet deconectata.

In ceea ce priveste prezentarea rezultatului negativ al unui test rapid Covid-19,
efectuat cu maximum. 24 de ore inainte de sustinetea examenului, asa cum a subliniat
Avocatul Poporului in Adresa nr. 10040/17.05.202 1 tranStisa Universitatii de Medicina si
Farmacie ,,Gr. T. Popa’ din lasi, (depusa de" reclamanti in sustinerea notelor
scrise), ,,necesitatea prezentarii unui test RT-PCR negativ inainte de fiecare examen nu este
echitabila, intrucat supune anumiti studenti la un efort financiar suplimentar, incalcandu-le
acestora accesul la educatie". In cazul de fatfneste vorba de teste rapide insa problema de
fond ramane aceeasi. Procedura este asemanatoareicelei de la testul RT-PCR si presupune
recoltarea unei secretii fie din nas, fie din gataeu ajutorul unor betisoare prevazute cu
tampoane. Dupa ce se iau probele, acestea,s¢ initreduc intr-o solutie speciala, din care se vor
pune cateva picaturi in caseta de testareyin loetll dedicat probei

De altfel, in legatura cu aceste testefinstanta de fata mai observa cd dupa 31 decembrie
2021, Centrul pentru Prevenirea si Controlul/Bolilor - agentia federala a Departamentului de
Sanatate Publica al SUA - a retrasncererea‘adresatda Administratiei SUA pentru Alimente si
Medicamente (FDA) pentru autorizareawutilizarii in regim de urgentd (EUA) a panelului de
diagnostic CDC 2019-Novel €eorenavirus (2019-nCoV) Real-Time RT-PCR Diagnostic
Panel, testul introdus pentru primasdata in februarie 2020 pentru detectarea SARS-CoV-2
doar pentru SARS-CoV-2 din cauza ca testele PCR nu sunt in stare sa distinga intre virusul
gripal obisnuit si SARS-CoV:-2

Cu privire la testele desaliva non-invazive, Tribunalul observa ca la acest moment
acestea nu sunt disponibile daterita contestarii procedurii de achizitie publica , iar potrivit
informatiilor din mass-media, ¢el mai devreme la mijlocul lunii februarie ar putea fi deblocata
procedura de achizitie

Argumentul universitatii parate in sensul ca studentii care ar refuza sa depund un
minimum de diligente §i'sa se testeze gratuit, ar putea sa contribuie la raspandirea virusului in
randurile colegilomlor, care, In aceasta situatie ar fi grav prejudiciati nu numai material, dar si
fizic si, inclusiv,imoral, nu subzistd. Un studiu publicat recent in revista medicala The Lancet,
intitulat .Cfeste..f0t mai mult relevanta epidemiologicd a populatiei vaccinate impotriva

COVID-19” siysemnat de prof. Giinter Kampf, de la Institutul de Igiend si Medicind a
Mediuluiyde Tamspitalul universitar din Greifswald, Germania, atrage atentia ca persoanele
vaccinate pot fi in egald masurd surse de transmitere a virusului SARS-CoV-2 cu cele
nevacciateé'si ca este important sd fie recunoscutd aceastd realitate si de factorii de decizie
careminstituic masuri pandemice. Studiul demonstreazd practic inutilitatea ,,certificatului
verde” si evidentiaza indirect iresponsabilitata criminald a factorilor de decizie (https:// www.
activenews.ro /stiri/ Persoanele- vaccinate- au- inceput- sa- transmita- virusul- intr-o-masura-



http://www.activenews.ro/stiri/Prof.-univ.-dr.-G%C3%BCnter-Kampf-in-revista-medicala-The-Lancet-Stigmatizarea-nevaccinatilor-in-contextul-pandemiei-de-Covid-19-NU-este-justificata-170998
http://www.thelancet.com/journals/lanepe/article/PIIS2666-7762(21)00258-1/fulltext?s=08#%20
http://www.thelancet.com/journals/lanepe/article/PIIS2666-7762(21)00258-1/fulltext?s=08#%20

mai-mare -decat- cele- nevaccinate. -STUDIU- The-Lancet- Creste-tot-mai-mult- relevanta-
epidemiologica- a-populatiei-vaccinate-anti-Covid-171165

Cea de a treia varianta de acces prevazuta in decizie se refera la inpoteza ,,fara
intrunirea niciuneia din conditiile anterioare, dar cu asumarea propriei raspunderi, si cu
acordul 1n unanimitate al tuturor persoanelor prezente la examen (cadre didactice,
supraveghetori si studenti)’’, numai cd In continutul amintitei decizii se prevede ¢a aceasta se
aplicd ,,in_situatii extreme, pe care nu le incurajam’’’, asadar nu este of varianta la care
studentii ar putea avea acces in mod real.

Fata de cele aratate, instanta constata ca se releva un caz bine justificat.

Paguba iminenta este definita de art. 2 alin. 1 lit. § din Legea ar. 554/2004, ca fiind
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea prewizibild grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Prima tezd are in vedere daunele materiale care pot fi produse prin punerea in
executare a actului administrativ.

Fara a absolutiza criteriul cantitativ constind in Luantumul obligatiei impuse
reclamantului ori al pierderii pe care ar suferi-o in cazul executdrii actului administrativ,
instanta trebuie sa verifice gravitatea si iminenta prejudiciului in functie de toate
circumstantele pricinii, cu respectarea principiului propértionalitatii, ludnd In considerare
natura propriu-zisa a masurii administrative si contextul imeare intervine.

Totodata, Tribunalul constata cad suspendarea eXecutariiyactului in discutie se justifica
si din perspectiva conditiei pagubei iminente, pagubagifiinentd reprezentdnd ceea ce se
realizeaza prin reglementarea accesului restrictionat §i“conditionat la examene, conditionarii
accesului studentilor reclamanti la examene va fi“greu de evitat, fiind insasi periclitarea
finalizarii anului universitar, prin natura imprejurarilor studentii acestei universitatii fiind
fortati la suportarea unor interventii medicale/prelevarea de probe contrar vointei lor.

Totodata universitatea parata recunoaste in‘intampnarea depusd ca institutia nu are
bugetul necesar pentru a achizitiona si distribui testefgratuite studentilor in conditiile in care la
Universitatea din Bucuresti sunt inmatrictlati lasacest moment, in cele 3 cicluri universitare,
peste 47.000 de studenti. si nu existd unycadru legal care sid prevadd achizitionarea si
distribuirea de teste gratuite de catre Ministrul Sanatatii si in unitatile de Invatamant superior

Reclamantii au depus la dosarul{cauzei corespondenta purtatd de acestia cu unitati
farmaceutice din Bucuresti, Suceava stWSlatina, inscrise 1n lista incdrcatd pe pagina
Ministerului Sanatatii, din care rezulta explicit dovada faptului ca, serviciul de testare nu este
deloc unul gratuit, in realitate, #fiind.vorba de impunerea unor unor sarcini financiare ce se
adauga costurilor legate de finalizarea studiilor (cazare, masa, transport, tratate, culegeri de
legislatie, etc.).

Mai este de observatysi faptul ca aceste teste in cadrul caruia un furnizor de asistenta
medicala preleveaza o proba din"adancul nasului, unde cavitatea nazala se intalneste cu partea
superioara a gatului pot,avea o senzatie ciudata si pot avea ca rezultat simptome precum ochii
inlacrimati. Testele PCR COVID-19 pot cauza scurgeri de lichid cerebral daca sunt introduse la un unghi
incorect in cavitatea nazofaringiand. Totodata parata a aratat ca testele rapide antigen noninvazive
efectuate din ptoba de saliva urmeaza a fi utilizate in
unitatile de Invatamant, fara a putea preciza orizontul de asteptare.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus enuntate, cu invocarea Recomandarii
nr. R (89) 8 ayComitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei si cu luarea in
considerare @prinCipiului proportionalitatii In aceasta materie care impune in balanta pe de o
parte interesul public din spatele prezumtiei de legalitate a actului administrativ, iar pe de alta
parte intéresul'particularului, Tribunalul constata ca se justificd suspendarea executarii actului
administratiy, mentionat in petitul cererii de chemare in judecatd, pana la solutionarea
definitiva a“eererii in anularea deciziei, ce formeaza obiectul dosarului nr. 34374/3/2021
inregistrat'pe rolul Tribunalului Bucuresti.

In raport de art. 453 din Codul de proceduri civila, tribunalul va act ¢i la termenul de
judecata din data de 13.01.2021, nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantii BELCIU MIRUNA I0OANA,
GEORGESCU IVONA CODRUTA, NICOLAU ANASTASIA, SLABU IONUT, TACU
IULIA PETRUTA, TUGUI STEFAN si VOICU KARRINA FLORIANA, cu domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat Sacriern Ana Corina cu
sediul in Bucuresti, str. . Campineanu nr. 33/3, sector 1, in ceéntradictoriu cu parata
UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI, cu sediul in BucurestijnSoseaua Panduri nr. 90,
sector 5.

Dispune suspendarea executarii Deciziei Biroului Executiv al Consiliului de
Administratie din 16.12.2021 referitoare la accesul studentiler in spatiul de invatamant pentru
sustinerea examenelor in format fizic, pana la solutionared definitiva a actiunii in anulare, ce
face obiectul dosarului nr. 34374/3/2021.

Executorie de drept, potrivit art. 14 alin. 4 din Leégea nras54/2004.

[a act ca nu se solicita acordarea cheltuielilor de judécata.

Prezenta hotarare poate fi atacata cu recurs, i termen de 5 zile de la comunicare,
potrivit art. 14 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, calea'de atac urmand a fi depusa la Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administratiy si Fiscal, conform art. 490 C.pr.civ.

Prezenta hotarare se va comunica partilow, ffncopie, conform art. 427 C.pr.civ.

Pronuntata astdzi, 18.01.2022, prin punectea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei

Presedinte Grefier
Erebacan Petrica Zaharia Denis Constantin

Red./ Thred. EP./ 10ex./8 com19:01.2022
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