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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public - procuror Mihai Delia— din cadrul
Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de Casatie sidustitie- DNA- Serviciul Teritorial Bragov

Pentru astdzi se aflda amanata pronuntarea in privinta apelurilor formulate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie= DNA* Serviciul Teritorial Brasov- si inculpata Grama
Lucia impotriva sentintei penale nr.8 din data de 18.02.2020 pronuntatd de Tribunalul Covasna
in dosarul nr.5328/62/2016.

Dezbaterile in cauza penala de'fata au"avut loc in sedinta publica din data de 14 septembrie
2021, cand participantii au pus cencluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din
acea data, care face parte integfantd din prezenta decizie, iar instanta, in vederea deliberarii, in
temeiul dispozitiilor art. 391 Cod procedura penala, raportat la art. 405 alin 1 Cod procedura
penald, a stabilit pronuntarea “pentru data de 15 noiembrie 2021, apoi pentru data de 17
decembrie 2021, apoi pentru data,de 17 ianuarie 2022.

CURTEA,

Deliberand, constatd ca prin sentinta penald nr. 8§ din data de 18 februarie 2020 a
Tribunalului Covasna, pronuntatd in dosarul nr. 5328/62/2016, instanta de fond a dispus
achitarea tuturor inculpatilor, dupa cum urmeaza:

1. In bazaart. 396 alin. 5 Cod procedurd penald, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald, s-a dispus achitarea inculpatului Cancescu Aristotel Adrian, pentru savarsirea
infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit™¥n forma continuatd, prev. de art. 13*din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al.
1 Cod penal, ‘eu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal, fapta
nefiind preyazuta de legea penala.

2%=inbaza art. 396 alin. 5 Cod procedurad penald, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedusd penala, s-a dispus achitarea inculpatului Matei Gavril, pentru savarsirea infractiunii de
,complieitate la abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
unefolos necuvenit”, in forma continuatd, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 13>din Legea nr.
78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal (2 acte materiale) si
art. 5 Cod penal, precum si pentru savarsirea infractiunii de ,,complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art.
48 Cod penal, rap. la art. 13*din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 5 Cod penal, faptele nefiind prevazute de legea penala.

3. In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penald, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea inculpatei Grama Lucia-Cristina, pentru savarsirea
infractiunii de ,,complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau



pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 13>din Legea nr. 78/2000,
rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, dar si pentru savarsirea infractiunii
de ,,complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sing’sau‘pentru altul
un folos necuvenit”, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000, rap. la art.
297 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, faptele nefiind prevazute deslegeaspenala.

4. In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penald, rap. la art. 16 alifi. 1/litesb teza I Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea inculpatei S.C. Licofrig S.R.L W pentru savarsirea
infractiunii de ,,complicitate la abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, prev. de art. 48,Codypenal, rap. la art. 13*
din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al, 1 Cod penal (2 acte
materiale) si art. 5 Cod penal, precum si pentru savarsirea infractiunii'de ,,complicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev.
de art. 48 Cod penal, rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000, rap. la art.*297 al. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, faptele nefiind prevazute de legea pénalan

5. In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penald, rapyla art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea inculpatului Scripcate George, pentru savarsirea
infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit”, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, fapta nefiind prevazuta de legea penala.

6. In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald, s-a dispus achitarea inculpatei Dumitrescu Maria, pentru savarsirea infractiunii
de ,,abuz 1n serviciu dacd functionarul public awobtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit”, prev. de art. 13> din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 5 Cod penal, fapta nefiind prevazuta de legea penala.

7. In baza art. 396 alin. 5 Cod procédurd’penala, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedurd penald, s-a dispus achitareas inculpatului Paraschiv Nicolae, pentru savarsirea
infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit”, prev. de art. 13* din Légea fir. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, fapta nefiind prevazuta de legea penala.

8. In baza art. 396 alin. 5 Cod procédura penala, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald, s-a dispus achitarea inculpatei Rad Emese, pentru savarsirea infractiunii de
»abuz n serviciu dacd functionarul, public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit”, prev. de art. 13*din,Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 5 Cod penal, fapta nefiind prevazuta de legea penala, si

9. In baza art. 396 alin. 5 God procedura penald, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald, s-a dispus achitarea inculpatului Sfarghiu Tudor-Octavian, pentru savarsirea
infractiunii de ,,abuz in sewviciusdaca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit”, prevasde art. 13* din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penaly, fapta nefiind prevazuta de legea penala.

Pentru a prohunta“aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut, in esenta, urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie = Serviciul Teritorial Brasov cu nr. 233/P/2015 din 31 octombrie 2016,
inregistrat la @aceastayinstantd la data de 13 ianuarie 2017, sub nr. 5328/62/2016, in urma
stramutarii cauzei de la Tribunalul Brasov, astfel cum au fost remediate neregularitatile acestuia
prin ordonanta din-11.04.2017, au fost trimisi in judecatd, inculpatii:

1 .4€ancescu Aristotel Adrian, sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, in
forma continuata, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

2. Matei Gavril, sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunilor de:

- ,,complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 132



din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2
acte materiale) si art. 5 Cod penal si

- ,,complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul public a’obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 13*din/Legea nr. 78/2000,
rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, ambele,ctraplicarea art. 38 alin. 1
Cod penal;

3. Grama Lucia Cristina, sub control judiciar, pentru comitereéd infractiunilor de:

- ,,complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, prev. de art,48 Cod penal, rap. la art. 13°
din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu@aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2
acte materiale) si art. 5 Cod penal si

- ,,complicitate la abuz in serviciu daca functionasul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 48 Cod pgnal, rap¥la art. 13>din Legea nr. 78/2000,
rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod pénal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1
Cod penal;

4. S.C. Licofrig S.R.L., pentru savarsirea infractiumilor de:

- ,complicitate la abuz in serviciu dacd fumctionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, in forma continiuatd, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2
acte materiale) si art. 5 Cod penal si

- ,,complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, prev. dewart;48.Cod penal, rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000,
rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicareajart. 5 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1
Cod penal;

5. Scripcaru George, in state de™libertate, pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in
serviciu dacd functionarul publica obtihut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev.
de art. 13*din Legea nr. 78/2000, rap. lasart. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

6. Dumitrescu Maria, in“star¢ de libertate, pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in
serviciu daca functionarul publie,a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev.
de art. 13 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

7. Paraschiv Nicolaey, in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev.
de art. 13*din Legea nx,,78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

8. Rad Emese, in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz 1n serviciu daca
functionarul publie,a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000, rapala art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal si

9. Sfarghiu Tuder-Octavian, in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev.
de art. 13* din Cegea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal

Prifjacttl+de sesizare al instantei, s-a retinut, in esentd, in sarcina inculpatului Cancescu
Aristotel, Adrian faptul ca, in mod continuat, in perioada mai 2013-octombrie 2014, in calitate de
presedintezal Consiliului Judetean Brasov, in exercitarea atributiilor de serviciu stabilite prin art.
103 alin™lwsiy2 din Legea nr. 215/2001, art. 5 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999 si art. 2 alin. 1 si 2
din O.UkG. nr. 34/2006, prin incélcarea acestor dispozitii legale, in baza unei Intelegeri prealabile
cu inctlpatul Matei Gavril, consilier judetean si membru al aceluiasi partid politic, In perioada:
sfaggitul lunii mai 2013-20.06.2013, a facut demersuri (a dat dispozitii pentru Intocmirea
referatului formal care sd stea la baza proiectului de hotardre, a dat dispozitii pentru
suplimentarea ordinii de zi a sedintei de C.J., a sustinut propunerea in plenul C.J.), pentru
adoptarea Hotararii C.J. nr. 324 din 20.06.2013, pe care apoi a si semnat-o, prin care s-a avizat
inchirierea unei suprafete de teren de 110 mp in incinta Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Brasov, teren proprietate publica, fara existenta unei justificari de necesitate si oportunitate in
interes public si chiar in lipsa unei solicitari din partea conducerii spitalului pentru punerea in
valoare a terenului 1n folosul acestei institutii, cunoscand adevaratul beneficiar al inchirierii
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(Matei Gavril), precum si scopul acesteia (realizarea unui spatiu comercial in mod nelegal pe
domeniul public cu destinatie farmacie), iar ulterior, dupa desfasurarea unei proceduri de
achizitii publice (licitatie) si incheierea contractului de inchiriere In beneficiul inculpatei S.C.
Licofrig S.R.L., urmare a faptului cd prin adresa nr. 7950/28.03.2014 reprezentantii S.C.J.U.
Brasov i-au adus la cunostintd neregulile referitoare la nerespectarea suprafetet™de110 mp. si
cele referitoare la subinchirierea spatiului ce face obiectul contractului (Licofrig/ S«R:L. a incheiat
contracte de inchiriere cu alte doua societdti comerciale), in baza aceleasi rezélutii infractionale,
pentru asigurarea folosului necuvenit lui Matei Gavril, in baza intelegerii prealabile cu acesta, n
perioada 28.03.2014-octombrie 2014, a solicitat functionarilor din aparatul,administrativ al C.J.
sd gdseasca o solutie, care sd permitd ca aceastd constructie edificatd nelegal sd raména ,,in
picioare”, respectiv o solutie pentru modificarea contractului nr."22310 din 19.09.2013 in
favoarea firmei controlate de Matei Gavril, atat prin marirea suprafetei de teren inchiriate, cat si
pentru acordarea dreptului firmei Licofrig S.R.L. de a subinchiria spatiul mentionat, aducand
prin aceasta o vatamarea intereselor publice ale U.A.T.J. Brasov $1'S;C.J.U. Brasov (prin lipsa de
folosinta a terenului, dar si prin neobtinerea de sume de baniyprin inchirierea terenului urmare a
unei proceduri reale, concurentiale de achizitii publice)/si o pagubd in patrimoniul acestora
(respectiv 71.148 lei in dauna U.A.T. judetul Brasov si34¥716 lei in dauna S.C.J.U. Brasov),
fiind obtinut totodatd un folos necuvenit pentru beneficiarul inchirierii, reprezentat de dobandirea
constructiei ca atare si de sumele de bani obtinute prin in¢hirierea ulterioara a acesteia, respectiv
echivalentul in lei a sumei de 78.000 euro (calculatdypanasa data de 31 august 2016), fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” in forma continuata, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, ¢u aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal (2 acte
materiale) si art. 5 Cod penal.

In sarcina inculpatului Matei Gavril,, prifi*actul de sesizare al instantei s-a retinut, in
esentd, faptul ca, in calitate de consilier Judetéan si administrator de fapt al S.C. LICOFRIG
S.R.L., actionand in mod continuat, in perioada mai 2013-octombrie 2014, in baza unei intelegeri
prealabile frauduloase cu inculpatul Cangeséu Aristotel Adrian, a facut demersuri pentru
obtinerea de foloase necuvenite din ‘utilizarea unei suprafete de teren proprietate publica in
incinta Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov, sens in care, impreund cu inculpata Grama
Lucia Cristina, administratorul de“diept al societdtii, in perioada sfarsitul lunii mai 2013-
18.06.2013, au convenit si ulterior‘au solicitat C.J. Brasov concesionarea acestei suprafete de
teren, pentru a-i oferi lui Cancescu Aristotel Adrian justificare pentru suplimentarea ordinii de zi
a plenului C.J. si pentru adoptarea H:C.J. nr. 324 din 20.06.2013, prin care s-a avizat inchirierea
unei suprafete de teren deql10 mp 1n incinta S.C.J.U. Brasov, teren proprietate publicd, fara
existenta unei justificari de neéeesitate si oportunitate in interes public si chiar in lipsa unei
solicitari din partea conducerii, spitalului, cu incalcarea art. 103 alin. 1 si 2 din Legea nr.
215/2001 si art. 5 alimel_din O.G. nr. 119/1999, apoi a participat la o procedura formala de
achizitii, desfasuratd cu“merespectarea art. 2 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cumparand
caietul de sarcini déytrei ori; pe numele celor 3 societati comerciale pe care le controleaza (S.C.
Licofrig S.R.L., S.C. Frigomat S.R.L. si S.C. Gramingo S.R.L.), si dupa incheierea contractul de
inchiriere nr. 22310 din"19.09.2013 intre S.C.J.U. Brasov si S.C. Licofrig S.R.L., pe o perioada
de 3 ani, in petidada.hoiembrie 2013-februarie 2014, a ridicat o constructie pe terenul respectiv,
cu depasirea suprafetei inchiriate, iar dupd ce prin adresa nr. 7950/28.03.2014, reprezentantii
S.C.J.U. Bragov=an adus la cunostinta Consiliului Judetean Brasov neregulile referitoare la
nerespectarea, suprafetei de 110 mp si cele referitoare la subinchirierea spatiului ce face obiectul
contractului (Licofrig S.R.L. a incheiat contracte de inchiriere cu alte doua societdti comerciale
pentru spatiul comercial edificat si terenul aferent, desi potrivit caietului de sarcini nu avea acest
drept), pentru a putea utiliza imobilul construit nelegal, in perioada 28.03.2014-octombrie 2014,
i-a solicitat sprijinul lui Cancescu Aristotel Adrian, pentru ca, in calitate de presedinte al C.J.
Brasov, sa faca demersuri pentru evitarea rezilierii contractului si demolarea constructiei, si in
consecintd, acesta a dat dispozitii functionarilor din aparatul administrativ al C.J. sa gaseasca o
solutie care sa permita ca aceastd constructie edificatd nelegal sa ramana in picioare, respectiv o
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solutie pentru modificarea contractului nr. 22310 din 19.09.2013 in favoarea Licofrig S.R.L, atat
prin marirea suprafetei cat si pentru acordarea dreptului de a subinchiria spatiul mentionat,
producand prin aceasta vatdmarea intereselor publice ale U.A.T.J. Brasowysi S.C.J.U. Brasov
(prin lipsa de folosinta a terenului, dar i prin neobtinerea de sume de bani prin inchirierea
terenului urmare a unei proceduri reale) si o paguba in patrimoniul acestora(respectiv 71.148 lei
in dauna U.A.T. judetul Brasov si 34.716 le in dauna S.C.J.U. Bra§ov),-fiind obtinut totodatd un
folos necuvenit pentru beneficiarul inchirierii, reprezentat de dobandirea constructiei ca atare si
de sumele de bani obtinute prin inchirierea ulterioara a acesteia, respectiv echivalentul in lei a
sumei de 78.000 euro (calculatd pana la data de 31 august 2016)nfapta ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in servigiu daca,functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata, prev. de art. 48 Cod penal,
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin'sl, Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal.

In sarcina inculpatului Matei Gavril s-a retinut“si_faptul ci, in perioada octombrie-
noiembrie 2013, profitind de calitatea de consilier judetean si membru P.N.L., dar si de
sustinerea din partea presedintelui C.J. - Can€escu “Aristotel Adrian, in scopul edificarii
constructiei pe terenul proprietate publica inchiriat,"desi S.C. Licofrig S.R.L. nu era titularul unui
drept real si pe terenul proprietate publica nu g€ puteau construi decat imobile de uz sau interes
public, si-a exercitat influenta la nivelul functionarilor Primariei Municipiului Brasov in vederea
obtinerii autorizatiei de construire, chiar daed nus€rau indeplinite conditiile legale, punand la
dispozitia acestora Inscrisurile necesare autorizarii (cerere si DT), avand drept urmare emiterea
autorizatiei de construire nr. 723 din 0741182013, cu incalcarea prevederilor legale (art. 1 alin. 1
si 2, art. 7 alin. 1 lit. a, b, ¢, alin. 17, alin. 28alin. 3, alin. 8, alin. 9, alin. 12 si art. 13 alin. 2 din
Legea nr. 50/1991), producand prin aceastas0 vatamarea intereselor publice ale U.A.T.J. Brasov
si S.C.J.U. Brasov (prin lipsa de folesinta“a terenului) si un folos necuvenit in beneficiul sau, al
S.C. Licofrig S.R.L. si Grama Lucia Cristina, constdnd in edificarea constructiei pe domeniul
public, faptd ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul public'a.obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art. 48 Cod penal, rap. la artl32 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

Intrucat infractiunilé'retintte in sarcina inculpatului au fost savarsite inainte sa intervina o
hotarare definitivd de condamnare pentru vreuna dintre ele, s-a retinut cd sunt aplicabile
prevederile art. 38 alimgl Cod penal.

In sarcina inculpatei*Grama Lucia Cristina, s-a retinut prin rechizitoriu, in esentd, faptul
ca, in calitate de administgator al S.C. Licofrig S.R.L., actionand in mod continuat, in perioada
mai 2013-octombrie 20J4, in baza unei intelegeri prealabile frauduloase cu inculpatul Matei
Gavril, in perioada: sfassitul lunii mai 2013-18.06.2013, a facut demersuri urmarind obtinerea de
foloase necuvenite din utilizarea unei suprafete de teren proprietate publica in incinta Spitalului
Clinic Judeteanyde Urgentd Brasov, sens in care, impreund cu inculpatul Matei Gavril,
administraterul "de fapt al societatii, au convenit si ulterior au solicitat, la data de 18.06.2013,
concesionareay, acestei suprafete de teren, pentru a-i oferi lui Cancescu Aristotel Adrian
justificarey,pentru suplimentarea ordinii de zi a plenului C.J. si pentru adoptarea astfel a H.C.J.
nr. 324%din.20.06.2013, prin care s-a avizat inchirierea unei suprafete de teren de 110 mp in
incinta"S.C.J.U. Brasov, teren proprietate publica, fara existenta unei justificari de necesitate si
oportutiitate in interes public si chiar in lipsa unei solicitari din partea conducerii spitalului, cu
inedlcarea dispozitiilor art. 103 alin. 1 si 2 din Legea nr. 215/2001 si art. 5 alin. 1 din O.G. nr.
119/1999, apoi, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada august 2013-februarie 2014,
a participat la o procedurd formala de achizitii, desfasuratd cu incélcarea art. 2 alin. 1 si 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cumparand caietul de sarcini de trei ori, pe numele celor 3 societati
comerciale pe care le administreaza (S.C. Licofrig S.R.L., S.C. Frigomat S.R.L. si S.C.
Gramingo S.R.L.), a semnat contractul de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013 intre S.C.J.U.
Brasov si S.C. Licofrig S.R.L., pe o perioada de 3 ani si, ulterior, in perioada noiembrie 2013-
februarie 2014, a ridicat o constructie pe terenul respectiv, cu depasirea suprafetei inchiriate, pe
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care a subinchiriat-o (Licofrig S.R.L. a incheiat contracte de inchiriere cu alte doud societati
comerciale pentru spatiul comercial edificat si terenul aferent, desi potrivit caietului de sarcini nu
avea acest drept), producand prin aceasta o vatamarea intereselor publice ale U#A.T ), Brasov si
S.C.J.U. Brasov (prin lipsa de folosinta a terenului, dar si prin neobtinerea de sume de¢ bani prin
inchirierea terenului urmare a unei proceduri reale) si o paguba in patrimoniulsacestora (respectiv
71.148 lei in dauna U.A.T. judetul Brasov si 34.716 lei in dauna S.C.J.U. Brasow)yfiind obtinut
totodata un folos necuvenit pentru beneficiarul inchirierii, reprezentat de dobandirea constructiei
ca atare si de sumele de bani obtinute prin inchirierea ulterioard a acesteia, respectiv echivalentul
in lei a sumei de 78.000 euro (calculata pana la data de 31 august 2016), faptd ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz infserviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in formé continuata, prev. art. 48
Cod penal, rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal.

S-a mai retinut in sarcina inculpatei Grama Lucia Cristina si faptul ca, in perioada
octombrie-noiembrie 2013, profitand de calitatea de consilier judetean si membru P.N.L. al
inculpatului Matei Gavril, in baza unei intelegeri prealabile €u acesta, in scopul edificarii
constructiei pe terenul inchiriat, a faicut demersuri pentru obtinerea autorizatiei de construire, In
conditiile in care S.C. Licofrig S.R.L. nu era titularulstinui_drept real si pe terenul proprietate
publicd nu se puteau construi decat imobile de uz sau,interes public, sens in care a formulat o
cerere In numele S.C. Licofrig S.R.L. in vederea oBtinerii=autorizatiei de construire, chiar daca
nu erau indeplinite conditiile legale, punand la dispozitia functionarilor inscrisurile necesare
autorizarii, avand drept urmare emiterea autorizatiei de construire nr. 723 din 07.11.2013 cu
incalcarea prevederilor legale (art. 1 alin. 1 si 2, art. Falin. 1 lit. a, b, ¢, alin. 1%, alin. 2, alin. 3,
alin. 8, alin. 9, alin. 12 si art. 13 alin. 2 din Legea nr. 50/1991), producand prin aceasta o
vatamare intereselor publice ale U.A.T.J. Brasoy"§i S.C.J.U. Brasov (prin lipsa de folosinta a
terenului) si un folos necuvenit constdmd in{edificarea constructiei pe domeniul public in
beneficiul sau, al S.C. Licofrig S.R.L./si al lut Matei Gavril, faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitaté’la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos neeuvenit, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1"Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In sarcina inculpatei S.C. Lieofrig’ S.R.L., s-a retinut prin actul de sesizare, in esenta,
faptul ca, actionand in modalitatea“descrisd anterior, in mod continuat, in perioada mai 2013-
octombrie 2014, prin intermediul administratorilor, de fapt - inculpatul Matei Gavril si de drept -
inculpata Grama Lucia Cristina si Urfare a unei intelegeri prealabile intre acestia, in perioada -
sfarsitul lunii mai 2013-18.06.20134 a facut demersuri pentru obtinerea de foloase necuvenite din
utilizarea unei suprafete de terénproprietate publica in incinta S.C.J.U. Brasov, sens in care cei
doi administratori au conyenitssi, ulterior, au solicitat in numele, in realizarea obiectului de
activitate si in interesul.societatii, la data de 18.06.2013, C.J. Brasov concesionarea acestei
suprafete de teren pentruna-i oferi lui Cancescu Aristotel Adrian justificare pentru suplimentarea
ordinii de zi a plendlui CJ¥:81 pentru adoptarea H.C.J. nr. 324 din 20.06.2013, prin care s-a avizat
inchirierea unei suprafete de teren de 110 mp in incinta S.C.J.U. Brasov, teren proprietate
publica, fara existenta unei justificari de necesitate i oportunitate in interes public si chiar in
lipsa unei soli¢itarindin partea conducerii spitalului, cu incalcarea art. 103 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 215/2001 start. 5 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999, apoi a participat la o procedura formala de
achizitii, desfasuratd cu nerespectarea art. 2 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, administratorii
cumpdrandscaietul de sarcini de trei ori, pe numele celor 3 societdti comerciale pe care le
controleaza (S.C. Licofrig S.R.L., S.C. Frigomat S.R.L. si S.C. Gramingo S.R.L.), iar dupa
incheierea contractului de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013 cu S.C.J.U. Brasov, pe o perioada
de 3 ani, in perioada noiembrie 2013-februarie 2014, a ridicat o constructie pe terenul respectiv,
cu depasirea suprafetei inchiriate, iar dupa ce prin adresa nr. 7950/28.03.2014 reprezentantii
S.C.J.U. Brasov au adus la cunostinta Consiliului Judetean Brasov neregulile referitoare la
nerespectarea suprafetei de 110 mp si cele referitoare la subinchirierea spatiului ce face obiectul
contractului (Licofrig S.R.L. a incheiat contracte de inchiriere cu alte doua societdti comerciale
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pentru spatiul comercial edificat si terenul aferent, desi potrivit caietului de sarcini nu avea acest
drept), pentru a putea utiliza imobilul construit nelegal, in perioada 28.03.2014-octombrie 2014,
inculpatul Matei Gavril i-a solicitat sprijinul lui Cancescu Aristotel Adfian,'care a dat dispozitii
functionarilor din aparatul administrativ al C.J. sa gaseascd o solutie €are sa/permitd ca aceasta
constructie edificatd nelegal sd rdmand in picioare, respectiv ogselutie”pentru modificarea
contractului nr. 22310 din 19.09.2013 1n favoarea Licofrig S.R.L., atit prinemarirea suprafetei cat
si pentru acordarea dreptului de a subinchiria spatiul mentionatjproducand prin aceasta o
vatamarea intereselor publice ale U.A.T.J. Brasov si S.C.J.U. Brasov_ (prin lipsa de folosinta a
terenului, dar si prin neobtinerea de sume de bani prin inchirierea terenului urmare a unei
proceduri reale) si o pagubd in patrimoniul acestora, (respectiv ,71.148 lei in dauna U.A.T.
judetul Brasov si 34.716 lei in dauna S.C.J.U. Brasov), fiindwbtinut totodatd un folos necuvenit
pentru beneficiarul inchirierii, reprezentat de dobandirea“eonstructiei ca atare si de sumele de
bani obtinute prin inchirierea ulterioara a acesteia, respéctiv echivalentul in lei a sumei de 78.000
euro (calculata pana la data de 31 august 2016), fapta cevintruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ,,complicitate la abuz in serviciu dacafunctionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, prey. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2
acte materiale) si art. 5 Cod penal.

In sarcina inculpatei S.C. LICOFRIG, S{R.Ii s-a mai retinut si faptul ci, in perioada
octombrie-noiembrie 2013, prin administratorul de fapt, inculpatul Matei Gavril si
administratorul de drept, inculpata Grama Lucia Cristina, in scopul edificarii constructiei pe
terenul inchiriat a facut demersuri pentrunobtinerea autorizatiei de construire, in conditiile in care
nu era titulara unui drept real si pe terenul proprietate publica nu se puteau construi decat imobile
de uz sau interes public, sens In care acestia au format cereri, au depus documentatii si si-au
exercitat influenta (inculpatul Matei Gavril) la nivelul functionarilor Primariei Municipiului
Brasov 1n vederea obtinerii autorizatiel de construire, chiar dacd nu erau indeplinite conditiile
legale, punand la dispozitia acestorasinscrisurile necesare autorizarii, avand drept urmare
emiterea autorizatiei de construirédar. 723 din 07.11.2013 cu incélcarea prevederilor legale (art. 1
alin. 1 i 2, art. 7 alin. 1 lit. a, by, alin. 1% alin. 2, alin. 3, alin. 8, alin. 9, alin. 12 si art. 13 alin. 2
din Legea nr. 50/1991), produeand prin aceasta o vatamare intereselor publice ale U.A.T.J.
Brasov si S.C.J.U. Brasov (pein lipsa de folosinta a terenului) si un folos necuvenit in beneficiul
sau si al inculpatilor Matet ‘Gavril si Grama Lucia Cristina, constand in edificarea constructiei pe
domeniul public, fapté,ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,, complicitate la
abuz in serviciu dacd fum€tionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit”, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin.
1 Cod penal, cu aplicatea‘art. 5 Cod penal.

Intrucat infractiunile retinute in sarcina inculpatei au fost savarsite inainte si intervini o
hotarare defimitiva'de condamnare pentru vreuna dintre ele, s-a retinut cd sunt aplicabile
prevederile art. 38 alin.1 Cod penal.

In sarcifasinculpatului Scripcaru George s-a retinut prin rechizitoriu, in esenta, faptul ca,
in calitate deé,primar al municipiului Brasov, la solicitarea inculpatului Matei Gavril, prin
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, Incdlcand prevederile art. 61 alin. 1-4 si art. 63
alin. § litmg.din Legea nr. 215/2001, precum si cele prevazute de art. 1 alin. 1 si 2, art. 7 alin. 1
lit. a, bjc, alin. 1%, alin. 2, alin. 3, alin. 8, alin. 9, alin. 12 si art. 13 alin. 2 din Legea nr. 50/1991,
a emis autorizatia de construire nr. 723 din 07.11.2013, in lipsa unei cereri din partea Consiliului
Judetean Brasov, mentionat ca titular al autorizatiei si cunoscand faptul cd S.C. Licofrig S.R.L.
este titularul unui drept de inchiriere a unei suprafete de teren proprietate publica, producand prin
aceasta o vatamare intereselor publice ale U.A.T.J. Brasov si S.C.J.U. Brasov (prin lipsa de
folosinta a terenului) si un folos necuvenit in beneficiul lui Matei Gavril, S.C. Licofrig S.R.L. si
Grama Lucia Cristina, constand in edificarea constructiei pe domeniul public, faptd ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000, rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.



In sarcina inculpatei Dumitrescu Maria s-a retinut prin actul de sesizare al instantei, in
esentd, faptul ca, in calitate sef serviciu autorizdri constructii in cadrul Primariei municipiului
Brasov (semnand in locul arhitectului sef al municipiului), la solicitarea inculpatului Matei
Gavril, prin indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, incédlcand prevederile art. 1 alin. 1
si2,art. 7 alin. 1 lit. a, b, ¢, alin. 17, alin. 2, alin. 3, alin. 8, alin. 9, alin. 12 gisartwl3 alin. 2 din
Legea nr. 50/1991, a dat dispozitii i a semnat autorizatia de construire ntf 723-din 07.11.2013,
pe care a prezentat-o spre emitere primarului municipiului Brasov (prin intetmediul secretarului
municipiului), 1n lipsa unei cereri din partea Consiliului Judetean Brasov, mentionat ca titular al
autorizatiei si cunoscand faptul ca S.C. Licofrig S.R.L. este titularul junii,drept de inchiriere a
unei suprafete de teren proprietate publica, producand prin aceasta o ydtdmare intereselor publice
ale U.A.T.J. Brasov si S.C.J.U. Brasov (prin lipsa de folosinta a terenului)/si un folos necuvenit
in beneficiul lui Matei Gavril, S.C. Licofrig S.R.L. si Grama“kucia Cristina, constand in
edificarea constructiei pe domeniul public, faptd ce intrungste elementele constitutive ale
infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit”, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

In sarcina inculpatului Paraschiv Nicolae s-a refintityprin rechizitoriu, in esentd, fapta
constand 1n aceea cd, in calitate de secretar al municiptului Brasov, la solicitarea inculpatului
Matei Gavril, prin indeplinirea defectuoasa a atributiilor.de serviciu, incalcand prevederile art. 1
alin. 1 ¢i 2, art. 7 alin. 1 lit. a, b, ¢, alin. 1%, alin. 2, alin. 3, alin. 8, alin. 9, alin. 12 si art. 13 alin. 2
din Legea nr. 50/1991, a semnat autorizatia de construire nr. 723 din 07.11.2013, in lipsa unei
cereri din partea Consiliului Judetean Brasov, mentionat.€a titular al acesteia i cunoscand faptul
ca S.C. Licofrig S.R.L. este titularul unui drept de inchiriere a unei suprafete de teren proprietate
publica in incinta S.C.J.U. Brasov, pe care a inaintat-o spre emitere primarului municipiului
Brasov, producand prin aceasta o vatdmare ‘interéselor publice ale U.A.T.J. Brasov si S.C.J.U.
Brasov (prin lipsa de folosinta a terenului) si un folos necuvenit in beneficiul lui Matei Gavril,
S.C. Licofrig S.R.L. si Grama Lucia Cristina, ¢constand in edificarea constructiei pe domeniul
public, faptd ce iIntruneste elementele comstitiitive ale infractiunii de ,,abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine'sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1"Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In sarcina inculpatului Sfarghiu Tudor Octavian, s-a retinut in esentd prin actul de
sesizare faptul cd, in calitate de comsilier in cadrul Serviciului Urbanism din cadrul Primariei
Brasov, cunoscand relatia apropiata a inculpatului Matei Gavril cu inculpatii Scripcaru George si
Dumitrescu Maria, la cererea celei*din urma, sefa serviciului, prin indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de serviciu, incalcand prevederile art. 1 alin. 1 si 2, art. 7 alin. 1 lit. a, b, c, alin. 1%,
alin. 2, alin. 3, alin. 8, alin. 9yalin. 12 si art. 13 alin. 2 din Legea nr. 50/1991, a semnat
autorizatia de construire ar. 723 din 07.11.2013 in numele acesteia, autorizatie prin care s-a
acordat S.C. Licofrig SsR.L."drept de a construi pe terenul proprietate publica a judetului Brasov,
situat in incinta Spitalului Judetean, desi avea doar un drept de inchiriere si nu exista cerere din
partea C.J. Brasov, prodtieand prin aceasta o vatamare intereselor publice ale U.A.T.J. Brasov si
S.C.J.U. Brasov (prin lipsa de folosinta a terenului) si un folos necuvenit in beneficiul lui Matei
Gavril, S.C. Licoftug S:R.L. si Grama Lucia Cristina, constand in edificarea constructiei pe
domeniul public;*fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art.
13* din Legea nr=78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Sivin,final, Tn sarcina inculpatei Rad Emese s-a retinut prin rechizitoriu, in esenta, fapta
constand in aceea ca, in calitate de consilier in cadrul Serviciului Urbanism din cadrul Primariei
Brasov, cunoscand relatia inculpatului Matei Gavril, administratorul de fapt al S.C. Licofrig
S.R.L., cu functionari din cadrul Primariei Bragov, la cererea inculpatei Dumitrescu Maria, sefa
serviciului, prin Indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu, incalcand prevederile art. 1
alin. 1 si 2, art. 7 alin. 1 lit. a, b, ¢, alin. 1%, alin. 2, alin. 3, alin. 8, alin. 9, alin. 12 si art. 13 alin. 2
din Legea nr. 50/1991, a intocmit si semnat autorizatia de construire nr. 723 din 07.11.2013 pe
numele Consiliului Judetean Brasov, prin care s-a acordat S.C. Licofrig S.R.L. drept de a

8



construi pe terenul proprietate publica a Judetului Brasov, situat in incinta Spitalului Judetean,
desi avea doar un drept de inchiriere a terenului si nu exista cerere din partea C.J. Brasov,
producand prin aceasta o vatamare intereselor publice ale U.A.T.J. Bfasowsi S.C.J.U. Brasov
(prin lipsa de folosinta a terenului) si un folos necuvenit in beneficiul lui Matei Gavril, S.C.
Licofrig S.R.L. si Grama Lucia Cristina, constand 1n edificarea constructiei’pe domeniul public,
fapta ce Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,abuz inserviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prey. de art. 13* din Legea nr.
78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In procedura camerei preliminare, prin ordonanta dinydata,de 11.04.2017, procurorii au
remediat neregularitatile constatate prin incheierea din 28032017 a judecatorului de camera
preliminard din cadrul tribunalului, indicAnd numarul de aete materiale ce intrd in continutul
infractiunilor de abuz in serviciu, in formd continuata, peatru care inculpatii au fost trimisi In
judecata, cu descrierea acestora, cat si intervalul de/timp in“care s-ar fi sdvarsit aceste acte
materiale. Prin aceeasi ordonantd, procurorii au precizat si'textele legale pe care inculpatii le-ar fi
incdlcat in exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv s-au indicat alineatele si/sau literele
articolelor de lege retinute in actul de sesizare, privind pe,toti inculpatii trimisi n judecata si cu
privire la toate faptele retinute in sarcina lor.

In continuare a fost analizati exceptia”hulitatii absolute a interceptarilor convorbirilor
telefonice realizate in baza mandatelor de supraveghere tehnicd emise in dosarele de urmarire
penala nr. 233/P/2015, nr. 94/P/2013 si nr. 49/P/2014, invocata in cursul cercetdrii judecatoresti
in baza deciziilor Curtii Constitutionale incidente In materie, care a fost respinsa ca neintemeiata
pentru argumentele prezentate pe larg Tnseonsiderentele hotararii atacate.

Dupa ce a fost prezentata starea de fapt descrisa prin actul de sesizare, prima instanta a
constatat ca, prin cererea depusa in sedinta publicd din data de 22.05.2019 (£.19-23 vol.VII d.f),
sustinutd oral, reprezentanta Ministerulii*Public, a solicitat schimbarea Incadrarii juridice a
faptei in ceea ce o priveste pe dnculpata Grama Lucia Cristina, vizand prima infractiune de
complicitate la abuz de serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, in forma contifiuatd, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000, rap. la art. 297 alinwl Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte
materiale) si art. 5 Cod penal, ‘din infractiunea In forma continuatd, intr-o infractiune simpla,
prev. de art. 48 Cod penal,*rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 5 Cod,penal.

Cererea parchetului a fost pusa in discutie la termenul din data de 19.06.2019, iar instanta
in urma deliberarii, apreciind ca cererea de schimbare a Incadrdrii juridice este Intemeiata, iar
schimbarea Incadrarii juridice poate fi facutd exclusiv prin analiza situatiei de fapt retinuta in
actul de sesizare, fara aface o analizd a probelor administrate in cursul judecatii, prin incheierea
din data de 30.09.2019,(£.90-93 vol.VIII d.f.), in baza art. 386 alin. 1 Cod procedurad penala, a
dispus schimbatea incadrarii juridice a infractiunii de ,,complicitate la abuz de serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, in forma
continuatajprevide art. 48 Cod penal, rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin.
1 Cod penal, eu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal, retinuta
in sarcinatinculpatei Grama Lucia Cristina, intr-o infractiune simpla, prev. de art. 48 Cod penal,
rap. la artml32 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

Totodatd, vazand nota scrisd depusd la dosar de apariatorul inculpatei Grama Lucia
Cristina (f.2-4vol.VIII d.f.), prin care, in principal, s-a solicitat respingerea cererii de schimbare a
incadrarii juridice formulata de parchet, iar, in subsidiar, in situatia in care se va admite cererea
de schimbare a incadrarii juridice, sd se inlature aplicarea dispozitiilor art. 13* din Legea nr.
78/2000, instanta de fond a apreciat ca, fiind vorba de complicitate, referindu-se la autorul faptei,
nu se impune aceasta Inldturare si, in consecintd, a respins cererea formulatd de aparatorul ales al
inculpatei privind inlaturarea aplicarii dispozitiilor art. 13*din Legea nr. 78/2000.

In continuare, au fost analizate apararile inculpatilor Grama Lucia Cristina, Scripcaru
George si Paraschiv Nicolae care au pus sub semnul intrebarii modalitatea sesizarii a organelor
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de urmarire penald, aratand ca in rechizitoriu s-a retinut ca prezentul dosar s-a constituit, la data
de 28.08.2015, ca urmare a sesizdrii din oficiu a procurorului, insd din declaratia martorului
Pascu Mihai-Lucian (f.37 vol.IV d.f.) rezulta ca acest martor a formulat denunt in cauza. Instanta
de fond, in urma verificarii actelor depuse la dosar si a raspunsurilor primite de la D.NLA. — S.T.
Brasov, a constatat ca nu existd nici o contradictie cu privire la sesizarea organclorde urmarire
penala.

Analizand probele administrate in cauza, in cursul urmarii penale si*in cursul cercetarii
judecatoresti, instanta de fond a retinut, In fapt, in ceea ce priveste persoana inculpatilor trimisi
in judecatd in cauza, ca:

Inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, In perioada anilor 20132014, era presedintele
Consiliului Judetean Brasov, indeplinind aceastd demnitate publied in/mai multe mandate
succesive, din partea P.N.L, ultima data fiind ales la alegerile locale,din anul 2012, insa, in luna
octombrie 2014, a fost suspendat din functie, ca urmare a trimiterii sale in judecata in dosarul nr.
49/0/2014 al D.N.A. — S.T. Brasov.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Matei Gavril, din prebele dosarului a rezultat ca acesta
a fost asociat unic si administrator al S.C. Licofrig S.R.L4 infiintatd, la data de 19.09.1994, cu
sediul social in mun. Sacele, str. 7 Izvoare, nr. 42, jud. Brasey, care din luna decembrie 2008, a
avut ca obiect principal de activitate fabricarea echipamentelor de ventilatie si frigorifice,
exclusiv a echipamentelor de uz casnic, iar ca activitati secundare, reparatii masini, reparatii
echipamente electrice, lucrari de instalatii sanitare, déincalzite si de aer conditionat, etc.

Inculpatul a detinut aceasta calitate si functie, pana in anul 2012, cand, in urma alegerilor
locale, a fost ales consilier judetean in cadrul C.JuBrasoy, din partea P.N.L, astfel ca, la data de
15.10.2012, a cedat 100% partile sociale, inculpatet"®Grama Lucia Cristina, care, de la aceeasi
datd, a devenit nu numai asociat unic, dar si admamistratorul societatii Licofrig S.R.L., fiind
schimbat si sediul social al societatii in muny, Brasev, str. Carpatilor, nr. 60, jud. Brasov, astfel
cum a rezultat din istoricul societétii emis de O:R.C. Brasov (£f.376-389 vol.VI d.u.p.).

Inculpatul Matei Gavril desfasura‘activitati politice, fiind presedintele Organizatiei P.N.L.
Sacele, si vicepresedintele Organizatiei judetene Brasov a P.N.L., fiind ales deci pe linie politica
consilier judetean, in vara anului 2012, functic din care si-a dat demisia, in luna februarie 2014.
In perioada in care a detinut functia de consilier judetean Matei Gavril a ficut parte din comisia
de finante a C.J. Brasov.

Din declaratia inculpatului Mate1 Gavril, data in instanta (f.105-107 vol.III d.f.), a rezultat
ca dupa ce acesta, in februarie 2014, si-a dat demisia din functia de consilier judetean, undeva in
vara anului 2014, a revenit la S.C. Bi€ofirg S.R.L. ca angajat, fiind numit director tehnic.

Tot cu privire la ineulpatulyMatei Gavril, s-a mai retinut ca si sotia acestuia — numita
Matei Olga detinea o firma si anume S.C. Frigomat S.R.L., cu sediul tot n mun. Sacele, str. 7
Izvoare, nr. 42, jud. Covasna, infiintatd in noiembrie 2005, in care aceasta avea atat calitatea de
asociat unic cat si demadministrator, societatea avand ca obiect principal de activitate, alte
activitdti de servicii suport pentru intreprinderi, si alte activitdti secundare, printre care:
fabricarea articole ‘din metal, lucrdri de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale,
lucrari de constructii deumuri, autostrazi si cai ferate, constructii de poduri si tuneluri, etc. (f.389-
397 vI.VI d.u.p.).

Cat o priveste pe inculpata Grama Lucia Cristina, s-a constatat ca din istoricul societatilor
comerciale emise,de O.R.C. Brasov rezulta ca, incepand cu data de 12.05.2008, a devenit asociat
unic si adminiStrator al societdtii Gramingo S.R.L., cu sediul social in mun. Brasov, str.
Carpenuluigenr. 4, bl. A13, sc. A, ap.14, jud. Brasov si obiect principal de activitate spélarea si
curdtarea articolelor textile si a produselor de blana, iar ca obiecte secundare alte activitati de
curatenie, apoi din data de 13.08.2013 s-au adaugat si lucrari de constructii cladiri rezidentiale si
nerezidentiale, etc.. Insa, la data de 11.11.2014, societatea a fost lichidata si in consecinti radiata
din registrul comertului (f.369-375 vol.VI d.u.p.).

Dupa cum s-a aratat mai sus, la data de 15.10.2012 inculpata Grama Lucia Cristina a
preluat partile sociale ale societatii Licofrig S.R.L., cedate 100% de catre inculpatul Matei
Gavril, data de la care a devenit asociatul unic si administratorul acestei societdti, schimband
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sediul social al societdtii, initial In mun. Sacele, str. Timis, nr. 66/B, iar din data de 07.11.2014,
in mun. Brasov, str. Carpatilor, nr. 60, jud. Brasov (f.376-389 vol.VI d.u.p.). In prezent, potrivit
sustinerilor aparatorului inculpatei, societatea Licofrig S.R.L. este In procedura insolventei.

In ceea ce-i priveste pe inculpatii Scripcaru George, Dumiitrescu Maria, Paraschiv
Nicolae, Rad Emese si Sfarghiu Tudor Octavian, din probele dosaruluiasrézultat ca, in toamna
anului 2013, toti erau functionari publici in cadrul Primariei /munieipiului Brasov. Astfel,
inculpatul Scripcaru George era primarul mun. Brasov, inculpata Démitrescu Maria indeplinea
functia de sef serviciu autorizari constructii din cadrul Directiei Arhitect sef, iar in perioada cand
lipsea arhitectul sef, inculpata era inlocuitoarea de drept al acestuia, care in spetd era martora
Manolache Marilena. In aceeasi perioada, inculpatul Paraschiv/Nicolae era secretarul primariei,
inculpata Rad Emese indeplinea functia de inspector in cadral serviciu autorizari constructii, iar
inculpatul Sfarghiu Tudor Octavian era consilier in cadmul Serviciului Urbanistic din cadrul
Primariei mun. Bragov, avand si atributia de servicid de a Tlocui, in caz de lipsa, pe seful
serviciului autorizari constructii, respectiv pe inculpata“BPumitrescu Maria, care la randul ei
inlocuia, in caz de lipsa, pe arhitectul sef.

Din probele administrate in cauza, prima instantd‘aretinut urmatoarea situatie de fapt:

I. Referitor la infractiunea de abuz in' serviciu savdrsita in legdatura cu inchirierea
suprafetei de teren de 110 mp. din incinta8.C.J.U. Brasov catre S.C. LICOFRIG S.R.L.,
incalcarea prevederilor contractuale de catre reprezentantii societatii §i demersurile ulterioare
facute de inculpati pentru evitarea rezilieriivcontractului de inchiriere, s-a retinut ca:

Potrivit extrasului de carte funciard nr.3112123 Brasov, convertitd din C.F. nr.16891
Brasov (£.9-11 vol.IV d.u.p.), imobilul situat,in mun. Brasov, pe Calea Bucuresti, nr. 25 - 27, cu
nr. top. 7468/2/c, 7468/2/d, 7468/2/e, 7466/5/1, 7466/6/1, cu suprafata totald de 12.925 mp, pe
care se afla cladirea Spitalului Clinic Judeteaft de Urgentd Brasov, format din corpurile de cladire
A-K, este proprietatea Judetului Brasov™si face parte din domeniul public, iar dreptul de
administrare este intabulat pe numele Consiliului Judetean Brasov.

Prin H.C.J. Brasov nr. 131/29.10.2012, imobilul mentionat mai sus (cladiri si terenuri) a
fost dat in administrarea Spitalului, Clinic Judetean de Urgentd Brasov (f.13-14 vol. IV d.u.p.),
apoi prin H.C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012, conducerea spitalului a fost imputernicita sa incheie
contracte de inchiriere pentru Suprafetele de teren din domeniul public al judetului, aflate in
incinta acestei unitati sanitate, cu persoane juridice interesate, pentru desfasurarea unor activitati
comerciale, dupa obtinereaavizelor necesare (f.12 vol. IV d.u.p.).

1. Cu privire 4la_actiunile intreprinse pentru inchirierea terenului, prin emiterea unei
hotarari a Consiliului Judétéan Brasov si pentru incheierea contractului propriu-zis, instanta de
fond a retinut ca prin cererea formulatd la data de 10.05.2013, inregistrata la S.C.J.U. Brasov sub
nr. 11184/13.05.2013,%nculpata Grama Lucia Cristina, reprezentat legal al S.C. Licofrig S.R.L.,
a solicitat spitalului sdaprobe inchirierea unei suprafete de tern de 110 mp. din incita spitalului,
situat 1n str. @etayian Augustus, pentru constructia unei cladiri, depunand alaturat cererii si o
schita a imobilului (£.127,128 vol.Il d.u.p.).

Cererea inculpatei depusa in numele S.C. Licofrig S.R.L. a fost luata in discutie in sedinta
Comitetului Director al S.C.J.U. Brasov din data de 05.06.2013, comitet din care au facut parte:
managerulspitalului — Dr. Albota Adrian, directorul medical — Dr. Bobescu Elena, directorul
finan¢iar=eontabil — Ec. Rusu Bogdan Aurelian si directorul ingrijiri — asistent medical Fercala
Elena, la sedinta participand ca invitati: consilierul juridic Secelean Florin-Liviu, medicul
speaialist-epidemie — Dr. Dora Godri, si seful de serviciu RONOS - Nitd Mihaela (f.130-131
volll d.u.p.).

In sedinta comitetului director din data de 05.06.2013, s-a decis, referitor la contractele de
inchiriere spatii care eu expirat la 31.12.2012, emiterea de catre compartimentul juridic de
notificari chiriasilor cd nu mai au relatii contractuale cu S.C.J.U. Brasov si somatii, in sensul sa
praseasca spatiile ocupate ilegal.

In ceea ce priveste cererea S.C. Licofrig S.R.L., comitetul director a spitalului a respins-
o, avand in vedere ca exista plan de extindere al constructiilor spitalului judetean, care nu
permiteau la acel moment inchirierea suprafetelor aflate in administrarea spitalului, astfel cum a
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rezultat din procesul-verbal intocmit la data de 05.06.2013, cu ocazia intrunirii Comitetului
Director al S.C.J.U. Brasov (f.129-130 vol.Il d.u.p.), dar si din declaratiile martorilor Albota
Adrian - managerul spitalului la acea data, Rusu Bogdan Aurelian - directorul e¢onomic, Fercala
Elena - directorul de ingrijiri medicale si Bobescu Elena - director medical, toti membrii in
comitetul director, participanti la sedinta din data de 05.06.2013 (f.37-45,+h16=131, 212-215,
207-211 vol.Il d.u.p., 9-11 vol. IV d.f., 34-36, 59-60, 103-104 vol.VI/d.f.);=precum si din
declaratia martorului Secelean Florin-Liviu (f.130-137 vol.IlI d.f.), care in fata instantei a aratat
cd, in cadrul comitetului director, au existat discutii In legdturd cu posibilitatea inchirierii de
terenuri din curtea spitalului, deoarece au fost mai multe cereri inregistrate la registratura
spitalului in acest sens, la care spitalul rdspundea cd proprietarul serenului este C.J. si sd se
adreseze acestuia.

In conditiile in care cererea sa a fost respinsa de comitetul director, cu motivarea ca exista
plan de extindere al constructiilor spitalului judetean, carg’ nu permitea la acel moment
inchirierea suprafetelor aflate in administrarea spitalului, la data dewl8.06.2013, inculpata Grama
Lucia Cristina a formulat o cerere adresatd Consiliului Judetean Brasov, de data aceasta, in
numele S.C. Gramingo S.R.L., al carei asociat unic si administrator era, prin care a solicitat
concesionarea suprafetei de 110 mp situat in str. OctayianpAugustus, pentru constructia unei
cladiri, depunand alaturat cererii o schitd a imobilului si_copia extrasului de C.F. a acestuia
(£.7,8,9-11 vol.IV d.u.p.).

Cererea a fost depusa la registratura Consiliului Judetean Brasov, fiind Inregistrata sub nr.
5839/18.06.2003, iar la data de 19.06.2013, a fost repartizatd Directiei Tehnice — Serviciului
patrimoniu, aflatd in subordinea vicepresedintelus, CJ. #martorul Pascu Mihai-Lucian, care i-a
comunicat martorei Dumbriaveanu Maria — secretatul judetului Brasov, cd ordinea de zi a
sedintei plenului C.J. Brasov, ce urma sa aiba loc pesdata de 20.06.2013, va fi suplimentata cu un
proiect de hotirare privind concesionarea unui teren din incinta spitalului judetean. Insa, fiind
vorba de concesiune, martora i-a comunicat mattorului Pascu Mihai-Lucian ca nu poate sa intre
pe ordinea de zi a plenului din 20.06.2013; deoarece este nevoie de un material mai amplu:
privind oportunitatea, studiu tehnic, economiic,/de mediu, redeventa si alte aspecte, si nu mai era
timpul necesar pana la sedintd, dar i-a,Spus ca cel mult poate sa intre cu aceastd cerere pentru
avizarea inchirierii terenului, lucru cu care a fost de acord.

Astfel, martorul Pascu MihaisLucian a sunat-o pe martora Mitarca Maria — consilier
coordonator in cadrul Compartimentalui Patrimoniu si i-a comunicat cd urmeaza sa fie o sedinta
de plen a C.J. si va trimite o cetere, pentru care sa faca un referat pentru plen, pentru inchirierea
unei suprafete de teren din curtea“Spitalului. Apoi, a venit martorul Cirica Cristian-Emil —
directorul Directiei Tehnice,cu ceterea ce avea numar de inregistrare, formulatd de o societate
comerciald (S.R.L.), si le-a spusyed trebuie sa intre pe ordinea de zi a plenului din 20.06.2013 si
trebuie Intocmit referatul pentrusinchiriere, in regim de urgenta.

In consecinti, da.aceeasi dati de 19.06.2019, functionara Moldovan Gabi din cadrul
Directiei Investitii, Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Compartimentul Patrimoniu, a
intocmit Referatul privind-avizarea inchirierii prin licitatie publica a unei suprafete de teren din
domeniul public, al Judetului Brasov si aflat in administrarea S.C.J.U. Brasov, prin care, in
conformitate cu HiC.J."nr. 131/2012, s-a propus spre aprobare aceastd Inchiriere prin licitatie
publicd, dar sicfaptul.ea, in contractul incheiat intre parti, sa fie mentionat tariful de chirie/mp. si
plata utilitatilory, acesta fiind semnat de martora Mitarcd Maria — consilier in cadrul
CompartimentularPatrimoniu, dupa care a fost Tnaintat arhitectului sef, care la acea data lipsea,
astfel ca imalocul acestuia a semnat numitului Radu Voinea, care 1i tinea locul, si ulterior a fost
depus la mapa presedintelui pentru semnare, urmand sa fie transmis la secretariat pentru
stabilirea ordinii de zi (f.6 vol.IV d.u.p.).

Totodata, s-a constatat ca referatul mai sus mentionat a fost semnat de vicepresedintele
C.J. Pascu Mihai-Lucian, iar la rubrica ,,aprobat presedinte Aristotel Adrian”, a semnat martorul
Ispas Radu Petru, care avea functia de administrator public al judetului Brasov si caruia i erau
delegate unele dintre atributiile presedintelui C.J., ulterior propunerea de hotarare privind
avizarea Inchirierii a fost trecutd la propuneri diverse, de pe ordinea de zi.
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In sedinta plenului C.J. Brasov din data de 20.06.2013, propunerea de suplimentare a
ordinii de zi cu acest proiect de hotarare a fost formulatd de vicepresedintele C.J. Pascu Mihai-
Lucian si ordinea de zi, impreuna cu alte propuneri formulate de alti ¢énsilieri, a fost supusa si
votatd in plen. Apoi, cu ocazia dezbaterilor in plen, cand s-a ajuns la acest punct, tot martorul
Pascu Mihai-Lucian a fost cel care a facut o prezentare scurtd, prin easc asardtat ca este vorba de
o suprafatd de 110 mp din curtea spitalului, avand referatul in mana, apeifara sa existe discutii
sau obiectii pe marginea acestui proiect de hotarare s-a supuswvotului plenului de catre
presedintele Cancescu Aristotel Adrian si s-a votat in conditii legale, cu majoritate de voturi, mai
mult de 2/3, respectiv 28 de voturi pentru.

Dupa sedinta plenului, martora Dumbraveanu Mafia &~ secretara Judetului Brasov, a
redactat Hotdrarea nr. 324/20.06.2013, care a fost semnatd de¢ presedintele C.J. Cancescu
Aristotel Adrian si contrasemnata de secretara C.J. - Dumbrdveanu Maria, aceasta apreciind ca
sunt indeplinite conditiile legale, hotarare in care s-a trecut ¢a ,,se avizeaza inchirierea, prin
licitatie publicd, a unei suprafete de teren de 110 mp dinsdomeniul public al Judetului Brasov,
aflatd in administrarea S.C.J.U. Brasov”, precum4si_faptul ca, ,,in contractul de inchiriere a
suprafetei de teren mentionate se vor insera £lauze“privind tariful de chirie/mp si plata
utilitatilor” (f.5 vol.IV d..p.). Ulterior, H.C.J. nr4324/2013 a fost transmisa S.C.J.U. Brasov, care
urma sa organizeze licitatia.

Toate aspectele mai sus descrise au rezultat din probele administrate In cauza, respectiv
declaratiile martorilor Dumbraveanu Maria, (f.197-207 vol.Ill d.f.), Mitarca Maria (f.61-63
vol.VI d.f.) si Ispas Radu Petru (f.5-7 vol.V d.f), procesul-verbal al sedintei plenului C.J. din
20.06.2013 (f.16-28 vol.IV d.u.p. cu referize la acest aspect f.18,24), dar si din inregistrarile
audio/video a lucrarilor acestei sedinte, depuse la dosar de inculpatul Cancescu Aristotel Adrian
(.90 vol.III d.f.), audiate/vizionate in sedinta‘publica din data de 24.04.2019.

Asa fiind, s-a constatat ca ‘acest€“probe contrazic sustinerile parchetului, in sensul ca
Directia tehnica din cadrul C.J. - Compartimentul Patrimoniu ar fi Intocmit, In aceeasi zi in care
s-a primit solicitarea, referatul privind /avizarea inchirierii prin licitatie publica a suprafetei de
teren din incinta spitalului, din dispozitia lui Cancescu Aristotel Adrian, si cd acesta ar fi dat
dispozitii privind suplimentara ordinii de zi a sedintei plenului si ar sustinut in plen acest referat,
care a stat la baza adoptarii hotararii de C.J., dar si sustinerile martorului Pascu Mihai-Lucian
(f.32-37 vol.IV d.f.), precumngi a martorului Cirica Cristian Emil, care in fata instantei a declarat
ca el personal nu a avut nicie,legatura cu intocmirea documentatiei/referatului (f.4-6 vol.IV d.f.).

Dupa redactarea si semnarea H.C.J. Brasov nr. 324 din 20.06.2013, aceasta a fost
transmisa S.C.J.U. Brasov*pentru punere in aplicare, care, de altfel, pregatea la acel moment o
procedura de achigzitii publice privind spatiile comerciale existente in incintd, dar pentru ca
hotararea nu cuprindéa/datele necesare pentru localizarea terenului pentru care s-a avizat
inchirierea, conducereayspitalului a solicitat lamuriri de la C.J., primind la scurt timp, in copie,
cererea formulatd de inculpata Grama Lucia Cristina si schita anexatd, pe harta Google Maps
fiind marcata oy locatie aproximatd a terenului, fard a fi indicate cote precise si referatul
nr.5839/18:06.2043 (£.312 vol.IV.d.u.p.), astfel cum a rezultat si din declaratia martorilor Albota
Adrian (£15-25 vol.IT d.u.p. 9-11 vol.IV d.f.), Rusu Bogdan Aurelian (f.116-131 vol.II d.u.p.,34-
36 vol.VI'd.f.,)si Secelean Florin Liviu (f.1-8 vol.Il d.u.p.,130-137 vol.III d.f).

Considerand aceasta schitd suficientd, conducerea spitalului a trecut apoi la desfasurarea
procedurii. Astfel, martorul Albota Adrian — managerul S.C.J.U. Brasov a aratat ca in Comitetul
Director=au aprobat constituirea comisiei pentru organizarea licitatiei, din care au facut parte
reprezentantii Serviciului Administrativ - Aprovizionare si Serviciul Juridic, comisie care a
intocmit Documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei de inchiriere spatii si terenuri,
pentru licitatia deschisd cu strigare, stabilitd pentru data de 06.09.2013, ora 10:00, si a dat
publicitatii intr-o publicatie locald, respectiv in Monitorul Expres din data de 15.08.2013
(£.109,114-118 vol.IV d.u.p.).

Biroul Administrativ - Aprovizionare, condus de martorul Benning Rudolf, a intocmit
Referatul din data de 08.08.2013, prin care a propus spre inchiriere doud spatii din incinta
spitalului si nu mai putin de 6 (sase) terenuri, printre care si terenul de 110 mp a carei inchiriere
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a fost avizata prin H.C.J. nr. 324/20.06.2013 (f.110,111-113 vol.IV d.u.p.), si a intocmit caietul
de sarcini si a facut publicitatea licitatiei publice (f.9-11 vol.IV d.f.).

In Caietul de sarcini s-a previzut obiectul inchirierii, care cuprindea si terénulde 110 mp,
activitatea pentru care se Inchiriaza si anume desfasurarea de activitati comerciale cu amanuntul,
durata inchirierii de 3 ani, care putea fi prelungita cu act aditional, prin simplulacerd al partilor,
dupd o prealabila notificare din partea locatarului, pretul de pornire, pentru/terenurisfiind de 37,5
lei/mp/lund, cu obtinerea licitatiei de catre cel care ofera cel mai mare pret, precum si faptul ca
locatarul nu poate subinchiria spatiul care face obiectul locatiunii si nu va schimba destinatia
acestuia (f.119-122 vol.IV d.u.p.).

Potrivit procesului-verbal din data de 06.09.2013, incheiat cy ocazia,organizarii licitatiei
cu strigare pentru inchirierea terenului de 110 mp din incinta S.C¥U. Brasov (f.170 vol.IV
d.u.p.), Caietul de sarcini a fost achizitionat de catre 4 societatincomerciale, si anume: S.C.
Locofrig S.R.L. Brasov, S.C. Frigomat S.R.L. Brasov, S.C. Gramingé S.R.L. Brasov si S.C.
Nafet Service S.R.L. Brasov, insa la licitatia cu strigare s-au‘prezentat doar 2 (doud) societati,
respectiv S.C. Locofrig S.R.L. Brasov, reprezentata de Garma,Lucia si S.C. Nafet Service S.R.L.
Brasov, reprezentata de Feldioreanu Stefan. Din procesul-verbalude licitatie, a mai rezultat ca
pretul de pornire a fost de 37,5 lei/mp/luna, si in urma ligitatiei propriu-zise, la finalul licitatiei a
rezultat cd S.C. Locofrig S.R.L. Brasov a oferit pretul dé 38,5 lei/mp/luna, iar S.C. Nafet Service
S.R.L. Brasov 20 lei/mp/luna, astfel ca, in urma acestui elasament contractul a fost atribuit S.C.
Locofrig S.R.L. Brasov.

In consecinta, prin Decizia nr. 21521/12.09.2013, conducerea spitalului a declarat
castigator al licitatiei pentru terenul de 110 mpySocietatea Licofrig S.R.L. si a stabilit ca in
termen de 5 zile se va incheia contractul de inchirieréjcu societatea castigitoare, fiind Insarcinat
cu ducerea la indeplinire a deciziei Serviciul Administrativ (f.169 vol.IV d.u.p.).

Astfel, la data de 19.09.2013, s-a Incheiat”contractul de inchiriere cu nr. 22310 din
19.09.2013, intre Spitalul Clinic Judetean de'Urgentd Brasov, in calitate de locator, si S.C.
Locofrig S.R.L. Brasov, in calitate de Jocatar, seprezentatd de Grama Lucia, avand ca obiect
terenul 1n suprafatd de 110 mp, situat in Brasoy, str. calea Bucuresti nr. 25-27, cu pretul de 38,5
lei/mp/luna, pe o durata de 3 ani, incepand cu data de 20.09.2013 si pana la data de 20.09.2016,
prevazandu-se ca poate fi prelungit, prin act aditional, cu acordul expres al ambelor parti, cu
minim 60 de zile Tnainte de expirare (£165-167 vol.IV d.u.p.).

In clauzele contractului, printre obligatiile locatarului, s-a prevazut si obligatia si nu
subinchirieze, transfere sau sa<eesioneze drepturile dobandite prin contract altor persoane fizice
sau juridice, decat cu acordul prealabil, scris, al locatorului, dar si obligatia sd obtina avizele si
autorizatiile necesare desfagurarii agtivitatii specifice, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, sd asigure normele inwigoare privind apdrarea impotriva incendiilor si sa faca dovada,
la semnarea contractului,sa achitarii in contul S.C.J.U. Brasov a unei garantii de 3 (trei) chirii
lunare, aceasta platd fimnd.facuta prin Trezorerie (f.168 vol.IV d.u.p.).

Viazand cele de“'mai sus, prima instantd a constatat cd probele prezentate contrazic
sustinerile parchetului Tn"sensul cd licitatia a fost una pur formala, in conditiile in care caietul de
sarcini a fost cumparat doar de trei firme controlate de Matei Gavril si de o societate, Nafet
Service S.R.L. Bragov, apartinand martorului Feldioreanu Stefan, care s-a prezentat la licitatie la
cererea lui Cirficas€ristian Emil, seful D.I.U.A.T. la acea data, un apropiat atat al lui Cancescu
Aristotel Adrianjcat si al lui Matei Gavril si pentru a se asigura cd oferta depusa nu va fi luatd in
considerare, ‘acestara ofertat un pret sub minimul prevazut in caietul de sarcini si fara sa se
specifice4iny,caietul de sarcini cd, pe terenul inchiriat, chiriasul poate sa ridice o constructie
definitiva, pe de o parte, pentru a impiedica participarea altor persoane la licitatie, iar pe de alta
parte, pentru cd s-ar fi incdlcat prevederile Legii nr. 50/1991, respectiv cd pe teren domeniul
public inchiriat nu se pot edifica constructii definitive — art. 13, dar si prevederile Legii nr.
213/1998 privind principiile dreptului de proprietate publica — bunurile fiind de uz sau interes
public si ale Codului civil, art. 866 coroborat cu art. 1 din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia
poate obtine autorizatie de construire doar titularul unui drept real asupra terenului, in cazul
proprietatii publice, titularul dreptului de administrare, concesiune sau folosinta cu titlu gratuit.
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S-a apreaciat ca sustinerile parchetului au fost contrazise si de martorul Feldioreanu
Stefan, asociat unic si administrator al S.C. Nafet Service S.R.L. Brasov, care a relatat modul de
desfasurare a licitatiei si a carui declaratie a fost expusd de prima instantd in euprinsul hotararii.

Prima instanta a considerat cd aceleasi aspecte au fost confirmate si de martorul Cirica
Cristian Emil, in declaratia datd in instantd (f.4-6 vol.IV d.f.) carcsaaratat ca, dupa adoptarea
H.C.J. nr. 234/20.06.2013, a aflat crede cd de la Matei Gavril despte licitatie, si din cate a inteles
era interesat si acesta de aceasta licitatie, insd l-a informat pe vecinul sau Feldioreanu Stefan,
care avea o covrigdrie, inclusiv un punct de lucru in mun. Sf. Gheorghe, si dorea sa participe la
licitatie si sd construiasca pe acel teren o covrigarie si patiserie."Martorul a aratat ca nici Matei
Gavril si nici Feldioreanu Stefan nu i-au solicitat sd intervina in fayoarea lor cu privire la aceea
licitatie.

Tot sub acelasi aspect s-a retinut si declaratia mastorului Albota Adrian — managerul
spitalului (£.9-11 vol.IV d.f.) din care a rezultat ca il cunoaste pe Cancescu Aristotel Adrian Inca
din anul 1990, cu care a colaborat bine, insd despre terenulyscos la licitatia nu a vorbit cu acesta
nici Tnainte si nici dupa licitatie, iar pe Matei Gavriltlza cunoscut dupa 4-5 luni, ulterior licitatiei,
insd nu a discutat cu acesta despre licitatie. La fel si martorul Secelean Florin Liviu, in fata
instantei a declarat ca la licitatie din partea firmes,Licofrig S.R.L. a participat Grama Lucia
Cristina si, cu toate cd, in ziua licitatiei era TnZona si Matei Gavril, nu a discutat cu acesta, nici
in ziua aceea si nici ulterior. Martorul a mai_declarat ca, la momentul licitatiei el stia ca pe
terenul licitat se va edifica o constructie, @in, spatitt comercial, si doar ulterior a aflat cd va fi
farmacie, respectiv dupa incheierea contractului $i demararea constructiei.

Mai mult, s-a retinut cd din actgle din_dosar, dupd cum s-a aratat mai sus, a rezultat ca
inculpatul Matei Gavril, la aceea datd, nu avea nici o calitate in societatile comerciale care au
cumpdrat caietele de sarcini, S.C. Locofmig S.R.L. si S.C. Gramingo S.R.L. fiind firmele
inculpatei Grama Lucia Cristina, aceasta“avand, in ambele societiti, calitatea de asociat unic si
administrator, iar S.C. Frigomat/S.R.Ii. Brasov, apartinea sotiei inculpatului Matei Gavril, dar
aceasta societate, cu toate ca a cimparat caietul de sarcini, nu s-a mai prezentat la licitatie.

Dupa incheierea contractului dé inchiriere, in aceeasi zi, inculpata Grama Lucia Cristina,
prin adresa inregistratd la spitalwsub nr. 22311 din 19.09.2013, a informat conducerea Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Brasov, faptul cad terenul in suprafatd de 110 mp iInchiriata este
destinat constructiei unei cladiri pentru desfasurarea de activitati comerciale, solicitind ca plata
chiriei lunare sd se faca Tneepand cu data finalizarii investitiei, estimatd la 60 de zile (f.291
vol.IV d.u.p.).

Ulterior, prin cereréa inregistratd la S.C.J.U. Brasov sub nr. 25351/28.10.2013, inculpata
Grama Lucia Cristina, in numele S.C. Licofrig S.R.L., a solicitat spitalului sa aprobe accesul in
curtea spitalului cu utilajele necesare pentru constructia cladirii pe terenul inchiriat, precum si
alocarea a trei loeuri deyparcare, conform H.G. nr. 525/1996, rep. in incinta spitalului, cerere care
a si fost aprobatd _h, sedinta Comitetului Director din data de 28.10.2013, fiind si rezervate 3
locuri de parcare, pozitiile 531, 532, 533 (£.296,295 vol.IV d.u.p.).

Apo6i, ladata de 30.10.2013, partile contractante, respectiv S.C.J.U. Brasov si S.C.
Licofrig,S.R L. reprezentatd de inculpata Grama Lucia Cristina, au incheiat un Act aditional la
contractulhde nchiriere nr. 22310/19.09.2013, inregistrat sub nr. 25546/30.10.2013, in care la
pct. 2, partile contractante, prin reprezentanti, solicitau notarea locatiunii in C.F., in conditiile
Legii ny,7/1996 si art. 902 din Codul civil, in baza contractului de inchiriere si a actului aditional
(f.301vel.lV d.u.p.).

Constructia a fost terminatd in februarie 2014, astfel prin adresa inregistrata la S.C.J.U.
Brasov sub nr. 5525/28.02.2014 (£.293 vol.IV.d.u.p.) inculpata Grama Lucia Cristina a instiintat
spitalul ca s-a finalizat constructia si urmeaza sa se faca demersurile necesare pentru inscrierea ei
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov.

De asemenea, s-a constatat ca, urmare a cererii de plata a chiriei lunare cu data finalizarii
investitiei, S.C. Licofrig S.R.L. a inceput sd plateasca chirie pentru terenul inchiriat abia din
februarie 2014, astfel cum a rezultat din adresa Biroului Administrativ si Fisa client S.C. Licofrig
S.R.L., emis de S.C.J.U. Brasov (f.42 vol.IV d.u.p., 42-43 vol.Il d.f.).
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2. Cat priveste demersurile facute pentru evitarea rezilierii contractului de inchiriere,
prima instantd a retinut cd dupa obtinerea autorizatiei de construire nr. 723/07.11.2013, S.C.
Licofrig S.R.L. a trecut la realizarea constructiei. Astfel, in iarna 2013-2014, SI€. Agetaps
S.R.L., in calitate de executant, s-a ocupat de ridicarea constructiei cu |destinatie spatiu
comercial, in incinta S.C.J.U. Brasov, dupa indicatiile tatalui inculpatului Matei'Gavril — Matei
Gavril, sen., care a supravegheat lucrarea, discutiile privitoare la pretul lucrarii/sismodalitatea de
achitare fiind purtate de inculpatul Matei Gavril, care s-a si deplasat de cat€yva ori pe santier,
dupd cum a rezultat din redarea discutiei telefonice purtata in ziua de 23.11.2013, ora 08:17:11,
de Matei Gavril, cu un barbat, cu care discutd despre materialulydinncare sia se realizeze
acoperisul si pretul acestuia (vol. IIL, f. 64-65).

Cu toate ca pentru realizarea constructiei exista un plan deésamplasament, realizat de
arhitectul proiectant, alaturat autorizatiei de construire (f.19,42,43-116 vol.VI d.u.p.), la
realizarea constructiei acesta nu a fost respectat, dimensiunile/construetiei fiind modificate, la
indicatia numitului Matei Gavril, senior, tatdl inculpatului Mater Gayril, In consecinta s-a ajuns
la ocuparea unei suprafete mai mari de teren, fata de suprafata,inchiriata.

Astfel, dupa finalizarea constructiei, martorul Benning Rudolf — Sef Birou Administratie
din cadrul spitalului, a constatat ca suprafata construiti/este,mai mare decat suprafata licitata,
fapt adus la cunostinta conducerii, dupa care martorul Ampreund cu alti angajati ai spitalului au
efectuat masurdtori, care au confirmat depasirea suprafetéi de 110 mp. Potrivit adresei nr. 5697
din data de 03.03.2014, intocmita de martor, adresatd Comitetului Director al S.C.J.U. Brasov
(f41 vol.IV d.u.p.), iIn urma masuratorilor efectuate, amprenta pe sol al cladirii era de 131,79
mp, iar amprenta la streasina de 166 mp, rezultdnd astfelin excedent de suprafatd ocupata de 56
mp, fapt ce a rezultat si din declaratia martorului Benning Rudolf audiat si in instanta (f.138-141
vol.III d.f.).

Acest fapt a fost adus la cunostintatlocatarului S.C. Licofrig S.R.L., care a contestat
modalitatea de calcul a suprafetei ocupategastfel cd au urmat si alte masuratori efectuate de catre
partile contractante, astfel ca potrivit adeseinr.27727/14.11.2014 al Biroului Administrativ din
cadrul spitalului, in urma masuratorilor eféctuate la data de 13.11.2014, a rezultat amprenta la sol
de 131,79 mp, iar amprenta la streasing, de 150,29 mp, rezultdind o diferentd intre suprafata
licitata si cea ocupatd de 40,29 mp, urmand ca facturarea pentru chirie sa fie facutd si pentru
aceasta suprafatd de teren, cu tariful“stabilit pentru terenul licitat de 38,5 lei/mp/luna (f.125,126
vol.Iv d.u.p.). Sub acest aspect, martorul Albota Adrian a declarat ca, in aceea perioada aveau un
control de la Curtea de Contusi, iar inspectorul de la aceasta institutie le-a sfatuit sa perceapa
chirie pentru toata suprafata ocupat@/folosita respectiv 160 mp (f.9-11 vol.IV d.f.).

Cu privire la depasitea suprafetei de teren inchiriat, S.C. Licofirg S.R.L., prin inculpata
Grama Lucia Cristina, a depusso ,,Nota justificativd” (£.216-217 vol.IV d.u.p.), prin care s-a
aratat ca la demararea luerarilos a fost identificatd, pe suprafata de teren initial vizata, o placa
betonata cu grosime apreximativa de 1 m, fapt necunoscut pana la inceperea lucrarilor si, vazand
de trebuia respectatd distanta minima legald intre constructie si spital, au fost nevoiti sa modifice
proiectul imobiluluiyrealizat, care a condus la marirea suprafetei de teren construite, constructia
realizata fiind ingustatieu 1 m si lungit cu 3,5 m, suprafata inchiriata fiind depasita cu 11 mp, fata
de care s-a solicitat Tncheierea unui act aditional la contractul de Inchiriere, prin care sa se
mareasca suprafataseth,30 mp, care sa cuprinda si streasina.

Aceste aspecte din nota justificativd, au rezultat si din declaratiile martorilor Maier
Valeriu — dirigintede santier (f.47-48 vol.VI d.f.), Muntean Andrei — administratorul firmei de
constructitsAgetaps S.R.L. (£.8-11,12 vol.V d.f.), Leru Leonard — director executiv al firmei de
constructii (f.127-128 vol.V. d.f.) si Poverlovici Eugen (f.139-141 vol.VI d.f.), dar si din
declaratia martorului Danciu Marian-Constantin — inginer constructor, sef santier, acesta din
urma a declarat ca, atunci cand au trasat amprenta constructiei, potrivit planului de pozitionare a
cladirii si planului de fundatie, au constatat ca latimea cladirii depasea limita de proprietate a
spitalului catre strada principala si atunci a discutat cu numitul Matei Lica, in sensul ca, pentru a
pastra suprafata proiectata a cladirii sa Inguste latimea si sd lungeasca cladirea, si Tmpreund cu
acesta au stabilit un nou amplasament tot in jur de 110 mp, sau putin mai mult. Tot acest martor
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a declarat ca, este adevarat ca la realizarea fundatiei, la un moment dat au dat peste o bucata de
beton, Tnsa au spart-o in zona fundatiei, dupa care au turnat fundatia, realizatd din pahare turnate
monolit, de 0,5x0,5 m, si adancime de 1,10 m. Faptul ca proiectul inifial nu a fost respectat a
rezultat si din declaratia proiectantului - martorul Gubernat Adrian (f.144-145vol.VI d.f.).

In consecinti, sustinerile din actul de sesizare, in sensul ci penfrusreéalizarea constructiei
nu s-a identificat locatia exactd, printr-o ridicare topografica si un plan=de amplasament, nu au
putut fi retinute din moment ce, astfel cum s-a aratat mai sus, alaturat autorizatiei de construire,
exista un plan de amplasament, realizat de arhitectul proiectant (f.19,42,43-116 vol.VI d.u.p.).

S-a considerat a fi adevarat ca, din declaratiiley martorului Gubernat Adrian —
administratorul firmei S.C. Dio Proiect Construct S.R.L. Sa¢elef care a efectuat proiectul (f.226-
232 vol.Il,144-145 vol.VI d.f.), a rezultat ca, atunci cand ausinceput proiectul, inculpatul Matei
Gavril i-a solicitat sa facd un proiect pe o suprafatd mai mare, insa el i-a spus ca trebuie s se
incadreze in limita a 110 mp, astfel ca proiectul a fost realizat pe suprafata de 109 mp, noul
amplasament fiind stabilit de catre Matei Lica — tatal'inculpatului Tmpreuna cu martorul Danciu
Marian-Constantin — inginerul sef santier (f.142-143w0.VI d.f.).

Dupa finalizarea constructiei, prin cererea’adresatda S.C.J.U. Brasov, Inregistrata sub nr.
5850/05.03.2014, S.C. Licofrig S.R.L., prin administratorul Grama Lucia Cristina, in
conformitate cu art. 4 lit. d din contractul d¢" inchiriere nr. 22310/19.09.2013, potrivit careia
locatarul avea ,,obligatia sa nu subinchirieze, transfere sau sa cesioneze drepturile dobandite prin
contract altor persoane fizice sau juridice;sdecat=€u acordul prealabil, scris al locatorului”, a
solicitat acordul locatorului S.C.J.U. Brasov acotdul de subinchiriere al terenului in suprafata de
110 mp obiect al contractului de inchiriere (£.234 vol.IV d.u.p.).

Prin adresa nr. 8289/01.04.2014, S.C:3.U. Brasov, ca raspuns la solicitarea locatarului, i-a
comunicat S.C. Licofrig S.R.L. ca a transmis cererea de subinchiriere proprietarului terenului,
respectiv C.J. Brasov si totodatd, a,soliCitat chiriagsului ca, pand la obtinerea raspunsului, sa
inceteze orice lucrari la terenul dgr110%mnp inchiriat, precum si orice demersuri de subinchiriere a
respectivului teren (£.94 vo.IV diu.pi).

S-a constatat cd, fara sa astepte raspunsul locatorului, spatiul construit fiind impartit in
doud, Licofrig S.R.L. a incheiat doud contracte locatiune pentru spatiul construit si terenul
aferent, chiar anterior solicitarii din 05.03.2014.

Vazand ca, In urma masuratorilor din data de 03.03.2014, s-a constatat ca locatara S.C.
Licofrig S.R.L. a depasit cinconstructia suprafata inchiriata si, la data de 05.03.2014, a solicitat
acordul pentru subinchiriereal terenului, prin adresa nr. 7950/28.03.2014 (£.90-91 vol.IV d.u.p.)
conducerea Spitalului Clinie"Judetean de Urgenta Brasov a solicitat Consiliului Judetean Brasov
un punct de vederey raportat la neregulile referitoare la prevederile din oferta si caietul de sarcini,
ce au stat la baza incheierii contractului de inchiriere a spatiului, respectiv cele referitoare la
nerespectarea suprafetei de 110 mp si cele referitoare la subinchirierea spatiului ce face obiectul
contractului, 4ag, lavdata de 01.04.2014 spitalul a notificat si Licofrig S.R.L. cu privire la
demersurile facute la proprietarul terenului, solicitdnd Incetarea oricérei lucrari, precum si orice
demers pentru subinchirierea terenului (f. 146 vol.IV d.u.p.).

S-a ardtat ca dupa primirea adresei transmise de spital au avut loc mai multe intalniri intre
reprezentantit S.C.J.U. Brasov si ai C.J. Brasov, dar si avocatii S.C. Licofrig S.R.L., pentru
gasirea umei.solutii legale, scop 1n care, In perioada primavara 2014-vara anului 2015, S-a retinut
ca, din"partea spitalului la aceste discutii a participat juristul Secelean Florin-Liviu, managerul
spitalulm=Albota Adrian si presedintele Consiliului de Administratie — numita Stelea, iar din
pastea ‘€.J. secretarul judetului — martora Dumbraveanu Maria, martora Craciun Claudia Corina —
directorul Directiei Administratie Publice Locale din cadrul C.J. Brasov (in prezent Directia
Juridica), martora Mitarca Maria - consilier din Compartimentul Patrimoniu al C.J., in diferite
componente, iar din partea conducerii C.J. Brasov, de obicei participa vicepresedintele Pascu
Mihai-Lucian, odata fiind prezent si presedintele Cancescu Aristotel Adrian.

S-a facut referire la declaratiile martorilor Dumbraveanu Maria si Craciun Claudia Corina
(f.197-207 vol.IIl, 121-125 vol.V d.f.) conform cdrora presedintele C.J. de la aceea data -
Cancescu Aristotel Adrian le-a solicitat sa gaseasca o solutie legala, pentru rezolvarea problemei
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cu privire la terenul inchiriat de S.C. Licofrig S.R.L., care, intre timp, a solicitat si acordarea
unui drept de superficie asupra terenului pentru a putea intabula constructia edificata, inclusiv
prin consultarea avocatilor din Bucuresti ai C.J. Brasov.

Astfel, in cursul consultarilor, au fost avansate mai multe variant¢ de rezolvare a
problemei terenului. Una din variante era ca prin H.C.J. sa se suplimenteze suprafata inchiriata
cu suprafata ocupata fara titlu, Tnsa martorul Pascu Mihai —Lucian a spus ¢a acestducru nu va fi
posibil deoarece s-ar lovi de pozitia plenului. O altd variantd era ca diferénta de teren sa fie
acordatd printr-un act aditional la contractul de inchiriere, insa parerea functionarilor din cadrul
C.J. a fost ca, din moment ce terenul de 110 mp a fost atribuit prin ligitatie, publica, nu se poate
suplimenta cu un act aditional, ci tot prin licitatia publica, insd nici Aceastd solutie nu parea a fi
viabild, pentru ca, in aceste conditii nu era sigur ca tot S.C. Licofrig S\R.L /ar fi castigat licitatia.
Potrivit martorei Dumbraveanu Maria (f.197-207 vol.Ill d.f.), aeest punct de vedere a fost
transmis verbal spitalului.

Cu privire la acordarea dreptului de superficie asupra terenului, functionarii din cadrul
C.J. au constatat ca nu erau indeplinite conditiile pentru a¢erdarea acestui drept, terenul fiind
proprietate publica. Mai mult, s-a constatat ca autorizatia/de construire a fost emisa pe numele
Consiliului Judetean Brasov, conditii in care nu se puteaacorda dreptul de superficie in favoarea
S.C. Licofrig S.R.L., nefiind proprietarul constructiei.

Pozitia spitalului era ca se impune rezilierea contractului de inchiriere deoarece locatara a
incalcat clauzele contractului, pe de o parte, a depasitysuprafata terenului inchiriat, iar pe de alta
parte, a subinchiriat cladirea edificata si terenul, obiectulicontractului de inchiriere, fara acordul
proprietarului.

Avand in vedere ca firma Licofrig S.R.L. nuta fost de acord cu marimea suprafetei cu
care a depasit terenul Inchiriat, dacad aceasta se ia lasamprenta la sol sau de la strasina, schimbul
de informatii a continuat in vara anului 2014's1 pan@in vara anului 2015, cand noua conducere a
C.J. Brasov (avand in vedere cd, in octombriei2014, presedintele Cancescu Aristotel Adrian a
fost suspendat din functie) a transmis spitalului adresa nr. 6984/29.05.3015, prin care i se solicita
sa verifice daca chiriasul a respectat clauzele din caietul de sarcini, ce a stat la baza incheierii
contractului de inchiriere nr. 22310/10:09.2013, si sd urmareasca derularea contractului, cu
respectarea conditiilor legale in materie;\apoi prin adresa nr. 6984/15.07.2015, C.J. Brasov i-a
comunicat spitalului faptul ca, in cazsde nerespectare a clauzelor contractelor, in baza art. 16 din
contract au competenta de a proceda la rezilierea contractului de inchiriere (f.247,32 vol.IV
d.u.p.).

In consecinta, prin adresa n#»19188/30.07.2015, Compartimentul juridic al Spitalului, i-a
comunicat Comitetului Director cd poate proceda la rezilierea contractului de inchiriere nr.
22310/10.09.2013 incheiat cu S¥€4 Licofrig S.R.L. pentru nerespectarea conditiilor din caietul de
sarcini si a clauzelor prevézute in contract 9f.43 vol.IV d.u.p.).

Asa fiind, pringadresa nr. 24135/23.09.2015, managerului S.C.J.U. Brasov a solicitat
Consiliului de Administratie al spitalului avizarea rezilierii contractului de inchiriere (f.75 vol.IV
d.u.p.), care prin Hotararea nr. 7/10.12.2015 a avizat rezilierea contractului nr. 22310 din
19.09.2013 incheiat de S.C.J.U. Brasov cu S.C. Licofrig S.R.L. si a mandatat managerul
spitalului sa notifiee locatarul ca, in termen de 30 de zile de la primirea hotérarii, sd predea
terenul obiectul“contractului la starea si conditiile anterioare semnarii contractului. Apoi, prin
Hotararea Comitetului Director nr. 91/24.12.2015, s-a aprobat rezilierea contractului si
notificarea chiriasului sa predea terenul in starea initiald (f.73 vol.IV d.u.p.).

Awvand T vedere ca S.C. Licofrig S.R.L. nu a fost de acord cu rezilierea contractului
(f.48-49 vol.IV d.u.p.), S.C.J.U. Brasov a formulat actiune in justitie pentru evacuarea locatarului
(f.50-52 vol.IV d.u.p), astfel cd activitatea in cladirea edificatd s-a desfasurat pand la expirarea
contractului - 20.09.2016, cand cladirea a fost imprejmuitd pentru a se interzice accesul in
aceasta (f.130-137 vol.III d.f.).

Ulterior, prin adresa nr. 10656/11.08.2016, Consiliul Judetean Brasov a solicitat Primariei
Municipiului Brasov emiterea autorizatiei de construire pentru ,,Consolidarea si reamenajarea
S.C.J.U. Brasov — Pavilionul Central®, insd prin adresa din 22.09.2016 primaria a adus la
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cunostintd faptul cd in urma analizarii documentatiei se constatd ca amplasamentul pe care se
realizeaza extinderea imobilului existent cu corpul scarii de evacuare pentru situatii de urgenta
este afectat integral de constructia autorizatd pe perioada de valabilitate, a contractului de
inchiriere nr. 22310/2013 1incheiat intre spital si S.C. Licofrig S.R.L.{ care a expirat la data de
20.09.2016, astfel ca pentru a se putea elibera autorizatia deseonstrdire este nevoie ca
amplasamentul sa fie liber de constructii, motiv pentru carg sd -depund in completarea
documentatiei procesul-verbal de dezafectare a constructiei (f.5 vol.HiLd.f.).

Astfel, la data de 16.01.2017, Consiliul Judetean Brasov a depus cerere pentru obtinerea
autorizatiei de desfiintare a cladirii edificate de S.C. LicofrigyS.ReL., impreund cu documentatia
necesara (f.6,14-23 vol.IlI d.f.) si in consecintd, la data de 06.022017, a fost emisa autorizatia de
desfiintare, in baza careia cladirea a fost desfiintatd si materialele rezultate au fost predate C.J.
Brasov (f.24,25-26,27-28 vol.III d.f.).

II. Referitor la infractiunea de abuz in seryiciu savarsitd in legdturd cu eliberarea
autorizatiei de construire nr. 723 din 07.11.2013, pfima“instanta a retinut ca dupa incheierea
contractului de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013 4ntre S.C.J.U. Brasov si S.C. Licofrig S.R.L.,
aceastd din urma societate a demarat procedurile pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Astfel, s-a invocat declaratia martorului Gubernat Adrian — proiectant (f.144-145 vol.VI
d.f.) din care a rezultat ca, in septembrie 20137s1 nu la inceputul anului 2013 cum s-a retinut in
rechizitoriu, inculpatul Matei Gavril a luat legatura/cu el si 1-a intrebat daca poate sa faca un
proiect pentru o farmacie in zona verde a spitaluluijudetean, insa la inceput nu avea documente
si urma sa participe la o licitatie pentru terenul in cauza, deci a fost o discutie de principiu. Dupa
aproximativ doud sdptamani, inculpatul Matei Gavril i-a spus ca a obtinut terenul, avand contract
de inchiriere si doreste sa construiasca o farmacie, astfel ca martorul i-a solicitat documentele de
care are nevoie, respectiv: contractul de inchatiere, ridicare topo, certificatul de urbanism, pe care
ulterior le-a primit de la inculpat. Martorul a aratat ca, impreuna cu inculpatul Matei Gavril, a
fost la fata locului si a vazut terenul; ocazie cu care a si efectuat fotografii (pe care, dupa
audierea in instantd le-a trimis lafdosar — f.149-153 vol.VI d.f., fiind efectuate la data de
09.09.2013), si dupd primirea documentelor a realizat proiectul de arhitecturd, rezistentda si
instalatii, incadrandu-se in suptrafata inchiriata de 110 mp, acesta fiind ulterior corectat la 109
mp, proiect pe care l-a depusila sediul S.C. Licofrig S.R.L., completdnd si cererea pentru
emiterea autorizatiei de consteuctie, aflata la filele 22-24 vol.VI d.u.p., Insa fara sa-1 semneze.

S-a facut referire sinla declaratia martorului Poverlovici Eugen (£.139-141 vol.VI d.f),
conform careia acesta,la solicitarea inculpatei Grama Lucia Cristina a depus actele pentru
certificatul de urbanism la"ghiseul primariei si tot el a ridicat acest certificat, dupa care a depus si
vreo doud cereri pentru obtinerea avizelor indicate in certificat, avize pe care tot el le-a ridicat,
restul fiind solicitate de/Matei Gavril, senior. Martorul a mai aratat ca tot el a depus si cerere
pentru autorizatia, de eonstructie la Centrul de Informare al Primdriei Brasov, la solicitarea
inculpatei Grama _Ducia Cristina, dar fiind intrebat de Matei Gavril, senior, cum ar putea sa
obtind autorizatia pe numele S.C. Licofrig S.R.L., a luat legatura cu inspectorul Rad Emese si a
intrebat-o, 4ar aceasta la randul ei l-a intrebat pe secretarul municipiului, si 1 s-a comunicat cd nu
se poate, pentru ca terenul este proprietatea Statului Roman, si cd se poate emite autorizatia pe
numele firmei doar daca contractul de Inchiriere este nscris in Cartea Funciard. Astfel, martorul
impreundeuinculpata Grama Lucia Cristina s-au deplasat la un notar, pentru a cere informatii in
vedereayinscrierii contractului de inchiriere in C.F. Martorul a aratat cd pentru inscrierea
contractului era nevoie de semnatura proprietarului, respectiv a administratorului terenului -
spitalul, judetean, care printr-o adresd emisd si-a dat acordul, cu care s-au prezentat la notar,
acesta intocmind cererea prin care a inaintat la C.F. contractul in vederea inscrierii (f.186-187
vol.VI d.u.p.)

In realitate, acceptul spitalului privind notarea contractului in C.F. a rezultat din Actul
aditional la contractul de inchiriere nr. 22310/19.09.2013, incheiat intre partile contractante la
data de 30.10.2013, care au solicitat notarea locatiunii in cartea funciara (f.143 vol.VI d.u.p.).

Insa, prin incheierea nr. 98280 datd in dosarul nr. 98280/30.10.2013 (£.185 vol.VI d.u.p.),
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Brasov a respins notarea contractului, pentru
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motivul ca, potrivit cartii funciare, S.C.J.U. Brasov nu este proprietarul tabular al terenului
inchiriat, proprietar fiind Judetul Brasov, si se afla in administrarea Consiliului Judetean Brasov.

Asa fiind, autorizatia de construire nr. 723 din 07.11.2013 prin cafe s=a autorizat
executarea lucrdrilor de construire spatiu comercial, regim de inaltime P (farmacie, magazin
mixt), a fost emisd de Primaria Municipiului Brasov pe numele ConsiliulumJudetéan Brasov,
fiind Intocmita de inculpata Rad Emese (fosta Moczas), tehnoredactatd de martorasBodor Eniko,
apoi semnatd de inculpata Dumitrescu Maria, care a semnat in locul arhitectului sef din cadrul
Serviciului de Autorizari Constructii si Disciplina in Constructii - Manplache Marilena, care era
in concediu la aceea datd, iar in locul sefului de serviciu — Dumitréescu Maria, a semnat
inculpatul Sfarghiu Tudor Octavian, consilier in cadrul serviciului si care iiifinea locul doamnei
Dumitrescu Maria. Ulterior, autorizatia a fost semnatd de secretatul municipiului Brasov —
inculpatul Paraschiv Nicolae si, in final, de primarul mun. Brasoy =sinculpatul Scripcaru George
(f.19-20 vol.VI d.u.p. 102-104,125-129 vol.II1 d.f.).

Insa, contrar celor retinute in rechizitoriu, in sensul €3 auiterizatia de construire a fost
emisd in conditii de nelegalitate si intr-un termen scurt, deoarece inculpatul Matei Gavril si-ar fi
folosit influenta pe care o avea la primarul si functionarii primariei, instanta de fond a constatat
ca din probele administrate, respectiv declaratiile inculpatilos, - functionari din cadrul Primariei
Brasov, dar si a martorilor Poverlovici Eugen si Bodor"Eniko — inspector din cadrul serviciului
(f.139-141 vol. VI, 31 vol.IV d.f.), nu rezulta ca inculpatul ar fi intervenit in vreun fel in aceasta
procedura, iar faptul ca autorizatia s-a emis doar In*%7, zilesdin declaratia acestora a rezultat ca
pentru institutiile publice cererile se solutioneaza cu ptioritate, in cauza fiind vorba de C.J.
Brasov.

Analiza invinuirilor aduse inculpatilor:

1. Referitor la infractiunea de abuz in servieiu, in forma continuata, retinutd in forma
inculpatilor Matei Gavril, Grama Lucia Cuistinasi S.C. Licofrig S.R.L., in legatura cu inchirierea
suprafetei de teren de 110 mp din incinta S.C.J.U. Brasov catre S.C. LICOFRIG S.R.L., prin
emiterea Hotdrarii C.J. Brsov nr. 324/20.06.2013, si incalcarea prevederilor contractuale de catre
reprezentantii societdtii, precum si ‘demersurile pentru evitarea rezilierii contractului de
inchiriere, prima instanta redat incd o data, pe scurt, acuzatiile aduse impotriva inculpatilor.

Analizand probele administrate, in cauza, in cursul urmaririi penale si in faza judecitii, in
raport de dispozitiile legale invocatéwprin actul de sesizare, s-a constatat ca acestea nu confirma
savarsirea de catre inculpatii Gancescu Aristotel Adrian, Matei Gavril, Grama Lucia Cristina si
S.C. Licofrig S.R.L. a acestei infractitini.

Pornind de la dispozitiile legale care incrimineaza infractiunea de abuz in serviciu, prin
raportare si la Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, instanta de fond a analizat daca
inculpatii au Incalcat vree, dispezitie legala in demersurile facute pentru adoptarea H.C.J. nr.
324/20.06.2013 si inchirierea,suprafetei de teren de 110 mp, cu consecinta incheierii contractului
de inchiriere nr. 22310/19.09.2013 intre S.C.J.U. Brasov si inculpata S.C. Licofrig S.R.L.,
precum si cu ocazidyderuldrii acestui contract, si daca prin faptele lor s-a produs vreo paguba ori
o vatamare a drepturiler sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, sau daca inculpatii au obtinut pentru siesi ori pentru altul un folos necuvenit.

Astfel sin"speta, s-a constatat ca inculpatul Cancescu Aristotel Adrian este acuzat ca in
calitate de presedinte al Consiliului Judetean Brasov, in exercitarea atributiile de serviciu, ar fi
incélcat prineipiile’prevazute in art. 103 alin. 1 si 2 din Legea nr. 215/2001, art. 5 alin. 1 din O.G.
nr. 119/1999 _si, art. 2 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu ocazia emiterii H.C.J. nr.
324/20.06.2013, prin care s-a avizat inchirierea, prin licitatie publica, a unei suprafete de teren de
110 mp, din domeniul public al Judetului Brasov, aflata in administrarea S.C.J.U. Brasov, si
astfel hotararea este nelegala.

Sub acest aspect, instanta a redat continutul dispozitiilor legale indicate de parchet in faza
camerei preliminare, despre care a sustinut ca ar fi fost incalcate de inculpatii Cancescu Aristotel
Adrian, Matei Gavril, Grama Lucia Cristina si S.C. Licofrig S.R.L., dupa care, in urma analizei
efectuate, a concluzionat ca acestea fie fac referire la obligatii cu caracter general si nu prevad o
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obligatie expresa, care ar fi fost incalcatd in speta de inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, fie nu
sunt aplicabile in spetd ori nu s-a putut retine vreo incdlcare a legislatiei in vigoare.

S-a constatat cd proprietatea publica a Judetului Brasov, putea fi inchiriat prin hotarare a
consiliului judetean, de catre orice persoand fizica sau juridica, romana sau strdind, de catre
titularul dreptului de proprietate sau de administrare, prin licitatiespubliea; in conditiile legii,
proiectul de hotarare putand fi propus de consilieri judeteni, de presedintele consiliului judetean,
de vicepresedintele consiliului judetean sau de cetdteni, cu redactatea proiectului cu sprijinul
secretarului unitdtii administrative-teritoriale, apoi suspus votului majoritatii si, in final, dupa
adoptare, hotararea trebuia sd fie semnatd de presedinte saw, nlipsa acestuia, de cel care in
inlocuieste, n conditiile legii, si contrasemnata de secretaruljudetului.

S-a retinut cd in cauza, dupa cum s-a aratat la retinerea starii de fapt, initiativa adoptarii
hotararii C.J a venit din partea unei societdti comerciale (S:C. Gramingo S.R.L.), care a solicitat
concesionarea terenului de 110 mp, pentru constructia unei cladiri, referatul fiind intocmit de
aparatul de specialitate din cadrul C.J., respectiv de Compartimentul Patrimoniu, din cadrul
Directiei Investitii, Urbanism si Amenajarea Teritoriului al C.J., care 1nsd, constatand ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru concesionare, a propus inchirierea, iar propunerea de suplimentare a
ordinii de zi a sedintei plenului cu acest proiect/a fost formulatd de catre vicepresedintele C.J. —
Pascu Mihai-Lucian, apoi dupad adoptarea cugmajoritatea voturilor membrilor C.J., hotdrarea a
fost redactatd in forma finald de catre secretarul jjudetului - martora Dumbriveanu Maria,
semnatd de presedintele C.J. — inculpatuly,Caneéscu Aristotel Adrian si contrasemnatd de
secretarul judetului - martora Dumbraveanu Maria, si ulterior transmisda S.C.J.U. Brasov, in a
carei administrare se afla terenul.

In opinia primei instante, cererea ifigulpatei Grama Lucia Cristina de concesionare a
suprafetei de teren de 110 mp a fost facutd in'mod legal, avand in vedere ca, potrivit art. 97 alin.
2 din Legea nr. 215/2001, rep., proiecte“de hotarari pot fi propuse chiar si de cetateni, dar si
justificat, deoarece, astfel cum a gezultat din declaratia martorului Secelean Florin-Liviu (f.130-
137, pag.4 verso, vol.IIl d.f.), au fost mai multe cereri inregistrate la registratura spitalului cu
privire la inchirierea de terenuri“din furtea spitalului, insd Comitetul Director le raspundea in
sensul ca proprietarul terenuluieste C.J. si sd se adreseze acestuia.

In consecintd, contrar celor’ sustinute de parchet, in sensul cd, in baza unei intelegeri
prealabile cu inculpatul,Matei Gavril, inculpatul Cancescu Aristotel Adrian a dat dispozitii
pentru intocmirea referatului, formal, care s stea la baza proiectului de hotarare, a dat dispozitii
pentru suplimentarea ordinii de zi a sedintei de C.J. si a sustinut propunerea in plenul C.J., pentru
adoptarea Hotararii C.J. nt#324 din 20.06.2013, din probele dosarului nu a rezultat ca intre cei
doi inculpati ar fi,existaty o intelegere prealabild, din declaratia martorilor audiati rezultand
pozitia lor subiectiva,¥in’ sensul ca, dupa inceperea cercetdrilor penale in cauza martorii ar fi
dedus ca la baza‘emiterii hotérarii ar fi stat o intelegere intre inculpatii Cancescu si Matei, avand
in vedere cd sunt din acelasi partid politic si ca se afld in relatii mai apropiate. Tot astfel, din
probele dosarului mentionate la analiza starii de fapt, nu a rezultat nici faptul ca inculpatul
Cancescu Aristotel’ Adrian ar fi dat dispozitii pentru intocmirea referatului, pentru suplimentarea
ordinii de zi a sedintei de C.J. si ca ar fi sustinut propunerea in plenul C.J., ¢i dupa cum s-a
ardtat, toate aceste demersuri au fost Intreprinse la solicitarea vicepresedintelui C.J. — martorul
Pascu, Mihai=Lucian si al martorului Ciricd Cristian Emil — directorul Directiei Tehnice a C.J.,
astfel cum au aratat martorele Mitarcd Maria si Dumbrdaveanu Maria (£.61-63 vol.VI,197-207
vol.lI"@:t)), iar propunerea de suplimentare a ordinii de zi si sustinerea proiectului a fost facuta
dewvicepresedintelui C.J. — martorul Pascu Mihai-Lucian, dupa cum a rezultat din declaratia
martorei Dumbraveanu Maria si din procesul procesul-verbal al sedintei plenului C.J. din
20.06.2013 (f.16-28 vol.IV d.u.p. cu referire la acest aspect filele 18,24), dar si din inregistrarile
audio/video a lucrarilor acestei sedinte, depuse la dosar de inculpatul Cancescu Aristotel Adrian
(.90 vol.III d.f.), audiat/vizionat in sedinta publica din data de 24.04.2019.

In ceea ce priveste organizarea licitatiei publice de citre S.C.J.U. Brasov, privind
inchirierea terenului de 110 mp, parchetul a sustinut cd aceastd licitatie a fost una pur formala,
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insd probele administrate, prezentate la analiza starii de fapt au contrazis sustinerile parchetului,
din moment ce licitatia s-a desfasurat in conditiile legii, in sensul ca:

- terenul de 110 mp, proprietatea Judetului Brasov, facand parte din domeniul public,
potrivit legislatiei in vigoare, mentionata mai sus, putea fi inchiriatd prin licitatie publica, acest
teren fiind in administrarea S.CJ.U. Brasov, potrivit H.C.J. Brasov nr.131/29.40.2042; chiar daca
in C.F. ca administrator era C.J. Brasov, Insa inscrierile in cartea funciara /nusmai au efect
constitutiv de drepturi, ci doar de publicitate;

- conducerea spitalului a fost Tmputernicita, prin H.C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012, sa
incheie contracte de inchiriere pentru suprafetele de teren din domeniul public al judetului, aflate
in incinta acestei unitdti sanitare, cu persoane juridice interesate; pgntru desfasurarea unor
activitati comerciale;

- Inchirierea terenului de 110 mp prin licitatie publica, a fostayizat prin H.C.J. Brasov nr.
324/20.06.2013, insa aceastd hotdrare nu instituia o obligatie il sarcina spitalului, acesta putea
opta sa scoatd sau nu la licitatie terenul, fiind vorba doar de unfaviz;

- la nivelul S.C.J.U. a fost desemnatd o comisie de licitatie, care a intocmit documentele
pentru licitatie, a intocmit caietul de sarcini, a facut publicitatea ligitatiei, prin presa locald, apoi
a vandut caietul de sarcini la 4 societati comerciale solicitante,si, potrivit datei stabilite, respectiv
la data de 06.09.2013, a organizat licitatia cu strigare, pentru inchirierea suprafetei de 110 mp si
a Incheiat procesul-verbal nr. 21065/06.09.2013, in‘care a/consemnat desfasurarea licitatiei,
persoanele juridice care au achizitionat caietul de safeini, pafticipantii la licitatie, ofertele facute,
a realizat clasamentul ofertelor si firma castigatoare;

- in baza procesului-verbal nr. 21065/06:09.2013, prin decizia nr. 21521/12.09.2013,
conducerea spitalului a declarat ca si castigator al licitatiei publice pentru inchirierea suprafetei
de 110 mp. S.C. Licofrig S.R.L. si a dispus ca in 5 zile sd se incheie contractul de Inchiriere cu
societatea castigatoare, si

- in final, la data de 19.09.2013, in temeiul prevederilor Legii nr. 213/1998 si a H.C.J.
Brasov nr. 287/22.05.2012, s-a incheiat’ contractul de inchiriere cu nr. 22310 din 19.09.2013,
intre Spitalul Clinic Judetean de Urgentd*Bragov, in calitate de locator, si S.C. Licofrig S.R.L.
Brasov, in calitate de locatar, reprezentatd de Grama Lucia Cristina, avand ca obiect terenul in
suprafata de 110 mp, situat in Brasoyv, stfy calea Bucuresti nr. 25-27, cu pretul chiriei de 38,5 lei/
mp/lund, pe o duratd de 3 ani, incepand cu data de 20.09.2013 si pana la data de 20.09.2016,
prevazandu-se ca poate fi prelungitjyprin act aditional, cu acordul expres al ambelor parti, cu
minim 60 de zile Tnainte de expirare (f/165-167 vol.IV d.u.p.).

S-a constatat ca in clauzelé*€ontractului, printre obligatiile locatarului, s-a prevazut si
obligatia s nu subinchirieze, transfere sau sa cesioneze drepturile dobandite prin contract altor
persoane fizice sau juridice, déedt cu acordul prealabil, scris al locatorului, dar si obligatia sa
obtind avizele si autorizatiile anecesare desfasurarii activitatii specifice, In conformitate cu
prevederile legislatieiqin, vigoare, sa asigure normele in vigoare privind apdrarea impotriva
incendiilor si sa facd dovada, la semnarea contractului, a achitarii in contul S.C.J.U. Brasov a
unei garantii de 3 {(trei)“ehirii lunare, aceastd plata fiind facutd prin Trezorerie (f.168 vol.IV
d.u.p.).

Prima instanta a raspuns si la sustinerile parchetului conform carora licitatia ar fi fost
formald si pentrusfaptul ca in caietul de sarcini s-a prevazut In mod expres cd inchirierea
terenului se face, pentru desfasurarea de activititi comerciale cu amanuntul, fard insd sa se
specifice ca pentruaceasta chiriasul poate sa ridice o constructie definitiva.

Subsacest aspect, pe de o parte, prima instantd a constatat ca terenul inchiriat era o zona
verde din curtea spitalului, ori desfasurarea oricarei activitati comerciale impunea existenta unei
cladiri, deci implicit prin inchirierea terenului, in scopul aratat, s-a acceptat edificarea unei
constructii, aspect ce a rezultat si din clauza din contract, in sensul ca locatorul are obligatia sa
obtind avizele si autorizatiile necesare desfasurarii activitatii specifice, In conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, dar si din art. 1 al dispozitivului H.C.J. nr. 324/20.06.2013, in
care se prevede ca in contractul de inchiriere a terenului se vor insera clauze privind tariful
chiriei/mp si plata utilitatilor, ori utilitati au doar constructiile.
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Pe de alta parte, potrivit considerentelor hotararii atacate, chiar si in ipoteza in care s-ar fi
produs o omisiune/nelegalitate la intocmirea caietului de sarcini, in sensul ¢ nu s-a specificat ca
pe terenul scos la licitatie chiriagul poate sa ridice o constructie definitiya, tot,nu se poate imputa
acest aspect nici unui inculpat in cauzd, deoarece Intocmirea caietului de sarcini a fost in
atributia exclusiva a conducerii spitalului si a comisiei de licitatie,@ri,"in"Cauza nu s-a retinut
vreo culpa in sarcina functionarilor din spital, ci parchetul a considerat=ea inculpatii Cancescu
Aristotel Adrian, Matei Gavril, Grama Lucia Cristina si S.C. Ricofrig S.R.L. au savarsit
infractiunea de abuz in serviciu, prin aceea ca, dupd ce s-a constatat incdlcarea clauzelor
contractului, au facut demersuri pentru evitarea rezilierii contractului de inchiriere.

Faptul ca, ulterior incheierii contractului, una din/partile,contractante nu a respectat
clauzele contractului, respectiv ca locatara S.C. Licofrig S.RIL., cu ocazia realizarii constructiei,
a depasit suprafata inchiriatd si a subinchiriat spatiile “eemerciale din constructia edificata,
impreund cu terenul aferent si cdile de acces, fara acordul prealabil al locatorului, in opinia
primei instante, nu poate atrage raspunderea penald, ¢1 raspunderea contractuala a partilor, astfel
cum este stipulat si in art. 7 din contract, si anume fezilierea de drept a contractului, fara punere
in intarziere si fara interventia instantei de judecata.

Mai mult,s-a aratat ca in art. 8 al contracfului,de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013, s-a
prevazut ca, orice litigiu, neintelegere sau preténtie in legatura cu acest contract, sau incalcarea,
incetarea sau invalidarea acestuia va fi solutionaté pe cale amiabild, in caz contrar, partile se vor
adresa instantelor judecatoresti competente.

S-a evidentiat ca, in rechizitoriu, atat la prezentarea generala a obiectului cauzei, cat si in
expunerea starii de fapt pct. I, dar si imydescrierea in drept a infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor Cancescu Aristotel Adrian (in“calitate de autor), si Matei Gavril, Grama Lucia
Cristina si S.C. Licofrig S.R.L. (in calitate de’complici), parchetul, in mod constant, a sustinut ca
toate demersurile facute de inculpatiyin v€derea inchirierii terenului, prin adoptarea unei hotarari
a C.J. si organizarea licitatiei, s-au desfasurat, pe de o parte, pe baza unei intelegeri prealabile
intre Cancescu si Matei, iar/ pe/ des altd parte, datoritd influentei lor exercitatd asupra
functionarilor publici din cadrul €., dar si din cadrul spitalului judetean, ori in cauzd nu exista
nicio proba directa care s dovedeasca, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatii trimisi in
judecata ar fi luat hotdrarea de,a obtine terenul din curtea spitalului, cu incalcarea legii, ca
urmare a interventiei lor peylanga functionarii publici din cele doud institutii si care si-ar fi
incdlcat atributiile de serviéiu. Astfel, din declaratia persoanelor implicate in procedura emiterii
hotararii C.J. si a organizarii licitatiei publice a rezultat cd nici unul dintre inculpati nu a
intervenit in vreun fel si nursi-a folosit influenta in derularea procedurilor.

De altfel, s«a considerat ca daca ar rezulta aceasta ipoteza, parchetul ar fi trebuit sa retina
participatia la infractitinea de abuz in serviciu, sub forma complicitatii, si fatd de alti functionari
publici din cadrul,C.J. Brasov, respectiv din cadrul S.C.J.U. Brasov.

S-a aratat_ca in realitate, din probele administrate a rezultat ca H.C.J. Brasov nr.
324/20.09.20133prin care s-a avizat inchirierea prin licitatie publicd a terenului de 110 mp din
incinta spifaluluij=a fost datd cu respectarea legii, cum de altfel si licitatia organizata de spital, in
urma cdreia s=a incheiat contractul de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013 intre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Brasov si S.C. Licofrig S.R.L. Bragov, a fost organizatd in conformitate cu
prevedetile.degale n vigoare.

Mai mult, instanta de fond a constatat ca, in afara inculpatilor Cancescu Aristotel Adrian
si Matei=Gavril, au mai fost si alte 26 de persoane, consilieri judeteni, care au votat adoptarea
H:€.J . "\Brasov nr. 324/20.06.2013, fard sa ceard explicatii sau sa formuleze obiectiuni, Tnsa
acestia nu au fost trimisi 1n judecatd pentru savarsirea vreunei infractiuni, cu toate ca parchetul a
sustinut ca la momentul adoptarii hotararii, iIn cadrul Consiliului Judetean Brasov, se stia ca
Matei Gavril este beneficiarul terenului si cad acesta va construi o farmacie. Tratamentul
diferentiat aplicat acestora fatd de inculpati trebuie sa aiba o justificare obiectiva rezonabila. Or,
in cauzd nu s-a putut retine o astfel de justificare rezonabila in cazul inculpatilor Cancescu
Aristotel Adrian si Matei Gavril, nefiind probe ca acestia au actionat cu o forma de vinovatie
diferitd de cea a restului consilierilor judeteni, ori cd si-au exercitat in vreun fel influenta
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acestora, cu atat mai mult cu cat, hotararea a fost adoptatd cu 28 voturi, deci cu votul tuturor
consilierilor prezenti, iar cei doi inculpati au avut doar cate un vot.

In ceea ce priveste cel de-al doilea act material, retinut in sarcina inculp@tuli Cancescu
Aristotel Adrian, constand in actiunile intreprinse de acesta pentru mentinerea constructiei
edificate de S.C. Licofrig S.R.L. si pentru acordarea dreptului de subinchirieréwacestei firme,
parchetul a retinut ca, dupa ce prin adresa nr. 7950/28.03.2014 reprezentantii S/Cd=U. Brasov au
adus la cunostinta Consiliului Judetean neregulile referitoare la nerespectarea suprafetei de 110
mp inchiriate, pe care S.C. Licofrig S.R.L. a edificat un spatiu comercial si pe care l-a
subinchiriat, inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, actiondnd iny baza aceleasi rezolutii
infractionale pentru asigurarea folosului necuvenit inculpatului Maté1 Gavril, in baza intelegerii
prealabile cu acesta, a solicitat functionarilor din aparatul administrativ al C.J. sd gaseascd o
solutie care sa permita ca aceastd constructie edificata nelegal sa rfdméana 1n picioare, respectiv o
solutie pentru modificarea contractului nr. 22310 din 19.09.2013 in favoarea firmei controlate de
Matei Gavril, atat prin madrirea suprafetei inchiriate, cat si pentfu, acordarea dreptului firmei
private de a subinchiria spatiul mentionat, si desi nu s-a putut gasi o solutie pentru modificarea
contractului in sensul solicitat, nu s-a actionat de cétre C.Ji pentriprestabilirea legalitdtii, tocmai
urmare a acestor interventii ale inculpatului Cancescu Aristotel Adrian, astfel cd in toatd aceasta
perioada inculpatul Matei Gavril a folosit terenul si constructia edificatd, subinchiriatd fara drept,
actiunile derulate in acest scop continudnd pand la, miomentul formularii in mod public a
acuzatiilor impotriva inculpatului Cancescu Aristotel, Adrian in dosarul 49/P/2014 al DNA —
Serviciul Teritorial Brasov (inculpatul fiind retinut la, data de 06.10.2014 si apoi arestat
preventiv).

Nici aceasta sustinere a parchetului nu a pututifi retinuta, deoarece din probele dosarului
nu a rezultat cd inculpatul Céancescu Aristotel Adrian ar fi avut o intelegere prealabild cu
inculpatul Matei Gavril si cd ar fi solicitat functionarilor din aparatul administrativ al C.J. sa
gdseascd o solutie care sa permitd ca aceagtd constructie edificata nelegal s ramand in picioare,
respectiv o solutie pentru modificarea contractului nr. 22310 din 19.09.2013.

Dimpotriva, din declaratia martorelor JDumbraveanu Maria si Craciun Claudia Corina
(f.197-207 vol.I1I, 121-125 vol.V d.f.), @wezultat ca presedintele C.J. de la aceea datda — Cancescu
Aristotel Adrian le-a solicitat sa gaseascao solutie legald, pentru rezolvarea problemei cu privire
la terenul inchiriat de S.C. Licofrig S'R.L., si nu le-a cerut niciodata sa faca ceva nelegal.

Faptul ca dupa primirea adresei nr. 7950/28.03.2014 de la S.C.J.U. Brasov, prin care s-a
adus la cunostinta Consiliului dudetean neregulile referitoare la nerespectarea suprafetei de 110
mp inchiriate, nu s-a emis de Tndatdun raspuns din partea C.J., nu a putut fi imputata inculpatului
Cancescu Aristotel Adrian,sdeoarece, astfel cum s-a aratat la retinerea starii de fapt, in perioada
primdvara 2014-vara anului 2045 au avut loc mai multe intilniri intre reprezentantii S.C.J.U.
Brasov si ai C.J. Brasov, dar sisavocatii S.C. Licofrig S.R.L., pentru gasirea unei solutii legale,
scop In care, in aceastdperioada, au avu loc mai multe Intalniri intre juristii celor doua institutii,
dar si functionarii din cadrul Directiei de Patrimoniu a C.J., precum si avocatul S.C. Licofrig
S.R.L. — Tarmure Marius*Fiberiu (f.136-138 vol.VI d.f.), la aceste intalniri, din partea conducerii
C.J. Brasov participand,de obicei vicepresedintele Pascu Mihai-Lucian. Mai mult, aceste intalniri
au continuat si dupa data de 06.10.2014, cand inculpatul Cancescu Aristotel Adrian a fost
suspendat din/funetiaide presedinte al C.J., astfel cd un prim raspuns scris din partea consiliului
judetean a fost tsimis spitalului abia la data de 29.05.3015, prin care i s-a solicitat sa verifice
daca chiriasul a*respectat clauzele din caietul de sarcini, ce a stat la baza incheierii contractului
de inchiriere nt, 22310/10.09.2013, si un raspuns ferm, prin care C.J. a comunicat spitalului
faptul cd in caz de nerespectare a clauzelor contractelor, in baza art. 16 din contract, au
competenta de a proceda la rezilierea contractului de inchiriere, a fost transmis doar la data de
15.07.2015 (£.247,32 vol.IV d.u.p.). Ori, daca s-ar accepta aceasta ipoteza, a vinovatiei inculpatul
Cancescu Aristotel Adrian, pentru inactiune, In vederea rezilierii contractului de inchiriere,
atunci ar trebui ca si conducerea C.J. de dupa data de 06.10.2014 sa fie acuzata de aceeasi fapta,
ceea ce nu s-a intdmplat in cauza, cu toate ca acest dosar a fost instrumentat doar in toamna
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anului 2016, cand aceste aspecte erau cunoscute organelor de cercetare penala si se impunea un
tratament.

S-a retinut cad doar dupa acest raspuns, la data de 30.07.20185, spitalul, in calitate de
locator, a Inceput procedura rezilierii contractului de inchiriere, procedurad care a fost finalizata
doar la data de 24.12.2015, cand prin Hotararea Comitetului Direetorsnr! 91/24.12.2015, s-a
aprobat rezilierea contractului si notificarea chiriasului sa predea/terenulsin starea initiala (f.73
vol.IV d.u.p.).

Avand 1n vedere ca S.C. Licofrig S.R.L. nu a fost de acord_cu rezilierea contractului
(f48-49 volIV d.u.p.), S.C.J.U. Brasov a formulat actiune™in justitie, pentru evacuarea
locatarului (£.50-52 vol.IV d.u.p), astfel ca activitatea in cladifea edificatd s-a desfasurat pana
expirarea contractului — 20.09.2016, cand cladirea a fost“impréjmuitd, pentru a se interzice
accesul in aceasta (f.130-137 vol.III d.f.).

Un alt argument al parchetului in sustinerea nelegalitatii emiterii H.C.J. nr.
324/20.06.2016 a fost acela ca nu s-a urmarit punerea in valoare a unui bun proprietate publica,
care sa fie utilizat pentru utilitate publica, ci favotrizarea intereselor private ale unui consilier
judetean, avand in vedere scopul real urmarit prin adoptarea hotérarii, respectiv edificarea unei
constructii definitive, spatiu comercial, in fologul*lui Matei Gavril, cauza fiind ilicita, terenul
proprietate publica neputand fi inchiriat pentrysacest scop.

Nici aceastd sustinere a parchetului ‘nufa putut fi primitd, avand in vedere cd prin
adoptarea H.C.J. Bragsov nr. 324/20.06.20163prin eare s-a avizat Inchirierea terenului, s-a urmarit
punerea in valoare a terenului, respectiv obtinerea de venituri, atat in favoarea spitalului, cat si in
favoarea consiliului judetean — institutis, publice, din chiria perceputd, pentru un teren, zona
verde, care pand atunci nu era exploatata, déci nu aducea nici un venit, astfel ca nu s-a produs
nici o pagubd prin adoptarea hotararii C.Jast incheierea contractului de inchiriere, dimpotriva,
firma Licofrig S.R.L. a achitat chiriajatat pentru terenul inchiriat, cat si pentru spatiul ocupat fara
titlu. Sub acest aspect, din declaratia'Directorului financiar-contabil al spitalului — martorului
Rusu Bogdan-Aurelian (f.34-36/pag:3 vol.VI d.f.) a rezultat ca spitalul a incasat lunar, cu titlu de
chirie, 1n jur de 5.000 lei, sume din care, incepand din 2015, au fost virate in contul C.J. 50%,
precum si faptul ca, in decurs'de,3 ani, veniturile obtinute din acest contract s-au ridicat la suma
de aproximativ 180.000 lei. Sumele platite de S.C. Licofrig S.R.L. si incasate de S.C.J.U.
Brasov, au rezultat si din nota de sedinta si Fisa client S.C. Licofrig S.R.L. + facturi, depuse la
dosar de S.C.J.U. Brasov, réspectiv suma de 173.580 lei (f.73 vol.I, 39-43, 44-95 vol.Il d.f.).

Parchetul a mai sustinut ca, prin aceastd ,afacere” desfasuratd, inculpatii Cancescu
Aristotel Adrian si Matei"Gavril au prejudiciat spitalul si prin aceea cad inca din anul 2013 se
faceau demersuri pentru extinderea unitatii spitalicesti si nu s-a emis autorizatie de construire din
cauza existentei cladiriinapartinand inculpatei S.C. Licofrig S.R.L.

Nu a putut fi primitd aceastd sustinere a parchetului, avand 1n vedere cd din declaratiile
martorilor Albetd Adrian (£.9-11 p.3,4 vol.IV d.f.), Secelean Florin-Liviu (f.130-137 p.4 vol.Ill
d.f.), Rusu Bogdan-Aurelian (f.34-36 p.2,3 vol.VI d.f.) a rezultat ca inca din anul 2008 au fost
lucrari de ®enovare a spitalului si urma ca dupd renovare sd se facad o extindere, insa aceasta
extinderg_nu‘yiza suprafata de teren inchiriatd. Martorul Albotd Adrian a ardtat ca, pentru
renovareasaripil mici a spitalului, I.S.U. a impus schimbarea unor usi, inclusiv montarea unei
scari jdémincendiu exterioara, care trebuia realizatd undeva in coltul cladirii unde se afla si
farmacia, Tnsa nu stie dacd ajungea pe acel teren sau langad farmacie, dar aceastd problema urma
sa se rezolve doar dupa renovare, care a inceput in vara anului 2017. Martorul a mai declarat ca,
immanuh 2013 nu exista un proiect de extindere, erau doar niste idei ale conducerii spitalului, si
doar in toamna anului 2015 a fost demarat un proiect de extindere a spitalului, care viza zona
spre poarta spitalului si pe langa bucataria acestuia si nu zona unde a fost construitd farmacia.

Mai mult, din adresa nr. Ad. 10656/26.09.2016 emisa de Primaria Mun. Brasov (f.5
vol.IIT d.f.) a rezultat ca doar la data de 11.08.2016 s-a solicitat de catre C.J. Brasov emiterea
autorizatiei de construire pentru consolidarea si reamenajarea S.C.J.U. Brasov — Pavilionul
Central, cand s-a constatat ca pe amplasamentul pe care se realizeaza extinderea imobilului
existent cu corpul scarii de evacuare pentru situatii de urgenta este afectat integral de constructia
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autorizatd pe perioada de valabilitate a contractului de inchiriere incheiat de spital cu S.C.
Licofrig S.R.L., respectiv de 3 ani, care a expirat la data de 20.09.2016, si in consecinta, pentru
emiterea autorizatiei de construire, s-a solicitat depunerea procesului-verbal de dezafectare a
constructiei, expertiza tehnica pentru consolidarea si reamenajarea S.C.J!U. Brasov fiind
efectuata tot in anul 2016 (f.7-10 vol.III d.f.). Deci, nu s-a putut sustine ca realizareasfarmaciei ar
fi prejudiciat spitalul.

Referitor la sustinerea parchetului ca terenul proprietate publicd nalputea fi inchiriat
pentru acest scop, respectiv pentru edificarea unei constructii definitive — spatiu comercial,
pentru realizarea de venituri din activitati comerciale, prima instantd a,constatat ca, pe de o parte,
dispozitiile legale mentionate mai sus nu interzic inchirierea, dimpgtriva potrivit art. 14 alin. 1
din Legea nr. 213/1998 inchirierea bunurilor proprietate publica awunitatilor administrative-
teritoriale se aprobd prin hotdrare a consiliului judetean, iar contraetual de inchiriere trebuie sa
cuprinda clauze de natura sa asigure exploatarea bunului inchipiat, potrivit specificului acestuia,
apoi alin. 2 al aceluiasi articol prevede ca, contractul de inchiriere Se,poate incheia cu o persoana
fizicd sau juridicd, romand sau strdind, de catre titularul,dreptului de proprietate sau de
administrare.

Apoi, s-a ardtat ca art. 15 din Legea nr. 213/1998;, prevede cd inchirierea bunurilor
proprietate publica se face prin licitatie publica, in conditiile legii, si potrivit art. 16 alin. 1 si 2
din Legea nr. 213/1998, sumele incasate din inchirierea bunurilor proprietate publica se fac, dupa
caz, venit la bugetul de stat sau la bugetele locale, iat¥in cazul in care contractual de inchiriere se
incheie de catre titularul dreptului de administrare, acesta are dreptul sa incaseze din chirie o
cotd-parte intre 20-50%, stabilitd prin hotararena“eonsiliului judetean, prin care s-a aprobat
inchirierea.

In ceea ce priveste sustinerea ci pe teremul inchiriat s-ar fi edificat o constructie
definitiva, instanta a constatat cd probele dosartlui dovedesc contrariul, aspect analizat la
punctul urmator.

Vazand cele de mai sus, instanta de fond a constatat cd prin actiunile inculpatului
Cancescu Aristotel Adrian intreprinse in vederea adoptarii H.C.J. nr. 324/20.06.2013, respectiv
pentru rezolvarea problemelor ivite euwocazia deruldrii contractului de inchiriere, nu a fost
incdlcata nici o dispozitie legala si nici nw,s-a produs vreo paguba, in consecintd, a apreciat ca nu
sunt Intrunite elementele constitutivesale infractiunii de abuz in serviciu, in forma continuata,
retinutd in sarcina acestuia.

Nefiind comise acte nelegale de catre presedintele C.J. Brasov — inculpatul Cancescu
Aristotel Adrian, care a supus votuldi plenului C.J. din 20.06.2013 suplimentarea ordinii de zi,
cu propunerea formulatd de vicepresedintele Pascu Mihai, apoi a pus in discutia plenului si a
supus la vot proiectul de hotarare.si, in final, a semnat Hotararea C.J. nr. 324/20.06.2013, si nu in
ultimul rand a dat dispozitii functionarilor din cadrul C.J. in vederea solutiondrii legale a
neregulilor ivite cu ocazia,deruldrii contractului de inchiriere, nu s-a putut retine nici infractiunea
de complicitate la abuz in serviciu, pentru actele de ajutor sau inlesnire a acestora, comise de
inculpatii Matei Gaviril, Grama Lucia Cristina si S.C. Licofrig S.R.L.

In consecinta, Wizand ci toate actele intreprinse de inculpati in legiturd cu emiterea
H.C.J. Brasov nr.324/20.06.2013, organizarea licitatiei si incheierea contractului de inchiriere
nr. 22310 din 49709:2013, precum si in derularea acestuia, au fost acte facute in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedurd penala, instanta
de fond a dispus=achitarea pentru infractiunea de abuz in serviciu retinutd, in forma autoratului,
in sarcinaminculpatului Cancescu Aristotel Adrian si, in forma complicitatii, in sarcina
inculpatilor Matei Gavril, Grama Lucia Cristina si S.C. Licofrig S.R.L.

Nu s-a putut retine ca temei al achitdrii dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penald, astfel cum a solicitat inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, avand in vedere ca inculpatul
a savarsit acte materiale ale unor fapte, care insd nu sunt prevazute de legea penala. Astfel,
pentru retinerea dispozitiilor art. 16 lit. a Cod procedura penald, ar fi trebuit sa rezulte ca
inculpatul nu a comis nici un act al vreunei fapte, nici mécar al unei fapte legale, respectiv ca nu
s-a petrecut nimic in realitate.
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2. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu, retinutd in forma autoratului in
sarcina inculpatilor Scripcaru George, Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emese si
Sfarghiu Tudor Octavian, si in forma complicitatii in sarcina inculpatilor Matei Gavril,
Grama Lucia Cristina si S.C. Licofrig S.R.L., in legatura cu \emiterea autorizatiei de
construire nr. 723 din 07.11.2013, instanta a redat acuzatiile formmlatesde parchet impotriva
acestora, dupd care a constatat ca materialul probator nu confirma gavarsirea de catre susnumiti a
acestei infractiuni.

Astfel, analizand textele legale presupus a fi incdlcate de inculpatii Scripcaru George,
Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emese, Sfarghiu Tudor Octavian, Matei Gavril,
Grama Lucia Cristina si S.C. Licofrig S.R.L, prima instantd/a retinut ca acestea fie au fost
respectate, contrar sustinerilor acuzatiei, fie nu sunt incidentetin speta.

Vazand probele administrate In cauza, raportate la aeeste dispozitii legale, s-a constatat ca
autorizatia de construire a fost emisa cu indeplinirea cimulativa a conditiilor prevazute de lege,
fiind depuse toate documentele prevazute de art. 7 alin. 1"din Legea nr. 50/1991, rep., mai mult,
parchetul nici nu a sustinut lipsa vreunui document.

Si in final, s-a retinut cd inculpatii Scripcaru“George, Dumitrescu Maria, Paraschiv
Nicolae, Rad Emese, Sfarghiu Tudor Octavian, Matei Gavril, Grama Lucia Cristina si S.C.
Licofrig S.R.L., sunt acuzati ca ar fi incdlcat dispozitiile art. 13 alin. 2 din Legea nr. 50/1991,
rep., potrivit carora , Terenurile apartinand, domeniului public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se pot concesiona®numai’in vederea realizarii de constructii sau de
obiective de uz si/sau de interes public, cu respectarea documentatiilor de urbanism aprobate
potrivit legii.”.

Nici acest text legal nu a putut fi imputat a fi fost incalcat de inculpati, din moment ce se
referd la concesionarea terenurilor, apartindnd domeniului public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale In vederea realizarii de constructii sau de obiective de uz si/sau de
interes public, ori in speta, estegpvorba de emiterea unei autorizatii de construire pe un teren
inchiriat. (
S-a considerat a fi adevarat ¢a in certificatul de urbanism nr. 2452 din 01.10.2013,
intocmit de inculpata Rad Emese,si semnat de seful de serviciu — inculpata Dumitrescu Maria, de
arhitectul sef — martora Manolache Marilena, de secretarul primariei — inculpatul Paraschiv
Nicolae si in final de primarul Mun. Brasov — inculpatul Scripcaru George, la regimul juridic al
imobilului s-a trecut proprietate particulara (f.6-7,8-9 vol.VI d.u.p.), cu toate ca din extrasul C.F.
al imobilului rezulta ca,este proprietatea Judetului Brasov si face parte din domeniul public (f.9-
11 vol.IV d.u.p.), cu toaté=acestea, nu s-a putut retine ca prin aceasta s-ar fi sdvarsit o fapta
penald, avand in vedere cd; potrivit art. 26 alin. 1 lit. h din Legea nr. 50/1991, rep., emiterea de
certificate de urbanismieu date eronate, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda.

Parchetul®a maiysustinut ca S.C. Licofrig S.R.L. Bragsov nu indeplinea conditiile prev. de
art. 1, art. 7 siast, 13, din Legea nr. 50/1991, pentru obtinerea autorizatiei de construire, respectiv
nu era titularul ‘dreptului real de proprietate publica si bunul facea parte din domeniul public al
U.A.T. judy Brasov, precum si faptul ca, potrivit legii, autorizatia de construire pe domeniul
public peate fi,emisa doar concesionarului si numai in vederea realizarii unei constructii de uz si/
sau interes, public, conditie pe care inculpata Licofrig S.R.L. nu o indeplinea, avind doar un
drepts dé=lecatiune pe teren, in baza unui contract de inchiriere pe o duratd de 3 ani, iar
construetia pe care dorea sd o realizeze era de interes privat, respectiv desfasurarea de activitati
comerciale, dar si faptul ca, potrivit dispozitiillor din Legea nr. 50/1991, coroborate cu
prevederile art. 866 Cod civil, autorizatia se emite titularului de proprietate sau unui drept real,
pe care inculpata Licofrig S.R.L. nu il avea.

Aceasta sustinere a parchetului nu a putut fi retinuta, fiind combatuta chiar de dispozitiile
legale din actele normative invocate de acesta si redate si in cuprinsul hotararii atacate.

S-a considerat a fi adevarat ca nici in corpul Legii nr. 50/1991, rep., si nici in Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobatd prin Ordinul nr. 839/12.10.2009 al
ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nu este prevdzut, In mod expres, pe numele cui se
elibereaza autorizatia de construire, insa, In Anexa 2 a Legii nr. 50/1991, rep., privind definirea
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unor termeni de specialitate utilizati in cuprinsul legii, anexa care, potrivit art. 47 din Legii nr.
50/1991, rep., face parte integrantd din aceastd lege, prevede cine are drept de executie a
lucrarilor de constructii.

Vazand aceste dispozitii legale, s-a constatat ca pe terenul din incinta spitalului, pe care s-
a realizat constructia, deci pentru care s-a solicitat autorizatia de construire, S«€. Ticofrig S.R.L.
avea un drept de creantd dobandit prin contractul de inchiriere (locatiung)=nr. 22310 din
19.09.2013, deci, fiind locator, potrivit pct. 2 enuntat, S.C. Licofirg S.R.L%{avea dreptul de a
obtine autorizatia de construire, cu conditia ca aceea constructie sa fi avut caracter provizoriu si
sa fi obtinut acordul expres al proprietarului de drept.

Pentru a stabili daca, 1n cauza, erau sau nu indeplinite cele doua conditii, care sa fi permis
firmei Licofrig S.R.L. sa obtina autorizatia de construire, instanta de*fondy/pe baza probelor din
dosar, raportat la legislatia Tn vigoare, a procedat la clarificarea,notiunii de constructie cu
caracter provizoriu si caracterul constructiei care a fost avut in yedere 1& emiterea autorizatiei de
construire nr. 723/07.11.2013.

Astfel, sub aspectul legislatiei, prima instanta a retinait, dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. h din
Legea nr. 50/1991, rep, si ale Anexei 2 la aceeasi legé privind definirea unor termeni de
specialitate utilizati In cuprinsul legii, cum ar fi notiupilende cladiri de importantd redusa si
constructii cu caracter provizoriu.

Viazand aceste reglementari, raportate la probelesdosarului, instanta a constatat ca, din
documentatia depusa de S.C. Licofrig S.R.L., rezultd,ca ceferea pentru emiterea autorizatiei de
construire (£.22-25 vol.VI d.u.p.) a fost formulatd in‘numele societatii, prin Grama Lucia
Cristina, In calitate de beneficiar, pentru constructia_umui spatiu comercial, regim naltime P
(farmacie, magazin mixt) si potrivit declaratiei proiectantului - martorul Gubernat Adrian (f.144-
145 vol.VI d.f.), a fost completata si semnatd de acesta in numele firmei de proiectare S.C. Dio
Proiect Construct S.R.L., cererea fiind depusa la Pfimaria Mun. Brasov la Centrul de Informare
al Primariei Brasov, de catre martorul Poyerlovici Eugen, care era inginer topograf, astfel cum o
recunoaste acesta (£.139-141 vol.VI d.f.){ fiind inregistrat sub nr. 80492/30.10.2013.

Au fost enumerate expres documentele/depuse aldturat cererii care, potrivit art. 5 alin. 3
din Legea nr. 50/1991, rep., fac parte dimautorizatia de construire si s-a constatat ca, fatd durata
contractului de inchiriere de 3 ani, scopul realizérii constructiei — spatiu comercial (farmacie,
magazin mixt) si potrivit caracteristieilor cladirii: marime —lungime/latime, materiale folosite,
modalitate de realizare a constructiei,— fundatie, stalpii de sustinere, acoperisul, peretii, etc. si
modalitate de asamblare, reprezintd @ constructie provizorie, in sensul reglementarilor legale
invocate.

Astfel, au fost descrise detaliat materialele folosite la edificarea constructiei, avandu-se in
vedere memoriului tehnic de arhitéctura si a plansele anexate (£.55-58,59,110-112 vol.VI d.u.p.).

Faptul ca aceasta‘gonstmictie era una provizorie a rezultat si din declaratiile martorilor
audiati in cauza, care au.avut vreo contributie in proiectarea si realizare ei, respectiv: Muntean
Andrei (f.8-11 vol.V d.f}), Leru Leonardo (f.127-128 vol.V d.f.), Maier Valeriu (f.47-48 vol.VI
d.f.), Gubernat Adrian (f144-145 vol.VI d.f.), Poverlovici Euge (f.139-141 vol.VI d.f.) si Danciu
Marian-Constantin_(f1142-143 vol.VI d.f.), care au apreciat cd era o constructic provizorie,
pentru ca era usor demontabild, fiind cu structurd metalic, Invelitoarea din tabla si inchiderea din
panouri.

S-a ardtat,ca 1n acest sens a declarat si martora Manolache Marilena — arhitectul sef din
cadrul Primariéi=mun. Brasov (f.73-75 vol.VI d.f.), care a semnat certificatul de urbanism
solicitat dewS.C. Licofrig S.R.L. Astfel, a aratat cd daca era vorba de constructie provizorie
trebuia mentionat acest aspect si pe autorizatia de construire, insd, in raport de modul in care este
definitd constructia provizorie in legislatia In vigoare, respectiv cd este pe o duratd de timp
limitata, si in cauza fiind vorba de un contract de inchiriere pe 3 ani, iar in autorizatie s-a
mentionat cd vor fi respectate conditiile din avize si acorduri, a apreciat cd se subintelegea ca
durata constructiei este de 3 ani. Astfel, a aratat ca nu era vorba de o constructie definitiva, din
moment ce contractul de inchiriere era pe 3 ani, iar Legea nr. 50/1991 prevede ca o constructie
provizorie se poate demonta usor, pentru a aduce terenul la starea initiala, iar din documentatie
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rezulta ca era o constructie metalica, cu stalpi, prinzi si panouri de Inchidere, care se demonteaza
in scurt timp, fiind prinse pe buloane sau sudura. Tot martora a aratat ca dupa audierea ei la
D.N.A. a citit din nou legislatia cu privire la constructiile provizoriigfrespectiv realizate pe o
anumitd perioada de timp si usor demontabild si rasfoind documentatia depusa si ea ar fi apreciat
ca este o constructie usor demontabila si ar fi semnat autorizatia de construire.

Aceste aspecte au fost sustinute si de inculpatii Dumitrescu Marias(f.125-129 vol.III d.f)
si Sfarghiu Tudor-Octavian (f.102-104 vol.III d.f.).

In consecinta, contrar sustinerii parchetului, instanta de fond a’constatat ci, in temeiul
legislatiei In vigoare, S.C. Licofrig S.R.L. avea dreptul sa selicite emiterea autorizatiei de
construire pentru realizarea spatiului comercial, astfel cum gste/feglementat in art. 61 alin. 2 din
Ordinul nr. 839/12.10.2009 enuntat mai sus, potrivit careiaspe térenuri apartinand domeniului
public persoanele fizice sau juridice pot realiza, In intereéSyprivat, numai constructii cu caracter
provizoriu, autorizate in conditiile legi, pe amplasamente Stabilite in baza reglementarilor
documentatiilor urbanistice aprobate.

Totodata, s-a retinut ca parchetul a mai retinut in sarcina inculpatilor Scripcaru George,
Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emesg¢ si Sfarghiu Tudor Octavian, faptul ca acestia
au emis autorizatia de construire nr. 723 din 07 41.2013 pe numele altei persoane decat cea care
a facut cererea, respectiv pe numele Consiiului Judetean Brasov, mentionat ca titular al
autorizatiei, in lipsa unei cereri din partea acestiia $i cunoscand faptul ca S.C. Licofrig S.R.L.
este titularul unui drept de inchiriere a unei‘suprafete de teren proprietate publica, iar la obiectul
contractului nu era specificat dreptul de construire, producand prin aceasta o vatamare intereselor
publice ale U.A.T.J. Brasov si S.C.J.UsBrasov/(prin lipsa de folosinta a terenului) si un folos
necuvenit in beneficiul lui Matei Gavril, S.CyLicofrig S.R.L. si Grama Lucia Cristina, constand
in edificarea constructiei pe domeniul publie:

Prima instanta a apreciat ca sustin€rea parchetului este eronata.

Astfel, s-a constatat ca, potrivit caietului de sarcini emis de S.C.J.U. Brasov (f.119-120
volIV d.u.p.), inchirierea terenulyi de 110 mp s-a facut pentru desfasurarea de activitati
comerciale cu amanuntul, care présuptinea existenta unei cladiri, ori terenul inchiriat era o zona
verde, cu vegetatie, astfel ca\nu,s-a putut sustine ca la incheierea contractului nu s-a avut in
vedere realizarea unei constructii. Mai mult, potrivit art. 4 lit. e din contract, locatara S.C.
Licofrig S.R.L. avea obligatia sd obtina avizele si autorizatiile necesare desfasurarii activitatii
specifice, in conformitate cuyprevederile legislatiei in vigoare, ceea ce presupune existenta unei
cladiri, in caz de lipsasacealizarea ei.

Tot aici, s-a mentionat ca legislatia romana in domeniu, respectiv Legea nr. 50/1991, rep.,
si Ordinul nr.839/12.10.2009, foloseste termenii ca autorizatie de constructie, avize si acorduri,
certificat de urbanismjwetc. (de exp.art.1,3,4,5,6,7, din lege, art.19-27,30,31,35-41,42-44,48-54
din ordin) acestistermeni fiind definite In Anexa 2 la Legea nr. 50/1991, iar singurul act care
permite realizatea unei constructii este autorizatia de construire, fiind definitd ca ,,Actul de
autoritate al administratiei publice locale — consilii judetene si consilii locale municipale,
ordsenesti ‘g1 comunale -, pe baza caruia se pot realiza lucrdrile de constructii.“. Deci, s-a
considerat a fi evident ca la incheierea contractului de inchiriere s-a avut in vedere realizarea
unei constructit, pentru care era nevoie sa se solicite autorizatie de construire, precum si avizele
necesare"emiterii acesteia, sarcind ce a revenit chiriagului/locatarei, in caz contrar nu se foloseau
aceste netiuni.

Mai mult, vazand cd prin Hotararea C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012 spitalul a fost
imputernicit sa incheie contracte de inchiriere pentru suprafetele de teren din domeniul public al
judetului, aflate in incinta spitalului, cu persoane juridice interesate sid desfasoare activitati
comerciale, dupa obtinerea avizelor, precum si clauza din contract, potrivit careia locatara era
obligata sa obtina avizele si autorizatiile necesare desfasurarii activitatii specifice, raportat la art.
I alin. 1 din Legea nr. 50/1991, rap. la art. 44 alin. 1 si 2 din Ordinul nr. 839/12.10.2009, care
prevad ca solicitarea emiterii autorizatiei de construire poate fi facutd direct de titularul unui
drept real asupra terenului, sau de investitor, instanta a apreciat cd S.C. Licofrig S.R.L. a avut
acceptul expres de a solicita emiterea autorizatiei de construire, atat al proprietarului terenului
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Judetul Brasov, prin administratorul Consiliul Judetean Brasov, care a transferat acest
accept/acord cétre S.C.J.U. Brasov prin Hotararea C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012.

Tot aici, s-a retinut cd trebuie sa se faca distinctie, astfel cum o fac€ silegea, intre
persoana fizicd sau juridicd care poate solicita emiterea autorizatiei si persoana/entitatea in
favoarea careia se emite aceasta autorizatie. Asa fiind, vazand ca S.C. LicofrigeS.Relef, 1n calitate
de investitor/locatar, avea dreptul sa solicite autorizatia de construire, iar proprietarul terenului
este Judetul Bragov, aflat in administrarea C.J. Bragov, instanta de fond a“apreciat cd in mod
legal functionarii publici din cadrul Primariei Brasov au emis, autorizatia pe numele
administratorului de drept al terenului.

Sub aspectul lipsei mentiunii din cuprinsul autorizatiei af caracterului provizoriu al
constructiei, s-a aratat ca dispozitiile art. 48 alin. 3 si 4 din Ordinul ne{839/12.10.2009 1i obliga
pe functionari s insereze aceastd mentiune.

Cu toate acestea, aceastd omisiune nu a putut fi retinutd/in sarcina inculpatilor ca o fapta
penald, din moment ce din documentatia tehnicd depusa si contractul de inchiriere a rezultat ca
aceastd constructie este una provizorie si durata de existenta,este de 3 ani, termen pentru care
terenul a fost inchiriat.

Parchetul a mai sustinut cd intre documentele depuse,de inculpata S.C. Licofrig S.R.L.
pentru autorizarea constructiei nu se regaseste un gplan_de situatie actual si un plan de
amplasament, pentru localizarea reald a imobilului, astfel au fost nesocotite conditiile din
certificatul de urbanism si art. 7 din Legea nr. 50/1991,

Si aceasta sustinere a parchetului a fost contrazisa de probele din dosar, avand in vedere
cd in documentatia depusd pentru autorizareageXecutarii constructiei se afla atat planul de
situatie, cat si planul de incadrare in zona si planséycu ridicare topo pentru zond, precum si
descrierea topografica a punctului geodezic (f.41 si uem.,77-79,82,83-87,88-104 vol.VI d.u.p.).

Parchetul a mai sustinut ca dupa ridicarea“€onstructiei nu s-a intocmit proces-verbal de
receptie finala a constructiei, obligatoriu pentrll darea in functiune §i nu s-a intreprins nici un
demers pentru intrarea 1n legalitate de cétre functionarii din Primaria Brasov, desi constructia nu
a respectat proiectul si limitele autorizarii.

Aceasta sustinere a parchetulura“fost intemeiata, avand in vedere ca, potrivit art. 76 alin.
1 lit. ¢ si alin. 2 din Ordinul nr. 839/12:10.2009, investitorul/beneficiarul era obligat sd anunte
finalizarea lucrarilor si tot din grija acestuia trebuia sa se faca operatiunile de punere in functiune
a obiectivului de investitii, potrivit prevederilor legale n vigoare.

Tot astfel, avand in vedere ca linvestitorul S.C. Licofrig S.R.L. nu a respectat proiectul
care a stat la baza autorizarii cemStructiei, depasind suprafata si dimensiunile constructiei
autorizate, potrivit art. 54 alin. 2 dip Ordinul nr. 839/12.10.2009, era obligata sa solicite emiterea
unei noi autorizatii de construire/Insa, s-a aritat ci incilcarea acestor obligatii, potrivit art. 26
lit. b si j din Legea nr 5041991, constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda
contraventionala.

Si 1n final, nu a putut fi retinutd nici sustinerea parchetului in sensul cd autorizatia de
construire ar fi fost'emisd“in conditii de nelegalitate la solicitarea inculpatului Matei Gavril si ca
functionarii publici ar'fi cunoscut relatia acestuia cu inculpatul Scripcaru George si cu inculpata
Dumitrescu Maria,icare de asemenea ar fi solicitat colegilor emiterea acestei autorizatii, avand 1n
vedere ca din de€lasatiile inculpatilor, functionari din cadrul Primariei Brasov, dar si a martorilor
Poverlovici Eugen si Bodor Eniko — inspector din cadrul serviciului (f.139-141 vol.VI, 31 vol.IV
d.f.), nu a rezultatca inculpatul ar fi intervenit in vreun fel in aceasta procedura.

S<asavutiin vedere ca, in cauza, nu s-a probat faptul ca functionarii Primariei Municipiului
Brasov — inculpatii Scripcaru George, Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emese si
Sfarghiu Tudor Octavian, ar fi incdlcat vreo dispozitie legald prin emiterea autorizatiei de
construire (iar neregulile constatate sunt prevazute ca si contraventii) si nici faptul ca ar fi produs
vreo paguba sau vreo vatdmare intereselor S.C.J.U. Brasov sau U.A.T.J. Brasov ori un folos
necuvenit S.C. Licofrig S.R.L. prin emiterea autorizatiei de construire, deoarece societatea a
inchiriat si a realizat constructia conform caietului de sarcini, pentru desfasurarea de activitati
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comerciale si implicit pentru realizarea de venituri, obiectiv urmarit de oricare societate
comerciala.

Nefiind comise acte nelegale de catre functionarii Primariei Municipiului Brasov —
inculpatii Scripcaru George, Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emese s1 Sfarghiu Tudor
Octavian, nu s-a putut retine nici infractiunea de complicitate la aceastdminfractiune de abuz in
serviciu, de care sunt acuzati inculpatii Matei Gavril, Grama Liicia/ €ristina si S.C. Licofrig
S.R.L.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala
instanta de fond a dispus achitarea tuturor inculpatilor trimisi in judecatd pentru aceastd
infractiune de abuz in serviciu, in calitate de autori sau de gomplici, deoarece faptele comise de
acestia nu sunt prevazute de legea penala.

Nu s-a putut retine ca temei al achitarii dispozititle,art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penald, astfel cum au solicitat inculpatii Scripcaru George, Paraschiv Nicolae si Sfarghiu Tudor
Octavian avand in vedere ca inculpatii au savarsit acte¢ materiale ale unor fapte, care insa nu sunt
prevazute de legea penala. Astfel, pentru retinerea,dispozitiilor art. 16 lit. a Cod procedura
penald, ar fi trebuit sa rezulte cd inculpatii nu au gavarsitmici un act al vreunei fapte, nici macar
al unei fapte legale, respectiv ca nu s-a petrecut pimie,in realitate.

In ceea ce priveste latura civild a cauz€i, prima instantd a constatat ca in faza urmaririi
penale s-a constituit parte civila in cadrul procesului penal U.A.T. Judetul Brasov, prin Consiliul
Judetean Brasov, cu suma de 71.148 lei, fdtd de pérsoanele responsabile de producerea acestui
prejudiciu, reprezentand contravaloarea lipseide folosintd a terenului cu care s-a depasit
suprafata inchiriata de cétre S.C. Licoftig S:R.Ls., respectiv de 56 mp, calculatd pentru perioada
01.01.2014-23.09.2016, cu valoarea inchirierii de 38,5 lei/mp/luna (£.352-353 vol.III d.u.p.).

In instanta, anterior inceperii cercetarii judecitoresti, prin cererea nr. Ad.10625 din data
de 12.09.2017 (£.81-83,104-106,107-150"w0l.1 d.f), partea civilda U.A.T. Judetul Brasov, prin
Consiliul Judetean Brasov, si-a/precizat cererea de constituire de parte civila, majorandu-si
pretentiile la suma de 131.008,29 lei, plus majorari de intarziere de 1%, calculate pe fiecare luna
sau fractiune de lund, incepand ctdata scadenta a platilor si pana la data stingerii sumei datorate,
din care suma de 77.148 lei reprezinta lipsa de folosinta a terenului in suprafata de 56 mp ocupat
fara titlu, 8.333,33 lei reprezintd,contravaloarea serviciilor de intocmire a documentatiei tehnice
pentru desfiintarea constructiel edificatd in baza autorizatiei de construire nr. 723/07.11.2013 in
incinta S.C.J.U. Brasov, st"suma de 45.526,96 lei contravaloarea lucrdrilor pentru desfiintarea
acestei constructii.

Prin aceeasi cerere,"partea civild a ardtat ca, la acel moment, nu a putut preciza persoanele
impotriva carora ssa constituit parte civila, care este o chestiune de fond, urmand ca in cazul in
care instanta va aprecia/ca pretentiile sunt Intemeiate, sa stabileascd In sarcina carui inculpat
incumba aceste despagubiri.

Tot indfaza urmaririi penale, s-a constituit parte civild in cauza si Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Brasev, cu suma de 34.716 lei, reprezentand diferenta dintre chiria datoratd pe baza
contractuldi, de“inchiriere si total plati efectuate cu acest titlu, respectiv 36 luni x 5.786 lei =
208.296 lei —1.73.580 lei plati efectuate pana la data de 20.09.2016, rezervandu-si dreptul de a se
constituil parte civila si pentru alte eventuale sume ce ar rezulta din inchirierea catre alti chiriasi,
ori cheltwieli'ocazionate cu readucerea terenului la starea initiala (f.357 vol.III d.u.p.).

in fata instantei, prin adresa nr. 34579/11.10.2017, partea civila Spitalul Clinic Judetean
de Urgentad Brasov a comunicat cd 1si mentine constituirea de parte civild formulatd in faza
urmaritii penale impotriva inculpatei S.C. Licofrig S.R.L., respectiv cu suma de 34.716 lei, care
reprezintd diferenta dintre chiria datoratd si suma achitatd + penalitati de intarziere, conform
prevederilor contractului.

Totodata, partea civild a aratat ca se constituie parte civild si cu totalul chiriei incasate de
inculpata S.C. Licofrig S.R.L. prin subinchirierea, fard drept, catre terte persoane (comercianti) a
spatiului, insd nu a putut preciza aceste sume, deoarece nu a avut acces la contractele de
subinchiriere (f.73-,74-76 vol.I d.f.).
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Insa, vazand solutiile de achitare pronuntate fata de toti inculpatii din cauzi, in temeiul
art. 396 alin. 5 Cod procedura penala, art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala, respectiv
ca faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecatd nu sunt prevazute deslegea, penala, in
consecintd, in baza art. 397 alin. 1 si 5 Cod procedura penala, cu aplicarea art. 25 alin. 1 si 5 Cod
procedura penald, instanta a lasat nesolutionate actiunile civile formulate de pastileseivile U.A.T.
Judetul Brasov, prin Consiliul Judetean Brasov, si Spitalul Clinic Judetean de/Urgenta Brasov,
nemaiavand nici un temei legal de analiza si apreciere asupra acestui aspect.

Asa fiind, vazand cé in conformitate cu dispozitiile art. 397 alin, 5 Cod procedura penala,
in cazul In care, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 5 Cod procedurdwpenald, instanta lasa
nesolutionatd actiunea civila, masurile asigurdtorii se mentin, s-a dispus ifi acest sens.

Astfel, s-a constatat cd, in spetd, In faza urmadririi penale, prinfordonantele procurorului
din datele de 19.09.2016 si 30.09.2016, in temeiul art. 20 din_Tegea nr. 78/2000, s-a dispus
masura asiguratorie a popririi asupra conturilor inculpatilor CancescuAristotel Adrian, Matei
Gavril, Grama Lucia-Cristina si S.C. Licofrig S.R.L. Brasov, pandla,concurenta sumelor de cate
78.000 euro (echivalentul in lei) in vederea confiscarii, insd 4@zand ca actiunile civile formulate
de cele doud parti civile au fost ldsate nesolutionate, imstanta®de fond a mentinut masurile
asiguratorii dispuse in cauza, pentru a garanta repararea eventualei pagube produse.

De asemenea, s-a facut aplicarea art. 146 al. 3 Cod procedura penala.

Impotriva acestei hotardri au declarat apel. indermen. D.N.A. — Serviciul Teritorial
Brasov si inculpata Grama Lucia Cristina.

Apelul D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasoy vizeaza netemeinicia hotararii primei instante
sub aspectul gresitei achitari a inculpatilor Caneeseu Aristotel Adrian, Matei Gavril, Grama
Lucia Cristina, SC Licofrig SRL, Scripcaru George,‘Dumitrescu Maria, Rad Emese, Paraschiv
Nicolae si Sfarghiu Tudor Octavian.

In primul rind, referitor la solutia de,achitare a inculpatilor Cancescu Aristotel Adrian,
Matei Gavril, Grama Lucia Cristina si SC LICOFRIG SRL, sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz 1n serviciu prin emiterea HCJ nr. 324/20.06.2013 ce a stat la baza inchirierii terenului si,
ulterior, mentinerii contractului in pofida, neregulilor constatate, s-au evidentiat mai multe
aspecte scapate din vedere de catre mnstanta de fond, aspecte relevante in cauza. Astfel, s-a
considerat ca solutia se impune a_fi reapreciatd in functie de starea de fapt reald ce poate fi
desprinsd cu usurintd din materialal,_probatoriu si de atitudinea subiectivi manifestatd de
inculpati pe Intreg parcursul activitdtii infractionale, de la debutul acesteia si pana la epuizarea
ei.

S-a considerat a fi drept faptul ca, avand 1n vedere natura infractiunilor, anumite aspecte,
in special cele de ordin subiectiv, nu pot fi constatate pe baza unor probe directe insa, atata timp
cat acestea pot fi deduse din prebele indirecte coroborate, instanta trebuia sad tind cont si de
acestea. Din acest punct de vedere s-a constatat faptul ca hotararea instantei se bazeaza, exclusiv,
doar pe o parte din probele directe administrate in cauza, alte probe directe, care contrazic opinia
instantei, sunt total ignorate (nici nu sunt combatute, dar nici nu sunt valorificate) iar coroborarea
probelor existente nu a fost practic realizatd in scopul formularii unor deductii.

Lecturand, hotdgirea instantei s-a constatat faptul cd s-a procedat doar la o analiza a
inscrisurilor intocmite in realizarea laturii obiective a infractiunilor cercetate, verificandu-se
practic modalitateasintocmirii acestora in afara contextului infractional descris, limitandu-se la
persoana care lesa intocmit si data intocmirii. S-a constatat astfel, doar pe baza acestor aspecte,
faptul ca ar fi fost-intocmite conform legii, atat din punct de vedere al conditiilor de forma cat si
de fond.

Astfel, nu s-a dat importantd contextului in care acestea au fost Intocmite, care a fost
interesul urmarit de la inceput, cine erau persoanele interesate de perfectarea actelor, daca la
intocmirea actelor s-au avut in vedere principiile bunei gestiuni financiare (avand in vedere
faptul ca era in discutie un teren ce face parte din domeniul public al judetului), daca in spatele
actelor se regdseste o analiza de oportunitate ce trebuia realizatd de cétre functionarii competenti
din cadrul Consiliului Judetean condus de inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, cum s-a ajuns in
concret la adoptarea unei astfel de hotarari in plenul CJ in lipsa unei analize de oportunitate,
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instanta multumindu-se practic cu apararea inculpatilor in sensul cd nu s-ar fi produs nicio
paguba si nicio vatamare a intereselor CJ Brasov si SCJU Brasov datorita faptului ca s-a incasat
totusi o chirie.

Or, un astfel de rationament care permite ignorarea unor dispozitil legale menite sa
guverneze, in esentd, rolul unei anumite entitdti publice In gestionarea patrimoniului public, nu
ar putea sd conduca decéat la o concluzie total eronata, la care a ajuns instanta de fond, in sensul
ca faptele inculpatilor nu ar fi prevazute de legea penala.

In continuare s-a analizat, in concret, fiecare aspect de_netemeinicie invocat. Asadar, cu
privire la primul punct, anume modalitatea In care instantapde™fond a retinut calitatea in care
inculpatul Matei Gavril s-a implicat in activitatea infractionala,S-a aratat ca instanta a pornit din
start de la o premisa gresita, in contextul in care probatoriul administrat in cauza evidentiaza o cu
totul alta situatie, respectiv faptul ca inculpatul Matei Gawiil a continuat sd controleze aceasta
societate comerciald de care s-a folosit pentru a obting diverse*beneficii cu sprijinul Consiliului
Judetean Brasov, respectiv contracte incheiate cu institutiindin subordine (ex. DGASPC Brasov,
SCJU Brasov) sau terenul din prezenta speta.

Calitatea de administrator de fapt al SC KICOFRIG SRL a inculpatului Matei Gavril a
rezultat din urmatoarele mijloace de proba nevalorifieate de catre instanta de fond:

- probe testimoniale: declaratii martor/Cirica Emil (care a plasat discutia cu inculpatul
Matei Gavril anterior adoptarii sedintei de pleng“intrucat daca o astfel de sedinta ar fi avut loc
deja, ar fi cunoscut acest aspect; perioada indicatasde martor coincide practic cu perioada in care,
dupa cum rezultd din actele dosarului, SC LICOERIG SRL depune o cerere de inchiriere teren la
SCJU Brasov (10.05.2013), iar ulterion,S€ Gramingo SRL depune o cerere in aproximativ
acelasi scop (concesionare teren), la CJ Brasov (18.06.2013); fatd de aceste aspecte se poate
concluziona rezonabil ca, in raport de intentiile inculpatului Matei Gavril, impartasite martorului
Ciricd Emil, 1n spatele acestor societati comerciale se afla in realitate inculpatul Matei Gavril),
declaratie martor Feldioreanu Stefan (din care a rezultat cd, imediat dupa licitatie, trecand pe la
biroul martorului Ciricd Emil din cadrul CJ Brasov, acesta i l-a prezentat/aratat pe ,,unul dintre
castigatori”, imprejurare din care'§e poate concluziona rezonabil faptul ca anumite persoane din
cadrul CJ, imediat dupa licitatie; cunosteau deja cine era persoana fizica beneficiara, mai mult
aceasta fiind identicd cu cea care anterior isi declarase intentia de a construi o farmacie in curtea
spitalului), declaratie martor"Benning Rudolf, declaratie martora Caju Mariana, declaratie martor
Albota Adrian, declaratic™martor Seceleanu Florin Liviu, declaratie martor Rusu Bogdan
Aurelian; s-a constatat,ca acesti martori il indica pe inculpatul Matei Gavril ca fiind persoana
care a inchiriat terenul $i¥*41 descrie o conduitd specificd unei persoane direct interesate de
ridicarea constructiei pe acest teren;

- proba cu Insctisyrile depuse la dosar la termenul din data de 22.05.2019:

Din rechizitorial nr. 187/P/2016 din data de 04.06.2018 al DNA ST Brasov (Dosar
instanta, voi. M, filele 25-53) a rezultat faptul ca inculpatul Matei Gavril este cercetat si in alte
cauze aflate pewrolul Tribunalului Bragov pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita si
complicitate la @buz in serviciu. Astfel, in legaturd cu infractiunea de dare de mitd s-a retinut cd,
urmare discutiilor purtate cu inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, inculpatul Matei Gavril a fost
de acord sa dea suma de 30.000 lei, pretinsa de inculpatul Cancescu, iar in schimbul acesteia a
fost pus*pe.lisa electorala PNL pentru CJ Brasov pe locul 7. Asadar se explicad cum inculpatul
Matei Gavril a inceput, in luna iulie 2012, cariera politica, retinutd si de catre instanta de fond,
obtinand-totodata si o functie importanta in Consiliul Judetean, fiind desemnat membru in cadrul
Comisiei de buget finante.

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca inculpatul Matei Gavril a fost de acord sa
plateasca pretul solicitat datoritd faptului cd era cunoscut ca sumele platite vor fi recuperate in
timp tot cu ajutorul inculpatului Cancescu Aristotel Adrian. Astfel, infractiunile de complicitate
la abuz in serviciu au stat la baza relatiei dintre cei doi inculpati, pe fondul careia, pe de o parte,
societatile controlate in mod evident de catre inculpatul Matei Gavril, respectiv SC LICOFRIG
SRL si SC FRIGOMAT SRL, au beneficiat de contracte de achizitii publice cu institutii din
subordinea CJ Bragsov (DGASPC), fiind cauzat un prejudiciu in suma de 382.233,89 lei
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(reprezentand diferenta intre valoarea produselor achizitionate de cele doud firme si valoarea la
care au fost revandute DGASPC Brasov sau chiar valoarea intreaga a produselor care nu erau
necesare sau justificate), iar pe de altd parte, faptul ca aceeasi societate SC EICOFRIG SRL
controlata de inculpatul Matei Gavril a beneficiat de 400.000 lei in baza unui contract incheiat cu
o primarie din subordine CJ Brasov, banii astfel obtinuti fiind alocati din dispezitiasinculpatului
Cancescu Aristotel Adrian din fondul de rezerva al CJ Brasov.

Relevant pentru solutionarea prezentei cauze s-a considerat a fi fapful ca toate aceste
demersuri (chiar daca la acest moment inca nu au fost calificate in mod definitiv ca infractiuni
intrucat nu existd inca o hotarare definitiva in acest sens) s-au derulaptoémai in perioada 2012-
2013, avand ca debut perioada de precampanie electorala de la incéputill anului 2012. Aceasta
perioada coincide cu momentul retinut de catre instanta de fond in care in€ulpatul Matei Gavril
s-ar fi retras din SC LICOFRIOG SRL intrucét ar fi inceput o carieta,politica.

Chiar daca din punct de vedere formal asa s-au petrecut ducrurile; intrucat intr-un alt mod
s-ar fi creat chiar o situatie de incompatibilitate, in realitate,qin opinia parchetului, lucrurile au
stat cu totul altfel.

Astfel, s-a aratat cd in perioada ulterioara SC LICOFRIG SRL a desfasurat o intensa
activitate in relatie cu diverse institutii publice din subofrdine, CJ Brasov conform urmatoarelor
inscrisuri: HCJ nr. 28/12.07.2012 prin care s-a dispus _majorarea bugetului de venituri si
cheltuieli a DGASPC cu suma de 70.000 lei in vedérea achizitionarii de aparate de aer
conditionat de la SC LICOFRIG SRL, HCJ 89/11.092012 respectiv dispozitia 162/din
09.11.2012 a presedintelui CJ Brasov privind majorarea bugetului de venituri si cheltuieli a
DGASPC cu suma de 445.000 lei in vederea achizitiendril de la SC LICOFRIG SRL a unei liste
de produse nominalizate, Dispozitia 411/20.12.2012 aypresedintelui CJ Brasov privind majorarea
bugetului de venituri si cheltuieli a DGASPC cu suma‘’de 600.000 lei in vederea achizitiondrii de
la SC LICOFRIG SRL si SC FRIGOMAT SRE"a unei liste de produse nominalizate. (dosar
instanta voi VII filele 115-117 - extras rechizitoriu 94/P/2013 al DNA ST Brasov) si dispozitiile
de alocare a banilor din fondul de gezerva emise la datele de 28.06.2013, 09.09.2013,
07.11.2013, contractele cu primdria din suberdine CJ Brasov incheiate de SC LICOFRG SRL la
datele de 09.08.2013, 12.09.2013, 20:09.2013, 15.11.2013, 18.11.2013, 18.12.2013. (dosar
instantd voi. VII, filele 45 - 48 - extras din rechizitoriul nr. 187/P/2016).

S-a constatat astfel ca peripada,cuprinsa intre adoptarea HCJ 324/20.06.2013 din prezenta
spetd si finalizarea constructiei din“eurtéa spitalului - decembrie 2013 se integreaza perfect in
perioada anterior indicatd in @are s-a constatat o intensd activitate a firmelor controlate de
inculpatul Matei Gavril in relatia directa sau indirecta cu Consiliul Judetean Brasov.

Totodata s-a invederat ca laidosarul cauzei (filele 145-147 Voi VII dosar instantd) au fost
depuse 1inscrisuri care confirma/relatia comerciald a SC LICOFRIG SRL cu institutii din
subordinea CJ Brasov, tespectiv cu Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Brasov, din fisa
furnizorului SC LICOERIG SRL privind contractele de achizitii publice sau comenzile atribuite
acestei societati, privindlivrarea de bunuri, servicii sau lucrari incepand cu anul 2011 si pana la
data 30.01.2014, rezultdnd faptul cd, in contextul in care pentru anul 2011 (deci anterior
campaniei electorale din anul 2012) nu se identificd nicio legaturd comerciald, incepand cu
august 2012 si pana in Tuna mai 2013 inclusiv, SC LICOFRIG SRL livreaza o serie de bunuri si
presteaza serviciimeonform documentelor mentionate in fisd. Asadar, din punct de vedere
cronologic, din“luna mai 2013 SC LICOFRIG SRL a incercat practic continuarea relatiilor
comerciale prifi*incercarea esuatd de a incheia un contract de inchiriere direct cu SCJU Brasov
sens in care.a,depus cererea din data de 10.05.2013.

Relevante, in acelasi sens, au fost si inscrisurile aflate la dosarul de urmarire penala vol.
VII filele 156-161, respectiv Contractul de lucrari sau prestari servicii Nr 1925/01.08.2013,
factura si ordinul de platd aferente, acte ce atestd o relatie comerciald derulard, tocmai in
perioada infractionala din prezenta spetd, intre SC LICOFRIG SRL, in calitate de
executant/prestator si SC CANARIS SRL, reprezentatd de administrator Cancescu Antoniu, in
calitate de beneficiar, obiectul contractului fiind ,,instalatie climatizare imobil Casa Stancii
Brasov constand in livrare echipamente si materiale ... manopera de montaj, transport”, pretul
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lucrarii fiind de 13.644,96 lei cu TVA. S-a mentionat faptul ca, potrivit verificarilor efectuate
intr-un alt dosar penal, respectiv rechizitoriul nr. 105/P/2014 al DNA ST Brasov, s-a constatat
faptul ca societatea SC CANARIS a fost infiintatd si ulterior contrélatdnde catre inculpatul
Cancescu Aristotel Adrian, in acte fiind detinuta insd de catre Cancescu Antonin Viorel, fratele
inculpatului Aristotel Adrian Cancescu. Totodatd strada Stancii seste™lecul de domiciliul al
inculpatului Cancescu Aristotel Adrian.

S-a mentionat totodata si relatia contractuald dintre SC LICOERIG SRL si CJ Brasov din
perioada 2012-2014, confirmata prin raspunsurile CJ Brasov la solicitarea DNA din data de
09.06.2016 (filele 175- volum IV d.u.p.), potrivit cirora SCo)LOEIFRIG SRL a incheiat cu CJ
Brasov 2 contracte in valoare de 545.699,2 lei cu TVA si gfespéctive 197.428,41 lei cu TVA si
alte 2 contracte privind inchirierea unor spatii de depozitare, valoarea contractelor fard TVA
fiind de 709mp x 3,5 euro/mp/luna.

A admite ca reald ipoteza instantei de fond in sénsul ca‘inculpatul Matei Gavril s-a retras
efectiv din societate la momentul in care a intrat in politica, ar presupune, in opinia parchetului,
nivelul Consiliului Judetean, sd cunoasca un apogeu thyrelatiile comerciale cu acesta, relatii
derulate, fie direct cu o firma controlatd de jpresedinte, fie prin intermediul altor institutii
subordonate Consiliului, in contextul in caresdin_probatoriul administrat a reiesit cd si aceste
institutii (ex. SCJU Brasov) executau intocmai,satcinile trasate de la Consiliu.

Or, s-a sustinut ca din probatorul administrat a rezultat contrariul, in sensul ca la nivelul
Consiliului Judetean Brasov era cunoscutd firma‘inculpatului Matei Gavril (ex. declaratie martori
Cirica Emil, Caju Mariana). De asemenga, ealitatea de administrator de fapt a inculpatului Matei
Gavril a fost retinutd si in dosarul penal nr. 94/P/2013 al DNA - ST Brasov (volumul VII, filele
107-112, dosar instanta de fond). Astfel, peddnga probele testimoniale ce vizeaza acest aspect, in
acea cauza au fost depuse si o serieyde ifiscrisuri privind societdtile comerciale SC LICOFRIG
SRL si SC FRIGOMAT SRL, inscrisuri ce au confirmat implicarea inculpatului Matei Gavril,
respectiv: acte din care rezultd/ calitatea inculpatului Matei Gavril de membru in Comisia de
studii, prognoze economico-sociale, buget, finante; Hotdrarea nr. 2 din data de 02.07.2012 a
Consiliului Judetean Brasoviprivind validarea mandatelor consilierilor; Cerere de depunere
si/sau mentionare acte a inculpatului Matei Gavril din data de 24.10.2012 privind majorare
capital social si cesiune, pdrti_sociale SC LICOFRIG SRL; Decizia asociatului unic nr. 1 din
23.10.2012 privind majorase capital social si cesiune parti sociale SC LICOFRIG SRL;
Declaratie de avere Matei Gavril pentru anul 2012 din care reiese calitatea de director general
pana la data de 60.06.2012; Declaratie de interese Matei Gavril data la 30.07.2012 din care
rezulta lipsa oricaror mengiuni privind calitatea de asociat unic si administrator al SC Licofrig
SRL, calitate detinutdwpéna la data de 23.10.2012; Adresa SC Orange Roméania SA privind
calitatea de utilizatorga inculpatului Matei Gavril a numerelor de telefon apartindind SC
LICOFRIG SRL; Réspunsul nr. 452745 din 13.12.2013 al Uni Credit Tiriac Bank S.A. privind
rulajul si operatiunile desfasurate in conturile bancare apartinand SC LICOFRIG SRL pentru
perioada 01.01°2012-30.11.2013, respectiv Hotararea Consiliului de Administratie al SC
LICOFRIG SRL privind aprobarea in unanimitate a imputernicirii d-lor Matei Gavril, Grama
Lucia Cristina“si Matei Olga pentru a reprezenta societatea in relatiile cu Banca Unicredit Tiriac
Bankg péntruydeschiderea conturilor curente, pentru oricaror operatiuni de administrare si de
dispozitie cu privire la conturile societatii.

S=a mentionat faptul ca, in contractul de inchiriere 22310/19.09.2013 (fila 165 vol. IV
dwip.)apare notat tocmai primul cont bancar deschis la UNICREDIT TIRIAC BANK, cont pe
care inculpatul Matei Gavril a avut drept de semnaturd in perioada 18.01.2011-24.01.2013 1n
calitate de administrator si in perioada 24.01.2013-05.12.2013 in calitate de imputernicit.

Asadar, s-a constatat faptul ca instanta de fond, desi a admis proba cu inscrisuri, respectiv
extrase din rechizitoriile privind pe inculpatii Matei Gavril si Cancescu Aristotel Adrian trimisi
in judecata pentru fapte savarsite in aceeasi perioada infractionala si in raport de aceleasi relatii
interesate existente Intre ei, a omis analiza acestora (cel putin in raport de natura faptelor

35



cercetate, succesiunea acestora si nu in ultimul rand perioada savarsirii lor) prin coroborarea cu
restul materialului probatoriu.

Instanta a avut astfel la dispozitie suficiente probe din care sa concluzioneze in sensul ca
inculpatul Matei Gavril a actionat, in perioada de referintd, ca un administrator de fapt al
societatilor de care s-a folosit.

Inscrisurile anterior mentionate au confirmat inci o dati toate acesté aspeete in contextul
in care la nivelul Consiliului Judetean Brasov era de notorietate faptul ca inculpatul Matei Gavril
detine o anumita firma comerciala. Astfel, nu a putut fi acceptatd concluzia instantei de fond in
sensul cd acesta s-ar fi retras din societate. De asemenea, declaratia data, de inculpatul Matei
Gavril 1n fata Tribunalului Covasna, in sensul ca incepand cu anul 2012 nu, s-a mai implicat n
activitatea SC Licofrig SRL si ca ar fi revenit in societate abia in antll 2014, dupa ce si-a dat
demisia din functia de consilier judetean s-a considerat a fi neverosimila, fiind datd, in mod
evident, in scopul ascunderii adevarului si neasumarii raspunderii faptelor sale.

Cu privire la cel de-al doilea punct, anume lipsa analizeiystrategiei adoptate de catre
inculpatul Matei Gavril prin prisma societatilor comerciale, folosite ca mijloc de actiune la
momente si Imprejurari diferite, s-a ardtat cd, pe de o parte, instanta de fond a retinut in mod
corect succesiunea evenimentelor, insd pe de altd partg, instanta de fond a ignorat faptul ca
schimbarea societdtilor comerciale doar in functie de” destinatarul solicitarii (in prima etapa
SCJU Brasov, iar in a doua etapa Consiliul Judetean Btagov) nu si-ar avea nici-o justificare, daca
nu s-ar fi urmadrit ascunderea unor aspecte (in spetd identitatea destinatarului constructiei ce urma
a fi realizatd) pentru a se asigura reusita planului.

Intrucat SC LICOFRIG SRL a devenit/uin perioada 2012-2013, o societate puternic
implicatd in contracte de achizitii publice, in mod evident era o societate cunoscuta la nivelul
Consiliului Judetean Brasov, iar cum solicitarea trebuia sa treacd prin procedura analizarii cererii
si ulterior sa intre in plen, s-ar fi putut izbi'de op6zitia unor consilieri, ceea ce ar fi ingreunat
atingerea scopului urmarit.

Mai mult, la momentul analizei solicitarii in plen, s-a ascuns practic chiar de catre
inculpatul Cancescu Aristotel Adrian tocmai /identitatea solicitantului, nefiind precizata nicio
societate comerciald, afirmandu-se ca“atfi chiar o solicitare venitd din partea Spitalului Clinic
Judetean de Urgentd Brasov. Nu trebuie exclusd astfel ipoteza in care, daca s-ar fi precizat
numele unei anumite societati comereiale, aceasta ar fi putut trezi curiozitatea asupra identitatii
persoanei fizice interesate.

Nemultumirea unor consilieri fatd de modul in care era sustinut inculpatul Matei Gavril
de catre presedintele Consiliului Judetean, inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, a rezultat, cu
evidenta, din probele testimeniale administrate in cauza (din declaratiile martorilor Caju Mariana
si Pascu Mihai a reiesit ca erawelevant faptul ca, daca s-ar fi cunoscut cine se afla practic in
spatele acelei cereri, probabilitatea era mare sia apard discutii contradictorii la momentul
dezbaterilor in plen; astfel, aceastd imprejurare a fost evitatd de cétre inculpatii Matei Gavril si
Cancescu Aristotel Adrian prin omisiunea intentionatd de a se face cunoscut adevaratul
beneficiar, prin intéemediul unei societati comerciale cunoscute la vremea aceea, cum era cazul
SC LICOFRIG SRL).

Totodatd, oyposibila opozitie a plenului, in situatii in care interesul inculpatului Matei
Gavril se puted trevedea, a fost mentionata si de catre martorul Seceleanu Florin Liviu, care a
putut deduce aceasta dintr-o afirmatie a martorului Pascu in legaturd tocmai cu modalitatea de
solutionare ailitigiului din prezenta spetd dintre CJ Bragov si SCJU Brasov.

Asadar, s-a sustinut ca alegerea unei alte societdti decat societatea SC LICOFRIG SRL,
care sa apard 1n actele emise de CJ, nu este una intdmplatoare.

Faptul ca SC LICOFRIG SRL intentiona sa Inchirieze terenul si s edifice constructia a
rezultat, in mod evident, pe de o parte din succesiunea evenimentelor (solicitarea adresatd SCJU
Brasov, apoi cumpararea caietului de sarcini de 3 societati controlate de inculpatul Matei Gavril,
respectiv SC LICOFRIG SRL, SC FRIGOMAT SRL si SC GRAMINGO SRL in contextul in
care la licitatie nici nu s-au mai prezentat ultimele 2, ci doar o altd societate a martorului
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Feldioreanu, care, prin pretul oferit, nu a pus in pericol rezultatul licitatiei), iar pe de alta parte
din Inscrisurile privind societatile comerciale controlate de cétre inculpatul Matei Gavril.

Astfel, s-a evidentiat cd SC LICOFRIG SRL reprezenta sgcictatea cu o activitate
comerciald intensd in relatiile cu institutiile statului. SC FRIGOMAT SRL, dupa cum a retinut si
instanta, era o societate detinutd de catre un alt membru al familiewineulpatului, respectiv de
catre Matei Olga (despre care insa instanta a retinut in mod gresit cd este sotia inculpatului in
realitate fiind mama acestuia) si care avea acelasi sediu ca si SC LICQFRIG SRL.

Referitor la data modificarii obiectului de activitate, s-a constatat faptul ca aceasta este o
datd ulterioara solicitarii adresate CJ Brasov si chiar emiteris HEJ 234/20.06.2013, aspect ce a
confirmat incd o datd faptul cd nu aceasta era societatea/car€ urmarea in realitate obtinerea
terenului, ci a reprezentat doar un paravan pentru ceea ce urma 83 intreprindd SC LICOFRIG
SRL. Mai mult aceasta societate a asigurat doar o participare formala la procedura licitatiei n
contextul in care a cumparat caietul de sarcini, iar ulterior nu s-a mai prezentat.

Asadar, s-a opinat ca modalitatea n care inculpatul, Matei Gavril s-a folosit de aceste 3
societati comerciale nu este una intdmplatoare asa ¢um a retinut-o instanta de fond (in contextul
in care aceasta sa limitat doar la enumerarea actiunilom intreprinse de catre societati fard sa
constate vreo legatura Intre acestea sau vreun alt interes), ci evidentiaza o analizd a modului in
care urma sa se actioneze pentru ca inculpatul Matei Gavril sa obtind terenul din curtea spitalului
si sd se foloseasca de acesta conform scopului ifica de la inceput declarat, respectiv sa ridice o
farmacie.

Fata de cel de-al treilea aspect invocat, respectiv lipsa analizei relatiei dintre inculpatii
Matei Gavril si Cancescu Aristotel Adrian, s-a precizat ca desi instanta de fond a constatat
anumite aspecte 1n legaturd cu persoana imeulpatilor si functiile detinute de acestia (fila 50
sentintd), aceasta s-a limitat la o expunere’ lipsitd de continut prin prisma intregii activitati
infractionale, o expunere bazatd strict. P& inscrisuri, ignorand alte probe relevante, precum
probele testimoniale, declaratiile inculpatilor, inscrisurile mentionate anterior ce atestd o relatie
contractuald si interceptarile efectfiatesin alte cauze, probe care lamuresc aspecte de ordin
subiectiv in legdturd cu relatia dintre inculpati, pe de o parte, si cu conjunctura care a favorizat
intocmirea actelor si derularéa“doar a acelor proceduri absolut necesare (existenta unei cereri,
inregistrarea acesteia, intocmirea la nivel formal a unui referat si introducerea in plen) pentru
emiterea HCJ nr. 324/20,06:2013.

In acest sens, in “ewprinsul motivelor de apel s-au exemplificat, pe larg, probele
administrate Tn cauzassi care evidentiaza relatia dintre cei doi, respectiv declaratiile martorilor
Pascu Mihai Lucian, Coman Claudiu, Dumbraveanu Maria, Gubernat Adrian, Caju Mariana,
precum si declaratiile inculpatilor Cancescu Aristotel Adrian si Matei Gavril.

Un alt aspect deysubliniat in legaturd cu relatia dintre cei doi inculpati a fost cel privind
situatia deplasariler in strainatate a anumitor functionari din cadrul Consiliului Judetean Brasov,
in perioada 2042-2014, printre care si inculpatul Matei Gavril. Astfel, potrivit inscrisului aflat la
filele 268-269, Vol. 1T, d.u.p., inculpatul Matei Gavril a beneficiat de un numar de 11 deplasari,
dintre acestea, pentru perioada de referintd din cauza, au fost mentionate urmatoarele: Kenya,
Tanzania, Zimbabwe - perioada 05-21 aprilie, Chisindu-Republica Moldova - perioada 21-25
iunie 2018, Rusia, Finlanda, Estonia, Lituania, Ucraina - perioada 28.06-21.07.2013, Austria,
Italias-"pericada 06-21 iulie 2013, Canada - perioada 21.08-04.09.2013, India, Nepal - perioada
31.01-15.02.2014.

Astfel, fatd de toate aceste probe care dovedesc, In mod clar, buna relatie profesionald a
celor_doi inculpati, in opinia parchetului, se poate lesne constata faptul ca inculpatul Matei
Gavril, fiind refuzat initial de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Brasov, a profitat de
aceasta si a apelat la sprijinul presedintelui consiliului, cunoscand faptul cd relatia de
subordonare dintre Consiliului Judetean Bv si SCJU Brasov si implicit dependenta spitalului de
fondurile banesti alocate de Consiliul Judetean, va schimba pozitia SCJU Brasov.

Referitor la al patrulea punct, anume modalitatea n care instanta a apreciat procedura
derulata la nivelul Consiliului Judetean Brasov pentru adoptarea HCJ 324 din 20.06.2013 si lipsa
analizei modului in care inculpatul Cancescu Aristotel Adrian obignuia sd conducd Consiliul
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Judetean si s se impuna in fata subalternilor, cu implicatie asupra modului in care functionarii
din cadrul acestei entitati au inteles cd trebuie sd actioneze in cazul din prezenta spetd, s-a
constatat ca, pe de o parte, referitor la relatia dintre cei doi inculpati instanta dg"fondynu a facut
nicio referire iar, pe de alta parte, coroborand acest aspect cu modalitatea in care a fost retinuta
starea de fapt, s-ar putea concluziona in sensul ca instanta de fond nu a identificat*hicio proba
care sa contureze aceasta relatie, iar toate demersurile functionarilor din cadrul-€¥ Brasov ar fi
complet striine de legatura dintre acestia si implicarea inculpatului Cancesctisdn mod evident, al
doilea aspect, respectiv cel privind implicarea inculpatului Cancescu Aristotel Adrian, se afla in
stransa legaturd cu primul. Instanta de fond a exclus insd ambele aspeete in sensul ca nu a
identificat o legatura intre inculpati si nici nu a sesizat vreo implicare & inculpatului Cancescu
Aristotel Adrian (retindnd in sensul cd toate demersurile ar fi fost's€alizate de catre martorii
Pascu Mihai Lucian si Cirica Cristian Emil, iar inculpatul Cancescu,Aristotel Adrian nu a facut
decat sa semneze, in mod legal, hotararea - fila 68 sentintd).

Pe de o parte, parchetul nu si-a putut explica cum instafita a‘ajuns la o astfel de concluzie,
in contextul 1n care din intreg probatoriul administrat rezulta#in mod evident, a concluzie certd in
sensul cd nimic nu se facea in cadrul Consiliului Judetean Brasov fara stirea inculpatului
Cancescu si, mai mult, ceea ce dorea/urmarea presedintele trebuia realizat.

Pe de alta parte, in opinia acuzarii, a admite ip6teza instantei in sensul cd presedintele,
inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, nu s-ar fi implicatsdn niciun mod si nici nu ar fi cunoscut
nimic in legatura cu aceasta solicitare in afara de momentulsin care s-a suplimentat ordinea de zi
si s-a votat, moment in care nu s-a analizat absolut nimic, ar echivala cu posibilitatea ca orice
persoana particulard care adreseazd o solicitare L£onsiliului Judetean pentru concesionarea unei
suprafete de teren, in scopul edificarii unei constructii, nu oriunde, ci in curtea unei institutii
publice precum spitalele, prefectura, instante de judecata, unitati scolare, unitéti culturale etc, ar
obtine cea mai favorabila solutie posibila, pozitiva,n regim de maxima urgenta (1-3 zile), toate
acestea in conditiile in care niciunul dintre functionarii CJ-ului implicati in procedurd nu s-au
ocupat efectiv de analiza reald a solicitdrii 4n afara de faptul cd s-a ales varianta inchirierii in
locul concesionarii.

Astfel, s-a ardtat ca nu trebuiepierdut din vedere faptul ca instanta a ajuns practic la o
astfel de concluzie desi nu a identificat hicio persoand implicatd in procedura emiterii hotararii
care sa fie interesatd de modul ,de“solutionare a cererii (limitdindu-se doar la nominalizarea
persoanelor care au interactionat inwmod inevitabil cu solicitarea prin inregistrare, repartizare,
gdsirea unei solutii, intocmirea,unui referat formal, formularea unei propuneri in plen), nu a
identificat niciun motiv de urgentare® procedurii.

Ori, in lipsa unog,_ astfel de premise, s-a constatat imposibilitatea identificarii
rationamentului din cadrul proéesului logic ce a stat la baza concluziei la care a ajuns instanta,
aceasta chiar si in conditiile in care s-ar ignora restul materialului probatoriu la care instanta nu a
facut referire si care ewvidentiaza, Tn mod clar, cine stabilea ordinea de zi, cum s-a ajuns ca pe
ordinea de zi sa existe un,astfel de punct, cum s-au intocmit materialul pentru plen, la initiativa
cui, cum se formuldu propunerile pentru suplimentarea ordinii de zi, cum se exprimau voturile in
plen, cine a sustinut ptopunerea in realitate, si nu in ultimul rand daca a existat o dezbatere sau
nu.

S-a mentionatitotodatd faptul ca toate aspectele ce tineau de modul in care o anumita
problema era tratatd de functionarii Consiliului Judetean Brasov nu i erau straine inculpatului
Matei Gavril\if"eonditiile in care acesta era consilier si totodata ocupa o functie importantd in
cadrul Ch

Astfel, din probatoriul administrat in cauza s-a putut desprinde o cutuma instituita la
nivelul CJ Brasov, cu privire la aspectele ce tineau de: primirea cererilor, prezentarea lor pentru
solutionare, discutiile prealabile purtate anterior sedintelor de plen 1n scopul intrunirii unei
majoritati confortabile, urgentarea nejustificata a procedurilor, excluderea unor etape esentiale -
respectiv analizele ce trebuiau efectuate in comisiile de specialitate, lipsa unor dezbateri in plen,
toate acestea, in realitate, contribuind la solutionarea cererilor conform vointei presedintelui CJ.
In aceastd modalitate era influentatd, in mod evident, inclusiv decizia luatd in plenul CJ. Sub
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acest aspect era perceput controlul presedintelui CJ inclusiv asupra deciziilor luate de catre CJ,
inclusiv de catre persoane din afara CJ, dar in relatie de subordonare cu acesta, relevantd fiind
declaratia martorului Albotd Adrian, managerul SCJU Brasov la acca“datd, in sensul ca,
inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, in calitate de presedinte al CJ, {,,a tinut un echilibru intre
fortele politice de la nivelul CJ si local, deoarece deciziile se iau in acesteforuri”.

S-a aratat cd In speta, desi procedural trebuia sd existe o-amalizd de legalitate si
oportunitate prealabila dezbaterilor in plen, analiza ce trebuia sa fiesefectuata de catre comisiile
de specialitate, in realitate nu s-a procedat asa.

Regula era ca documentele ce stiteau la baza actelop tréeute pe ordinea de zi sa treaca
prin cel putin doud comisii de specialitate. In mod normal ¢dinéa de zi nu putea fi suplimentata
in ziua sau in timpul sedintei, deoarece documentele trebuiau sa freaca prin acele comisii §i nu
era timpul necesar sau se putea face, dar atunci existd interpretari (Declaratie martor Coman
Claudiu - faza judecata).

S-a opinat ca aceastd neregula, dublata de lipsa dezbaterii din sedinta de plen, a facut
posibild o decizie a plenului n sensul urmarit désinculpati. Astfel, cererea de concesionare
inregistratd la Consiliul Judetean sub numarul §839/18:06.2013 poarta rezolutia din data de
19.06.2013 ,,Directia tehnica”, iar, inca din gZiuayinregistrarii 18.06.2013, Compartimentul
Patrimoniu din Directia Investitii, Urbanismy'si Amenajarea Teritoriului intocmeste deja un
Referat privind avizarea inchirierii prin licitatiespublica a unei suprafete de teren din domeniul
public al judetului Brasov si aflat in administrareasSpitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov
(vol IV fila 6). Cu privire la acest aspect, s-a ¢onstatat ca desi existd inscrisuri in acest sens,
instanta a mentionat faptul ca sunt contrazise, sustinerile parchetului in sensul ca Directia tehnica
din cadrul CJ - Compartimentul Patrimoniu ar fi intocmit, In aceeasi zi 1n care s-a primit
solicitarea, referatul privind avizarea inchiri€rii prin licitatie publicd a suprafetei de teren din
incinta spitalului (fila 53 sentintd).

S-a sustinut ca pe tema acestei ¢ereri, intr-adevar, martorul Pascu Mihai, vicepresedintele
ClJ, ar fi Incunostintat-o pe martora/Dumbraveanu Maria, secretara CJ, Insd nu in modalitatea in
care instanta a retinut, in sensul cafnitiativa ar fi apartinut martorului, ci a incunostintat-o tocmai
despre dorinta presedintelui deva suplimenta ordinea de zi cu acest punct la capitolul diverse,
ocazie cu care, martora i-a,comunicat vicepresedintelui ca ,,daca este vorba de o concesiune nu
poate sa intre pe ordinea dé*zi a plenului din 20 iunie, deoarece este nevoie de un material mai
amplu pentru plen, privindeportunitatea, studiul tehnic, economic, de mediu, redeventa si alte
aspecte si nu mai era timpul necesar pana la sedintd”, spunandu-i acestuia ca cel mult s- ar putea
intra cu aceasta cerere pentrd avizarea inchirierii terenului.

S-a aratat ed in faza de judecatd, fiind intrebatd martora cui a apartinut intentia de a
concesiona acel teren, ‘agéasta a raspuns: ,,Mi-a spus ca existd o cerere din partea unei firme si ca
a discutat cu domnul presedinte si se va propune un punct suplimentar pe ordinea de zi, la
diverse, deoarece _ordinea de zi a fost deja publicatd. Domnul Pascu mi-a spus cd domnul
presedinte va doi sa existe aceastd solicitare pe ordinea de zi. In situatia in care nu mi se spunea
ca domnul‘preseédinte doreste sa fie pe ordinea de zi, as fi spus ca este o cerere venitd acum si se
va solutiona la,urmatoarea sedinta”.

Asadar’s-a sustinut ca pe baza acestei declaratii se poate lesne concluziona cui a apartinut
initiativa=suplimentarii ordinii de zi cu problema din speti. In opinia parchetului, faptul ci
martorula intermediat problema, aceasta nu iInseamna ca acestuia i-a apartinut initiativa, asa cum
in moderonat a retinut instanta. Instanta de fond a retinut lipsa initiativei inculpatului Cancescu
Amistotel Adrian, doar in raport de ceea ce rezulta din Inscrisurile privite iIn mod separat (asa cum
de altfel s-au aparat si inculpatii in sensul c¢d nu au avut nici un amestec in procedurd), fara a da
insd valoare probatorie si celorlalte probe, desi au fost admise ca fiind probe pertinente
solutionarii cauzei.

S-a mai ardtat ca in fapt, cererea depusa la Consiliul Judetean Brasov de SC Gramingo
SRL la data de 18.06.2013 a ajuns la martora Mitarcd Maria, functionar public in cadrul
Compartimentului patrimoniu, fiindu-i prezentata acesteia de catre martorul Cirica Emil care,
audiat fiind in faza de urmarire penald, a facut referire la dispozitia datd de presedintele
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Cancescu in sensul Intocmirii unui referat de catre DIUAT, perceptie sustinutd si Tn momentul
audierii in faza de judecatd. Nici acest aspect nu a fost observat de catre instanta de fond.

Cu privire la imprejurarea in care martora primeste si demareaza procedura dessolutionare
a cererii, fatd de sustinerile acesteia, s-a constatat cd din mentiunea privind plata utilitatilor nu se
poate concluziona 1n sensul existentei acordului pentru edificarea unei constructiiz=dsa cum s-a
incercat o aparare a inculpatilor in raport de imprejurdrile in care s-a emis gilteriersautorizatia de
construire si a retinut si instanta de fond. A se vedea in acest sens si‘declaratia martorei
Dumbraveanu Maria cea care a Intocmit HCJ si care a ardtat cd a facut aceste mentiuni doar
datorita faptului ca acestea existau si pe referat considerand ca ,trebuie 8 preiau si eu in HCJ
aceasta precizare”.

Ulterior referatul a fost prezentat de cédtre martora Mitarc@8vmartorului Voinea Radu
Corneliu, care la acel moment tinea locul arhitectului sef Sarbi™Mihai. Imprejuririle in care
martorul Voinea Radu Corneliu a semnat referatul au fost descrise d& acesta in declaratia sa.
Fiind intrebat martorul ce verificari ar fi trebuit sa se faca in rapoest de obiectul cererii, acesta
aratd ca ,trebuia identificatd suprafata din incinta spitalului, scopul pentru care se cere
concesionarea $i argumentele pentru care se solicitd aceastd concesionare, dacd este compatibild
cu functionarea spitalului”, iar pentru toate acestea trebuia'sa, existe inscrisuri. In cazul avizarii
inchirierii s-a aratat ca se impuneau a se verifica ,,acelea$i conditii”.

Asadar, acest referat prin care se solicitd avizul’ pentru inchiriere nu cuprindea nicio
analiza de oportunitate. In afara de referirea la HCL 43.1/2042, nu cuprindea decat obligativitatea
mentiunii in contractul de inchiriere a tarifului de chirii/mp si plata utilitatilor, mentiuni care,
potrivit declaratiei martorei Mitarca Maria, nu au fest trecute in raport de situatia particulara
supusd analizei, ci potrivit practicii stabilite. La referat s-a anexat cererea SC Gramingo si
extrasul CF.

De asemenea s-a aratat ca martora Craciun"Claudia, director executiv al Directiei juridice
a CJ Brasov la data savarsirii faptelor, a ardtat ¢a ,,Materialul pe care se fundamenteaza hotararea
trebuia sa cuprinda ceea ce prevedea Legea 215, respectiv raport de specialitate, aviz juridic, aviz
comisii, proiect de hotdrare si ceea ce cred'eu €a ar mai fi trebuit sd fie un aviz, sau un punct de
vedere al spitalului, dar fiind pus la punctul diverse, probabil ceva discutii au fost, nu stiu”.

Astfel, in aceasta variantd_solicitarea SC Gramingo SRL a fost apreciata, de catre
inculpatul Cancescu Aristotel Adriang,ca apta sa justifice suplimentarea ordinii de zi a sedintei
plenului si a stat la baza ,,dezbaterilor’ din sedinta de plen din data de 20.06.2013.

Mai mult, parchetul a considerat ca din probele administrate in cauza a reiesit ca nici unul
dintre aspectele relevante nu au fostprezentate in plen. La momentul adoptarii hotararii CJ nu se
stia pentru ce se va inchiriazacel tesen, nu se cunostea vreun document sau cerere din partea SC
Gramingo SRL prin care sd se'selicite inchirierea sau concesionarea unei suprafete de teren din
curtea spitalului judetean (declasatie martor Pascu Mihai Lucian).

Asadar, analizand,obiectul cererii, In comparatie cu continutul referatului si lipsa totald
de fundamentare a acestuia, in contextul in care era vizatd o suprafatd de teren apartinand
domeniului public al statalui, proprietar fiind judetul Brasov, potrivit extrasului CF care a fost
singurul act avut,in vedere la solutionarea cererii, s-a concluzionat faptul ca de la inceput s-a
urmdrit favorizarea,intéreselor comerciale prin intermediul carora a actionat, in orice varianta
posibild, fara aiCiospreocupare pentru respectarea legalitatii si oportunitatii emiterii actelor. Mai
mult, acest referat a fost necesar pentru a justifica, evident la nivel formal, suplimentarea ordinii
de zi a sedintei=plenului Consiliului Judetean din ziua urmatoare, respectiv din data de
20.06.20 185 desinu exista nici un motiv pentru un astfel de demers.

Implicarea activd a presedintelui CJ in stabilirea ordinii de zi, acesta fiind cel care
verifica si aprecia care referate vor intra pe ordinea de zi si unde, in functie de necesitati, sa se
facd si alte materiale, a rezultat si din declaratia martorei Craciun Claudia Corina, director
Directia juridica.

S-a aratat ca in contextul in care ordinea de zi a oricarei sedinte de plen era de fiecare
data atent stabilita de catre inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, In mod evident acesta a dispus
intocmirea actelor si a dezbatut formal acest punct de pe ordinea de zi. Astfel, in concret, cu
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ocazia exprimdrii voturilor nu s-a putut realiza nicio analiza de legalitate si oportunitate, desi
chiar potrivit declaratiei inculpatului Cancescu Aristotel (faza de judecatd) rezulta necesitatea
unei astfel de analize.

In ceea ce priveste suplimentarea ordinii de zi, s-a facut referire la declaratiile martorilor
Craciun Claudia Corina, Pascu Mihai Lucian, Coman Claudiu, care au,facut'referire la probleme
urgente invocate de primarii din teritoriu, fonduri europene sau alt€ urgente cum ar fi calamitati,
inundatii, situatii neprevazute, situatii cand expira termenul deéwrealizare pand la sedinta
urmatoare. S-a aratat ca inchirierea unei suprafete din domeniul public al judetului de céatre o
persoana particulard nu justifica suplimentarea ordinii de zi (declasatie martora Craciun Claudia -
faza judecata).

S-a invederat ca din procesul-verbal al sedintei de comsilid din data de 20 iunie 2013 si
din nregistrarea audio-video a acesteia a rezultat foartésclar modalitatea in care se derulau
sedintele si, In concret, cat din vointa participantilor laivot se réflecta in luarea hotararilor. Acest
inscris precum si inregistrarea audio a sedintei s-au €oroberat cu declaratiile martorilor audiati,
rezultdnd formalismul cu care erau adoptate anumite,puncte de pe ordinea de zi, stabilita initial
sau suplimentata in ziua sedintei.

S-a sustinut ca faptul cd martorul Pascu'Mihai a fost cel care a solicitat suplimentarea
ordinii de zi, aceasta nu Inseamnd cd el er@ persoana interesatd de avizarea inchirierii in
conditiile in care, audiat fiind, acesta a ardtat! ,,cand erau cazuri urgente consilierii aveau
posibilitatea sa propuna introducerea pe ordinea de«Z1 si a altor propuneri. Precizez din nou cd nu
tin minte cine a propus si cum a ajuns pe ordinéa de zi proiectul de hotarare”. In concluzie, s-a
constatat cd acesta nici nu si-a mai amintit,faptul ca el a fost cel care a formulat propunerea.
Totodata martorul a aratat: ,,Nu-mi aduc aminte sa fi vazut vreun document sau cerere din partea
SC Gramingo SRL prin care sa solicite CJ dnchirierea sau concesionarea unei suprafete de teren
din curtea spitalului judetean”. In legatifd"eu votul acesta a aritat ci ,,mai mult ca sigur am votat
aprobarea acestui proiect”.

In cuprinsul motivelor dé apel s-a analizat continutul inregistrarii audio-video a sedintei
plenului din 20.06.2013 depusa [avdosar de inculpatul Cancescu, facandu-se referire la omisiunea
inserdrii in cuprinsul procesulti=yerbal intocmit cu aceea ocazie a mentiunii facute de inculpat
privind titularul cererii de avizate, acesta afirmand ca provine de la spitalul judetean, modul in
care consilierii faceau propuneri de suplimentare a ordinii de zi, aceste propuneri nefiind Insotite
si de justificarea urgentei st'modul in care era condusa sedinta de presedintele C.J.,

S-a subliniat c&,Ja momentul dezbaterii in plen nu s-a purtat nicio discutie in legatura cu
scopul inchirierii, iar o astfel de analizd nici nu a fost urmarita de catre inculpatul Cancescu
Aristotel Adrian in_contextul in care aceasta nu a fost efectuatd nici de catre comisiile de
specialitate. S-a sustihut cd functionarii din cadrul Consiliului Judetean nu au avut sarcina
solutionarii legale a acestei cereri ci, din contra, li s-a solicitat sa gaseascd, in regim de urgenta,
solutia pentrugrezolvarea favorabila a problemei inculpatului Matei Gavril. Doar asa s-a explicat
faptul ca s-a renuntat la analiza solicitarii de concesionare (desi era o variantd mai avantajoasa
pentru inculpatal=Matei Gavril), intrucat aceasta era imposibil de realizat intr-un timp scurt
deoarece presupunea o serie de studii si analize si s-a optat pentru inchiriere, solutie ce putea
trece usoryprin plenul consiliului avand 1n vedere practica adoptarii hotdrarilor in plen la acea
vreme.

Lecturand considerentele primei instante, s-a constatat, pe de o parte, faptul ca instanta de
fond, pentru a-si exprima concluzia in legaturd cu implicarea inculpatilor Cancescu si Matei 1n
aetivitatea infractionala, s-a raportat strict la anumite probe directe, lipsind de importanta alte
probe directe (ex. inregistrarea audio-video a sedintei de plen, Inscrisurile care atestd atribuirea
caracterului urgent procedurii) si toate celelalte probe indirecte, iar pe de altd parte, a admis
totusi cd, 1n cazul in care ar rezulta ipoteza parchetului, ar fi trebuit ca nu doar inculpatii sa fie
trimisi Tn judecatd si sd rdaspunda penal, ci toti ceilalti 26 de consilieri care au votat fara
obiectiuni, nefiind justificat un tratament diferentiat.

S-a criticat aceastd apreciere a instantei de fond intrucat, in primul rand acest motiv
invocat nu este apt sd-i exonereze de raspundere penald pe inculpati, iar, in al doilea rand,
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instanta prin aceastd expunere a confirmat practic ca se afla in eroare cu privire la situatia
inculpatilor Matei Gavril si Cancescu Aristotel Adrian (prin prisma calitatii in care au actionat,
avantajului functiilor detinute in Consiliul Judetean, relatiei dintre acestia si nu in ultimul rand a
intereselor urmarite), situatie particulara in raport de ceilalti consilieri.

Instanta si-a fundamentat opinia pe sustinerea parchetului in sensulwed in cadrul
Consiliului Judetean Brasov se stia cd Matei Gavril este beneficiarul terenului, insasinstanta nu a
facut diferenta intre procedura anterioara sedintei de plen si procedura dinvcadrul sedintei de
plen.

In legiturd cu ceea ce se stia in cadrul Consiliului Judetean la mementul adoptarii HCJ
din data de 20.06.2013, s-a considerat a fi relevanta atitudinea subiectivd/a inculpatului Cancescu
Aristotel Adrian, atitudine care a putut fi desprinsa din probele ditecté coroborate cu cele
indirecte ignorate de catre instanta de fond. Afirmatia Ministerului,Public in sensul cd se stia,
incd de pe atunci, cine este beneficiarul terenului, s-a bazat/pe declaratia martorului Cirica
Cristian Emil coroboratd cu urgenta procedurii, cu modalitatea™in_ care inculpatul Céancescu
Aristotel Adrian obisnuia sa controleze si sa coordoneze activitatea consiliului si nu in ultimul
rand cu succesiunea evenimentelor care au confirmat/sustinerea martorului n sensul ca
inculpatul Matei Gavril va construi o farmacie in curtea spitalului.

S-a sustinut ca desi unii martori (ex. Caju Maridna) au afirmat faptul cd au aflat ulterior
hotararii cine era persoana interesatd de inchirierea terenului din curtea spitalului, acest aspect nu
inlaturd concluzia in sensul ca inculpatul Cancescu Asistotel’ Adrian a urmarit emiterea hotararii
tocmai pentru a da curs intereselor inculpatului Matei Gavril.

Astfel, dacd inculpatul Céncescu Aristotel, Adrian putea influenta ambele proceduri, nu
acelasi lucru s-a putut afirma despre functionarii CJ implicati doar in prima procedura si care in
realitate nu aveau putere de decizie, dar au intocmit actele din dorinta presedintelui, dorinta
transmisa indirect de catre martorii din prezenta™cauza. S-a mentionat faptul cd inculpatul
Cancescu Aristotel Adrian, ocupand functia de‘presedinte, in mod evident, nu interactiona direct
cu acestia, ci transmitea Intotdeauna pefcal¢ ierarhica, prin subalterni, sens in care afirmatiile
unor martori la care a facut referire instanta,,in Sensul ca nu ar fi fost influentati de catre inculpat,
nu au nicio relevanta.

Demersurile de urgentare facute\in cadrul acestei proceduri coroborate cu declaratiile
martorilor implicati in aceasta procedura au fost apte sa conduca la concluzia in sensul cd aceasta
procedura putea fi urgentata si soldata cu'succes doar daca presedintele CJ avea acest interes, iar
daca cererea SC GRAMINGOASRL a fost astfel apreciatd, in mod evident, inculpatul Cancescu
Aristotel Adrian cunostea ce anume*interese existd in spatele acesteia si le-a urmarit dand curs
acestei solicitari.

Referitor la a doua etapaia procedurii, respectiv cea derulatd in sedinta plenului, din
probatoriul administrat Th, cauza a reiesit ca inculpatul Céancescu Aristotel Adrian a ascuns
identitatea adevaratuluisbeneficiar tocmai pentru a evita posibile opozitii din partea unor
consilieri. In aceastd modalitate a influentat votul consilierilor din plenul CJ. Intr-o atare situatie,
in mod evident, sustineréasinstantei in sensul ca toti consilierii ar fi trebuit trimisi 1n judecata, nu
mai poate subzista,

In realitatevinctlpatul Cancescu Aristotel Adrian a influentat ambele proceduri, in mod
diferit, in funcfie"de.pozitia pe care o avea la cele doua momente diferite, initial uzand de puterea
de a da dispozitiiintr-un anumit sens functionarilor din aparatul consiliului, iar ulterior prezidand
in sensul aratat'§edinta ordinara a Consiliului Judetean Brasov.

Pentiu_avconcluziona cu privire la ce anume a stat la baza emiterii HCJ 324/20.06.2013
nu au fost de neglijat nici declaratiile martorilor, interpretate gresit de citre instantd), persoane
care au ocupat functii importante in cadrul Consiliului Judetean la data savarsirii faptelor si care
au putut percepe, in timp, anumite aspecte, au realizat legaturi pe baza informatiilor la care au
avut acces 1n virtutea functiilor si pe baza relatiei profesionale dintre angajatii institutiei, in
concluzie au avut suficiente elemente pentru a-si forma o convingere cu privire la modul cum s-
au derulat in concret evenimentele. Astfel, s-au amintit declaratiile martorilor Dumbraveanu
Maria, Craciun Claudia Corina si Pascu Mihai.
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In continuare, cel de-al cincilea aspect priveste modalitatea in care a fost apreciata si
interpretatd de catre instantd situatia faptica in care se afla Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Bragov la momentul savarsirii faptelor (lipsa de spatii, nevoia de reabilitare si extindere) si
aprecierea conduitei inculpatilor in raport de aceasta, precum si {lipsa analizei relatiei de
subordonare dintre Consiliul Judetean Brasov si Spitalul Clinic Judeteansdé Urgentd Brasov cu
implicatie asupra modului 1n care, la nivelul conducerii Spitalului/ erau percepute sarcinile
trasate.

Astfel, s-a precizat ca desi s-a mentionat motivarea comitetului director al spitalului prin
care a fost respinsa cererea SC LICOFRIG SRL de inchiriere téren in curtea spitalului (fila 52
sentintd), respectiv existenta unui plan de extindere a constplictitlor administrarea spitalului,
instanta nu a aprofundat acest subiect i nu a analizat dacad HE€J 324 din 20.06.2013 era in acord
cu interesele spitalului din acea perioadd, daca aceste intctese erau cunoscute de catre inculpatul
Cancescu Aristotel Adrian in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Brasov si daca pentru
emiterea HCJ a fost/ar fi trebuit sa fie consultat.

In acest sens s-au redat pe larg in cuprinsul motivelor de apel considerentele instantei de
fond referitoare la sustinerea parchetului i sensul nelegalitatii emiterii H.CJ. nr.
324/20.06.2016, pe motiv cd nu s-a urmdrit punerea,in valoare a unui bun proprietate publica,
care sa fie utilizat pentru utilitate publica, cifs-a_favorizat de fapt interesele private ale unui
consilier judetean.

Lecturand aceste considerente, s-a €enstatat faptul cd instanta de fond nu a considerat
necesar sa raporteze decizia inculpatului Cancescu Aristotel Adrian de a adopta o Hotarare de CJ
care sd avizeze inchirierea unei suprafete,de,teren din curtea SCJU Brasov, la nevoile de la acel
moment ale institutiei in spetd, aceasta desi, potrivit martorei Craciun Claudia, director executiv
al Directiei juridice a CJ Brasov, cel putin in cadrul documentatiei asa cum a fost aceasta
intocmitd, ar mai fi trebuit sa fie un aviz'sau un punct de vedere al spitalului. Totodata s-a
evidentiat declaratia martoruluigComan Claudiu, presedinte interimar al CJ Brasov dupa
suspendarea din functie a inculpatulii.

In raport de cele anterior*deserise cu privire la modalitatea in care a inteles inculpatul
Cancescu Aristotel Adrian sa'demareze procedura pentru emiterea hotararii, s-a considerat a nu
prezenta un caracter de noutate faptul ca nu s-a recurs la consultarea Spitalului Clinic Judetean
de Urgentda Brasov, in contextul in care o analizd reala de oportunitate putea fi realizatd prin
exprimarea opiniei acestel mstitutii in posesia careia se afla terenul vizat.

Nu s-a considerat intamplatoare aceastd conduitd, neanalizatd de catre instanta, deoarece
o consultare a spitalului pe aceastd problemd ar fi ingreunat demersurile inculpatilor pentru
solutionarea favorabila a problemei, intrucat pe de o parte, initial spitalul respinsese o cerere
similard, iar pe de alta"parte Consiliul Judetean, si inclusiv presedintele acestuia, cunostea la acel
moment care erag priositatile acestei institutii, respectiv lipsa de spatii si nevoia de extindere a
cladirilor. Chiag ineulpatul Cancescu Aristotel Adrian, in declaratia datd in fata instantei
recunoaste faptul,ca inca de pe atunci cunostea aceste nevoi ale spitalului.

Toate aceste aspecte au rezultat din urmatoarele declaratii/mijloace de proba, dar nu au
fost avute in vedere de catre instanta de fond: declaratie reprezentanta parte civila SCJU Brasov
Neculoiu ‘€armen Daniela din data de 13.12.2017, declaratie martor Pascu Mihai Lucian din data
de 04.06:2018, declaratie director medical interimar al SCJU Brasov in anul 2013, Bobescu
Elena (faza de judecatd) si declaratie martor Albota Adrian din data de 02.05.2018.

S=a mentionat ca acesta este deci contextul real, rezultat pe baza unei coroboriri a
prebelor administrate in cauzd, in care s-a adoptat HCJ nr. 324/20.06.2013, semnatd de
inculpatul Cancescu Aristotel, hotdrare prin care s-a avizat inchirierea, prin licitatie publica, a
unei suprafete de teren de 110 mp din domeniul public al judetului Brasov, aflat Tn administrarea
SCJU Brasov, iar in raport de acesta trebuia apreciatd atitudinea subiectivd a inculpatului
Cancescu Aristotel Adrian si a complicilor sai.

In altd ordine de idei, probele anterior expuse nu au evidentiat doar atitudinea subiectivi a
inculpatului Cancescu Aristotel Adrian care, in pofida situatiei critice in care se afla spitalul in
loc ca actioneze pentru sustinerea intereselor acestuia a urmdrit alte interese particulare ci,

43



coroborate cu demersurile concrete de reabilitare, sunt apte sd pund in evidentd vatimarea
produsd institutiei SCJU Brasov, prin faptul ca o perioadd de tip considerabild spitalul a fost
lipsit de folosinta unui teren ce ar fi trebuit sd serveascd, incd de pe atinci,Wintereselor
primordiale ale acestuia, interese in mod evident in stransa legatura cu realizarea actului medical.

Faptul obtinerii unor beneficii materiale de pe urma incasarii chiriei™(@ndiferent de
cuantum, desi in mod evident castigul CJ-ului si Spitalului este net inferior/eelui realizat de
inculpata SC LICOFRIG SRL prin subinchiriere), s-a apreciat ca nu prezint@elevanta avand in
vedere faptul ca problemele spitalului la acel moment erau cele legate_de lipsa spatiilor in care
sa-si desfasoare activitatea medicala.

S-a sustinut c@ aspectele invocate de catre instantd in sensyl ca, in concret, acea
constructie nu ar fi incurcat planurile institutiilor statului in contextul’ifi cafe proiectele ar fi fost
demarate mult mai tarziu, iar problema cu scara de incendiu nu era,de actualitate la momentul
savarsirii faptelor, de asemenea nu prezintd relevantd 1n cauza intrucat vatamarea subzista
inclusiv prin plasarea pe loc secund a intereselor spitalului prifi emiterea unui act care, in esenta,
nu raspundea nevoilor institutiei la un anumit moment.

Prin faptul ca ulterior s-a constatat ca demersurile yizate thea din cursul anului 2013 (sau
chiar anterior) sunt impiedicate chiar de actul emis In défavearea institutiei, practic s-a realizat
doar o confirmare a vatimarii. In spetd, chiar daca in affil 2013'nu se cunostea care urma sa fie
destinatia exactd a terenului respectiv, un aspect’ era clar §i anume intentia de
reabilitare/extindere a spitalului existand, Tn mod evident, pesibilitatea ca inclusiv aceasta bucata
de teren sa poatda fi integratd in planul respectiv. Succesiunea evenimentelor, mult intarziata
inclusiv de existenta contractului de inchiriere, a eonfirmat tocmai aceasta posibilitate.

S-a invocat cad instanta de fond a retinut“faptul cd demersurile de consolidare si
reamenajare a SCJU Brasov au fost mult intarziates”CJ solicitand abia la data de 11.08.2016
emiterea autorizatiei de construire, Insa a pictdut dift vedere faptul ca, dupa indelungi consultari
cu Consiliul Judetean Brasov, SCJU Brasov degi a hotarat avizarea rezilierii contractului la data
de 10.12.2015 (fila 211 voi IV dos u.p.), practic desfiintarea contractului nu a fost posibila
datoritd opozitiei SC LICORIG SRL care,a seusit sd tergiverseze aceasta pand la expirarea
contractului, care s-a produs la data 'de«20.09.2016, iar, dupd cum am aritat anterior, pentru
emiterea autorizatiei s-a dovedit a fi neceésara demolarea constructiei edificate de SC LICOFRIG
SRL.

Pentru a aprecia cu privirewla nevoile concrete ale spitalului, in opinia parchetului,
instanta ar fi trebuit sa aiba inaedere, pe langa toate probele anterior expuse, inclusiv raspunsul
CJ Brasov nr. 19733 din data de 16701.2018 inaintat Tribunalului Covasna la dosarul cauzei.

Asadar, s-a sustinut«d demersul pentru consolidarea si reabilitarea pavilionului central al
Spitalului Clinic Judetean de Urgéntd Brasov a fost impiedicat tocmai datoritd existentei acestei
constructii pe teren si astfel, desi demersurile au inceput in toamna anului 2015, asa cum arata
martorul Albotd Adriangacestea au putut fi realizate mult mai tarziu si cu cheltuieli suplimentare
suportate de catre partea civila CJ Brasov, in conditiile in care, potrivit aceleasi adrese,
Certificatul de Urbanism*ar. 3112 a fost emis de la Primaria Brasov la data de 12.10.2016, iar
Autorizatia de desfiintare nr. 62 a fost emisa la data de 06.02.2017.

Un alt aspeet relevant in cauza, atat din punct de vedere obiectiv (intrucat hotararea CJ a
fost cea care a determinat demararea procedurii licitatiei), cat si subiectiv (intrucat toate aceste
aspecte nu erau strdine inculpatilor Cancescu Aristotel Adrian si Matei Gavril), s-a considerat a
fi relatia de subordonare a SCJU Brasov fatad de institutia Consiliului Judetean Brasov, relatie
care a creat,implicit o dependenta a spitalului de fondurile banesti alocate de la Consiliul
Judetean.

Analizand probatoriul administrat pe aceastd tezd, s-a concluzionat In sensul ca situatia
juridica a terenului din speta - teren apartinand domeniului public al judetului Brasov si relatia de
subordonare, ce a implicat inclusiv importanta mentinerii unor bune relatii intre cele doua
institutii, au stat la baza conformarii institutiei subordonate la toate cerintele venite din partea
Consiliului Judetean. S-au mentionat Tn acest sens: declaratia martorei Fercala Elena, declaratia
martorului Rusu Bogdan Aurelian, declaratia martorei Bobescu Elena (13.02.2019 - faza de
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judecatd), declaratia martorului Albotd Adrian (managerul SCJU la data faptelor) si declaratia
martorei Mitarca Maria (faza de judecata).

In concluzie, s-a opiniat ci emiterea HCJ 324/20.06.2020 a fostpereeputi ca obligatorie
pentru conducerea SCJU Brasov, neexistand alte alternative. Daca (spitalul a putut refuza o
solicitare directd, In cazul unei hotarari a CJ nu se mai putea pune prebléma“in acelasi mod, desi
aceasta era contrara intereselor spitalului.

Relativ la punctul numarul 6, respectiv modalitatea in carc'a fost interpretat probatoriul
privind licitatia, ridicarea constructiei, interactiunea dintre SCJU Brasov, SC LICOFRIG SRL si
CJ Brasov, prin prisma persoanelor implicate si interesate, sza aratat ca instanta de fond, desi a
retinut faptul ca dupa comunicarea hotararii SCJU nu aved suficiente informatii despre locatia
terenului, fiind necesare lamuriri suplimentare (fila 53 “sent.){ iar dupd primirea acestora
(constand in cererea inculpatei Grama Lucia Cristina si Sehita anexata acesteia constiand intr-o
hartda Google Maps) datele tot nu erau complete, nefiind indicate cote precise, nici din aceasta
conduitd nu a observat nicio reactie de supunere a spitalului la cele dictate de catre Consiliul
Judetean Brasov (aceasta, si In pofida declaratiilog, martorilor angajati ai spitalului care au
sustinut cd nu mai aveau ce analiza si nu se puteau’ opune):

In continuare, s-a aritat ca instanta a expus¥in ordine cronologica derularea etapelor din
cadrul procedurii licitatiei, a facut referire la"documentele intocmite dar nu a observat nicio
legatura intre trei din cele patru firme interesate’de licitatie, la anumite momente, limitandu-se
doar la a le evidentia.

In contextul in care, anterior, cu referite la persoana inculpatei Grama Lucia Cristina
(intrucat instanta nu a observat nicio implicare a inculpatului Matei Gavril in cadrul acestor
societati comerciale) instanta a retinut calitatéa de asociat unic si administrator al S.C. Gramingo
S.R.L. Brasov si S.C. Licofrig S.R.L. Brasev, iar in legaturd cu SC FRIGOMAT SRL a sesizat
apartenenta acesteia sotiei inculpatului,Matei Gavril, totusi nu a venit cu nicio explicatie in
legatura cu interesul acestor 3 sogietati comerciale de a concura in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie. (
De asemenea, in legdtura ¢eu societatea S.C. Nafet Service S.R.L. Brasov, reprezentatd de
martorul Feldioreanu Stefan,s=a,aratat cd instanta nu a observat niciun formalism In legatura
participarea sa la licitatie, desi Tnraport cu pretul ofertat de martor acesta nu avea cum sa castige
acea licitatie. De asemenea,‘explicatia datd de martor in fata instantei, in sensul ca a crezut ca nu
se va mai prezenta alta firma,si Se va relua licitatia, In opinia parchetului, nu a reprezentat decat
o afirmatie pro cauza,4fdcutd in favoarea inculpatului Matei Gavril, in contextul in care in faza de
urmadrire penald, cu ocazia“atidierii, martorul nu a oferit, sub nicio forma, aceasta explicatie, ci a
sustinut ca aproximativ inguna septembrie, Ciricd Emil I-a anuntat cd se vor organiza licitatii la
SCJU Brasov si a fostsinteresat de acest subiect intrucét intentiona sa mute magazinul din Sf
Gheorghe la Brasev, ias in legatura cu pretul ofertat de martor acesta a aratat ca era pretul maxim
pe care 1l putea-oferi.

Faptul caafirmatiile martorului din fata instantei au fost facute in sprijinul inculpatului a
rezultat si din mformatiile oferite liber de catre martor in legaturd cu natura constructiei pe care
ar fi dorit sd% amenajeze, respectiv o cadire provizorie (aspect perfect in acord cu apararea
inculpatilor), martorul venind si cu detalii In legaturd cu intervalul de timp pe care l-a avut la
dispozitiesinaintea licitatiei, precizand ,,Cred ca aproximativ cu 2 saptdmani inaintea licitatiei am
aflat deyaceasta licitatie de la vecinul si prietenul meu, Cirica Cristian Emil, deci am aflat din
timp?, “asigurandu-ne astfel ca ,,nu a fost ceva pompieristic”. Aceastd sustinere a fost insa
contrazisa tocmai de afirmatia martorului din faza de urmarire penala in care a ardtat ca in luna
septembrie a aflat despre licitatie, iar cum din acte a rezultat ca licitatia a avut loc la data de
06.09.2020, nu s-ar mai putea identifica acel interval suficient de timp la care martorul a facut
referire. De asemenea din declaratia datd de martor in faza de urmarire penald, desi mai apropiata
de evenimente, a reiesit faptul cd acesta nu prea cunostea in ce conditii se licita, in conditiile n
care, in legaturd cu termenul, acesta a precizat cd era de doar un an. S-a constatat totodata si
faptul ca martorul a apreciat ca nu beneficia de nicio garantie n sensul prelungirii contractului.
In schimb, nu aceeasi era situatia in cazul inculpatului Matei Gavril.

45



Ceea ce este important, s-a considerat a fi faptul ca in fata instantei, totusi, martorul a
confirmat faptul cd s-a prezentat la licitatie doar sd facad prezenta, pentru ca era inscris. La acest
element de noutate din declaratia sa, martorul a mai adaugat totodata ca spera cd daca nu va fi o
altd firma se va organiza o alta licitatie unde pretul va fi redus. Nu s-a putut ignora faptul ca daca
ar fi fost reald speranta martorului, acesta nu s-ar fi prezentat si ar fi urmaritsdoareatre ar fi fost
soarta licitatiei in contextul Tn care simpla prezentd nu producea nici un efegt.

Asadar, avand in vedere aceste aspecte, coroborate cu sustinerile martorului Ciricd Emil,
cu declaratiile celor doi martori care confirma o intdlnire ,,intdmplatoare” a acestora si cu
inculpatul Matei Gavril in incinta CJ Brasov, in aceeasi zi in care a avut log licitatia (intalnire pe
care instanta nu a analizat-o sub aspectul coincidentei invocate, desi‘a retinut-o), dar si cu
inscrisurile din care a rezultat prezenta societatilor la licitatie si apartémenta acestora inculpatilor
si martorului, s-a apreciat faptul cad in cauza exista suficiente probésware contureaza formalismul
participdrii la licitatie a societdtilor comerciale S.C. Frigomat S.R.L:*Brasov, S.C. Gramingo
S.R.L. Brasov si S.C. Nafet Service S.R.L. Brasov doar cu scopul asigurarii aparentei unei
proceduri concurentiale.

In continuare instanta de fond si-a argumentat susfinereanin sensul ci inculpatul Matei
Gavril nu ar mai fi avut la momentul licitatiei nici un amgsteeyin legatura cu SC LICOFRIG SRL
(filele 54-56 sentinta), raportdndu-se la declaratiile sqmartorilor Albota Adrian - managerul
spitalului, care l-ar fi cunoscut pe Matei Gavril dupa 4-5'Tuni dupa licitatie si Seceleanu Florin
Liviu - consilier juridic al spitalului, care a declarat,ca la"licitatie din partea firmei Licofrig
S.R.L. a participat Grama Lucia Cristina si, cu toate caj In ziua licitatiei era in zond si Matei
Gavril, nu a discutat cu acesta, nici in ziua aceea,Sinnici‘ulterior. Martorul a mai declarat ca, la
momentul licitatiei, el stia ca pe terenul licitat se va edifica o constructie, un spatiu comercial, si
doar ulterior a aflat ca va fi farmacie, respectivadupa incheierea contractului si demararea
constructiei.

Din nou s-a constatat faptul ca instanta a dat o interpretare eronatd acestor probe in
contextul 1n care, nu interesa In cauzd da€a inculpatul Matei Gavril a fost prezent fizic la
momentul licitatiei, desi chiar si sub aéest aspect inculpatul era plasat fizic ,,in zond”, ci
intereseaza cui i-a apartinut in realitatea intreaga afacere de la debutul acesteia si pand la
obtinerea intregului folos. Ori, dupd cum s-a ardtat, probele administrate in cauza sunt apte sa
confirme aceasta implicare.

A rezultat astfel ca proceduraydesfasuratd a fost una pur formala, licitatia fiind castigata
chiar de persoana pentru care €J Brasov, la initiativa inculpatului Cancescu Aristotel, a hotarat
inchirierea terenului din incinta spitalului, persoana cunoscuta practic atat la nivel de CJ, cat si la
nivelul SCJU si care a Tncgput demersurile pentru edificarea constructiei dorite chiar anterior
licitatiei (in acest ultim sens, ‘dupd cum vom vedea, martorul Gubenat Adrian - proiectantul
constructiei aratd ca inculpatulyMatei Gavril 1-a cdutat anterior licitatiei, precizand cd la acel
moment nu avea acte, pentrina face un proiect pentru o farmacie in zona verde a spitalului).

In acest context, prin emiterea HG semnata de catre inculpatul Cancescu Aristotel Adrian
s-a realizat baza demerstrilor ulterioare, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov acceptand
sd se conformeze, fard, a manifesta prea multd diligentd in derularea procedurii de licitatie n
contextul in care, chiar daca nu la nivel declarativ, se cunostea mai mult sau mai putin, care urma
sa fie castigatorullicitatiei.

In urma licitatiei castigate, Tn mod evident, de catre SC LICOFRIG SRL, s-a incheiat
contractul deiinchiriere dintre SC LICOFRIG SRL si SCJU Brasov nr. 22311 din 19.09.2013.

Inweontinuare, modalitatea in care inculpata SC LICOFRIG SRL, administrata in drept de
catre inculpata Grama Lucia Cristina, iar in fapt de catre inculpatul Matei Gavril a inteles sa
valorifice acest contract, a prezentat relevanta atat din punct de vedere al laturii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu (respectiv complicitate la aceastd infractiune), intrucat practic
incepe etapa obtinerii folosului necuvenit de pe urma punerii in executare a HCJ nr. 324 din
20.06.2013 (fiind intreprinse actiunile materiale necesare precum: participarea la licitatie,
incheierea contractului, depasirea limitelor contractuale, impiedicarea rezilierii), cat si din punct
de vedere al atitudinii subiective a inculpatilor, folosul fiind urmarit inca de la inceput.
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Din intreg probatoriul administrat a rezultat faptul ca inculpatul Matei Gavril (prin
intermediul SC LICOFRIG SRL si cu sprijinul inculpatei Grama Lucia Cristina) a inteles sa
exploateze acest contract, peste limitele contractuale stabilite, bazandu-s¢ pe o reactie a SCJU
Brasov si a CJ Brasov complet in acord cu interesele sale.

Astfel, din hotararea instantei de fond bazata, in mare parte dear pesinscrisurile dosarului,
dar si din restul probatoriul administrat, s-au retinut urmatoarele:

* incd din ziuva incheierii contractului inculpata Grama Tucia Cristina, prin adresa
inregistrata la spital sub nr. 22311 din 19.09.2013, a informat conducerea Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Brasov, faptul ca terenul in suprafatdyde™10 mp inchiriat este destinat
constructiei unei cladiri pentru desfasurarea de activititi comerciale, solicitind ca plata chiriei
lunare sa se faca incepand cu data finalizarii investitiei, estimata 1a/60 de zile;

In legiturd cu acest aspect, s-a criticat faptul C&,instanta a retinut ca atare aceasti
conduita, fard a avea in vedere faptul ca in caietul de/sarcini §i in contractul de inchiriere nu a
fost specificat dreptul chiriasului de a edifica o constriictie'pe terenul inchiriat, fiind conferit doar
dreptul de a desfasura activititi comerciale cu amanuntul (spre exemplu prin amplasarea unui
chiosc).

S-a aratat ca in primul rand instanta a @bordat in mod gresit problema, pornind de la
modalitatea in care a fost Intocmit caietul de sarcini, identificand lipsuri pe care totodata le-a si
calificat ca omisiuni/nelegalitati, justificind imposibilitatea ca acestea sa fie analizate intrucat
culpa 1n sarcina functionarilor din cadrul spitaluluisiu face obiectul prezentei cauze.

Fata de o astfel de interpretare, In mod evident, instanta nu avea cum sa observe conduita
inculpatilor din prezenta cauza in sensulmetrespectarii clauzelor si, cu atat mai mult, nu avea cum
sd-si dea seama de ce anume a fost sustinutdyaceasta conduita, respectiv de influenta pe care se
baza inculpatul Matei Gavril la cel mai Tnaltmivelul al CJ Brasov.

In esentd, s-a ardtat ca in caliza nu"prezinti relevanti cum si de citre cine a fost intocmit
caietul de sarcini, ci faptul ca jacesta trebuia respectat asa cum a fost el intocmit. Asadar
mentiunea din caietul de sarcini in/sensul ca ,Inchirierea se va face in vederea desfasurarii de
activititi comerciale cu amanuntul” nu echivaleaza, sub nicio forma, cu dreptul chiriagului de a
ridica o constructie definitiva,@sa cum s-a considerat indreptatit chiriasul SC LICOFRIG SRL.

S-a considerat ca instanta trebuia sa se limiteze la acest aspect, privind nerespectarea
caietului de sarcini, cu caréwa fost sesizatd, si sd analizeze conduita inculpatei SC LICOFRIG
SRL, iar ulterior sa realizeZeypropria apreciere asupra implicatiilor acesteia Tn analiza infractiunii
de abuz in serviciu, eu care a fost sesizatd, respectiv emiterea HCJ 324/20.06.2020 in mod
nelegal 1n scopul facilitarii“intereselor inculpatului Matei Gavril si in defavoarea partii civile
SCJU Brasov.

De asemenea, in/conditiile in care terenul apare ca fiind inchiriat de la data incheierii
contractului, in lipsa unui termen prevazut in contract solicitarea de amanare a plétii chiriei nu si-
a gasit nicio justificare. Cu toate acestea, chiria a fost platitd doar incepand cu luna februarie
2014, cand primvadresa inregistrata la SCJU Brasov inculpata Grama Lucia Cristina a instiintat
spitalul cd §-a finalizat constructia.

* prin‘eererea Inregistrata la S.C.J.U. Brasov sub nr. 25351/28.10.2013, inculpata Grama
Lucia Cristina, in numele S.C. Licofrig S.R.L., a solicitat spitalului sa aprobe accesul in curtea
spitalultisew utilajele necesare pentru constructia cladirii pe terenul inchiriat, precum si alocarea
a trei loeuri de parcare, conform H G. nr. 525/1996, rep. in incinta spitalului (£.296 vol.IV d.u.p.)
- (fila 56+sentintd);

Cu privire la aceastd problema solicitatd a fi rezolvatd de catre SC LICOFRIG SRL
spitalului, instanta de fond a retinut doar faptul ca cererea fost aprobata in sedinta Comitetului
Director din data de 28.10.2013, fiind si rezervate 3 locuri de parcare, pozitiile 531, 532, 533
(£.295 vol.IV d.u.p.).

S-a sustinut ca instanta nu a observat nsa faptul ca, in realitate, rezolvarea problemei SC
LICOFRIG SRL a venit, si de aceastd data, tot de la Consiliul Judetean Brasov, care in baza
referatului nr. 10857/2013 al Directiei Investitii Urbanism §i Amenajarea Teritoriului -
Compartimentul Patrimoniu, in sedinta ordinard din data de 25.10.2013 a avizat inchirierea prin
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licitatie publicd a unei suprafete de teren din incinta SCJU Brasov pentru asigurarea a 3 locuri de
parcare in incinta spitalului, fiind emisa de Plenul CJ Brasov Hotararea CJ nr 542 din 25.10.2013
aflata la fila 161 volumul IV d.u.p..

Astfel, desi In legatura cu aceastd problema, ca urmare a adresei instantei de/fond, C.J.
Brasov a comunicat pentru termenul din data de 17.01.2018 raspunsul (dosarsnstantd, volum III,
filele 2-3) privind Inscrisurile detinute de aceastd institutie, In legdturd ot ayizarea Inchirierii
unei suprafete de teren din curtea SCJU Brasov pentru asigurarea a 3 locuri‘de parcare, instanta
nu le-a considerat relevante si nu a facut nicio trimitere la acestea.

Analizand aceste Inscrisuri, s-a constatat faptul ca, in realitate; peéntru emiterea HCJ nr.
542 din 25.10.2013 s-a avut la baza cererea SC LICOFRIG SRL, fara indicarea persoanei fizice
reprezentante, semnatd cu o semndaturd ce poate fi descifrata ,,Matei™@”’ (dosar instanta, volum
I, fila 46) si care a fost inregistratd la CJ Brasov nu mai devremende data de 24.10.2013, deci
doar cu o zi inaintea sedintei de plen, care in mod evident avea deja Stabilitd ordinea de zi. In
aceeasi zi a depunerii cererii, s-a Intrunit comisia de specialitate nty,5 care a avizat proiectul de
hotarare in acest sens (fila 50). S-a identificat totodatd $i,un referat al Directiei Investitii
Urbanism si Amenajarea Teritoriului - Compartimentul Patrimoniu, din Inscris nerezultand data
intocmirii. Asadar s-a constatat, si de aceastd datd, urgefitateu care a fost tratatd solicitarea SC
LICOFRIG SRL in cadrul CJ Brasov in conditiile in gare potrivit declaratiei martorului Pascu
Mihai Lucian ,,Pentru ca un referat sa ajunga in plenul'Cléeste nevoie de cca 3 saptdmani, minim
2 sdptamani, avand 1n vedere cd, convocarea plenulti,trebuie facutd cu cel putin 5 zile inaintea
sedintei convocate, cand ordinea de zi trebuie publicata,jiar la acel moment referatul trebuie sa
aiba atat avizele de la compartiment ele de specialitate §1, daca este cazul si de la comisiile de
specialitate care dau un aviz consultativ”.

Analizand in continuare probele administraté in cauza pe acest subiect, s-a constatat
faptul ca cererea nu a fost tratatd in mod\intdmplator in acest fel, intrucat, din declaratia
martorului Poverlovici Eugen, un apropiat allinculpatului Matei Gavril care s-a ocupat de
depunerea actelor in legiaturd cu edificarea’ constructiei, acesta tocmai trebuia sa completeze
dosarul privind emiterea autorizatiei de conistruire cu acest act din care rezulta alocarea a 3 locuri
de parcare in curtea SCJU Brasov. S-a‘tidicat Intrebarea daca oare CJ Brasov a intuit acest aspect
(privind urgenta) fard nicio interventie/solicitare din partea nimanui?

In acest sens, potrivit inscristlui aflat la fila 295 volumul IV dup, martorul a primit de la
spital adresa acestei institutii din caresa rezultat cd au fost alocate cele 3 locuri de parcare.

Analizand cronologic selicitarile SC LICOFRIG SRL s-a constatat ca societatea inculpatd
a depus cererea la spital, prin administrator Grama Lucia Cristina, abia la data de 28.10.2013
(fila 296 voi IV dup), dear dupd ce s-a emis de citre CJ Brasov Hotararea nr. 542 din
25.10.2013. Asadar, in concret,'si/de data aceasta SCJU Brasov nu a dat curs solicitarii Tnainte de
a avea avizul CJ Brasov, eeea e¢e a evidentiat inca o datd faptul cd SPCJU Brasov se conforma
intocmai deciziilor luateda nivel superior institutiei.

* in scopul edificarii constructiei firma SC LICIFRIG SRL a solicitat Primariei Bragov
eliberarea autorizatiei de"eonstruire pe terenul Inchiriat;

* ulterior ,obtinerii autorizatiei de construire inculpata SC LICOFRIG SRL a demarat
lucrarile, constructia fiind ridicatd pe o suprafatd mai mare decat suprafata inchiriata (avuta in
vedere inclusiv ‘pentru emiterea autorizatiei), intentia de depasire a limitei de 110 mp fiind
manifestatd de inculpatul Matei Gavril inca de la momentul anterior licitatiei si pusa in practica
cu ajutorul tatdlminculpatului Matei Gavril care a fost cel care a stabilit limitele constructiei
dupd bunukplacy fara a tine cont de vreun act in acest sens;

In legitura cu ridicarea constructiei, instanta de fond, desi retine totusi implicarea
inculpatului Matei Gavril, nu-i atribuie acesteia nicio semnificatie. Asadar s-a ridicat Intrebarea
cum se justifica aceasta preocupare a inculpatului, pe o chestiune atat de importanta, in contextul
in care acesta nu mai detinea functia de administrator in societate.

De asemenea, lecturand considerentele hotararii apelate s-a constatat cd nu doar aceste
probe au ramas nevalorificate, ci si cele vizand implicarea inculpatului Matei Gavril in
modalitatea de Intocmire a proiectului.
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S-a considerat faptul ca si aceste probe, observate de citre instanta, trebuie coroborate cu
toate celelalte deja mentionate si care sunt apte a evidentia implicarea inculpatului Matei Gavril.

In continuarea motivelor de apel au fost redate considerentele pfiméiyinstante in legatura
cu amplasamentul constructiei. Astfel, s-a constatat faptul ca probele au fost partial expuse, insa
instanta de fond nu a formulat o concluzie pe baza acestora. Desi initial a retinut ipoteza
modificdrii limitelor constructiei dupa indicatiile date de cétre tatal inewlpatului Matei Gavril,
rezultdnd in mod evident o suprafatd mai mare, ulterior a expus si nota justificativa a modificarii
suprafetei, retindnd faptul ca aceasta ar fi sustinuta si de alte probe.

De asemenea, in legaturd cu planul de amplasament, desivs-a retinut initial cum ca de la
inceput nu a fost respectat, in final s-au infirmat sustinerie din actul de sesizare in sensul ca
pentru realizarea constructiei nu s-a identificat locatia exactéyprintr-o ridicare topografica si un
plan de amplasament din moment ce exista un plan, deyamplasament realizat de arhitectul
proiectant.

Fatd de aceste considerente expuse s-a concluzionat in sensul cd instanta de fond s-a
limitat, si de aceasta data, sa constate existenta inscrisurilor doar la nivel formal, fard a manifesta
0 preocupare cu privire la masura in care aceste Tnscrisurinau fost sau nu respectate si se regasesc
transpuse in realitatea faptica.

Din probatoriul considerat a fi relevant/pentru 1dentificarea motivelor care au stat la baza
schimbarii amplasamentului, s-au amintit urmdtoarele mijloace de proba: declaratie martor
Danciu Marian-Constantin (angajat AGETAPS inffunctia de inginer constructor), declaratiile
martorilor Leru Leonard si Muntean Andrei (declaratiile acestora au fost fara nicio justificare
altele decat cele expuse in faza de urmatite penald, motiv pentru care s-a apreciat necesard
sesizarea sub aspectul sdvarsirii infractiunii de marturie mincinoasa), declaratie martor Gubernat
Adrian (proiectantul constructiei, din a caruisdeclaratie a reiesit intentia inculpatului Matei Gavril
de a ocupa o suprafatd mai mare decat ceapentru care Consiliul Judetean a dat avizul, iar spitalul
a organizat licitatia).

Asadar s-a constatat cd/ocuparea unei suprafete mai mari de teren s-a datorat exclusiv
intentiei inculpatului Matei Gavril (fiind excluse astfel alte Tmprejurari invocate in apdararea
inculpatilor inca din faza de urmarire penald in sensul identificarii unei placi de beton care ar fi
impus schimbarea amplasamentului), intentie care a putut fi pusd efectiv in practica doar la
momentul stabilirii amplasamentului constructiei, cand limitele constructiei au fost stabilite in
teren de catre tatdl inculpataulur Matei Gavril (cu aceeasi intentie urmarita si de cétre inculpatul
Matei Gavril respectivy, edificarea unei constructii mai mari). Intentia de a edifica o constructie
mai mare nu era una intamplatoare in contextul In care se urmarea deschiderea unei farmacii
Catena, nsa pentru,0 farmacie exista o limitd minima de suprafatd de 60 mp (deoarece asa este
legea farmaciilor - potrivit declaratiei martorului Mitroi Aurelian, manager zonal al farmaciilor
Catena), Insa acest obiectiv nu era suficient pentru inculpatul Matei Gavril In conditiile 1n care
acesta urmareassd detina si alte spatii, in acelasi perimetru, in scopul subinchirierii.

Dincolo“de intentia urmaritd de inculpatul Matei Gavril, relevanta a fost, in raport de
aceastda ¢enduita; lipsa de preocupare a aceluiasi inculpat pentru respectarea
proiectului/méasuratorilor (ce au stat la baza emiterii autorizatiei de construire) si a contractului
de inchiriere asumat. Nu s-a apreciat ca fiind Intamplatoare aceasta totald ignorare a limitelor in
care ([rebuia) sa actioneze, in contextul in care inclusiv abordarea ulterioara a relatiilor
contractuale dovedeste un sentiment de sigurantd in tot ceea ce a intreprins inculpatul Matei
Gavail:

e ulterior finalizarii constructiei s-a procedat la subinchirierea spatiului desi conform
contractului de inchiriere SC Licofrig SRL avea obligatia sa nu subinchirieze decat cu acordul
prealabil al locatorului;

Cu privire la acest aspect au fost redate pe larg considerentele instantei de fond, apoi s-a
constatat ca instanta nu a dat nicio importantd faptului cd in cazul S.C. Catena Nina S.R.L.
termenul prevazut in contractul de subinchiriere depasea practic perioada in care potrivit
contractului SC Licofrig SRL putea folosi terenul.
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S-a opinat ca depasirea termenului contractual initial stabilit prin contractul de inchiriere
incheiat cu SCJU Brasov nu a fost una intdmplatoare, bazata pe vreo eroare, avand in vedere
importanta clauzei contractuale, ci a evidentiat tocmai siguranta manifestata defcatre,inculpatul
Matei Gavril in relatia cu Consiliul Judetean Brasov ca proprietar al terenului si.cu SCJU Brasov
ca institutie subordonata acestuia.

Faptul cd inculpatul Matei Gavril se baza in realitate pe o relatie ¢ontractuala de lunga
durata cu SCJU Bragov a rezultat si din alte mijloace de proba, respectiv:

- declaratia martorului Mitroi Aurelian - manager zonal al farmaciilor Catena cu care se
incheiase contract de subinchiriere pe 3 ani - din care a rezultat peésibilitatea prelungirii,
discutandu-se in acest sens chiar pentru o perioada de 5-7-10 ani (pretiil fiind stabilit in urma
discutiei telefonice dintre martor si inculpatul Matei Gavril din luna mai 2014); din aceeasi
declaratie a mai rezultat si faptul ca in momentul in care marterul a aflat despre anumite
probleme in legdturd cu constructia a primit asigurari in sensul ¢d ,,nu exista probleme”;

- termenul de 3 ani pe care s-a incheiat contractul nu era“eunoscut nici macar de catre
martorul Tarmure Marius Tiberiu (avocat al SC Licofrig SRIninca din anul 2006), acesta aratand
,»-..abia cand s-a pus problema evacuarii Tnaintea termenului am vézut ca este un termen scurt dar
nu pot sa precizez acest termen”;

- demersul facut de catre inculpatul Matei /Gavril dupa edificarea constructiei (in
conditiile Tn care aceasta nici macar nu fusese receptionata) 'de a obtine un drept de superficie
asupra terenului, in acest sens fiind purtate discutii ‘eu, funetionarii din cadrul CJ (ex: martorele
Dumbraveanu Maria, Craciun Claudia Corina) si avocatirai CJ si SC LICOFRIG SRL, martorii
Furtuna Mihail Cristian i Tarmure Marius Tiberiu;

- edificarea unei constructii definitive;

- desi 1 s-a cerut expres inculpatei SC LICOERIG SRL sa inceteze orice lucrari la teren si
orice demers de subinchiriere pana la primirea unui raspuns din partea CJ Brasov, acesta nu a
manifestat nicio intentie de conformare.

Fata de toate aceste aspecte apte/sa gvidentieze o anumitd conduitd a inculpatului Matei
Gavril, ca persoand care se afla practic i, spatele inculpatei SC LICOFRIG SRL, s-a ridicat
intrebarea oare de ce pentru partenerul eemercial SC LICOFRIG SRL toate aceste facilitati au
fost posibile. S-a considerat ca un_ raspuns la o astfel de intrebare nu poate sa nu aiba la baza
tocmai aspectele nesocotite de catresinstanta de fond referitoare la relatia inculpatilor Matei
Gavril si Cancescu Aristotel Adrianjsimportanta functiilor acestora si, nu in ultimul rand, relatia
de subordonare dintre SCJU Brasov §i CJ Brasov. Cu sigurantd, daca s-ar tine cont de toate
aceste aspecte, s-ar ajunge la o cu totul alta concluzie, decat cea la care a ajuns instanta de fond,
in legatura cu intelegerea diatre ceigdoi inculpati.

Cel de-al 7-lea aspect 1mvocat priveste modalitatea in care a fost interpretat probatoriul n
legaturd cu demersurile facuteyin sprijinul mentinerii constructiei, astfel cum aceasta a fost
edificata, prin prisma petsoanelor implicate si interesate (actul material 2).

S-a precizat ca starea de fapt privind cronologia evenimentelor petrecute de la momentul
primei adrese a spitalulti=¢atre CJ Brasov, respectiv 28.03.2014, si pana la momentul la care
inculpatul Cancescu Aristotel Adrian a fost suspendat de la conducerea CJ Brasov ca urmare a
madsurii privative de libértate a retinerii dispuse fatd de acesta - 06.10.2014, a fost corect retinuta
de catre instan{a:

In privinta analizei materialului probatoriu in legaturd cu aceste demersuri s-a consideart
ca instanta nu a“dat o interpretare conforma cu intreg materialul probatoriu. Astfel, a apreciat in
primul rand,faptul ca din probele administrate nu a rezultat ca inculpatul Cancescu Aristotel
Adrian ar fi avut o intelegere prealabild cu inculpatul Matei Gavril si ca in acest sens ar fi
solicitat functionarilor din aparatul administrativ al CJ sd giseasca o solutie care sa permitd ca
aceasta constructie edificata nelegal s ramana in picioare, respectiv o solutie pentru modificarea
contractului 22310 din 19.09.2013 (fila 71 sentintd). Aceasta concluzie nu a prezentat un caracter
de noutate in contextul in care nici in cazul primului act material acest aspect nu a fost observat,
iar intre cele doua acte materiale existd o legatura, rezolutia infractionald fiind, in mod evident,
unica.
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Totusi, argumentele expuse in continuare de catre instantd nu au fost considerate ca fiind
apte sa justifice lipsa unui raspuns oficial din partea unei intregi institutii, CJ Brasov, nu intr-un
moment oarecare, ci dupd ce aceasta a fost ancoratd, cu toate fort€le, in scopul rezolvarii
problemei lansate de catre spitalul, tocmai de catre presedintele acesteia, inculpatul Cancescu
Aristotel Adrian.

Asadar, pornind de la premisa ca orice problema trebuie sd/aiba essolutie, mai ales atunci
cand o institutie a statului se confrunta cu o astfel de situatie (deloc'neobisnuitd avand in vedere
ca aceasta detine, de reguld, toate resursele materiale $i umane necesare), aceasta trebuie sa o
identifice, iar lipsa unui raspuns nu poate fi justificatd sub nicioaforma (excluzand situatiile de
culpa, eroare, greseala - situatii neincidente in prezenta spetd).

S-a considerat cd aceasta regula practic a fost total ignoratd de catre instanta de fond, fie
pe motivul acceptdrii unor justificari in senul cd s-a doritys-a urmarit, dar nu s-a putut, fie pe
motivul perpetudrii situatiei (in opinia instantei) si dupd ce inculpatul Cancescu Aristotel Adrian
nu s-a mai aflat la conducerea CJ, in contextul n ¢are Succesorul inculpatului nu a fost si el
cercetat spre a fi tras la raspundere.

In continuare, cu referire la martorele Dumbraveanu Maria si Craciun Claudia Corina,
lecturand declaratiile acestora, s-a constatat faptyl cacestea au fost interpretate selectiv, instanta
ignorand alte aspecte deosebit de relevante expuse. de catre martore si care erau apte s schimbe
intru totul sensul afirmatiilor retinute de catre insfanta.

Analizand declaratiile acestor doua martoress-a considerat ca pe baza lor nu se putea trage
concluzia la care instanta a ajuns, in sensul ca ineulpatul Cancescu Aristotel Adrian le-a solicitat
acestora sa gaseasca solutia legald, imyadevaratul sens al cuvéntului, In contextul in care
martorele, 1i calitatea pe care o detineau respectiv aceea de secretar al CJ si consilier juridic -
director executiv al Directiei juridice, dejasit comunicasera acestuia care era solutia. Faptul ca
aceasta nu a fost acceptatd de catrevinculpat nu justificd existenta unei alte solutii, ci confirma
chiar faptul ca inculpatul Cancescu Aristotel Adrian urmarea, In concret, gasirea unei alte solutii,
insd nu oricare, ci una favorabild inCulpatului Matei Gavril (chiar daca legalitatea ar fi fost pusa
de locul secund).

S-a considerat a fi foartésclar faptul ca aceasta a fost perceptia martorelor in contextul in
care chiar din declaratia martorei Craciun a rezultat cd era o problema ca solutia nu era una
favorabila. Asadar s-a exprimat indoieli cu privire la faptul ca Presedintele Consiliului Judetean,
in spetd inculpatul Céanceseu Aristotel Adrian, urmarea o solutie legald intr-adevar, sau mai
degrabd una favorabila, In contextul in care cea legald, in opinia functionarilor specializati in
domeniu, in mod evident, fiw'l-a multumit.

In opinia parchetului, simpla afirmatie a acestuia in sensul ,,vreau solutie legala’ adresata
martorilor cu pregatireyin domeniul juridic, nu ar trebui sd primeascd valenta unei veritabile
aparari, atat timp, catsinculpatul nici din discutiile purtate cu martorii §i nici din apararile
formulate in prezenta cauza nu a indicat pana in prezent, pe de o parte, de ce solutiile ce i-au fost
expuse ar fi nelégale, iar pe de alta parte, care ar fi fost acea solutie legald urmarita de acesta inca
de pe atunéi.

Exprimarea inculpatului de genul ,,vreau solutie legald’ nu reprezintd decat o simpla
aparare a inculpatului, anticipata poate de la momentul la care se afla la conducerea CJ Brasov si
care s-a"dovedit a avea un dublu rol, de a se impune in fata subalternilor si de a o folosi in
apararea,sa (situatia nu este una izolata fiind Intalnita si in celelalte cauze in care inculpatul a fost
cercetatssitrimis in judecatd).

Totodatd nici sustinerea instantei n sensul ca spitalul ar fi primit un raspuns, acesta fiind
comunicat verbal de catre martora Dumbraveanu, nu a putut fi primita intrucat in mod legal, fapt
confirmat inclusiv de catre martora, procedura legald este in sensul ca se raspunde in scris, in
termen de 30 de zile, raspunsul fiind Intocmit de serviciul de specialitate si de obicei semnat de
catre secretar si presedintele consiliului.

Asadar comunicarea unui raspuns verbal de catre oricare dintre functionarii CJ Brasov nu
echivaleaza cu indeplinirea obligatiei legale. lar lipsa unui raspuns scris, in conditiile in care se
cunostea, fiind discutat si analizat, care era acesta, nu poate decat sa echivaleze cu lipsa vointei
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inculpatului Cancescu Aristotel Adrian de a transmite pe cale oficiald acest raspuns pentru a
putea produce efecte juridice. Totodatd s-a considerat a fi lesne de inteles faptul cd, de vreme ce
spitalul a solicitat acest punct de vedere, astepta un raspuns pentru a putea actiona“(asa cum a
procedat in toate celelalte situatii cand a fost vorba de gestionarea bunurilor din domeniul public
al judetului), iar lipsa acestuia nu a condus decat la mentinerea situatiei faverabilesinculpatului
Matei Gavril. Din conduita spitalului descrisd anterior, de la momentul=primirii HCJ
324/20.06.2013 si pana la finalizarea relatiei contractuale, s-a concluzionatdin sensul ca orice
neclaritate sau solicitare legatd de executarea acestei hotarari, precum amplasamentul destinat
inchirierii, depasirea acestuia, subinchirierea, problema locurilor de pagcare, nu a primit o
solutionare pand in momentul in care nu a existat confirmarea/ayizul din partea Consiliului
Judetean Brasov.

In legitura cu asteptarea raspunsului s-a mentionat si déelaratia martorului Seceleanu
Florin Liviu, consilier juridic al CJ Brasov la data faptelor, care a ardtat ca a fost chemat de
conducerea spitalului si i s-a spus ca trebuie sa se prezinte la4CJ Brasov la doamna presedinta a
Consiliului de administratie, d-na Stelea, pentru a participa 4mpreuna cu dansa la o intalnire cu
echipa de avocati ai CJ in vederea gasirii unei solutii. Martorul s-ayprezentat si a ,,avut o discutie
in vederea gasirii unei solutii in rezolvarea situatiei, urmandssd ne comunice solutia gasita, insa,
nu ni s-a comunicat niciun raspuns”.

In legatura cu sustinerea instantei in sensul ca, i _sdport de perpetuarea situatiei si dupa ce
inculpatul Céancescu Aristotel Adrian nu s-a mai aflat,la cefiducerea CJ Brasov, respectiv dupa
data de 06.10.2014, s-ar fi impus tragerea la raspundere penald si a conducerii ce a urmat, in
primul rand s-a mentionat cd un astfel de argument,nuseste apt sd conduca la o exonerare de
raspundere a persoanelor trimise in judecatd, iar in al doilea rand, instanta a interpretat gresit
probatoriul administrat pe aceasta chestiune.

Astfel, sub conducerea ce a urmat 4, s-a"comunicat spitalului primele raspunsuri la
solicitarea acestuia din data de 28.03.2014%(adresa nr. 7950/28.03.2014 a SCJU Brasov
inregistratd la CJ Brasov sub nr. 3558/28.03.2014 - fila 142 voi V U.P.). Astfel la data de
29.05.2015 CJ Brasov a emis adresa nr. 6984/ca raspuns la solicitarea din data de 28.03.2014
(fila-J-68 voi V d.u.p.), Inregistrata la'SEJU Brasov sub nr. 15383/19.06.2015, prin care spitalul
a fost indrumat sa verifice dacd SC LICOFRIG SRL a respectat clauzele si sd-i informeze in
legaturd cu masurile luate. Intrucates-a considerat ci adresa nu cuprinde raspunsul asteptat,
spitalul, prin adresa nr. 16341/01.0%.2015 (fila 172 voi V d.u.p.), a revenit la CJ Brasov cu
rugdmintea de a formula un gunct de vedere la adresa din 28.03.2014, iar prin adresa nr.
6984/15.07.2015 CJ Brasov a comunicat Spitalului cd are competenta de a cere rezilierea
contractului. A urmat apoi, o procedurd internd de reziliere a contractului, iar prin adresa
24135/23.09.2015 SDCJU Brasey a incunostintat CJ Brasov despre decizia de reziliere (fila 75
voi IV d.u.p.).

Intre timp, dejasin_cadrul CJ Brasov se ficeau demersuri pentru punerea in practici a
planului de reabilitarey,a SCJU Brasov, in acest sens fiind incheiat contractul nr.
14834/16.11.2015 proicctare si executie, reabilitare - Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Brasov
(Consolidare si reamenajare Spitalul Clinic Judetean de urgenta Bragov - Corp B) (conform notei
justificative nr. 15874/16.01.2017 a CJ Brasov - fila 19 voi III dosar fond).

In cadftilmacestui proiect s-a constatat ci scara de incendiu era previzuti pe
amplasamentul “spatiului comercial al SC LICOFRIG SRL edificat in baza autorizatiei de
construire nry,724/07.11.2013.

Dinsacest moment practic toate demersurile ce se impuneau a fi realizate in interesul
spitalului au fost blocate, in primul rand de opozitia SC LICOFRIG SRL de eliberare a spatiului,
de nevoia de a solicita o autorizatie de desfiintare, de punerea In executare a acesteia iar, abia
ulterior, s-a putut obtine autorizatia pentru lucrarea demaratd de Consiliul Judetean Brasov si
urmarita de catre SCJU Brasov inca de la momentul anterior HCJ 324/20.06.2013.

In pofida demersurilor realizate de citre SCJU Brasov, in lipsa raspunsului din partea CJ
Brasov anterior rezilierii contractului si datoritd opozitiei manifestate de SC LICOFRG SRL
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dupd rezilierea unilaterald a contractului, in final s-a ajuns tot la Tmplinirea termenului
contractual.

S-a aratat ca sustinerea instantei in sensul cd noua conducere ar fi‘procedat la fel ca si
inculpatul Céancescu Aristotel Adrian nu este reald intrucat, aceasta, desi nu'a mai primit nicio
solicitare din partea SCJU Brasov, la dosarul cauzei nefiind depus nieiun“insCris in acest sens, iar
nici din celelalte alte probe nu a rezultat ca spitalul ar mai fi revenit cu/vreo solicitare, a formulat
doud raspunsuri la solicitarea spitalului din data de 28.03.2014%liar in paralel se derulau
demersurile pentru alocarea fondurilor in scopul reabilitarii spitaluluj. In lipsa unei reveniri la
solicitarea din 28.03.2014 si avand 1n vedere faptul ca, in mod evident, noua conducere a preluat
toate problemele institutiei CJ, intervalul de timp cuprins ifitrefoctombrie 2014 si mai 2015 nu
poate fi comparat cu intervalul de timp cuprins intre datasinregistrarii adresei 28.03.2014 si
04.10.2014 data incetarii din functie a inculpatului Caneescu Aristotel Adrian, intrucat, spre
deosebire de primul, in acest ultim interval inculpatul Canceéscu Aristotel Adrian a angrenat
intreg personalul competent din CJ Brasov si a apelat inelusiv la specialisti in drept din afara
institutiei pentru a se gasi solutia, si desi solutia a fost identificatd si comunicatd acestuia, tot nu
s-a trimis spitalului raspunsul mult asteptat/ Chiam, dacd instanta a facut referire Ia
discutii/intalniri care s-ar fi purtat intre functighatindin cadrul CJ Brasov si din cadrul SCJU
Brasov, inclusiv in anul 2015, instanta nu a’indicat o proba anume din care a tras aceastd
concluzie iar la dosarul cauzei nu existd nicidin act care sd ateste o revenire la solicitarea
spitalului si nici martorii nu au facut referireyla intdlniri finalizate fara solutie. Astfel, cu privire
la modul cum s-au purtat discutiile la nivelul ‘€J in anul 2015 s-a indicat declaratia martorei
Craciun Claudia Corina.

Analizand aceste aspecte care evidenitiaza cum s-a pus problema in anul 2015 de cétre
noua conducere, s-a constatat faptul ca solutia in legatura cu constructia edificatd in curtea SCJU
Brasov a fost una singura si usor deyidentificat. Asadar, argumentele instantei de fond 1n sensul
ca in anul 2014, cand situatia desfapt'a constructiei si a terenului era aceeasi, desi s-au facut o
serie de demersuri, tot nu s-a reusit8a se gaseasca o solutie, pe de o parte au fost considerate a fi
lipsite de fundament probatoriu, 1at, pe de altad parte, lipsite de logica. Astfel, daca solutia era att
de evidenta (aceasta fiind dejatiadicata chiar prin adresa spitalului din data de 28.03.2014 prin
referirea la punctul 8.3 din Caictul de sarcini si la continutul acestuia privind dreptul locatorului
de a cere rezilierea contractului, fiind necesara doar o confirmare asa cum s-a procedat in toate
celelalte cazuri in relatia dintre CJ si SCJU Brasov) s-a ridicat problema necesitatii demersurilor
si, mai mult, comunigdrii solutiei identificatd incd de la acel moment de catre persoancle
calificate.

S-a considerat aceastd conduita a inculpatului Cancescu Aristotel Adrian ca nefiind una
intamplatoare ci, din eeftra, interesatd pentru asigurarea folosului inculpatului Matei Gavril,
acesta fiind, In mod evident, interesat de modificarea contractului intocmai cum a urmarit de la
inceput si inculpatuhMatei Gavril.

Astfel ineulpatul Cancescu Aristotel Adrian, in baza relatiei cu inculpatul Matei Gavril si
in continuarea rezolutiei infractionale initiale, aceea de a actiona in exercitarea atributiilor de
serviciu,in alte scopuri decat cele legale, desi a luat cunostintd de neregulile generate de
inchirierea,spatiului prin edificarea unei constructii definitive, contrar prevederilor din oferta de
inchirietessidin caietul de sarcini, cu depasirea limitelor si ulterior subinchirierea spatiului, a
solicitatyfunctionarilor din cadrul aparatului administrativ al CJ sd gdseasca o solutie care sa
permitd=ca aceastd constructie edificatd nelegal sa rdamana in picioare. Inculpatul Cancescu
Amistotel Adrian a exercitat presiuni pentru modificarea Contractului nr.22310 din 19.09.2013 in
favoarea firmei controlate de Matei Gavril, atat prin marirea suprafetei, cat si pentru acordarea
dreptului firmei private de a subinchiria spatiul mentionat, dar aceasta sa se realizeze fara
adoptarea unei hotdrari de CJ. De asemenea, Cancescu Aristotel Adrian a tergiversat intocmirea
unui raspuns catre Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Brasov, permitand folosirea terenului
inchiriat, precum si subinchirierea cladirii edificate cu 1Incélcarea prevederilor legale si
contractuale, peste limita de spatiu atribuit initial.
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Ultimul aspect sustinut de catre Parchet vizeaza modalitatea in care instanta a analizat
incidenta textelor de lege apreciate ca fiind incélcate de catre inculpatul Céncescu Aristotel
Adrian 1n exercitarea atributiilor de serviciu.

Astfel, cu privire la terenul ce face obiectul cauzei, instanta de fond| in mod corect a
retinut faptul ca acesta, potrivit extrasului de CF, este proprietatea Judetului Brasows§1 face parte
din domeniul public, iar dreptul de administrare este intabulat pe numele/Consiliului Judetean
Brasov.

Dreptul de administrare este un drept derivat din dreptul de proprietate publicd, intrucat
doar titularul dreptului de proprietate publica poate constitui si atribui dreptul de administrare. Pe
de alta parte, exercitarea dreptului de proprietate publica se poate realiza practic, de regula, prin
regiile autonome si institutiile publice, numai prin intermediul dreptului de administrare.

Vazand HCL Brasov nr. 54/11.09.2012 (fila 113-117 volwl dosar fond) prin care s-a
hotarat aprobarea contractului cadru de administrare pentru bunurile*din domeniul public al
Judetului Brasov, conform anexei parte integranta si HCL nr. 13%/29.10.2012 (fila 110 vol. I
dosar fond) prin care s-a aprobat darea in administrarea institutiilor din subordinea CJ a unor
imobile incluse in domeniul public al judetului in care isi/desfasoard activitatea printre altele si
SCJU Brasov, cu precizarea ca procedura de administraresurma a se finaliza prin incheierea
contractelor de administrare, contract care, in relatia cu”SCJU Brasov s-a incheiat abia in 2014,
pentru perioada 245.04.2014-25.04.2024, la momentul adéptarii HCJ nr. 324/20.06.2013 spitalul
nu avea drept de administrate acesta apartinandsin med evident titularului dreptului de
proprietate publica.

Asadar, in acest context, nu s-a putut aproba sustinerea instantei de fond in sensul ca
terenul de 110 mp, proprietatea Judetului Brasov, facand parte din domeniul public, potrivit
legislatiei in vigoare, mentionata mai sus, putea fi inehiriat prin licitatie publica, acest teren fiind
in administrarea S.CJ.U. Brasov, potrivit H.CJ. Bragov nr. 131/29.10.2012, chiar daca in C.F. ca
administrator era C.J. Brasov, insa inscrigrile in cartea funciara nu mai au efect constitutiv de
drepturi, ci doar de publicitate.

Totodata, referirea din hotarare la HCJ 13 1/29 10.2012, in conditiile 1n care nu s-a semnat
intre CJ Brasov si SCJU Brasov un confract care sa stabileasca cadrul/limitele in care urmeaza a
se exercita dreptul de administrate, nu‘a avut practic nicio finalitate, ci a confirmat doar un
caracter formal, doar pentru a se da osaparenta de legalitate, in contextul in care pentru hotararea
data, in raport de toate aspectele de'diept (natura juridica a terenului, scopul inchirierii in raport
de aceasta) si de fapt (lipsa totald a unei analize de oportunitate) anterior expuse, nu existau alte
justificari.

S-a apreciat cd prin, HCJ nr 324/20.06.2013 spitalul a primit avizul pentru exercitarea
unei sarcini concrete privind inehirierea suprafata de 110 mp din domeniul public al judetului
Brasov.

S-a observat cagavizula fost emis, in conditiile anterior descrise la pct. 4, desi nu exista o
problema 1n dezbatere care sa necesite o apreciere competenta asupra acesteia (avand in vedere
natura juridica a udui aviz): Asadar nu exista o solicitare din partea SCJU Brasov asa cum s-a
sustinut in sedinta de plen de catre inculpatul Cancescu Aristotel Adrian.

Asadar, contrarsustinerilor instantei de fond, s-a constatat faptul ca, desi pentru spital
problema inchirierii.terenului de 110 mp fusese transata pe plan intern in cadrul Comitetului
Director, aceastaya renascut, sub o alta forma, la momentul comunicarii HCJ nr. 324/20.06.2013
privind avizul*™mentionat, spitalul conformandu-se, fard obiectiuni, in baza relatiei de
subordonare

Printr-o hotarare anterioara, respectiv prin HCJ nr. 287/22.05.2012 (hotarare datd la
propunerea unui alt consilier judetean Grapd Sebastian, cu care inculpatul Céncescu Aristotel
Adrian a avut o relatie apropiatd, bazatd interese politice §i financiare, similard cu cea a
inculpatului Matei Gavril - a se vedea in acest sens preambulul hotararii, rechizitoriul
187/P/2016 din data de 04.06.2018 al DNA ST Brasov dar si declaratia martorei Craciun Claudia
Corina) fusese deja Tmputernicitd conducerea S.C.J.U. Brasov sa incheie contracte de inchiriere
pentru suprafete de teren din domeniul public al judetului, aflate in incinta acestei unitati
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sanitare, cu persoane juridice interesate, pentru desfasurarea unor activitati comerciale, astfel ca
profitand de acest context, practic HCJ nr 324/20.06.2013 nu a facut decat sa indice, in concret,
spitalului cum sa administreze suprafata de 110 mp identificata de catrednculpatul Matei Gavril.

In cauzi au fost vehiculate inclusiv aparari in sensul ca HCJ 324/20.06.2013 nu ar mai fi
fost necesara in raport de existenta HCJ nr 287/22.05.2012, insd dim,conduita initiald a SCJU
Brasov in sensul respingerii cererii SC LICOFRIG SRL s-a constataty=eu evidentd, ca aceasta
hotarare nu a fost suficientd pentru spital. Tocmai acesta a fost motivul pentru care s-a gasit in
concret o alta solutie prin abordarea directa a CJ Brasov, pentru emiterea unei noi hotdrari care
prevedea inclusiv suprafata de inchiriat. Varianta aleasa, in cemtextul in care exista deja o
hotarare, a scos in evidentd tocmai intentia si intelegerea in€ulpatiler Cancescu Aristotel Adrian
si Matei Gavril. Astfel, inclusiv aceste aparari nu au facut'decat sa confirme acuzarea. Nu se
poate sustine cd nu se cunostea despre aceasta hotarare, ‘intrucat ea a fost mentionatd chiar in
preambulul HCJ din 20.06.2013.

Totodata, in alta ordine de idei, necesitatea emiteriiunei hotarari de avizare a rezultat si
din continutul art. 14 alin. 1 din Legea nr. 213/19984text de lege retinut inclusiv de catre instanta
de fond). De asemenea, instanta a recunoscut/ rolul“€onsiliului Judetean in administrarea
domeniului public facand referire la dispozitiile/artn91 alin. 1 lit. ¢ si alin. 4 lit. a din Legea nr.
215/2001, republicata - Legea administratieigpublice locale, potrivit caruia consiliul judetean
indeplineste, printre alte atributii principale, 41 atributii privind gestionarea patrimoniului
judetului, iar in exercitarea acestor atributiishotaraste darea in administrare, concesionarea sau
inchirierea bunurilor proprietate publica a judetului, in conditiile legii.

Asadar s-a constatat faptul cd, in,med corect instanta a facut referire la textele de lege
care evidentiaza rolul Consiliului Judetean in administrarea domeniului public §i preocuparea
acestuia pentru respectarea legii Intr-un domeniu in care, evident, interesul public trebuie sa se
situeze pe primul loc.

Cu toate acestea, cu referite la textele de lege invocate de catre Ministerul Public ca fiind
incidente in cauza, pe de o parte'instanta le-a analizat fara a lua in considerare scopul pentru care
au fost reglementate, iar, pe de alta parte, fard a se raporta la o stare de fapt conforma cu intreg
materialul probatoriu (abordareasnu ne surprinde avand in vedere criticile anterioare cu privire la
interpretarea datad de catre instantd materialului probatoriu).

Cu privire la legalitatea emiterii HCJ 324/20.06.2013 semnatd de catre inculpatul
Cancescu Aristotel Adrian‘instanta de fond ar fi trebuit sa aiba in vedere faptul ca, potrivit art.
866 Cod civil, drepturile real¢ corespunzatoare proprietatii publice sunt dreptul de administrare,
dreptul de concesiune si dreptul de folosinta cu titlu gratuit. Varianta concesiunii aleasd de catre
solicitant a fost exelusa ingnod deliberat, motivat de faptul ca presupunea o serie de verificari si
justificari ce nu se urtafeau a fi efectuate. In acest context s-a ales varianta inchirierii, dar si
aceasta a fost pusa in practica fara respectarea dispozitiilor legale.

Astfelgedupd@,cum a retinut si instanta, conform art. 14 din Legea 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, inchirierea bunurilor proprietate publica a statului sau a unitatilor
administrativ-tefitoriale se aproba, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean, a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, iar contractul de inchiriere
va cuprinde clauze de natura sd asigure exploatarea bunului inchiriat, potrivit specificului
acestuia’

Bentru aprobare, In mod evident, ar fi trebuit sa se tind cont de specificul proprietatii
publicé=astfel cum acesta este prevazut expres de art. 136 din Constitutie, Legea 213/1998
privind\bunurile proprietate publica (forma in vigoare la data faptelor), dar art. 858, 861 si 862
Cod civil.

Asadar, desi terenul ce face obiectul HCJ nr. 324/20.06.2013 reprezenta din punct de
vedere juridic un bun de uz sau interes public, prin actul emis s-a autorizat inchirierea acestuia
intr-un cu totul alt scop, respectiv pentru satisfacerea intereselor inculpatului Matei Gavril.

Acest aspect a rezultat din modalitatea In care a fost adoptatd hotararea, respectiv fara
existenta unei justificdri de necesitate si oportunitate in interes public si chiar in lipsa unei
solicitari/consultari a spitalului avand in vedere faptul ca terenul se afla in folosinta acestei
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institutii din subordinea Consiliului judetean, in contextul in care inculpatul Cancescu Aristotel
cunostea adevaratul beneficiar al inchirierii s1 scopul acesteia, respectiv realizarea unui spatiu
comercial Tn mod nelegal cu destinatia farmacie. S-a mentionat si faptul cad deSpreteonstructia
unei farmacii pe acest spatiu inculpatul Céancescu Aristotel avea cunostintd, edificarea unei
constructii fiind mentionatd inclusiv in cererea formulatd de inculpata GramaJdsucia€ristina, insa
nici acest aspect nu a fost prezentat pentru dezbatere in sedinta de plen.

In consecintd, avand in vedere situatia de fapt anterior descrisd cu'tfimitere la probele
care o sustin, dar si textele de lege anterior mentionate, s-a concluzionat faptul ca prin emiterea
HCJ nr. 324/20.06.2013 inculpatul Céancescu Aristotel Adrian a incdlcatturmatoarele dispozitii
legale:

e art. 103 alin 1 si 2 din Legea 215/2001 privind administratia publi¢a locala;

Aceste atributii au fost incalcate de catre inculpatul Canceseuw,Aristotel Adrian prin faptul
ca, avand cunostintd despre cererea adresatd Consiliului Judetean de catre inculpata Grama Lucia
Cristina, cerere care, in realitate, viza interesele inculpatului Matei'Gavril, a dispus urmarea unei
proceduri contrare unei bune functiondri a aparatului de spéeialitate al consiliului, coordonarea
acestuia din urma fiind 1n fapt directionata in sensul solitiondrii, cereri pentru atingerea altor
scopuri decat cele pentru care trebuia sa actioneze Compartimentul Patrimoniu din cadrul
Directiei Investitii, Urbanism $i Amenajarea Teritoriului, potrivit dispozitiilor legale prevazute in
Constitutie, Codul civil si Legea 213/1998 privind bunufile proprietate publica. A fost indicat
anterior probatoriul care scoate in evidentd dorinta presedintelui de urgentare a proceduri pentru
a putea intra cu propunerea in plen. Din moment ce aceasta se urmarea, coroborat cu faptul ca
ordinea de zi era atent stabilitd, iar voturile se dadeau conform unei majorititi confortabile, n
mod evident, de pe atunci se urmarea o solutie favorabila.

In realitate cererea inculpatei Grama Lucia’ Cristina a fost supusd votului plenului
Consiliului Judetean din initiativa presedintelui acestuia, fara a se efectua in prealabil o analiza
de legalitate si oportunitate de cédtre o comisie{de specialitate din cadrul aparatului Consiliului
Judetean, inculpatul Cancescu Aristotel dispunand suplimentarea nejustificatd a ordinii de zi.
Totodatd, in cadrul sedintei, acesta nu a supus’ dezbaterii situatia reald, In contextul in care, cu
ocazia prezidarii sedintei nu a expus scopul inchirierii, desi acesta 1i era cunoscut (fiind indicat
generic chiar in cerere ,,pentru constructia,unei cladiri”’) si mai mult a dezinformat participantii la
vot cu privire la solicitant, obtindndwastfel votul favorabil pentru adoptarea hotérarii in sensul
urmarit de el.

Potrivit art. 104 alin. 14lit. a) - atributii privind functionarea aparatului de specialitate al
consiliului judetean a institutiilor §i"serviciilor publice de interes judetean si lit. b) - atributii
privind relatia cu consiliul gudetean si alin. 3 lit. a) din Legea 215/2001 presedintele consiliului
judetean ,,conduce sedintele consiliului judetean si dispune masurile necesare pentru pregatirea si
desfasurarea in bune conditii a acestora”. In spetd, inculpatul Cancescu Aristotel, in pofida
acestei obligatii, nici anterionsi nici in cursul sedintei nu a urmadrit luarea masurilor necesare, de
exemplu prin efectuarea‘unei analize temeinice a solicitdrii i formularea unui punct de vedere
fundamentat de cétte 0 ¢omisie de specialitate, act pe baza caruia sa se poata realiza in plen o
dezbatere reala a _problemei, iar ulterior in cursul sedintei nu a asigurat exprimarea votului in
bune conditii prin expunerea unei situatii de fapt corecte si complete atat pe aspecte de legalitate
cat si de oportunitate.

Referitoryla conduita inculpatului Cancescu Aristotel Adrian manifestata ulterior
edificérii construetiei (al 2-lea act material al infractiunii de abuz in serviciu retinutd in sarcina
inculpatului,Cancescu Aristotel Adrian) ca urmare a problemelor cu care Consiliul Judetean a
fost consultat de ciatre SCJU Brasov, in conditiile in care a acesta a urmarit in continuare
realizarea interesului particular al inculpatului Matei Gavril ignorand in totalitate interesele celor
doud institutii din subordinea sa (interese ocrotite practic prin toate dispozitiile legale ce
reglementeaza proprietatea publica, in spetd domeniul public al judetului si cu privire la care se
poate dispune doar in anumite conditii legale atat de fond cat si de procedurd), in contextul in
care solutia legala era una singura - aceea a rezilierii contractului si demolarii constructiei si, mai
mult, i-a fost prezentatd de catre functionarii din CJ, s-a constatat cd aceasta este de asemenea
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contrard art. 103 alin. 1 si 2 din Legea 2015/2001, intrucat in aceastd modalitate a Tmpiedicat
buna functionare a aparatului de specialitate al Consiliului Judetean si mai mult nu a permis
aplicarea dispozitiilor legale in materie, dispozitii legale reflectate chiar iy solutia propusa de
functionari. In acest sens s-a subliniat declaratia martorei Dumbriveanu Maria, vol. II . 9, 31-
36, mentinuta 1n faza de judecata.

e art. 5 alin. 1 din OG 119/1999 privind controlul intern si controlulfinanciar preventiv;

S-a aratat ca referatul intocmit, in spetd, de catre comisialide specialitate din cadrul
Consiliului Judetean, in varianta aleasa la cererea inculpatului Céncescu Aristotel - presedinte al
Consiliului Judetean, a reprezentat un proiect de operatiune (in‘sensul prevazut de art. 2 lit. u)
din OG 119/1999, proiect ce a stat la baza emiterii, In condifiile, descrise anterior, a HG nr.
324/20.06.2013 ca act cu efect juridic, din care rezulta sau ar*fi putut rezulta o obligatie pe seama
patrimoniului public, obligatie ce consta in inchirierea suprafetei de 110 mp din domeniul public
al judetului, aflatd in administrarea SCJU Brasov, in_schimbul unei chirii/mp mentionata in
contractul de inchiriere Incheiat.

Asadar, prin acest act s-a trasat spitalului4sarcina administrarii prin inchiriere a unei
suprafete de teren, precizatd ca suprafatd, dar nélocalizata, fara a se preciza care este scopul
acestei operatiuni si daca acesta raspunde intereselomspitalului si implicit ale consiliului.

Din Intreg probatoriul administrat in caiza a rezultat faptul ca operatiunea de inchiriere a
unei suprafete de teren in curtea spitalului judetéan nu reprezenta un demers in conformitate cu
planurile institutiei de la acel moment, planuri inssensul extinderii spatiilor destinate prestarii
serviciilor medicale, aspect discutat la acel moment si cunoscut in cadrul Consiliului Judetean, si
cu toate acestea, In baza HCJ emise s-a proeedat/in consecinta.

Astfel, in acest context, iIn mod “evident operatiunea de inchiriere nu indeplinea
caracteristica de conformitate prevazuta de art. 2 lit. b din OG 119/1999, intrucat nu corespundea
politicii asumate in domeniul respeetiv, domeniu in care pe primul loc se plasa exercitarea in
bune conditii a serviciilor medicale, prin asigurarea unor spatii corespunzatoare in acest sens atat
pentru cadrele medicale, cat si pentru pacienti. O dovada in acest sens a fost chiar faptul ca, desi
a fost discutat si urmarit inca de la'data savarsirii faptelor, proiectul de reamenajare a spitalului a
reusit sd fie demarat abia ulterior, sub noua conducere a Consiliului Judetean, iar pentru
finalizarea acestuia au fost intdmpinate greutati, cu consecinta unor intarzieri in realizare tocmai
datorita operatiunii de inchitiere.

Fata de aceste aspecte, prin raportare la serviciul de interes public exercitat de catre SCJU
Brasov, serviciu aflatain gestiunea Consiliului Judetean, avand in vedere prioritatea asigurarii
tuturor conditiilor pentru desfasurarea activititii medicale, inchirierea autorizatd nu a respectat
nici caracteristicile,de economicitate, eficacitate, eficientd definite de art. 2 din OG 119/1999.

De altfel, in mod evident, in raport de modalitatea in care s-a realizat emiterea actului
urmdrit si semnat deacatre inculpatul Cancescu Aristotel Adrian, o analizd care si vizeze
aspectele anterior descrise a lipsit cu desavarsire, nefiind realizatd nici macar o analizd de
oportunitate.

Analizand-toate aceste imprejurari de fapt si de drept referitoare la emiterea HG nr.
324/20.06.2013, s-a constatat cd aceasta este nelegal emisd, fiind datd in lipsa totald a unor
verificari '§1 analize si in mod evident in alte scopuri decat cele legale, respectiv in interesul
privat alsinculpatului Matei Gavril, interes ce a fost manifestat si ulterior edificarii constructiei,
inclusivyprin demersurile constructiei si incalcarea clauzelor contractuale.

Amalizand dispozitiile art. 5 privind buna gestiune financiara prin raportare la aspectele
anterior expuse ca fiind incidente 1n cauza, s-a apreciat ca inculpatul Cancescu Aristotel Adrian,
in calitate de presedinte al Consiliului Judetean, actionand in interesul particular al inculpatului
Matei Gavril, prin demersurile realizate in concret de acesta, In toate etapele ce au stat la baza
emiterii HG nr. 324/20.06.2013 si cu ocazia semndrii acesteia, a incélcat dispozitiile art. 5 alin 1
din OG 119/1999 privind buna gestiune financiard in administrarea patrimoniului public,
ignorand in totalitate obligatia de asigurare a legalitatii, regularittii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei.
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S-a precizat cd importanta actului emis este evidentd in raport de obiectul acestuia,
respectiv inchirierea unui teren din domeniul public al statului, de aspectele ce trebuie analizate
si nu in ultimul rand de preocuparea legiuitorului de a institui o serie de reguli focmai in scopul
asigurarii unei verificarii corespunzitoare. In acest ultim sens, s-au mentionat dispozitiile art. 6
din OG 119/1999 privind obiectul controlului financiar preventiv, in cuprinsulcdrora inchirierea
de bunuri din domeniul public al statului este precizata in mod expres/ca faeand parte din
categoria de operatiuni care, in prealabil, fac obiectul controlului financiar préventiv.

Aceeasi este situatia si dupa edificarea constructiei, cand inculpatul Cancescu Aristotel
Adrian, pe perioada cand se mai afla in functia de presedinte CJ, a impiedicat practic adoptarea
solutiei legale de reziliere a contractului cu consecinta demoldrii ¢onstructiei, fiind preocupat
exclusiv de mentinerea situatiei favorabile inculpatului Matei Gavrilwin détrimentul intereselor
celor doua institutii. Fiind vorba in realitate de patrimoniul public, aeesta a incalcat in continuare
dispozitiile art. 5 din OG 119/199 privind buna gestiune financiara.

Faptul ca este vorba despre modalitatea de gestionare a‘patrimoniului public a rezultat din
inscrisurile privind natura juridicd a terenului si din dispozitiile legale incidente in raport de
aceasta, iar gestionarea patrimoniului, pana la intrarea In vigoare“a contractului de administrare,
cadea 1n atributia titularului dreptului de proprietate publicd, respectiv Consiliului Judetean
Brasov, reprezentat de catre inculpatul Cancescu Aristotel Adrian. Abia prin contractul de
administrare, la art. 6 al acestuia, au fost prevazute drepturile si obligatiile administratorului.
Aceste aspecte au rezultat si din adresa CJ Brasov‘nr. 6984/29.05.2015 (f. 108 vol IV d.u.p.).
Asadar la momentul emiterii HCJ 324/20.06.2013, si wlterior pana la intrarea in vigoare a
contractului cadru de administrare, obligatia desa gestiona domeniul public apartinea exclusiv
conducerii CJ. Acest aspect a fost invocat si de catréymartorii care au fost chemati sa gaseasca
solutia legala. Astfel, acestia s-au exprimat 1n sensulmecesitatii rezilierii contractului si demolarii
constructiei. S-a invocat inclusiv faptul ca ‘prin €dificarea constructiei pe domeniul public cu
depasirea suprafetei inchiriate, pentru suprafataidepasita neexistand contract de inchiriere, SCJU
Brasov nici nu ar fi avut cum sa intervind. De asemenea s-a mai afirmat si faptul cd in situatia
inchirierii, in anumite conditii, in functie #clusiv de caracterul constructiei, se poate aprecia ca
se Incalca caracterul inalienabil al proprictatii publice (este opinia martorului Furtund Mihail
Cristian, consultat pe aceastd chestiune expusa in declaratia sa datd in fata instantei de judecata).

Asadar HCJ 324/20.06.2013wa fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale privind
gestionarea patrimoniului public in“eentextul in care a lipsit orice analiza de oportunitate fiind
urmadrit exclusiv interesul particular.

De asemenea, 1n perioada de"dupa edificarea constructiei, data fiind Incélcarea clauzelor
contractuale, cu efecte asupsa patrimoniului public, prin lipsa de reactie a Consiliului Judetean la
solicitarea SCJU Brasov, au fost/incalcate de asemenea principiile bunei gestiuni financiare in
scopul ocrotirii intereselorpartieulare.

+ art. 2 alin. 1 sp2.dimOUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiung de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

In contextuléin careyincd de la inceput, inculpatul Cincescu Aristotel Adrian a cunoscut
cine este adevaratul bemneficiar al suprafetei de teren si a actionat in acest sens, Intr-o prima faza
emitand o HCJ faverabila ce a stat la baza organizarii unei proceduri de licitatie publica de catre
o institutie din;stberdinea sa (care nu putea refuza punerea in executare desi manifestase anterior
o opozitie la o cerere similard a SC LICOFRIG), tinand cont de relatia apropiatd pe care acesta o
avea in acea\perioada cu inculpatul Matei Gavril si de relatia de subordonare dintre cele doua
institutii,#pein_eonduita sa inculpatul facut posibila desfasurarea unei proceduri de achizitie
publica cu incalcarea principiilor enuntate in art. 2 din OUG 34/2006.

Astfel, s-a sustinut cd procedura desfasuratd nu a asigurat o concurentd reald intre
operatorii economici, care nu au beneficiat de garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu,
procesul de achizitie publicd nu a fost transparent, avind in vedere cd in anuntul public de
desfasurare al procedurii si in caietul de sarcini nu s-a specificat faptul ca se scoate la licitatie un
teren pentru inchiriere in incinta spitalului pe care adjudecatarul poate edifica un spatiu
comercial pe care sa 1l foloseascad ca farmacie, desi acest lucru era cunoscut nu doar de
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functionarii din CJ Brasov, ci si de cei din cadrul SCJU Brasov, care au urmarit sau acceptat ca
procedura se desfasoara in interesul inculpatului Matei Gavril.

In concluzie, prin adoptarea HCJ 324/20.06.2013 fara justificaré eConomica, urmarindu-
se exclusiv favorizarea intereselor personale ale unui consilier judetean, in speta inculpatul Matei
Gavril, cu ajutorul inculpatei SC LICOFIG SRL administrata in drept,desedtre inculpata Grama
Lucia Cristina, prin Inchirierea terenului proprietate publica pentru edifiearea unei constructii de
interes privat, s-a adus atingere intereselor publice, fiind obtinut*totodatd un folos necuvenit
pentru beneficiarul inchirierii, folos reprezentat de dobandirea,constructiei ca atare si de sumele
de bani obtinute prin subinchirierea ulterioard a acesteia. Astfel, prin inchirierea terenului in
modalitatea descrisa, au fost vatamate interesele publice ale/SCJU Brasov $1 UATJ Brasov, prin
lipsa de folosinta a terenului, dar totodatd li s-a produswacesfor entitati si o paguba prin
neobtinerea de sume de bani prin inchirierea terenului urmare a unei proceduri reale,
concurentiale, care ar fi dus la o chirie mai mare decat pretul'de pornire al licitatiei. Mai mult,
aceasta ,afacere” desfasuratd de inculpatii Cancescu Amistotel si Matei Gavril au vatamat
interesele spitalului si prin aceea cd desi inca din anul 2013 se faceau demersuri pentru
extinderea spatiului unitatii, nu s-a emis autorizatie deésincendiu din cauza existentei cladirii
apartinand inculpatei LICOFRIG SRL.

Astfel, prin tergiversarea solutionarii problemei, starea de nelegalitate a profitat
inculpatului Matei Gavril in tot intervalul detimip cat inculpatul Cancescu Aristotel Adrian s-a
aflat la conducerea Consiliului Judetean i, avea”astfel obligatia de a gestiona patrimoniul
judetului conform dispozitiilor legale.

In al doilea rind, referitor lansolutia’ de achitare a inculpatilor Scripcaru George,
Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, RadyEmese, Sfarghiu Tudor Octavian, Matei Gavril,
Grama Lucia Cristina si S.C. Licofrig S.R{L. sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in
serviciu privind eliberarea autorizatiei /déconstruire nr. 723 din 07.11.2013, s-a apreciat ca
sentinta primei instante este netemeini€a, pe de o parte, in raport de modalitatea 1n care instanta
de fond a retinut starea de fapt/privind conduita inculpatilor, iar, pe de altd parte, in raport de
modalitatea Tn care instanta a analizat incidenta textelor de lege apreciate ca fiind incdlcate de
catre inculpatii Scripcaru Geotge, Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emese si Sfarghiu
Tudor Octavian in exercitarea atsibutiilor de serviciu privind emiterea autorizatiei de construire.

Astfel, s-a aratat ca la,fel ca si in cazul primei infractiuni de abuz in serviciu, instanta de
fond a retinut succesiunea“eyvenimentelor derulate In scopul emiterii autorizatiei de construire
doar 1n functie de actele intocmite si de persoanele care s-au implicat in aceasta activitate, fara a
face nicio legatura intre persoane, in functie de solutiile discutate si adoptate in diferite momente
si 1n raport de particularitatile juridice ale spetei cu care s-au confruntat inculpatii functionari in
cadrul Primariei Bragow

Desi s-a retinuty faptul cd inculpatul Matei Gavril a luat legatura cu martorul Gubernat
Adrian pentrugintocmirea unui proiect pentru o farmacie in zona verde a spitalului, instanta nu a
observat nicio implicare a inculpatului Matei Gavril si nici o intentie a acestuia de a exploata
viitorul cofitract*peste limitele stabilite prin HCJ 324/20.06.2013 (si aceasta emisa in conditiile
anterior ,desctise), desi martorul a declarat in mod clar faptul cd inculpatul i-a solicitat sa
depaseasca, suprafata de 110 mp.

fmraceeasi modalitate, in continuare, instanta a retinut ca atare ca actele au fost depuse de
catre o anumita persoana, respectiv martorul Poverlovici Eugen, la solicitarea inculpatei Grama
Lucia “Cristina, ignorandu-se relatia acestuia cu inculpatul Matei Gavril, pe de o parte, si cu
functionarii din cadrul primdriei (pana in 2005 ocupand functia de inspector la Serviciul
cadastru), pe de alta parte, precum si faptul ca acesta nu avea nicio calitate in acest sens.

S-a subliniat ca 1n legatura cu persoana care a ridicat insd autorizatia, numitul Muntean
Gheorghe, fratele inculpate Dumitrescu Maria si nasul inculpatului Matei Gavril, instanta nu a
facut nicio referire si, de asemenea, nu a realizat nicio legatura.

Referitor la modalitatea in care s-ar putea obtine autorizatia pe numele SC Licofrig SRL,
s-a constatat faptul ca instanta a sesizat totusi o problema in legatura cu persoana juridica pe
numele careia ar urma sa se emitd autorizatia de construire, aspect ce conduce la concluzia ca
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subiectul, cu toate particularitatile sale, a fost discutat/analizat de catre inspectorul Rad Emese si
secretarul municipiului.

Analizand considerentele instantei, s-a concluzionat faptul ca, In opiniafacesteia, pentru
emiterea unei autorizatii de construire nu prezinta importanta nici cine o solicitd, nici pentru cine
se solicitd si nu in ultimul rand, nici faptul cd a fost tratatd in regim de urgentd=="desi nu se
incadra 1n categoria lucrdrilor ce se impun potrivit legii a fi autorizate {imwacest regim
reglementatd de art. 17 din Ordinul 839/2009 privind Normele de punere i aplicarea a Legii
50/1991, intrucat aceastd posibilitate existd totusi in anumite situatii.

Fatda de aceastd modalitate de abordare, nu a constituit un element,de noutate modul in
care au fost interpretate de catre instantd dispozitiile legale care reglementeaza procedura
autorizarii constructiilor, desi, chiar si din starea de fapt, incompletufetinuta de catre instanta,
rezulta cu evidenta preocuparea functionarilor din cadrul Primiriei Brasov pentru emiterea
autorizatiei de construire indiferent de constatarea unor impedimente.

Referitor la contextul in care s-a procedat la emiterea’ autorizatiei de construire nr. 723
din 07.11.2013, s-a apreciat ca din probele administrate in catiza pot fi retinute urmatoarele:

Astfel, din declaratiile inculpatilor Dumitrescu Maria si Sesipcaru George date in faza de
urmdrire penald si din inscrisurile aflate la filele 57-62/Veolk, VII - urmarire penald, a rezultat
faptul ca inculpatul Matei Gavril este finul fratelui inCulpater Dumitrescu Maria, respectiv al
numitului Muntean Gheorghe, angajat la primarie in cadrul politiei locale - serviciul disciplina in
constructii. In acest context inculpatul ,,Matei Gavfil, vened la primarie la nasul lui, Muntean
Gheorghe” (declaratie inculpat Scripcaru George). In prezenta spetd, numitul Muntean Gheorghe
este tocmai cel care, fiind ,,rugat de la Licofrig saidice autorizatia de construire”, probabil chiar
de cétre inculpatul Matei Gavril, potrivit declaratiei inculpatei Dumiterscu Maria, a primit
autorizatia fard a detine vreo imputernicire in acest’sens sau fard sa faca dovada unei relatii
contractuale cu solicitantul. Intrucat din inserisii?™de la fila 124 vol. VI a reiesit cd nu este
inregistratd predarea autorizatiei, s-a pututrreting faptul ca predarea a avut la baza tocmai relatia
personala dintre inculpati. ~

Inculpatul Matei Gavril era cunoscut i de catre inculpatul Scripcaru George, aspect
confirmat inclusiv de acesta din urma in,declaratia datd in faza de urmarire penald, dar si de
declaratiile date de catre martorii PascusMihai si Coman Claudiu din care a rezultat faptul ca
acestia se cunosteau si comunicau in‘raport de interesele politice urmarite de fiecare dintre ei.

S-a subliniat ca pentru obtinerea autorizatiei de construire n prezenta spetd, procedura
derulatd la Primaria Brasov a,durat doar 7 zile (cerere depusd la data de 30.10.2013, iar
autorizatia a fost emisa la data de 07:11.2013), in contextul in care din probatoriul administrat in
cauzd o astfel de operativitate mai putea fi intdlnitd, Tn acea perioada, doar in situatii
exceptionale. S-au invederat in‘acest sens declaratiile martorilor Manolache Marilena si Sfarghiu
Tudor Octavian (faza de judecatd). Declaratia inculpatului Sfarghiu Tudor Octavian a confirmat
faptul ca lucrarea a foststratata cu prioritate, Tnsa motivarea pentru care a fost astfel catalogata nu
a putut fi primitd, de vréme ce, in cazul concret, solicitarea nu apartinea unei institutii, ci unei
firme particulare cate, dipa cum vom expune in continuare intentiona, chiar fard acordul expres
al titularului dreptului, real asupra terenului, sd obtind pe numele societdtii autorizatia de
construire.

In rapoft*desfaptul ca in speti, pe de o parte, solicitarea a venit din partea unei societiti
private, iar, pe'de altd parte, documentatia depusa ridica mai multe semne de intrebare in
contextul in"e¢areé=wiza un teren apartinand domeniului public al statului, situatie ce impunea mai
multa prudentandin partea functionarilor avand in vedere restrictiile legale in acest domeniu,
rezolvarea unei astfel de solicitari de catre functionarii Primariei Brasov, indiferent de solutia ce
urma a fi adoptatd, nu a putut justifica, fard existenta unui interes, o procedurd derulata intr-un
interval de timp atat de scurt.

Totodatd, analizdnd in ansamblu procedura urgentd derulata, fatd de modalitatea in care
au fost tratate dispozitiile legale in materie de cétre functionarii competenti a intocmi actele, de
la inceputul procedurii si pana la finalizarea acesteia, s-ar putea aprecia faptul ca, in cazul
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concret din spetd, solicitarea adresatd institutiei competente ar putea primi o singurd solutie,
respectiv emiterea autorizatiei de construire.

S-a subliniat cd martorul Poverlovici Eugen a fost cel care s4a ocupat de demersurile
pentru obtinerea actelor necesare pentru emiterea AC, fiind implicat in aceste activitati desi nu
avea nicio calitate, fiind 1nsa ,,prieten a lui Matei senior si junior sisstiamss@ explic despre ce e
vorba”. S-a aratat cd fiind Intrebat martorul dacad in acea perioadd a purtat discutii si cu Matei
Gavril junior, acesta a aratat ,,Cred cd m-am Intalnit de cateva ori culacesta si cred cd i-am spus
ca mai trebuie una alta la dosar, insd ne-am Intalnit intimplator fiind vecini”. Aceasta afirmatie a
fost apreciatd insa ca fiind nesincera avand 1n vedere relatia dewprietenie dintre cei doi, dar si
celelalte probe care 1-au indicat pe inculpat ca fiind direct interesat de edificarea constructiei.

Cu privire la depunerea cererii pentru emiterea autorizatiei de construire martora Caju
Mariana, consilier judetean la data faptelor, fiind intrebatzde unde stia faptul cad cererea pentru
autorizatia de construire a fost depusa de catre Matei Gavril, Th nume personal, aceasta a aratat
ca ,,Din discutiile cu angajatii din CJ am aflat despre acestiaspect.”.

Cu privire la acest aspect martorul CiricdyEmil, fiind intrebat dacd s-a intdlnit cu
inculpatul Matei Gavril cand acesta mergea la primaric sa8 depund documentele pentru emiterea
autorizatiei de construire, acest a aratat ,,da, m-am ntilnit undeva in cladirea CJ si mi-a spus ca
urma sa mearga la primdrie pentru autorizatia de construire dar nu avea documentele la el”. Prin
aceastad declaratie martorul si-a mentinut afirmatia fdcuta in acelasi sens cu ocazia audierii din
faza de urmadrire penald, declaratie in care“a, facut referire la o intdlnire ,,pe care a avut-o cu
Matei Gavril cand acesta tocmai mergea la Priméria municipiului Bragsov pentru depunerea unor
documente privind obtinerea autorizatieindésconstruire a imobilului pe care intentiona sd-1 edifice
pe terenul inchiriat”.

Mentiunea privind calitatea de beneficiar al SC Licofrig SRL din cererea de eliberare
autorizatie s-a coroborat cu declaratia, martorului Poverlovici Eugen si a evidentiat practic
intentia initiald a solicitantului de/a i1 s emite autorizatie de construire pe numele sau.

S-a mentionat faptul cdfot din declaratia martorului datd in fata instantei de judecatd a
rezultat si faptul ca posibilitatea ‘acestuia de a lua legatura cu inculpata Rad Emese s-a datorat
faptului cd o cunostea pe aceasta, intrucat pana in anul 2005 a lucrat in cadrul primariei in
functia de inspector la Serviciul,cadastru, iar aceasta functie anterioarda era cunoscuta de catre
inculpatul Matei Gavril junior,

Avand in vedere doeumentele depuse de SC Licofrig SRL pentru emiterea autorizatiei si
demersurile facute la Rrimaria Brasov constand 1n discutii purtate direct cu prima persoana din
primdrie care avea atributii“pe linia emiterii A.C., respectiv cu inculpata Rad Emese care la
randul ei s-a consultat maiydeparte cu superiorii ei, s-a constatat faptul ca inculpatii au cunoscut
exact care era situatia pe/care o aveau de solutionat, cunoscand toate aspectele esentiale, aspecte
ce au fost chiar discutate si analizate intre ei.

S-a comstatatitotodata faptul ca in cadrul acelei proceduri, in lucru, nicio persoana audiata
in cauzd - marteri sau inculpati, nu au facut vreo precizare in sensul cd demersurile vizau
edificarea tinel constructii provizorii.

Discutiile purtate in cadrul Serviciului Autorizari Constructii au rezultat nu doar din
declaratiandatd de catre martorul Poverlovici Eugen, ci si din declaratiile functionarilor din
primariej=audiati In cauza in calitate de martori i care au aratat in sensul cd, de reguld, in
situatiile,mai putin intalnite (una dintre acestea fiind chiar cea din prezenta spetd) se consultau cu
privire“la’modalitatea de abordare. Astfel, s-au mentionat declaratiile martorelor Manolache
Marilena (faza de urmarire penald) si Bodor Eniko.

Cu toate acestea, surprinzator s-a considerat a fi faptul ca, desi Tn mod evident speta viza
solicitarea unei persoane juridice particulare de edificare a unei constructii pe domeniul public,
situatic mai putin intdlnitd sau neintdlnitd in practica si care impunea consultari intre acestia
potrivit probatoriului administrat, cu ocazia audierii, niciunul dintre inculpatii care au dat
declaratii in cauza nu au recunoscut aceasta practica din cadrul serviciului.

De asemenea, din declaratiile functionarilor din cadrul Serviciului Autorizarii Constructii
al Primariei Brasov (audiati in calitate de martori sau inculpati) a rezultat si faptul ca fiecare
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persoana care semna autorizatia, primea si intreaga documentatie spre analiza §i apreciere, astfel
ca toate aspectele puteau fi verificate.

Pentru obtinerea autorizatiei de construire astfel cum aceasta a fost solicitata, s-a
constatat cd SC LICOFRIG SRL Brasov nu indeplinea conditiile prev. de art. 1, art. 7 si art. 13
din legea 50/1991 pentru emiterea acesteia, respectiv nu era titularul dreptuluistealde proprietate
publica, iar bunul facea parte din domeniul public al UAT jud. Brasov.

De asemenea, coroborand aceste dispozitii din Legea 50/1991 cu prevederile art. 866 Cod
Civil, s-a concluzionat cu usurintd faptul ca autorizatia s-a emis, titularului dreptului de
proprietate sau unui drept real, drept pe care inculpata LIOFRIG SRL pu thayea.

Astfel, un prim aspect de nelegalitate s-a considerat a fi acela al emiterii autorizatiei de
construire la solicitarea SC LICOFRIG SRL, iar nu la solicitarea“titularului unui drept real
asupra unui imobil astfel cum prevede reglementarea legala.

Mai mult decat atat, aceasta cerinta legald a aparut menfionata inclusiv in certificatul de
urbanism, act solicitat tocmai in vederea obtinerii autorizatiei de,construire, In care, printre
mentiunile privind regimul tehnic s-a retinut cad ,cereréa, pentru emiterea autorizatiei de
construire se va intocmi pe numele tuturor proprietarilor tabulari™(f. 006 vol VI).

Sub acest aspect, s-a mentionat si faptul ca pe exemplarul certificat de urbanism aflat la
dosarul urmarire penald, apare mentiunea olografa ,,cérerea ac se va elibera pe numele prop.
tabular”, aspect ce poate conduce la ipoteza in cate dncal de la acel moment se prefigura
modalitatea in care urma sa fie Intocmitd si elibetatd autorizatia de construire, respectiv pe
numele proprietarului tabular, mentiunea fiind cu referirejla autorizatie, iar nu la cerere, intrucat
doar autorizatia poate fi eliberata, insa aceastanmentiune este preluatd corect, in exemplarul
Certificat de urbanism de la fila 006, fiind mentionata‘exact dispozitia din lege.

Astfel, s-a aratat ca potrivit legii, autorizatiasde construire pe domeniul public poate fi
emisa doar concesionarului i numai 1n vederea t€alizarii unei constructii de uz si/sau interes
public, conditie pe care inculpata Licofrigd/SRL*"fiu o indeplinea, avand doar un drept de locatiune
pe teren, in baza unui contract de inchiriére pe osdurata de 3 ani, iar constructia pe care dorea sa
o realizeze era evident de interes privat, respectiv desfasurarea de activitdti comerciale.

De asemenea, in ceea ce priveste inchirierea bunurilor proprietate publica, s-a facut
referire la art. 14 din Legea 231/1998 care prevede ca aceasta se aproba dupa caz prin hotarare a
consiliului judetean, iar contractulde inchiriere va cuprinde clauze de natura sd asigure
exploatarea bunului inchiriat, potrivityspecificului acestuia. In speta, contractul de inchiriere nici
nu cuprindea vreo clauza care,sd permita edificarea vreunei constructii, iar cu toate acestea
inculpatii au procedat la emiterea autérizatiei la solicitarea inculpatei SC Licofrig SRL.

In aceste conditii, desi nelegalitatea era evidentd, cu atdt mai mult cu cét anterior nu se
mai eliberasera astfel de autorizafii de construire pe domeniul public, functionarii primariei au
emis totusi autorizatie, actionand totodata pentru a-i crea inculpatului Matei Gavril o aparenta de
drept, astfel incat acestassd poata obtine necuvenit o constructie definitivd pe domeniul public.

Lipsa emiterii uner astfel de autorizatii pentru terenuri domeniul public al statului la
solicitarea unor perspanc*private si faptul ca pentru functionarii din primarie acesta reprezenta o
situatie mai putin/delog, intalnitd a rezultat din declaratiile martorilor Manolache Marilena (faza
de urmadrire penald), Ibadnescu Adrian Emil (faza de judecatd), Sfarghiu Tudor Octavian (faza de
urmarire penald)sisRad Emese (faza de urmarire penald).

Astfel, s-a sustinut cd inculpata Rad Emese, functionarul caruia i s-a repartizat lucrarea,
constatand ca nuspoate emite autorizatia, In aceeasi zi a apelat la secretarul primariei, inculpatul
ParaschivelNicolae pentru gasirea unei solutii. Acesta din urma i-a propus inculpatului Matei
Gavril sa noteze in CF-ul terenului contractul de inchiriere, urmand a considera apoi ca o astfel
de notare echivaleaza cu un drept real asupra acestuia (asimilat cu un drept de superficie). In
aceeasi zi, 30.10.2013, inculpata Licofrig SRL a depus apoi la OCPI Brasov o cerere de notare a
contractului de inchiriere, insd prin incheierea nr. 98280 din 01.11.2013 s-a respins notarea
intrucat acest contract nu era opozabil proprietarului terenului, judetul Bragov (vol. VI, f. 185).

Intentia de favorizare (prin incdlcarea dispozitiilor legale) In emiterea autorizatiei de
construire, manifestatd de inculpatii functionari in cadrul Primariei Brasov, in opinia parchetului,

62



a rezultat inclusiv din faptul ca, desi a esuat incercarea de notare contractului de inchiriere n
extrasul CF, notare care ar fi justificat poate, in opinia acestora, un anumit raport juridic cu
proprietarul terenului pe care sa-si intemeieze actele, totusi au procedat la“emiterea autorizatiei
gasind o alta solutie.

Astfel, s-a aratat cd dupa acest demers nereusit, pentru a da,apareénta de legalitate, la
nivelul primariei inculpatii au decis sa elibereze autorizatia pe nimele=<€J Brasov, proprietarul
tabular al terenului, mentionandu-se in fals apoi in autorizatie ca s-a‘eliberat la cererea autoritatii,
desi CJ nu a depus o cerere in acest sens.

Asadar s-a concluzionat in sensul cd, in cazul partieular,al inculpatului Matei Gavril
(intrucat tratarea cu prioritate nu s-ar justifica daca nu s-ar guinoaste,beneficiarul avand in vedere
volumul mare de lucrdri), pentru functionarii din cadrul “aparatului de specialitate, chiar nu
prezenta importantd cine este titularul cererii (in pofidaydispozitiilor legale mentionate), ci
preocuparea a fost cum sa se facd, in asa fel incat sa se poata emite autorizatia de construire.

Desi toti inculpatii (cei care au dat declaratii)au sustinut cd volumul de munca, numarul
autorizatiilor era atdt de mare incidt o verificate, amanuntitd a documentatiilor era fizic
imposibila, examinand autorizatia s-a constatat cd/aceastawa fost emisa practic intr-o singurd zi de
fiecare (desi nu se incadra in categoria urgent¢), ‘eu prioritate inaintea oricarei alte solicitari,
contrar acestor apardri. Astfel, cererea a fost/depusa in data de 30.10.2013, solutionarea fiind
intarziatd doar de cererea de notare la CF {(incheiere din 01.11.2013-zi de vineri), iar apoi
inculpata Rad Emese a redactat autorizatia fndata.de 05.11.2013, fiind tehnoredactata si semnata
in data de 06.11.2013, primind numar in data de 07.11.2013 dupa ce a fost semnata de catre
primar.

S-a sustinut ca acest mod de lucru a fost contrar practicii serviciului autorizari din cadrul
Primariei Brasov, in mod obisnuit nicio autefizatie nefiind eliberata intr-un interval mai scurt de
10 zile de la depunerea cererii, fiecare dififre persoanele care semneaza autorizatia primind spre
verificare intregul dosar continand documentatia tehnicd si juridica. Intentia inculpatilor de
favorizare a intereselor inculpatiilui’Matei Gavril a rezultat si din aceea ca, potrivit declaratiilor
functionarilor din cadrul Serviciulai Auitorizarii Constructii al Primariei Brasov, atunci cand s-au
constatat lipsuri sau nelegalitatinin documentatie aceasta a fost retrimisa, inclusiv de la nivelul
primarului, compartimentului réspectiv pentru refacere, ceea ce nu s-a intdmplat n acest caz,
desi neregulile erau evidente:

Acest mod de luctuy, firesc, normal, a fost sustinut inclusiv de inscrisurile privind
procedura emiterii auterizatiei de ,,Consolidarea si reamenajarea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Brasov” la care fae€ referire adresa primariei Brasov cédtre CJ Brasov aflata la fila 5 vol
III, dosar instanta,si procedura emiterii autorizatiei de demolare a constructiei din spetd, ambele
solicitate de catre Consilil Judetean Brasov.

Astfel, desi anterior solicitarea de emitere a autorizatiei de ,,Consolidarea si reamenajarea
Spitalului Clinic, Judetean de Urgenta Brasov” a fost inregistratd la Primaria Brasov sub nr.
64116 la data de,11.08.2016, un raspuns a fost Intocmit abia la data de 22.09.2016 (intre cele 2
date se implinise=§i termenul de 3 ani din contractul de inchiriere, dar fara relevanta intrucat
contractul fusese reziliat), doar dupa interventia telefonica a viceprimarului consiliului Gabor
Adrian, cindepasirea termenului de 30 de zile prevazut de art. 7 din Legea 50/1991.

Cunreferire la acest raspuns s-a constatat faptul cd acesta a fost semnat la data de
21.09.2016 inclusiv de catre inculpata Maria Dumitrescu in calitate de sef Serviciu Autorizari
Construetii iar, in continutul acestuia au aparut, pentru prima datd in cadrul unui inscris oficial
emis,_de Primdria Brasov In legdturd cu constructia autorizatd a fi construitd in curtea SCJU
Brasov, argumente privind pretinsul caracter provizoriu al constructiei care, in raport de modul
in care au fost formulate, par a fi intentionat inserate in scopul formularii unei apdrari in prezenta
cauza penald in care inculpatei, doar in urma cu 5 zile, la data de 15.09.2016, tocmai i-a fost
adusd la cunostinta calitate de suspect dobanditd prin ordonanta de efectuare in continuare a
urmadririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu in legaturd cu emiterea
autorizatiei din speta, inclusiv cu privire la ,.edificarea unei constructii definitive pe terenul
proprietate publica”, ocazie cu care suspecta a aratat ca a inteles fapta, dar nu doreste sa dea o
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declaratie in cauza. Cu toate acestea, cu ocazia unei audieri ulterioare la data de 06.10.2016, deci
dupd ce a avut posibilitatea sa analizeze situatia, inculpata a confirmat caracterul definitiv al
constructiei, dar s-a justificat in sensul ca a considerat ca la expirarea contractului de, inchiriere
trece in folosinta CJ proprietarul terenului. Asadar a aparut o altd aparare care intereseazd in
sensul cd exclude pretinsul caracter provizoriu incercat a fi invocat prinmadresa intocmita.
Intentia de a dovedi in orice mod pretinsul caracter provizoriu a aparut doar la/acel moment, nu
intamplator, ci in legatura directa cu interesul formularii unei aparari.

Martora Manolache Marinela, audiata la data de 06.10.2016 in legaturd cu imprejurarile
in care a fost Intocmit acest raspuns, a aratat ca ,am fost contactatd de,vicepresedintele CJ,
Gabor Adrian, care mi-a solicitat sd ma uit pe autorizatie si sd vad daca e poate elibera. (...) am
citit cu atentie Legea 50/1991 si am vazut cum este definitd in lége constructia provizorie.
Conform dispozitiilor legii constructia respectiva nu este una proyizerie.”.

Aceasta declaratie este datd de martora in cadrul unei reaudieri. Astfel martora a mai fost
audiata chiar in data de 22.09.2016, dupa ce semnase deja acea,adresa inainte cu o zi, In
21.09.2016, si deci cunostea aspectele expuse in aceasta, insa, nefiind intrebatd, nu a inteles sa
facd nicio referire la aceasta si la caracterul provizoriufinvocat, in raspuns. Fatd de aceasta
conduita, depozitiile martorilor, colegi ai inculpatilor, trebuie, tratate cu rezerve avand in vedre
relatia dintre ei, faptul ca 1si desfasoara activitatea in a€elagi loc de munca existand chiar relatii
de subordonare.

Revenind la operativitatea functionarilor din“eadrulsServiciului Autorizari Constructii in
legatura cu eliberarea autorizatiei de desfiintare a construetiei edificate de inculpata SC Licofrig
SRL, s-a constatat cd si In cazul acesteia termenul,Ifncare s-a emis autorizatia a fost de 3 ori mai
mare decat cel in care s-a emis autorizatia pentru inculpatd, cererea fiind depusa la data de
16.01.2017, iar autorizatia fiind emisa la data de 06.02:2016 (f. 158 vol II dos. fond).

Asadar s-a infirmat astfel i sustinerea inStantei in sensul cd pentru institutiile publice
cererile se solutioneaza cu prioritate, avand in vedere pe de o parte termenul exagerat de redus in
care s-a solutionat cererea apartinand S€ LICOFRIG SRL in pofida impedimentelor constatate,
iar pe de alta, faptul ca solutia emiterii pe numele Consiliului Judetean a fost precedata practic de

Astfel, contrar considerentelor instantei de fond, inculpatii, s-a sustinut cd functionari in
cadrul primdriei cu atributii in matetia, eliberarii autorizatiilor de construire, au ignorat nereguli
evidente ale documentatiei depuse $iau emis nelegal autorizatia de construire, In conditiile n
care din extrasul CF depus rezulta ca terenul este domeniul public si SC LICOFRIG nu avea un
drept real potrivit art. 866 Cod Civili'iar constructia pe care dorea sa o edifice nu era una de uz
sau de interes public, fiind e,constructie definitiva ce urma a fi exploatata in interes privat.

S-au invederat dispozitiile'art. 858 Cod civil, art. 3 alin. 3 din Legea 213/1998 privind
bunurile proprietate publiead si ast. din aceeasi lege. Acest ultim text de lege, care prevede practic
o limitd pentru inchirere, @, fost ignorat de catre instanta de fond intrucat in cazul in care
contractul de inchiriere nu prevede dreptul de a construi, iIn mod evident acest aspect trebuia
verificat si analizatde cdtre'inculpati la momentul analizarii documentatiei anexate cererii pentru
eliberarea autorizatiei, de construire. Aceasta deoarece inchirierea unui bun apartinand
domeniului publichal statului trebuie sa urmareasca acelasi scop respectiv exploatarea bunului
inchiriat, potriyvit'specificului acestuia.

Sustinerea instantei de fond 1n sensul ca, din inscrisurile anexate cererii era de inteles
faptul ca inchirierea s-a realizat in scopul edificarii unei constructii, avand in vedere referirile la
avize si aeorduti din contractul de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013, in care este stipulatd la
art. 4 lit. e obligatia sd obtina avizele si autorizatiile necesare desfasurarii activitatii specifice, in
conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare si din H.C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012, prin
care spitalul este Tmputernicit sa incheie contracte de inchiriere pentru suprafetele de teren din
domeniul public al judetului, aflate in incinta spitalului, cu persoane juridice interesate sa
desfagoare activitati comerciale, dupa obtinerea avizelor, a fost criticata, intrucat, avand in
vedere importanta modului in care sunt administrate bunurile din acest domeniu, s-a considerat
ca abordarea problemelor la nivel de presupunere trebuie exclusa.
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In sustinerea aceluiasi argument instanta de fond a ficut trimitere si la anumite mentiuni
din caietul de sarcini, insa aceste aspecte nu au relevanta deoarece inscrisul respectiv nu a facut
parte din documentatia depusa de SC Licofrig SRL pentru emiterea ACs

De asemenea argumentul instantei in sensul ca singurul act care permite realizarea unei
constructii este autorizatia de construire, definitd ca termen in Anexas2 lasls€gea nr. 50/1991, nu
poate convinge de faptul cd, mentiunea din contractul de inchirierg===;,sa obtind avizele si
autorizatiile necesare desfasurarii activitatii specifice” - se refera lasautorizatia de construire, In
conditiile Tn care analizdnd aceastd exprimare s-a constatat cd aceasta vizeaza autorizatii, In
general, de orice fel, restrictia fiind data doar de legatura cu activitatea desfasurata pe acel teren.
Din contra, avand in vedere precizarea desfasurarii activitdtii specifice s-a ajuns la concluzia ca
acesta nu poate viza si edificarea unei constructii, acest dreptfiind necesar a fi prevazut separat,
expres. Un argument tocmai in acest sens 1l reprezintd inelusiv conduita locatarului care, dupa
incheierea contractului de inchiriere, a apreciat necesap'sa informeze spitalul tocmai cu privire la
acest aspect ,,va informam ca terenul este destinat construétiei unei cladiri pentru desfasurarea de
activitdti comerciale”, motiv pentru care s-a putut concluziona in sensul cd nici partile
contractante nu cunosteau acest aspect la incheierga contractului.

Cu toate acestea opinia instantei de fond apare ca fiind contrard. Argumentele instantei de
fond nu reprezintd in realitate decat insusireaSimplelor speculatii formulate in aparare de catre
inculpati, pe baza unor mentiuni/formulari generale retinute in actele intocmite.

S-a considerat a fi regretabil faptul ¢é&; pe acelasi rationament, instanta de fond a apreciat
ca SC Licofrig SRL a avut inclusiv acordul exptes al proprietarului de drept al terenului pentru
emiterea autorizatiei de construire.

Analizand sustinerile instantei de fond, prin raportare la Anexa 2 a Legii 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii in care este definit dreptul de executie a lucrarilor
de constructii, s-a constatat ca, desi chiar din textul de lege se poate desprinde cu evidenta
concluzia in sensul ca un astfel d¢ acotd nu poate fi apreciat ca fiind legal decat atunci cand este
dat In mod expres, instanta a galificat,si de aceastd data, alte inscrisuri ca avand o astfel de
valoare, desi nu s-a putut identifica oflegatura cu constructia din spetd, particularizatd conform
proiectului din documentatie, Cins-a referit la alte activitatii, privite in mod general, ce se pot
desfasura pe suprafetele de teremdin domeniul public al judetului (doar destinate inchirierii). S-a
apreciat ca fiind regretabil*acest mod de interpretare dat unor texte de lege incidente intr-un
domeniu de importanta publica.

Avand in vedere regimul juridic al acestor bunuri, astfel cum rezultd din dispozitiile
legale anterior mentionate”si inclusiv din art. 136 din Constitutia Romaniei, autorizarea
constructiilor ce usmeaza a fi edificate pe terenurile din domeniul public trebuie sa se supuna
regulilor speciale Tn matefie tocmai pentru a se asigura finalitatea acestor dispozitii speciale.

In concret, autorizatia de construire a fost emisa si eliberatd unei persoane fara calitate
juridica de asowsolicita, farda existenta acordului expres al proprietarului de drept si fard a se
efectua toate verificarile necesare exploatdrii in conditiile legii a bunului apartinand domeniului
public, fiind enisa, in mod nelegal, o autorizatie de construire pentru o constructie cu caracter
definitiv,

In‘spetd, SC Licofrig SRL prin documentatia depusi potrivit art. 7 din aceeasi Lege nu a
facut,dovada, detinerii unui drept real, iar in cazul dreptului de creantd dobandit in baza
contractului de inchiriere nu a depus acordul expres al proprietarului de drept, respectiv al
judetulai=Brasov conform extrasului CF depus si, mai mult, conform proiectului anexat coroborat
prebatoriului testimonial administrat in cauza, a urmarit si obtinut autorizarea edificarii unei
constructii definitive, aspect nepermis de lege.

De asemenea, s-a subliniat cd autorizatia de construire a fost emisd pe numele Consiliului
Judetean Brasov, desi solicitarea nu a venit din partea acestei entitati, ci din partea inculpatei SC
Licofrig SRL.

S-a aratat ca avand in vedere dispozitiile art. 1 din Legea nr. 50/1991, alin. 1), instanta de
fond apreciat cd acestea nu pot fi retinute n sarcina inculpatilor Scripcaru George, Dumitrescu
Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emese si Sfarghiu Tudor Octavian, intrucat: ,,...instituie obligatii
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in sarcina celui care executd lucrari de constructii, ori inculpati mentionati anterior nu au
executat astfel de lucrdri, ci au emis autorizatia de construire, de altfel, nici nu li s-a imputat
vreodati de parchet acest lucru. In consecintd, nu poate fi retinuti incilcarea aCestor dispozitii
legale nici 1n sarcina inculpatilor Matei Gavril, Grama Lucia Cristina si S.C. Licofrig'S.R.L., in
calitate de complici la actiunile functionarilor publici, din moment ce nu exista, o*aetiune ilegala
din partea acestora din urma.”

Nu s-a putut aproba acest punct de vedere de vreme ce in continutul textului de lege s-au
identificat, In mod evident, dispozitii care privesc procedura de emitere a autorizatiei de
construire, iar aceasta vizeaza, nu persoana care executd lucrarile desconstruire, ci functionarul
public care emite autorizatia. A interpreta in sens invers inseamna a lipi de efecte un text de lege,
aspect nepermis.

Neconcordanta dintre solicitantul autorizatiei si titularul dreptului real era evidenta si in
raport de faptul ca daca solicitant ar fi fost intr-adevar ConsiliulJudetean, atunci atat cererea, cat
si documentatia ar fi avut un cu totul alt continut (a se vedea solieitarea formulatda de Consiliu
Judetean Brasov pentru emiterea autorizatiei de desfiintare a‘espectivei constructii - fila 160 vol
IT Tribunalul Covasna). In acest sens s-a mentionat totodatd si déelaratia martorei Dumbraveanu
Maria.

Mai mult, s-a subliniat de asemenea faptul ca lagivelul CJ Brasov s-a aflat in mod oficial
de existenta autorizatiei si de faptul ca a fost emisa pe numele consiliului abia la inceputul anului
2014, la momentul la care au fost identificate neregulile sptivind depasirea suprafetei de teren
inchiriate, ceea ce a dus la presiuni din partea inculpatului Cancescu Aristotel Adrian asupra
functionarilor din cadrul CJ pentru a i se asiguramneulpatului Matei Gavril si folosinta terenului
ocupat abuziv. Acestea au fost dublate de demersurile facute de SC Licofrig SRL care, desi
notificatd cu privire la rezilierea contractului pentru”acest motiv, a actionat, prin intermediul
inculpatului Matei Gavril pentru obtinereasdreptului de superficie asupra terenului, nelegal
raportat la faptul ca terenul apartinea domeniului public.

Cu privire la emiterea autorizatiei pé numele proprietarului terenului instanta a retinut
faptul cd aceasta s-ar fi facut in mod legali.meotivat de faptul ca SC Licofrig SRL in calitate de
investitor ar fi avut dreptul sa solicite auterizatia, iar proprietarul terenului este judetul Brasov si
trebuie sa se facd distinctie intre_perseana fizica sau juridicd care poate solicita emiterea
autorizatiei si persoana/entitatea 1n favoarea cireia se emite aceasta autorizatie.

Pentru a retine aceasta instafita nu a tinut cont de faptul cd in speta solicitarea apartinea
inculpatei SC Licofrig SRL care, degi avea un contract de inchiriere, nu avea nici prevazut
dreptul de a construi in contract §i"nici acordul expres al titularului dreptului de proprietate
pentru a putea face o astfel de solicitare.

Un alt aspect de nelegalitate a constat in aceea cd autorizatia a vizat edificarea unei
constructii definitive - situatie imposibil de autorizat avand in vedere faptul ca este vizat un teren
ce face parte din domeniul public al judetului, iar solicitantul nu este titularul dreptului real.

S-a opiniat cd in‘eauza, singura sursa care aduce in discutie pretinsul caracter provizoriu
al constructiei este‘apararea inculpatilor care nu s-a coroborat cu nicio altd proba administrata.
Cu toate acestea, instanta a retinut acest caracter motivat de afirmatiile izolate ale unor martori,
de termenul pentruicare's-a incheiat contractul de inchiriere si de caracterul pretins demontabil al
constructiei, ignorandiinsa restul materialului probatoriu si dispozitiile legale in materie.

Analizand, dispozitiile legale din cuprinsul Anexei nr. 2 a Legii 50/1991 privind
autorizarea exceutdrii lucrarilor de constructie, In care sunt definite constructiile cu caracter
provizoritgssa eonstatat cu evidentd faptul cd, constructia din speta, in suprafatd de 110 mp si,
care conform proiectului (filele 110 si urm. din voi. VI d.u.p), era prevazuta cu 12 fundatii din
beton (chiar izolate fiind) realizate la o adancime considerabild, legate prin grinzi de beton,
elemente de constructie ce nu o fac deloc usor demontabild (contrar sustinerilor instantei de
fond), nu se Incadra in niciuna dintre aceste categorii. De altfel nici inculpatii, nici martorii la
care instanta s-a referit §i nici instanta de judecatd nu au indicat, in concret, in ce categorie se
incadreazd constructia care are aceeasi configuratie ca si alte constructii de centre comerciale.
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Din acest punct de vedere s-a apreciat ca fiind defectuoasd interpretarea datd materialului
probatoriu pe aceasta chestiune.

Conform motivelor de apel, in primul rand, din inscrisurile aflate®dla dosarul cauzei a
rezultat faptul ca s-a urmarit de la inceput edificarea unei constructii definitive intrucat:

- autorizatia nu mentioneaza expres cad s-ar autoriza o cemsfruetie provizorie, nu se
mentioneaza in autorizatie durata limitata de existenta (mentiune obligaterie potrivit dispozitiilor
legale, aspect confirmat inclusiv de cétre martorii functionari in cadrul Primariei Brasov si CJ
Brasov audiati in cauzd); invederdndu-se prevederile art. 48 alin. 3 si 4 privind Redactarea
autorizatiei de construire/desfiintare, din Ordinul 839/12.10.2009privind Normele metodologice
de aplicarea a Legii 50/1991, s-a aratat ca in raport de/particularititile spetei, faptul ca in
cuprinsul autorizatiei nu se fac aceste mentiuni, aceasta confitma faptul ca de la inceput s-a avut
in vedere edificarea unei constructii definitive, iar ipot€Za,unet constructii provizorii a aparut
strict la momentul formularii apararilor in prezenta cauza;

- proiectul Intocmit evidentiazd dimensiuni si4date*tehnice (fundatii) ce contrazic o astfel
de ipoteza;

- demersurile inculpatului Matei Gavril de obtinere a unui drept de superficie au fost
incompatibile, atat la nivel subiectiv cat sifobiectiv, cu pretinsul caracter provizoriu al
constructiei.

In al doilea rand, s-a sustinut ci martoxii si/chiar inculpatii audiati in cauzi au relatat
faptul cd era vorba de o constructie defihitiva s(declaratiile martorilor Manolache Marilena,
Dumitrescu Maria, Sfarghiu Tudor Octavian - referitor la declaratiile acestor trei martori s-a
constatat faptul ca instanta a retinut in medweronat depozitia lor in sensul caracterului provizoriu
al constructiei (fila 83 sentintd), Dumbraveanu Maria, Craciun Claudia Corina, Mitroi Aurelian -
faza de judecata si Gubernat Adrian - faza defjudecata).

Astfel, un aspect care trebuia,sa fie"sesizat de catre instantd este acela ca, in perioada in
care au avut loc o serie de dezbateri infre SCJU Brasov si CJ Brasov pentru gasirea unei solutii,
nu s-a invocat de catre nimeni faptul caaceasta constructie ar fi una provizorie, iar modul in care
a fost vazuta constructia de la edificare si pana la primele audieri din prezenta cauza prezinta
relevanta Intrucat evidentiazd intentia la data savarsirii faptelor.

Chiar daca unii dintre martorii audiati n fata instantei au incercat sa acrediteze ideea ca s-
ar fi realizat o constructie preyizorie, s-a remarcat faptul ca acestia nu au putut sa o incadreze in
situatiile expres prevazute de,lege si s-au raportat, fie la faptul ca ar fi o constructie demontabila,
fie la faptul ca era prevdzut tetrmenul de 3 ani pentru inchiriere. Niciuna dintre aceste sustineri nu
a putut fi primitd. Caracterul’demontabil al constructiei nu este real fatd de existenta fundatiei de
proportii considerabile, iap mai mult, o constructiec demontabila total sau partial nu se regiseste
printre situatiile expreswpfevazute de lege pentru constructiile provizorii ce pot fi autorizate. Nici
faptul cd in contractulyde inchiriere era prevazut un termen de 3 ani nu prezintd importanta,
caracterul provizoriu nefiind stabilit de lege in raport de un astfel de termen. Mai mult, termenul
de 3 ani stabilitin contractul de inchiriere in realitate nu a reprezentat o limitd temporald pentru
inculpatul ‘Matei=Gavril, avand in vedere intentiile acestuia deduse din conduita sa privind
subinchiriereaypeste acest termen, posibilitatea de prelungire comunicata subcontractantilor si nu
in ultimul'sand'intentia de intabulare in CF a constructiei si de obtinere a dreptului de servitute.

Dincolo de toate aceste probe instanta a apreciat in mod eronat caracterul provizoriu al
construetiei. Totodata, mergand pe aceastd idee, a considerat, In pofida reglementarilor legale,
careyobligau mentionarea acestui caracter in formularul autorizatiei, cd omisiunea mentionarii
aeestuircaracter in formularul autorizatiei nu poate fi calificata ca si fapta penald din moment ce
,din documentatia tehnica depusa si contractul de inchiriere rezulta ca, aceastd constructie este
una provizorie si durata de existenta este de 3 ani, termen pentru care terenul a fost inchiriat”.

Parchetul nu a putut fi de acord cu aceste argumente de vreme ce, In primul rand exista o
dispozitie legala care trebuie sa fie respectatd in sensul ca, daca se autorizeazd o constructie
provizorie se face aceastd mentiune, iar daca este vorba despre o constructie definitiva, in mod
evident, nu se face o astfel de mentiune. In al doilea rand, instanta de fond a inteles gresit care
este rolul lipsei acestei mentiuni in contextul acuzatiei din prezenta cauza. Asadar, omisiunea,
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retinutd de instantd printr-o coroborare eronatd a materialului probatoriu, nu reprezenta
elementul material al laturii obiective a infractiunii de abuz. Altfel spus, inculpatii nu erau
acuzati de faptul ca au omis sa facad aceastd mentiune in legaturd cu o constructi¢, in apararea lor
si in opinia instantei, evident provizorie. In realitate, in cauzi, lipsa mentiunii respective nu
reprezintd omisiunea acestora, ci a fost evidentiatd in acuzare tocmai pentrusassubliniia/a dovedi
intentia acestora, de la inceput, in a autoriza un anumit tip de constructie, réspectivso constructie
definitiva. lar acest aspect, respectiv faptul cd s-a autorizat o constructie defimitiva, coroborat cu
intentia evidenta a inculpatilor de a gasi cea mai favorabild solutie, pentru inculpatul Matei
Gavril, Intr-un interval scurt de timp si chiar cu incélcarea dispozitiilor légale, nu poate ramane
in afara raspunderii penale.

Un alt aspect de nelegalitate a constat in aceea ca intre documentele depuse de inculpata
Licofrig SRL nu se regdseste un plan de situatie actual, fiind nerespectate astfel conditiile din
certificatul de urbanism si din Legea 50/1991 (art. 7). Instanta/a retinut in mod gresit faptul ca
acesta existd depus (filele 41 si urmatoarele din vol. VI) infconditiile in care data intocmirii
planului este 23.01.2013, ceea ce confirma sustinerea din aetul de sesizare, in sensul cd pe un
plan mai vechi pus la dispozitie de catre inculpatul Matei Gavril'potrivit sustinerilor martorului
Gubernat Adrian, a fost hasurata practic, cu aproximatie, suprafata vizata de constructie, fara a se
stabili exact amplasamentul in raport de configuratia ter€nului si a constructiilor deja existente pe
acesta, suprafata nefiind localizatd din punct de vederé topografic, ceea ce a creat ulterior
probleme constructorului si a creat posibilitatea stabilirii#limitelor constructiei in functie de
interesul inculpatului.

Astfel, nu a fost depusa o ridicare topo rgaldscare’sa cuprinda pozitia in plan a punctelor
suprafetei topografice, adica a punctelor terenului care,faceau obiectul contractului de inchiriere.
Nu a fost facutd o masurare reald pentru delimitareasSuprafetei de teren inchiriate, in functie de
care sa se stabileasca amplasamentul constructici péntru care se solicita autorizatia de construire.

De asemenea, s-a aratat ca in cadrul "documentatiei nu se regaseste nici un plan de
incadrare in zona a lucrarii emis de ofigiul de cadastru si publicitate imobiliara teritorial astfel
cum se prevede in Anexa 1 pct. A II privind piesele desenate din continutul cadru al proiectului
pentru autorizarea executarii lucrariloride,construire, din Legea 50/1991. Chiar daca in cuprinsul
documentatiei se regdseste atat planul de'situatie, cat si planul de incadrare in zona, s-a constatat
ca acesta nu poarta nicio vizd a OCPR

In aceste imprejurdri, in lipSa,oricaror clarificari, ldmuriri, completdri de la CJ Brasov,
asa cum prevede Legea nr. 50/1991 si cu toate aceste nereguli s-a eliberat autorizatia de
construire nr. 723 din 07.11.2013,"edare a fost semnatd de primarul Scripcaru George, Paraschiv
Nicolae - secretarul municipiului, Pumitrescu Maria - sef serviciu urbanism, aceasta din urma
semnand nu Tn numele ei, ci Tnaimele arhitectului sef, cu toate cd numele si calitatea detinuta
sunt expres prevazute pe fermularul autorizatiei.

Ca o consecintasa,acestora nereguli, ulterior emiterii autorizatiei, s-a trecut la edificarea
constructiei propriu-zisedar amplasarea constructiei s-a facut din dispozitia inculpatului Matei
Gavril, fara sa se urmari 6'schitd, rezultatul fiind ocuparea fara drept a altei suprafete de teren din
domeniul public.

Mai mult, ulterior edificarii constructiei nu s-a Intocmit proces-verbal de receptie finala,
act obligatoriu penttih, darea in functiune si nu s-a Intreprins nici un demers pentru intrarea in
legalitate de catre functionarii din Primaria Brasov, desi constructia nu a respectat proiectul si
limitele autorizaris.

Cwprivite la imprejurdrile in care a fost edificatd constructia in baza autorizatii emise de
inculpati, functionari in cadrul Primdriei Brasov, s-au mentionat declaratiile martorului Leru
Leonardo (u.p. vol. II, f. 107-110) si ale inculpatului Scripcaru George (vol. I, f. 177-183). Chiar
inculpatul a recunoscut in declaratia datd in faza de urmarire penald ca autorizatia nu s-a emis 1n
mod legal, pretinzand insd ca nu 1 se poate retine lui vreo culpd pentru aceasta, In conditiile n
care la momentul la care el a semnat, existau deja semnaturile celorlalte persoane din subordinea
sa, sefl de servicii in cadrul primdriei, acestia avand obligatia sa verifice documentatia.
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Nu au putut fi primite aceste aparari ale inculpatului Scripcaru George, in sensul ca
primarul verificd doar existenta celorlalte semnaturi, timpul nepermitandu-i alte verificari, avand
in vedere ca acestuia i se prezintd nu doar formularul autorizatiei, ci intreaga documentatie, iar
semndtura sa nu este formald, Intrucdt autorizatia primeste numar si se elibereazd doar daca
primarul semneaza. De asemenea, in alte cazuri in care a constatatynereguli acesta a restituit
documentatia, chiar daca purta toate semnaturile persoanelor din suberdine, iar volumul de
munca nu poate fi invocat ca o cauzd de nerespectare evidentd a dispezitiilor legale.

Prin urmare, date fiind conditiile in care s-a eliberat autorizatia de construire, aceasta nu
putea fi eliberata decat in baza unor influente ale inculpatului Matei Gavril asupra inculpatilor
functionari in cadrul Primariei Brasov si cu intentia de a-1/£avgriza pe acesta in pofida situatiei
de a nu respecta anumite dispozitii legale.

Cu privire la dispozitiile legale incdlcate de catre inculpatii Scripcaru George, Paraschiv
Nicolae, Dumiterscu Maria, Sfarghiu Tudor Octavian g1 Rad Emese, s-a mentionat ca, in primul
rand, instanta de fond a realizat o analiza a atributiilot de Serviciu ale inculpatilor fara a constata
o legatura a acestora cu toate dispozitiile legale anterior mentionate ca fiind incalcate cu ocazia
aplicarii de catre inculpati a procedurii de emiterea autotizatiei de construire.

Astfel, a retinut faptul ca dispozitiile carg reglementeaza atributiile inculpatului Scripcaru
George, In calitate de primar, sunt dispozitii” generale si au fost respectate, acesta semnand
autorizatia intocmai cum prevede legea (fila 7Zs8ent.). Aceste aspecte au fost constatate practic
inainte de a efectua o analiza a procedurii 4doptate’in concret pentru emiterea autorizatiei, ceea
ce ar putea conduce la concluzia in sensul ‘€d, in opinia instantei, emiterea $i semnarea
autorizatiei nu ar avea legdturd cu aceasta procedura. Nu s-a putut aproba o astfel de abordare in
contextul in care dispozitiile legale mentionate prevad, in mod expres, obligatia primarului de a
asigura respectarea legii in domeniul sdw’ de activitate, deci inclusiv in materia emiterii
autorizatiilor de construire. Totodatd\s-au iivederat dispozitiile art. 27 - (1) din Legea 50/1991.

Astfel, fata de dispozitiile legale incalcate cu ocazia derularii procedurii emiterii
autorizatiei, in mod intemeiat trebuie retinutd incalcarea dispozitiilor art. 61 alin 1, 2 si art. 63
alin. 5 lit. g din Legea 215/2001.

Faptul ca au fost retinute,si celelalte aliniate (ex. alin 3 al art. 61) ale acestor texte de
lege, aceasta nu ar fi justificat o‘analiza sub aspectul incélcarii lor, ci are ca rol stabilirea cadrului
legal in care acesta trebuia sa,actioneze, tinandu-se cont inclusiv de resursele materiale si umane
de care dispune pentru aducetea la indeplinire a sarcinilor stabilite in aliniatul 2.

Sub acest aspeet,s-a facut trimitere si la art. 11 alin. 1 din Ordinul 839/12.10.2009 privind
Normele metodologice dé=aplicare a Legii 50/1991, care stabileste atributiile principale ale
structurilor de speeialitate,din cadrul aparatului propriu al emitentilor certificatelor de urbanism
si autorizatiilor de construtire desfiintare.

Cu referite la toti functionarii din cadrul primdriei, inculpati in prezenta cauza, s-au
prezentat, pe larg, att. 1, 2, 4 si 7 din Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie - forma in vigoare la data de 07.11.2013 - data emiterii autorizatiei.

Astfel, sfa’constatat cd si In acest caz legislatia scoate in evidentd cateva repere de
respectat de cétre functionarii cu atributii in materie, In sensul ca acestia trebuie sa fie atenti la:
ce se solieita, “de cétre cine se solicitd, existenta tuturor documentelor apte sd fundamenteze
emiteféa autorizatiei. In mod evident si aceste dispozitii se completeazi cu cele mentionate in
normelé,metodologice sau in alte ordine, dispozitii la care s-a facut deja referire la momentul
prezentarii aspectelor de nelegalitate identificate in procedura emiterii autorizatiei de construire
nre723/07.11.2013 aplicata de cétre inculpatii-Scripcaru George, Paraschiv Nicolae, Dumitrescu
Maria, Sfarghiu Tudor Octavian si Rad Emese inainte de aplicarea semnaturii fiecaruia.

Analizand dispozitiile legale anterior mentionate, dispozitii care reglementeaza practic
procedura obligatorie pentru un functionar public insarcinat cu solutionarea unei solicitdri de
eliberare a unei autorizatii de construire, s-a constatat cad in prezenta spetd niciunul dintre
inculpatii cu atributii pe linia Intocmirii, verificarii si solutiondrii cererii de eliberare a
autorizatiei, nu a respectat-o, in mod intentionat, in conditiile In care situatia concretd a fost
discutatd si analizata, procedand la emiterea autorizatiei pentru o persoand juridica, Consiliul
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Judetean Brasov, care nu a solicitat-o, la solicitarea inculpatei SC Licofrig SRL, persoana
juridica ce nu detinea un drept real asupra terenului si nici nu a facut dovada acordului expres al
titularului dreptului de proprietate si mai mult, s-a autorizat edificarea unei constructii definitive
pe domeniu public, aspect de asemenea nepermis de catre legislatia in materie.

Cu privire la urmarea socialmente periculoasa, ca element constitutivsal infractiunilor de
abuz in serviciu, constand in prejudiciul cauzat partilor civile Consiliului Judetean Brasov si
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov si vatimarea intereselor legitime ale acestora, ca
urmare a emiterii HCJ 324/20.06.2013 si AC nr. 723/07.11.2013, s-a criticat de asemenea
hotararea instantei de fond pentru urmatoarele considerente:

In continutul constitutiv al infractiunilor de abuz in servicid, att cea privind emiterea
HCIJ nr. 324/20.06.2013, cat si cea privind emiterea AC nr. 723 dinvQ7.14.2013, s-a retinut ca
urmare imediatd, vatamarea intereselor publice ale UATJ Brasoy $1,SCJU Brasov prin lipsa de
folosinta a terenului.

In mod evident aceastd urmare imediatd este consecifita faptului ca terenul - domeniu
public, in suprafata ocupatd de constructie (mai mare chiarsdecat suprafata de 110 mp avizata
pentru inchiriere, inchiriatd si ulterior autorizatd a fi ocupatda de Oseonstructie), nu a mai putut fi
folosit conform statutului juridic al acestuia, respectiv pentru uz si utilitate publica, fiind
vatamate astfel, In concret, interesele publice ale institutitlor statului.

S-a aratat in considerentele detaliate anterior \care erau interesele spitalului, cunoscute
inclusiv la nivel de catre inculpatul Cancescu in calitate despresedinte al Consiliu Judetean (inca
anterior savarsirii faptelor), respectiv reabilitarea si extinderea spitalului. Pentru aceste demersuri
a fost luatd 1n considerare inclusiv acea suprafatd“de teren iar, mai mult, utilitatea suprafetei
respective, in interesul public, s-a si concretizat, filndydovedit in cauza faptul ca a fost necesara
demolarea constructiei edificate cu concursul tuturer’ inculpatilor, pentru obtinerea autorizatiei
ISU, intrucat scara de incendiu trebuia plasata,pe t€renul aferent constructiei.

Astfel cum s-a expus si anterior, nit a ptezentat importantd faptul ca acest aspect concret
nu era cunoscut la data savarsirii faptelof, aga cum s-a retinut in considerentele hotararii atacate,
intrucat, din probele administrate in cauzd/ a reiesit faptul cd preocuparea presedintelui
Consiliului Judetean, inculpatul Canceseu Aristotel Adrian la acea datd, nu a fost, in mod
evident, in sensul de a da prioritate nevoilor cu care se confrunta la acel moment spitalul, nefiind
realizatd o analizd de necesitate 1 oportunitate a modului in care urma a fi folosit domeniul
public al judetului (din contrd se urmarea o solutie pentru mentinerea in picioare a constructiei -
al doilea act material al infractiunii), jar masurile concrete de reabilitare au fost demarate doar
dupa schimbarea conducerii CJ.

Totodatd prin emiterea autorizatiei de construire pentru o constructie definitivd pe
domeniul public, s-a incalcat practic caracterul inalienabil al bunurilor ce fac parte din acesta,
vatdmarea fiind astfel evidenta.

Asadar, s-a conmsiderat ca intre demersurile inculpatilor constand in emiterea HCJ nr.
324/20.06.2013 si a AChar. 723 din 07.11.2013 si perfectarea inchirierii (ca urmare a HCJ) si
realizarea efectiva ayconStructiei ( ca urmare a ambelor acte) cu consecinta lipsirii de folosinta a
terenului exista legaturd de cauzalitate, fiind Intrunitad astfel si aceastd conditie pentru tragerea la
raspundere penaldya tituror inculpatilor care au participat in calitate de autori, coautori si
complici la sdvargireaifaptelor.

Referitoryla caracterul civil al drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractul de
inchiriere inehéiat,»invocat de asemenea de catre instantd, s-a subliniat faptul ca, desi actele
juridice dimgspetd incheiate de catre SC Licofrig SRL in relatie cu SCJU Brasov sunt apte sa
genereze o sesic de drepturi si obligatii in sarcina partilor, existenta acestora nu exclude
raspunderea penald pentru faptele retinute.

Astfel, descrierea infractiunii de abuz in serviciu (in legaturd cu emiterea HCJ) savarsita
in scopul obtinerii unui folos nu s-a limitat la modalitatea In care s-a incheiat si s-a derulat
contractul de inchiriere, ci acesta din urma a prezentat importantd doar sub aspectul obtinerii,
realizarii folosului. Ceea ce prezintd relevanta sub aspectul laturii obiective a infractiunii de abuz
in serviciu este tocmai faptul cd acest contract a fost generat exclusiv de emiterea cu incalcarea
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dispozitiilor legale a HCJ 324/20.06.2013, pe care spitalul a pus-o in executare conform probelor
anterior expuse.

Asadar aspectele de naturd civilda privind cuantumul chigi€i, Suprafata inchiriata,
nerespectare obligatiilor, cheltuielile si demersurile pentru restabilirea situatiei anterioare, nu au
venit decat sa lamureasca, pe de o parte, aspecte de ordin subiectiv relevante’pentru latura penala
a cauzei iar, pe de altd parte, aspecte ce tin de latura civild a cauzei

Pentru aceste considerente, s-a solicitat instantei de apel, pedlaturd penald, condamnarea
fiecdrui inculpat pentru infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea lor in judecatid. Ca
modalitate de executare, in raport de circumstantele realey in€idente in cauza, de faptul ca
inculpatul Cancescu Aristotel Adrian s-a folosit practic de functia ocupatd si de atributiile
specifice acesteia, iar inculpatii Matei Gavril si Grama Lucia‘at profitat de acest aspect, creandu-
se practic cadrul favorizarii intereselor particularilor thy detrimentul intereselor publice ce
trebuiau ocrotite, acest gen de infractiuni si retinerea unui conéurs de infractiuni, s-a apreciat ca
se impune executarea efectiva a pedepsei ce va fi aplicate.

Pentru inculpatii Scripcaru George. Parasehiv Nicolae. Dumitrescu Maria, Sfarghiu
Tudor Octavian si Rad Emese, s-a solicitat apli¢area dispozitiilor art. 91 si urmatoarele Cod
penal privind suspendarea sub supraveghere ajexeeutarii pedepsei, avand in vedere faptul ca
autorizatia de construire, desi esentiald pentrti asigurarea folosului, nu a reprezentat practic
primul pas din demersul infractional conturat,dé starea de fapt descrisa, ci doar un act juridic
care a desavarsit rezolutia infractionala a cdmplicilor, In baza céruia se putea realiza constructia
definitiva pe domeniul public, act de care inculpata SC Licofrig SRL a avut nevoie doar la nivel
formal, 1n realitate, nefiind respectatasla“executarea constructiei, aceasta realizdndu-se dupa
bunul plac al inculpatilor complici care si-au'stabilit, in concret, singuri atat amplasamentul cat si
limitele constructiei.

Pe latura civila, in temeiul agt. 25%alin. 1 Cod procedurad penald, s-a solicitat admiterea
actiunii civile formulate de partile civile SCJU Brasov si UAT Brasov si in consecinta obligarea
tuturor inculpatilor in solidar laplata sumei de 24.716 + dobanda legala catre SCJU reprezentand
chirie neachitata si a sumei de 131.008,29 lei ciatre UAT Brasov reprezentand chirie spatiu in
plus si contravaloare documentatic demolare si lucrari de demolare.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penala, s-a solicitat mentinerea masurilor
asiguratorii dispuse 1n cauza:

In temeiul art. 274%alin."1 Cod procedurd penald, s-a solicitat obligarea inculpatilor la
plata cheltuielilor judieiare avansate de stat.

Examindnd cauza potrivit art. 420 Cod procedura penald, sub toate aspectele de fapt si
de drept, in limitele previgute de art. 417 Cod procedurd penald, curtea constata cd Tmpotriva
solutiei de achitare a ifieulpatilor au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A%- Senyiciul Teritorial Brasov si inculpata Grama Lucia, insd aceasta din urma,
fiind prezentawpersenal la termenul din 09 decembrie 2020, a aratat expres, in prezenta
aparatorului alesy ca isi retrage calea de atac exercitatd impotriva hotararii Tribunalului Covasna.
Potrivit artyd15%alin. 1 Cod procedura penald, pand la inchiderea dezbaterilor la instanta de apel,
persoana vatamata si oricare dintre parti isi pot retrage apelul declarat.

Raportat la manifestarea de vointa a apelantei Grama Lucia, exprimatd personal de catre
aceasta inefata instantei de apel, potrivit dispozitiilor art. 415 Cod procedura penald, urmeaza a se
lua act'de retragerea apelului declarat de inculpata, impotriva sentintei penale nr. 8 din data de 18
februarie-2020 a Tribunalului Covasna.

[nainte de a trece la analiza motivelor de apel, trebuie punctate doud aspecte invocate de
aparatorii inculpatilor Grama Lucia, Scripcaru George, Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae,
Rad Emese si Sfarghiu Tudor Octavian.

Primul aspect constd in invocarea de catre inculpata Grama Lucia, prin concluziile scrise
depuse la dosar dupd incheierea dezbaterilor, a Hotérarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd in data de 21 octombrie 2020, in cauza nr. 282/20 prin care instanta de la
Luxembourg a stabilit urmatoarele:
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1) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate’in Sensul ca se
opun unei legislatii nationale care nu prevede o cale procedurala ce permite sa se remedieze dupa
sedinta preliminard intr-o cauza penald neclaritatile si lacunele din continutulsrechizitoriului care
aduc atingere dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliatescu privire la
acuzare.

2) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 si articolu] 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate In sensul cdjinstanta de trimitere este
obligatd sa efectueze, in masura posibilului, o interpretare conformd a Jegislatiei nationale
privind modificarea acuzdrii care sd permitd procurorului sa remedieze néclaritatile si lacunele
din continutul rechizitoriului in cadrul sedintei de judecatd, protejand in acelasi timp in mod
activ si real dreptul la aparare al persoanei acuzate. Numai An cazul*in care considerd ca o
interpretare conforma in acest sens nu este posibila, instanta “de trimitere trebuie sd lase
neaplicatd dispozitia nationald care interzice suspendarea proeedurii judiciare si trimiterea cauzei
la procuror pentru ca acesta sa intocmeasca un nou rechizitoriu.

Inculpata sustine cd in cazul in care in acest moment, instanta de apel ar constatat ca
faptele retinute in sarcina sa nu sunt descrise astfel Ancat dreptul la aparare sa fie exercitat
efectiv, ar trebui sd trimitd cauza la parchet pentru remediérea/rechizitoriului.

Curtea nu poate fi de acord cu sustinerile inéulpatei’din moment ce starea de fapt a fost
descrisa detaliat in cuprinsul rechizitoriului intocmit de procurorul de caz, iar neregulile au fost
inlaturate in cursul procedurii camerei preliminare“prin/ordonanta din data de 11 aprilie 2017
care cuprinde atat descrierea fiecdrui act materialfretinut in sarcina inculpatilor Cancescu
Aristotel, Grama Lucia, Matei Gavril si Licofrig SIRCL., cat si dispozitiile legale presupus a fi
incélcate de inculpatii care au avut calitatea de functionari publici la data comiterii infractiunilor
cercetate, iar Incheierea judecdtorului de camerd preliminara din cadrul Tribunalului Covasna nr.
12/CP din 05 mai 2017a fost verificata in cursulisolutiondrii contestatii exercitate de inculpati in
baza art. 347 Cod procedura penala.

Acuzatiile aduse impotriva inculpatilor au fost descrise in mod adecvat, facand posibild
exercitarea efectiva si eficienta a dreptului la aparare, fiind respectat in acest fel si dreptul la un
proces echitabil al inculpatilor, ,néexistand nici un motiv pentru care sd se facd aplicarea
hotararii pronuntate de CJUE in cauza,invocata.

Al doilea aspect se refera la modificarea, ulterior datei faptelor retinute in sarcina
inculpatilor, a legislatiei care reglementeaza atributiile de serviciu ale inculpatilor — functionari
publici din cadrul Primariei, chestiune invocatd de apardtorul ales al inculpatilor Scripcaru
George, Dumitrescu Maria, Paraschiv Nicolae, Rad Emese si Sfarghiu Tudor Octavian. S-a
aratat ca dispozitiile Legii nr.4215/2001 nu mai sunt in vigoare, fiind abrogate/inlocuite de
Ordonanta de Urgentdms.57/2019 privind Codul administrativ.

Insa, curtea, in consens cu concluziile reprezentantului Ministerului Public, apreciaza ca
existenta infractiunii, de™abuz in serviciu trebuie analizatd, in concordantd cu considerentele
deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, prin raportare la normele legislatiei primare in
vigoare la data comiterni infractiunilor descrise in rechizitoriu, conduita functionarilor publici
neputand atrage“raspundere penald a acestora in cazul neindeplinirii obligatiilor de serviciu
neprevazute de lege la momentul la care au actionat. Legea care prevede atributiile functionarilor
publici nu este tn=act normativ cu caracter penal, astfel cd nu se poate pune problema analizarii
legii penalesmaivfavorabile.

Procedand la verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta,
curtea urmeaza sa aibd in vedere materialul probatoriu administrat in cauza, atat in faza de
urmarire penald, cat si in cursul judecatii in fond, probatoriu care a fost completat in apel
conform art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala.

Potrivit art. 297 alin. 1 Cod penal, infractiunea de abuz In serviciu constd in fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste In mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
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intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Conform Deciziei nr.
405/2016 a Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 297 alin. 1 Cod penal sunt constitutionale in
madsura In care prin sintagma “Iindeplineste in mod defectuos® din cupginsulvacestuia se intelege
“Indeplineste prin incédlcarea legii.*

Art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, retinut la incadrarea jurmidica=a faptelor imputate
inculpatilor, constituie o formd de agravare a faptei si impune cafin urma abuzului in serviciu,
functionarul public sa fi obtinut pentru sine ori pentru altul un folos fiecuvenit.

Consideratii introductive

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov isi desfasearawactivitatea in cadrul corpurilor
de cladire situate in mun. Bragsov, pe Calea Bucuresti, nr. 25 427, Atat cladirea, cat si terenul
aferent, cu suprafata totala de 12.925 mp, se afld in propriétatea/publica a Judetului Brasov si
este administrata de Consiliul Judetean Brasov.

Prin Hotararea nr. 287/22.05.2012, Consiliul Judetean Bragsov a imputernicit conducerea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov sa incheie centracte de inchiriere pentru suprafete
de teren din domeniul public al judetului, aflate intincinta acestei unitati sanitare, cu persoane
juridice interesate, pentru desfasurarea unor activitati comerciale (fila 12 vol. IV dosar u.p.).

Ulterior, prin Hotararea nr. 131/29.10.2012%, Consiliului Judetean Brasov s-a aprobat si
darea 1n administrarea institutiilor publice dip”subordinea Consiliului Judetean Brasov, printre
care si Spitalului Judetean de Urgentd, a imobiulelor — cladiri si terenuri — incluse Tn domeniul
public al judetului, in care fsi desfisoara detivitatéa. Insi, contractul cadru de administrare se
incheie ulterior edificarii constructiei in curtea spitalului, respectiv in data de 25.04.2014, trimis
la spital in 06.09.2014 (fila 46 vol. IV desatw.p.).

Prin cererea inregistrata la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta sub nr. 11184/13.05.2013,
inculpata Grama Lucia Cristina, 1n calitated€ reprezentant al S.C. LICOFRIG S.R.L. a solicitat
conducerii spitalului aprobarea inchirierii*unei suprafete de teren de 110 mp patrati pe strada
Octavian Augustus, in vederea construifii unei cladiri fard a mentiona destinatia constructiei.

Cererea inculpatei a fost/analizatd in cadrul intrunirii comitetului director din 05.06.2013,
fiind respinsa pe motiv ca planurile de extindere a constructiilor SCJU nu permiteau Inchirierea
suprafetelor aflate in administrarea sa.

Adoptarea Hotdirdrii Consiliului Judetean Brasov nr. 324/20.06.2012

Vazand refuzul gpitalului, in data de 18.06.2013, inculpata Grama, folosindu-se de
calitatea sa detinuta in cadeul unei alte societdti (Gramingo S.R.L.) s-a adresat Consiliului
Judetean Brasov cu osgerere prin care solicita aprobarea concesiondrii suprafetei de 110 mp de
teren din curtea spitalului;*pe latura situatd inspre strada Octavian Augustus, specificand si de
aceasta datd scopul,demersurilor sale, respectiv edificarea unei cladiri in locul mentionat.

In baza cereriivmientionate, in aceeasi zi, Directia Investitii, Urbanism si Amenajarea
Teritoriului — Compartimentul Patrimoniu a intocmit referatul nr. 5839/18.06.2013 prin care s-a
propus spre aptebate inchirierea prin licitatie publicd a suprafetei de teren mentionate, iar In
cuprinsul acestuia s-a facut referire la HCJ nr. 131/2012 prin care s-a aprobat darea in
administratea spitalului a imobilului unde 1isi desfasura activitatea. De asemenea, referatul
continea.referiri explicite la titularul cererii de eliberare a avizului, precum si la titularii dreptului
de proprietate™si de administrare, fiind specificat ca terenul se afla in domeniul public al
Judetulgi*Brasov si in administrarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov.

Referatul, insotit de cererea inculpatei si de extrasul de carte funciara, a fost inaintat de
Compartimentul Patrimoniu catre Secretariatul judetului si propunerea a fost pusa in discutie In
cadrul'sedintei ordinare a plenului consiliului judetean din data de 20.06.2013, fiind introdusa la
punctul ,,Diverse”.

Din inregistrarea video a sedintei, precum si din procesul-verbal de redare a discutiilor
purtate cu acea ocazie, rezulta ca referatul privind avizarea inchirierii a fost prezentata in plen de
martorul Pascu Mihai (fila 18 vol. IV dosar u.p.), fiind votata cu 28 de voturi in favoare (fila 24
vol. IV dosar u.p.). In aceeasi sedintd s-a mai discutat si aprobat un punct similar, respectiv
punctul 10 privind avizarea inchirierii prin licitatie publicd a unor spatii din domeniul public al
judetului Brasov, aflate in administrarea Spitalului Clinic de Obstetrica Ginecologie ,,Dr. 1. A.
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Sbarcea” Brasov (fila 19 vol. IV dosar u.p.). Astfel avizarea inchirierii imobilelor aflate in
administrarea institutiilor publice din subordinea CJ era o procedurd uzitatd de plen, astfel
referatul nr. 5839/18.06.2013 nu priveste un caz izolat, unic.

In baza votului exprimat de majoritatea consilierilor prezenti la sedinti, s-a redactat
Hotararea Consiliului Judetean nr. 234/20.06.2013, in cuprinsul acesteia fiindweonsemnat ca
propunerea ar fi venit din partea martorului Pascu Mihai Lucian. De asemenea, castemei legal, s-
au invocat urmatoarele dispozitii legale n vigoare la data adoptarii hotararii:

- art. 91 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 215/2001: ,,Consiliul judetean indeplineste urméatoarele
categorii principale de atributii: (...) c) atributii privind gestionarea patrimeniului judetului;”

- art. 91 alin. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001: ,,In exercitarea atribfitiilor previzute la alin.
(1) lit. c), consiliul judetean: a) hotardste darea in administrare, coneesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate publica a judetului, dupd caz, precum si a serviciilor publice de interes
judetean, in conditiile legii.”

- art. 123 din Legea nr. 215/2001: ,,(1) Consiliile locale si €ensiliile judetene hotardsc ca
bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes4local sau judetean, dupa caz, sa fie
date Tn administrarea regiilor autonome si institutiilor publice,%sa fie concesionate ori sd fie
inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la cumpararea unof bunuri ori la vanzarea bunurilor ce fac
parte din domeniul privat, de interes local sau judetean, in conditiile legii. (2) Vanzarea,
concesionarea si inchirierea se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.”

- art. 14 din Legea nr. 213/1998: (1) Inchirierea bururilor proprietate publica a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale se aprobd, dupd caz, prin hotarare a Guvernului, a
consiliului judetean, a Consiliului General al Munieipiului Bucuresti sau a consiliului local, iar
contractul de inchiriere va cuprinde clauze de naturd, sa asigure exploatarea bunului inchiriat,
potrivit specificului acestuia. (2) Contractul de inchiriere se poate incheia, dupa caz, cu orice
persoana fizica sau juridica, romana sau straina, dé*eatre titularul dreptului de proprietate sau de
administrare.”

De asemenea, in cuprinsul hotdrarii ssa specificat cd in contractul de inchiriere a
suprafetei de teren de 110 mp, se vor insera clauze privind tariful de chirie/mp si plata utilitatilor,
astfel cum s-a propus prin referatul *ar. 5839/18.06.2013 intocmit de compartimentul de
specialitate.

La adoptarea H.C.J. nr. 234/20,06.2013, s-au avut in vedere cele doud hotarari anterioare
ale Consiliului Judetean Brasov, mentionate mai sus, respectiv Hotararea nr. 287/22.05.2012
privind imputernicirea condueerii Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov sa incheie
contracte de inchiriere ale ternul@i”aflat in incinta acestei unitdti sanitare, si Hotararea nr.
131/29.10.2012 prin care s=a aprobat darea In administrarea institutiilor publice din subordinea
Consiliului Judetean Brasov, printre care si Spitalului Judetean de Urgentd, a imobilelor — cladiri
si terenuri — incluse in domeniubpublic al judetului, in care isi desfasoara activitatea.

Contrar opinieiexprimate de parchet, H.C.J. nr. 234/20.06.2013 constituia doar un aviz, o
aprobare a proprietaruluiyterenului privind inchirierea suprafetei de teren din curtea spitalului
judetean, aviz caréynu ‘avea caracter obligatoriu pentru spital. Nici anterior si nici ulterior
adoptarii hotararii_din420.06.2013, spitalul nu a adus la cunostinta Consiliului Judetean sau a
altor persoane refuzul €xprimat de comitetul de directori privind cererea S.C. Licofrig S.R.L. de
inchiriere a unei“suprafete de teren de 110 mp in vederea desfasurdrii de activitati comerciale.
Acest aspect rezultd din declaratia martorului Albotd Adrian care era managerul spitalului in
perioada martie*2013 — septembrie 2015 si care a declarat cd in momentul 1n care a primit
hotarareasConsiliului Judetean prin posta a fost surprins cd acesta se implicd in Inchirierea
spatiilor din incinta spitalului, in conditiile in care acest drept a fost transferat de consiliu in
beneficiul unitatii spitalicesti. Martorul a precizat expres ca nu si-a manifestat nicio opozitie, nici
verbal, nici scris, conformandu-se dispozitiilor H.C.J.

In schimb curtea nu poate accepta argumentele expuse in cuprinsul considerentelor
hotararii atacate privind lipsa probelor vizand implicarea inculpatilor Cancescu Aristotel si Matei
Gavril in activitatile anterioare sedintei plenului consiliului judetean care au avut ca rezultat
introducerea pe ordinea de zi a referatului prin care, in baza cererii S.C. GRAMINGO S.R.L.,
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aparatul de specialitate din cadrul Consiliului Judetean propunea avizarea inchirierii suprafetei
de 110 mp de teren din incinta spitalului judetean. Insi, ceea ce trebuie analizat este caracterul
penal al demersurilor efectuate de cei doi inculpati si elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu raportat la acest act material.

Intr-adevar, atat in inregistrarea sedintei plenului, cat si inseuprinstl procesului-verbal
intocmit cu acea ocazie, martorul Pascu Mihai Lucian apare ca/fiind=persoana care a propus
introducerea pe ordinea de zi la punctul ,,Diverse” referatul intocmitidde compartimentul pe care
il conducea, nsa, existd indicii serioase ca initiativa a apartinut inculpatului Cancescu Aristotel,
care a actionat la solicitarea coinculpatului Matei Gavril.

Nu se poate exclude, astfel cum a constatat si prima instantd, o implicare a martorului
Pascu in activitatea cercetatd, insa acesta nefiind trimis in judecata, nu va fi analizat gradul de
vinovatie cu care a actionat in sustinerea demersurilorwinitiate de inculpati. Totusi, trebuie
subliniat ca optiunea procurorului de caz de a nu demara cercetdri penale fatd de toate persoanele
care aparent ar fi implicate 1n activitatea infractionald ceréetata intr-o cauza penald, in principiu,
nu exclude raspunderea penald a participantilor care au fost trimisi in judecatd prin actul de
sesizare a instantei.

Revenind la rolul inculpatilor Cancesgu ‘$i, Matei Gavril, se constatd ca in cursul
procesului penal martorii audiati au confirmat influenta pe care o avea inculpatul Cancescu
Aristotel in cadrul consiliului judetean si modalitatea'in care au fost organizate sedintele plenului
si intocmita ordinea de zi care se discuta de‘€dtre cofisilierii care participau la respectiva sedinta.

Martora Craciun Claudia care in anul72013 detinea functia de director al Directiei
Administratiei Publice Locale din cadmulnC.J¢ Brasov, a detaliat in fata instantei de fond
procedura care era urmatd in cazul Inchiriéri unui teren din patrimoniul public al judetului,
ardtdnd cd in asemenea situatii se Intocmeastin referat de catre compartimentul de specialitate,
respectiv cel de patrimoniu, care eraiinaintat Directiei de Administratie Publica Locald pentru un
aviz juridic care era dat de catre gervietul juridic din cadrul directiei, in baza caruia serviciul de
specialitate din cadrul aceleiasi directii redacta proiectul de hotarare care era inaintat secretarului
C.J. Secretarul repartiza materialtdl comisiilor de specialitate din cadrul C.J. care emiteau un aviz
consultativ. Martora a specifieatica toate referatele de la birourile de specialitate erau adunate la
Directia Administratie Publicd Decala care redactata dispozitia cu titlurile proiectelor de hotarari.
Actul redactat de angajatii ‘din carul directiei ajungea inapoi la secretar care, la randul sau, ii
prezenta presedintelui C.J.%Presedintele verifica actele prezentate de secretar si tot el decidea
daca vor intra pe ordinea de zi, iar in situatia in care acestea nu erau complete, dddea dispozitii
de intocmire a materialelor“suplimentare necesare. Dupa ce presedintele isi dadea acordul, se
intocmea dispozitia,finala pe care o semna secretarul si ulterior presedintele. Sustinerile martorei
sub acest aspect au fost,confirmate si de inculpatul Cancescu Aristotel care in fata instantei de
fond a descris in“acelasi mod pasii care erau urmati in vederea Intocmirii ordinii de zi.

Astfelgnu se,poate afirma ca un proiect de hotdrare sau referat privind inchirierea unui
teren care se afla,in domeniul public ar fi ajuns pe ordinea de zi, chiar si la sectiunea ,,Diverse”,
fara stirea presedintelui C.J.

Tot martora Craciun Claudia a dat detalii relevante privind suplimentarea ordinii de zi a
sedintei. Aceasta a ardtat cd ordinea de zi a C.J. se publica in trei ziare locale si pe site-ul
institutieigseth cinci zile Tnaintea sedintei ordinare si cu trei zile inaintea sedintei extraordinare.
Comisiile de specialitate din cadrul C.J. in cele 5-6 zile de la publicarea ordinii de zi se
intrunéaw, discutau si dadeau avizul consultativ. Pe ordinea de zi a sedintei C.J. era un punct
4diverse” pe care se introduceau problemele cu caracter urgent care apareau ulterior publicarii
punctelor care urmau a fi discutate. Martora a aratat ca erau situatii in care chiar consilieri faceau
propuneri direct in plenul sedintei CJ, de obicei primarii din teritoriu care aveau probleme
urgente si veneau in ultimul moment. In acest caz se punea in discutie in plenul CJ introducerea
pe ordinea de zi, apoi se supunea problema dezbaterii, se vota si ulterior se redacta hotararea si
se adunau toate documentele necesare care erau pe circuit sau mai erau necesare a fi solicitate.

Sub aspectul modalitatii de Intocmire a ordinii de zi a sedintei plenului C.J., se mai retine
si declaratia martorului Coman Claudiu care in faza de judecatd a ardtat ca in acea perioada,
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respectiv in 2013, ordinea de zi a plenului C.J. era stabilitd de catre presedintele C.J., respectiv
de inculpatul Cancescu Aristotel si era comunicatd, prin intermediul secretarului judetului, sub
semnatura presedintelui, atit comisiilor de specialitate cat si presei locale, fiind publicata si pe
site-ul C.J. Cu privire la termenul de intocmire a ordinii de zi, martorul a aratat ca in cazul
sedintelor ordinare acesta era de 5 zile, iar in cazul celor extraordinare cel, putin 48 de ore
inaintea sedintei. Regula era ca, documentele ce stateau la baza actelor trec¢ute/pesordinea de zi,
sd treaca cel putin prin doud comisii de specialitate. Martorul a aratat cd in mod normal ordinea
de zi nu putea fi suplimentata In ziua sau in timpul sedintei, deoarece, documentele trebuiau sa
treacd prin comisiile de specialitate si nu era timpul necesar sa se pargurg@procedura consultarii
acestora. Martorul a precizat ca pe ordinea de zi era un punct ,,diversg” unde se puteau trece,
inclusiv in timpul sedintei, si alte probleme care necesitau atentia si, prdbabil votul, consilierilor.
Ordinea de zi putea fi modificata in timpul sedintei in doua sensusi, fie'sd fie scoase anumite
puncte, fie sa fie suplimentata cu alte proiecte care puteau fi propuse de'presedintele C.J. sau de
unul sau mai multi consilieri judeteni. Insa, toate aceste modificarisse supuneau votului plenului
si dupd ce se vota, ordinea de zi a plenului 1si lua forma finala, care intra in dezbateri. Fiind
intrebat expres, martorul a dat cateva exemple care, In opifiia sa justificau suplimentarea ordinii
de zi in ziua sedintei. Astfel, acesta a ardtat ca: ,,Din pct/meu,de vedere, teoretic, nu ar trebui sa
existe situatii In care sd se suplimenteze ordinea de zi, ift ziua sedintei, dar dacd comisiile au fost
consultate si problema este foarte urgenta, tine poate de fonduri europene sau alocari bugetare de
principiu, cand se demareaza procedurile pentru o“imvestitie si nu existd posibilitatea sa mai
convoci o altd sedintd, si exista riscul sa se piardd fondul. Este adevarat ca se poate convoca o
sedintd de plen, de urgentd, de indatd, insa este ‘greusde gestionat, era greu sd vind §i toti
consilierii de trei ori pe saptdmana la sedinta.”

Martorul Pascu Mihai a confirmat, de asemenea, ca doar in cazuri urgente ordinea de zi a
sedintei plenului putea fi suplimentata chiar $i in Zita sedintei, insd a apreciat ca inchirierea unui
teren din curtea spitalului nu ar fi avut caracter urgent ca sa se justifice inserarea, la punctul
Diverse, a referatului prin care se propunead avizarea acestei Inchirieri (,,Existd cazuri cand se
impune adaugarea pe ordinea de zi a unor referate sau propuneri pentru care este necesara
adoptarea unei hotarari, atunci cand wVerbim de situatii neprevazute si care nu se datoreaza
actiunii sau inactiunii CJ. De exemplu, ‘calamitati, inundatii, sau evenimente neprevazute care
impun alocarea de resurse financiaré'gl pentru care nu se poate astepta urmatoarea sedintd a CJ,
sau evenimente/activitdti cu caracteém,sporadic, dar care nu au fost previzute dar este absolut
nevoie emiterea unei hotarari pentru ca pana la sedinta urmatoare ar expira termenul de realizare,
insa acest caz privind avizarea Inchifierii nu se incadreaza in aceste situatii de urgentd, dar nu a
fost pentru prima datd cand se suplimenta ordinea de zi cu proiecte care nu aveau caracter
urgent”).

In aceeasi ordine ‘de ideiy se retine si declaratia martorului Vestea loan-Adrian, audiat in
calitate de reprezentantsal UAT Brasov, care confirma ca in situatii de urgentd s-a procedat la
suplimentarea ordinii de,zi a sedintei plenului CJ, iar cu titlu de exemplu acest martor a
mentionat si cererile vémite din partea cetdtenilor sau firmelor private vizand inchirieri sau
vanzari unde consiliulyjudetean are drept de preemtiune. Acesta a sustinut ca si in perioada in
care a exercitat functia ‘de presedinte al CJ s-au ivit asemenea situatii in care a fost nevoie sa se
suplimenteze ordinea de zi.

Concretizand procedura mai sus descrisd la situatia de speta, se remarca faptul ca potrivit
sustinerilor matrterului Pascu Mihai din cursul urmadririi penale, proiectul de hotarare privind
avizarea inchirierii terenului de 110 mp din curtea spitalului judetean a fost pus pe ordinea de zi
direct de catre inculpatul Cancescu. Martorul a subliniat ca in acea perioada doar acest inculpat,
in calitate de presedinte al consiliului judetean, stabilea ordinea de zi. De altfel, acest mod de
organizare era in concordantd cu dispozitiile art. 104 alin. 3 lit. a din Legea nr. 215/2001 (forma
in vigoare la data faptelor) conform carora presedintele consiliului judetean, in exercitarea
atributiilor sale, dispunea masurile necesare pentru pregatirea si desfasurarea in bune conditii a
sedintelor consiliului judetean.
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Chiar daca in cursul cercetarii judecatoresti, audiat fiind in fata primei instante si in apel,
martorul nu a putut da detalii privind modalitatea in care referatul a ajuns pe ordinea de zi,
afirmand, in mod convenabil, ca nu isi mai aduce aminte de aceste detalii, ctrtea are in vedere ca
martora Dumbraveanu Maria a specificat in fata instantei de fond ca Pascu /Mihai i-a transmis
solicitarea presedintelui C.J. privind introducerea pe ordinea de zi a_eerctitunei firme particulare
de concesionare a unei suprafete de teren din incinta spitalului judétean=(yMi-a spus ca exista o
cerere din partea unei firme si cd a discutat cu domnul presedinté¥§i se va propune un punct
suplimentar pe ordinea de zi, la ,,diverse”, deoarece ordinea de zi a fost deja publicatd. Domnul
Pascu mi-a spus ci domnul presedinte va dori si existe aceastiwsolicitare pe ordinea de zi. In
situatia in care nu mi se spunea ca domnul presedinte doreste sa fie pe ordinea de zi, as fi spus
cd este o cerere venitd acum, §i se va solutiona la urmatoaréda sedinta.”). Martora a avut aceeasi
pozitie si In fata instantei de apel, confirmand incd o datd ca propunerea a venit din partea
presedintelui CJ, prin intermediul martorului Pascu /Mihai. Rezultd si din aceastd depozitie
influenta pe care o avea inculpatul Cancescu Aristotel asupra functionarilor publici din cadrul
Consiliului Judetean care se conformau solicitarilofsale si gaseau solutii pentru a se conforma
cererilor formulate de acesta.

Chiar daca inculpatul Cancescu Aristotel a'negat ca ar fi avut cunostintd despre intentia
martorului Pascu Mihai de a propune, in ziud sedintei, suplimentarea ordinii de zi, curtea nu
poate accepta sustinerile sale, avand 1n vedere déclaratia acestui martor coroborata cu depozitia
martorei Dumbraveanu Maria, analizate mai'sus.

In plus, fatd de modul in care s-a procédat cu cererea formulati de S.C. GRAMINGO
S.R.L., rapiditatea cu care s-a actionat,“intocmirea referatului de catre Directia Investitii,
Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Cémpartimentul Patrimoniu chiar in ziua depunerii
cererii la Consiliul Judetean Brasov, referat’prin care s-a propus avizarea inchirierii terenului,
desi se solicitase aprobarea concesionarii, fiind efectuate toate demersurile pentru a face posibila
discutarea referatului in cadrul sedint€l care urma sa aibad loc in doar doua zile, este greu de
crezut cd doar influenta vicepfesedintelui Pascu Mihai ar fi fost suficientd, fard interventia
inculpatului Céancescu Aristotel, al'cartii acord era indispensabil in vederea modificarii ordinii de
zi in ziua sedintei, mai ales,ed, propunerea venitd din partea directiei pe care il conducea
martorul Pascu Mihai nu_avea‘caracter urgent. Nu poate fi trecutd cu vederea cd in aceeasi
sedinta s-a mai discutat si aprebat o problema identica, respectiv avizarea inchirierii prin licitatie
publica a unor spatii din demeniul public al judetului Brasov, aflate in administrarea unui alt
spital din Brasov (Spitalului Clinic de Obstetricd Ginecologie ,,Dr. I. A. Sbarcea”). Or, in cazul
respectivului imobil cu o'situatie juridicd identica s-a parcurs procedura obisnuitd, neexistand
nicio explicatie credibildycare sd justifice diferenta de tratament aplicatd in cazul cererii
formulate de S.C. GRAMINGO S.R.L.

Apoi, este,credibild afirmatia facutd de martorul Pascu in fata instantei de fond privind
modul in carewse ‘actiona in situatia suplimentarii ordinii de zi, respectiv organizarea unor
intalniri informale la care participa si presedintele C.J., fiind necesar acordul acestuia din urma,
exprimat inycadral respectivelor intdlniri, pentru modificarea punctelor care urmau a fi discutate
in plen in acea zi (,,In acea perioada, obiceiul era ca inaintea sedintei plenului si existe intalniri
informaletin care liderii de grup propuneau si problemele urgente cu care sa fie suplimentata
ordinéa™de«zi, la aceste intilniri participand si presedintele C.J. In acest context, presedintele
trebuia‘sd fie de acord cu propunerea privind suplimentarea ordinii de zi, si totodata, la aceste
intalnitfi==se nominalizau consilierii judeteni care faceau aceste propuneri in plen. La
nominalizarea acestor consilieri nu erau stabilite pe niste criterii obiective.””). Martorul a mai
precizat ca exista si posibilitatea ca presedintele C.J., personal si din propria initiativa, sa
propuna suplimentarea ordinii de zi in plen.

Se poate observa astfel din probele prezentate mai sus ca fara incunostintarea inculpatului
Cancescu, nu se introduceau probleme de discutat pe ordinea de zi a sedintei plenului C.J..

Parchetul, in sustinerea acuzarii, a facut referire si la declaratia martorei Caju Mariana
care in fata instantei de fond a relatat despre o discutie auzitd pe holul consiliului judetean,
purtatd de martorul Pascu Mihai cu inculpatul Matei Gavril, In biroul arhitectului sef la acea
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vreme, Sarbu Mihai, birou in care, in mod afirmativ, se afla si inculpatului Cancescu si martorii
Coman Claudiu si Cornea Claudiu. Insi, depozitiile martorei cu privire la aceasti presupusi
discutie sunt contradictorii, inconsecvente si combatute chiar prin declaratiile shartorilor Pascu
Mihai si Coman Claudiu care neaga cd ar fi discutat cu inculpatii Matei si{Cancescu despre
inchirierea terenului din curtea spitalului anterior adoptarii H.C.J. nr. 324/2013«

Astfel, martora afirmd cd fiind pe holul consiliului judetean, nu/a auzitedespre ce se
discuta, ci doar a presupus ca se faceau referiri si la terenul din speta, dar a putut sa isi dea seama
cd exista o situatie tensionata. In fata primei instante, martora a sustinut ca aceste discutii au avut
loc la sfarsitul anului 2013, inceputul anului 2014, dupéd adoptarea hetarésii CJ din iunie 2013.
Chiar daca in faza de urmadrire penald, martora a afirmat cd aceastd discutie s-ar fi desfasurat
inainte de adoptarea H.C.J. de avizare a inchirierii terenului din curteapitalului, in fata instantei
de fond a precizat in mai multe randuri ca discutia s-ar fi purtat ulterior intrucat martora nu a fost
prezentd la sedinta plenului in care s-a avizat inchirierea (,,Pentru ca se auzeau doud voci mai
pregnante, respectiv vocea domnului Matei si vocea domnului Cernea, care aveau o discutie
contradictorie cu domnul Pascu in legaturd cu ceea ce am presupus noi, insa nu-mi aduc aminte
sd fi auzit expres vreun cuvant in legatura cu acel tereny doar wsam ardtat ca intre consilierii
judeteni se discuta nemultumirea domnului Matei ca nu se adeptau proiectele de hotarari pe care
le dorea dansul. Eu am avut mai multe discutii cu dompul Pascu Mihai in legatura cu inchirierea
terenului, insd, nu-mi aduc aminte momentul cind ‘am/discutat despre acest subiect.”) Insa
martora si-a mentinut declaratia data in cursul urmaririi penale. In ciuda acestui fapt, chiar daci o
depozitie datd Intr-un moment mai apropiat in timp de comiterea faptelor cercetate prezintd mai
multa relevantd si credibilitate intrucat trecerea tumpului/inca nu afecteazd memoria martorului,
se poate observa ca martora doar a presupus in momentul audierii sale ca s-ar fi discutat despre
terenul care urma sa fie inchiriat de Licofrig, insd nus@ fost prezenta in birou, ci doar 1n fata usii
acestuia a auzit discutiile purtate pe un ton ridicat;"in cadrul carora nu s-a pomenit de imobilul
respectiv. Astfel, instanta nu poate sa 1si Tntemeieze solutia pe supozitiile martorei.

In plus, astfel cum am mentionaf, déclaratia martorei din faza de urmirire penala, este
contrazisd de depozitiile martorilor Coman‘Clatndiu si Pascu Mihai acesta din urma sustinand in
fata instantei ca nu a discutat nici cu inculpatul Cancescu, nici cu inculpatul Matei Gavril despre
inchirierea terenului din curtea spitalulti. In faza de urmarire penald, martorul Pascu Mihai
vorbeste despre o discutie purtata“eu Cancescu Aristotel, Matei Gavril si Claudiu Cornea,
probabil cea auzitd de martora Caju'Mariana, insa din relatarile sale rezulta ca au discutat despre
un alt subiect(delegarea de gestiune pentru repararea drumului), nu de inchirierea terenului din
curtea spitalului despre care martorul nu putea confirma, dar nici nu excludea ca s-ar fi discutat
cu acea ocazie. (,,Cred ca am discutat atunci si de faptul ca Matei Gavril voia teren la spital si eu
am spus ca trebuie sa facem luertirile legal, reprosandu-i lui Matei ca Consiliul judetean nu se
conduce ca o firmd privatd. €ancescu mi-a dat dreptate in acea discutie, dar dupa aceea
inchirierea terenului s-aspus pe ordinea de zi.”).

Nu se poate trece cu vederea nici relatia stransd existentd intre inculpatii Cancescu
Aristotel si Matei“Gavril,’ In urma careia acesta din urma a avut de beneficiat, conform
mijloacelor de proba existente in dosar, iar prin functia pe care o detinea, inculpatul Cancescu,
astfel cum am ardtat mai sus, putea influenta activitatea functionarilor publici din cadrul C.J.
Brasov.

MartorulyPascu Mihai Lucian a descris relatia existentd intre cei doi inculpati, facand
referire si lasbeneficiile realizate de inculpatul Matei in urma acestei relatii, pozitia martorului
fiind conseeyentd sub acest aspect pe tot cursul procesului penal (,,in perioada anului 2013
domnul Céncescu se afla in relatii bune cu domnul Matei, (...), in perioada 2012 -2014 Matei
Gavril era mana dreaptda a domnului Cancescu avand in vedere ca dupa alegerile din 2012
domnul Matei a fost ales secretar al filialei PNL Brasov si domnul Cancescu avea foarte mare
incredere in acesta, respecta punctul de vedere si opiniile acestuia, atdt din punct de vedere
politic cat si altfel. Tot pe baza acestei Increderi a fost ales domnul Matei presedintele comisiei
buget-finante din cadrul CJ Brasov. (...) domnul Matei avea intdlniri periodice foarte dese cu
domnul Cancescu legate de investitii si decizii strategice asupra unor institutii din subordine, pot
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sd precizez ca, functia de presedinte al consiliului de buget-finante din cadrul CJ este o functie
foarte importanta si ravnita de multi, si In acelasi timp necesitd discutii si intdlniri importante,
avand in vedere ca acolo se construieste bugetul si alocarile pentru anufurmator. Trebuie sd arat
ca exista si o relatie de amicitie intre cei doi.”)

Pascu Mihai nu este singurul care a remarcat colaborarea, stransa dintre inculpatii
Cancescu Aristotel si Matei Gavril. Astfel, martorul Coman Claudiu=a=relatat, de asemenea,
despre relatia celor doi pe care a caracterizat-o ca fiind una stransd, in baza careia Cancescu
Aristotel intervenea 1n ajutorul inculpatului Matei Gavril (,,am asistat si eu personal, la o
discutie. atunci Pascu era vicepresedinte, dintre domnul Cancescu si domnul Pascu, in care
domnul Cancescu a spus ceva de genul ,,mai dacd poti sd- ajuti p¢ Matei” fard sd spund ceva
concret, a fost o discutie general.”)

Relevantd, sub aspect probatoriu, prezinta si depezitia martorei Caju Mariana care a
precizat ca inculpatii ,,Cancescu si Matei aveau o relatie foarte"apropiata in perioada respectiva,
iar Cancescu facea ce 1i spunea acesta din urma. AAproape ca Matei conducea CJ in unele
privinte, cel putin aceasta era impresia mea”. Aceeasi martora a mai afirmat in fata primei
instante ca “la diferite momente nu se stia cine conducenCJ, domnul Cancescu sau Matei, chiar
eu mi-am pus aceastd intrebare.”

Or, o asemenea relatie nu exista intre gnculpatul Matei Gavril si martorul Pascu Mihai.
Din contra, astfel cum a declarat acesta din urmd, colaborarea dintre cei doi era una anevoioasa,
conflictuald, din cauza opozitiei manifestate,de martor la unele demersuri efectuate de Matei
Gavril in beneficiul sdau propriu, apreciat ca fiind in detrimentul interesului public de catre
martorul Pascu Mihai (,,iar cu domnul Matei Gavril, care era consilier judetean din partea PNL,
relatiile au alternat, aveam i relatii bune“si relatii tensionate. Cu Matei Gavril am avut o
perioada conflictuald in anul 2014, in legatura cu activitatea CJ, insa nu in legatura cu speta din
prezenta cauza. Dintre acestea potisa amintesc probleme ce priveau contracte de achizitii si
montaj, reparatii drumuri, etc., fiind votba si de un contract incheiat de SC Licofrig SRL in urma
unor plangeri facute de doud spitale din Brasov, care au reclamat lifturile montate de céatre SC
Licofrig SRL, ulterior au avut probleme tehnice, necesitind multe reparatii”).

Rezultand din cele expuse mai sus faptul ca inculpatul Cancescu avea cunostintd despre
introducerea pe ordinea de zi a‘referatul prin care se propunea avizarea inchirierii terenului de
110 m din curtea spitaluluryudetean si colaborarea coinculpatilor Cancescu si Matei din urma
careia profita acesta din urma, singura explicatie a demersurilor efectuate de inculpatul Cancescu
este aceea ca intentiasa era de a actiona in ajutorul unei societiti in cadrul careia Matei Gavril
detinea o influentd semnifieativa.

Mai trebuie,precizat ca la formarea acestei concluzii, instanta de apel nu are in vedere
actele de urmarire penald‘intocmite in alte dosare penale, deschise pe numele acelorasi inculpati,
chiar daca au fostinvoeate pasaje din declaratiile de martori date in respectivele cauze penale si
au fost depuse=si actele de sesizare a instantei privind alte infractiuni presupus a fi comise de
acestia, in vederea dovedirii modului de operare, intrucat in caz contrar s-ar ajunge la incélcarea
prezumtiei‘de névinovatie a inculpatilor. Elementele constitutive ale infractiunilor cercetate in
prezenta,cauzda nu se pot dovedi decat prin mijloace de probd administrate in proces cu
respectarea dréptului la un proces echitabil si nu prin concluzii formate in baza existentei unor
alte dosarespenale in care nu au fost pronuntate hotarari definitive.

fn schimb, in consens cu opinia exprimati prin motivele de apel depuse la parchet, curtea
apreciaza-ea prin actiunile sale, inculpatul Cancescu in realitate urmarea obtinerea unui avantaj
pateimonial in beneficiul S.C. LICOFRIG S.R.L., controlata de inculpatul Matei Gavril, chiar
daca cererea de avizare a fost formulatd in numele societatii GRAMINGO S.R.L. Altfel nu se
poate explica modificarea titularului solicitdrii in functie de destinatarul cererii care are acelasi
continut. Atat in cuprinsul cererii depuse la S.C.J.U., in numele societatii de S.C. LICOFRIG
S.R.L., cat si in cererea adresatd Consiliului Judetean de S.C. GRAMINGO S.R.L., se urmarea
obtinerea dreptului de folosinta a terenului de 110 mp aflat in administrarea spitalului judetean,
in vederea edificarii pe suprafata acestuia a unei constructii, fard a fi specificata destinatia
imobilului care urma a fi construitd. Este evident ca solutionarea defavorabild a primei cereri de
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catre titularul dreptului de administrare terenului a atras depunerea celei din urma la C.J.,
existand o legaturd vaditd intre acestea. Insa formularea cererii adresate consiliului judetean in
numele altei societdti decat cea care initial si-a manifestat interesul de a inchiria“terenul din
domeniul public nu se explica decat prin faptul ca, in realitate se urmarea ascunderea identitatii
firmei care urma sa beneficieze in situatia avizdrii concesiunii (inchirierid)yimebilului. Desi
potrivit declaratiilor martorului Pascu, si S.C. Gramingo S.R.L. ar fi fost/cunoseuta ca fiind o
firmd care apartinea consilierului Matei Gavril, totusi din acte rezultd ca notorietatea era mai
pregnanta in cazul Licofrig S.R.L.

In mod corect s-a observat de citre parchet ci in perioada respectivé.era de notorietate ca
inculpatul Matei Gavril controla activitatea firmei S.C. LICOFRIG/S.R(L., ,chiar dacd in actele
depuse la registrul comertului nu mai figura cu nicio calitate in cadrul*acestei societati.

In acest sens se retin urmitoarele mijloace de proba: declasatia martorului Ciricd Emil
care a aratat ca ,,domnul Matei era interesat sa participe la acea licitati€, sa inchirieze un spatiu
pentru edificarea unei farmacii”, declaratia martorului Benning Rudolf care l-a identificat pe
inculpatul Matei ca fiind beneficiarul cladirii construite pe terenul inchiriat de spital (,,Doar pe
domnul Matei stiam cd ar fi beneficiarul acelei constructii, niCisacum nu stiu pe altcineva”),
depozitia martorei Cdju Mariana care a aratat ca ,,”Era de hetorietate cd Matei Gavril va ridica
acea constructie, de fapt el nici nu ascundea acest aspeet...”, precum si cd ,,in consiliu se discuta
atunci ca sotia lui Gabi Matei este farmacista si era notoril ca vrea sa isi construiasca la spitalul
judetean o farmacie.”; declaratia martorului A/bota Adrians(;,"Pe Matei Gavril nu l-am cunoscut
decat dupa semnarea contractului, afland ca este consilier\judetean si persoana care a inchiriat in
realitate terenul. (...) Ulterior, l-am vazut pe Matei Gavril in incinta institutiei in zona birourilor,
mergand la administrativ, In legiturd cu diverse cereri (telefon, electricitate) si am iIntrebat ce
este cu el. Atunci am aflat cine este si cd firma caresa’inchiriat este a sa.”), declaratia martorului
Gubernat Adrian care a relatat ca ,.In toamna,angla 2013 a venit la mine domnul Matei Gavril,
junior si m-a intrebat dacd putem face un’proi€ct pentru o farmacie in zona verde al spitalului
municipal. In prima fazi nu avea acte &i ufmeaza si participe la o licitatie pentru terenul in
cauzd. La prima discutie nu a venit cu décumente, a fost o discutie de principiu. Dupa aprox.
doud saptamani sau o lund Matei Gavtil, junior mi-a spus cd a obtinut acel teren, cd are un
contract de inchiriere si doreste sa_construiasca o farmacie.”, declaratia martorului Poverlovici
Eugen care a descris reactia inculpatului Matei in cadrul discutiei purtate cu acesta pe tema
castigarii licitatiei (,,Am discutat §incu domnul Matei Gavril, jr. si era si el bucuros ca SC
Licofrig a castigat aceasta licitatie si mi-a spus ca plateste o graimada de bani, insd nu am intrat in
amanunte.”).

De asemenea, se mai are inyvedere ca in perioada 2012-2013, S.C. LICOFRIG S.R.L. a
devenit cunoscuta la nivelul Censiliului Judetean Brasov prin prisma contractelor de achizitii
publice incheiate cu diverse imstitutii publice, iar relatdrile martorilor care privesc o etapa
ulterioara emiterii He€lJ, ‘nr. 324/20.06.2013 confirma ca functionarii publici din cadrul
consiliului judetean cunosteau rolul pe care il avea inculpatul Matei in cadrul acestei societati si
s-ar f1 opus daca ajungea“la cunostinta acestora ca inchirierea terenului aflat in domeniul public
urma a fi avizata la cererea societatii LICOFRIG S.R.L.

Cu titlu exemplificativ invocam depozitia martorului Secelean Florin Liviu care atat in
cursul urmarigii ‘penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti a afirmat ca in urma discutiilor
purtate cu Paseu Mihai privind rezolvarea problemelor Intdmpinate in cursul executarii
contractului incheiat intre spital si LICOFRIG S.R.L., consilierii judeteni nu ar fi fost de acord
cu suplimentarea suprafetei de teren Inchiriate tocmai din cauza identitatii beneficiarului real al
contractului (in cursul urmaririi penale acesta a afirmat: ,,domnul Pascu a mentionat ca o
rezolvare a situatiei ar fi ca printr-o hot. de plen sa se suplimenteze suprafata de teren inchiriata
catre SC Licofrig cu cei aprox. 60 mp. rezultati in urma masuratorilor efectuate. Tot d-ul Pascu a
fost cel care a addugat ca, in opinia sa acest lucru nu va fi posibil deoarece s-ar lovi de opozitia
plenului”; in fata primei instante martorul si-a mentinut declaratia, precizand ca ,,In cadrul
acestei discutii s-a lansat o solutie, in sensul suplimentarii cu diferenta de teren printr-o hot. a CJ,
insd d-ul Pascu a spus ca, dansul stie personal cativa dintre consilieri, opozanti, care nu ar fi de
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acord cu aceasta solutie, si ,,ar sari ca arsi”; in apel, martorul a fost consecvent, insa a aratat ca
fatd de perioada de timp trecutd de la data faptei nu isi mai aduce aminte de toate detaliile pe care
le cunostea la data respectiva, aratand ca ,,Tin minte ca o posibild solufic eta marirea suprafetei
inchiriate prin hotarare de CJ (...) cineva, nu stiu exact cine, probabil domnul Pascu auzind
aceasta propunere, ar fi spus ca multi consilieri nu ar fi fost de acord”)s

De asemenea, si angajati din cadrul SCJU, in cadrul relatdrilerrcare priveau aspecte
ulterioare emiterii HCJ din iunie 2013, au facut referire la rolul pe*eare 1l indeplinea inculpatul
Matei Gavril in cadrul Licofrig S.R.L. Astfel, martorul Rusu Bogdan Aurelian, directorul
economic in cadrul SCJU, a ardtat ca Matei Gavril obignuia sd*treacd pe la spital, probabil in
calitate de director al firmei Licofrig care efectuase lucrari de réparatii ale acoperisului la spital.
Tot acelasi martor a aratat ca a purtat discutii cu acest inculpat{in légatura cu depasirea suprafetei
de teren inchiriate. Or, aceste discutii nu ar fi avut nici um,sens daca inculpatul Matei nu ar fi
avut influenta in cadrul societatii cu care s-a incheiat contractul*de inchiriere.

In opinia parchetului, probatoriul administrat in ‘¢auza evidentiaza faptul ci inculpatul
Matei Gavril a continuat sd controleze aceasta societate comerciala de care s-a folosit pentru a
obtine diverse beneficii cu sprijinul Consiliului Judetean'Brasov, respectiv contracte incheiate cu
institutii din subordine (ex. DGASPC Brasov, SCJUsBrasov) sau terenul din prezenta speta.

Si sub acest aspect s-a facut referire laechizitorii intocmite in alte cauze penale si probe
administrate 1n respectivele dosare, insa, astfel cim am precizat mai sus, daca instanta de apel s-
ar pronunta cu privire la presupuse demersuri ilegale efectuate de inculpatul Matei Gavril in
vederea incheierii altor contracte cu alte institutii publice, dar tot in beneficiul S.C. LICOFRIG
S.R.L. si in aceeasi perioada, respectiv/ineursul anului 2013, cercetate in alte cauze penale in
care nu s-au pronuntat solutii definitive, s-arincalca atat prezumtia de nevinovatie a inculpatului,
cat si limitele sesizarii instantei.

Probatoriul si analiza instantei viz€aza strict legalitatea inchirierii suprafetei de 110 mp
de teren situat 1n curtea spitalului judetean, conform contractului de Iinchiriere nr.
22310/19.09.2013, incheiat intre Licofrig si SCJU si 1n niciun caz alte contracte sub aspectul
carora s-au efectuat cercetari penale de catre DNA si care fac obiectul altor dosare penale in care
s-a dispus sesizarea instantei judecatoresti. Trebuie reiterat ca si in situatia in care ar exista o
hotarare de condamnare definitiva privind vreunul din contractele mentionate de parchet in
motivele de apel, solutia ‘din prezenta cauzd trebuie sd se bazeze pe materialul probator
administrat in cursul procesului penal pornit Impotriva inculpatilor in legitura cu constructia
edificatd pe parcursul anului 2013 1n curtea spitalului judetean, prezentand relevanta
imprejurdrile legate de “inCheierea contractului de inchiriere nr. 22310/19.09.2013, fiind
irelevanta legalitatea altor gontracte incheiate de S.C. Licofrig S.R.L. cu alte institutii publice.

Insa, se pot avea/in vedere adresele Consiliului Judetean Brasov, depuse la dosarul de
urmarire penald prin care se confirma cd anterior emiterii HCJ nr. 324/2013, consiliul a incheiat
alte trei contracte ‘eu Licofrig in cursul anilor 2012 — 2013, societatea fiind, de asemenea,
reprezentatd de inculpata Grama Lucia (filele 177 — 184 vol. IV dosar u.p.)

Cuftea apreciaza ca este corectd constatarea parchetului privind implicarea inculpatului
Matei Gayril'in activitatea societatii Licofrig S.R.L., relevante sub acest aspect fiind mijloacele
de proba prezentate mai sus, precum si faptul cd acesta ulterior retragerii din societate, a primit
dreptsdeéssemnatura la unitatea bancard unde Licofrig S.R.L. a deschis un cont, aspect dovedit
prin copia Hotararii Consiliului de Administratie al Licofrig S.R.L. nr. 185/24.01.2013 depusa
odata cusmotivele de apel.

Fiind stabilit astfel rolul pe care il avea inculpatul Matei Gavril in cadrul S.C. Licofrig
S.R.L. si sustinerea acestuia de catre coinculpatul Cancescu, trebuie analizat in ce masura aceasta
implicare atrage raspunderea penala a celor doi inculpati si implicit a inculpatelor Grama Lucia
si S.C. Licofrig S.R.L.

Chiar daca rezulta faptul ca inculpatul Cancescu Aristotel a intervenit in scopul inlesnirii
introducerii pe ordinea de zi a referatului de avizare a inchirierii terenului mentionat, inchiriere
care urma sa ii profite inculpatului Matei, aceste actiuni nu sunt suficiente pentru a se constata
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existenta infractiunii de abuz in serviciu (in forma autoratului in cazul inculpatului Cancescu si
in forma complicitatii in cazul coinculpatilor Matei, Grama si Licoftig).

In primul rand, atat suplimentarea ordinii de zi in ziua sedintei, cat si refefatiiintrodus la
punctul ,,Diverse” trebuia supus votului, ceea ce implica informarea consilietilor cu privire la
intentia unui membru de a modifica intr-un anumit sens ordinea de zi. in=mod=afirmativ se
discuta fiecare punct de pe ordinea de zi pentru a verifica dacd se va intruni'majoritatea necesara
pentru adoptarea hotirarii, astfel cum a declarat si martorul Pascu Mihai. Ins& aceasti uzanti nu
excludea obligatia fiecarui consilier de a verifica actele care stiteau la baza adoptarii unei
hotarari. (Tot martorul Pascu Mihai a precizat ca: “fiecare consilier avea,obligatia sa studieze
actele si documentele puse in discutie in sedinta plenului, chiar daca yneori acest lucru nu se
intampla. Prin majoritate confortabila inteleg si faptul ca toate aspectele ce firmau sa fie discutate
in plen se discutau anterior si se ajungea la un numitor comun si‘se stabilea care urmau sa fie
sustinute sau nu. De obicei cei din majoritate erau de acord cu/propunérile formulate, acum cel
putin nu-mi aduc aminte de vreo situatie in care sa fi existat opozitie?).

Apoi, astfel cum a declarat martora Mitarca Maria, insplen referatul a intrat Insotit de alte
acte, printre care si cererea formulatd de inculpata Gramad ucia,"in numele societdtii Gramingo
S.R.L., astfel ca oricare dintre consilierii judeteni ar fi ayut pesibilitatea de a se documenta si de
a afla identitatea solicitantului, neputand fi imputat incilpatilor modul in care ceilalti membri ai
plenului au inteles sa isi exercite atributiile de serviciu,sifsa 1si exprime votul in cadrul sedintei
din data de 20.06.2013.

Mai mult, existenta documentatiilor care, in ‘mod obisnuit, Insoteau referatele si
propunerile discutate in plen este confirmata chiarsde o afirmatie facutd de consilierul Mihail
Vestea care atrage atentia Comisiei de culturd sa“depund materialele din timp pentru a fi
discutate detaliat (fila 21 vol. IV dosar u.p.). Astfel‘reiese clar modalitatea in care consilierii
procedau la exprimarea votului in plen, avand, ace€s*la inscrisurile care insoteau fiecare punct de
pe ordinea de zi, inclusiv punctele introduse suplimentar, ulterior publicarii acesteia.

Parchetul a reprosat instantei de/fond modalitatea in care aceasta a apreciat procedura
derulata la nivelul Consiliului Judetean Bragov/pentru adoptarea H.C.J. nr. 324 din 20.06.2013 si
lipsa analizei modului in care inculpatul Cancescu Aristotel Adrian obisnuia sd conduca
Consiliul Judetean, sd se impund in fata subalternilor, cu implicatie asupra modului in care
functionarii din cadrul acestei entitatirau inteles ca trebuie sa actioneze in cazul din speta;

Parchetul sustine ca la momentul analizei solicitdrii in plen, s-a ascuns practic chiar de
catre inculpatul Cancescu Aristotel Adrian tocmai identitatea solicitantului, nefiind precizata
nicio societate comerciald. Insa, “eliar in cuprinsul referatului s-a trecut ci cererea a fost
formulatd de S.C. GRAMINGO S:R.L., societate care, potrivit afirmatiilor facute de martorul
Pascu Mihai, ar fi fost cunoscutdy de asemenea, ca i-ar apartine consilierului Matei Gavril (fila
62 vol. II dosar u.p.). Chiar daca acest fapt nu era de aceeasi notorietate, este greu de crezut ca
niciun consilier nu cunesteataspecte legate de implicarea inculpatului in activitatile mai multor
societati comerciale.

Insa, din procestleverbal al sedintei rezultd ci nu inculpatul Cancescu, ci martorul Pascu
Mihai a prezentat solieitarea in termeni generali facand referire la avizarea ,,demararii licitatiei
publice pentru inchirierea unui teren de la Spitalul Judetean Brasov, o suprafata de teren de 110
mp”, aspecte ¢atereontrazic continutul depozitiei martorului. In fata organului judiciar martorul a
afirmat ca esteyposibil sa fi discutat in prezenta inculpatului Cancescu despre inchirierea
terenului dinicurtea spitalului ( ,,A existat o astfel de discutie la care au fost prezenti Cancescu,
Matei Gawril, Claudiu Cornea, Claudiu Comsa in biroul arhitectului sef in care eu m-am contrat
cu Matei Gavril care venea cu propuneri care erau la limita legii sau chiar depasea cadrul legal,
cum a fost delegarea de gestiune pentru repararea drumurilor. Discutia a fost urmare a unei
discutii pe care eu am avut-o cu Cancescu in care i-am spus ca daca face ce spune Matei poate sa
ajungad la puscarie. (...) Cred ca am discutat atunci si de faptul ca Matei Gavril voia teren la spital
si eu am spus ca trebuie sa facem lucrurile legal, reprosandu-i lui Matei ca Consiliul judetean nu
se conduce ca o firmd privatd. Cancescu mi-a dat dreptate in acea discutie, dar dupd aceea
inchirierea terenului s-a pus pe ordinea de zi.”)
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Din continutul declaratiei rezultd ca martorul ar fi fost surprins de faptul ca pe ordinea de
Z1 s-a regasit si aceastd problema, Tnsd nu numai cd nu si-a exprimat opozitia, desi in mod
afirmativ cunostea adevarul care se afla in spatele solicitarii, dargel personal a prezentat
introducerea acestui punct pe ordinea de zi, fara a specifica existenta unei cereri adresate CJ de
catre o firma particulara, atitudine care se reproseaza inculpatuluigsEances€u pentru a justifica
existenta infractiunii de abuz in serviciu retinut in sarcina sa. Esteg adevarat ca ulterior adoptarii
ordinii de zi, inculpatul Cancescu, in calitate de presedinte a CJ a“supus votului fiecare punct,
insd nu se putea dovedi existenta intentiei acestuia de a manipula voturile consilierilor prin
ascunderea unor detalii relevante. Din procesul-verbal al sedinteiwezultd ca in momentul in care
s-a ajuns la subpunctul privind inchirierea terenului, au fost intrebati membrii prezenti daca au
obiectii sau doresc sa discute anumite aspecte, iar abia dup@we sfa constatat lipsa acestora, s-a
procedat la votare. Consilierii aveau posibilitatea de a selicita lamuriri suplimentare chiar in
timpul sedintei, astfel cum s-a intdmplat chiar in data de 20.06.2013, cand, cu doud ocazii
diferite, un consilier a cerut explicatii cu privire la doua puncte aflate pe ordinea de zi (filele 22
si 24, vol. IV dosar u.p.).

In mod corect a remarcat parchetul existena unofmeconcordante dintre procesul-verbal si
inregistrarea audio-video depusa la dosar chiar de catre inculpatul Cancescu, nefiind consemnata
in scris fiecare afirmatie facuta de participantiila sedinta plenului din 20.06.2013.

Intr-adevar, in prima parte a inregisttarii, la’momentul propunerilor de suplimentare a
ordinii de zi, pe inregistrare apare martotul Pas¢u Mihai care anuntd ca ultimd propunere
avizarea inchirierii, demararii licitatiei publice, pentru inchirierea unui teren de la Spitalul
Judetean Brasov, o suprafata de teren dewl10 mp, iar ulterior, la momentul votarii acestui punct
de pe ordinea de zi, inculpatul Cancescu Aristotel Adrian face afirmatia cd aceasta propunere de
inchiriere este "venitd din partea Spitaluluidudetean” , aspect neconsemnat in procesul-verbal al
sedintei.

Parchetul afirmd ca progesul-verbal reda in mod fidel Intreaga sedintd, cu exceptia
afirmatiei mai sus aratate privid titularul solicitarii avizirii inchirierii terenului. Insa, contrar
acestor sustineri, din verificarea¥proc¢esului-verbal rezultd ca pe de o parte, a fost omisa si
consemnarea altor afirmatii (la‘'un moment dat chiar se greseste prezentarea ordinii de zi, fara sa
fie consemnat acest aspect, fiind omise, de asemenea, anumite cuvinte din sustinerile
participantilor), iar pe de alta, au fost inserate mentiuni care nu au fost facute in cadrul sedintei
(in momentul in care s-a progedat la votarea punctelor care figurau pe ordinea de zi, presedintele
CJ indica doar numarul punctului care era supus votarii, fara a descrise continutul acestuia, insa
in procesul-verbal s-a indi¢at concret ce anume cuprinde respectivul punct).

Astfel, vazand si agpectele retinute mai sus privind inscrisurile depuse odata cu referatul
de avizare a inchirieriivgi obligatia consilierilor de a studia documentatia prezentatd in plen sau
de a cere lamurisi suplimentare, doar omisiunea remarcatd de parchet privind neconsemnarea
afirmatiei inculpatului Cancescu Aristotel, nu este aptd a conduce la formularea concluziei ca
acest inculpat, intentionat, a indus in eroare consilierii in vederea asigurarii reusitei demersurilor
sale.

In_al ‘doilea rand, nici simpla avizare de catre CJ a inchirierii terenului nu poate si
conduca la, constatarea existentei infractiunii de abuz in serviciu intrucat Hotararea Consiliului
Judetean™ns,324/2013 este un aviz general, prin care consiliul 1si exprima aprobarea in ceea ce
privesteydemararea procedurii licitatiei publice, fara sd indice concret un anumit beneficiar al
contractului ce urma sa fie incheiat abia ulterior parcurgerii procedurii preliminare a licitatiei
publice.

Pentru a se putea retine vinovatia inculpatilor, demersurile acestora ar trebui coroborate
cu eventuale actiuni intreprinse ulterior votului exprimat in plen, in legaturd cu licitatia
organizatd de SCJU si incheierea contractului de inchiriere avand ca obiect terenul din litigiu de
110 mp. Ins, astfel cum vom prezenta la sectiunea dedicata prezentirii incheierii contractului de
inchiriere nr. 22310/19.09.2013 si derularea rapoartelor contractuale intre SCJU Brasov si
LICOFRIG S.R.L., nu exista probe ca inculpatii ar fi actionat in vreun fel pentru a influenta
parcurgerea normala a procedurii si incheierea contractului in beneficiul Licofrig.
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In final, se mai are in vedere ci avizarea inchirierii nu este apti, ut singuli, si cauzeze un
prejudiciu sau o vdtdmare intereselor institutiilor publice implicate in proces, intrucat nu
garanteaza parcurgerea si finalizarea procedurii licitatiei si nici castigarea acesteia decatre firma
in interesul careia, in realitate, s-a introdus pe ordinea de zi a plenului referatul intocmit de
Compartimentul Patrimoniu din cadrul C.J.

Astfel cum in mod corect s-a ardtat si prin hotararea de fond, adoptarea H«€+J. Brasov nr.
324/20.06.2016, prin care s-a avizat Inchirierea terenului, a obtinut pun€rea in valoare a
terenului, respectiv obtinerea de venituri, atat in favoarea spitalului, cat si in favoarea consiliului
judetean — institutii publice, din chiria perceputd, pentru un teren, zona verde, care pana atunci
nu era exploatatd, deci nu aducea niciun venit. Pentru acest motiv nd se/poate constata existenta
unei pagube cauzate prin adoptarea hotararii C.J., dimpotriva, inCheierea contractului de
inchiriere a avut ca rezultat incasarea sumei de bani reprezentand chiria aferenta terenul inchiriat,
precum si a sumei reprezentand contravaloarea folosintei terenului ocupat fara titlu (40,29 mp
conform calculelor efectuate de reprezentantii SCJU).

Ulterior sesizarii instantei, s-a modificat pozitia procesualda a parchetului care, sub
aspectul urmarilor produse de actiunile inculpatilor, a afirmatwed, in realitate, s-a cauzat o
vatamare a intereselor partii civile SCJU Brasov care; dim, pricina constructiei edificate de
Licofrig S.R.L., nu a putut incepe demararea lucrarilog’de extindere si renovare a corpurilor de
cladiri folosite de sectiile de specialitate ale spitalului,judetean. Insa, aceastd sustinere nu este
sustinutad prin probele administrate in cauza care vor‘fi,analizate in urmatoarea sectiune destinata
analizarii actiunilor desfasurate ulterior adoptarii H.C.J. nt. 324/2013.

Incheierea contractului de inchiriere nr.22310/19.09.2013 si derularea rapoartelor
contractuale intre SCJU Brasov si LICOFRIG S.R.L;

Dupa ce a primit, prin postd, H.C.J. nr. 32442013, Spitalul de Urgentd Brasov a cerut
lamuriri de la Consiliul Judetean in vederca, localizarii exacte a terenului, primind, in copie,
cererea formulatd de inculpata Grama Lu¢ia Cristina i schita anexatd, cu locatia aproximata a
terenului. Astfel, s-a trecut la organizarea’ unei licitatii publice, insd nu numai in vederea
inchirierii suprafetei de 110 mp teren avizata de Consiliul Judetean, ci in total a sase terenuri,
precum si a doud spatii din incinta spitalalui, toate aceste imobile fiind identificate in caietul de
sarcini (filele 119 - 120 vol. IV dosar u.p?).

Astfel, s-a intocmit caietul dessarcini care identifica imobilele care urmau a fi scoase la
licitatie si stabilea si obiectul Inchiriesii s1 durata acesteia — desfasurarea de activitati comerciale
cu amanuntul pe o durata de43. ani, fiind precizat expres in cuprinsul art. 7.3 ca locatarul nu
poate subinchiria spatiul ce face obie€tul locatiunii.

Licitatia organizatisde SCJU a fost adusa la cunostinta publicului, fiind publicatd cu
aproximativ trei sdptamani inainteé de data stabilitd pentru desfasurarea licitatiei, in Monitorul
Expres, in data de 15.08.20.13 (fila 109 vol. IV dosar u.p.).

Conform procesului-verbal intocmit in data de 06.09.2013, la licitatie s-au inscris patru
societati comerciale, Frigomat, Gramingo, Licofrig si Nafet Service, insa doar acestea doua din
urmad s-au prezentat, Prétul’ de pornire stabilit prin caietul de sarcini a fost de 37,5 lei, iar cel
oferit concret de Licofsig fiind 38,5 lei/mp/luna, iar de Nafet de 20 lei/mp/luna (fila 170 vol. IV
dosar u.p.).

S.C. Licofrig.S.R.L. a fost declarata castigatoarea licitatiei (fila 169 vol. IV dosar u.p.)

Parchetulycontestd opinia primei instante in ceea ce priveste posibilitatea SCJU de a
refuza organizarearlicitatiei, facand referire la relatia de subordonare pe care o avea fatd de
consiliul judetean, precum si legalitatea licitatiei, afirmand ca aceasta ar fi fost una pur formala.
Acuzatia sub acest aspect se intemeiazd doar pe probe indirecte §i pe supozitii care nu sunt
suficiente pentru a Inldtura prezumtia de nevinovatie de care se bucura inculpatii, existand un
dubiu care odata ce nu a fost Inlaturat, ii profita acestora.

Probatoriul administrat confirmd solutia pronuntatd de instanta de fond si inlatura
afirmatiile parchetului intrucdt nu rezulta dincolo de orice dubiu rezonabil cd derularea
evenimentelor ulterioare adoptarii H.C.J. nr. 324/2013, ar fi fost influentatd de inculpati si ca
actiunile lor ar fi condus la inchirierea suprafetei de teren din curtea spitalului in favoarea
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Licofrig S.R.L. si la mentinerea contractului de inchiriere in ciuda incalcarii obligatiilor
contractuale de catre chirias (depasirea suprafetei de teren inchiriate si subinchirierea constructiei
contrar clauzelor contractuale, in lipsa acordului locatarului).

Parchetul a subliniat ca nu s-a realizat nicio consultare a SCJU Brasov pe tema inchirierii
terenului si acesta nici nu a formulat vreo solicitare pentru avizareasinchirierii unei suprafete de
teren de 110 mp, in anul 2013. In opinia parchetului, consultarea gpitalului pe aceasti problema
ar fi ingreunat demersurile inculpatilor pentru solutionarea favorabild‘a problemei, intrucat pe de
o parte, initial spitalul respinsese o cerere similard iar pe de alta parte, la nivelul Consiliului
Judetean si inclusiv presedintele acestuia cunostea la acel mement care erau prioritatile acestei
institutii, respectiv lipsa de spatii si nevoia de extindere a cladiridor.

Insa, o consultare expresi a SCJU nici nu era necesaf#{din/moment ce acesta era singurul
abilitat sa decida incheierea contractelor de inchiriere, conform H.C.J. nr. 287/22.05.2012, avizul
consiliului fiind doar unul consultativ si nu obligatoriu, astfel cum au subliniat si martorii
Dumbraveanu Maria si Craciun Claudia.

Mai mult, doar simpla adoptare a hotdrarii désayvizare a inchirierii nu garanta castigarea de
catre societatea controlata de inculpatul Matei Gayril a lieitatiei.

H.C.J. nr. 324/2013 nu numai ca nu indi¢a beneficiarul unei eventuale inchirieri, dar nici
nu obliga spitalul judetean sa organizeze licitatia si.sa incheie contractul cu castigatorul licitatiei.
Chiar si 1n lipsa unor asemenea mentiuni, s-ar putea sa se retind vinovatia inculpatilor daca ar
exista probe ca ar fi incercat influentarea detulariisprocedurii licitatiei, insa materialul probatoriu
administrat In cauza nu sustine o asemenea acuzatie.

Martora Dumbraveanu Maria, seeretar al judetului Brasov si o persoand cu experientd
care, prin functia pe care o detinea si calitatea pe care o avea in cadrul consiliului judetean,
cunostea efectele hotararilor pronuntate de’ plen, a ardtat cd nu era obligatorie consultarea
spitalului, avand in vedere ca prin, hotdrarea nr. 324/2013 s-a dat doar un aviz in vederea
inchirierii, iar spitalul, daca congideraica nu este oportun sau necesar, putea sa nu organizeze
licitatia sau sa ceara revocarea hotardrii,Acel aviz nu obliga spitalul sa inchirieze terenul.

O alta persoana la fel de abilitata sa se pronunte cu privire la efectele hotararilor C.J. este
martora Craciun Claudia care“detinea functia de director al Directiei Administratiei Publice
Locale din cadrul C.J. Brasov,directie care, dupa reorganizare, a devenit Directia Juridica si
Relatii Publice, iar ulterior‘Birectia Juridicd. Martora a fost persoana consultatd in legaturda cu
problemele juridice ivite in“eursul activitdtii Consiliului Judetean. Aceasta, referitor la H.C.J. nr.
324/2013 a afirmat o&; ,,La acel moment in hot. CJ nu se specifica scopul inchirierii, era o
procedura mai formala, in"sénsul ca, avizam doar inchirierea si lasam la aprecierea spitalului sa
hotarasca pentru ca,ei stiau cel mai bine, insd dupa parerea mea inchirierea unui teren se poate
face in scopul realizdtii/unei constructii provizorii, amplasarea unor automate de cafea, etc.,
oricum era doar un aviz$i nu o obligatie pentru spital.”

Parchetul afirmd ca desi pentru spital problema inchirierii terenului de 110 mp fusese
trangatd pe planyintern in cadrul Comitetului Director, aceasta a rendscut, sub o altd forma, la
momentul 4 comunicarii H.C.J. nr. 324/20.06.2013 privind avizul mentionat, spitalul
conformandu®se, fard obiectiuni, in baza relatiei de subordonare pe care o avea fata de C.J. in
opinia reprezeéntantului Ministerului Public, ,situatia juridica a terenului din spetd - teren
apartindndsdomeniului public al judetului Brasov si relatia de subordonare, ce implicad inclusiv
importanta mentinerii unor bune relatii intre cele doud institutii, au stat la baza conformarii
institutier-subordonate la toate cerintele venite din partea Consiliului Judetean”. Poate sa fie
corectd, presupunerea parchetului, Insa pentru atragerea raspunderii penale nu sunt suficiente
niste prezumtii, ci acestea trebuie sustinute si de probele existente in dosar. Sub acest aspect, se
retine ca nimeni nu confirmd vreo presiune venitd din partea unui inculpat sau alt functionar
public din cadrul C.J. in vederea inchirierii si ulterior, a modalitatii de solutionare a conflictului.

Sustinerile parchetului raportate la aceasta relatie de subordonare nu explicd modificarea
pozitiei spitalului in ceea ce priveste celelalte imobile inchiriate cu aceeasi ocazie. S-ar intelege
si si-ar gasi justificare aceasta concluzie a parchetului daca doar terenul de 110 mp ar fi fost scos
la licitatie in data de 06.09.2013 si inchiriat societatii care a oferit pretul cel mai ridicat. in
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aceeasi ordine de idei, se retine ca spitalul decidea singur problemele legate de inchirierea
spatiilor din incinta curtii sale, din moment ce a decis si Inchirierea prin licitatie publica a unei
suprafete mai mare de teren, fard existenta unei hotarari a proprietarului. Cu alt¢" cuvinte, nu era
obligatorie acceptul C.J., fiind suficiente doar dispozitiille H.C.J. nr. 287/2012, indicate si 1n
anuntul postat in ziar. Astfel, intrucat nu s-a dovedit vreo interventie dingparteasinculpatilor,
singura concluzie care se poate trage din analiza probatoriului administrat in=eauza este ca
spitalul avea o marja de apreciere si independenta in luarea deciziilor privind soarta imobilului
pe care il administra.

Cu alte cuvinte, chiar dacd parchetul face referire la refuzul “amterior manifestat de
comitetul director la solicitarea S.C. Licofrig S.R.L. de a inchiria 110 mp de teren din curtea sa,
sustinerile privind obligarea, in mod implicit, a unitatii spitalicesti dé a proceda la inchirierea
terenului indicat in cuprinsul hotararii Consiliului Judetean sunt inlaturate si de deciziile luate la
nivelul conducerii spitalului. Au afirmat cei din conducer€a spitalului cd nu mai voiau
prelungirea contractelor de inchiriere existente sau incheierea unora noi intrucat aveau un plan
extinderea cladirii. Insa, in ziua in care s-a scos la licitatie tezenul de 110 mp, au fost scoase la
licitatie §i alte terenuri si spatii din incinta spitalului, c€ea ceéweontrazice afirmatiile privind
intentia de reziliere a contractelor existente. Aceste aspecte, rezultd nu numai din continutul
caietului de sarcini (filele 119 — 120 vol. IV dosar u.p.)#dar si din copia contractelor de inchiriere
incheiate in urma licitatiei cu ceilalti castigatori (filele 8 L& 92 vol. V dosar fond).

Astfel, desi, pe de o parte, directorul spitalului, sustiriea ca cererea Licofrig S.R.L. a fost
refuzata Intrucat se intentiona demararea lucrarilor de extindere si renovare, motiv pentru care
nici celelalte contracte de Inchiriere aflate in fiinta Jandata cererii nu urmau a fi prelungite, totusi,
in septembrie, pe langa terenul de 110 mp, s-au scosla licitatie doud spatii si inca cinci terenuri
aflate 1n incinta spitalului, printre care si una cu owsuprafata de 154 mp. Conform declaratiei
reprezentantei partii civile SCJU, Neculoiu Cafmen Daniela, abia in 2016, la expirarea
contractelor incheiate in urma licitatiei ogganizate in data de 06.09.2013, s-a stabilit finalizarea
tuturor raporturilor contractuale intrucat abias in acea perioadd s-a concretizat planul de
reabilitare si extindere a spitalului despre ¢are se discuta timp de mai multi ani.

Atitudinea societatilor care auiinghiriat spatii si terenuri de la spitalul judetean a fost
identicd cu pozitia manifestatd de_Licofrig S.R.L. in momentul instiintarii acesteia privind
decizia de reziliere adoptati de spitalyrespectiv refuzul de a pardsi imobilele inchiriate. In acest
sens a declarat Neculoiu Carmen Daniela, reprezentant al partii civile SCJU (,,Am avut 4 parcele
de teren inchiriate, pentru flordrii, chiosc, etc., aceste contracte erau in derulare in septembrie
2015 si, odata expirate, termenul dé"inchiriere putea fi prelungit prin act aditional sau atribuit din
nou prin licitatie, insd nu am considerat la momentul expirarilor cd mai este necesard prezenta
acestor societdti in curtea spitalului. Aceste contracte au expirat in 2016. Dupa ce au expirat
contractele spitalul a notificat firmele respective pentru eliberarea spatiului si nepunandu-se in
aplicare de nici o firmas.nctam adresat instantei pentru evacuare. In prezent procesul cu doui
firme le-am castigat, cu o, firma procesul este pe rol si cu o societate am pierdut, insa nici dupa
aceste procese nicitina dintre aceste societdti nu au evacuat terenul, functioneaza si in prezent
magazinele respectiveisi urmeaza sa ne adresdm executorului judecatoresc pentru evacuare cel
putin in cauzele unde am obtinut evacuarea.”). Or, in cazul acestor spatii nu s-a retinut nicio
interventie din partea,reprezentantilor CJ Brasov, astfel ca nici in cazul Licofrig nu se poate
retine existentawinfractiunii pe motiv cd aceasta nu s-a conformat dispozitiilor Spitalului
Judetean, ci‘a Contestat masura rezilierii unilaterale a contractului. Conform acuzatiei, pozitia
societatii#inculpate se baza pe influenta pe care o avea inculpatul Matei Gavril asupra
presedintelui consiliului judetean in acea vreme, inculpatul Cancescu Aristotel. Or, se trece cu
vederea ca acesta din urma, cu mult timp anterior rezilierii contractului, si-a pierdut aceasta
functie, fiind retinut si arestat preventiv in octombrie 2014, in dosarul nr. 49/P/2014 al DNA.
Astfel, in cazul societdtii chiriase se pune problema raspunderii civile contractuale si nu a celei
penale.

In ceea ce priveste planurile de reabilitare si extindere a spitalului, se retine depozitia
martorei Bobescu Elena care a afirmat ca proiect de extindere si construire a unui corp nou de
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cladire in curtea spitalului exista inca din 2010, fiind purtate discutii de-a lungul mai multor ani.
Martora a precizat ca probleme izvorate din lipsa de spatiu existau inca de cand s-a angajat la
spital 1nsd, in ciuda acestui fapt, s-a continuat sa se inchirieze spatil sisterenuri din cadrul
patrimoniului administrat de SCJU.

in plus, locul unde era situatd farmacia nu impiedica extindereas=¢i doar era necesari
amplasarea unei scdri de incendiu la un corp renovat anterior. (¢onformedeclaratiei martorului
Albotd Adrian: ,,Ardt ca in decursul timpului au existat mai multe planului de renovare a
spitalului judetean, inclusiv de extindere, astfel in 2008 a fost rengvatd aripa mica, apoi s-a
proiectat renovarea cladirii centrale principale, si urma ca, dupad tenovare sa se faca o extindere,
insa aceasta extindere nu viza suprafata de teren Inchiriata. Arat/ca, atunci cand s-a renovat aripa
mica a spitalului nu s-a solicitat autorizatie ISU si de catésori yeneau in control spitalul era
amendat si s-a hotdrat ca odata cu renovarea cladirii prinCipale sa se solicite autorizatie si pentru
aripa micd, care impunea schimbarea unor usi, ing¢lusiv montarea unei scdri de incendiu
exterioard, care venea undeva in coltul cladirii unde se afla si farmacia, dar aceastd problema
urma sa se rezolve doar dupa renovare, renovare case a inceput in vara anului 2017. Mai mult
nici nu stiu dacd acea scara ajungea pe terenul unde era fasmacia sau langa cladirea farmaciei”).

De asemenea, in ceea ce priveste planuriléade renovare si extindere, sunt relevante si
declaratiile martorei Caju Mariana, care, ca si martorul Albota Adrian, nu confirma Tmpiedicarea
derularii programului de reabilitare de catre existénta cladiri construite de Licofrig S.R.L. Astfel,
martora a specificat ca ,,in perioada cat reprezentam CJ am purtat discutii cu reprezentantii
spitalului deoarece CJ dorea sa efectueze lucrari de reabilitare a spitalului judetean, respectiv a
corpului B al spitalului, insa din proiectra rezultat ca nu putem obtine autorizatia ISU, deoarece
trebuia montatd o scara de incendiu care trebuia amplasatd pe terenul inchiriat, Insa, aceasta nu
era o problema deoarece contractul expira Tms§eptembrie 2016.”

Parchetul a mai facut referireila contractul nr. 14834/16.11.2015 de proiectare si executie,
reabilitare - Spitalul Clinic Judetean ‘de Urgenta Brasov (Consolidare si reamenajare Spitalul
Clinic Judetean de urgentd Bragov # Corp B), sustinand cd in cadrul acestui proiect s-a constatat
ca scara de incendiu era prevazuta pe amplasamentul spatiului comercial al SC LICOFRIG SRL
edificat in baza autorizatiei de eenstruire nr. 724/07.11.2013, iar din acest moment practic toate
demersurile ce se impuneau a fitealizate in interesul spitalului au fost blocate.

Insa, se trece cu yederea ca respectivul contract de reabilitare a corpului B al spitalului
este cu mult ulterioara organizarii licitatiei si incheierii contractului, astfel cad nu se justifica
sustinerea conform edreia prin adoptarea hotararii de avizare nr. 324/2013 si incheierea
contractului de inchiriere nr22310/19.09.2013 s-a cauzat o vatamare a intereselor spitalului care
urmarea efectuareaunor lucrari ample de extindere si renovare, din moment ce aceste planuri nu
erau concretizate in acea/perioada, iar discutii teoretice se purtau la nivelul conducerii spitalului
cu mult timp anterior incheierii contractului de reabilitare nr. 14834/16.11.2015, astfel cum vom
prezenta in cele.de urmeaza.

Sub_acelasi aspect, se poate observa ca spitalul a primit raspuns de la C.J. privind
modalitatea, de fezolvare a problemelor ivite Tn cursul executarii contractului de inchiriere nr.
22310/19.09.2013 cu S.C. Licofrig S.R.L., cu mult inainte de concretizarea intentiei de
reabilitarey, 1ar-decizia de reziliere a contractului incheiat cu Licofrig S.R.L. este aproape
concoffitentd cu incheierea contractului de reabilitare. In aceast situatie nu li se poate imputa
inculpatilor blocarea proiectului de reabilitare si reamenajare, mai ales ca ulterior deciziei de
rezilicterunilaterald a contractului de inchiriere spitalul avea parghiile legale de a obtine, pe calea
aetiunii, civile, evacuarea subchiriasilor si aducerea imobilului in situatia anterioara. In ciuda
acestui fapt, demersuri concrete s-au realizat cu intarzieri mari, doar in anul 2017 cand Consiliul
Judetean a incheiat contractul in vederea demolarii constructiei edificate de inculpata Licofrig
S.R.L.

In ceea ce priveste organizarea si desfisurarea licitatiei, parchetul a evidentiat in
repetate randuri caracterul pur formal al acesteia, aratand ca fatd de pretul oferit, societatea S.C.
Nafet Service S.R.L. Brasov, reprezentata de martorul Feldioreanu Stefan nu avea cum sa castige
acea licitatie.
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Insa nu existd decat supozitiile parchetului in ceea ce priveste continutul declaratiei date
de martorul Feldioreanu, intrucat nu rezulta ca acesta ar fi declarat pro causa, nu rezulta vreo
legatura intre martor $i inculpati si nici vreun eventual motiv pentru care acesta’sa 1infi ajutat sa
pastreze o aparenta de legalitate a procedurii licitatiei publice organizate in vederea inchirierii
terenului.

In cauzi nu s-a cercetat modalitatea de desfasurare a licitatiei, astfel/ca instanta trebuie sa
se bazeze pe declaratiile date 1n calitate de martori de catre persoanele implicate in organizarea si
derularea acesteia in conditii normale, declaratii care sunt valorificate conform dispozitiilor
procedurale, martorilor fiind atrasd atentia sa declare conform cugadéwvarul intrucat, in caz
contrar, pot rdspunde pentru infractiunea de marturie mincinoasa prey. dg art, 273 Cod penal.

Niciunul din martori nu confirma ca ar fi existat nereguli in cadrul licitatiei publice care a
avut ca rezultat incheierea contractului de inchiriere cu S.C. Lieefrig S.R.L. si neaga orice
eventuald influentd presupus a fi exercitatd de inculpati.

Martorul Feldioranu Stefan, administrator al S.C. Nafet Service S.R.L., a declarat, in mod
consecvent, pe parcursul procesului penal cad a fost interesat,de inchirierea suprafetei de teren
scoasa la licitatie de S.C.J.U., iar in faza de judecatd a afifmat candespre organizarea licitatiei a
fost incunostintat de prietenul sdu, Ciricd Emil, cu aprgximativ doud siaptimani inaintea datei
fixate pentru derularea acesteia, deci nu intempestiv,gavand suficient timp la dispozitie sa se
prezinte la spitalul judetean de unde a cumparat caietulde sarcini nu numai pentru inchirierea
terenului de 110 mp, dar si pentru un spatiu care“era deja amenajat. Fiind Intrebat in apel,
martorul a precizat cd aceleasi informatii le-a obtinut siydin ziarul in care s-a publicat anuntul
SCJU Brasov. In scopul de a combate sustinerile ‘martorului, parchetul a subliniat ci acesta a
sustinut 1n fata procurorului de caz cd in luna septembrie a aflat despre organizarea licitatiei,
neexistind acel timp suficient la care martorul asfacut referire in fata instantei. Insi, din
verificarea depozitiei martorului Feldioreanu,(fila48, vol. II dosar u.p.) rezultd ca acesta si in
cursul urmadririi penale a indicat cu aproximati€ perioada in care a fost informat de Cirica Emil
despre licitatie (,,in cursul anului 2013, apreximativ in luna septembrie”), astfel ca nu se poate
constata o contradictiei intre declaratiile date/de acelasi martor in diferite faze ale procesului
penal

Interesul martorului de a inchiria‘un Spatiu din incinta spitalului judetean nu s-a ndscut in
momentul in care s-a decis organizarea licitatiei in anul 2013, ci exista cu mult timp anterior
datei la care Cirica Emil I-a informaty,acesta efectuand in cursul anului 2012 demersuri similare
cu cele intreprinse de S.C. Lieofrig S:R.L. constand in depunerea unei cereri la administratia
SCJU in vederea obtinerii dreptului*de folosinta a unei suprafete de teren pentru desfasurarea de
activitati comerciale, insa cererea aeestuia nu a primit nici un raspuns (declaratia din 17.02.2021:
,Cu un an 1n urma, cam prin august 2012, Imi amintesc ca am depus o cerere Inregistratd la spital
pentru inchirierea unui teren si sd amenajez o constructie metalicd pentru desfasurarea unei
activitati de patiserie.”)s

Potrivit afirmatiiler martorului, pe terenul scos la licitatie dorea sd amenajeze o cladire
provizorie pentru pteducerea si vanzarea produselor de panificatie §i patiserie comercializate de
firma sa.

In ceea ce priveste pretul oferit, martorul Feldioreanu a explicat atat in fata instantei de
fond, cat si ingapelned, in opinia sa, pretul de pornire fixat prin caietul de sarcini era prea mare,
motiv pentru cage era convins ca nu se va prezenta nicio altd firma la licitatie, urmand ca
procedurile 'sa fiesreluate la o data ulterioara, dar cu un pret de pornire mai redus. Asteptarile
martoruluisnu_au corespuns realitdtii, ambele imobile de care era interesat, fiind adjudecate in
urma licitatiei organizate in 06.09.2013 si inchiriate pe parcursul aceleiasi luni. (declaratia
martorului din apel: ,,M-am prezentat... sa vad ce se intampla in ideea ca fiind singurul prezent
m-am gandit ca nu se tine licitatia. Oricum pretul era foarte mare, ideea mea a fost s ma prezint
sd vad ce se intdmpld sperdnd ca ulterior sa se tina licitatia cu un pret mai mic.”; declaratia
martorului datd in fata primei instante: ,,Arat ca la licitatia cu terenul pretul a fost prea mare
pentru mine, $i cum am aratat, am facut oferta si m-am gandit cd nu va fi altd firma si va fi
reluatd aceasta licitatie cand pretul va fi redus, Insa a venit o altd firma care a castigat licitatia.”).
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Mai prezinta relevanta doud aspecte din cuprinsul depozitiilor testimoniale ale martorului
Feldioreanu, respectiv ca nu il cunostea nici pe inculpatul Matei Gavril si nici persoana care s-a
prezentat la licitatie din partea S.C. Licofrig S.R.L., precum si ca pierdérealicitatiei a fost strict
optiunea sa, nefiind impiedicat in niciun fel sa ofere un pret mai mare pentru a castiga (declaratia
data in fata primei instante: ,, Totodatd, ardt ca nu am fost impiedicatsn, nieistin fel in participarea
mea la licitatie i apreciez cd daca ofeream un pret mai mare decitseealaltd firma céastigam
licitatia, Tnsa, interesul meu a fost sa licitez la un pret cat mai mic.”).

Sub aspectul modului de derulare a licitatiei au fost audiati i martorii Benning Rudolf si
Secelean Florin Liviu, membri ai comisiei de licitatie, care, la randul lor, din modul de descriere
a pasilor parcursi, sustin legalitatea procedurii de licitatie sineaga ¢a in vreun moment ar fi fost
exercitate presiuni din partea inculpatilor pentru desemnareaafiui ¢astigator anume.

Benning Rudolf a ardtat cd ,,in septembrie 2013 Thybaza hot. CJ Brasov s-a organizat o
licitatie publica pentru incheierea suprafetei de 110 mp din incinta spitalului judetean, licitatia
fiind organizata in septembrie 2013. Arat ca, caietul de sateini a fost cumparat de 3 trei societiti
comerciale, insd la licitatie s-au prezentat doar deud societdti, una dintre acestea fiind SC
Licofrig SRL. Numele celorlalte societati nu mai tin minte. Terenul era proprietatea CJ, care prin
hotarare a incuviintat si inchirierea suprafetei /dde*L10 mp. Conducerea spitalului a hotarat si
componenta comisiei de licitatie din care am facut parte eu, din partea compartimentului juridic
domnul Secelean si cineva din serviciul administrativ. Caietul de sarcini a fost Intocmit de
subsemnatul care a fost inaintat conducerii $pitalului, s-au facut corecturile si forma finala a fost
semnati de conducerea spitalului. In caietul de sarcini s-a stabilit si pretul de pornire, in raport de
hot. CJ care la Inceputul anului ne comunica,pe Zone tarifele pentru inchirieri terenuri si spatii pe
mp. In cazul acestei suprafete de 110 mp. Pretul de pornire cred ci a fost de 36 lei/mp, dar nu
retin exact. Data licitatiei a fost stabilitd defcatre conducerea spitalului si s-au indeplinit toate
formele de publicitate, fiind publicat intf<an ziar local, respectiv Monitorul Expres, dar a fost
afisat si la sediul spitalului.”

Aceleasi aspecte au fost invederate si de martorul Secelean Florin-Liviu.

Ambii martori au fost inttebati In mod expres in fata instantei de fond daca au fost
influentati in desemnarea castigatorului, raspunsul acestora fiind unul negativ, martorul Secelean
precizand ca ,,din punct de_vedere al spitalului, licitatia a fost legala.”

Nu se poate nega cd*una din societatile care a participat la licitatie, astfel cum am aratat
mai sus, era controlatd de theulpatul Matei Gavril, Insa, 1n acelasi timp, doar influenta pe care o
avea inculpatul asupra_activitatii societatii inculpate nu este suficient pentru a se constata
existenta infractiunii retiniit€ in sarcina acestuia, precum si a coinculpatilor Cancescu Aristotel,
Grama Lucia si S.€. Licofrig S.R.L. din moment ce restul actelor nu confirma, dincolo de orice
dubiu rezonabil, niciunndemers suplimentar in vederea asigurarii scopului urmarit, respectiv de
castigare a licitatiei si de incheiere a contractului de inchiriere.

Desi insacuzare s-a invocat ca alte doua societati care au cumpdrat caietul de sarcini ar fi
fost controlate tet de catre inculpatul Matei Gavril, prezintd relevantd doar situatia juridica a
societatilofycare™au participat efectiv la licitatia din 06.09.2013 si nu a celor care nici nu s-au
prezentat, legalitatea licitatiei nefiind afectate doar prin interesul manifestat de Frigomat S.R.L.
s1 Gramingo S'R.L. 1n faza incipienta, premergdtoare licitatiei.

Mai.trebuie remarcat ca pretul oferit de S.C. Licofrig S.R.L. nu a fost cu mult superior
celui deypornire, diferenta fiind doar de 1 (unu) leu, iar acesta este foarte apropiata si de preturile
de adjudecare a celorlalte imobile scoase la licitatie in aceeasi zi. Din copiile contractelor de
inchiriere depuse la dosarul instantei de fond (filele 81 — 92 vol. V) rezulta ca la licitatie, ceilalti
participanti castigatori au oferit urmatoarele preturi: pentru un teren 38 lei/mp, pentru un alt teren
39 lei/mp, iar pentru doud alte terenuri inchiriate In urma licitatiei organizate cu aceeasi ocazie,
39,5 lei/mp. Astfel, nici pretul platit cu titlu de chirie nu poate fi considerat ca fiind stabilit in
beneficiul inculpatei Licofrig S.R.L. pentru a se putea concluziona existenta unei favorizari a
acesteia, care sa contrazica sustinerile membrilor comisiei audiati in calitate de martori.

Dupa castigarea licitatiei, in data de 19.09.2013, S.C. Licofrig S.R.L. a informat spitalul
ca terenul este destinat constructiei unei cladiri pentru desfasurarea activitatilor comerciale si a
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solicitat amanarea platei chiriei lunare pana la finalizarea lucrarilor a caror duratd a fost apreciata
ca fiind de 60 de zile (fila 152 vol. IV dosar u.p.).

In mod corect a remarcat Parchetul cd mentiunea din caietul de sarcifii ih, sensul ci
inchirierea se va face in vederea desfasurdrii de activitati comerciale ct amdnuntul, nu
echivaleaza, sub nicio forma, cu dreptul chiriagului de a ridica o constructie definitiva’

Insa, trebuie avute in vedere continutul tuturor inscrisurilor intocndite in=acest scop din
care rezultd cd, in mod evident, urma sa fie edificatd o constructie din moment ce efectuarea
activitdtilor comerciale in scopul céreia s-a organizat licitatia si s-a Incheiat contractul, nu putea
fi desfasurata in alt mod.

In acest sens, se retine ca in cuprinsul cererii formulate de Gramifigo,S.R.L. si care a stat
la baza emiterii H.C.J. nr. 324/2013, s-a indicat expres ca scopul obtinefii dfeptului de folosinta a
terenului este ,,constructia unei cladiri”. Apoi, in baza referatulutintocmit de Compartimentul
Patrimoniu, chiar in cuprinsul HCJ nr. 324/2013 s-a inserat/ mentiufica ca in contractul de
inchiriere se vor insera clauze privind tariful de chirie/mp siéplatasutilitatilor. Martora Mitarca
Maria a aratat ca la nivelul directiei de specialitate din cadrubConsiliului Judetean s-a stabilit ca
aceastd mentiune trebuie inseratd in toate cazurile, chiar daca in mementul incheierii contractului
nu existau constructii pe terenul inchiriat. (,,Cu privire la eléumentionate mai sus, in sensul ca, in
referat s-a trecut faptul ca in contractele de inchiriere ce urmeaza sa fie incheiate de catre
unitatile din subordine s se prevada si obligatia de platd a utilitatilor, cu toate cd nu s-a trecut
scopul Inchirierii terenului, ardt ca, aceste aspecte au*fost discutate la nivelul Directiei Juridice si
s-a decis ca in toate contractele sa fie mentionate aceste)aspecte, indiferent dacd existd sau nu
constructii pe acele terenuri.”). De asemenea, in ¢aiétul de sarcini s-a inserat, pe 1anga mentiunea
ca inchirierea se va face in vederea desfasurarii de aetivitati comerciale cu amanuntul, si faptul
ca locatarul are obligatia de a exploata spatiul cu respectarea conditiilor impuse prin normele PSI
(prevenire si stingere incendii), norme valabile doar pentru cladiri, nu si pentru terenuri (filele
119 — 120, vol. IV dosar u.p.).

In plus, S.C.J.U. nu a contestat i ni¢fun-moment dreptul societitii chiriase de a ridica o
constructie pe terenul inchiriat prin licitatie publica, ci si-a manifestat opozitia doar cu privire la
subinchirierea spatiului edificat si depasirea suprafetei inchiriate.

De asemenea, in ceea ce priveste,caracterul constructiei, apreciate ca fiind definitiv de
parchet, se retine cd probele administrate nu sustin varianta prezentatd de acuzare, cladirea
edificatd de Licofrig S.R.L. putdnd fi incadratda la categoria constructiilor provizorii, nu
definitive.

Sub acest aspect, curtea 1§i"insuseste considerentele primei instante, cu urmadtoarele
precizari:

In mod corect au fost ifive€ate dispozitiile legale incidente in materie, fiind retinute si de
parchet in motivele de apel, respectiv ca potrivit art. 3 alin. 1 lit. h din Legea nr. 50/1991, rep,
“lucrari de constructiiseu,caracter provizoriu sunt: chioscuri, tonete, cabine, spatii de expunere,
corpuri si panouri de afisaj, firme, reclame, copertine si pergole situate pe cdile si spatiile
publice, anexe gospedarestt, precum si anexele gospodaresti ale exploatatiilor agricole situate in
extravilan.”

De asemenea, cste relevantd definitia data sintagmei ,,constructii cu caracter provizoriu”
prin Anexa 2 la Pegeaynr. 50/1991:

”Construetiile autorizate ca atare, indiferent de natura materialelor utilizate, care, prin
specificul functiunii adapostite ori datoritd cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publica,
au o durata.de existenta limitata, precizatd si prin autorizatia de construire.

De regula, constructiile cu caracter provizoriu se realizeaza din materiale si alcatuiri
care permit demolarea rapida in vederea aducerii terenului la starea initiala (confectii metalice,
piese de cherestea, materiale plastice ori alte asemenea) si sunt de dimensiuni reduse. Din
categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte: chioscuri, tonete, cabine, locuri de
expunere situate pe cdile si spatiile publice, corpuri si panouri de afisaj, firme si reclame,
copertine, pergole ori alte asemenea. In sensul prezentei legi realizarea constructiilor provizorii
se autorizeaza in aceleasi conditii in care se autorizeaza constructiile definitive.”
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Parchetul critica faptul ca nu a fost indicatd categoria in care se incadreaza constructia
edificata de S.C. Licofrig S.R.L., Insa din modul de formulare folosit de legiuitor rezulta ca
enumerarea cuprinsd in Anexa 2, redatd mai sus, este una exemplificatiya si'au exhaustiva, astfel
ca trebuie sa se tind cont de definitia notiuni de constructie provizorie, precum si de descrierea
facutd de martori din care reiese ca terenul inchiriat de Licofrig S.Rels, putea fi adus cu usurinta
la starea initiald avutad anterior construirii cladirii, materialele folositespermitand demontarea
rapida a acesteia, astfel cum impune legea.

Sub acest aspect, se au in vedere declaratiile martorilor Gubernat Adrian (,,Fundatia era
de tip pahar cu grinzi de fundare, placa slab armata, structura metalica si inchideri perimetrale
din panouri sandvis si tamplarie termopan. Dupa parerea me€a, ,aceasta constructie era una
provizorie, in sensul ca se putea demonta pana la placa, placa trebuind a fi spartd in caz de
desfiintare.”), Poverlovici Eugen (,acea constructie erawuna demontabila fiind pe structura
metalicd), Leru Leonard (director executiv in cadoil Agetaps: ,,acea constructie a fost o
constructie demontabila, deci provizorie, deoarece se/putéa,demonta, se desfaceau suruburile de
prindere, se scoteau panourile si acoperisul care era‘tet din panou sandvis, ceea ce rimanea erau
acele fundatii, bucdti de beton pentru fundatie”)/Muntéanu Andrei (asociat si administrator in
cadrul Agetaps S.R.L.: ,Nu s-a turnat o fundatie, oyplaca efectiva, ci s-au turnat niste fundatii
mici 1n care erau Inglobate niste buloane si pe dcestea s-a prins, cu suruburi, acel schelet metalic,
pentru a face constructia demontabild, probabildsa era si in proiect i am respectat proiectul.”
Fiind Intrebat de unde stia cd urma sd se construiased o constructie demontabild, martorul a aratat
ca inca din prima discutie pe care a avut-o cu Matei Gavril, care i-a comunicat ca este o
constructie pe duratd limitatd si demontabild, motiv pentru care s-a construit pe structurd de
metal.), Maier Valeriu, dirigintele de santier care a descris elementele componente ale
constructiei (,,Plangsonul a avut o grosime def12-13 cm slab armata, respectiv prin folosirea unei
plase sudate cu ochiuri de 100 mm'x 100"mm, fier 8 mm necesara pentru realizarea pardoselii.
Stalpii erau din profil laminat tip J; car€ erau ancorati cu buloane in fundatii si prinse cu suruburi.
Grinzile erau tot din profil I care erausrezemate pe stalpi si pe care erau prinse elementele de
invelitoare care erau elemente ‘tip sandvis, respectiv intre doud table exista termoizolatii.
Acoperisul s-a realizat din panouri tip sandvis si cu geamuri termopan.”), considerand ca “acea
constructie era una provizorie pentru ca era si demontabila pand la cota zero, respectiv pana la
planseul pardoselii, pentru“ea era prinsd pe buloane cu suruburi si piulite”; Danciu Marian
Constantin, inginer construétor In cadrul Agetaps care a descris constructia si materialele folosite
(,,fundatia a fost realizatd prin pahare turnate monolit, cu carcase inglobate, de circa 50x50, la
adancime de 1 m-1,10 m."ACeste fundatii au fost turnate la 5 m distanta, in total aprox. 14 buc.
Pe fundatie s-a venit cu o structurd metalica, grinzi metalice prinse in bulane cu suruburi,
acoperisul peste grinzinetl tabld cutata, peretii din panouri sandvis, 2 buc, restul era din sticla.
Peste fundatie s-a,turnat o placa de beton de 15 cm. ... se putea demonta pana la cota 0 si putea
fi mutata saugasamblatd in altd parte, iar de la cota o, fundatia si placa trebuiau demolate, nu
puteau fi folosite,in altd parte. Se puteau demonta dar se distrugeau si nu se mai puteau folosi in
acelasi scop.”)

Trebuie mentionat cd doar existenta fundatiei nu poate exclude cladirea edificatd de
Licofrig SyR.L™din categoria constructiilor provizorii din moment ce si alte constructii de acest
tip, efiimerate expres in Anexa 2 la lege, sunt amplasate pe fundatii (panouri publicitare),
conform, declaratiei date n cursul cercetdrii judecdtoresti de martorul Gubernat Adrian si
inscrisurilor prezentate de inculpati in apel (poze si extras de pe site-ul brasovcity.ro privind
autorizatii eliberate pentru alte constructii provizorii).

In continuare, se retine ci i s-a permis societatii Licofrig S.R.L. sd intre in curtea
spitalului cu utilajele necesare efectudrii lucrarilor de amenajare, fiind rezervate in acest sens si 3
locuri de parcare (fila 156 vol. IV dosar u.p.). Trebuie mentionat ca si pentru aceste trei locuri de
parcare, consiliul local si-a dat avizul, adoptand H.C.J. nr. 542/25.10.2013 (fila 161 vol. IV dosar
u.p.). Parchetul criticd si modalitatea de emitere a acestei hotarari, facand referire in cuprinsul
motivelor de apel la data depunerii cererii la consiliul judetean (cu o zi inainte de sedinta de
plen) si semnatura care apare pe cererea formulatd in numele S.C. Licofrig S.R.L., fara indicarea
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persoanei fizice reprezentante si care, In mod afirmativ, ar apartine inculpatului Matei Gavril
(semnatd cu o semniturd ce poate fi descifrati "Matei G™). Insi legalitatea adoptirii HCJ
542/2013 nu face obiectul sesizdrii instantei, iar lamurirea circumstantelor privind obtinerea unor
locuri de parcare nu conduce la stabilirea existentei infractiunilor cercetate in prezentul dosar si
la justa solutionare a cauzei. Eventual se pot constata unele aspecte care, origumg=au fost deja
probate si in ceea ce priveste emiterea H.C.J. nr. 324/2013, respectiv legatura=existentd intre
inculpatii Cancescu Aristotel si Matei Gavril, influenta primului asupra functienarilor Consiliului
Judetean si controlul exercitat de cel din urma in cadrul activitdtilor desfasurate de S.C. Licofrig
S.R.L.

in data de 28.02.2014, inculpata Grama Lucia, in calitate de répreZentant legal al Licofrig
S.R.L. a anuntat spitalul ca lucrdrile s-au finalizat, urmand a se%efectua demersuri pentru
inscrierea constructiei in evidentele Oficiului de Cadastru si Publieitate Tmobiliara Brasov (fila
154 vol. IV dosar u.p.).

Insa relatiile contractuale dintre Licofrig S.R.L. si SEJU hu, s-au desfasurat in conditii
normale, fara probleme.

Martorul Rudolf Benning care a facut parte din comisia deylicitatie, a constatat depasirea
suprafetei inchiriate si a sesizat comitetul director al S.C.J.W, despre acest aspect, in acest sens
fiind si inscrisul Inregistrat la spital sub nr. 5697 ingdata_de 03.03.2014 care contine datele
masurate de martor (fila 41, vol. IV dosar u.p.). Ulterior,4n data de 14.11.2014, acelasi martor a
intocmit un alt inscris, adresat Serviciului Financiar,dinseadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Brasov prin care s-a consemnat ca diferenta constatata este de 40,29 mp, cu mentiunea
ca urmeaza a fi facturata lunar in plus suma de 14551;17 dei, reprezentand chiria pentru suprafata
ocupata fara titlu (38,5 lei/mp) (fila 45, vol. IV dosar w.p.). La cateva zile dupa depunerea acestui
inscris la Serviciul Financiar, in data de 17.112014, Licofrig S.R.L. a intocmit o nota
justificativa prin care explica motivul depasirii, €& ocazia edificarii constructiei, a suprafetei
inchiriate, facdnd mentiune despre o placd de“beton identificata ulterior demararii lucrarilor si
prin care a solicitat incheierea unui act aditionalda contractul de inchiriere nr. 22310/19.09.2013
(filele 77 — 78 vol. IV dosar u.p.).

Prima chirie a fost achitatd %28.02.2014, din initiativa societatii beneficiare, fara
emiterea facturii In acest sens de catretlocatar (fila 42, vol. IV dosar u.p.). Chiria nu a fost
calculatd deoarece suprafata construitda ¢ra mai mare decat suprafata de teren inchiriata, iar
subinchirierea nu era permisa (adresawnr. 12674/26.05.2014 — fila 143, vol. IV dosar u.p.)

Ulterior insd SCJU a calgculat si chiria datorata pentru suprafata ocupata in plus si a emis
facturi separate atdt pentru suma®incasatd in baza contractului, cdt si pentru suprafata
suplimentara.

Initial, societatea Licoftigia refuzat achitarea sumelor reprezentand chirie suplimentara
calculata pentru spatiul ocupat fara titlu, aspect adus la cunostinta Biroului Juridic al S.C.J.U. in
data de 06.11.2014, inwyederea ludrii masurilor necesare clarificarii situatiei §1 recuperarii
debitului (fila 80 vol. IVidosar u.p.). Motivul refuzului exprimat de S.C. Licofrig S.R.L., consta
in necomunicarea de, catfe-locator a modalitétii de calcul a suprafetei suplimentare (fila 84 vol.
IV dosar u.p.).

Spitalul judetean a trimis, ca rdspuns la nelamuririle S.C. Licofrig S.R.L., adresa nr.
24755/17.10.20T4x=(fila 130 vol. IV dosar u.p.) prin care se aratd cad masuratorile au avut in
vedere amprenta, stresinii, rezultdnd astfel 166 mp, modalitatea de calcul al chiriei pentru
februarie — octombrie 2014 fiind intocmit in 14.11.2014 (fila 126 vol. IV dosar u.p.). Licofrig
S.R.L. aveasin vedere masurdtorile efectuate de expertul topografic Poverlovici Eugen din care
rezulta o suprafatd construitd la sol de 121 mp (fila 139 vol. IV dosar u.p.), astfel cum s-a
consemnat si in planul de amplasament.

Acuzatiile aduse impotriva inculpatilor Cancescu Aristotel, Grama Lucia, Matei Gavril si
S.C. Licofrig S.R.L. se refera si la aceasta perioada, afirmindu-se ca inculpatul Cancescu
Aristotel, la solicitarea coinculpatului Matei Gavril, a efectuat demersuri cu scopul de a se
asigura cd imobilul edificat nelegal si cu depdsirea suprafetei inchiriate, nu va fi demolat,
solicitand functionarilor publici din cadrul Consiliului Judetean sa gaseasca solutii pentru
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modificarea contractului nr. 22310 din 19.09.2013 in favoarea firmei controlate de Matei Gavril,
atat prin marirea suprafetei de teren inchiriate, cat si pentru acordarea dreptului firmei Licofrig
S.R.L. de a subinchiria spatiul mentionat. insa, probatoriul administrat nfl sustine aceste acuzatii.

Nu se poate contesta cd Licofrig S.R.L., cu ocazia edificarii constructiei, a depasit
suprafata de teren inchiriatd, insa in cadrul procesului penal nu trebuic lamuritd exact marimea
terenului ocupat abuziv, cu nerespectarea contractului de inchiriere, existenta faptelor penale
nefiind strans legatd de aceste date. Pentru acest motiv, nici nu se impune clarificarea modalitatii
corecte de calcul al suprafetei de teren ocupatd de constructie (de la streasind sau in baza
amprentei de la sol).

Conform notei explicative depusd de Licofrig S.R.L./la spitalul judetean in data de
17.11.2014, motivul pentru care s-a ajuns la edificarea constructiei’pe o suprafatd mai mare decat
cea inchiriatd ar fi fost existenta unei placi de beton cafe,nu ar fi permis construirea cladirii
conform planurilor initiale. Aceastd variantd prezentatd de societatea inculpatd a fost confirmata
de unii din martorii audiatii pe parcursul procesului pénal.

Martorul Leru Leonard, directorul executiv din cadrul societdtii care a construit cladirea,
a aratat cd la scurt timp dupa Inceperea lucrarilora fostinformat de inginerul care supraveghea
lucrarile ca, in urma efectudrii sapaturilor necesarésturnarii fundatiilor mici, izolate, s-a dat de
fundatia cladirii spitalului, motiv pentru car€ s-a_ hotardt modificarea amplasamentului si a
suprafetei cladirii (,retragerea cladirii spre strada, astfel sd se depaseasca fundatia, practic s-a
ingustat cladirea cu acea distanta Intre 60-80wcm., a1 mai retin exact, si a fost lungita spre curtea
spitalului cu un metru, un metru si ceva, nu retin exact. Aceasta retragere a fost nevoie si din
cauza acelor friguri care erau pe cladireasspitalului, fatd de care trebuia lasata o distantd de 60 cm
pentru acces la el. Aceastd modificare a fost hotarata de catre domnul Matei senior.”)

Aceeasi stare de fapt a fost prezentata’si de martorul Maier Valeriu, dirigintele de santier,
care, la fel a afirmat ca ,,atunci cand's-a sdpat pentru fundatie, s-a dat de un bloc de beton ceea ce
a necesitat translatarea constructiei, réspectiv a amplasamentului stabilit initial cu un metru, un
metru si jumatate. Avand in vedereca era un bloc de beton mai mare si era mai greu de spart,
probabil era de la constructia spitalului, domnul Matei senior a stabilit reamplasarea constructiei.
Cu aceastd ocazie s-a marit lumgimea constructiei cu aproximativ 3 metri, distanta intre doi
stalpi, latimea rdméanand aceeasiy’

Depasirea suprafetei“inchiriate a fost confirmata si de martorul Poverlovici Eugen care si-
a exprimat un punct de vedere diferit fatd de pozitia spitalului cu privire la diferenta existenta
intre suprafata inchiriatd si cea construita.

In schimb, martortt*Danciu Marian Constantin, inginer constructor n cadrul Agetaps, a
relatat cd desi, Intr-adevar, la un moment dat au dat de o bucatd de beton care, in opinia
martorului, posibil a fost/furnata pentru macaraua cu care s-au ridicat blocurile, aceasta nu afecta
realizarea constructiei,afiind spartd cu un picamer de catre muncitori. Acelasi martor a aratat in
apel ca modifieareardimensiunilor cladirii nu a fost cauzatd de acea placa de beton, ci de faptul
ca se impunea respectarea unei anumite distante fatd de cladirea spitalului, fara sa se depaseasca
limita de proprietate a acestuia. (in fata instantei de fond martorul a ardtat: ,la un moment
latimea cladirii depasea limita de proprietate a spitalului catre strada principald. Atunci am
discutat sivcu domnul Matei Licd in sensul ca, pentru a se pdstra suprafata sa ingustam latimea si
sd lungimecladirea catre statia de gaz metan.”, iar in apel acesta a precizat: ,,modificarea
dimensiunilor nu a fost determinata de placa de beton, ci langa spital trebuia sd 1dsdm o distantd
si pe latime, dacd faceam ca in proiect, depdseam limita de proprietate, iesea 1n spatiul
orasului.”).

Parchetul sustine ca intentia inculpatului Matei Gavril de depasire a limitei de 110 mp a
fost manifestatd incad de la momentul anterior licitatiei si pusa in practica cu ajutorul tatdlui
inculpatului Matei Gavril care a fost cel care a stabilit limitele constructiei dupa bunul plac, fara
a tine cont de vreun act in acest sens.

Aceasta sustinere a acuzarii rezultd din analiza declaratiilor date de martorii Danciu
Marian si Gubernat Adrian. Astfel, in cursul urmaririi penale, martorul Danciu Marian a
subliniat ca practic, constructia a fost ridicatd dupa indicatiile tatdlui inculpatului Matei Gavril,
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fara respectarea vreunui plan (fila 165, vol. II dosar u.p.), iar in cursul cercetarii judecétoresti a
relatat ca Matei Gavril sen. le-a ardtat zona unde urmeazd sa se realizeze constructia si le-a
predat o parte din documentele necesare in asemenea situatii, un plan parter, planul®de fundatie
precum si un plan de amplasament pentru pozitionarea cladirii, dar nu si un plan de situatie asa
cum se impune. Acelasi martor a mai dat relatii si cu privire la modalitatea insgaress<a stabilit in
mod concret amplasamentul cladirii, identificand si intentia lui Matei Gavril sen.-desa construi pe
o suprafatd mai mare decat cea inchiriatd ("Domnul Matei Lica, la propunercaimea, a stabilit cele
3 laturi care nu puteau sa fie mai mari, deoarece trebuia sd respectam distanta pana la spital, alee
si limitd de proprietate, iar cea de-a patra laturd privind lungimea cladiriiymi-a fost indicata de
Matei Licd. Eu nu stiam de ce se leagd de suprafatd, dansul a vrut/sa fie mai mare dar a facut
niste calcule si mi-a spus ca mergem pana aici $i nu mergem mai departe.”)

Tot sub aspectul intentiei de a se depasi suprafata inchiriatd de 110 mp, se retine
depozitia martorului Gubernat Adrian, proiectantul constructieif care a aratat ca inculpatul Matei
Gavril i-a cerut un proiect pentru o suprafatd mai mare, insa martorul,l-a refuzat (,,Atunci cand sa
ne apucam de proiect, domnul Matei Gavril junior mi-a cerutydacad se poate sa facem un proiect
pe o suprafatd mai mare, insd eu i-am spus ca trebuie sa nedncadrdm in limita de 110 mp.”).

In consecinti, este corectd remarca parchetului, fiindwevident ¢ Licofrig S.R.L. nu avea
dreptul sa depaseasca suprafata Inchiriata in baza contractului incheiat cu SCJU, insa, astfel cum
am concluzionat i mai sus, implicarea inculpatului Matei’Gayril in activitatea societatii Licofrig
S.R.L. si incercarea acestuia de a obtine un avantaj materialin beneficiul firmei pe care, de drept,
o administra inculpata Grama Lucia, nu este suficientd, per se, pentru a atrage raspunderea
penald a inculpatilor din moment ce nu rezulta dincolo de orice dubiu celelalte presupuse
demersuri descrise in actul de sesizare, efectuate, In mod afirmativ, prin intermediul
coinculpatului Cancescu Aristotel, care In acea perioadd era presedintele Consiliului Judetean,
respectiv apelarea la influenta pe care acesta,din fma o avea asupra functionarilor publici din
cadrul aparatului de specialitate a C.J. pentru a‘€difica constructia ulterior incheierii contractului
de Inchiriere i a o pastra pe o duratd nedeterminata, in ciuda incélcarii obligatiilor asumate in
calitate de locatar, astfel cum vom prezenta‘mai jos.

Depasirea suprafetei inchiriate ntna fost singura problema intdmpinata in perioada 1n care
contractul de inchiriere nr. 22310/19.09.2013 se afla in fiinta.

Contrar clauzelor contractuale, Licofrig S.R.L., inainte de a solicita si obtine acordul
expres al locatorului, a decis subinehirierea spatiului edificat pe o suprafatd mai mare decat
terenul inchiriat. in acest fel au fost incheiate urmitoarele contracte de locatiune de Licofrig
S.R.L.

- contractul nr,532/04.03.2014 cu sociectatea FLORA TREND S.R.L., avand
ca obiect Inchiriereayspatiului in suprafatd de 35 mp, pe o perioada de 6 luni, in
vederea desfasurarii activitatii unei florarii;

- eontractul nr. 540/04.03.2014 cu societatea CATENA NINA S.R.L., avand
ca obiect Inchirierea spatiului comercial in suprafata de 75 mp, pe o perioada de 3 ani,
destinat desfasurarii activitatii de farmacie.

In cuprinsul ambelor contracte s-a stipulat posibilitatea prelungirii duratei raporturilor
contractuale, numai,prin‘incheierea unui act aditional.

Se poate ‘Obsetva ca perioada pentru care CATENA NINA S.R.L. a incheiat contractul cu
Licofrig S.R.L. depasea cu aproximativ 6 luni termenul de valabilitate a contractului prin care a
fost dat in“folesinta Licofrig S.R.L. terenul de 110 mp pe care s-a edificat constructia
subinchiriata. Acest detaliu a fost, de asemenea, subliniat de parchet care a apreciat cd depasirea
termenului contractual initial stabilit prin contractul de inchiriere incheiat cu S.C.J.U. Brasov nu
ar fi una intdmplatoare bazatd pe vreo eroare, avand in vedere importanta clauzei contractuale, ci
ar evidentia tocmai siguranta manifestatd de catre inculpatul Matei Gavril 1n relatia cu Consiliul
Judetean Brasov ca proprietar al terenului si cu SCJU Brasov ca institutie subordonata acestuia.
Insa nu exista probe care si dovedeasci dincolo de orice dubiu rezonabil acest aspect, astfel cum
am mai subliniat in cuprinsul prezentei decizii si urmeaza sa mai detaliem si in cele ce urmeaza.
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Ratiunea avuta in vedere de societatea cocontractanta cu ocazia subinchirierii spatiului cu
depasirea termenului contractului initial, a fost explicatd de martorul Mitroi Aurelian, managerul
zonal al farmaciilor Catena care deja in faza de urmarire penald a evidentiat cd a primit mai
multe documente de la Licofrig S.R.L., printre care si contractul /de 1inchiriere nr.
22310/19.09.2013 avand ca obiect terenul de 110 mp pe care s-a edificateeonstructie, constatand
ca acesta expira in cursul lunii septembrie 2016. Martorul a precizat in fata organului judiciar ca
in ciuda acestuia fapt a ales sa subinchirieze spatiul amplasat pe terénul respectiv pand in martie
2017 intrucat a sperat ca va fi prelungitd durata contractului initial, Aceeasi pozitie a avut-o
martorul si in fata primei instante (,,in momentul primirii doeumentelor de la SC Licofrig SRL
am constatat cd acel contract incheiat cu Spitalul Judetean Bfasov expira in luna septembrie
2016, dar speram cd va fi prelungit, acesta fiind si motivul péntry care contractul nostru cu SC
Licofrig SRL a fost Incheiat pand in luna martie 2017.”).%Acesta a mai precizat ca intentia sa a
fost de a inchiria pe o duratd mai lungd, insa, contraf sustinerilor procurorului de sedintd din
apel, acesta nu a declarat ca inculpatul Matei i-a confirmatiyposibilitatea de a folosi constructia pe
5 — 7 — 10 ani, cuvintele exacte ale martorului fiind: ,,Cu ocazia incheierii contractului am
discutat si posibilitatea prelungirii acestuia deoarece eu Vroiam inchirierea pe un termen de 5-7-
10 ani.”

Asteptarile martorului Mitroi Aurelian de folosire a terenului pe o duratd mai indelungata
nu sunt lipsite de orice temei vazand ca anterior, spitalul judetean a procedat la prelungirea
repetatd a contractelor de inchiriere pentru celelaltesSpatii si terenuri aflate in incinta sa.

Printre motivele de apel se mai invoca faptul cd ocuparea unei suprafete mai mari de
teren s-ar fi datorat exclusiv intentiei inetllpatului Matei Gavril care urmarea deschiderea unei
farmacii Catena, insd pentru o farmacie exista o limitd minima de suprafatd de 60 mp, potrivit
declaratiei martorului Mitroi Aurelian , iar acest obiectiv nu ar fi fost suficient pentru inculpatul
Matei Gavril 1n conditiile n care acesta arfi urmarit sa detina si alte spatii, In acelasi perimetru,
in scopul subinchirierii. Aceste gustineri sunt, de asemenea, infirmate de materialul probator
existent in cauza. ~

Unii dintre martorii audiati ARusu Bogdan Aurelian, Ciju Mariana, Pascu Mihai,
Poverlovici Eugen, Danciu Matian, Gubernat Adrian) au aratat ca se cunostea faptul ca in cladire
va functiona o farmacie, 0 parte dintre acestia precizand fard nicio ezitare cd acest lucru se
cunostea incd Tnainte de inceperea lucrarilor de constructii (Poverlovici Eugen: ,,in momentul in
care am depus proiectul si‘eererea pt. emiterea autorizatiei de construire, se stia cd acolo se va
construi o farmacie, am,aflat acest lucru de la doamna Grama, dar si de la domnii Matei, senior si
junior.”; Danciu Marian: ,,li@ inceput a fost vorba de realizarea unei cladiri in care va functiona o
farmacie...”; Gubernat Adrian: ,Matei Gavril, junior mi-a spus cd ... are un contract de
inchiriere si doreste SincOnstruiascd o farmacie. In momentul realizarii proiectului, stiam ca in
acea cladire va functiona o farmacie, dar nu stiam care.”).

Insa, din.déelaratiile martorilor Mitroi Aurelian si Danciu Marian rezultd ci intreaga
suprafatd era destinatd subinchirierii in vederea deruldrii activitatii unei farmacii si nu doar o
parte, astfel cum’ afirma parchetul cu ocazia formularii concluziei sale privind intentia
inculpatului Matei Gavril. Decizia privind compartimentarea cladirii si subinchirierea spatiului
neocupat de farmacie s-a nascut ulterior inceperii edificarii constructiei, nefiind confirmata prin
probe.opiniaexprimatd de parchet.

in acest sens sunt declaratiile martorului Mitroi Aurelian care deja in faza de urmarire
penald“asmentionat cad Matei Gavril a oferit Intreaga suprafatd de 110 mp spre inchiriere, insa
depasca nevoile farmaciei administrate de martor, contraoferta acestuia fiind contractarea unei
suprafete mai mici de aproximativ 70 mp, ramanand astfel un spatiu suficient de mare si pentru
derularea unor activitati de altd naturd, cum ar fi florarie sau patiserie (,,Initial am refuzat
propunerea lui Matei datorita chiriei prea mari. Retin cd o problema era legata si de suprafata
oferita care se ridica la aproximativ 110 mp, iar eu i-am precizat lui Matei ca as dori sa inchiriez
o suprafatd de 70 mp”). La momentul respectivelor negocieri lucrarile fuseserd deja incepute,
ceea ce reiese §i din depozitia martorului Danciu Marian (,,La inceput a fost vorba de realizarea
unei cladiri 1n care va functiona o farmacie, dupa ce constructia a fost lungita s-a luat hotararea
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sd mai functioneze si o flordrie, iar aprox. cu o luna inaintea finalizarii lucrarilor a venit cineva
de la farmacia Catena ca sa vada amplasamentul.”).

Prin adresa inregistrata la S.C.J.U. Bragov sub nr. 5850 in data de 05.03.2014, Licofrig
S.R.L. a solicitat acordul locatorului pentru subinchirierea terenului de 110 mp (fila 95 vol. IV
dosar u.p.), Spitalul, la rAndul sdu, in data de 28.03.2014, a cerut un punet, desv€dere de la
Consiliul Judetean (filele 92 — 93 vol. IV dosar u.p.), informandu-1 in acest sens=pe locatar in
data de 01.04.2014, caruia ii solicita ca pana la primirea raspunsului sa sisteze orice lucrare si
demers de subinchiriere (fila 94 vol. IV dosar u.p.).

Cu o intarziere de aproape 1 an si jumatate, spitalul a primit doudwadrese de la Consiliul
Judetean, la o diferenta de mai mult de o lund una de cealalta. Prin adresa nr. 6984/29.05.2015,
Consiliul Judetean a comunicat spitalului, In termeni generali, c&(in /aza contractului de
administrare are obligatia de a urmdri derularea contractului de_inchiriere cu respectarea
conditiilor legale in materie (fila 98 vol. IV dosar u.p.), pentru €a prin adresa din 15.07.2015, sa
specifice faptul cd 1n baza art. 16 din contractul de inchiriere spitalul are competenta de a
proceda la rezilierea contractului (fila 102 vol. IV dosar u.p.):

Prin Hotararea nr. 7/10.12.2015, Consiliul de Administratie al Spitalului Clinic Judetean
de Urgentd a avizat rezilierea contractului de inchiriere/nrn22310/19.09.2013 (fila 53 vol. IV
dosar u.p.), iar prin Hotararea nr. 91/24.12.2015, Comitetul Director a aprobat rezilierea (fila 73
vol. IV dosar u.p.). Licofrig S.R.L. nu a fost de acord cushotararea astfel adoptata, sustinand ca
nu i se poate retine nicio culpa contractuald in sarcia,sa si=a subliniat ca spitalul a cunoscut si a
acceptat edificarea constructiei cu depasirea suprafetei de teren inchiriate, societatea achitand si
chirie pentru aceasta suprafata.

Din data de 06.05.2016, spitalul a interzis aceesul persoanelor in cladirea construitd de
Licofrig si subinchiriatd fara acordul locatorului, folesitd de farmacia Catena si cofetaria Saray
(fila 36 vol. III dosar fond), in ciuda acestui fapt; totusi, s-a platit chirie pand la expirarea
contractului, pana in august 2016 inclusiv,

Intr-un final, in baza contracful /e sexecutic lucrari inregistrat la C.J. sub nr.
3735/10.03.2017, incheiat intre U.A.T. — Judetill Brasov si S.C. HIX CONSULTING S.R.L., s-a
procedat la desfiintarea constructiei, luegdrile fiind terminate in data de 15.05.2017, conform
procesului-verbal incheiat la acea data (fila 129 vol. I dosar fond).

Nimeni din cadrul spitalului hw _confirma vreo presiune din partea C.J. de a adopta vreo
solutie anume in ceea ce privestewsoarta cladirii construite cu nerespectarea dimensiunilor
terenului inchiriat care a fost subinchiriat fara acordul locatorului. Din contrd, se afirma ca au
fost mai multe propuneri, fiind chiar'refuzate cele venite din partea C.J. de incheiere a unui act
aditional pentru suprafata suplimentara, ocupata fara titlu.

Martorii nu confirma tmplicarea inculpatului Cancescu in discutiile purtate pe aceasta
tema in modalitatea deschisd de parchet. In consens cu considerentele sentintei atacate, curtea
apreciazd cd materialulsprobator nu dovedeste decat solicitarea inculpatului Cancescu de a se
identifica o solutie legaldpentru rezolvarea problemei ivite in cursul executdrii contractului care
avea ca obiect Inchitierea®unui teren din domeniul public.

Nu se poate tréee cu vederea ca in cursul urmaririi penale martorii, la Intrebarea instantei
si a avocatilor inculpatilor, au explicat unele afirmatii facute in fata procurorului de caz, afirmatii
care, in acel momentau determinat reprezentantul Ministerului Public sa intocmeasca actul de
sesizare. Precizdatile martorilor sunt relevante si completeaza depozitiile date in faza de urmarire
penald si nu'exiStanici un motiv pentru a fi inlaturate de instanta in conditiile in care, in esenta,
nu este worbasde declaratii contradictorii, ci de lamurirea unor aspecte care conduc la
solutionarea justa a cauzei.

Martorul Albota Adrian, managerul spitalului in acea perioada, sustine cd nu a avut
discutii cu Cancescu Aristotel despre situatia juridicd a terenului si a constructiei ridicate de
Licofrig S.R.L., iar din descrierea discutiilor purtate sub acest aspect, se poate concluziona lipsa
de implicare a inculpatului in derularea intalnirilor si consultdrilor care au avut loc intre
reprezentantii celor doud institutii publice (,,Eu 1l cunosteam pe domnul Céancescu inca din 1990,
nu as putea sa spun ca am fost in relatii de prietenie, dar, ne apreciam reciproc si am colaborat
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bine cu dansul, insa despre acest teren nu am discutat nici anterior emiterii hot. CJ, nici dupa.”
,Ardt cd, In perioada acestor negocieri, in sensul de a se gisi o solutie pentru a se intra In
legalitate, la aceste intalniri participa domnul Pascu Mihai, domnul Céncescu cred ca a trecut
odata pe acolo, dar nu am discutat cu dansul aceasta problema, si arat €a, nici'nu m-a sunat si nu
am discutat nici cu alte ocazii cu dansul, si nici nu m-a rugat sdsrezolv=in vreun fel aceasta
problemd.” “Nu stiu dacd cineva ar fi dorit din partea CJ special/ aeest lucru, ci se dorea
rezolvarea intr-un anumit fel aceastd problema. Cu privire la afirmatia mea din declaratia datd in
faza de u.p., in sensul ca ,,Nu s-a facut nici un fel de presiune asupra mea, decét prin aceea ca
toatd lumea dorea ca noi la spital sa semnam contractul de inchiriese al suprafetei ocupate efectiv
de constructie, care depasea terenul Inchiriat” am inteles sd spun ca atat spitalul cat si CJ dorea
sa se rezolve pe cale legald intr-un fel aceasta problema, de aceeasau avut loc acele consultari, si
in final, dupa un an si jumatate, CJ ne-a trimis acea hartie'ed este la latitudinea spitalului hot. ce
se va lua in speta respectiva.”).

In acelasi sens sunt si declaratiile martorului Rtsu Bogdan Aurelian (,,In legiturd cu
inchirierea acestui teren, la mine personal nu a intésyenit nimeni, $i nu am cunostinta ca s-ar fi
intervenit nici la colegii mei, cu exceptia acelor adrese, amintite anterior sau corespondentei
aratate, nu au fost facute alte demersuri.”).

Martorul Poverlovici Eugen sustine capropunerea privind incheierea unui act aditional a
venit din partea avocatului societitii inculpate§i alinculpatului Matei Gavril (,,In legiturd cu
aceasta problemd am avut discutii cu conddeereasspitalului impreunad cu doamna Grama si cred
ca Matei Gavril, junior ... Arat ca la conducerea spitalului am fost impreuna si cu domnul av.
Tarmure, si domnul avocat dar si domnul*Matei Gavril au venit cu ideea sd se incheie un act
aditional la contractul de inchiriere pentru suprafata in plus ocupata.”).

Martorul Furtuna Mihail Sebastiang®avocat in cadrul societatii de avocati care avea
contract cu U.A.T. Brasov, confirma, €& i s-a solicitat, Tn mod informal, parerea despre
constructia din curtea spitaluluiginsdiaratd ca nu a discutat cu inculpatii Cancescu si Matei
despre aceasta problema, ci cu martorele Dumbraveanu Maria si Craciun Claudia.

Chiar daca nu a existat ufi‘taspuns scris pand in data de 29.05.2015, comunicdrile intre
spital si C.J. nu s-au intrerupty,fiind purtate inclusiv convorbiri telefonice pe aceastd tema,
confirmate de martora Dumbraveanu Maria (,,La unele s-a raspuns in scris, la altele verbal. Spre
exemplu, la adresa prin caresspitalul ne comunica ca, nu s-au respectat clauzele contractului si
potrivit acestuia ar trebui reéziliat contractul, eu am raspuns verbal, in sensul ca am luat legatura
cu domnul Rusu, directorul leconomic de la spital si i-am spus ca, raspunsul la intrebarea
formulata este chiar in solieitarea formulata, caci ei stiu de au de facut. Aceasta discutie a avut
loc la un interval foarte seurt de timp.”). Astfel, declaratia martorei raspunde si la intrebarea
retoricd formulata de parchet prin motivele de apel, respectiv daca solutia era atat de evidentad de
ce nu s-a comunieat solutia identificatd inca de la acel moment de catre persoanele calificate.

Demersurile'suplimentare au fost demarate la solicitarea S.C.J.U. care se pare cd nu s-a
multumit cu raspunsul verbal primit din partea secretarului CJ.

Au‘fost stabilite mai multe intdlniri la care au participat ambele parti interesate, atat C.J.,
cat si S.C.JW., inclusiv in prezenta unui avocat, fiind discutate mai multe posibilitati.
Propunerile vénite din partea C.J. au fost refuzate de S.C.J.U. Nu existda probe in sensul
impli¢dtitmineulpatului Céncescu pentru rezolvarea problemei in favoarea Licofrig S.R.L.,
controlatd de Matei Gavril.

Martora Dumbraveanu Maria, intrebatd fiind expres, a precizat cd nu a remarcat ca in
pericada cit se purta aceastd corespondentd, domnul Cancescu sd fi incercat sd tergiverseze
transmiterea unui raspuns. Se pare ca acesta a lasat la latitudinea functionarilor publici din cadrul
C.J. s gaseasca o solutie, Insd nu o solutie oarecare, ci una legala, astfel cum a retinut si instanta
de fond. Din declaratii rezulta ca fiecare parte si-a sustinut punctul de vedere, nu s-a ajuns la un
consens, nefiind acceptata propunerea venita din partea C.J. Atitudinea de care au dat dovada
reprezentantii S.C.J.U. in acel moment infirma sustinerea parchetului conform careia conducerea
spitalului, avand in vedere relatia de subordonare, se conforma solicitarilor venite din partea C.J.
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Declaratiile martorelor Dumbraveanu Maria si Craciun Claudia confirma cele retinute in
hotdrarea atacata, nu si concluzia la care a ajuns parchetul, respectiv cd inculpatul Cancescu
Aristotel Adrian urmarea, in concret, gasirea unei alte solutii, Tnsd nu oricare, ¢i unayfavorabila
inculpatului Matei Gavril (chiar daca legalitatea ar fi fost pusa pe locul secund). Instanta de apel
nu poate sa 1si insuseascd opinia parchetului doar in baza unui presupussmod=dé operare a
inculpatului Cancescu ce ar rezulta din rechizitoriile atasate la dosar, dar infocmitesin alte cauze,
fiind necesara si existenta altor probe care sa confirme ca, intr-adevar, inwprezenta speta s-a
actionat Tn sensul descris prin actul de sesizare a instantei.

Astfel, se retine ca potrivit declaratiei martorei Craciun Claudia;weprezentantii C.J. au
fost de parere ca, nefiind parte semnatara a conventiei, consiliul ny ar¢ dreptul sa intervind in
contractul incheiat in 2013 de Licofrig S.R.L. si S.C.J.U., acesta din urmaavand posibilitatea sa
actioneze in baza clauzelor contractuale. O altd opinie exprimata“de functionarii C.J. a fost in
sensul cd nu este posibild nici incheierea unui act aditional{la contract pentru diferenta de
suprafatd ocupatd de cladirea construitd de Licofrig S.R.E., niei acordarea unui drept de
superficie (,,La un moment dat m-a chemat doamna secretatsDumbraveanu, care mi-a prezentat
problema si solicitdrile spitalului de care dansa avea deja cinostinta, mi-a cerut un pct. de vedere
juridic, astfel ca, am verificat legislatia, documentele, si' punctul nostru de vedere a fost ca pe
doc. pe care le aveam la dispozitie nu se poate solutiofia fayorabil nici cererea de prelungire a
contractului prin act aditional si nici acordarea dreptului de superficie. Am solicitat inclusiv de la
spital sa ne intdlnim, Intilnire la care s-a prezentat demnul#Albota si juristul spitalului, domnul
Secelean, carora le-am solicitat sa vina si cu acte, astfel'ea au venit cu contractul de inchiriere,
caietul de sarcini si alte documente. Punctul nostru de vedere dupa discutiile avute a fost cd, noi
CJ, nu putem sa intervenim intr-un contract incheiat de firma Licofrig, si sa rezolve dansii. Stiu
ca, atdt in contractul de inchiriere cat si In caietul de sarcini era stipulat interdictia de
subinchiriere. Trebuie sd mentionez ci, domnul™presedinte a CJ la acea perioadd, domnul
Cancescu ne-a solicitat sd ne consultam si/cu aviocatii CJ si sd gasim o solutie legala. Avand alte
probleme de rezolvat cu Cab. de avocat/din/Buguresti, impreuna cu doamna Dumbraveanu ne-
am deplasat la Bucuresti unde am discutat'cu domnul av. Furtuna, pct. de vedere al dansului a
coincis cu cel al nostru, in sensul ca, neimu putem interveni cu hot. a CJ in relatiile contractuale
dintre spital si firma chiriasa.”).

Martora Dumbraveanu Mariande asemenea, a declarat in sensul retinut si prin hotararea
primei instante (,,undeva In vara anului 2014, in iunie daca nu ma insel, domnul Cancescu mi-a
cerut sa gasesc o solutie in rezelvarea problemei pe care dansul o considera ca este o sarcina de
serviciu pentru mine, si la cateva'zile ma intreba daca am gasit solutia. Asa s-a exprimat, sd
gasesc solutia legald, de unde dedue ca dansul considera ca exista o astfel de solutie. Acum dupa
mai multi ani nu mi se pare ca s=ar fi exagerat prea mult, insa la acel moment am considerat ca se
insista prea mult. In perioada aceea in care am aritat ci a existat speta cu Protectia Copilului in
care era implicata firma.Licefrig, se discuta cad aceastd firmd are legatura cu domnul Matei si
atunci m-am gandit eu cade aceea s-ar fi insistat pentru acel contract de inchiriere si de aceea am
replicat ca ,,sd respéete toatd lumea legea, inclusiv domnul Matei”. ”Céncescu, care mi-a solicitat
sd gasesc o solutie legala, insa dupa ce am studiat legislatia in vigoare, i-am comunicat ca, fiind
domeniu public nu,se poate acorda drept de superficie. Atunci domnul presedinte aprecia ca
totusi ar fi o posibilitate legald pentru acordarea acestui drept, si atunci eu i-am spus ca toatd
lumea trebuie sayrespecte legea. Nu-mi amintesc sa fi avut alte discutii pe aceastd tema cu alte
persoane, insa htre colegi noi am discutat ca si juristi” ,,Domnul Céncescu nu ne-a solicitat sa
comunic@ms,spitalului sa rezilieze contractul, dar nici nu ne-a solicitat s le transmitem
mentinerea contractului chiar si in conditiile in care s-ar fi incdlcat clauzele acesteia.”).

In opinia parchetului lipsa unui rispuns scris, in conditiile in care se cunostea, fiind
discutat si analizat, care era acesta, nu poate decat sa echivaleze cu lipsa vointei inculpatului
Cancescu Aristotel Adrian de a transmite pe cale oficiald acest raspuns pentru a putea produce
efecte juridice. In realitate din declaratii rezultd ca nici functionarii nu cunosteau care ar fi
solutia legald, existdnd mai multe propuneri in acest sens, dar in esenta, atat S.C.J.U., cat si C.J.
asteptau un raspuns de la celdlalt partener, S.C.J.U. invocand calitatea de proprietar al C.J.
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Brasov pentru neadoptarea unei pozitii privind situatia cladirii edificate in curtea spitalului, iar
C.J. existenta contractului de inchiriere nr. 22310/19.09.2013 pentru a justifica lipsa reactiei sale
si a Intocmirii unui raspuns scris.

Prin primul raspuns intocmit la finalul lunii mai 2015, Consiliul Judetean a indrumat
spitalul sa verifice daca au fost respectate clauzele din caietul de sarcinigssubliniind ca potrivit
contractului de administrare are obligatia de a gestiona ca un adevdrat preprictar bunurile pe care
le administreaza, iar ulterior, prin al doilea raspuns formulat n“€ursul lunii iulie 2015, se
transmite opinia exprimatd anterior de functionarii publici, care au participat la consultari,
respectiv ca intrucat S.C.J.U. a organizat licitatia, a desemnateastigatorul si a incheiat contractul,
tot unitatea spitaliceascd are obligatia de a controla respectarea clauzelor contractuale si
competenta de a proceda la rezilierea contractului.

In esentd, continutul ambelor adrese este in senstibca in calitate de parte contractant,
spitalul, In baza contractului de inchiriere, are posibilitatea dea adopta solutia prevazuta expres
printre clauzele inserate in contract, respectiv rezilier€ penttu neindeplinirea obligatiilor, aspecte
care au fost comunicate reprezentantilor spitalului, conform martorilor audiati, §i anterior
intocmirii unui raspuns in scris. Prin niciunul dintre c¢ele doud raspunsuri nu i se impune o
a apela la aceasta posibilitate nu s-a nascut in girma primirii rdspunsului de la C.J., ci exista Tnca
din momentul semndrii contractului de inchirieres

Trebuie precizat cd desi nu poatéyfi imputatd reprezentantilor S.C.J.U. efectuarea
demersurilor privind obtinerea acordului C.J. care era ordonatorul principal de credite, spitalul
deja avea drept de administrare deplinnasuprasimobilului unde isi desfasura activitatea, fiind
incheiat contractul cadru de administrare la scurt timp dupd constatarea neregularitatilor si
sesizarea C.J. cu privire la depasirea suprafetei (contractul cadru de administrare fiind incheiat in
data de 25.04.2014, si transmis catreispitalin 06.09.2014 - fila 46 vol. IV dosar u.p.).

Apoi, inculpatul Cancescura fost arestat preventiv in octombrie 2014, in dosarul nr. 49/P/
2014 al DNA, deci nu i se poate' imputastergiversarea formularii unui rdspuns care a fost redactat
pana la urma cu mari Intarzieri, dipa aproximativ opt luni de la data incarcerarii sale.

Obtinerea autorizatiei de.construire nr. 723/07.11.2013

in primd faza, in baza cererii formulate de Licofrig S.R.L. in data de 23.09.2013, a fost
emis certificatul de urbanismynr. 2452 din 01.10.2013, intocmit de inculpata Rad Emese, semnat
de inculpatii Dumitrescu Maria (seful de serviciu) si Paraschiv Nicolae (secretarul primariei), de
arhitectul sef Manolaghe Marilena si, in final, de primarul Municipiului Brasov, inculpatul
Scripcaru George. In cuprinstl acestui act, au fost consemnate date eronate, respectiv ¢ imobilul
s-ar afla in proprietate particulara, desi conform extrasului C.F. acesta este proprietatea Judetului
Brasov si face parte dilmdomeniul public.

Conform-art. 6 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, certificatul de urbanism are doar caracter de
informare a saelicitantului prin care autoritatile competente:

,»a) fac canoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilorfg1 constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile planurilor
urbanistice sitale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului,
dupad caz, avizate si aprobate potrivit legii;

b)sstabilesc cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite In functie de specificul
amplasamentului;

¢)-stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in vederea autorizarii;

d) incunostinteazad investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a contacta autoritatea
competentd pentru protectia mediului, in scopul obtinerii punctului de vedere si, dupa caz, al
actului administrativ al acesteia, necesare in vederea autorizarii.”

Din alin. 4 al aceluiasi articol rezultd ca certificatul de urbanism se emite la solicitarea
oricdrei persoane interesate (,,In vederea eliberarii certificatului de urbanism, solicitantul - orice
persoand fizica sau juridica interesata - se va adresa autoritatilor prevazute la art. 4 cu o cerere
care va cuprinde atat elementele de identificare a imobilului pentru care se solicita certificatul de
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urbanism, respectiv localitate, numar cadastral si numar de carte funciara, unde este cazul, daca
legea nu dispune altfel, cat si elementele care definesc scopul solicitarii.”)

Regimul juridic al terenului era cunoscut deja de solicitantul S.C. LicofrighS.RL. care
anterior a obtinut, prin licitatie publica, dreptul de folosinta asupra imobilului, in urma incheierii
contractului de inchiriere cu spitalul judetean.

Astfel, eroarea strecurata in certificatul de urbanism nu putea sa influenteze in vreun fel
sau sd extinda drepturile locatarului de a construi contrar dispozitiilor legale incidente in materie
care limiteaza dreptul de a edifica constructii pe terenuri care se afla in proprictatea publicd a
statului sau a unitatilor administrativ teritoriale.

In acest sens trebuie invocate dispozitiile Ordinului nr. 839/2009/din, 12 octombrie 2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii. Potrivit art. 61 alin. 1 din“wespectivul ordin, terenurile
apartinand domeniului public al statului sau al unitatidor administrativ-teritoriale se
concesioneaza numai in vederea realizarii de constructii ori de obiective de uz si/sau interes
public, potrivit legii. Insd, in spetd nefiind parcursid procedura concesionarii, devin incidente
prevederile alin. 2 al aceluiasi articol care permite persoanélor fizige sau juridice sa realizeze, in
interes privat, numai constructii cu caracter provizoriu. u alte cuvinte, chiar daca in certificatul
de urbanism s-a trecut eronat cd terenul inchiriat de Licofrig S.R.L. s-ar afla in proprietatea
privatd U.A.T. Brasov, societatea inculpatd oricum nu avea dreptul sa edifice o constructie cu
caracter definitiv in curtea spitalului judetean.

In acelasi sens a declarat si inculpata DumitrescufMaria care a precizat ca desi s-a trecut
in mod eronat ca terenul este proprietate particulard, aceastd eroare ,,nu a avut efecte juridice
deoarece reglementarile urbanistice pentru zona respeetiva erau aceleasi”.

Apoi, astfel cum in mod corect a constatat sianstanta de fond, potrivit art. 26 alin. 1 lit. h
din Legea nr. 50/1991, rep., emiterea de certificate de urbanism cu date eronate, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amendas

Potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, avizele si acordurile stabilite prin certificatul
de urbanism se solicitd de catre investitor/bengéficiar si se obtin de la autoritatile competente in
domeniu Tnaintea depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii
la autoritdtile administratiei publice competente pentru:

,»a) asigurarea si racordarca/bransarea la infrastructura edilitara, in conditiile impuse de
caracteristicile §i amplasamentul “retelelor de distributie/transport energetic din zona de
amplasament;

b) racordarea la reteaua cailér'de comunicatii;

c) securitatea la incendiu, pretectia civild si protectia sanatatii populatiei,

d) cerintele specifice unesZone cu restrictii stabilite prin reglementari speciale.”

Cu respectarea prevederilor invocate, certificatul de urbanism nr. 2452/2013 continea si
datele privind avizelegsi,acordurile care trebuiau obtinute In vederea emiterii autorizatiei de
construire si care potrivitialin. 3 al art. 5 din Legea nr. 50/1991, impreuna cu punctul de vedere al
autoritatii competefite peéntru protectia mediului sau, dupa caz, actul administrativ al acesteia,
devin parte integranta din autorizatia de construire.

In plus, inscettificatul de urbanism s-a inserat mentiunea ci cererea pentru emiterea
autorizatiei de;.consteiire se va intocmi pe numele proprietarului tabular, insd, in realitate, aceasta
a fost formulata‘de Licofrig S.R.L., reprezentatd prin inculpata Grama Lucia, fiind inregistrata la
Primaria Bragovesub nr. 80492/30.10.2013. Cererea a fost nsotitd de documentatia prevazuta de
certificatulade urbanism si enumerata si in cuprinsul hotararii atacate, atasate la dosarul de
urmarire penala, respectiv:

- chitantele privind plata formularului de urbanism si a taxei pentru autorizatia de
construire;

- certificatul de urbanism;

- contractul de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013, incheiat intre S.C.J.U. Brasov si S.C.
Licofrig S.R.L., incheiat pe 3 ani, pentru perioada 20.09.2013 -29.09.2016;
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- Hotararea C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012, prin care spitalul este imputernicit sa incheie
contracte de inchiriere pentru suprafetele de teren din domeniul public al judetului, aflate in
incinta spitalului, cu persoane juridice interesate sid desfagoare activitdti comerciale, dupa
obtinerea avizelor;

- extrasul de carte funciard, pentru informate, privind terenul im,cauza;

- adresa 1.S.U., prin care se aratd cd nu se impune avizul de seeuritate la incendiu si cu
masurile ce se impun a fi luate;

- declaratia inculpatei Grama Lucia Cristina, care in, calitate de administrator al S.C.
Licofrig S.R.L., se angajeaza ca va monta o instalatie de detegtaréssemnalizare a incendiilor;

- adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Brasov;

- dovada ludrii in evidentd a proiectului farmaciei™de catre Uniunea Arhitectilor din
Romana;

- dovada avizarii racordarii constructiei la druml publi¢; emisa de Primaria Brasov;

- adresa S.C.J.U. Brasov, din care rezultd ca, pentru amenajarea spatiului, se permite
accesul utilajelor in curtea spitalului si ca s-au rezervat 3 locuri de parcare in curtea spitalului;

- planul de situatie;

- avizul de la Compania Apa Brasov;

- avizul favorabil al Distrigaz Sud Retel€;

- avizul favorabil emis de Romtelecom;

- documentatia tehnica, cuprinzands, foaia®de prezentare, lista semndturi proiectanti,
borderoul arhitecturd, memoriul tehnic arhitecturd, memoriul rezistentd, memoriu instalatii,
studiul geotehnic, memoriul geotehnic, profile geotehnice, planul de incadrare In zond, planse cu
ridicare topo pentru zond, proiectul efectiv al constructiei spatiu comercial (farmacie, magazin
mixt), plan parter, cu aria construitd de 109/50 mp. si aria utila de 93,75 mp., plan invelitoare,
sectiunea A-A, fatada principald si'secundara, fatada laterald stanga si dreapta, plan fundatii,
detalii fundatii, detalii buloane, /placa’ de baza si rigidizari, plan coordonator de retele, plan
instalatii sanitare si Incalzire — parter, plan instalatii electricitate — parter si schema de distributie
electricd pentru spatiul comercial:

Dupa aproximativ o sdptimand de la data inregistrarii, cererea Licofrig S.R.L. a fost
solutionata favorabil, fiind emisd autorizatia de construire nr. 723/07.11.2013 pentru construirea
unui spatiu comercial cu regim de naltime tip P (parter).

In autorizatie s-a inserat mentiunea ci cererea ar fi fost formulata de citre Consiliul
Judetean Brasov desisastfel cum am aratat, aceasta provenea din partea societatii inculpate. De
asemenea, in cuprinsul auterizatiei nu s-a mentionat caracterul provizoriu al constructiei care
urma sa fie edificata.

Fard a reiteranwdetaliat acuzatiile formulate in legdturd cu emiterea autorizatiei de
construire, curteayse rezuma a constata ca i se imputa inculpatului Matei Gavril ca si-a exercitat
influenta la qniyvelul functionarilor Primdriei Municipiului Brasov, in vederea obtinerii
autorizatiei, profitind de calitatea sa de consilier judetean si membru P.N.L., dar si de sustinerea
din partea presedintelui C.J. — Cancescu Aristotel Adrian, iar inculpatele Grama Lucia si Licofrig
S.R.L sunt acuzate ca au profitat de influenta pe care o avea inculpatul Matei Gavril, in scopul
edificdrii “constructiei pe terenul inchiriat conform contractului nr. 22310/19.09.2013, in
conditiilesin care S.C. Licofrig S.R.L. nu era titularul unui drept real si pe terenul proprietate
publica'nu se puteau construi decat imobile de uz sau interes public.

Pe'de altd parte, functionarilor publici din cadrul Primériei Municipiului Brasov 1i se
imputd, ca ar fi emis autorizatia de construire, in conditii de nelegalitate, la solicitarea
inculpatului Matei Gavril, si ca ar fi cunoscut relatia acestuia cu inculpatul Scripcaru George si
cu inculpata Dumitrescu Maria, care de asemenea ar fi solicitat colegilor emiterea acestei
autorizatii. S-a invocat ca inculpata Dumitrescu Maria este sora numitului Muntean Gheorghe al
carui nas de cununie a fost inculpatul Matei Gavril. In perioada 01.03.2011 — 30.06.2016,
Muntean Gheorghe a fost sef Serviciu Inspectie Control si Disciplina in Constructii (filele 236 —
239, vol. I dosar u.p.).
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Mai intai de toate, se constatd ca persoanele audiate in cauza, respectiv inculpatii care au
renuntat la dreptul la tacere si martorii care cunosteau aspecte legate de eliberarea autorizatiei de
construire, contrazic acuzatiile formulate si infirma existenta oricarei influentespe care, potrivit
parchetului, inculpatii Matei Gavril si Dumitrescu Maria, inclusiv inculpatul Scripcaru George,
ar fi exercitat-o asupra functionarilor publici cu scopul de a obtine, in beneficiul Tieofrig S.R.L.,
autorizatia de construire.

Sub acest aspect sunt relevante chiar declaratiile date cu ocazia primelor audieri de catre
inculpatii Dumitrescu Maria, Rad Emese si Sfarghiu Tudor-Octavian.

In prima fazi, inculpatii Rad Emese si Sfarghiu Tudor-Octavian amfost audiati in calitate
de martori, iar declaratiile date in aceastd calitate nu pot fi trecute ci vederea intrucat constituie
mijloace de proba in favoarea lor, nefiind astfel incalcate dispozitiilé art. 118 Cod procedura
penala care reglementeazad dreptul martorului de a nu se autoincrimina.

Astfel, inculpata Rad Emese a precizat inca in fata proctirorului‘de caz ca nu cunoaste si
nu a intrat in legaturd cu nici un reprezentant din cadrul Licefrig"S.R.L., nefiindu-le cunoscute
numele inculpatilor Matei Gavril si Grama Lucia, iar declaratia sa nu poate fi inlaturatd nici in
baza depozitiei martorului Poverlovici Eugen care in fata instanteinde apel a afirmat ca i-a adus la
cunostinta inculpatei Rad Emese ca s-a prezentat la primdrie'in numele inculpatei Grama si al lui
Matei Gavril sen. de la Licofrig S.R.L. Martorul nufa contrazis afirmatiile inculpatei, nu a
afirmat in nici un moment ca aceasta ar fi cunoscut cele doud persoane din partea carora actiona
si nici nu a sustinut cd aceastd informatie ar fi influentat in wreun fel atitudinea inculpatei.

Inculpata Rad Emese a mai afirmat ca referitor 1a, autorizatia de construire nr. 723/2013
nu a discutat cu coinculpata Dumitrescu Maria g1, fiici ctl vreo altd persoand angajatd in cadrul
Primariei. Prin aceastd mentiune, inculpata contrazige sustinerile parchetului conform carora
constatdnd cd nu poate emite autorizatia, inculpata; in aceeasi zi, ar fi apelat la secretarul
primdriei, inculpatul Paraschiv Nicolae pentrujgasirea unei solutii. In realitate, inculpata a
consultat secretarul primariei doar cu privirela persoana pe numele careia se poate elibera
autorizatia.

Inculpatul Sfarghiu Tudor a avut¥aceeasi pozitie, ardtdnd cd nu cunoaste nici firma
Licofrig S.R.L. si nici pe inculpatul Matei,Gavril negand ca ar fi discutat cu vreun functionar din
cadrul primariei cu privire la autorizatia eliberatd in favoarea societdtii inculpate, dar pe numele
Consiliului Judetean Brasov. Acelasianculpat a dat declaratii in fata procurorului de caz si dupa
ce a fost pusa In miscare actiunea penala impotriva sa, precum si in fata primei instante, avand o
atitudine constantd de negare 4a oricarei influente pe care, in opinia acuzarii, ar fi exercitat-o
coinculpatii Matei Gavril si Dumitfescu Maria, precum si a oricarei solicitdri care sa fi venit din
partea acestora din urma privind solutionarea favorabild a cererii formulate de Licofrig S.R.L. de
eliberare a autorizatiei de constoiire. (,,Eu nu l-am cunoscut pe Matei Gavril, nu am vorbit
niciodata cu dansul, l-amwazutyin instanta, si posibil si in faza u.p. la parchet, dar, precizez ca
niciodata nu am vorbityeu, dansul. Arat ca eu nici nu am auzit nici de Matei Gavril si nici de SC
Licofrig SRL pana cand'au am fost chemat la parchet. Nu stiam, si nici in prezent nu stiu, daca
Matei Gavril se afl@in relatii apropiate cu d-ul Scripcaru si d-na Dumitrescu. Despre lucrarea din
speta, nimeni nu a vorbit cu mine $i nu m-a rugat s semnez. Eu am semnat lucrarea doar in baza
atributiilor avute lasaced data si in baza prevederilor din certificatul de urbanism.”).

Declaratiileminculpatilor Rad si Sfarghiu se coroboreaza si cu depozitia inculpatei
Dumitrescu Maria care, de asemenea, a fost consecventa in afirmatiile facute cu ocazia audierilor
sale 1n fata organului judiciar. Aceasta a descris modalitatea de lucru a Serviciului autorizari
constructiisdin ¢adrul Primariei Brasov al carui sef a fost timp de aproximativ 12 ani, aratand ca
dupa verificarea documentatiilor, semna autorizatiile, dupa care acestea ajungeau, in ordine, la
arhitectul sef, la secretarul municipiului, dupa care la primar sau in lipsa acestuia, la viceprimar.
Este important cd potrivit precizarilor facute de inculpata, dosarul se trimitea de la un
compartiment la altul, prin secretare, fara ca cel care a semnat anterior sa se prezinte la cel care
semna ulterior, deci persoanele semnatare nu se intersectau decat dacd existau nelamuriri.
Inculpata a afirmat ca documentele privind eliberarea certificatului de urbanism, dupa care si a
autorizatiei de construire, le-a primit prin intermediul departamentului de specialitate (CIC -
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Centrul de Informatii pentru Cetateni), in mod oficial, conform procedurii interne, nefiindu-i
puse la dispozitie de o persoanad anume. Aceste aspecte se coroboreaza si cu depozitia martorului
Poverlovici Eugen care a confirmat cd documentele in vederea eliberarii ambelor acte le-a depus
personal, la CIC. (,,Eu am depus actele pentru certificatul de urbanism, acestea fiind depuse la
ghiseul de la primarie, si de asemenea, eu am ridicat certificatul lasselicitatea doamnei Grama.
Nu stiu daca am avut vreo Tmputernicire scrisa din partea doampei Grama, insd, m-a rugat sa
depun pentru ca stiam unde trebuie depus. Arat ca avizele solicitate de catre mine au fost ridicate
de la institutiile respective, tot de catre subsemnatul si le-am predat doamnei Grama sau Matei
Gavril, senior. Cererea pentru autorizarea constructiei, cred ea am _depus-o tot eu la Centrul de
Informare al Primariei Brasov, la solicitarea doamnei Grama insé nu, stiu cine 1-a ridicat.”)

Inculpata Dumitrescu a mai aratat ca nu a avut nictunfel de discutii cu inculpatul Matei
Gavril despre eliberarea autorizatiei de construire, acesta'nu a vizitat-o la biroul sdu din cadrul
primariei §i nici nu l-a vazut pe coinculpat intrand la vreunul din colegii ei. Inculpata a mai
sustinut cd abia dupa ce s-a sesizat depasirea suprafetei inehiriate a aflat ca S.C. Licofrig S.R.L.
i-ar apartine acestui coinculpat. Conform afirmatiileg, sale, inculpata Dumitrescu Maria nu avea
cunostintd despre faptul ca fratele sdu, Munteanu Gheorghe a ridicat autorizatia de construire, si
abia in urma discutiilor purtate cu acesta ulteriof formarii dosarului penal, a aflat cad a fost rugat
de un reprezentant al Licofrig S.R.L. sa procedeze in acest fel, inculpata banuind ca ar fi fost
Matei Gavril. Sub acest aspect, nu existd probe care sa infirme declaratia inculpatei, numitul
Munteanu Gheorghe refuzand sa dea declaratii in“cauza, invocand art. 117 alin. 1 lit. a Cod
procedura penala.

De asemenea, prin declaratia datinin fata procurorului de caz, inculpatul Scripcaru
George a recunoscut ca a semnat autorizatiec'de construire, insd a precizat ca nu a dat dispozitie
nimdnui Tn acest sens $i nici nu avea cunestintd de existenta acestei autorizatii si de asa zisa
nelegalitate a acesteia in momentulisemndrii. Aspectele pe care le-a relatat in fata procurorului
de caz privind interpretarea data legii de cdtre functionarii care au semnat autorizatia, au ajuns la
cunostinta acestuia in urma discutiei pe care le-a purtat cu directorul directiei juridice (Dicu
Maria in acel moment), probabil*alterior semnarii autorizatiei si formarii dosarului penal avand
ca obiect cercetarea circumstantelor in care s-a procedat la eliberarea autorizatiei de construire,
mai exact cu o saptdmanad anterior chemarii sale in vederea audierii. Inculpatul a discutat si cu
arhitectul sef, tot inainte dewa da declaratii in cauza, cu numita Manolache Marilena. Ambele
persoane au afirmat in fata™fostului primar al municipiului faptul ca autorizatia a fost emisd cu
respectarea dispozitiiler legal¢ aplicabile in materie.

Nici ceilalti functienari publici, audiati in calitate de martori nu confirma sustinerile
parchetului privind, demersurile efectuate de inculpatii Matei Gavril, Dumitrescu Maria si
Scripcaru George in“wederea eliberdrii autorizatiei de construire. Astfel, pot fi invocate
declaratiile martorilor Manolache Marilena, arhitectul sef in cadrul Primariei Mun. Brasov (,,nu-1
cunosc nici pesdomnul Matei Gavril si nici pe doamna Grama Lucia, stiu despre dansii din
discutiile purtate,la DNA, nici nu stiu cum aratd dansii, In consecintd, nici nu am discutat cu
acestia.”) $1, Radu"Voinea, sef serviciu Autorizari, Avize si Disciplina in Constructii din cadrul
C.J. (,Nu-1 cunosc pe Matei Gavril, nu am avut nicio tangentd cu acesta, am auzit ca a fost
consilier judetéan dar nu-l cunosc, nu stiu cine este. Nu stiu in ce relatii s-ar fi aflat cu domnul
CancgéscunlNu cunosc nicio persoand cu numele de Grama Lucia.”).

Mai mult, martorul Poverlovici Eugen, persoana care a ridicat certificatul de urbanism si
a depusssircererea de eliberare a autorizatiei de construire, a precizat cd a luat legatura cu Rad
Emesciintrucat o cunostea. Martorul lucrase in cadrul primariei pana in anul 2005, in functia de
inspector la Serviciul cadastru. Insi fiind intrebat expres ca daci i s-a solicitat de cétre cineva si
mearga la primdrie §i sd ia legdtura cu o persoana anume, martorul a raspuns negativ, subliniind
ca de la Serviciul Autorizari a aflat cd lucrarea se afla la inculpata Rad, deci nu de la unul din
ceilalti inculpati acuzati ca si-ar fi exercitat influenta asupra functionarilor pentru a obtine
autorizatia de construire (,,doar m-a rugat doamna Lucia Grama sa vad la cine este documentatia
pentru autorizatie si sd iau legatura daca mai este nevoie de ceva acte in completare. Faptul ca
dosarul este la doamna Rad Emese am aflat de la Serviciul Autorizari din cadrul primariei”).

103



Trecand la celelalte aspecte invocate de parchet in sustinerea acuzatiilor formulate, se
constata ca potrivit procurorului de caz Licofrig S.R.L. nu avea dreptul de a formula cererea de
eliberare a autorizatiei de construire, curtea apreciazd ca prima instantd a eféctuat, o analiza
corectd si judicioasda a dispozitiilor legale incidente in materie, prin raportare si la materialul
probator administrat in cauza.

Astfel, In mod corect s-a remarcat ca potrivit art. 44 alin,/ 2 /dinw Ordinul nr.
839/12.10.2009, mentionat mai sus, solicitarea emiterii unei autorizatii de coefistruire/desfiintare
se poate face fie direct de catre detinatorul/detinatorii titlului asupra imobilului sau de
investitori, fie prin intermediul unui imputernicit, desemnat in conditiile _legii, care poate fi
consultantul, proiectantul, orice alta persoana fizica, ori o persoana juridica autorizata care are In
obiectul de activitate managementul sau proiectarea lucrarilor de constrictii.”

De asemenea, Tn mod corect s-a observat si cd potrivit Anexei 2'1a Legea nr. 50/1991:
“Dreptul asupra constructiei si/sau terenului care confera titularului dreéptul de a obtine, potrivit
legii, din partea autoritatilor competente, autorizatia de construire sau desfiintare:

1. dreptul real principal: drept de proprietate, uz, uzufsuct, superficie, servitute (dobandit
prin: contract de vanzare-cumpdrare, de schimb, de donatie;wcertificat de mostenitor, act
administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca);

2. dreptul de creanta dobandit prin: contract de/€esiune, concesiune, locatiune. Emiterea
autorizatiei de construire in baza unui contract de comedat/locatiune se poate face numai pentru
constructii cu caracter provizoriu §i cu acordul expres,al proprietarului de drept.”

in final, sub aspectul legislatiei incidente, s-a retinut si cd in art. 61 alin. 2 din Ordinul nr.
839/12.10.2009, se prevede ca “In conditiile legiimpe derenuri apartinind domeniului public
persoanele fizice sau juridice pot realiza, in interes privat, numai constructii cu caracter
provizoriu, autorizate in conditiile legi, pe amplasamente stabilite in baza reglementarilor
documentatiilor urbanistice aprobate.”

Ceea ce contesta parchetul estesconcluzia la care a ajuns prima instantd in urma
corobordrii probelor administrate in pro¢esul penal, respectiv calitatea de investitor al Licofrig
S.R.L., existenta acordului proprietarului tétenului de 110 mp din curtea spitalului de a edifica o
constructie si caracterul provizoriu a clddirii construit de Licofrig S.R.L., aspecte care ar dovedi,
in opinia procurorului, existenta infractiunii de abuz in serviciu.

Fata de starea de fapt retinutdumai sus, nu se poate contesta ca societatea Licofrig S.R.L.
poate fi privitd ca si investitor difpmoment ce din propriile resurse urma sa procedeze la
construirea spatiului comercialeamplasat in curtea spitalului judetean.

Cu privire la acordul propri€tarului terenului de 110 mp inchiriat prin contractul nr.
22310/19.09.2013 — UATs— Bragev, se retine ca, intr-adevar, nu existd un acord scris al
Consiliului Judetean in cuprinsul/caruia sa se mentioneze expres ca Licofrig S.R.L. are dreptul
de a obtine autorizatia de'eonstmuire. Insa, nu poate fi trecutd cu vederea ca Ordinul nr. 839/2009
nu prevede forma In care,acordul trebuie manifestat de catre proprietarul terenului. Apoi, nu pot
fi omise nici inscrisurileyprezentate in sectiunea destinatd analizei circumstantelor de emitere a
HCJ nr. 324/2013, de organizare a licitatiei publice de cdtre SCJU si de incheiere a contractului
de inchiriere. Toate decumentele relevante intocmite anterior depunerii cererii de emitere a
autorizatiei de construire au fost puse la dispozitia functionarilor publici Insdrcinati cu analiza
dosarului format*in.baza cererii Licofrig S.R.L. si care au avut posibilitatea de a le consulta,
verifica si interpreta in baza experientei profesionale dobandite n cursul exercitarii atributiilor
lor de serviciu.

Instantasde fond in mod corect a facut trimitere la Hotararea C.J. Brasov nr.
287/22.05.2012, caietul de sarcini emis de S.C.J.U. Brasov in cursul organizarii licitatiei publice
din 06.09.2013 si contractul de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013.

Astfel cum am mai aratat, conform extrasului de carte funciara, terenul in cauza se afla in
proprietatea Judetului Brasov, face parte din domeniul public al judetului, fiind in administrarea
Consiliului Judetean Brasov. Insi prin Hotirdrea C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012, spitalul
judetean a fost imputernicit sa incheie contracte de inchiriere pentru suprafetele de teren din
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domeniul public al judetului, aflate in incinta spitalului, cu persoane juridice interesate sa
desfasoare activitati comerciale, dupa obtinerea avizelor.

Aceastd hotdrare a stat la baza organizarii licitatiei publice difi data de 06.09.2013 in
cadrul careia, pe langa terenul de 110 mp si pentru care s-a primit, de catre spital, Hotararea de
avizare a C.J. nr. 324/2013, au fost scoase la licitatie in vederea Inchirieriimmai multe imobile.

Conform caietului de sarcini emis de S.C.J.U. Brasov, inchiriereastuturor imobilelor, deci
inclusiv si a terenului de 110 mp., s-a facut in vederea desfasurariivde activitati comerciale cu
amanuntul, obiectivul S.C.J.U. la incheierea contractului fiind folosirea eficientd a spatiilor si
obtinerea de venituri la bugetul spitalului (pct. 2.1 si 2.2 din caictul,de sarcini).

Contractul de inchiriere nr. 22310 din 19.09.2013 /incheiat Tn urma castigarii de catre
S.C. Licofrig S.R.L. a licitatiei privind terenul de 110 mp%prevéde o perioada de valabilitate
determinata de 3 ani, iar printre obligatiile locatarului S.CLicofrig S.R.L. s-a stipulat ca aceasta
are obligatia sd obtind avizele si autorizatiile necesare desfasurdrii activitatii specifice, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, este corectd concluzia primei instante cd desfasurarea activitdtii comerciale in
vederea cdreia s-a incheiat contractul nr. 22310/2013 presupunea existenta unei cladiri, care
trebuia edificata ulterior, avand in vedere ca terenulMinchiriat era o zona verde, cu vegetatie.

Instanta de fond a mai apreciat cd dint inscrisurile prezentate rezultd ca S.C. Licofrig
S.R.L., a avut acceptul expres de a solicita emiterea autorizatiei de construire al proprietarului
terenului — U.A.T. Brasov, prin administratérul CoenSiliul Judetean Brasov, care a transferat acest
accept/acord catre S.C.J.U. Brasov prin Hotararea C.J. Brasov nr. 287/22.05.2012.

Intrucat legislatia nu prevede fomma,pe/care acordul trebuie si o imbrace, nu poate fi
inlaturatd concluzia primei instante, contrarysustinerilor expuse in motivele de apel depuse la
dosar de parchet.

Mai mult, sub aspectul latusii subiective a infractiunii este deosebit de relevant ca si
functionarii din cadrul primariei au intetpretat in aceleasi fel textele legale incidente in materie.

Martora Manolache Marilena, arhitect sef in cadrul Primariei Mun. Brasov, a aratat ca in
urma analizdrii documentelor atagate cererii de eliberare a autorizatiei de construire, a apreciat cd
aceasta poate fi eliberatd pe mumele C.J. Brasov, la solicitarea inculpatei Licofrig S.R.L.
(,,Tinand cont ca 1n extrasul CF apdrea CJ Brasov ca administrator al terenului proprietatea
Judetului Brasov, faptul ca“prin hot. CJ Brasov s-a avizat inchirierea de ciatre SCJU Brasov a
terenului si existand contraetul de Inchiriere intre spital si firma privatd in care se specifica ca
societatea este Indreptdtita sa solicite avizele si autorizatiile necesare, apreciez cd, autorizatia de
construire putea fi emisa pe'numele CJ Brasov, la cererea societatii Licofrig SRL. Ardt cd daca
as fi fost la servieiu, pe baza documentatiei pe care am aratat-o anterior, si eu as fi semnat
autorizatia de construire’ emisa in cauza.”). Martora afirmd cd a mai eliberat certificate de
urbanism §i autorizatih de construire, la solicitarea unor persoane private, pentru terenuri
apartinand demeniului public si a dat drept exemplu constructiile care tin de publicitatea
stradald. De aseémenea, aceasta mai afirma ca au fost situatii cand au fost emise autorizatii de
construire 4pe numele altei persoane decat cea care a solicitat-o, mai exact pe numele
proprietarulutiterenului, chiar daca nu era aceeasi persoana ca solicitantului, nsa fara sa isi aduca
aminte dewun €xemplu concret. Insi, chiar daci nu s-ar fi emis anterior o autorizatie similara cu
autorizatiande construire nr. 723/2013 (la solicitarea unei persoane private, pe numele unei
institutiipublice) nu se poate angaja raspunderea penald a persoanelor care au semnat respectivul
act fard“werificarea circumstantelor concrete care au condus la adoptarea unei asemenea solutii.
Wn,aspect care se impune a fi verificat, astfel cum am subliniat, este chiar interpretarea data
textelor legale incidente in materie si aplicarea lor la situatia concreta.

La randul sdu, inculpata Dumitrescu Maria a explicat in fata organului judiciar
rationamentul avut in vedere in momentul semndrii autorizatiei. Aceasta a enumerat expres
documentele pe care le-a verificat, aratand ca desi nu exista o cerere formulatd de consiliul
judetean, a avut in vedere ca potrivit art. 44 pct. 2 din Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991, cererea de autorizatie de construire putea fi facutd nu numai de proprietarul
terenului, dar si de investitor, iar inculpata a considerat ca Licofrig avea aceasta calitate raportat
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la hotararea consiliului judetean si contractul de inchiriere incheiat cu spitalul, acte pe care, de
asemenea, le-a verificat anterior. In plus, inculpata a mai precizat ca ,,,,la obligatiile chiriasului,
era trecut faptul cd, are obligatia sd obtina avize si autorizatii ori nu existd alte/autorizatii decat
autorizatii de construire. Mai avea obligatia sd obtind aviz PSI, ori la terenuri nu trebuie un astfel
de aviz, iar la rezilierea contractului avea obligatia sd nu schimbe destinatia spatiului si fatadele
acestuia, si sa nu Intarzie cu plata utilititilor. Or la un teren nu trebuie gaz, curentselectric, etc.,
iar spitalul le-a dat voie sa intre cu utilajele si le-a asigurat si doud locuriide parcare pentru
functionare. Mai mult, dupa ce am consultat dosarul am constatat ca SC Licofrig SRL a formulat
cerere catre spital, a doua zi, sd nu plateasca chirie pana la edificarea constructiei, si s-a aprobat.”

Si inculpatul Sfarghiu Tudor-Octavian, prin depozitia sa, a afirmat ca a fost Tn mod legal
emisd autorizatia intrucat cererea era insotitd de toate documentelénprevazute de lege. Acest
inculpat si-a format convingerea, pe baza documentatiei atasate ceterii de emitere a autorizatiei,
ca in alt fel nu se putea executa clauzele contractuale, decat prin edificarea unei cladiri (,,din
faptul ca se specifica ca, chiriasul trebuie sd obtina toate avizele sinautorizatiile, ca trebuie sa-si
plateasca utilitatile rezulta ca era vorba de ridicarea unei constructii. Nici atunci si nici acum nu
vad de ce cineva ar inchiria o suprafatd de 110 mp. pentru ridiearea unei tarabe si nu pentru
ridicarea unei cladiri. Este evident ca, utilitati poti avea doar'in situatia unei constructii.”)

La fel a declarat si inculpatul Scripcaru George €are a aratat ca singura deficientd pe care
a identificat-o in cazul autorizatiei de construire a'fost lipsa cererii exprese a Consiliului
Judetean de emitere a autorizatiei. Insa trebuie facutindistinétie intre cererea formulati de insusi
proprietarul terenului si acordul manifestat de acesta cate 1l indreptateste pe locatar sa solicite
emiterea autorizatiei de construire, acest ultim aspectifacand obiectul analizei prezentei cauze.

Nu numai functionarii din cadrul primariei, dar si partea civilda S.C.J.U. a interpretat in
acelasi fel continutul inscrisurilor pe care le-a avut‘in posesie in momentul in care a primit
instiintarea transmisa de Licofrig S.R.L. privind“€dificarea constructiei, din moment ce nu a
contestat in niciun moment dreptul acesteia de'd construi pe terenul inchiriat. In opinia acuzarii,
partile contractante, Tn momentul inchéierii contractului de inchiriere nu au avut in vedere
edificarea unei constructii intrucat, in caz'éentrar, nu ar fi fost necesard informarea spitalului n
acest sens de catre Licofrig S.R.L. Parchetul face referire la adresa inregistratd la SCJU sub nr.
22311/19.09.2013 (deci imediat dupa inregistrarea contractului de inchiriere nr.
22310/19.09.2013) prin care Licofrig, S.R.L. 1i aduce la cunostinta spitalului ca terenul este
destinat construirii unei cladiri pentfu,desfasurarea de activitiati comerciale. Insa se omite faptul
ca prin acelasi act, inculpata selicitd amanarea platii chiriei lunare pana la finalizarea lucrarilor,
indicand si durata aproximativa ‘@*lucrdrilor de investitii (60 de zile). Motivul Intocmirii
respectivei adrese 1l constituie, 1ngesentd, obtinerea unui beneficiu constdnd in neplata chiriei
anterior edificarii constructiei,"saoment din care si inculpata putea, la rdndul sau, sd obtind
venituri Tn urma desfagurasii activitatilor comerciale pentru care a inchiriat terenul.

Tot in beneficiul.inculpatilor a declarat si martorul Feldioreanu Stefan, administratorul
S.C. Nafet Service S.R.L., participant la licitatie, si care, intrebat fiind 1n fata primei instante, a
precizat cd anterioryorgamizarii licitatiei era cunoscut cd pe acel teren urmeaza a fi realizata o
constructie, intrucat imobilul nu putea fi folosit altfel. Acelasi martor a Invederat ca daca ar fi
castigat licitatia, arifi trébuit personal sa obtind autorizatia de construire si avizele necesare.

Un altsaspeet.de nelegalitate a autorizatiei, in opinia parchetului, I-ar constitui emiterea
acesteia pe numele C.J. Brasov, in conditiile in care cererea a fost formulatd de Licofrig S.R.L.

Insa, i"Mmod corect a constatat prima instantd ci legea nu prevede identitatea persoanei pe
numele céreia Se elibereaza autorizatia de construire, ci enumera doar persoanele indreptatite sa
depuni o cerere in acest sens (Anexa 2 la Legea nr. 50/1991, invocat mai sus).

Potrivit declaratiilor persoanelor audiate, la nivelul Primariei Brasov autorizatiile se
emiteau pe numele proprietarului tabular, chiar daca cererea era formulatd de investitor sau alta
persoana imputernicita.

In acest sens invocim declaratia inculpatului Sfarghiu (,,In situatia in care solicitantul
este altul decat proprietarul terenului, autorizatia se emite pe numele proprietarului terenului sau
detinatorului unui drept real asupra terenului. Pe proprietate publicd, domeniu public, pot fi
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edificate constructii de interes public sau c-tii cu caracter provizoriu, insd in toate situatiile
autorizatia se emite pe numele proprietarului sau cel care are un drept real asupra terenului.”;
,»Nu eu am luat hotdrarea emiterii autorizatiei pe numele CJ. Consiliuldudetean era proprietarul
imobilului (terenului). Eu nu cunosc cine a luat aceastd hot, eu am/{primit/o documentatie in
mapa, am vazut ca din punct de vedere al atributiunilor mele de servieiuac€a documentatie este
conformad, astfel am semnat autorizatia de construire.” ,,Totdeauna auterizatia se elibereaza pe
numele proprietarului, chiar daca acesta nu a formulat cererea.”).

Declaratia inculpatului se coroboreaza cu relatarile martorului Radu Voinea (sef serviciu
Autorizari, Avize si Disciplina in Constructii din cadrul CJ Brasey) care dupa ce a precizat ca
investitorul poate sa solicite autorizatie de construire pe baza untii contract de inchiriere pentru o
constructie provizorie §i doar pe o perioadd determinata, @adsubliniat cd In asemenea situatie
autorizatia de construire se emite pe numele proprietarului‘terenului, pentru firma care solicita.

Intr-adevir, societatea inculpati a efectuat dendersuri pentru eliberarea pe numele siu a
autorizatiei de construire, astfel cum a ardtat s1 martorul Peverlovici Eugen. Potrivit declaratiei
martorului, tatal inculpatului Matei Gavril, i-a solicitat informatii privind posibilitatea ca numele
societatii inculpate sa figureze pe autorizatie, iar/martotrul, la randul sau, s-a adresat inculpatei
Rad fara sa fie indrumat in acest scop de vreunul'din ceilalti inculpati, intrucat o cunostea din
perioada in care indeplinea functia de inspgCtor_la Serviciul cadastru din cadrul primariei.
Inculpata a comunicat martorului informatiilespe /care le-a furnizat si inculpatul Sfarghiu,
respectiv cd autorizatia nu se poate emite pémumel€ societdtii, intrucat aceasta nu este proprietar
tabular. Martorul relateaza celelalte demersuri) efectuate in vederea emiterii autorizatiei pe
numele Licofrig S.R.L., specificand ca/subsacest aspect era necesara inscrierea contractului de
inchiriere 1n carte funciard, i chiar daca auyobtinut acordul spitalului pentru a efectua aceasta
mentiune in foaia C a cartii funciare, cererea lor a fost respinsd pe motiv cd spitalul nu era
proprietar si acordul trebuia exprimat,de ¢atre Consiliul Judetean Brasov. Astfel, autorizatia nu s-
a emis pe numele societdtii, ci pe/mumele C.J. Brasov, aspecte comunicate martorului si de catre
inculpata Rad Emese.

Depozitia martorului Povetlovici sunt sustinute si prin inscrisurile depuse la dosarul de
urmarire penald, respectiv prinactul aditional la contractul de inchiriere nr. 22310/19.09.2013
prin care partile contractante selicita notarea contractului de inchiriere in cartea funciard, act
aditional incheiat in data de*30.10.2013 (fila 162, vol. IV dosar u.p.) si incheierea nr. 98280 din
data de 30.10.2013 a O.C.Pil. — B.C.P.I. Brasov prin care s-a respins cererea de notare pe motiv
ca locatorul nu este proprietarul tabular al terenului (fila 185 vol. VI dosar u.p.).

Insa nu se poate réprosa locatarului intentia sa de a obtine o autorizatie de construire pe
numele sdu si nicimu poate fi atribuit acestui demers un alt caracter, cum ar fi obtinerea mascata
a unui drept de superfiei¢ asupra terenului inchiriat, astfel cum a afirmat parchetul, din moment
ce notarea contractuluiyde inchiriere are doar un efect de opozabilitate si nu poate transforma
conventia incheiatda'pe o perioadd determinata si prin care s-a obtinut doar un drept de folosinta,
intr-un act prin eare locatarul sa dobandeasca un drept real asupra terenului.

Prifitre motivele de apel s-a mentionat cd intentia de favorizare (prin incdlcarea
dispozitiilor legale) In emiterea autorizatiei de construire, manifestata de inculpatii functionari in
cadrul Primariei Brasov, ar rezulta inclusiv din faptul ca, desi a esuat incercarea de notare
contractului.de inchiriere in extrasul CF, notare care ar fi justificat poate, in opinia acestora, un
anumit gaport juridic cu proprietarul terenului pe care sd-si intemeieze actele, totusi au procedat
la emiiterea autorizatiei gasind o altd solutie. Insd, se trece cu vederea ci incercarea de notare a
contractului de inchiriere in CF a avut drept scop emiterea autorizatiei pe numele Licofrig S.R.L.
Niciunul din martori nu a afirmat ca in lipsa notdrii, cererea Licofrig S.R.L. adresatd primariei ar
fi fost respinsa. Nu s-a pus problema in niciun moment ca nu ar fi posibild emiterea autorizatiei,
ci doar ca aceasta nu putea fi emisd decat pe numele proprietarului tabular, conform uzantei
formate la nivelul primariei.

In ceea ce priveste caracterul constructiei, curtea isi insuseste considerentele hotararii
atacate, cu precizarile facute mai sus, In sectiunea destinata prezentarii imprejurdrilor care au
condus la incheierea contractului de inchiriere i construirea spatiului comercial de catre Licofrig
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S.R.L. Nu mai este necesara reiterarea analizei materialului probatoriu prezentat cu acea ocazie,
instanta de apel constatand doar cd aceasta constructie era una provizorie conform declaratiilor
martorilor audiati in cauza, care in formularea acestei concluzii au avut in veder€ ca acea cladire
era usor demontabild, fiind cu structurd metalic, invelitoarea din tabla si inchiderea din panouri.
De asemenea, curtea reitereaza ca trebuie avutd in vederea definitia datd noiuniinde’constructie
provizorie prin Anexa 2 la Legea nr. 50/1991, enumerarea cuprinsd /in leger nefiind una
exhaustiva, ci, mai degraba, exemplificativd. Daca legiuitorul ar fi inteles sa@westranga categoria
constructiilor provizorii la cele enumerate expres (chioscuri, tonete, cabine, locuri de expunere
situate pe caile si in spatiile publice, corpuri si panouri de afisaj, fisme%si reclame, copertine,
pergole ori altele asemenea), nu ar mai fi avut nicio relevanta inserarea definitiei acesteia 1n lege
(,,Constructiile autorizate ca atare, indiferent de natura materialelor utilizate, care, prin specificul
functiunii adapostite ori datorita cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publica, au o durata
de existentd limitata, precizatd si prin autorizatia de construire. De reguld, constructiile cu
caracter provizoriu se realizeazd din materiale si alcatuiri ¢are ‘permit demontarea rapidd in
vederea aducerii terenului la starea initiala (confectii metalice, piese de cherestea, materiale
plastice ori altele asemenea) si sunt de dimensiuni reduse.”).

In plus se mai are in vedere si declaratia inculpatei, Dumitrescu Maria care avand in
vedere ca inchirierea s-a facut pe o perioadd determinatd de 3 ani, iar Intreaga documentatie se
referea la ,,0 constructie demontabila, pe structurd metalica, prinsd cu suruburi, acoperis din
ferme metalice, inchideri cu panouri termoizolantejniar lasinterior compartimentarile erau din
rigips.”, a dedus ¢ urma a fi edificatd o constructie provizorie. in opinia sa, caracterul provizoriu
al constructiei nu trebuia dedus deoarece ,.era stipulat In/mod explicit in contractul de inchiriere
termenul de 3 ani, dupa care constructia trebuia sa fic'dezafectata”.

Aceeasi opinie a exprimat-o si martora Manolache Marilena, arhitect sef in cadrul
Primariei Mun. Brasov (,,Daca era vorba de o\constructie provizorie, trebuia mentionat acest fapt
si In autorizatia de construire, Insd, moduldn cate este definita constructia provizorie in legislatia
in vigoare, respectiv cd este pe o durata de timp limitatd, si fiind vorba in cauza despre un
contract de inchiriere pe un termen de 3 ani, iar in autorizatie s-a mentionat cd se vor respecta
conditiile din avize si acorduri, apreciezaed s¢ subintelegea ca era vorba de o perioada de 3 ani
privind durata de viatd a constructiei.” )y, De asemenea, si martorul Radu Voinea sef serviciu
Autorizari, Avize si Disciplina In €enstructii din cadrul CJ Brasov, a precizat ca pentru o
perioadd de inchiriere de 3 ani, investitorul nu putea sa ceara autorizatie pentru o constructie
definitiva, ci doar pentru una preyizorie.

Chiar daca in opinia inculpatului Sfarghiu constructia edificatda de Licofrig S.R.L. in
curtea spitalului judetean anfi definitiva, iar o parte din persoanele audiate in calitate de martor si
care nu au o pregatire In domehiy, au exprimat acelasi punct de vedere, probele prezentate mai
sus si analizate detaliat devinstanta de fond inlaturd respectivele aprecieri.

Un alt argumentsal acuzarii din care, In opinia parchetului, ar rezulta intentia inculpatilor
de a autoriza o constructie definitiva este lipsa mentiunii caracterului provizoriu al constructiei
din cuprinsul autorizafiei*de construire nr. 723/2013. In opinia parchetului, omisiunea releva
intentia evidentd, a ineulpatilor de a gasi cea mai favorabild solutie pentru inculpatul Matei
Gavril, intr-un interyal Scurt de timp si chiar cu incélcarea dispozitiilor legale. Or, astfel cum am
aratat mai sus4 nuerezulta din probe ca inculpatii si-ar fi exercitat influenta asupra functionarilor
publici cu atributii in eliberarea autorizatiei si cd ar fi luat legdtura cu acestia pentru a se asigura
ca autorizatia,d€*construire va fi emisa, cu exceptia demersului efectuat de martorul Poverlovici
Eugen caress=a eonsultat cu inculpata Rad Emese, pe care o cunostea anterior in baza relatiilor de
serviciu existente intre cei doi §i care avea drept scop obtinerea de informatii privind
posibilitatea emiterii autorizatiei pe numele societdtii Licofrig S.R.L. si nu obtinerea autorizatiei
in regim de urgentd cu incalcarea dispozitiilor legale. Pentru acest motiv nu se confirma
concluzia trasd de parchet din omisiunea inserarii caracterului provizoriu a constructiei in
autorizatia de construire.

In opinia inculpatei Dumitrescu Maria, pe autorizatia de construire nu trebuia trecut in
mod expres cad este vorba de o constructie provizorie deoarece din documentatie rezulta acest
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aspect, si era trecut in borderou contractul de inchiriere si celelalte documente. Insa, chiar daca
Legea nr. 50/1991 nu include o reglementare expresa sub aspectul mentiunii caracterului
provizoriu al constructiei, dispozitiile art. 43 alin. 5 din Ordinul¢nr.“839/2009 contrazic
afirmatiile inculpatei. Articolul mentionat prevede expres cd in situatia emiterii autorizatiei de
construire pentru constructiile cu caracter provizoriu este obligaterie ‘speCificarea termenului
pentru care se acordad provizoratul, precum si consecintele si masurile/care decurg din depasirea
acestui termen. Dar, intrucat suntem in prezenta unei legislatii,_ secundare, prin prisma
considerentelor deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, Incélcarea dispozitiilor mentionate
nu poate fi retinutd in sarcina inculpatilor — functionari publici*din cadrul Primariei Bragov in
cursul analizarii existentei infractiunii de abuz in serviciu.

Parchetul mai reproseaza functionarilor din cadrul primagiei ca autorizatia a fost emisa
intr-o perioadd foarte scurtd de timp, contrar practicii servagiului autorizari din cadrul Primariei
Brasov, in mod obisnuit nicio autorizatie nefiind eliberata intr-un interval mai scurt de 10 zile de
la depunerea cererii. Parchetul afirma ca desi nu se ineadra in categoria lucrarilor urgente,
cererea Licofrig a fost solutionata cu prioritate inaintea oricarei alte solicitari. Astfel, s-a aratat
prin motivele de apel ca cererea a fost depusa in data de30.10.2013, solutionarea fiind Intarziata
doar de cererea de notare la CF (incheiere din 0141192013 - zi de vineri), iar apoi inculpata Rad
Emese a redactat autorizatia in data de 05.1142013, fiind tehnoredactatd si semnatd in data de
06.11.2013, primind numar in data de 07.11.2013 dupa ce a fost semnata de catre primar.

Contrar sustinerilor procurorului, nw,se pot inldtura apararile formulate de inculpati,
respectiv ca lucrarile care se refereau la institutiile publice erau considerate urgente si solutionate
cu celeritate si prioritate fatd de celelaltercereri intrucét terenul se afla in administrarea Spitalului
Judetean si prin inchirierea acestuia unitatéa medicald obtinea un venit, putdnd astfel sa fie
acceptata explicatia inculpatilor care in urma‘analizarii documentatiei depuse, printre care figura
si contractul de inchiriere nr. 22310/19709.2013, au apreciat cd solutionarea cererii este in
beneficiul spitalului, motiv pentrw carepotrivit practicii stabilite la nivelul primariei, au actionat
cu celeritate, solutionand de urgeéntd'cererea de emitere a autorizatiei de construire.

Mai mult, In cursul cercetdrii judecatoresti, inculpata Dumitrescu Maria a depus la
dosarul primei instante mai ‘imulte autorizatii emise pe numele institutiilor publice din care
rezulta cd si n acele cazuri, cererile au fost solutionate cu celeritate, autorizatiile de construire
fiind emise la scurt timp,detla data inregistrarii cererii, intre 5 si 8 zile (perioada care cuprindea
si zilele de sambata si duminica), iar certificatele de urbanism intr-o perioada si mai scurta, chiar
in 2 zile (filele 156 «,163 vol. III dosar fond). In spetd, atat certificatul de urbanism, cat si
autorizatia de construire™au fost emise dupd aproximativ o saptdmand de la momentul
inregistrarii cereridn acestysens, deci intr-un termen apropiat de perioada minima generald de 10
zile la care a facut referice parchetul.

In plus, trebuiesavut in vedere si faptul ¢ nerespectarea termenelor previzute de lege
pentru emitereasautorizatiei de construire, atrage raspunderea materiald, contraventionala, civila
si penald a_perseanelor fizice cu atributii in verificarea documentatiilor si elaborarea/emiterea
autorizatiilor de"eonstruire, potrivit art. 7 alin. 3/1 din Legea nr. 50/1991.

Parchetul mai reproseaza inculpatilor ca ar fi emis autorizatia de construire in lipsa unui
plan de sttuati€ actualizat, fiind nerespectate astfel conditiile din certificatul de urbanism si din
Legea 50/1991 (art. 7). Potrivit procurorului, instanta a retinut in mod gresit faptul ca acesta
existd depus in conditiile in care data intocmirii planului este 23.01.2013 ceea ce ar confirma
sustin€rea’din actul de sesizare, in sensul ca pe un plan mai vechi pus la dispozitie de catre
imeulpatul Matei Gavril, potrivit sustinerilor martorului Gubernat Adrian, a fost hasurata practic,
cu aproximatie, suprafata vizata de constructie.

Insa, instanta de fond in mod corect a respins si aceasta sustinere a parchetului pe motiv
ca este contrazisd de probele depuse la dosar, iar curtea, In consens cu opinia primei instante,
retine cd in documentatia depusd pentru autorizarea executarii constructiei, se regaseste atat
planul de situatie, cat si planul de incadrare in zona si planse cu ridicare topo pentru zona,
precum si descrierea topografica a punctului geodezic. Din copia planului de situatie intocmita
pe scara 1:500 (filele 48 si 79, vol. VI dosar i.p.) reiese ca imobilul care urma sa fie construit a
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fost identificat si incadrat in zona cu exactitate, cu indicarea dimensiunilor si a distantelor fata de
anumite puncte de reper (cum ar fi la 7,45 m de cabina de instalatii de gaz, 6,35 m fata de trotuar
etc.) si nicidecum cu aproximatie, printr-o simpla hasurare, astfel cum a afirmat parchetul.

Martorul Gubernat Adrian a aratat, intr-adevar, in faza de urmarire penala ca s:a deplasat
la fata locului Tmpreuna cu Matei Gavril junior $i cu acea ocazie au trasat orientativ' locul unde
urma sa fie amplasatd farmacie, Insd martorul se referea la incadrarea construetiei in zond cu
ocazia vizitei facute la fata locului i nu in acte, prin hagurarea zonei pe car¢ urma sia o ocupe
cladirea. In apel, martorul a precizat ¢ respectiva vizitd s-a intdmplat in data’de 09.09.2013,
intrucat data aparea pe pozele pe care le-a facut cu acea ocazie.

Desi in coltul stdng al planului de situatie apare data de 23.01.2013,,se poate observa ca
in rubrica care cuprinde identificarea proiectantului si a beneficiaruldi, s=a inserat septembrie
2013.

Conform art. 7 alin. 1 din lege, autorizatia de constgllire se emite pentru executarea
lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor,in cel mult 30 de zile de la
data depunerii documentatiei pentru autorizarea executdeii lucrarilor de constructii, care
cuprinde, in copie, urmatoarele documente:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada, in copie legalizata, a titlului asupra imobilului, teren si/sau constructii si, dupa
caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi $i extéasul de carte funciara de informare
actualizat la zi, in cazul 1n care legea nu dispune altfél;

¢) documentatia tehnica - D.T.;

d) avizele si acordurile stabilite prin cestificatul de urbanism, punctul de vedere al
autoritatii competente pentru protectia mediului si, dupa caz, actul administrativ al acesteia;

e) dovada privind achitarea taxelor aferente eettificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire.

Deci se poate observa ca art. 7 dinfLegea nr. 50/1991 nu contine nicio prevedere care sa
oblige solicitantul sa depund un plan de situatie actualizat si nici nu limiteazd termenul de
valabilitate a documentelor depuse odatd‘cu/cererea de emitere a autorizatiei de construire,
facand referire doar la planul cadastral'sitla extrasul C.F. care trebuie sa fie actualizate.

Parchetul mai sustine cd, dupa ridicarea constructiei, nu s-a intocmit proces-verbal de
receptie finala a constructiei, obligateriu pentru darea in functiune si nu s-a intreprins nici un
demers pentru intrarea in legalitate de,catre functionarii din Primaria Bragov, desi constructia nu
a respectat proiectul, depasindysuprafata si dimensiunile constructiei autorizate, insd, in mod
corect s-a concluzionat prin hotararea atacata ca aceste omisiuni ale constructorului nu pot atrage
raspunderea penald a functionarilor care au eliberat autorizatia, neputand fi imputat acestora
comportamentul beneficiarului;*ei; impreund cu investitorul S.C. Licofrig S.R.L. ar fi pasibili de
raspundere contraventionald, potrivit art. 26 lit. b si j din Legea nr. 50/1991.

In final, Intrucatssi in‘sarcina inculpatilor Scripcaru George, Dumitrescu Maria, Paraschiv
Nicolae, Rad Emese si“Sfarghiu Tudor Octavian — functionarii publici din cadrul Primariei
Brasov se retine comiteréa infractiunii de abuz In serviciu, considerentele expuse prin prezenta
decizie cu referire lajinexistenta prejudiciului presupus a fi cauzat de inculpatul Cancescu
Aristotel, cu complicitatea coinculpatilor Matei Gavril, Grama Lucia si Licofrig S.R.L. sunt
incidente si cuprivireila emiterea autorizatiei de construire.

Conformrart. 297 Cod penal, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste prin incalcarea legii, trebuie sa aiba ca si
urmare, fiesprovocarea unei pagube, fie vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Fara a relua analiza detaliatd a probelor, curtea retine ca nici autorizatia de construire nr.
723/2013 nu a putut cauza prejudiciul la care a facut referire reprezentantul Ministerului Public
in cuprinsul motivelor de apel, din moment ce spitalul judetean a incheiat contractul de inchiriere
cu Licofrig S.R.L. cedand acesteia dreptul de folosintd asupra terenului si a Incasat chirie pe
toata perioada valabilitdtii conventiei, inclusiv si penalititi de intdrziere pentru perioada
01.01.2015 — 30.06.2015, potrivit facturilor emise in februarie 2014 — august 2015, venit care nu
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s-ar fi realizat dacd terenul ar fi fost ldsat in forma initiala. Din totalul sumei datorate de Licofrig
S.R.L. cu titlu de chirie stabilitd conform contractului de inchiriere nr. 22310/2013 a ramas
neachitatd doar o micd parte care poate fi recuperatd prin intermediulyunei actiuni civile
indreptate Impotriva debitorului (conform constituirii de parte civild, SCJU din totalul sumei de
208.296 lei datorata pe perioada celor 3 ani, a incasat 173.580 lei —fila 73=vol. I dosar fond). in
ceea ce priveste sustinerile conform carora din cauza edificarii cladirii=nu s-ar fi putut realiza
lucrarile de renovare a corpurilor de cladiri folosite de spital, astfelicum am constatat mai sus,
contractul avand ca obiect efectuarea acestor lucrdrii s-a incheiat cu aproximativ o luna inainte
de rezilierea contractului de inchiriere, astfel cd nici sub acestsaspect nu poate fi constatatd
existenta unei vatdmari, astfel cum impune art. 297 Cod penal.

Cheltuielile efectuate de Consiliul Judetean cu ocazialdemolarii constructiei pot atrage,
de asemenea, raspunderea civild a inculpatei Licofrig S.RiL. intrucat atitudinea acesteia ulterior
momentului in care i s-a adus la cunostintd decizia S.C.J.U."Brasov de reziliere unilaterald a
contractului de inchiriere nu poate fi reprosata inculpatilorsfunctionari publici, neavand legatura
cu autorizatia de construire, inculpatii neavand pesibilitatea sd controleze sau sd indrume
activitatea societatii care a construit cladirea si nigt sa influenteze in vreun fel atitudinea acesteia
care gi-a asumat mai multe obligatii cu ocazia semnésii conventiei Incheiate cu spitalul judetean.

Cu referire la inculpatul Scripcaru George, se retine ca apararea acestuia s-a axat pe
volumul documentelor pe care, intr-o zi obignuitd, in calitate de primar trebuia sd semneze.
Acesta a aratat incd din faza de urmarire ‘penalda=€a in activitatea sa se baza pe responsabilii
departamentelor de specialitate Intrucat din cauza numarului mare al actelor care ajungea pe
biroul sau pentru semnat, nu avea timp fiziéssa le verifice pe toate. Depozitia sa a fost confirmata
si de martora Manolache Marilena, arhitectul sef in cadrul Primariei mun. Brasov, care a aratat
instantei ca primarul municipiului semnasdocumentele prezentate de functionarii angajati in
aparatul de specialitate al acestuia, ayand‘ifcredere in calificarea si pregatirea acestora (,,Nu stiu
exact ce verifica primarul inaint¢’ de s€émnarea autorizatiilor, stiu cd in prezenta mea a semnat
autorizatii de construire mergand pg incredere, si nu cred ca are timpul necesar pentru a verifica
fiecare documentatie.”).

Intrucat in cauza nu rezilta existenta unei legaturi intre Scripcaru George si Matei Gavril,
existand doar supozitiile unor martori in sensul ca relatia dintre acestia ar fi fost doar una aparent
conflictuald si cd in realitateéwar fi colaborat in vederea obtinerii unui beneficiu politic §i material
reciproc, nu poate fi Inldturatd apararea inculpatului, iar semnarea autorizatiei de construire fara
verificarea documentatiei si neexercitarea unui control efectiv asupra functionarilor din aparatul
propriu putand sd atraga raspunderea sa contraventionald conform art. 26 alin. 1 lit. j din Legea
nr. 50/1991.

Cu privire la dispozitiile legale indicate de parchet ca fiind incalcate de inculpati, curtea
apreciaza cd analiza efectuatd de instanta de fond sub acest aspect este una detaliata si judicioasa,
motiv pentru eate N0 va relua si in cuprinsul prezentei decizii, ci si le va insusi, considerand ca
se bazeaza pe unyrationament logico-juridic corect.

Prifiyymotivele de apel, parchetul, in plus fatd de prevederile legale indicate in faza de
camera preliminard prin ordonanta de remediere a neregularitatilor din 11.07.2017 (filele 201 —
218 vol. Idosar fond nr. 5328/62/2016/a2), a facut referire la alte doud texte legale pe care, in
opinid Sapinculpatii care au calitatea de functionari publici, nu au respectat-o, motiv pentru care
s-ar face vinovati de comiterea infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata. Desi
respectivele articole nu au facut obiectul analizei efectuate de prima instantd, invocarea in apel a
uner, dispozitii legale noi nu afecteaza situatie juridica a inculpatilor si nu influenteazd in speta
solutia ce urmeaza a fi pronuntatd avand in vedere considerentele expuse mai sus privind
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu retinutd in sarcina inculpatilor.

Astfel, se constatatd cd in ceea ce 1l priveste pe inculpatul Cancescu Aristotel, parchetul
invoca dispozitiile art. 104 alin. 1 lit. a si b) si alin. 3 lit. a) din Legea 215/2001, conform carora
presedintele consiliului judetean are, printre altele, urmatoarele atributii: atributii privind
functionarea aparatului de specialitate al consiliului judetean, a institutiilor si serviciilor publice
de interes judetean si a societatilor comerciale si regiilor autonome de interes judetean si atributii
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privind relatia cu consiliul judetean; iar in exercitarea atributiilor sale, acesta conduce sedintele
consiliului judetean si dispune masurile necesare pentru pregatirea si desfdsurarea in bune
conditii a acestora.

Insa completarea acuzatiilor sub acest aspect nu este apta si conduci la pronuntarea unei
solutii de condamnare din moment ce, astfel cum am aratat, demersurile faeutesdé inculpatul
Cancescu si probate 1n cursul procesului penal nu sunt apte sd cauzeze un pfejudieiw din moment
ce restul acuzatiilor nu au inlaturat prezumtia de nevinovitie de care se bucutd.inculpatul si, mai
mult, nu s-a putut constata existenta unui prejudiciu sau a unei vatamari presupus a fi cauzat prin
respectivele actiuni institutiilor publice care s-au constituit parti civile in cauza.

Aceeasi este si situatia inculpatului Scripcare George céruia, An apel, 4 s-a mai reprosat ca
nu ar fi respectat prevederile art. 27 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, conform carora: “Presedintii
consiliilor judetene, primarii si organele de control din cadrul autotititilor administratiei publice
locale si judetene au obligatia sd urmareascd respectarea digCiplinei*in domeniul autorizarii
executdrii lucrarilor in constructii in cadrul unitatilor lor admifuistrativ-teritoriale si, in functie de
incalcarea prevederilor legale, sa aplice sanctiuni sau sa se ‘adreseze instantelor judecatoresti si
organelor de urmirire penald, dupa caz.” Insi fati de arguméntele expuse atit in cuprinsul
hotararii atacate, cat si prin prezenta decizie, mai ales n geeance priveste constatarea inexistentei
unui prejudiciu sau vatamari, fapta inculpatului poate atrage eventual raspunderea sa
contraventionald in baza art. 26 alin. 1 lit. j din Legea nr..50/1991.

Concluzionand, curtea apreciazad ca in mod derect s<a constatat prin hotararea atacatd ca
nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunilot, de abuz in serviciu retinute in sarcina
inculpatilor — functionari publici Cancescu Aristotel, Scripcaru George, Dumitrescu Maria,
Paraschiv Nicolae, Rad Emese si Sfarghiu Tudor Ogtavian, avand in vedere ca prin probele
administrate nu a fost inlaturatd prezumtia de nevinevatie de care acestia se bucurd, iar actiunile
probate nu sunt de naturd a atrage raspunderea penala a acestora, precum si ca astfel cum a fost
descrisa starea de fapt, demersurile efectuatede inculpati nu au cauzat un prejudiciu sau o
vatimare intereselor institutiilor publice/ implicate in procedurile cercetate. In consecinti, este
corect si temeiul solutiei de achitare pronuntatd prin hotararea de achitare, respectiv dispozitiile
art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedurdwpenala conform carora actiunea penald nu poate fi pusa
in migcare, iar cdnd a fost pusad in miscare, nu mai poate fi exercitatd daca fapta nu este prevazuta
de legea penald. Ca o consecintd a“achitarii autorilor infractiunii de abuz in serviciu, in mod
corect s-a dispus si achitarea inculpatilor in sarcina cdrora s-a retinut comiterea aceleiasi
infractiuni in forma complicitatii,

Pe latura civila, in urma soldtiei pronuntate sub aspectul laturii civile, in mod just s-a
facut aplicarea dispozitiilomart. 25 alin. 1 si 5 Cod procedura penald ceea ce a atras dupa sine si
mentinerea masurilor asiguratoni’in conditiile art. 397 alin. 6 Cod procedura penald care vor
inceta de drept in situatia, in care partile civile nu introduc actiune in fata instantei civile in
termen de 30 de zile desla.data ramanerii definitive a hotararii de achitare.

Pentru aceste considerente, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedurd penald, se va
respinge, ca nefondat, apelil declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bragov impotriva sentintei penale nr. 8
din data de 18 februarie'2020, pronuntata in dosarul nr. 5328/62/2016 al Tribunalului Covasna.

Raportat Tasmanifestarea de vointa a apelantei Grama Lucia, exprimata personal de catre
aceasta in fata instantei de apel, la termenul de judecata din 09.12.2020, potrivit dispozitiilor art.
415 Cod procedurd penala, urmeaza a se lua act de retragerea apelului declarat de inculpata
impotrivarageleiasi sentinte.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald, inculpata Grama Lucia-Cristina va fi
obligatd sd plateascd suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in apel. La
stabilirea sumei se are in vedere cd inculpata si-a exprimat intentia de a isi retrage apelul la
inceputul cercetdrii judecatoresti efectuate in cauza in cursul solutiondrii caii de atac exercitate
de parchet.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, restul cheltuielilor judiciare avansate de
stat in apel va ramane in sarcina acestuia.
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In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri penali, onorariul aparitorilor desemnati din oficiu
pentru inculpatii Cancescu Aristotel Adrian si S.C. Licofrig S.R.L., in cuantum de cate 1.253 lei
fiecare, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei si va ramane 1n sarCina‘statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, respinige, ca nefondat, apelul declarat
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie/~ Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov Tmpotriva sentintei penale nr."8 din data de 18 februarie 2020,
pronuntata in dosarul nr. 5328/62/2016 al Tribunalului Covasna, pe care o mentine.

In baza art. 415 Cod procedura penal, ia act dé retragérea apelului declarat de inculpata
Grama Lucia-Cristina Tmpotriva aceleiasi sentinte.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald, obliga inculpata Grama Lucia-Cristina s
plateasca suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiCiare avansate de stat in apel

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, restul cheltuielilor judiciare avansate de
stat in apel ramane 1n sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri pefiala) onorariul aparitorilor desemnati din oficiu
pentru inculpatii Cancescu Aristotel Adrian“si, S.CeLicofrig S.R.L., in cuantum de cate 1.253 lei
fiecare, se avanseaza din fondul Ministerului Justitiei si raimane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in data de 17 ianuarie 2022, prin punerea hotararii la dispozitia partii si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei

Presedinte, ~ Judecitor,
Melinda Dalma Codreanu Mirela Serban

Grefier,
Emese Bernad
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