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Ministerul Public a fost reprezentat de procurogM S din cadrul

Parchetului de pe langi inalt e Casatie si Justitie —

Directia Nationala Anticoruptie - SesViciul T Ploiesti

Pe rol fiind judecarea actiunii penale pu
unie 2016 de catre Parchetul de pe lang
Anticoruptie - Serviciul T

e prin rechizitoriul nr. 97/P/2012 emis la data de 27
a Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
i, prin care, In temeiul art.327 lit. a) Cod procedura penala,
au fost trimisi in judecata inculpatii A L , - cercetat 1n stare de libertate sub
aspectul sdvarsirii infractiunilor de aBug inServiciu avand drept consecintd obtinerea pentru altul a unui
folos necuvenit, prev. de art. 13 2din Ledga nr.78/2000 rap. la art.297 alin. 1 Cod penal, cu referire la
art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 1 Cod penal; trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic, art. 5 alin. 1 Cod penal; trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. 1 Cod penal a agt.7 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplic, art. 5 alin. 1 Cod penal; cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cqd penal SYA___ S - cercetata in stare de libertate, sub aspectul
savarsirii infractiunii de abBgin s€rviciu avand drept consecinta obtinerea pentru altul a unui folos
necuvenit, prev. de art. egea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C od penal, cu referire la art.
309 Cod penal, cu apli

de sedinta de la af
carora deliber:
ulterioara, da
deliberarii i
11.12.2019.

CURTEA

rziu de 15 zile de la Inchiderea dezbaterilor, Curtea a stabilit ca datd a
tarii, ziua de 28.11.2019, iar ulterior a amanat pronuntarea pentru data de



Asupra cauzei penale de fata,

PREZENTAREA SUCCINTA A RECHIZITORIULUI \ 7S

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic WRjrgCtia Nationala
Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti din data de 27.06.2016 AWI dosar nr. 97/P/2012 s-
au dispus urmatoarele:

A S siG , nascut la 26.03.1976 in munici oiesti, judetul P , studii
iliat Tn municipiul Ploiesti,

I. Trimiterea in judecata, in stare de libertate a inculpatului V &NCI A NDREI LIVIU, fiul lui
,d

superioare juridice, senator in Parlamentul Romaniei, casat
, judetul P , fara forme leggdle 1
, posesor al CI.
fara antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunilor

. XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX,

ul a unui folos necuvenit , prev. de art.
erire la art. 309 Cp., cu aplic. art. 5 alin. 1
lui Ploiesti si ordonator principal de credite,

1. abuz in serviciu avand drept consecinta obtinere
13 2din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp.
Cp., constand in aceea ca, in calitate de primar al munlc
prln 1ndephn1rea defectuoasa a atrlbutulor in s t :
ocale si de art. 5 alin.1, art. 7 alin.1 lit. asi art. 10
si controlul financiar preventiv, precum si de art.

initiat proiectul de hotarare privind as
in vederea finantarii si realizarii in comu
avand ca obiectiv principal functiona, ypel de f FCP si a semnat contractul de
unicipiul Ploiesti si S.C. FC P SA Ploiesti,
contract incheiat prin nerespectarea fiilor art. 36 alin. 7 lit. a din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale si Tgafara c@drului legal - in conditiile in care o institutie publica nu poate
finanta o activitate lucrativa desfas e un agent economic cu capital privat, fapt ce a determinat
prejudicierea bugetului local cu suma totala de 32.577.437,07 lei, reprezentand: 17.842.137,70 lei -
plati efectuate exclusiv in baw:tului cu incalcarea dispozitiilor legale privind finantele publice,
12.955.859,28 Iei - chirie gatorata de S.C. P S.A. pentru Stadionul IHe O pus la dispozitie
ar} prevederilor legale privind administratia publica locala, 121.234,19
te de societate si achitate din bugetul local, 1.658.205,90 lei - debite

1n baza contractului - cu 1n
lei - contravaloare utili

stabilite prin acte de ale Curtii de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi P ca fiind
datorate de societatcWi “n evidenta contabild a unitatii a teritoriale apar ca achitate
prin transferarea spective Intre conturi ale bugetului local si nu prin plati efectuate de societate,
precum si obtinere re S.C. FCP SA Ploiesti a unui folos necuvenit de aceeasi valoare;

rev. de art. 291 alin. 1 Cp. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
d in aceea ca, in calitate de primar al municipiului Ploiesti, in vara anul 2012, in
electorale pentru alegerile locale (la care candida pentru obtinerea unui nou
denuntatoruluiA R suma de 80.000 lei pe care a primit-o in trei transe,

2. trafic de in
5 alin.l Cp.
perioada ca
mandat)



cea de-a doua - in cuantum de 20.000 lei - prin intermediul lui L M -persos
staff-ul sau de campanie, in schimbul interventiei la membrii comisiei de achizitie pul @Q :
desfasurata de Primaria Ploiesti pentru executarea unei parcari supraterane pe

municipiu, In vederea castigdrii acesteia de catre Manesti, judetulyP , societate
de la care denuntatorul urma sa obtind lucrari in subantrepriza la obiectivul respe

3. trafic de influenta , prev. de art. 291 alin. 1 Cp. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
5 alin.1 Cp., constand in aceea c4, in calitate de primar al municipiului Ploie erﬁada martie -
aprilie 2012, a pretins denuntitorului T C foloase material€ ngeuv@nite constand in
sustinerea financiard a campaniei electorale pentru alegerile locale din vafg ageluiin, la care candida
pentru un nou mandat de primar din partea Partidului Democrat Liberah-P , constand in
inchirierea de panouri publicitare, prestarea de servicii de panotaj si ia de afise electorale,
cuantificate la valoarea totald de 21.150,12 euro si asigurate de de ator in perioada campaniei (mai-
tunie 2012), precum si suma de 20.000 lei achitata de cel din urm® pringgrmediul S.C. ZEDEKA
ADVERTISING SRL Ploiesti catre S.C. CONSULT MEDIA GRt SRL Ploiesti - firma indicatd de
edil, In schimbul interventiei la functionarii primariei si la congflierii li pentru promovarea si
aprobarea unui proiect de hotarare care sa aiba ca obiect prel contractului de asociere incheiat
intre Municipiul Ploiesti si S.C. ESROM CIVITAS OUTD@®R SRI*Ploiesti - devenita ulterior S.C.
ESROM ADVERTISING SRL Ploiesti (la care denuntatorfil agf€a @alitatea de asociat), vizand
exploatarea in comun a unor panouri publicitare aflate pgteren artindnd domeniului public de
interes local al municipiului;

cu aplicarea finala a art. 38 alin. 1 Cp.

1A S , fiica lui I siM ,
nascutd la data de 09.05.1978 in municipiul BloieS@f judetul P , studii superioare juridice,

1 @pii minori, domiciliata in municipiul Ploiesti,
, fara forme legale in comuna
sesoare a CI. nr. xxxxxx, CNP
savarsirea infractiunii de:

Bucov, , judetul P,
XXXXXXXXXXXXX, tard antecedente penale,

- abuz iu serviciu avand drept consec ¥erea pentru altul a unui folos necuvenit , prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art? m. 1 Cp., cu referire la art. 309 Cp,, cu aplic. art. 5 alin. 1
Cp., constand in aceea c4, in calitate de sgf al Serviciului Juridic C si Legislatie Speciald din
cadrul Directiei Juridice a Primart cipiului Ploiesti, prin indeplinirea defectuoasa a atributiei de
serviciu in sensul incélcarii prevederilor cuprinse in fisa postului (pct.6 din ,,Atributiile si raspunderile
consilierului juridic - Sef Servigiu") #tributie corelativa cu dispozitiile art. 1 si 4 din Legea nr.
514/2003 privind organizarea si eX®fcitarea profesiei de consilier juridic si cu art. 12 pct. 3 din
Regulamentul de organizar@gi fuffctionare al aparatului propriu al primarului municipiului Ploiesti, a
vizat de legalitate - se numele directorului Directiei Juridice (care avea aceeasi atributie,
prevazutd la pct. 2 dig ,,Afgbutiile si raspunderile consilierului juridic - Director Executiv") - contractul

de asociere nr. xxx 009 dintre Municipiul Ploiesti si S.C. FC P SA Ploiesti in
vederea finantariisi re@hizarii in comun a unor actiuni, servicii si proiecte de interes public local, avand
ca obiectiv princi fionarea echipei de f FCP , contract incheiat prin nerespectarea
dispozitiilor a . 7 lit. a din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale si in afara

dispozitiilo privind finantele publice (17.842.137,70 lei) si chirie datorata de S.C. P



S.A. pentru Stadionul Ilie O pus la dispozitie in baza contractului - cu Incalcarea prg
privind administratia publica locala (12.955.859,28 Iei), precum si la obtinerea de catge
P SA Ploiesti a unui folos necuvenit de aceeasi valoare.

III. Clasarea cauzei privind comiterea infractiunilor de dare de mita/cumparare de 1 nta , prev. de
art. 290 alin. 1 Cp. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000/ art. 292 alin.] Cp. rapwjin Legea nr.
78/2000, cu referire la punctul 1. din capitolul Alte solutii , intrucat exista gftauZéiyde nepedepsire
prevazuta de lege.

IV. Clasarea cauzei privind comiterea infractiunilor de inducerea in o%ganelor Jjudiciare , prev.
de art. 268 alin. 2 Cp., respectiv marturie mincinoasd, prev. de art. i. 2 lit. a Cp., cu referire la
punctul 2. din capitolul Alte solutii , intrucat faptele nu exista. \

igiu , prev. de art. 132 din Legea
capitolul Alte solutii , intrucat

V. Clasarea cauzei sub aspectul sdvarsirii infractiunii de ab
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp., cu referire | a punc
faptele nu au fost comise cu vinovatia prevazuta de lege

VI. Disjungerea cauzei in vederea efectuarii urmari a nivelul unitdtii de parchet fata de:

- inculpata M M M , pent varsirea infractiunii de abuz in serviciu
avand drept consecinta obtinerea pentru altul mfalos necuvenit , prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp., cu referire la 09 Cp., cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp., constand in
aceea ca, calitate de secretar al municipiuluifPloiestyprin indeplinirea defectuoasa a atributiei in sensul
incélcarii dispozitiilor art. 117 alin.1 lit. a) in Mlegea nr. 215/2001 a administratiei publice locale a
avizat pentru legalitat e Hotararea Congj cal Ploiesti nr. 264 din 24.08.2009, prin care s-a

aprobat incheierea contractului de asocie ¢ municipiul Ploiesti si S.C. FC P SA Ploiesti in
vederea finantarii si realizarii in com r actiuni, servicii si proiecte de interes public local -
avand ca obiectiv principal functio ipei de FCP , hotarare adoptata in lipsa

referatului compartimentului de reso drul aparatului de specialitate al primarului (Directia
Economicd) cu incalcarea dispozgitiilor 1egale (art. 44 alin.1 si art. 48 alin.l din Legea nr. 215/2001
privind administratia publicd loca 4 alin. 2 si 3 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale), in concret aproband angajamente bugetare fara baza legala, cu invocarea in mod vadit eronat a
dispozitiilor art. 36 alin. 7 linea nr. 215/2001 a administratiei publice locale - in conditiile in
care o institutie publica ngpoate fiffanta o activitate lucrativa desfasurata de un agent economic cu
capital privat, contribuind aSgfel lgprejudicierea bugetului local cu suma totald de 30.797.996,98 Iei,
reprezentand plati efec usiv in baza contractului de asociere cu incdlcarea dispozitiilor legale

privind finantele pu .842.137,70 lei) si chirie datorata de S.C. P S.A. pentru Stadionul
I O  pusladi i baza contractului - cu incédlcarea prevederilor legale privind
administratia publi 12 (12.955.859,28 Iei), precum si la obtinerea de catre S.C. FC P SA

Ploiesti a unui fol enit de aceeasi valoare,

- suspecta L M cu privire la savarsirea complicitatii la infractiunea de trafic de
influenta , . rt. 48 alin. 1 Cp. rap. la art. 291 alin. 1 Cp. corob. cu art. 7 lit. a) din Legea nr.
78/2000, cu aglic,att. 5 alin.l C.p. constand in aceea ca, in calitate de membra a echipei de campanie

e ymarului V A L , in vara anul 2012, in perioada alegerilor locale




- la care acesta din urma candida pentru obtinerea unui nou m andat - 1-a ajutat cu intg
de 20.000 lei, din totalul celei de 80.000 lei pretinse ante
denuntatorulA R , in schimbul interventiei la membrii comisiei de achiziticWg
organizata si desfasurata de Primadria Ploiesti pentru executarea unei parcdri supra
municipiu, In vederea castigarii acesteia de catre Manesti,

judetul P (societate de la care denuntatorul urma sa obtina lucrari in subantréPgiza la obiectivul
respectiv), primind suma respectivade laA R , pentru V A L

saffeggi Justitie Directia
4, urmatoarele:

Pentru a dispune in acest sens, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Nationala Anticoruptie Serviciul T Ploiesti a retinut, in

Asocierea Municipiului Ploiesti cu S.C. F.C. P S.A. Plgiesti, iMWederea finantarii si realizarii
in comun a unor actiuni, servicii si proiecte de interes publicflo vand ca obiectiv principal
functionarea echipei de fo thal F. C . P

Constituirea unei echipe de f ploiestene, care sd aparti@ municipalitatii si care sa ducd mai
departe palmaresul si performantele F.C. P inutd fin anul 1999 de o societate comerciala —
S.C.FC.P S.A. PLOIESTI) a fost o preoctipa ai multor edili ai municipiului.

Astfel, 1n mandatul primarului C E , predeces lui VvV A L , a fost

adoptata - la data de 18.12.2006 - Hotararea Co
sustinerea fotbalului de performanta in cad
constituirea unei comisii care sd analizeze
constituirii unei echipe de , precum s
performanta si sursele necesare de finang

ocal al Municipiului Ploiesti nr. 311 privind
ui Snortiv Municipal Ploiesti, prin care s-a aprobat
a spre aprobare Consiliului Local posibilitatea

Totodata, s-a hotarat ca Clubul Sporti
numele F.C. P Ploiesti sa s

privind infiintarea echipei de f CSM.P

Ulterior, prin Hotararea nr. 67/28.03.2
1 loiesti a hotarat infiintarea in cadrul Clubului Sportiv

Ploiesti, Consiliul Local al Munt luj

Municipal Ploiesti a echipei de f S.M. P Ploiesti si afilierea Clubului Sportiv
Municipal Ploiesti la Federatig Romaga de F , aproband transmiterea stadionului municipal ,,]
O ", dupa finalizarea lucrari reabilitare aflate in curs de desfasurare, in administrarea Clubului

Sportiv Municipal Ploiestt®

L 4

atinga scopurile pentru care au fost initiate, intrucat la nivelul de
ersonalului angajat in cadrul Clubului Sportiv Municipal, entitate din

i Local Ploiesti, nu era posibild atragerea de jucatori si antrenori care sa asigure
tru promovare si mentinere in L. L.

Aceste demersuri nu au
salarizare ce putea fi
subordinea Consiliu
nivelul competiti

Astfel, inculp A L - care a ocupat fotoliul de primar in perioada 2008 -
2012, si-a pro rea si finantarea echipei de locale FC P de catre Consiliul
Local Ploiegti pt, acest deziderat a fost exprimat de inculpat inca din perioada campaniei sale

electorale, c d cu certitudine, impreund cu intentia manifestd de a finaliza lucrarile de renovare



demarate la stadionul I O din Ploiesti (pe care echipa se antrena si isi disputa papti in
campionat), unul din motivele care i-au asigurat reusita in alegeri.

Forma juridica pe care trebuia sd o imbrace aceasta preluare a fost - Tnsd -subiect algmg
dezbateri intre inculpatul V A L -primarul in functie si inc @ M
M - secretarul unitatii a teritoriale, inculpata A S ’pe atunci sef al
Serviciului Juridic in cadrul Directiei Juridice a Primariei Municipiului Ploiesti, martof& G
L - director al Directiei Juridice, martora C P # consilier in
cadrul acestei Directii, alti consilieri locali, reprezentanti ai SA PLOIESTI
-societatea detindtoare a echipei de f si avocati ai acesteia.

Aspectul reiese din discutiile purtate pe marginea acestei teme de persw entionate, conform
inregistrarilor efectuate cu mijloace proprii la nivelul Primariei Mung€ipiulut®®loiesti, redate si depuse
la dosarul cauzei, In urma solicitdrii organelor de ancheta.

Consultarile s-au soldat cu adoptarea de catre Consiliul Local P1 i a Hotararii nr. 65/05.03.2009. in
expunerea de motive la proiectul de hotarare initiat de prima A L , precum si
in raportul de specialitate s-a mentionat ca ,,exista o p ocupare a autoritdtii publice locale
de a promova sportul, in general, si fotbalul, in special, avag@in_yedCre aprecierea de care se bucura
aceastd ramura sportiva la nivelul comunitatii plmestene il vgflerdn continudrii traditiei in aceasta
disciplina si atingerea unor performante sportive de car 1e t numele Ploiestiului,
mun1c1pa11tatea si-a propus sa identifice solutn V1ablle pen onturarea unei echipe de

isii speciale de analiza in vederea

preluarii S.C. F C P S.A. Ploiest#

In aceste imprejuriri, prin hotirarea adoptati s-a numit
functionare pe o perioada de 6 luni, ce urma sa
probleme de sport din aparatul propriu al pri
desemnate ca obiective:

astd comisie speciald cu atributii de
are activitatea impreuna cu consilierul pe
-martorul R v si carei a i-au fost

- analizarea intentiei autoritatii admqini
P S.A.;

publice locale de preluare a S.C. F O

- analizarea conditiilor din ofe C P S.A;

- modalitatea si conditiile de p rcwa S.C. F C P S.A;

- analizarea influentelor fi iarggpentru municipiul Ploiesti a preluarii S.C. F (O
P S.A.;

- asigurarea negocierﬂWezentan‘gii S.C.F C P S.A. pentru preluare si
emiterea de propuneri cat Cons1. 1 Local, in consecinta;

- analizarea si e
cC P S.A.si

propuneri asupra altor aspecte ce ar rezulta din preluarea S.C. F
odalitatii de organizare si functionare pentru viitor.

De precizat in acest @gntext ca, la solicitarea organelor de ancheta, u a -
icipiyl Ploiesti nu a putut pune la dispozitie nici oferta S.C. F C
P AL ni aportul acestei comisii din care ar fi trebuit sa rezulte modalitatea in care au fost




societate sa preia actiunile S.C. F C P S.A.

Ulterior, prin Hotararea Consiliului Local nr. 220/13.07.2009, s-a aprobat preluareg

catre Municipiul Ploiesti a marcilor detinute de Federatia Sindicatelor Libere din gspectiv ,,F.C.
P Ploiesti", ,,F.C. P PLOIESTI 1924", . F cC P

PLOIESTI", ,.P 52", ,.P 95",

. L

In expunerea de motive intocmita de inculpatul V A L N al municipiului

1 dg performanta se
el orasului de sportul
uni€piul Ploiesti sa fie

Ploiesti, s-a precizat ca ,,implicarea municipiului Ploiesti in sustinerea fo
impune pentru asigurarea continuarii traditiei Si performantelor care leaga
cu balonul rotund. in acest context existd preocuparea autoritatii local
reprezentat de o echipa de care sd evolueze la Ploiesti , pe staflionu/ ™ O | pentru toti
ploiestenii si prahovenii care iubesc acest sport [...] Dobandirea drgptifmede proprietate asupra marcilor
cusigla P de catre municipiul Ploiesti reprezinta solutia gptima de*protejare a palmaresului
obtinut in decursul timpului de catre echipa fanion a petrolistilg M 1"

ni-.

In raportul de specialitate la proiectul de hotirare s-a prevazufc sta cuprinde si un protocol prin
care S.C. FC P S.A. Ploiesti si S.C. HALE SI PIE iesti convin s cesioneze/preia in
viitor actiunile detinute de echipa de ctele de natura financiara cu care se
confrunta la acel moment S.C. FC P S.A. Ploie o rezolvare definitiva.

Ca atare, prin H.C.L. nr. 220/13.07.2009 s-a aprobat gi
S.A. Ploiesti si S.C. HALE SI PIETE S.A. Ploiesti,
cumpadrare si transferul dreptului de proprietate de Ia act
Ploiesti catre S.C. HALE SI PIETE S.A. Ploiesti asupr.
actiuni cu o valoare nominald - rezultata in urm! 1
capitalul social al societatii.

rotoc@lul dintre actionarii S.C. FC P

iect promisiunea bilaterala de vanzare-
arii S.C. F C P S.A.
tiunilor de vanzare Insumand un numar de
rii - de 1,2 lei ce reprezenta cel putin 98% din

Potrivit celor stipulate in Protocol, in baza partilor, contractul de vanzare-cumparare a

actiunilor urma a se incheia:

rii controlului A.N.A.F. (ce se afla in desfasurare la
S.C.F cC P S.A. Plgies r nu mai devreme de 30.08.2010, in conditiile in care
prin actul de control nu s-ar fi stabily ina S.C. F cC P S.A. Ploiesti obligatii de

- in termen de 90 zile de la tinerii de catre Societate a unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile prin care s-ar fi dispus admiterea contestatiei Societdtii impotriva masurii luate de cétre
Controlul A.N.A.F. privind oD¥gareg#Societatii la plata sumelor reprezentand obligatii bugetare, dar nu
mai devreme de 30.08.20}0;

L 4
nu mai devreme de 30.08.2010 ca urmare a indeplinirii oricareia dintre

anterioare $i ca urmare a:

-in termen 90 de
Conditiile prevazute la plgc

- prezentarii cietate a situatiilor sale financiare intocmite conform legii aplicabile pana

la data incheierii ului;

t in curs de desfasurare la data incheierii Protocolului, audit din care sa rezulte
heierii Protocolului Societatea nu inregistra datorii fatd de bugetul de stat si/sau
terte persoan sau juridice, sau in cazul existentei unor datorii, acestea au fost achitate de catre
solicitarii Societatii.



- cu conditia numirii de catre Actionari a membrilor Consiliului de Administrati
propunerilor Consiliului Local al Municipiului Ploiesti; - cu conditia majorarii numa
Consiliului de Administratie a Societatii de la 3 1a 7, numiti la propunerea Consiliului

Tot prin H.C.L. nr. 220/13.07.2009 s-au emis propunerile Consiliului Local Ploiesti peftru componenta
Consiliului de Administratie al S.C. FC P S.A. Ploiesti, fiind dese ain ac®st sens trei dintre
consilierii municipali.

Discutiile purtate la nivelul municipalitétii intre datele de 19.03.2009 si 1392009, in perioada
adoptarii celor douad hotarari ale consiliului local, discutii la care am ﬁi% e in cele ce preced,
releva incercari ale inculpatilor si ale celorlalte persoane implicate dgfa gasi 8w cadru legal care sa
permita finantarea echipei de f - proprietatea , concentrate in jurul
aplicabilitatii Legii nr. 350/2005, privind regimul finantérilor ner&rsa e din fonduri publice

r

alocate pentru activitati nonprofit de interes general, care sa asi tinerea activitatii echipei pana
la incheierea contractului susmentionat.

Insa, dispozitiile acestei legi, asa cum arati si titlul siu, se
interes generai, ceea ce Tn mod evident nu era cazul

in baza Legii nr. 31/1990, cu scop lucrativ. Ceea ce se p
exclusiv pentru obtinerea de performanta, fard realizarea
exemplu, se puteau finanta evenimente sportive orgafi
scopuri carita bile.

xclusiv activitatilor nonprofit, de

, societate Infiintata
era o activitate sportiva practicata
tiguri banesti, altele decat premiile. Ca
rilejul diferitelor sarbatori sau in

Din aceleasi discutii mai reiese faptul ca s-a cunoscut d
se putea acorda cdtre un agent economic Infiint
cautat solutii pentru acordarea ei, iar identifi
sustinere financiara nu a reprezentat decat
urmareasca interesele patrimoniale ale uni

inceput Tmprejurarea ca aceasta finantare nu
1 obtinerii de profit si cu toate acestea s-au

ui cadru in care sa se poata realiza aceasta

alitate pentru cei chemati sa aplice legea si sa
teritoriale.

Incheierea si derularea contractului e:

Dupa data de 13 iulie 2009 - ca ost gdoptatd H.C.L. nr. 220, discutiile care s-au purtat la nivelul
municipalitatii ploiestene (si in legafiffa cu care nu s-au mai gasit inregistrari) au vizat promovarea unui

proiect de hotdrare avand caqpiect agpcierea dintre aceasta si SA
PLOIESTI, in vederea sustiner1 pei de f F.C.P , deziderat considerat de interes
local.

L 4

In aceste imprejurari, 1 nitatii a teritoriale s-a intocmit un draft de contract
continand informatii gyl
din modelul contrac
si obligatiile parti
PIETRARI) B
inlocuitor al dj

edea ca aceasta se va realiza in conformitate cu aporturile fiecarui asociat)
ument care a fost avut in vedere - ca reper - de martora C

onsilier in cadrul Directiei Juridice a Primariei Municipiului Ploiesti (si

i Directiei Juridice - G L , in perioadele de concediu si absenta

asocierea reipilui Ploiesti cu , in vederea finantarii si realizarii In comun a

£




Expunerea de motive a fost intocmitd in numele primarului V A L

proiectului, care a si semnat-o. Acestui document i-a urmat Raportul de specialitate e
martord C P B - conform competentelor sale profesional
in locul sefului direct, care n perioada respectiva s-a aflat in concediu legal de odj
modalitate a fost redactat si proiectul de hotarare.

in aceeasi

Ca temei legal al asocierii, invocat in documentele intocmite, a fost indicat art. 36 alin'¥ lit. a din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, care stipuleaza ca in exe Wﬂﬂibu‘;iilor privind
cooperarea interinstitutionala pe plan intern si extern, Consiliul local hotarg#Ste »in Sonditiile legii,
cooperarea sau asocierea cu persoane juridice romane sau straine, in vedefiga #Mnagfarii si realizarii in
comun a unor actiuni, lucrari, servicii sau proiecte de interes public loc\

In declaratia data in fata organelor de urmirire penald, martora C B a
relatat: ,, Temeiul legal pe care 1-am invocat in proiectul de hotarar, m si in expunerea de motive
si raportul de specialitate 1-am preluat din contractul de asociere. Avand in Vedere ca dispozitia de
intocmire a acestora a venit de la secretarul municipiului, pe magur. actdrii lor - asa cum faceam de
obicei - m-am consultat cu M M M asupjilor si cred cd aceasta mi-a dat indicatii

cu privire la continutul documentelor".

Conform proiectului contractului de asociere, obiectul confragfluera asocierea aratata, fara a se
constitui o noud persoana juridica, pentru finantarea si reglizar comun de activitati, servicii,

proiecte, care sd conduca la functionarea 1n conditii optime @ gchipei de f P Ploiesti, in
scopul mentinerii si/sau promovarii in liga superioarggrecundsi pentru sustinerea In vederea
promovarii ca profesionisti a copiilor si juniorilor.

La data la care fusese programata sedinta Consiliului L
analizeze proiectul de hotarare, insd anterior in
Administrarea Domeniului Public si Privat,
proiectului de hotarare, cu toate ca o parte

al Municipiului Ploiesti in care trebuia sa se
steia, Comisia de Buget Finante, Control,
rategii s1 Prognoze a acordat aviz favorabil

11 $-a opus asocierii.

,» In ceea ce ma priveste, din punct de veder
municipiul Ploiesti sa se asocieze cu o s
imi amintesc ca punctul meu de vedere a f
impotriva acestei asocieri. Cu toate a
favorabil." - a sustinut martorul P
Municipiului Ploiesti.

partasit si de colegul meu lancu I . Astfel, am votat
nd si voturi pentru, avizul comisiei noastre a fost
, consilier in cadrul Consiliului Local al

La randul sau, martorul I I a arat:,,in cadrai sedintei comisiei de specialitate In care s-a
analizat legalitatea asocierii RgmariegpMunicipiului Ploiesti cu S.C. F C P S.A.
Ploiesti, eu impreund cu P ne-am opus acestei asocieri, invocand argumente de natura

financiard si legala, in se
sustinerea activitatii ac
un interes privat".

ca ggocierea intre o autoritate publica si o societate comerciala (pentru
eia'in urma) nu este legald. Astfel, nu poti sa cheltuiesti banul public pentru

Aceeasi opinie a fo
S Directiei
asocierea dintre m

it si de catre consilierul E I, care, in depozitia sa formulata la
le Anticoruptie - Serviciul T Ploiesti a precizat: ,,in legatura cu
1 Ploiesti si S.C. F.C. P SA Ploiesti ardt ca inca din perioada

mandatului 2 -am implicat ca fost sportiv in cadrul echipei F.C. P dar si in calitate
de consilier loc8in identificarea unei solutii astfel incat echipa de f sd poata fi sprijinitd de catre
Consiliul L st sprijin putea fi materializat pe treh paliere, respectiv implicarea Consiliului



P , m-am documentat in tard la alte consilii locale (lasi si Piatra N ) cu priyg

echipelor de f , constatand ca hotararile adoptate de consiliile locale in sensul a bani de
la bugetul local fusesera atacate in contencios a de catre Institutia Pref€ um ar fi
Municipiul lasi.

Aceste aspecte le-am discutat cu secretarul municipiului Ploiesti - M M in

contextul gasirii unei solutii astfel incét asocierea sa fie legald. Secretarul a finalizat utia spunand
ca finantarea unei echipe de f din bugetul local nu este legala. Aceste tii s&purtau ~ asa cum
am ardatat - in perioada 2004-2008, in cel de-al doilea mandat al primaruluj ___,care
niciodata nu a fost de acord cu finantarea unei echipe private de f

Cu toate acestea, in luna august 2009, in mandatul primarului V
proiectul de hotarare vizand incheierea unui contract de asociere intr
P S.A. Ploiesti, care presupunea si finantarea echipei de

a fost propus
1ul Ploiesti si S.C. FC
¢ la bugetul local.

Wle consilierilor locali PSD, in
se deZmaterilor. Cu privire la acest

D ne-am hotérat sd ne abtinem de
te legala finantarea echipei de f ce

Ca regula generald, anterior sedintei Consiliului Local aveau loc
care erau analizate toate proiectele de hotarari ce urmau a fi s
proiect de hotdrare, in sedinta respectiva noi toti consilierii |
la exprimarea votului favorabil intrucat am considerat ca n
apartinea unei societdti comerciale cu scop lucrativ.

Mai mult decat atat, in sedinta Consiliului Local care a a
solicitat secretarului municipiului - M M
sd ne comunice dacd acest tip de actiune este legal

(O]

24.08.2009, am luat cuvantid si am
anumite explicatii/ldmuriri prin care

ns de fiecare datd ca asocierea se va realiza
ca nr. 215/2001 si ca este legal si in plus s-a

La intrebarile mele repetate, secretarul municipiului a ras
in cadrul unui contract a , preva
consultat si cu conducerea Curtii de Conturi.

M-am abtinut sa votez acel proiect de hotargte i
este legal ca din bugetul local sa fie finant
si aceeasi atitudine am adoptat-o si ulteri
efectiv sumele de bani cétre S. C. FC P

rught din punctul meu de vedere am considerat cd nu

adef ce apartinea unei societati comerciale
-au votat proiectele de hotarari prin care s-au acordat
S.A. Ploiesti. "

In literatura de specialitate, contracte strative sunt definite ca acte juridice pe care le incheie
organele administratiei publice cu ¢ istrati, imprejurare care excede spetei analizate, intrucat
administrarea unitatii a teritoriale.

Mai mult decét atat, la incheierea contractelor administrative, clauzele cele mai importante sunt
stabilite Tn mod unilateral deagdminisgratie, prin caietul de sarcini, iar particularul - persoana fizicd sau
juridicd - cu care se incheieﬁMe contract este cel care a fost declarat adjudecat in urma unei
licitatii publice organizate$y finalgzate cu un proces verbal de licitatie si o hotarare de adjudecare a
comisiei de licitatie.

Licitatia publica rep
cazul in spetd, acea
eronate.

de fapt - conditia de valabilitate a contractului a . Ori, in
ra nu s-a aplicat, astfel incat, sustinerile secretarului municipiului sunt

Referitor la co
inregistrarea |
- director 1

municipalititii cu conducerea Curtii de Conturi, deosebit de relevanta este
facut referire in cele ce preced, dar si declaratiile martorului B N
drh Curtii de Conturi a Roméaniei - Camera de Conturi P , care a precizat:

S

»Ardt ca
o0 sala de sed1

entul la care m-am prezentat la aceasta intalnire la Primaria Municipiului Ploiesti intr-
eu fiind Tn Primarie cu alte probleme profesionale), vazand ca sunt prezente 7-8



persoane si spunandu-mi-se subiectul intalnirii poate chiar de catre primarul V
gdsirea unei modalitati de preluare si finantare a echipei P de catre Consiliul
avut in intentie sd nu facut totusi precizarea sa considere ca nu su affitate

Subiectul principal al discutiei a fost cum poate Primaria Municipiului Ploiesti sa finaiffeze clubul de

f P . Au fost emise mai multe pareri: sa se preia echipa la S.C S?PIETE S.A.
(care este sub a Consiliului Local Ploiesti); cineva a zis si desgfe ggsoctarea dintre
U A T Ploiesti si S.C. FC P loifsti, dar eu am spus

nu cu o societate comerciala privata; s-a vehiculat si ideea cumparari i de catre U.A.T.M.
Ploiesti, dar altii au motivat ca se pierde locul din liga intrucét regu .F. nu permite
inscriereain L T aunor echipe din subordinea municipalitatii s

ca asocierile au un regim strict reglementat de Legea nr. 215/2001 si ngpot te In orice conditii si
NR
ntul

local." - declaratia din 14.04.2016 \

»Eu mi-am exprimat dezacordul cu privire la modalitatea de iere sau orice altd forma de finantare a
clubului privat de cétre Priméria Municipiului Ploiesti, atat i i
v A , cat si fata de alte persoane din prim

Ei au sustinut ca noi ca si Curte de Conturi ne opunem, &
clubul de £ local.

Eu insa am precizat ca In aceasta situatie clubul de are se facea referire era infiintat de cétre
Consiliul Local Otopeni si functiona sub a atRstuia, ceea ce era cu totul altceva decat
situatia de la Ploiesti. [...]

In urma controalelor efectuate de Camera de Co
trei ani, au fost retinute o prejudi
fiind solutionate de o comisie de la nivelu

ulterior asocierii, pe parcursul a doi -
turd cu finantarea, acestea au fost contestate, ele
onturi, conform procedurii.

Au fost emise de fiecare data incheieri
acestea mentionandu-se in mod expres ca
incadreaza 1n niciuna din formele de
din 18.02.2016.

fost respinse contestatiile formulate, intr-una dintre
grea dintre municipalitate si clubul de nu se
revazute de legea finantelor publice locale. "- declaratia

In concret, martorul a facut refegige la indheierea nr. VI 31 dm 01.02.2011 a Curtii de Conturi a

Romaniei - Departamentul de coo a verificdrii bugetelor unitatilor a teritoriale,
prin care Comisia de solutionare a contestatiei inregistrata la Camera de Conturi P sub nr.
2372/14.10.2010 formulata imaful municipiului Ploiesti - V A L , a constatat

ca obiectul contractului dgasocierc¥incheiat intre municipiul Ploiesti si
SA Ploiesti il constituie aso®jerea®¥ara a constitui 0 noud persoand juridicd, forma de asociere care nu se
regdseste printre cele r te de art. 35 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,

Art. 35 - Colaborar e, asociere, infratire, aderare

aborarea ori asocierea se realizeaza pe baza de contracte de asociere, in care
inantare reprezentand contributia fiecarei autorititi a administratiei publice

conditiile aprobate de fiecare consiliu local implicat in co laborare sau asociere.



(2)Autoritatile deliberative pot hotari asupra participarii cu capital sau cu bunuri, in nugs®
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezintd, la constituirea de societati comer @
infiintarea unor servicii de interes public local ori judetean, dupd caz, in conditiile legiipAutg
deliberative pot hotari achizitionarea, in numele si in interesul colectivitatilor loc

reprezinta, de actiuni la societatile la a caror constituire au participat cu aport de in natura si
pot majora sau diminua capitalul social al acestora, in conditiile legii.

(3)Autorititile deliberative pot hotiri asupra participarii cu capital sau cu bufligg, in nffimele si in
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezintd* la constituirea de aso # de

f si nu intreaga activitate a societatii comerciale, respectiv ¢
SA Ploiesti - asa dupa cum s-a proc

cele ce urmeaza.

»Am participat in sedinta Consiliului Local Ploiesti din 24.0
hotarare ce avea ca obiect asocierea dintre Municipiul Ploi
care presupunea finantarea din bugetul local a echipei de

M-am abtinut sa votez favorabil acest proiect de hotarare , din punctul meu de vedere, nu am
avut incredere cd este legala aceasta finantare din buggtul locdl a unei echipe de f ce apartinea
unei societati comerciale de tip lucrativ. " -a declar. silier local, martorul A

G T

Hotararea nr. 264/24.08.2009 a fost adoptata de, ocal Ploiesti, vizatd pentru legalitate si
contrasemnata de secretarul municipiului - incu M M , insa consilierii
prezenti care au votat ,,pentru" au declarat inffatg ofganelor de ancheta ca pozitia pe care au adoptat-o

s-a raportat la existenta documentelor preng€rg@foarg proiectului de hotarare si la semnarea lor de catre
persoane avizate din punct de vedere juridic

ea aparatului de specialitate al primarului, care le-a
format convingerea ca asocierea are la b legal adecvat.

Actul a ( hotararea )
- consilier juridic in cadrul Directied
A de la nivelul Prefectutiy

Micat sub aspectul legalitatii de cdtre martora A A
ul Legalitatii Actelor Administrative si C

udetului P , care a constatat ca a fost adoptat cu
respectarea prevederilor legale i insd ceea ce a urmadrit aceasta a fost doar daca hotarérea ,, a
fost adoptata cu cvorumul necesar, a fost Tnsotita de toate documentele necesare in vederea
adoptarii sale, respectiv rapogtul de specialitate, avizul comisiei de specialitate, daca a fost avizata de
secretarul unitatii a teritoriale si contrasemnata de acesta si daca Consiliul Local avea
competenta sd adopte o astfgl de Rotarare, adica daca putea sa hotarasca cu privire la o asoc iere ".

Astfel, intre municipiu prin primarul V L A - pe de o parte si

i, prin reprezentantul legal, martorul B T - pe de alta.parte,
s-a incheiat contrac iere inregistrat sub nr. xxxxxx/03.09.2009. Contractul poartd semnatura
primarului susmegti a martorei V E  (sef Serviciu Buget din cadrul Directiei Economice
a Primariei Munic loiesti) - in locul sefei sale directe C N , aflata n
concediu de o sefului Serviciului Juridic - inculpata A S -din partea Directiei
Administratie lica, Juridic, C , in locul martorei G L (ce figura la data
mentionata ct in concediu de odihnd). Totodata, pe contract exista si semnatura secretarului

teritoriale - inculpata M M M




In legitura cu imprejuririle semndrii acestui contract de asociere, martora G Lo a
sustinut: ,,imi amintesc ca pe la jumatatea lunii august 2009 am plecat in concediul lega ihna,
chiar am fost plecatd din tara, revenind in jur de 10 septembrie 2009.

In prima zi cdnd m-am intors din concediu, sefa Serviciului Juridic din subordin
- care era si inlocuitorul meu de drept pe partea juridica (pe parte de hotarari de ¢ 1u fiind

C P B ) a venit la mine in birou cu contractul de asociere dttre Municipiul
Ploiesti si S. C. FC P S.A. Ploiesti, in forma scrisa si inregistrata la %;)ﬁr;i, insa
nesemnat din partea institutiei, cerandu-mi sa Tmi aplic semnatura pe el la ghbriga Wirectia

Administratie Publica, Juridic, C ",

Eu, parcurgandu-1 rapid si vazand ca este vorba de un contract de asoc
a -t s1 0 societate comerciala privatd, prin
local acesteia din urma, am refuzat categoric sd semnez asa ceva,
actul fusese adoptat in perioada in care eu ma aflam in concediul
pentru cd nu am considerat legald aceasta asociere.

S Y
re se d@deau bani din bugetul

arte din cauza faptului ca
thna si pe de alta parte

al de

008) fusesera discutii la nivelul
ion a orasului care sa poata fi
ista o solutie legald. Ar fi existat o

Legat de acest ultim aspect, precizez ca in anii anteriori (2004's
Primariei Municipiului Ploiesti in sensul de a se promova i
finantata din bugetul local insa de fiecare data s-a constat

posibilitate sa se infiinteze o echipa de f in cadrul portiv Municipal Ploiesti J institutie
subordonata Consiliului Local Ploiesti - iar finantarile sa scgorde prin bugetul alocat clubului. Acest
lucru nu s-a putut realiza. S-a infiintat o ramura de f , ingd nu s-a ajuns la o echipa de
performanta.

Din punct de vedere juridic nu exista cadrul legal care s
bugetul local a unui agent economic privat cu s

Mai mult decat atat, articolul 36 alineatul 7
a fost invocat ca temei legal in contractul
municipiu si o altd persoana juridica sa sg re
comerciala detinatoare a unei echipe de
reprezinta un interes public.

Revenind la momentul petrecut in by u, in care mi s-a solicitat semnarea contractului, ardt ca a
venit si secretarul municipiului - M M , careia eu ma subordonam si am
intrebat-o cum s-a putut adopta tarard de consiliu care sa aprobe o astfel de asociere si cd exista
posibilitatea sa fim trasi la raspunde Camera de Conturi. Secretarul municipiului mi-a raspuns ca
se consultase cu Curtea de turi.

Pe parcursul discutiei cu ggle doud¥ intrat la un moment dat si primarul municipiului - V

A , care a spus ca trebie si%e semneze contractul.
Eu am refuzat in conti -1 semnez, imprejurare in care in locul meu a semnat S A,
iar secretarul M M si-a aplicat semnatura pe ultima pagind a contractului. "

Fata de atitudine
martora G

prilejul conf
sinceritatii celo
testului au
inculpat

ala adoptata de inculpata A S , de negare a celor declarate de
cu privire la imprejurarile semnarii contractului de asociere, inclusiv cu
ceasta, organele de ancheta au dispus, pentru formarea convingerii asupra
oud, testarea lor cu tehnica de detectie a comportamentului simulat. Rezultatele
dificari ale reactiilor emotionale specifice comportamentului simulat doar la

, martora G L neprezentand astfel de tulburari, ceea ce a indicat




o atitudine sincera la intrebarile relevante ale testului, spre deosebire de inculpata, care ituat la
polul opu s.

Argumentele martorei G L au fost sustinute si de martora C ,
care, la nivelul anului 2009 a indeplinit functia, de director economic in cadrul Py unicipiului
Ploiesti. Astfel, in fata organelor de ancheta, aceasta a declarat: ,,imi amintesc ca re obiectivele
primarului din acea perioada - V A s-a aflat si acela al construirii stadfonului ,, I
O "din Ploiesti si al finantarii clubului de f P Ploiesti. As cest®a initiat un
proiect de hotdrare pentru asocierea intre u a -t oiesti si S.C FC
P S.A., in scopul sustinerii echipei de f P

atrc¥directiile/serviciile de
0zif1 misiei/comisiilor de

In baza acestui proiect de hotirare se intocmea un raport de specialitat
specialitate din cadrul aparatului primarului, raport care era pus la di
specialitate din cadrul Consiliului Local Ploiesti pentru a primi avi

Imi amintesc faptul ca din partea Directiei Juridice raportul de s We a fost intocmit si semnat de
sea

S A deoarece directorul directiei - L G in concediu de odihna. Cunosc
de la aceasta din urma ca nu a fost de acord cu proiectul initi imarul V A ,
avand in vedere un precedent initiat anterior in mandatul lw ____, care nu s-a finalizat intrucat
hotérarea a fost atacatd in contencios a de cdtrefPrefectura P , cu motivatia ca nu

este legala.

a fost solicitatad sa intocmeasca un

d asocierea dintre Primdria Municipiului
solicitat avizarea din punct de vedere
ridica.

Fac precizarea ca Directia Economica din care facea
raport de specialitate in legdtura cu proiectul de hot3
Ploiesti si S. C. FC P S.A. Ploiesti si nici nu mi1
economic a raportului de specialitate intocmit de Directi

In perioada respectiva L G sea oncediu, iar dupa ce s-a intors i s-a solicitat in

mod expres de catre secretarul municipiului M M semnarea contractului de
asociere incheiat la 03.09.2009, insa aceastd a , imprejurare in care contractul a fost semnat de
A S -sef Serviciu Juridic.

ra directorului economic, insa ardt ca acest contract de
atre colega mea - V E - sefserviciu buget.

ct de asociere sau sd particip la semnarea lui (n.a: plecand
mai sus, aveam o parere de specialitate in ceea ce priveste

- sefa Directiei Juridice, in sensul ca aceasta asociere

ent pe care l-am expus si pe care il cunosteam de la aceeasi

Totodata, pe contract trebuia sd existe si s
asociere nu a fost semnat de catre miggwes
P am ales sa nu semnez ac
in concediu) deoarece, asa cum am ara
legalitatea sa, obtinutd de la G
este nelegala, existand chiar si un pr
L G

Eu mi-am facut cunoscutj Mea ce priveste nelegalitatea contractuala a acestei asocieri,

p si fatd de VOL VIQI A , verbal, in cadrul unei sedinte operative, opinie pe care mi-
am mentinut-o chiar si toritatii Camerei de Conturi P , in prezenta administratorului
public T S
financiar pe anul 2
gestiune pe anul

Contractul nu jzat pentru control financiar preventiv propriu.

la dispozitia S.C. F.C. P S.A. Ploiesti a dotarilor sportive ale

Municipiglui Rpiesti, inclusiv Stadionul "I O ", precum si de fonduri banesti din bugetul local



realizate in cadrul asocierii.

d |

Aportul S.C. F.C. P S.A. (Asociatul 2) este prevazut in art. 2.3 din contr, Snst® in fonduri
banesti din veniturile societatii (din dreptul de televiziune, din vanzare bilete si agonaieate, din
publicitate, din alte venituri propr ii).

Termenul de valabilitate al contractului de asociere a fost de 1 an de Ia data aril,egu drept de
prelungire (art. 3). m\

Conform art. 5 alin. 4 din contract, Municipiul Ploiesti avea obligatia "sa anciar, impreuna cu
Asociatul 2, conform sumelor existente cu aceastd destinatie in buget, gheltu necesare functionarii
echipei [ P Ploiesti pentru - cantonamente, echipamente, depjasar®grganizari meciuri, salarii,
medicamente, cheltuieli pentru jucatorii din echipa a Il-a, cheltuieli opiii $1 juniorii care au
incheiate conventii/contracte cu clubul, taxe FREF, alte cheltuieli de®acee

Prevederile art. 6 din contract contin obligatiile corespunzatoar NF.C. P S.A., laalin. 7
mentionandu-se ca S.C. F.C. P S.A. avea obligatia sa inte Asociatului 1 pana la data de 5

De remarcat ca, In forma semnata a contractului, lipsesc pfgygferile privind impartirea veniturilor
asociatiei, obiect al art. 2.3 din proiectul de contract apr: ingdl.C.L. nr. 264/24.08.2009. 1n schimb,

Administratie al S.C. F cC P

Prin Regulamentul privind modul de decontare si justificie a cheltuielilor angajate in baza contractului
de asociere nr. 17.883/03.09.2009, inregistrat sub nr. 17

de activitate al asocierii.
Ulterior, contractul a fost prelungit si iffgat prin acte aditionale dupd cum urmeaza:

- act aditional nr. 1, aprobat .nr. 377/24.11.2009 prin care termenul prevazut pentru
justificarea veniturilor si cheltuielilor pSfiru luna precedenta devenea data de 25 a lunii urmatoare;

- act aditional nr. 2, aprobat .C.L. nr. 283/30.08.2010, prin care termenul contractului a fost
prelungit cu un an, pana la dﬁtadw()él09.201 1, document nevizat pentru control financiar preventiv
propr iu;

- act aditional nr. 3, 3probatyprin H.C.L. nr. 108/29.03.2011, prin care termenul contractului a fost
prelungit cu un an, pan de 05.09.2012, document vizat pentru control financiar preventiv
propriu cu sigiliul p nr. 2;

- act aditional W, 4, aprobat prin H.C.L. nr. 135/26.03.2012, prin care termenul contractului a fost
prelungit cu un a
propriu.

Contractul de aggcierchr. 17.883/03.09.2009, angajament legal (art. 2 alin. 1 pct. 3 din Legea nr.
273/2006)
de baza, lucrdy esfasurate de S.C. F C P S.A. a fost incheiat cu incalcarea




- art. 1 din H.C.L. nr. 264/24.08.2009 - contractul de asociere nu prevede repartizaf@ayyeniturilor
asociatiei In conformitate cu aportul fiecarui asociat, clauza prevazuta in proiectul de Baprobat
de organul deliberat iv;

- art. 17 din Legea nr. 213/1998 - au fost date 1n folosinta cu titlu gratuit u
cu scop lucrativ dotarile sportive ale Municipiului Ploiesti, inclusiv Stadionul "I

- art. 36 alin. 2 lit. e, respectiv art. 36 alin. 7 lit. a din Legea nr. 215/20%b5rat cu
u

ganc juridice

dispozitiile art. 35 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 - S.C. F.C. P S. 0
institutie/autoritate a administratiei publice si cheltuielile activitétii de bazl deftasgrata de agentul
economic (cantonamente, echipamente, deplasari, organizari meciuri, sala edicamente, cheltuieli
pentru jucatorii din echipa a II-a, cheltuieli cu copiii si juniorii care au eiatCconventii/contracte cu
clubul, taxe FREF, alte cheltuieli de aceeasi naturd) - lucrativa, nu repg€zinta a8iuni, lucrari, servicii sau
proiecte de interes public local;

- art. 14 alin. 3 teza a Il a din Legea nr. 273/2006 - nu exis a legald pentru angajarea de
cheltuieli din bugetul local pentru acoperirea costurilor activit?lw e desfasurate de un agent

economic;

- art. 24 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 cu referire lafrt. in. 1 din O.G. nr. 119/1999 - nu a
fost exercitat controlul financiar preventiv propriu asupra iyfii care afecta fondurile publice, cu

consecinta sustragerii contractului de la controlul de lega
art. 7 lit. a din O.G. nr. 119/1999 ;

- art. 3 alin. 4 din Legea nr. 350/2005 - cheltufe
bugetul local erau desfasurate de agentul economic pent
televiziune, din vanzare dc bilete si abonamentggugi
obtinerii de profit;

- art. 69 alin. 1 din Legea nr. 69/200
platite de la bugetul local nu este o structu

azute a se finanta nerambursabil din
btinerea de venituri (din dreptul de
icitate si alte venituri proprii), in scopul

) C P S.A., beneficiara sumelor
rtiya fard scop patrimonial;

- art. 9 alin. 1) din Legea nr. 21/19
municipale si finantarea nerambursabjla ac

nerea la dispozitie cu titlu gratuit a structurilor sportive
ata unei echipe de f denatureaza in mod vadit
concurenta privind achizitionarea dre e joc ale fotbalistilor cu calitati deosebite, conditiile de
antrenament (inclusiv atragerea antr , conditiile pentru desfasurarea intrecerilor sportive, cu
consecinte directe asupra perforantelor§portive inregistrate si a veniturilor obtinute.

Prin H.C.L. nr. 72/31.03.2009 a fost dptobat bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2009 al Clubului
Sportiv Municipal, parte a bagetului Jpcal, care, conform Raportului de Specialitate intocmitde C
includea si suma de 1.489,0M reprezenta ,,...resursa financiard pentru finantarea echipei de

f a Municipiului P10%gsti, lagnomentul cind aceasta echipa va fi sub a si
administrarea Consiliulgd al Municipiului Ploiesti.”

In acelasi Raport de
,»...In cadrul Munici
privat care confo

iesti desfasoard activitati sportive cluburi si asociatii sportive de drept
derilor legale pot accesa fonduri publice pentru finantarea nerambursabila
d programele: promovarea sportului de performanta, sportul pentru toti,

intretinerea si a bazei materiale sportive. "

In data de
e la programul finantare sectia de f la programul finantare nerambursabila
e conform prevederilor Legii nr. 350/2005.



Bugetul local a fost rectificat prin H.C.L. nr. 282/07.09.2009, interesand cauza preluargg
Clubului Sportiv Municipal la bugetul local a sumei de 1.489,00 lei, care, potrivit Exp
la proiectul de hotarare si Raportului de Specialitate al Directiei Economice, avea ca ¢
finantarea ,,...unor servicii si proiecte de interes public local, avand ca obiectiv pri
echipei de f F.C.P , conform H.C.L. nr. 221/29.07.2009 si 264/24
face pe baza de decont de cheltuieli conform documentelor justificative din evident

...platile se vor
tabild a F.C.

P .

In aceeasi data (07.09.2009) a fost adoptata si H.C.L. nr. 283 privind recti memlui de venituri
si cheltuieli pe anul 2009 al Clubului Sportiv Municipal Ploiesti, in baza eriffde motive si a
Raportului de specialitate, hotarare contrasemnatd de secretarul unitatii teritoriale,
inculpata MAZALU M M

in Raportul de Specialitate Intocmit de Clubul Sportiv Municipal P}61S8tgse arata ca suma de 1.489,00
mii lei a fost prevazuta la titlul Bunuri si servicii, fard a se face nigio mentitine cu privire la dispozitiile
Legii nr. 350/2 005. \

Din cele de mai sus rezultd modul cum a fost prevazuta in b cal suma de 1.489,00 mii lei
pentru finantarea cheltuielilor S.C. F.C. P S.A.si . sufha aratata a fost Inscrisa initial in
bugetul Clubului Sportiv Municipal pentru finantarea uneifyii tructuri a Consiliului Local, iar
ulterior a fost transferata pentru finantare, potrivit Legii 5 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitatifagnprofit de interes general, si in final
direct catre S.C. F.C. P S.A., agent economi od evident, nu putea beneficia de
dispozitiile Legii nr. 350/2005.

Cuantumul sumei alocata pentru Asociatul S.C. F.C. P
baza nici o justificare.

S.A. nu este fundamentat, neavand la

Avand in vedere cele de mai sus, inclusiv d
aprobarii H.C.L. nr. 282/07.09.2009, rezul
P S.A. si incheierea contractului de
3 teza ala, respectiv suma nu era precis
la bugetul local a unei activitati lucrative.

ingCrieg€a in bugetul local a pozitiei Asociatul S.C. F.C.
igte si cu incalcarea dispozitiilor art. 14 alin. 2 si alin.
inata si nu exista o dispozitie legala pentru finantarea de

In plus, Normele metodologice prive jarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organiza®a, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1792/ prevad ca:

,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost
rezervate si fondurile publicefegesase platii acestora in exercitiul bugetar, cu exceptia actiunilor
multianuale."

Mai mult, proiectul H.
seama bugetului local, a

24.08.2009 avand obiectul aratat, care stabilea obligatii de plata pe
batut si adoptat de Consiliul Local cu incélcarea dispozitiilor art. 44
, respectiv in lipsa referatului compartimentului de resort din cadrul

In perioada 2009 - spentru derularea contractului de asociere nr. 17.883/03.09.2009, printr-un
e Consiliul Local, din care trei hotarari (H.C.L. nr. 245/2010, H.C.L. nr.

ctate credite bancare de la banci comerciale in valoare de 27.545.550,14 lei
amera de Conturi P din data de 24.09.2012) au fost alocate de la bugetul local



catre S.C. F.C. P S.A. fonduri banesti in suma totald de 20.683.000 lei, valoar: include si
suma 1.489 mii lei aratata mai sus.

H.C.L. nr. 245/02.08.2010 prevedea rectificarea bugetului local al municipi
2010 - majorarea sumei prevazute (1.500,00 mii lei) cu

Sti pe anul

3.000,00 mii lei si a fost contrasemnata de secretarul municipiului, inculpata M

M L 4
Hotararea a fost adoptata vazand Expunerea de motive intocmita de Prim mul \Y
A L , avand 1n vedere inclusiv dispozitiile O.U.G. nr. 55/2010 4
reducere a cheltuielilor publice si Legii nr. 118/2010 privind unele masgti ne
restabilirii echilibrului bugetar. \

Astfel, desi expunerea de motive precizeaza ca rectificarea este imgls lusiv de masurile de
austeritate bugetara instituite de guvern in anul 2010, paradoxal, ggin anexa'la hotarare privind
rectificarea bugetara asociatului S.C. F.C. P S.A.isea Nus sume d e bani.

H.C.L. nr. 347/28.10.2010 privind rectificarea bugetului locaffa icipiului Ploiesti pe anul 2010 a
vizat majorarea sumei prevazute pentru Asociat FC P 00700 mii lei, fiind contrasemnata de

inculpata M M M - secretar al munic oiesti

Hotararea a fost adoptata vazand Expunerea de motive a iy ui vV A L si
avand 1n vedere inclusiv Decizia Directorului Executjy al D.(RF.P. P emisa in baza dispozitiilor
0.U.G. nr. 18/201f) prin care sunt comunicate dimi rul surselor de finantare, precum si
Hotararea Consiliului Judetean P nr. 155/28.09.20%0 prin care se comunica diminuarea sumelor

defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, preva anterior.

-se dispozitiile de mai sus avand ca obiect
ea de motive cuprinzand rectificarea bugetara

propusa, Asociatului S.C. F.C. P plimenteaza fondurile alocate, 1l loc sa i se reduca.

Prin H.C.L. nr. 445/23.12.2010, privind a bugetului local al municipiului Ploiesti pe anul

2010, contrasemnata de inculpata M M - secretar al municipiului Ploiesti, s-a
aprobat majorarea sumei prevazute ii lei.

Hotararea a fost adoptata vazand Ex red de motive a inculpatului V A L -
primarul municipiului Ploiesti sigRaportull de specialitate al Directiei Management Financiar - Contabil,
in care se precizeaza efectuarea uncigigfinuari in suma de 11.653,20 lei, atat la partea de venituri cat si

la partea de cheltuieli.

Nici de aceasta data in Ex
P S.A. aunei su
bugetare se majoreaza

uner motive nu se precizeaza alocarea catre asociatul S.C. F.C.
e bagi suplimentare, insd, prin anexa la hotarare cuprinzand modificarile
alocate acestuia.

y local pentru anul respectiv au fost efectuate plati céatre S.C. F.C. P
etului pe anul anterior.

Anterior aprobarii b
S.A. in baza prevedctlor

Prin bugetul loca catd suma totald de 20.683.000 lei pentru Asociat.

S.C.F.C.P
municipiului P

. a depus un numar de 31 de cereri de finantare, aprobate de primarul
sti - inculpatul V A L , prin care a solicitat suma totala de




Din sumele alocate prin buget a fost utilizata de catre Primarie suma totald de 19.621.5 lei dupa
cum urmeaza :

- 17.842.137,70 lei, viramente bancare catre S.C. F.C. P S.A;

- 1.779.440,09 lei, transferuri din contul de disponibil pentru finantarea as @ 1, 1n alte conturi
de disponibil ale Primariei Municipiului Ploiesti.
Cererile de finantare depuse de agentul economic aratd cheltuielile avute in Weﬂtru a fi achitate
din finantarea solicitata, fara a face nicio referire, cu o singura exceptie, lagrenguri® realizate in cadrul
asocierii si la cheltuielile achitate din aceste venituri, precizari obligatorit terminarea sumei de

plata de catre Municipiul Ploiesti, potrivit prevederil or art. 2.2 din con%
1maric

Prin adresa nr. 187/28.01.2010, S.C. F.C. P S.A. comunica unicipiului Ploiesti ca,
in perioada 23.12.xxxxxxxxxxxxxxx 10, societatea” realizat venitugl1 a totala de 41.178 lei care

au fost folosite la acoperir ea altor cheltuieli, ce nu au fost cupringg in decohtul justificativ al sumei
primite la data de 23.12.2009. "\

In legatura cu Cererile de Finantare depuse de S.C. F.C. P _A. se observa si ca societatea
declara (anterior datei de 20.07.2010) ca are cunostinta de art. 12 din Legea nr. 489/2006,
(n.a. privind libertatea religioasa si regimul general al cult este de acord ca utilizarea sumelor
sa fie verificatd de reprezentantii autoritatii locale.

in cererea nr. xxxxx/14.09.2009, agentul economic 1sj
restituirii sumelor neutilizate ,,...potrivit procedurii
din bugetul Municipiului Ploiesti unitatilor de cult..."

ligatia justificarii sumelor primite si a
e PO - 50 ,,Acordarea de sprijin financiar

Invocarea in cererile de finantare depuse de S. S.A. la Primdria Municipiului Ploiesti

platilor, in afara cadrului legal.

In cererile de finantare depuse de S.C. F.C?
activitati nelucrative de interes general (
sportive demonstrative, actiuni de promo

trebuiau aprobate cu respectarea disp@gzitm

u meciuri in scop caritabil, meciuri sau intreceri
portului de masa, etc), solicitari care, Tn mod evident,
egii nr. 350/2005.

Alocarea si suplimentarea fondurilor e pentru sustinerea echipei de F.C.P ,
detinuta (drepturile federative, dg,joc) defS.C. FC P S.A., exclusiv pe baza cererilor depuse de
societate si plata sumelor solicitate ntul economic, a debitelor stabilite Tn urma controalelor
Camerei de Conturi P de majorari si penalitati de Intarziere, inclusiv a costului utilitatilor
datorate de acesta bquost efectuate cu incdlcarea dispozitiilor art. 5 alin. 3, art. 14 alin.

2 teza a Il asialin. 3 tezagll a di. egea nr. 273/20006, respectiv :

- in afara atributij
neconstituind o prioritat
autoritdtii si nu este

vin administratiei publice locale, functionarea unei echipe de
re poate fi stabilitda de o autoritate publica, intrucédt nu priveste functionarea
1 colectivitatilor locale;

- fard exist 1 baze legale care sa permita angajarea si plata de cheltuieli din bugetul local
r activitatii lucrative desfasurate de un agent economic infiintat in baza Legii

nr. 31/1990, a JCHi si majorarilor datorate de acesta bugetului local si a utilitdtilor consu mate de

In prezenta ¢ nala s-a dispus efectuarea de catre un specialist din cadrul Directiei Nationale
iciul Specialisti a unui raport de constatare vizand verificarea platilor efectuate de



Municipiul Ploiesti cétre S.C. F C P S.A. Ploiesti in cadrul contract ntionat si
a actelor aditionale.

Astfel, prin raportul din 15.12.2014 s-a stabilit ca Municipiul Ploiesti a efectuat in
17.09.xxxxxxxxxxxxxxx 12 plati, viramente efective, in beneficiul S.C. F.C. P . In valoare
totala de 17.842.137,70 lei.

Suma respectiva a fost viratd cu incédlcarea dispozitiilor Legii nr. 273/2006, d%rmrmeazﬁ:
edate

ivind modul de
rivifid plati bugetare

- art. 22 alin. 1 - fard o analiza efectuata de ordonatorul principal de
utilizare a creditelor bugetare aprobate si fara existenta unor dispozitii le
pentru sustinerea activitatii lucrative desfasurata de un agent economicggriva

- art. 23 alin. 1 - finantarea activitatii unui agent economic priyat nu eSt o cheltuiala legata de
activitatea institutiei publice si incalca dispozitiile legale;

egal care sa permita plati de la

un agént economic (17.842.137,70

Conturi, a majorarilor calculate si
,09 lei) prin v irarea sumelor intre

- art. 51 alin. 1 teza a IV a si alin. 3 - fara existenta unui ¢
bugetul local pentru sustinerea activitatii lucrative desfasurata
lei), respectiv pentru recuperarea prejudiciului stabilit de Ca
a sumelor datorate de agentul economic bugetului local (1.
capitole bugetare;

- art. 54 alin. 5 si 6 - documentele de platd nu au fo tite de documente justificative care sa
confirme exactitatea sumelor de platd ("cu exceptia ppdtilor infguma de 1.779.440.09 lei ardtate mai
sus); in mod evident cererile de finantare a unei acti tive nu sunt acte justificative legale

pentru plati bugetare;

- art. 54 alin. 8 - platile efectuate catre S.
justificarii ulterioare a sumelor primite sunt evi at1 in avans, pentru acoperirea unor cheltuieli
viitoare pentru care legea (H.G. nr. 264/2003 privifid stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilor si limitelor pentru gfectiffareg’de plati in avans din fonduri publice) nu prevede
posibilitatea acordarii lor din fonduri publi

S.A. (17.842.137,70 lei) cu obligatia

Un numar de douad plati in suma totala de
1784/11.08.xxxxxxXXXXxxxX lei) au
incdlcarea dispozitiilor art 24 alin.

0 lei (OP nr. 3432/27.11.xxxxxxxxxxxxx lei; OP
ate fara viza de control financiar preventiv propriu, cu
ea nr. 273/2006.

Prin raportul de constatare se cogcluzion@aza ca, urmare incheierii contractului de asociere nr.
017.883/03.09.2009, a punerii la fie cu titlu gratuit a dotarilor sportive ale Municipiului Ploiesti
si a platilor aratate mai sus, bugetul Municipiului Ploiesti a fost prejudiciat cu suma totald de
32.577.437,07 lei reprezentw

- 17.842.137,70 lei,
- 12.955.859,28

ti efgctuate in afara cadrului legal, asa cum s-a aratat mai sus;
datorata de S.C. P S.A. pentru StadionulI O ;
valoare utilitati datorate de societate si achitate din bugetul local;

uma reprezentand debite stabilite prin acte de control ca fiind datorate de
idefita contabild a unitdtii a teritoriale apar ca achitate prin
ctive intre conturi ale bugetului local si nu prin plati ef ectuate de societate.

Din prejudiegs t a fost recuperatd suma de 987,37 lei, platitd efectiv de cétre S.C. F.C. P



Referitor la suma de 12.955.859.28 lei, reprezentand chirie datorata de S.C. F.C. P A.
bugetului local, facem urmatoarele precizari:

- cu adresele cu nr. 97/P/2012 din datele de 11.03.2014, 14.03.2014, 24.03.2Qd=S 3.2014,
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul T Ploiesti a solicitat Prima @ ipiului
Ploiesti stabilirea cuantumului chiriei datorata bugetului local de catre S.C. F.C. S.A. pentru
dotarile sportive puse la dispozitie conform tarifelor in vigoare in perioada respectiva, fara a primi
raspuns; \’

-prin H.C.L. nr. 257/14.07.2012 a fost stabilit tariful de inchiriere - flacyF.C nu are
activitati - a stadionuluil O la suma, echivalent lei, de
11.700 euro/zi; \

-stadionul I O a fost inaugurat, urmare lucrarilor de @lo izare, in data de 23.09.2011;

- in conformitate cu cele de mai sus, specialistul din cad
chiria datorata bugetului local de catre S.C. F.C. P S.
perioadaOl. 10.xxxxxxxxxxxxxxx12 (data alegerilor locale)
respectiv 12.955.859,28 lei, utilizand cursul mediu Ron/eu
(4,3596 Ron/euro).

iciului Specialisti a calculat
entrUStadionul I~ O ,in
a de 2.971.800 euro (2 54x11.700),
erioada 10.XXXXXXXXXXXXXX

In legatura cu prejudicierea bugetului local prin punerea IfNgi itialS.C. F.C. P S.A. cu titlu

Ploiesti trebuie luatd in calcul si valoarea de inchiriere dionuluil O stabilitd prin H.C.L. nr.
ezintd venituri nerealizate de entitate.
ministrarea S.C. F C P S.A., In
fapt acesta administreazd baza materiald pegar izeaza dupa vointa proprie. "

Ploiesti pentru spat ilizat (Stadionul I O ) si achitate de Primaria
Ploiesti, suma ce rezulta din evidenta contalilaa unitatii a teritoriale si care se compune
din 116.718,04 lei - utilitati (curent, 1 s14.516,15 lei - consumul de apa.

Pentru a crea aparenta achitarii de catrc¥sociat a debitelor stabilite de Camera de Conturi P ,a
majorarilor si penalitétilor calcu inclitsiv plata de utilitdti in suma de 121.234,19 lei, Primaria
Municipiului Ploiesti a efectuat transfeturi din contul de disponibil pentru finantarea Asociatiei in alte

conturi de disponibil ale saleWri din finantari ani precedenti), astfel incét aceste debite apar ca

achitate -(recuperate), aspect ne intrucat Ploiesti nu a efectuat plati, iar
diminuarea alocatiei buge
Municipiului Ploiesti sygli

¢ nu goate fi avuta in vedere drept plata, atata timp cat Consiliul Local al
a fondurile alocate la simpla cerere a agentului economic.

Calculul sumei de 1.
examinarea evident
documentele Intogmi

90 lei a fost realizat de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie prin
e a Primariei Municipiului Ploiesti si a explicatiilor inscrise pe

ntru efectuarea platilor, din care rezulta ca plata reprezintd o recuperare a

a de Conturi, dobanzile si majorarile aferente si care trebuia realizata prin
incasarea su ctive de la Ploiesti. Ori, aceastd incasare s-a facut intre
conturile primafgi si nu prin virament de la Ploiesti.

Astfel, Cont asociere nr. xxxxxx din 03.09.2009 dintre Municipiul Ploiesti si S.C. F
C P .A. Ploiesti, inclusiv actele aditionale la acesta, au fost incheiate si s-au derulat cu



incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 213/1998, Legii nr. 215/2001, Legii nr. 273/2006, Legja

Legii nr. 69/2000, Legii nr. 21/1996, H.C.L. nr. 264/24.08.2009 si a prevederilor cont

Proiectul H.C.L. nr, 264/24.08.2009 prin care a fost aprobata asocierea dintre Munjgi RiFicsti si
S.C.F C P S.A. ploiesti a fost dezbatut si adoptat de Consiliul C
dispozitiilor art. 44 alin. 1 din Legea nr. 215/2001.

Sumele de bani au fost virate de catre Primaria municipiului Ploiesti fara ca agentul egonomic sa
depuna justificari ale sumelor primite anterior, conform prevederilor contragtua

Municipiul Ploiesti a platit prin viramente efective catre S.C. F C SA. Ploiesti in

cadrul contractului de asociere nr. xxxxxx din 03.09.2009 si actelor adigiona cesta suma de
17.842.137,70 lei cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 273/2006. ‘\

Bugetul local al Municipiului Ploiesti a fost prejudiciat cu suma togfla 2.577.437.07 lei,
reprezentand:
-17.842.137,70 lei, plati efectuate in afara cadrului legal; &\

-12.955.859,28, lei, chirie datorata de S.C. F C P A. pentru dotdrile sportive ale
Municipiului Ploiesti puse la dispozitie cu titlu gratuit, cu @1 dispozitiilor legale;
-121.234,19 lei (116.718,04+4.516,15), suma datorata baggtuluigbcal de S.C. F C P

S.A. cu titlu de utilitati, neachitate in fapt;

de control ca fiind datorate de societate
e conturi ale bugetului local, asa cum s-a

-1.658.205,90 Iei, sume reprezentand debite stabili
si aparand ca achitate prin transferarea sumei respective 1
ardtat mai sus.

Din prejudiciul mentionat a fost recuperata doar de 987,37 lei - prin plata efectiva efectuata de

S.C.F cC P S.A.

Suma de 32,577.437,07 lei reprezinta - toto osul necuvenit obtinut de S.C. F.C. P S.A.
Ploiesti urmare derularii contractului de jerewir. xxxxxx din 03.09.2009 incheiat cu Municipiul
Ploiesti si a modului in care Primaria Mun lui Ploiesti a adus la indeplinire masurile stabilite de
Camera de Conturi P privind ea platilor nelegale constatate, a penalitatilor si

majorarilor corespunzatoare.

Potrivit art. 128 din Legea nr. 21§/2001 38 a dispozitiilor actelor normative speciale aratate mai jos,

raspunderea pentru Incdlcarea prevc@essfOr legale cu consecinta prejudicierii bugetului local cu suma de
32,577.437,07 lei si a creariiunui folgs necuvenit pentru S.C. FC P S.A. de aceeasi valoare
revine primarului si secretaru cipiului Ploiesti, precum si sefului Serviciului Juridic

C , respectiv:

L
rimar al Municipiului Ploiesti anterior datei de 21.06.2012, persoana
icarc a cadrului legal (art. 61 alin. 2 din Legea nr. 215/2001), ordonator
: in. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001, art. 21 alin. 2 din Legea nr. 273/2006),

arii fondurilor publice (art 63 alin. 1 Ut. ¢ din Legea nr. 215/2001) si

rarea legalitatii (art. 5 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999), care a initiat proiectul

de hotarare, se xpunerea de motive iar ulterior a semnat, cu incélcarea dispozitiilor art. 23 alin.
1 si art. 24 alif€} s n Legea nr. 273/2006 cu referire la dispozitiile art. 10 alin. 1 din O.G. nr.
de asociere nr. xxxxxx/03.09.2009 (angajament legal conform art. 2 alin. 1 pct. 3
06), document prin care erau stabilite obligatii de plata pe seama bugetului local,
ntrol financiar preventiv propriu, sustragand operatiunea aratata de la controlul de

\Y A
care asigurd punerea in a
principal de credite
care are obligatia ges
patrimoniul publi

din Legea nr.
in lipsa 1



incheiat prin invocarea vadit eronatd a dispozitiilor art. 36 alin. 7 lit. a din Legea nr. 2
administratiei publice locale.

M M M - secretar al Municipiului Ploiesti, in perioada
24.08 xxxxxxxxxxxxxxx 10, persoana care avizeaza pentru legalitate hotararile
pregateste lucrarile Consiliului local si ale comisiilor de specialitate (art. 117 lit. a si g'@in Legea nr.
215/2001), care a supus dezbaterii Consiliului Local propuneri de hotarari 1 ref@ratului
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al Primarulfii (Dirc@tia Economica), cu
incélcarea dispozitiilor art. 44 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 si a avizat p&gat itate, cu incélcarea
dispozitiilor art. 48 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 si ale art. 14 alin. 2 % 3 di ea nr. 273/2006,

in m

Hotérarea Consiliului Local nr. 264/24.08.2009 - adoptata cu Incalcar zitiilor legale aratate (in
concret -aproband angajamente bugetare fard baza legala cu invoca od'vadit eronat a
dispozitiilor art. 36 alin. 7 lit. a din Legea nr. 215/2001 a administrétiei ice locale), pentru un
prejudiciu in suma de 30.797.996,98 lei, reprezentand plati efecn%aza contractului de asociere
(17.842.137,70 lei) si chirie pentru bunurile puse la dispozitie gfin cofgactul de asociere unui agent
economic pentru desfasurarea unei activitati lucrative (12.95 8 lei), parte a prejudiciului aratat.

A S - sef al Serviciului Juridic C siL
Juridice a Primariei Municipiului Ploiesti, care -prin incal

postului (pct.6 din ,,Atributiile si raspunderile consilierultig
cuprinse in Regulamentul de organizare si functionarg al apa
Ploiesti (art. 12.1 pct. 1) si a art. 1 s1 4 din Legea nr,
profesiei de consilier juridic, in conditiile in care cunos
Ploiesti s-a realizat prin nerespect
nr. 215/2001 a administratiei publice locale - in
lucrativa desfasurata de un agent economic cy ca
nr. xxxxxx/03.09.2009, semnandu-1 in numgle di
atributie (punctul 2 din ,,Atributiile si rasp
finald) contract incheiat in afara cadruluj
17.842.137,70 lei - plati efectuate exclusi
legale privind finantele publice, respgeii
pentru StadionulI O pusla

privind administratia publica locala, p

Aparari formulate de inculpw

In declaratiile date in f:
apdrare, precum si in ce
intocmit in cauza d
15.12.2014, inculpat
incheierea contra

Speciald din cadrul Directiei

utiei de serviciu prevazuta in fisa

- Sef Serviciu"), a dispozitiilor

ului propriu al primarului municipiului
privind organizarea si exercitarea

a asocierea dintre municipalitate si
dispozitiilor art. 36 alin. 7 lit. a din Legea
wstitutie publicd nu poate finanta o activitate
privat - a vizat de legalitate contractul de asociere
rului Directiei Juridice - care avea aceeasi
nsilierului juridic - Director Executiv", mentiunea
tru un prejudiciu de 30.797.996,98 Iei, reprezentand:
za contractului de asociere cu incalcarea dispozitiilor
55.859,28 lei - chirie datorata de S.C. P S.A.

itie 1n baza contractului - cu incalcarea prevederilor legale

a prejudiciului aratat.

elor de urmarire penald, iIn memoriile depuse la dosarul cauzei in
probe sau obiectiunile formulate in legatura cu raportul de constatare
tul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Specialisti la data de

u incercat, in esentd, sd acrediteze ideea ca temeiul de drept avut in vedere la
ptre Municipiul Ploiesti si Ploiesti, respectiv art. 36 alin.
001 a fost corect invocat si ca asocierea dintre cele doud entitati era posibila
upa consultari la nivelul Curtii de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi
lejul controalelor efectuate de acest din urma organism la u a

si legala si s-
P , 1

semnalat niciodata nelegalitatea contractului de asociere.



angajdrii, lichidarii, ordonantarii si platii cheltuielilor bugetare, avand obligatia
incalcarea normelor legale privind angajarea si utilizarea fondurilor publice" -
inculpata A S , intr-una din declaratiile sale formulate in cauza.

Aceste dispozitii legale au fost introduse de-abia Tn anul 2014, prin adopta
privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de conturdgprgCu
actelor rezultate din aceste activitati, astfel incat nu se poate retine vreguculp

de Conturi P in desfasurarea actiunilor de control la u \
municipiul Ploiesti.

ezentantilor Camerei
t

Curtii de Conturi a Romaniei - Departamentul de coordonarea aLii bugetelor unitatilor

Mai mult decat atat, asa cum s-a mai aratat in cele ce preced, prir”n&heier nr. VI 31 din 01.02.2011 a
r1
a teritoriale, Comisia de solutionare a contestag#@inregistrata la Camera de Conturi

P subnr. 2372/14.10.2010 (formulata de primarul myRicipi®igi Ploiesti - V A
L ) a mentionat in mod expres ca obiectul contractului jere incheiat intre municipiul Ploiesti
si SA Ploiesti il constituie as rd a constitui 0 noud persoana

reglementate de art. 35 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, ceea ce echivaleazajcu constatarea incheierii unei forme de
asociere intre Municipiul Ploiesti si SA in afara cadrului legal.

In plus, in declaratia martorului B N r al Camerei de Conturi P se
mentioneaza ca ,,in mai - iunie 2010 Camera deggon a efectuat o actiune de audit al
performantei la U.A .T.M. Ploiesti dispusa de un ament de specialitate al Curtii de Conturi a
Romaniei, care viza cheltuielile cu caracter sf¥cial, Qultural si sportiv, actiune care cred ca s-a desfasurat

la nivelul tuturor judetelor din tara.

antéam luat cunostinta de faptul cd, in anul precedent,
incheiat un contract de asociere cu S.C. FC P

rii implicati in aceasta actiune, iar eu am aflat de la ei cu

t (sedinta de deschidere, sedinte pe parcurs, sedinte de

Cu ocazia acestei actiuni de audit al per
Consiliul Local Ploiesti a aprobat, iar Pri
S.A. Ploiesti. Acest lucru a fost aflat
ocazia intalnirilor de lucru pe care lgza
conciliere).

Contractul respectiv ne-a creat no #istitutie suspiciuni asupra legalitdtii unei asemenea asocieri si
in timpul actiunii am solicitat, printr-o adresa nr. 1300/21.06.2010, pe care o depun astdzi in copie la
dosar (01 file), Curtii de Contlgi,a aniei - Departamentul Juridic, un punct de vedere asupra

legalitatii invocarii in cupginsul cOMractului de asociere dintre Municipalitate si S.C. FC P
S.A. Ploiesti a art. 36 alin. Wlit. a¥in Legea nr. 215/2001. La aceastd adresd nu am primit rdspuns nici
pana in prezent, desi a isd cu posta speciala.

Acest document de caeu,p , atunci am luat cunostinta despre incheierea acelui

cerand un punct

Inculpatul V L a sustinut ca, in ceea ce priveste executarea contractului, a

c_
chiar de in apdrare, rezulta ca ceea ce a delegat, de fapt, catre aceastd martora au fost atributiile
referitoare tul local si la coordonarea activitdtii Directiei Economice din cadrul Primariei,



imprejurare in care B C N a semnat majoritatea ordinelor de aafcrente
derularii contractului. Semnarea ordinelor de plata s-a realizat in conditiile existentei
asociere incheiat de primar, pe baza unui proiect de hotarare initiat de acesta si pentru
platii, existau fonduri cu aceasta destinatie in bugetul local.

In aceste imprejurari, nici ea, nici ceilalti semnatari ai documentelor de plata nu a temei sa se

opuna efectuarii platilor, Intrucat pentru ei contractul reprezenta un angajament legal sfemei de plata,

nefiind 1n atributiile lor sa verifice legalitatea acestuia. \’
a

in a initia proiectul

Inculpatul V A L a mai sustinut, in apdrare, cd de

de hotdrare de consiliu local si de a incheia asocierea dintre municipalitate™§

Ploiesti a fost generat de existenta Ia nivelul Primariei Ploiesti a unei li% zand aproximativ

15.000 de semnaturi ale ploiestenilor pentru sustinerea echipei de f loCaike, insa acela era un

proiect initiat la nivelul anului 2006 si prin care se urmarea infiintagcaggi echipe care sa apartina

ploiestenilor si sa fie sustinutd financiar de primarie - consiliul lol,ﬂfiie mediatizat in cadrul
0

campaniei ,,P e al nostru". in urma acestei campanii, a optate in luna decembrie 2006
st martie 2007 doud hotarari ale Consiliului Local Ploiesti viz@gd infiintarea unei echipe de f in
cadrul Clubului Sportiv Municipal Ploiesti (CSM), care sa pdarte mirea CSM P Ploiesti si
sa fie sustinutd de municipalitate prin transmiterea in admi Clubului Sportiv Municipal Ploiesti
astadionuluil O -asa cum s-a detaliat in cele ce

Deci, cele 15.000 semnaturi nu au fost stranse in scopul sustmerii financiare a unei societati
comerciale, in speta Ploiesti.

Inculpata A S a depus, in aparare, la dosarul ca®gei, Hotararea nr. 9/2012 a Curtii de Conturi
a Romaniei, ardtand: ,,Pornind de la aceasta ultima hotauas€ doresc sa precizez ca, in concluzii, Comisia
pentru aplicarea unitard a prevederilor legii in Curtii de Conturi si-a intemeiat punctul de
vedere exact pe acelasi articol invocat de noi un ei ca da dreptul la asociere insa fondurile
trebuie cheltuite potrivit conditiilor stabilit actele incheiate intre parti chiar daca fondurile
transferate trec din sectorul bugetar in cel Pty

Privitor la Raportul Comisiei de Aplicar itara a Prevederilor Legale Aplicabile in Activitatea
Curtilor de Conturi nr. 9/25.07.2012, aprob&g pfin Hotararea Curtii de Conturi din aceeasi datd, aratam
ca acestui organism i-a fost solicitat de Conturi S (Adresa nr. 482/11.10.2011 pct. a) un
punct de vedere in legaturd cu lega cierii autoritdtilor publice locale pentru finantarea
activitatilor sportive desfasurate de unitafj cu personalitate juridica, de drept privat, ca actiuni de interes
public.

Comisia a analizat solicitareggrin prigma dispozitiilor Legii nr. 215/2001 a administratiei publice

locale si a Legii nr. 69/2000 Mi fizice si sportului, invocand 1n argumentare art. 36 alin. 6 lit. a,
art. 91 alin. 5 lit. a, art. 3
alin. 1, art. 28 alin. 1 si

in. 7 4t a siart. 91 alin. 6 lit. a din prima reglementare, precum si art. 22
lin. 2 lit. b din cea de-a doua, pe care le-a coroborat.

Concluzia formulata
nr. 69/2000 dau dre
Ori, 1n art. 67 ali
,,2Administrarea bu
contractele Inghei
locale, pentru
publica ",

ea de Conturi a Romaniei a fost in sensul ca Legea nr. 215/2001 si Legea
cierea aratatd, insd, In conformitate cu aceste dispozitii legale sus-citate.
din Legea nr. 69/2000 se mentioneaza, iar Comisia a inserat in extras ca:
anual de venituri si cheltuieli se face potrivit conditiilor stabilite prin

re parti, pentru sumele acordate de organele administratiei publice centrale si
ntarea programelor structurilor sportive de drept privat, fara scop lucrativ, de utilitate



Astfel, si Curtea de Conturi a Romaniei si-a exprimat aceeasi opinie a legalitatii asocicyi®amagoritatilor
publice doar cu structuri sportive de drept privat, fara scop lucrativ, de utilitate public and
aspectul, insa nu in sensul interpretarii date de catre inculpata, ci al acuzarii.

Inculpata A S a mai sustinut: ,,in ceea ce priveste acuzatia care mi se ag @ gatrdc
incalcarea atributiei de serviciu prevazuta in fisa postului la punctul 6 si anume ,,/R@€meste si vizeaza
de legalitate contracte incheiate de institutie cu diverse persoane fizice si juridice ", suStin in continuare

H

urmatoarele: \ .

Imprejurarea concreti in care eu am semnat contractul de asociere nu are #gigfira gu aceasta atributie

de serviciu. Aplicarea semnaturii mele pe contract reprezenta o obligatie 1

aducerea la indeplinire a unei hotarari de consiliu, moment la care aceawr 1 putea fi verificatd sub
Legit®ar. 24/2000 privind

aspectul legalitatii de catre mine; aceasta intrucat, potrivit prevederi
normele de tehnica legislativa in elaborarea actelor normative, H.C4L: care a fost

asociere are valoare de lege, astfel Ingat semnafea acestui contract nu a
presupus decat executarea, aducerea la indeplinire a unui act ng &

Orice fel de aprecieri din partea mea cu privire la legalitatea C.L. dupa ce aceasta a fost vizata
de legalitate, adoptata in Consiliu Local si contrasemnata cretar ar fi insemnat o incalcare a
atributiilor de serviciu, in conditiile in care consilierii juridiciglintlpbligati sa apere actele emise si
adoptate de autoritatile publi ce locale ".

Invocarea de cétre inculpatd in contextul declaratiei
normele de tehnica legislativa in elaborarea actelor
nu arata decat ca: ,,Reglementarile cuprinse in hotararile
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in di
Constitutiei Romaniei si reglementarilor din ac tive de nivel superior ", adica stipuleaza,
pentru speta datd, ca o hotarare de consiliu logal oate fi adoptata din punct de vedere tehnic cu
incdlcarea unor norme prevazute in legea fufidagment@la a statului sau in legi organice.

te a prdyederilor Legii nr. 24/2000 privind
iy@este eronatd, Intrucat dispozitiile acesteia
siliilor locale si ale consiliilor judetene,
itiile primarilor nu pot contraveni

Acesta nu echivaleaza cu ,,ridicarea" la rang
incearca sa justifice demersul sdu de a s
consiliu cu incalcarea dispozitiilor legale.

a unei hotarari de consiliu local, asa cum inculpata
contractul incheiat in urma adoptarii unei hotarari de

Legat de incalcarea atributiei de se
care aceasta era obligatd nu se refera
catre actul vizat a dispozitiilor 1
catre inculpata este viza de legalitate

e 1 se retine in sarcind, s-a aratat ca viza de legalitate la
istenta sau nu a unei hotarari de consiliu, ci, la respectarea de
carg/reglementeaza obiectul contractului. Ceea ce se acordd de

u de conformitate cu hotararea de consiliu.

£

De altfel, prin Legea nr. 5 14Wind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, la art.
1 se stipuleaza ca: ,,consilgerul juridc asigura apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, ale
autoritatilor publice central@gi lo8ale, ale institutiilor publice si de interes public...in slujba cirora se
afla si in conformitate ptutia si legile tarii. "

Astfel, consilierul j
la cunostinta. in ceea
actelor emise si a

chemat sd cenzureze actele prezentate la viza si nu sa le semneze de luare
riveste mentiunea inculpatei legat de apdrarea de cétre consilierii juridici a

e autoritatile publice locale, precizdm ca art. 4 din actul normativ evocat
stabileste consj | juridic obligatia de a apara drepturile si interesele legitime ale autoritdtii publice
in serviciul cafgia a, in raporturile cu orice persoana juridica, deci si cu
m S de a aviza si contrasemna actele cu caracter juridic, in conditiile legii si ale

> £

regulamentu fic autoritatii.




primarului si verifica legalitatea acestora, in ceea ce priveste continutul si forma
pentru adoptare sau semnare.

veriffcare a respectirii
1mala a contractului pe

Rezumand raspunderea inculpatei - asa cum este sustinuta de ea - doar la si
concordantei dintre draft-ul de contract - anexa la hotararea de consiliu si
care 1-a avizat prin semnatura si care a produs consecinte juridice, se co aceasta obligatie a
fost Incalcata, intrucat dreptul primariei de a incasa venituri din asocierg in itate cu aportul
adus - prevazut in draft la art. 2 pct. 2.3 - a fost eliminat, in contractulginclegat stabilindu-se dreptul
Consiliul de Administratie al S.C. FC P SA Ploiesti de a di e asupra veniturilor realizate
(art. 14), fara a mai fi prevazuta in sarcina societdtii vreo obligatie fle nat@gg pecuniara catre primarie.

ea tractului de asociere a fost aceea

uridic contencios, ci in calitate de

O alta sustinere a inculpatei legat de atributia incalcata la semn
ca semnatura sa nu a fost aplicata in calitate de sef al Servici
inlocuitor al directorului executiv al Directiei juridice. insa,
doua functii se constata ca ambele prevad - in mod identic £ obl@atia de a intocmi si viza de legalitate
contractele incheiate de institutie cu diverse persoane juri

tul ca a semnat contractul de asociere in
in calitate de Inlocuitor legal al acestuia,
1ata ca martor fosta angajata a primariei
ic. Desi, in declaratia sa initiala, martora
ntractului, ulterior, ca martor propus in

a contractului de asociere, despre care a sustinut
ca reprezinta forma la care se prezenta acest@in m8gentul semnarii de catre ea.

Inculpata a sustinut, contrar probelor administrate in cauza,
perioada in care directorul Directiei Juridice era in ¢ diu
respectiv la data de 03.09.2009, sens in care a prop
\Y E | care l-a semnat 1n locul directorului econ:
nu a putut oferi detalii legate de imprejurarile s

Aceastd forma, insa, nu poate fi luatd in c
propriei declaratii chiar de catre martor:
l-ar fi semnat, aspect neverosimil in rapo

, intrucat data de 03.09.2009 a fost aplicata potrivit
a-1servip la stabilirea momentului la care
prejurarea ca aceasta si-a incetat raporturile de munca
cu primdria Inca din anul 2012, nu a de prima datd organelor de ancheta acest Inscris pe care
ulterior a afirmat ca l-a detinut in t imp, dar si prin prisma faptului ca nu existd o explicatie
logica si pertinenta pentru care ar fi p t acest contract dupd plecarea din institutie.

In plus, forma prezentata de mart tractului de asociere, desi contine pe prima pagina
insemnadrile olografe ale unei persoane vizand numarul si data hotararii consiliului local si a hotararii

consiliului de administratie a\ l Ploiesti, nu contine si data de 03.09.2009 pe ultima
pagind, existentad pe formg oficiala® contractului, executata de acelasi scriptor.

L 4
Traficul de influent
1. La data 016 a fost inregistrat la u de parchet denuntul formulat de A R
din munigipiuMRloiesti, judetul P , din care rezulta cd, in primdvara - vara anului 2012, primand

din acea per10d8® al municipiului Ploiesti - V A L i-ar fi pretins suma de 80.000




lei, care i-a si fost remisd in perioada campaniei electorale pentru alegerile locale (la cag
functie candida pentru obtinerea unui nou mandat), in schimbul facilitarii castigarii d
Manesti, judetul P , a unei proceduri de achizitie publicd orga
desfasurata la nivelul unitatii a teritoriale, pentru executarea unei pa
municipiu, societate de la care denuntatorul urma sa obf ari in
subantrepriza la obiectivul respectiv.

Din actul de sesizare rezulta ca, in primavara anului 2012, in perioada camp
premergatoare alegerilor locale pentru functia de primar al municipiului P
functie - inculpatul V A L candida din partea Parti
obtinerea unui nou mandat, la nivelul unitatii a teritorialé s-a

achizitie publica avand ca obiect executarea unei parcari supraterane
municipiu.
A

In cadrul procedurii respective, pe locul I s-a clasat S.C. S&S Wlii RD ADVERTISING SRL Ploiesti,

din partea careia documentatia a fost Intocmita de martora S C - angajatd a

firmei si colaboratoare a denuntatorului A R ,larp ul I - Manesti -

reprezentati de O N , de la care denuntatorul urmgfsa préig,in subantrepriza o parte din
I

i clecforale
i, are edilul in
eflocrat Liberat pentru
izat o procedura de

lucrari 1n situatia in care aceasta ar fi castigat licitatia.

Martora S C C a precizat ca S.C. S ADVERTISING SRL Ploiesti nu
avea nicio sansd de castig, ,,insa am participat in urma unei @igcutii purtatd cu A R , asa cum
obisnuiam intre noi".

Din denunt mai rezulta ca in aceeasi perioadda A R a fost contactat de primarul municipiul
Ploiesti - inculpatul V A L pent solicita sprijin in campania e ,
prin prisma faptului ca si in campania din anul amd acesta din urma castigase portofoliu de

primar - mai apelase la ajutorul denuntatorul

alta persoana - audiata in cauza ca martor cu
identitate protejata - denuntdtorul a abordat S8icgful licitatiei organizata pentru parcarea supraterand.

Referitor la intélnirea cu V
urmadtoarele: ,,... am abordat discutia
uite pe documente si cd 0 sa ma co
spi4s ca daca vreau sa castig o lucrare este 70 miliarde lei vechi trebuie sa-1 ajut cu bani in
campania e , ca sa po alegerile si sd poatd incredinta firmei CONI SRL lucrarea
respectiva, Intrucat procedura era in de derulare, iar atribuirea lucrarii depasea data fixata pentru

alegeri. Am fost de acord si A m-a contactat dupa 3 zile de la acest moment si ne-
am Intdlnit din nou in aceeasi | , prezentd fiind din nou acea cunostintd comuna.

, martorul denuntator A R a precizat

A mi-a spus ca poate sd ma ajute cu atribuirea lucrarii cétre
uie sa-i dau suma de 20.000 euro, reprezentand echivalentul a 80.000
mpania e pentru castigarea acesteia.

Cu aceasta ocazie, V
Manesti,
lei, bani care 1i trebui

iat urmatoare, martorul denuntator A~ R a mai inméanat suma de 20.000 lei
feminin din staff-ul de campanie al primarului - identificata ulterior ca fiind

M - la biroul sau din sediu al Vamii
ectiva fiind adusa de secretara sa - martora B M , din seiful aflat in

Ploiesti, sum




secretariatul firmei. Martor ocular al acestei remiteri a fost si M D R o
denuntatorului, care se afla la momentul respectiv la biroul sau.

Conform intelegerii cu inculpatul V A L , denuntatorul a re
20.000 lei unui barbat de etnie rroma, pentru a determina comunitatea respectiva
alegerilor.

L , discutiile purtate in cadrul acestora si remiterea sumei de 40.000 leifdarSpgcopul in care a fost

Cele doua intalniri dintre martorul denuntator A R si inculpatul V\ a A
afn cguza ca martor cu

remisd sunt confirmate de cea de-a treia persoand prezenta la acestea - augdfat

identitate protejata -V G
Denuntatorul A R a depus la dosarul cauzei si o inregistra Nideo, pe un suport optic
de tip CD, continind scene ale unei intdlniri dihtre el si inculpatul A L , despre

care a sustinut ca reprezintd una din intalnirile mentionate in denurft

Ninin din staff-ul de campanie al

A R , este confirmata de

G___ CONS EXPERT SRL

Remiterea celei de-a doua transe de 20.000 lei catre persoana d
inculpatului V A L , in biroul denuntato,
martora B M G - asistent manager in ¢

Ploiesti care a pus-o la dispozitia celui din urma - din seifyf fi la solicitarea lui, martora
mentionand in depozitia sa ca a inteles din discutiile purta R faptul ca banii erau
destinati primarului V A in vederea ob i Wi lucrari la Primaria Municipiului
Ploiesti.

Aspectul rezulta si din depozitia martorului M , prezent la momentul remiterii.

Celor trei martori A R , M D R B M G le-a fost
prezentata spre recunoastere persoana de gen fe im staff-ul de campanie al inculpatului, prin
intermediul careia s-au inméanat bani acestuigydi a, torti indicand-o pe suspecta L

M

Despre imprejurarea ca inculpatul V L ar fi primit o suma de bani 1n perioada
campaniei electorale din vara anului 201 espunzatoare alegerilor locale, de la denuntatorul A

R , au relatat si martorii C sil D I . celdinurma
declarand ca auzit acest aspect din tic si de afaceri pe care il frecventa.

De altfel, acest martor a recunoscut in ilgegistrarea depusa la dosarul cauzei de catre denuntatorul

A R , locatia in care a digfurma si inculpatul V A L s-au Intalnit,
ca fiind cea descrisa in denunt.

Mentiunile cu privire la sume bghi remise inculpatului V A L se regasesc pe
mai multe Tnscrisuri/notitgstocate Pe un stick de memorie identificat cu ocazia unei perchezitii

c e C , cu ocazia cercetarilor efectuate in dosarul nr.
langa Curtea de Apel Ploiesti.

domiciliare la martora S
465/P/2013 al Parchetu

Aceste Inscrisuri a
parchet, solutionat pr
dosarul nr. 79/P/
infractiunilor

ite ca mijloace de proba in dosarul nr. 183/P/2013 al unitatii noastre de
echizitoriu la data 10.04.2014, din care s-au disjuns cercetarile formandu-se

Avand in veder®ga nscrisurile respective contin si sumele ce fac obiectul denuntului formulat de
e consemnate alaturi de numele ,,V ", prin ordonanta din 29.01.2016 s-a




Aceste mentiuni despre care denuntitorul a precizat cd le iIntocmea peponal sau le dict
C C - colaboratoarea sa, in legaturd cu activitatea desfasurata in perio
releva faptul cd in cursul anului 2013 intreaga suma trebuia restituita de V

avand in vedere ca acesta, pierzand alegerile, nu a mai putut intreprinde demersurj
lucrarii catre Manesti.

ru acordarea

erana
esp&tivia si in care
uma ce trebuia a fi
.000 lei), stabilita
atia 1n care s-ar fi

Printre aceste Tnscrisuri s-a regasit si un altul sub forma de tabel intitulat ,,Parcare sup
reprezintd clasamentul firmelor participante la lici
este plasata pe locul 2. Acest inscris contine mentiuni cu
incasatd de martorul denuntator A R de la M

prin intelegerea dintre acesta din urma si administratorul respectivei firggne, 1%
obtinut lucrarea, intelegere confirmatd de ma rtorul O~ N \

Parte din aceste mentiuni au fost realizate de martora S C care, in depozitia sa, a

precizat ca le-a consemnat dupa dictarea lui A R .
Martorul D M - fost administrator al S.C. GRAV! R SRL Ploiesti - detinatoare a

unei tipografii in municipiul Ploiesti, care s-a ocupat de reali aterialelor electorale pentru
formatiunile politice ai caror reprezentanti au candidat la
declarat ca intentionand sa sisteze productia materialelor ifateleandidatului Partidului Democrat
Liberal V A L din cauza unor res R i-a solicitat

continuarea livrarii lor, garantand p

Asa cum rezultd din denuntul lui A R ,a tie s-a purtat in perioada in care i-a
remis inculpatului V A L i a de 40.000 lei.

Documentatia transmisa unitdtii noastre de par aza ordonantei de predare inscrisuri, referitoare
la organizarea si desfasurarea procedurii de achi ublica pentru realizarea parcarii supraterane a

relevat urmatoarele:

Prin referatul nr. 250 din 06.03.2012, Se
Tehnic Investitii a Municipiului Ploiesti
pentru atribuirea contractului ,,parcare su
valoarea lucrarilor de constructii, mofgay
fiind de 10.328.959 lei (fard TVA), iul de atribuire ,,pretul cel mai scazut".

ratii si Investitii Drumuri din cadrul Directiei
probarea initierii procedurii de achizitie publica
a si executie)",

Referatul a fost vizat de directo
B C N
Partidul Democrat Liberal.

asi formatiune politica cu primarul in functie si anume

La data de 07.03.2012 au fost e ub numerele si Serviciul
Achizitii Publice s1 ContraQge, Noga privind justificarea cerintelor minime, Nota justificativa privind
alegerea procedurii de oferte si Nota justificativa privind determinarea valorii estimate, toate
nat.

La data de 24.04.20
,,cerere de oferta

ublicatd in SEAP invitatia de participare la procedura de achizitie publica
a obiect atribuirea contractului de lucrari ,, parcare supraterana
+ executie)" in valoare totala estimata de 10.679.143 lei, criteriul de

atribuire fiind mai scazut.



Q

La data de 10.05.2012 a fost incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a oferte
evaluare constatdnd depunerea in termenul limita a ofertelor de catre toate societatile
procedurd, printre care si si Asocierea S.C. S&S WIZARD ADVER
S.C. CONSTRUCCIONES LUJAN SA.

Din punct de vedere al criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut), din analiza mentelor s-a
constatat ca cel mai mic pret a fost oferit de asocierea S.C. S&S WIZARD ADVERT G SRL - S.C.
CONSTRUCCIONES LUJAN SA, respectiv 6.311.411, 18 lei - care s-a cla tfel ﬂe locul I, urmata
de , cu pretul de 7.309.769, 24 lei - pozitionata pe locul II le oferte au fost
respinse la data de 28.06.2012 (data la care noul primar al municipiului Pdgiegti egft B I ),
cu ocazia analizarii lor constatandu-se cd nu indeplinesc cerintele de C%-

a achizitiei.
Audiati fiind 1n calitate de martor, ca membrii au comisiei de evall&‘rtelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica vizand atribuirea lucrarii,,Parcaregsupraterdha

municipiul Ploiesti, M T N C ,

G L , P F s1C G au declarat ca nu au fost
influentati in vreun mod de catre primarul V A pentru a desemna castigitoare

oferta , aspect care - Insa - nu prezinta nicif re ta juridica asupra existentei
infractiunii de trafic de influenta retinuta in sarcina acestui ugha.

Inculpatul V A L nu a recunoscut pr
de bani de la denuntatorul A R P i
aratat. La confruntarea realizata intre cei doi, fiecar€'s
organelor de ancheta fiind in sensul cad martorul A~ R a fost cel care a spus adevarul, cu atat

mai mult cu cat, fiind supus testarii poligraf (tesgage pe €dre inculpatul V A L a
refuzat-o0), a reiesit ca nu a prezentat modificari Wo’ 1ce comportamentului simulat.

erea, respectiv primirea vreunei sume
ntermediul altor persoane, in scopul
tinut pozitia procesuala, convingerea

La aceeasi testare, martorul amenintat V
relevante ale testului, de catre specialistul

a fost apreciat ca sincer la intrebarile

2. La datade 11.05.2016, a fost inre irectia Nationald Anticoruptie - Serviciul T

Ploiesti, denuntul formulat de T inel prin care a sesizat cd, la sfarsitul lunii martie -
inceputul lunii aprilie 2012, primarul icipiului Ploiesti - V A L i-a pretins
foloase materiale necuvenite cof8and ingfustinerea financiara a campaniei electorale pentru alegerile
locale din vara acelui an, la care ace andida pentru un nou mandat de primar, respectiv prestarea de
servicii de panotaj si productag de afige electorale, estimate la aproximativ 30.000 euro, pe care
denuntétorul 1 le-a asigurat in pctigafla campaniei (mai-iunie 2012), in schimbul promisiunii efectudrii
demersurilor necesare profgovarijsi aprobarii de catre Consiliul Local Ploiesti a unui proiect de
hotérare care sa aiba c i relungirea contractului de asociere incheiat intre municipiul Ploiesti si
OR SRL Ploiesti - devenita ulterior S.C. ESROM ADVERTISING
SRL Ploiesti (la car orul avea calitatea de asociat), vizand exploatarea in comun a unor

panouri publicitare alate pe terenul apartindnd domeniului public de interes local al municipiului,
contract Incheiat 06, pentru o perioada de 7 ani.

In denuntul si 12 datd in calitate de martor la u noastrd de parchet, T C

a sustinut cad S. & ESROM ADVERTISING SRL Ploiesti (la care era asociat) derula la nivelul anului



local al municipiului Ploiesti, contractul fiind valabil pe o perioada de 7 ani, urmand - sa expire
in luna aprilie 2013.

In contextul in care in luna mai 2012 urma si se desfasoare campania e gerile
locale si existand posibilitatea ca primarul in functie al municipiului Ploiegti - V A

L, care candida pentru un nou mandat din partea P.D.L. - s nu castige alege 1 implicit riscul
de a nu mai fi prelungit contractul de asociere in anul 2013, T C i itat celui din
urmd, 1n perioada martie - aprilie 2012, prelungirea contractului pentru inca w’

In schimbul efectuarii demersurilor necesare prelungirii contractului care upeau promovarea

unui proiect de hotarare in sedinta Consiliului Local al municipiului PloieStigadi
consilierii locali P.D.L. in sensul avizarii favorabile si votarii proiectulNp
a pretins denuntatorului sustinerea financiara a campaniei sale electogale, pr
panotaj si productia de afise electorale, in mod gratuit.

In plus, i-a solicitat denuntitorului si achite citre S.C. CONSUL&{)I)A GROUP SRL Ploiesti
(firma care se ocupa cu organizarea de evenimente, spectacolegprodus@publicitare) suma de 20.000 lei
reprezentand ,,un serviciu de campanie e (cred ca tacol)", imprejurare in care
societatea respectiva a emis facturi ce atestau nereal prestag®de servicii catre S.C. ZELWENGER
EDEKA SRL Ploiesti (la care mama denuntdtorului era as@ci

pentru interventia la
A L
restarea serviciilor de

Pentru ca intelegerea frauduloasa sa imbrace o aparenta
inchiriere a panourilor publicitare nr. 98 din 01.05.2012 intre §.C. ESROM ADVERTISING SRL
Ploiesti - reprezentatd de martorul C D in calitate de administrator si
PARTIDUL DEMOCRAT LIBERAL -P (din partSa cdruia s-a semnat indescifrabil fara a se
preciza reprezentantul acestei formatiuni) pentru perioad@#Campaniei electorale, adicd pana la data de
10.06.2012, avand ca obiect 75 panouri publici ] chiriei fiind stabilit - la solicitarea primarului
\" A L - la 30 euro/pangu/lad adica aproximativ egal cu cel platit Primariei
Municipiului Ploiesti de catre S.C. ESRO ISING SRL Ploiesti in cadrul contractului de
asociere, in conditiile in care aceasta soci ragfica 1n raporturile cu alti beneficiari preturi de 100-
150 euro/panou, asa cum rezulta si din depuse de martorul denuntator la dosar.

ate, a fost incheiat contractul de

Acesta din urma a mai declarat ca, dincolo
panouri publicitare, a asigurat product
angajatii S.C. ESROM ADVERST

iectul acestui contract reprezentat de inchirierea a 75
r electorale si mesh-urilor, precum si montarea lor cu
L Ploiesti din banii acestei societdti si din banii personali.

Aspectele denuntate de T sunt sustinute si de albumele cu fotografii (predate
organelor de ancheta) din care rezul , in perioada campaniei electorale pentru alegerile locale din
2012, au fost amplasate pe pagouri pwblicitare stradale materiale electorale de diferite dimensiuni in
care sunt prezentati candidatii idlui Democrat Liberal la Primaria Municipiului Ploiesti -

\Y A L 1 onsiliul Judetean P -D A , atat impreuna cat si
separat.

La data de 05.04.20
adresa S.C. ESRO
prelungirea contr
investi gradual in

t inregistratad la Registratura Municipiului Ploiesti, sub numarul xxxxxx,
ISING SRL Ploiesti prin care se solicita Primariei Municipiului Ploiesti
e asociere pe o perioadd de 10 ani, societatea asumandu-si obligatia de a

| urban si in inlocuirea panourilor publicitare, suma de 350.000 euro.

Solicitarea cofiginu adresa respectiva a fost discutatd de martorul P F - director al
Directiei GgstiufgPatrimoniu ,,cw primarul V A L care mi-a spus ca stie despre
ce este vorb u drumul la hartii. "




Martorul a mai sustinut ca ,,]Ja momentul discutiei cu V A L 1

cunostinta acestuia ca, contractul incheiat de Primaria Ploiesti cu societatea comercia
panourile publicitare, .expird in anul 2013 si potrivit und
contractuale acesta putea fi prelungit cu 60 de zile Tnainte de implinirea termenulug
\Y A L mi-a spus Tn mod explicit sa initiezprocedura.[...] M
ulterior de ce s-a realizat acea Intelegere intre V A L siT
am vazut ca pe panourile publicitare apartinand ESROM montate prin oras ssg Jacut ggmpanie

aIN

publicitara primarului V A L in perioada alegerilor | g1 vara anului 2012, "

La data de 23.04.2012, solicitarea S.C. ESROM ADVERTISING SRL Pl@icst’a 95t analizata in
sedinta Comisiei de specialitate nr. 4 - Urbanism din cadrul ConsiliuluigLoc esti, unde a primit
aviz favorabil.

ic

In sedinta Comisiei de specialitate nr. 2 (Valorificarea Patrimoniulyf, ii catre Populatie, Comert,
Turism, Agricultura si Promovare Operatiuni Comerciale), care agvut loc 1a data de 24.04.2012, a fost
prezentata solicitarea S.C. ESROM ADVERTISING SRL Ploie aNsituaj[ia derularii contractului
de asociere dintre aceasta si municipiul Ploiesti din care rezulgfigueindeplinirea obligatiilor asumate
prin contract si existenta unui litigiu civil aflat pe rolul insta ecatd avand acest obiect, faptul
ca din 103 locatii pentru panouri publicitare, societatea de
nerespectarea unor prevederi din regulamentul privind publiei#fategfstradald in Municipiul Ploiesti.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din procesul verbal al se 1 respective, membrii Comisiei de
specialitate nr. 4 au avizat favorabil solicitarea S.C. OM ADVERTISING SRL Ploiesti.

motive in numele membrilor Comisiei
al P C care, din cauza
ectiva catre Municipiul Ploiesti, a refuzat sa

Dupa obtinerea acestor avize a fost elaborata expunerea
Urbanism care au si semnat-o, cu exceptia consilierului
situatiei neclare a datoriilor inregistrate de soci
fie mentionat ca autor al expunerii.

Raportul de specialitate a fost intocmit la
directorul acesteia - P F sl
Directia Administratie Publica Juridic -

ctiei de Gestiune Patrimoniu, semnat de
irectia Management Financiar Contabil, de
- Achizitii Publice, Contracte, de Directia

Referitor la imprejurarile semnarii i, martora V C - director executiv la Directia

| semna, de catre P F - dirgctor executiv la Directia de Gestiune Patrimoniu, spunandu-
mi sa-1 semnez repede pentru ca tre sa Local spre aprobare
[....]. Cand am examinat docagnentatig aferenta proiectului de hotarare ce fusese elaborat de Directia de
Gestiune Patrimoniu am coanista un proces civil pe rolul instantei de judecata din cauza
faptului ca Ploiesti nu-si respectase obligatiile asumate prin contractul
incheiat in anul 2006, nstatat de Directia de Gestiune Patrimoniu care solicitase Directiei
Juridice formularea unei civile impotriva Ploiesti.

In aceste imprejura
Administratie Publi
Primaria Ploiesti s
Patrimoniu a {
cu motivarea ¢

legatura cu doamna S AWau - director executiv al Directiei

idic C Achizitii Publice Contracte pentru lamurirea stadiului in care
procesul civil Aceasta mi-a comunicat faptul ca Directia Gestiune

referat adresat Directiei Juridice, prin care solicita sistarea litigiului existent
cietatea respectiva isi indeplinise obligatiile con tractuale.



mea implicare in promovarea proiectului de hotarare care a stat la baza prelungirii coj de

D in aceste conditii eu am fost de acord sa semnez raportul de specialitate si aceastagafiggt singura
asociere dintre municipiul Ploiesti si Ploiesti. " @

La randul sau martora N R M - director la Directia Generala de Urband a
declarat: ,, Raportul respectiv a fost intocmit integral de Directia de Gestiune Pat iu si semnat de
directorul acesteia - P F , care mi l-a adus pentru a-1 semna si eu, spunarf®u-mi cd a zis
sefii, referindu-se la primarul municipiului Ploiesti - V A sa¥ semnim. Am
verificat rapid continutul raportului de specialitate, intelegand de la P , cd trebuie
demarata cat mai repede procedura de prezentare a unui proiect de hotar: iliul Local. Am
constatat ca se supunea aprobdrii prelungirea contractului de asociere dintre cipiul Ploiesti cu

cu un an inainte de expirarea acestuia gpa eles ca exista un interes
pentru folosirea panourilor publicitare detinute de aceasta societate ifiygampania e pentru
alegerile locale care se apropiau si in care candida si V ihu pentru un nou mandat

de primar. \

In sedinta Consiliului Local Ploiesti din 27.04.2012, proiectul fig hotirare privind aprobarea modificarii
prin act aditional a contractului de asociere nr. 3286/01.04.2006 1 iat Tntre municipiul Ploiesti si
S.C. ESROM ADVERTISING SRL Ploiesti a fost introdu wiea de zi pe o listd suplimentara,
alaturi de alte doua proiecte si a fost votat in unanimitate silierii locali prezenti, adoptandu-se
Hotararea nr. 208 din aceeasi data.

La data de 04.05.2012 a fost incheiat actul aditional la cghtractul de asociere nr. 3286/01.04.2006
in care s-a prevazut, printre altele, ca durata asocie ala31.03.2023.

In cauzi, s-a dispus efectuarea de citre specialistul dln | Directiei Nationale Anticoruptie a unui
raport de constatare care sd determine valoarea r efectuate de S.C. ESROM ADVERTISING
SRL Ploiesti catre candidatii PDL - Organiza, 'a ‘,[eané P la alegerile locale din vara anului
2012 si modul in care acestea se reflecta in ontabild a respectivei societati.

.2016 de catre specialistul antifrauda al Directiei

OM ADVERTISING SRL nu a emis catre PARTIDUL
ent (facturd) care sa reflecte prestatia asumata prin
TIDUL DEMOCRAT-LIBERAL P ) nu a achitat

la acest contract.

Prin raportul de constatare intocmit la data
Nationale Anticoruptie s-a stabilit ca S.
DEMOCRAT-LIBERAL P nici un
contractul nr. 98/01.05.2012; benefic
nici o suma de bani catre prestator ¢

Specialistul a avut In vedere si ¢ ume foto depuse la dosar (realizate de societatea prestatoare)
din care rezultd ca in mai multe loca{f®™in municipiul Ploiesti, in perioada aferenta campaniei
electorale pentru alegerile loggle din 2012, au fost amplasate pe diferite tipuri de panouri publicitare
stradale materiale electorale de e dimensiuni, in care sunt prezentati candidatii Partidului
Democrat Liberal P respegtiv V A L , candidat pentru functia de primar al
municipiului Ploiesti si , candidat la functia de presedinte al Consiliului Judetean

P , reprezentarea tilor pe panourile publicitare fiind realizatd atat impreuna cat si separat.

Totodata, in evident
achizitie) cu privi

a a prestatorului au fost identificate elemente de cheltuieli (facturi de
fectionarea materialelor publicitare precum si facturi de livrare cu privire la
nivelul chiriei per prestator catre alti beneficiari in aceeasi perioada de timp, in principiu
nivelul real al fregii prestatii fiind compus din trei elemente, respectiv costul de achizitie pe
u ura (mp) al materialului publicitar, manopera efectiva de montaj pe u de



Analizand toate aceste elemente, specialistul a concluzionat ca valoarea minima a presjg S.C.
ESROM ADVERTISING SRL catre PARTIDUL DEMOCRAT-LIBERAL P ()
A L siD A ), ar fi trebuit sa fie de 93.866,35 lei inclusiv TVA, r&§p

echivalentul a 21.150,12 euro inclusiv TVA, reprezentand contravaloarea materialglor$i chiriei pe

A

intreaga perioada de valabilitate a contractului, contravaloarea manoperei neputi
lipsa documentelor justificative.

In acest context trebuie subliniat si faptul ¢ in urma solicitirii de predare a r d@&umentelor
referitoare la relatiile comerciale derulate cu S.C. ESROM ADVERTISING SRL s#8.C. ZEDEKA
ADVERTISING SRL, Organizatia Judeteand P a Partidului Demdggafl ibgral a pus la
dispozitia organelor de anchetd doar contractul de inchiriere panouri pyblict i i
a'!Ne

societate si anexa acestuia, fard a putea prezenta facturi emise de soci
plata.

Despre modul de prelungire a contractului dintre S.C. ESROM ADVERT G SRL al carei
ru

statoare si documente de

reprezentant legal figura si Priméria Municipiului Ploiesti, ma D C a
relatat: ,,De relatia contractuald cu Primaria municipiului Ploighii s-a ocupat T C , care
ar si Incheiat in anul 2006.

In primavara anului 2012, cred ci prin luna aprilie 2012, mi-a cerut sa intocmesc,
in numele S.C. ESROM ADVERTISING SRL Ploiesti, tia necesarad pentru a solicita

La scurt timp dupa acest demers, in baza
contractul de asociere cu inca 10 ani
ADVERTISING SRL Ploiesti a fo

fost Incheiat in perioada campaniei ele

tarari a Consiliului Local Ploiesti, a fost prelungit

cheiat un act aditional, care din partea S. C. ESROM
de fratele meu C S . Acest act aditional a
ale pentru alegerile locale sau cu foarte putin timp inainte.

Cert este ca, in campanie T mi-a spus ca trebuie sd afisam pe panourile publicitare pe
care le detineam in municipiul Ploiesti, banere electorale cu primarul V A L , care
candida pentru un nou mand rinar.

Am inteles din discutia cu aC cd acest serviciu trebuia prestat gratuit, in schimbul
faptului ca primarul V A L fusese de acord cu prelungirea contractului de

asociere incheiat intre S. OM ADVERTISING SRL Ploiesti si municipiul Ploiesti.

Astfel, n campania
candidatul PNL
Judetean P

au fost montate afise electorale pe majoritatea panourilor publicitare cu
A L ,darsicuD A - candidat PDL la Consiliul

de catre furnizorii nostri de astfel de servicii, cum ar fi
s SRL sau au fost aduse de T C

ada respectiva, T C a ridicat din firma o suma de bani de ordinul
ei, nu retin cuantumul acesteia, Insa pot preciza ca era destul mult de mare, Intrucat

zecilor de mi1



am Intdmpinat dificultati financiare Tn achitarea unor rate de leasing si furnizori de serya
acest aspect, T C a spus ca avea nevoie de acei bani pentru a plati afig
pentru candidatul V A L

Astazi, cu ocazia audierii, mi-a fost prezentat in fotocopie, contactul de Inchirierg @ wgimpublicitare
dintre S.C. ESROM ADVERTISING SRL Ploiesti si PDL P nr. 98 din 01082012 si anexa
acestuia, ambele fiind semnate de mine ca administrator al S.C. ESROM ADVERTIS SRL Ploiesti,
la solicitarea Iui T C , care mi l-a prezentat in acest scop. \’

Desi a fost incheiat acest contract, S.C. ESROM ADVERTISING SRL Plgfest#nu g incasat nicio suma
de bani de la PDL P , intelegand ca si inchirierea acestor panouri p itgfe s-a realizat iIn mod
gratuit tot in schimbul prelungirii contractului de asociere."

In ceea ce priveste suma de 20.000 lei despre care T C precizat ca a achitat-o in
numerar administratorului S.C. CONSULT MEDIA GROUP SRL Ploiestigmartorul E N
B , specialistul antifrauda a identificat in contabilitatea S.C: EKA ADVERTISING SRL

nr. 1 in 30.04.2012 si nr. 103 din
form contract.

Desi 1 s-a solicitat prin ordonanta predarea inscrisurilor re
societatea emitenta nu a putut prezenta - cu exceptia factu si gilitantelor mentionate - pretinsul
contract incheiat cu S.C. ZEDEKA ADVERTISING SR 1e§ si nici documente din care sa rezulte
in ce au constat serviciile prestate, existand suspiciunga rezo bil a nerealitatii obiectului facturilor.

a respectiva relatie comerciala,

In declaratia formulati la u noastra de parcheft; itate de martor, E N B

- administrator al S.C. CONSULT MEDIA GROUP SRL oiesti a precizat: ,,in primavara anului 2012
am avut o dlscutle cuA \Y - pri 1n acea perioada al municipiului Ploiesti, in

-- prin prisma obiectului de activitate al societatii
u eram prezent ca ziarist. V A

1 inchiriez. Raspunsul meu a fost afirmativ la

L m-a intrebat dacd mai detin scena sj

ambele Intrebari. Nu am intrat in alte amanu

Ulterior acestei discutii, cam prin luna ap
spus cd a fost trimis de A A"

12, am fost contactat de T C care mi-a
i cd are 20.000 lei pe care el o va plati pentru inchirierea
scenei. Am inteles cd aceastd sumadg b rma a fi platitd de S.C. ZELWENGER EDEKA, insa eu cu
T C in relatiile comerctaje pe care le-am avut de-a lungul timpului am Intdmpinat
dificultati in incasarea banilor, 1 sul ga acesta nu era un bun platnic.

In aceste imprejurari i-am spus acestuia si imi pliteasca suma in avans, adica inainte de inchirierea
scenei si de Incheierea unui € ctgintrucat acesta nu cunostea exact datele evenimentelor. Eu
intuiesc cd era vorba despge campdafiia e din luna mai 2012. Astfel, am primit cash suma de
20.000 lei, probabil de la e , u Imi amintesc exact sau de la cineva de la firma sa,
suma in schimbul carei NSULT MEDIA GROUP S.R.L. Ploiesti a emis patru facturi si patru
chitante, respectiv c re le-am furnizat organelor de urmarire penald in prezenta cauza.

Dupa acest moment C nu m-a mai contactat, astfel incat nu am mai incheiat nici un

e. Serviciile de Inchiriere a scenei nu au mai fost prestate, iar suma de

egat de acest aspect cu V A L sinicicu T C
a [...]—asa cum am aratat - T C mi-a spus ca este pentru A




v , aspect pe care intuitiv I-am legat cu discutia anterioara pe care eu p
CuA \Y "

Inculpatul nu a recunoscut promisiunea implicarii sale in prelungirea contractului
primdrie si S.C. ESROM ADVERTISING SRL, marsand, ca si in cazul anterior

L 4
Parchetul a apreciat ca faptele descrise mai sus sunt probate cu mijloacele eXﬂate la filele 111 —
121ale rechizitoriului ( inscrisuri, declaratii de suspecti si inculpati, de m: , arte civild).

CAMERA PRELIMINARA &\

Prin incheierea nr. 946 din data de 17 octombrie 2016 pron
preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justiti

ata d@catre Judecatorul de camera
spins , ca nefondate, cererile si

exceptiile invocate de inculpatii V A L S
S-a constatat legalitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie,si u rechizitoriul nr. 97/P/2012 din 27
tunie 2016 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casa i Justitie - Directia Nationala

Anticoruptie - Serviciul T Ploiesti privin

S , legalitatea administrarii probelor si a efec
inceperea judecatii.

Pentru a pronun ta aceasta solutie, Judecatoru
Casatie §i Justitie a retinut urmatoarele:

ale cu privire la numeroase aspecte de drept ivite
in aceastd procedura a Camerei preliminare t este de asteptat ca atunci cind se invoca aceleasi

reamintit rolul de unificator al practi 1Ciare conferit instantei supreme atit de Constitutie, cat si de
lege, si a subliniat ca acest rol n teles doar atunci cand legea a investit hotararile date in
materia unificarii ca fiind obligator ror instantelor (recurs in interesul legii, hotarari prealabile) ci
si atunci cand, in mod evideqti instani? suprema se pronuntd in mod constant asupra aceleasi chestiuni

de drept, deoarece acesta inse ana la urma, previzibilitate.

De aceea, in cazul existen
la procedurile judiciar
argumente ce ar putea co
s-ar fi putut vorbi d
participare reald a tu

punciasemenea practici judiciare, cunoscuta de altfel de cétre participantii

ate la Tnalta Curte, este de asteptat ca acestia sa prezinte acele

ing¢ judecatorul la o reevaluare a unei asemenea practici. Numai in acest fel

ie juridicd Tn materia dreptului penal ori procesual, intrucat numai printr-o
r ce contribuie la infaptuirea justitiei se poate realiza o unificare a practicii

mg) s-ar putea vorbi pe deplin despre previzibilitatea actului de justitie.

rasi argumente de drept la care anterior judecatorii au raspuns nu poate sa
creeze o asteptafdin partea vreunui participant la proceduri ca va primi un raspuns in sensul
sustinerilor umai prezentarea unor contraargumente la rezolvarile de drept date de catre
judecétomn a sd conduca la asemenea asteptari.



In aceste circumstante, J udecitorului de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti d
Justitie a ardtat ca obiectul procedurii in Camera preliminara, astfel cum este stabilit p
procedura penala, il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
sesizdril instantei, precum si verificarea legalitdtii administrarii probelor si a efect
urmarire penala.

Obiectul judecatii in Camera preliminara a fost coerent definit de jurisprudenta anterioda astfel:

4
Procedura de Camera preliminard este reglementata in Titlul 1T al partii spegitale@ig Codul de procedura
penala, iar in ceea ce priveste prezenta cauza prezinta relevanta si dispozigfile gfangtorii din art.4 din

Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Codului de procedura pen

In consecintd, conform art.342 Cod procedura penald, judecatorul de Nreliminaré examineaza:
a) competenta instantei;

In cadrul acestei evaluiri, judecatorul de cameri preliminari ve 'Wauzé respectarea legii,
conform art.40 Cod procedura penald. Atunci cand existd mai @ulti inC@ipati intr-o cauza, competenta
personala nu presupune Intrunirea conditiilor referitoare la c ersoanei pentru fiecare dintre
acestia, fiind suficient ca doar unul dintre cei acuzati in leggflira cu sdvarsirea faptei ce formeaza
obiectul judecatii sa aiba calitatea ceruta de lege, indifere orfa de participatie care atrage
trimiterea sa in judecata. Este necesar insa ca persoancleagare calitatea ceruta de lege pentru a
atrage competenta unei anumite instante sa fi contribuit la celui care atrage respectiva
competentd, chiar daca nu au fost prezente in acelasi cul savarsirii faptei. Contributia comuna
exista, de exemplu, ca in speta de fata, atunci cand fap contribuit la producerea unui rezultat ce
intrd In continutul aceleiasi infractiuni.

la

Judecatorul de camerd preliminard nu verifica
nici daca sunt probe suficiente pentru a condyce
preliminard verificd daca instanta a fost sesi@at
instante si nu temeinicia acuzatiei.

tia cu privire la faptele respective este reald si
abilirea vinovatiei. Judecdtorul de camera
u QMfaptd care sa atragd competenta respectivei

b) legalitatea sesizarii;

Verificarea rechizitoriului ca act de s instantei poartd asupra actului de sesizare propriu-zis,
asupra Indeplinirii conditiilor prevaagte ge cu privire la continutul actului de sesizare si asupra
respectarii dispozitiilor art. 328 Cod pro@edura penala, iar nu asupra modului in care au fost respectate
dispozitiile legale care reglement®aga efgCtuarea urmaririi penale, criteriu care este analizat subsecvent.
Examinarea modului in care au fost réSpectate dispozitiile legale care reglementeaza efectuarea
urmaririi penale este o activitgte distipcta de examinarea regularitatii actului de sesizare, distinctie care
rezultd in prezent din moduere al art.342 Cod procedura penala.

tui Rriteriu si claritatea acuzatiei (descrierea faptei cu suficiente elemente
orma penala si sa faca inteles obiectul judecatii). Acuzatiile trebuie sa
uficient de clara, incat sa dea posibilitatea persoanei inculpate sa

sprijinul unor specialisti ai dreptului (avocati, consilieri juridici) ce

catre autoritati si care este semnificatia penala a conduitei sale (incadrare

nt sanctionator).

Instanta verifica in cadrul a
incat sa rezulte concor
fie formulate intr-o
inteleaga, chiar ben
anume i se repro

rii probelor de catre organele de urmarire penala;

in cadrul a
aparare,
art.281 alin.

riu, s-a examinat respectarea conditiilor de contradictorialitate si a dreptului la
ety incidenta cazurilor de nulitate absoluta sau relativa, astfel cum sunt reglementate de
si f, art.282 Cod procedura penala.



Judecatorul de camerd preliminard nu examineaza aptitudinea probelor de a conduce |
unei hotarari de condamnare sau lipsa de claritate a probelor ori faptul ca actul de ac
mentioneazad probe administrate in cursul urmaririi penale, dar care se afla in dosarul
Judecatorul de camera preliminard nu evalueaza pertinenta, utilitatea sau conclud rooelor, astfel
cum este cazul in cadrul cercetarii judecatoresti. Judecadtorul de camera prelimindga 1
constata dacd probele au sau nu caracter legal, dacd au fost administrate in conditiilC¥ggii, iar atunci
cand constata o incalcare a dispozitiilor legate de administrarea probelor evalgeaza ingpac tul acesteia
asupra probatoriului.

Legiuitorul a instituit o exceptie de la regula refacerii actului nul sau anul@bi teria mijloacelor de
proba in care constatarea nulitatii impune indepartarea mijlocului de prgba samblul probator.
Dreptul la un proces echitabil trebuie evaluat, in prezent, pe faze judi€iare, d8a fiind separatia
functiilor judiciare, iar nu pe ansamblul procesului penal. in acest ¢@nt@gt trebuie stabilit dacd o

anumita conduita a organului j , in raport cu cererile de pgobatorii Tormulate de parti, sustine
incdlcarea dreptului acestora Ia un proces echitabil, cu conseci &'irii cauzei procurorului. Totusi
in aceasta faza intinderea obligatiei de a administra probe se te din'punct de vedere cantitativ la
cele necesare emiterii actului de sesizare, iar din punct de ve itativ la respectarea legalitatii in
cazul admiterii si administrarii, ca si la respectarea garantij suale recunoscute partilor in cadrul
mentionat (art.8 si art.327 Cod procedura penald). Nu se p idera ca in conceptul de legalitate
pe aspectul probatoriului admi
probele solicitate de aparare.

d) legalitatea efectuarii actelor de catre organele de

ilit daca au fost parcurse etapele obligatorii
cordanta intre actele efectuate si dispozitiile
actele de catre organul de urmarire penala,

lit. e, f Cod procedura penala, art.282 Cod

In cadrul procedurii de camera preliminard urmeaza a fi
in urmarirea penala, si, in cazul in care acestea
legale ce reglementeaza modul in care sunt efgc

procedura penald si actele propriu zise.

In ceea ce priveste regimul juridic al nulfg@igr acesta trebuie evaluat si in contextul fazelor specifice
procesului penal si a impartirii functiilor judlicidre astfel ca o eventuala nulitate, chiar si relativa, nu ar
) ci de organul j ce a efectuat actul cu incédlcarea
a s-a produs (interpretarea rezultd inclusiv din solutiile ce
pot fi pronuntate in aceasta procgdura, €.8.: actul se sesizare se indreapta de catre procurorul de caz, iar
nu de cel ce participa la sedinta ta, remediu permis de codul anterior; probele sau actul nul
sunt indepartate din materialul probator, Insa procurorul poate cere restituirea cauzei la parchet).
Aceastd interpretare, desi gr asighilat de jurisprudenta, este insa rezultatul noii "filosofii"a codului
care are la baza distinctia glara a Tt¥ctiilor judiciare.

Credibilitatea probei p
probele administrate Tn
conditii de publicit
art.374 alin.7 Cod pr
de parti nu mai s
2015, dosar XXX

ntestatd Tn cursul cercetarii judecatoresti (inculpatul poate sa conteste
rmdrire penald si sa solicite administrarea probelor de catre instantd in
te si contradictorialitate). Asa cum reiese din cuprinsul dispozitiilor

dura penala, doar probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
inistrate Tn cursul cercetdrii judecatoresti. (incheierea nr.230 din 25 martie
XXXX, p.236 - 238)

Apardarile form®lgte cu privire la lipsa unor elemente de fapt sunt aspecte care tin de temeinicia
acuzatiei, sf iuni care tin de procedura din camera preliminara. O chestiune care tine de
temeinicig acigatiel poate sa fie clarificata in cursul cercetarii judecatoresti sau poate sa conduca, in
cazul in car ta clarificare nu exista, la o solutie de achitare.



juridice,
trebuie
| acuzate sa
inteleagd la ce datd si in ce modalitate a savarsit fapta pentru care este acuzata. I gceinta, din
rechizitoriu nu poate lipsi descrierea faptei persoanei acuzate sau precizarea element@lgr de proba care

sustin existenta unei legaturi intre fapta descrisd de acuzare si rezultatul reti
descrierea faptei imputate nu poate fi formala, prin reluarea textului din no
Exigentele de descriere a faptei penale sunt indeplinite atunci cand circu le ge timp, de loc si
modalitate de comitere sunt indicate cu o precizie suficienta pentru a per tului sa inteleaga cu
t astfel, indicarea
elemente faptice care au
te de legea penala si

fundamentat concluzia procurorului 1n sensul existentei unei fapte
comiterii sale de catre inculpat, cu vinovatia prevazuta de lege.

Rechizitoriul contestat nu se limiteaza insa doar Ia o enumerar %lului probator administrat,
astfel ca si acest motiv de contestatie este nefondat. Actul de ¢ face o analiza coroborata a
materialului probator, formulandu-se concluzii, in raport si g apararfle formulate de catre inculpat.

Analiza J udecitorului de camera preliminara din cadrul I Cyrti de Casatie si Justitie a avut in
vedere legalitatea si, ca atare, motivele prin care se tindeYagydov@irea netemeiniciei probelor nu pot fi
examinate de catre Judecatorul de camera preliminarg. Interv@lul de timp in care acestea au fost
efectuate, metodele folosite de catre specialisti repr i#C1 ce vizeaza temeinicia probelor, si nu
legalitatea administrarii acestora.

Respingerea unor cereri de probe in cursul urm.

e nu conduce automat la prejudicierea
estituirea cauzei la procuror. in ce priveste
reliminara analizeaza daca aceasta a respectat
etaplelor acestei faze procesuale, ordonantele de

1g’si punere Tn miscare a actiunii penale au fost emise

desfasurarea urmaririi penale, judecatorul d
prevederile legale ce reglementeaza succesd
conexare, disjungere, continuare a urmaririt
cu respectarea dispozitiilor de forma.

Durata urmaririi penale nu poate fic acd se invoca o neregularitate decurgand strict din
timpul alocat acuzarii (de exemplu ncand, desi se face referire la complexitatea deosebita a
cauzei datd de numarul mare al volum e urmarire penald, in realitate probatoriul administrat in
cauza cu privire la unul dintre 1 ati afe in vedere un numadr r estrans de martort).

Dispozitiile procesuale nu prevad un termen minimum sau maximum in cadrul caruia trebuie realizata
administrarea probelor si, pe degonsecinta, nici sanctiuni corelative, in aceasta faza procesuala.

Atunci cand in sustinerea
facutd inculpatilor de a

alcagyi principiului loialitatii administrarii probelor, prin promisiunea
rmula propunere de arestare preventiva si martorei de a nu fi
emultumirea fatd de continutul declaratiilor date si se fundamenteaza
camerd preliminard nu poate constata existenta niciunui element

prevazute de leg
situatii juridice oare este o obligatie a organului j si nu contravine dispozitiilor art. 101

perspectiya leBglitatii sunt legate de analizarea acestora de cétre procuror si pronuntarea asupra lor prin



procurorul avand deplina libertate sa aprecieze asupra acestor aspecte.

O situatie particulara este Insa aceea in care legea nu 1i mai confera procurorului a

a aprecia asupra unei cereri, ci 11 impune o solutie, caz in care analiza conformitaj

atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a produs o vatamare
inlaturatd decat prin desfiintarea actului. Deopotriva, este necesar s
in respectarea dispozitiei legale incélcate si nulitatea sa fie invocat®'in t
cauza nu sunt indeplinite cumulativ toate aceste conditii pentru a%ulitatea relativa, intrucat

vatamarea poate fi inlaturata prin administrarea probei de catrefinstantagle judecatd, in faza cercetarii

judecatoresti, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale pe presupune efectuarea unei expe
rtize.

Astfel cum s-a subliniat 1n cele ce preced, procedura de ca prgliminara permite verificarea
legalitatii administrarii probelor si a actelor procurorului;¥y si #Mmeinicia acestora, atribut conferit in

continuare cercetarii judecatoresti. in ceea ce priveste credibi
privind autenticitatea Inregistrarilor poate fi ceruta i
interesate contesta veridicitatea sau autenticitatea acesto

atea, efectuarea unei expertize tehnice
rcetarii judecdtoresti, daca persoanele

In ceea ce priveste apararile formulate strict cu pgiyire 1&ipsa unor elemente de fapt sunt aspecte care
tin de temeinicia acuzatiei, si nu chestiuni care t procedura din camera preliminara. O chestiune
care tine de temeinicia acuzatiei poate sa fie #larifi€gta in cursul cercetarii judecatoresti sau poate sa
conduca, in cazul in care aceasta clarificarg isg@, la o solutie de achitare.

Prin incheierea nr. 200 din data de 16 de rie 2016 pronuntati de inalta Curte de C asatie si
Justitie s-a respins, ca nefondata, co tfatormulatd de inculpatul V A L
impotriva incheierii nr. 946 din 17 0 2016 pronuntata de Judecatorul de camera preliminara in
dosarul nr. XXXXXXXXXXX/gl al inaltgi Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penala.

Pentru a pronunta impotriva acestei iffetieieri, s-au avut in vedere urmatoarele:

In motivarea contestatiei, in Wﬂl solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii din 17
octombrie 2016 si, 1n rejugdecare, iterea cererilor si exceptiilor invocate cu consecinta restituirii
cauzei la parchet. *

Cu privire la continutul
necesare pentru a s

e sesizare, a ardtat ca rechizitoriul nu cuprinde toate informatiile
e o aparare efectiva, invocand prevederile art.328 Cod procedura penala -

legal administratg, actul de sesizare indeplineste conditiile legii si, in esenta, cererile si exceptiile
formulate t sunt neintemeiate, fara a analiza in concreto criticile aduse actului de sesizare si
cererii priyi stituirea cauzei la parchet Intrucat urmarirea penald nu a fost completa.



Cu privire la continutul actului de sesizare apdratorul a aratat cd rechizitoriul nu cupri
informatiile necesare pentru a se putea face o aparare efectiva, invocand atat prevede
procedura penald - dreptul la aparare, cat si Directiva nr.13 din 2012 a Uniunii Europe
mentioneaza ca pentru o aparare efectiva acuzatia trebuie sa fie detaliata.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu a aratat ca nu au fost respecta siderentele si
dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016 (prin care prevederile privind d8uzul in serviciu
au fost declarate partial neconstitutionale) facandu-se o insiruire de dispozitj le d¥h mai multe acte
normative, insa fara sa se arate in concreto modalitatea in care contestato inealcat si, de
asemenea, se face vorbire despre Legea nr.215, Ordonanta 199, Legea nr.

aparare ar fi trebuit sa se localizeze in timp mai riguros aceste,

In ceea ce priveste caracterul incomplet al urmaririi penale g#aritat cd nu au fost respectate dispozitiile
art.327 Cod procedura penala care statueaza ca rechizitorigs 1fe atunci cand urmarirea penala este
completa.

A invederat ca a solicitat administrarea unor probe indispensafile pentru aflarea adevarului,respectiv
audierea unor persoane, emiterea unor adrese, efec expertize, toate fiind respinse.

Totodata, a invederat ca a formulat plangeri, inclusiv impgfriva denuntatorului, plangere care a fost
atasatd la dosarul cauzei contrar prevederilor le ¢ obligd institutia de parchet sa inregistreze
cauza in mod distinct asa cum de altfel alte cauz ost Inregistrate si apoi reunite la prezenta cauza,
plangerea fiind solutionata de acelasi p rocugbr de

Pentru toate aceste considerente, a aprecia
numai probe 1n acuzare fara sa incuviint
se arata modalitatea prin care a fost incalc
standardele avute in vedere de Curte

roba 1n aparare, faptele nu sunt descrise detaliat, nu
ea, cu alte cuvinte nu se poate face o aparare cu toate

1V A L , prin prisma criticilor
formulate si In raport de continugul acteld si lucrarilor din dosar, instanta a retinut ca obiectul
procedurii in camera preliminara, m este stabilit prin art. 342 Cod procedura penala, il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii admi ariygprobelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

Examinand contestatia formulata de

Conform art. 342 Cod pro8gdura genala, Judecatorul de camera preliminard examineaza:

a) competenta instantei}
respectarea legii, co

1 acestei evaluari, judecatorul de camera preliminara verifica in cauza
.40 Cod procedura penala.

Judecatorul de camer
nici dacd sunt pr
preliminard veg
instante si nu f@gel

reliminara nu verificd daca acuzatia cu privire faptele respective este reala si
jente pentru a conduce stabilirea vinovatiei. Judecatorul de camera

ca instanta a fost sesizata cu o fapta care sd atragd competenta respectivei
acuzatiei.

b) legalitat 1Zabi1;



Examinarea modului in care au fost respectate dispozitiile legale care reglementd@za 4 larea

urmaririi penale este o activitate distincta de examinarea regularitatii actului de sesiZagg, distinctie care

rezultd in prezent din modul de redactare al art.342 Cod procedura penala. e
m

Instanta verifica in cadrul acestui criteriu si claritatea acuzatiei (descrierea uficiente elemente
incat sa rezulte concordanta cu norma penala si sa faca inteles obiectul j fii). Kcuzatiile trebuie sa
fie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa dea posibilitategpers inculpate sa
inteleagd, chiar beneficiind de sprijinul unor specialisti ai dreptului (ggocigconsilieri juridici) ce
anume i se reproseaza de catre autoritati si care este semnificatia pegald a conduitei sale (incadrare

juridica si implicit tratament sanctionator).
N

In cadrul acestui criteriu, urmeaza a fi examinata respectareagodatiilor de contradictorialitate si a
dreptului la aparare, respectiv incidenta cazurilor de nulitatgfbsgluta’sau relativa, astfel cum sunt

reglementate de art.281 alin lit. e) si f), art.282 Cod proceduragpengla.

c) legalitatea administrarii probelor de cétre organele de urmari

Judecatorul de camera preliminard nu examineaza aptitu
unei hotdrari de condamnare sau lipsa de claritate a pgobelor
mentioneazad probe administrate In cursul urmaririi
Judecatorul de camera preliminard nu evalueaza pertine
cum este cazul in cadrul cercetdrii judecatoresti. Judeca
constata dacd probele au sau nu caracter legal,
cand constata o incalcare a dispozitiilor legatg de
asupra probatoriului. Legiuitorul a instituit g'exgep
materia mijloacelor de proba in care const
ansamblul probator.

elor de a conduce la pronuntarea
1 faptul cd actul de acuzare nu
care se afla in dosarul trimis instantei.
utilitatea sau concludenta probelor, astfel
| de camera preliminara se limiteazd la a
st administrate in conditiile legii, iar atunci
inistrarea probelor evalueazd impactul acesteia
de la regula refacerii actului nul sau anulabil in
tatii impune indepartarea mijlocului de proba din

Dreptul la un proces echitabil trebuie evalu, 11 prezent, pe faze judiciare, data fiind separatia
functiilor judiciare, iar nu pe ansamb ului penal. in acest context trebuie stabilit daca o
anumita conduita a organului j invaport cu cererile de probatorii formulate de parti, sustine
incdlcarea dreptului acestora la yn proce§jechitabil, cu consecinta restituirii cauzei procurorului. Totusi
in aceasta faza Intinderea obligati dministra probe se opreste din punct de vedere cantitativ la
cele necesare emiterii actului de sesizare, iar din punct de vedere calitativ la respectarea legalitatii in
cazul admiterii si administra sifla respectarea garantiilor procesuale recunoscute partilor in cadrul
mentionat (art. 8 si art. 32Z Cod pféCedura penald). Nu se poate considera cd in conceptul de legalitate
pe aspectul probatoriului I administra anumite probe, ca expertiza, sau toate
probele solicitate de ap

de catre organele de urmadrire penala;

mera preliminara urmeaza a fi stabilit daca au fost parcurse etapele obligatorii
cazul in care acestea existd, concordanta intre actele efectuate si dispozitiile
modul in care sunt efectuate actele de catre organul de urmarire penala,

od procedura penald, art.281 alin. 1 lit. e, f Cod procedura penala, art.282 Cod

ctele propriu zise.

in urmarirea pena
legale ce regl
conform art.28
procedura



In ceea ce priveste competenta de solutionare a cauzei se constata ca, in cauza, au fost tate
normele de competenta dupa calitatea persoanei, prevazute de art.40 Cod procedura p i
inaltei Curti de Casatie si Justitie decurgand din calitatea de primar pe care a detinut-
Volosevic 1 A L inperioada 2008-2012.

Potrivit dispozitiilor mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in prim! tanta infractiunile
savarsite de senatori, deputati si membri din Romania in Parlamentul European, de me#brii
Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului S ior al Ragistraturii, de
judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parche
Casatie si Justitie.

Astfel, in raport de dispozitiile art.40 Cod procedura penali, Inalta Cu% tie si Justitie este
competentd material si t in solutionarea cauzei privindu- [4pe inctipatul V

A L, trimis in judecata prin rechizitoriul nr.97/P/2012 egh ata 27 iunie 2016 de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia wla nticoruptie- Serviciul

T Ploiesti.

In ceea ce priveste legalitatea actului de sesizare se constata atul a invocat faptul ca nu au fost
descrise cu suficienta claritate faptele pentru care a fost tri 1 ata.

mijloacelor de probd, pentru a se putea stabili obiectul s1 Mnitele judecatii si 1 existenta verificarilor
sub aspectul legalitatii si temeiniciei efectuate de catre urorul ierarhic superior.

In aceasta etapa verificarea nu vizeaza evaluarea 1 probante a datelor continute de mijloacele de
proba, ce sustin din punctul de vedere al proglir 1 acuzatia in materie penald ori vinovatia, ci doar

plet al urmadririi penali:, insuficienta probelor, de
inutul real al probelor, de interpretarea eronatd data

Asadar, toate sustinerile legate de caract
neconcordanta Intre starea de fapt expusa
materialului probator, lipsa de consi a
vinovdtiei, existenta altor participang
procedura de camera preliminara.

t f1 analizate intrucat exced controlului ce se efectueaza :n

Aceasta fiind sfera controlului exe camera preliminara, referitor a continutul rechizitoriului, se
retine cd, potrivit art. 328 alin. 1 Cod procedura penala este necesar ca acesta sa se limiteze la fapta si
persoana pentru care s-a efeWrirea penald; - sa cuprindd mentiunile referitoare la denumirea
parchetului si data emiterig numel® prenumele si calitatea celui care o Intocmeste; - fapta care face
obiectul urmaririi penale, iMgdrafa juridici a acesteia si, dupi caz, datele privitoare la persoana
inculpatului; obiectul a masurii procesuale ori, du”a caz, tipul solutiei, precum si motivele de
fapt si de drept ale a y dite referitoare la masurile asiguratorii, masurile de siguranta cu caracter
medical si masurile e luate in cursul urmaririi; alte mentiuni prevazute de lege; semnatura
celui care a intocii . 286 alin.2); - sa cuprinda descrierea clard si detaliata a faptei retinuta in
sarcina inculpatul drarea juridica a acesteia; -sd mentioneze probele sau mijloacele de proba ce
sustin acuzatigéd pe fapte si faptuitori; - sd cuprindd mentiuni referitoare la masurile preventive,
icurantd, cheltuieli judiciare in raport cu fiecare inculpat; - sa cuprinda dispozitia de

asiguratorii, de
trimitere in pentru infractiunile ce au facut obiectul punerii in miscare a actiunii penale.




genta cauza

o

Astfel, instanta constata ca prin rechizitoriul nr.97/P/2012 din 27 iunie 2016 emis de P&chetul de pe
lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sgfuigiul T
Ploiesti, s-a dispus trimiterea, in judecata, in stare de libertate, a inculpatu A

Verificand continutul actului de sesizare, Judecatorul de camera preliminara constata i
ca acesta satisface exigentele dispozitiilor art. 328 alin. 1 Cod procedurd penala, critig

detaliat in cadrul actului de sesizare al instantei, descrierea faptelor permitand ori
inteleagd limitele investirii instantei.

L sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu avand dr ta obtinerea pentru
altul a unui folos necuvenit, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. Aa art. lin. 1 Cod penal, cu
referire la art. 309 Cod penal, cu aplic, art.5 alin. 1 Cod penal; trafic de 1 ta, prev. de art. 291 alin.

1 Cod penal rap. la art.7 lit. a din Legea nr.78/2000, cu aplic, art.5 | Cod penal; trafic de influenta,
prev. de art.291 alin.] Cod penal rap. la art.7 lit.a din Legea nr.78/26000, lic, art.5 alin.l Cod penal;
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal siA__ S - cercetata %ﬁe libertate, sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu avand drept consecint@obtin pentru altul a unui folos
necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.2 in.1 Cod penal, cu referire la art. 309
Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

In acest punct de analiza, se constata ca rechizitoriul mai s enfonat cuprinde toate cerintele
imperative impuse de dispozitiile art.328 Cod procedura |3#Calizandu-se o descriere a faptelor
clara si explicita.

Astfel, instanta constata ca in rechizitoriul din prez
referire la toate imprejurarile de loc, timp, inclusiv interv
temporale, mijloace, modalitate, scopul in care
constitutive ale infractiunilor mentionate.

s-a mentionat descrierea faptelor cu
le de loc, timp, inclusiv intervalele
arsite cu consecinte asupra elementelor

Totodata, se retine cd infractiunile mention
inculpatului V A L ,
actului de sesizare, fiind enumerate, analg
probe relevante, in urma administrarii mij
v A L reprezigga

, pentru care s-a dispus trimiterea 1n judecata a
fionate si dezvoltate in mod exhaustiv in cuprinsul
roborate faptele si imprejurdrile care constituie

r de proba, retinandu-se ca faptele inculpatului
oarele infractiuni:

- abuz 1n serviciu avand drept conse tinerea pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art,297 aliMy 1 Cod penal, cu referire la art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 5

alin. 1 Cod penal, constand 1n aceCtingd gh calitate de primar al municipiului Ploiesti si ordonator
principal de credite, prin indeplinirea defectuoasa a atributiilor in sensul incalcérii dispozitiilor art. 63
alin.l lit. ¢ si alin. 4 lit. a din ang! 215/2001 a administratiei publice locale si de art. 5 alin., art. 7

alin.l lit. a si art. 10 alin.]
precum si de art. 21 alin.2,
publice locale, a initiat {fres

in O.GMIr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
. 23%lin.1 si art. 24 alin.l si 3 din Legea nr. 273/2006 privind finantele

de hotarare privind asocierea Municipiului Ploiesti cu

ti in vederea finantarii si realizarii Tn comun a unor actiuni, servicii si

proiecte de interes | - avand ca obiectiv principal functionarea echipei de f FC

P si a se;mnat @gntractul de asociere nr. xxxxxx/03.09.2009 incheiat intre Municipiul Ploiesti si
S.C.FCP iesti, contract incheiat prin nerespectarea dispozitiilor art. 36 alin. 7 lit. a din
Legea nr. 215/, ministratiei publice locale si in afara cadrului legal - in conditiile in care o
institutie publi®&§nu poate finanta o activitate lucrativa desfasuratd de un agent economic cu capital
privat, fapt rminat prejudicierea bugetului local cu suma totald de 32.577.437,07 lei,

.842.137,70 lei - plati efectuate exclusiv in baza contractului cu incalcarea dispozitiilor
ntele publice, 12.955.859,28 lei - chirie datorata de S.C. P S.A. pentru



Stadionul I O pus la dispozitie in baze contractului - cu incalcarea prevederilor
administratia publicd locala. 121.234,19 lei - contravaloare utilitdti datorate de societs
bugeru local, 1.658.205,90 lei - debite stabilite prin acte de control ale Curtii de Cont

Camera de Conturi P ca fiind datorate de societate si care, ir. evidenta con a unitatii
a teritoriale apar ca achitate prii, transferarea sumei respective in ale bugetului
local si nu prin platji efectuate de societate, precum si obtinerea de catre S.C. FC P SA Ploiesti

a unui folos necuvenit de aceeasi valoare; e

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. a di mr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 alin.] Cod penal, constand in aceea ca, in calitat; de primar aldgugfcipgilui Ploiesti, in vara
anul 2012, 1n perioada campania electorale pentru alegerile locale (la cgre cafidida pentru obtinerea
unui nou mandt t) a pretins denuntatoruluiA R suma de 8 Npe care a primit-o in trei
transe, cea de-a doua - In cuantum de 20.000 lei - prin intermediul 1 M - persoana
din staff-ul sdu de campanie, in schimbul interventiei la membrii c@mist achizitie publica
organizata si desfasurata de Primaria Ploiesti penhu executarea u%ﬁri supraterane pe

municipiu, In vederea castigarii acestgla de Cliggre Manesti,
judetul P , societate de la care denuntdtorul urma sa o crari in subantrepriza la obiectivul

respectiv;

lit. a din Legea nr. 78/2000, cu
imar al municipiului Ploiesti, in

C foloase materiale

rale pentru alegerile locale din vara

1n partea Partidului Democrat Liberal -
starea de servicii de panotaj si productia de
12 euro si asigurate de denuntdtor in perioada
0 lei achitatd de cel din urma prin intermediul

. CONSULT MEDIA GROUP SRL Ploiesti -
fufictionarii primariei si la consilierii locali pentru
are sa aiba ca obiect prelungirea contractului de

. ESROM CIVITAS OUTDOOR SRL Ploiesti -

G SRL Ploiesti (la care denuntatorul avea calitatea de

r panouri publicitare aflate pe terenul apartinand

icipiului.

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap!
aplic. art. 5 alin.] Cod penal, constand in aceea ca, in ca
perioada martie - aprilie 2012, a pretins denuntatorulyi T
necuvenite constand in sustinerea financiard a camp#uSt
acelui an, la csre candida pentru un nou mandat de prim
P , constand in inchirierea de panouri publicitare
afise electorale, cuantificate la valoarea totald
campaniei (mai-iunie 2012), precum si suma ge
S.C. ZEDEKA ADVERTISING SRL Ploies#f c3
firma indicata de edil, in schimbul interventigi
promovarea si aprobarea unui proiect de,
asociere incheiat intre Municipiul Ploiest
devenita ulterior S.C. ESROM ADV
asociat), vizand exploatarea 1n co

domeniului public de interes local al

Prin urmare, verificand continutu igitoriului, instanta, In acord cu judecatorul fondului, constata,
contrar sustinerilor inculpatului, ca acesta se conformeaza intocmai cerintelor de continut impuse de
legiuitor prin dispozitiile arthroceduré penald, 1n sensul ca pe langa celelalte mentiuni
esentiale la care face trimitere accS#¥cadru normativ, rechizitoriul realizeaza si descrierea in fapt si in
drept a faptelor imputate ad@gtuia®inclusiv sub aspectul temporal, de 0 maniera susceptibila de a
produce consecinte juri ectiv de a investi instanta, Tn mod neindoielnic, cu judecarea acelor
fapte si, totodata, evident n concret si in detaliu probele si mijloacele de proba pe care se
intemeiazd acuzaril

-

izitoriul intocmit la data de 27 iunie 2016 indeplineste conditiile de legalitate
legale, este clar si concurs, fiind bine argumentat cu privire la infractiunile
a probele dosarului.

Instanta a retinut
impuse de dispoziti
retinute, prin

Sub aspect
datoare sa an
dispozitiilo

rii legalitdtii administrarii probelor si a legalitatii actelor efectuate, instanta este
izeze, din oficiu sau la cererea inculpatului, probele si actele prin prisma respectarii



In consecinta, judecatorul realizeaza verificarea -exclusiv prin prisma legalitatii- fiecargs
mijlocului prin care aceasta a fost administratd, fiecarui act procedural si procesual eff
in cursul urmaririi penale de catre procuror.

Verificarea trebuie sd urmareasca conformarea activitatii de probatiune anterior ¢ principiile
legalitatii probelor, prev. de art.102 Cod procedura penala, respectiv al loialitatii nistrarii probelor,
statuat prin dispozitiile art. 101 din Codul de procedura penala.

L 4
Asa cum rezultd din doctrina de specialitate, cat si din jurisprudenta ICCJ, & Mrocesualé a
camerei preliminare nu este vizata evaluarea fortei probante a probelor ¢ pn punctul de vedere
al procurorului, acuzatia in materie penald ori vinovatia, ci doar legalitate strarii acestora.

Prin urmare, toate sustinerile privind caracterul incomplet al urmaririj
neconcordanta Intre starea de fapt expusa si continutul real al probel@ginterpretarea eronata data
materialului probator, lipsa de consistenta a caracterizarii in drept Th rapOftyeu faptele descrise, lipsa
vinovdtiei, nu pot fi analizate Intrucat exced controlului care se e%azé in procedura de camera

preliminara.
urmaririi penale in personam sa
invocare a unei vatimari nu este
ignult cu cat inculpatul poate solicita
ntfddictorialitate.

e insuficienta probelor,

De altfel, nicio dispozitie procedurald nu prevede ca dupa c

existe posibilitatea readministrarii probelor, situatie in cargfSi
suficienta pentru a statua asupra nelegalitatii probelor, cu
readministrarea probelor in faza de judecatd, in conditii

Pe de alta parte, faptul ca, in cursul urmaririi penale
unor cereri de probatorii formulate de inculpat nu répr
au fost respinse motivat.

e urmarire penald au dispus respingerea
0 incalcare a dispozitiilor legale, intrucat

Nu se poate considera, asa cum a apreciat si ju
aspectul probatoriului
probele solicitate de aparare.

ondului, cd in conceptul de legalitate pe
Inistra anumite probe, ca expertiza, sau toate

De altfel, analiza pertinentei utilitatii saycon tei probei excede; obiectului camerei preliminare.

i, a constatat ca organul de urmarire penala a respectat
le de urmarire penald fiind intocmite in succesiunea
te dispozitiile procedurale.

Astfel, instanta, in acord cu judecatorul fo
dispozitiile art.305 Cod procedura pefigia
prevazuta de lege, fiind respectate

In exercitarea prerogativei confegite Jude@atorului de camera preliminara prin dispozitiile art.54 Cod
procedura penala si art.242-348 Co edura penald se constata ca, In cauza de fata, intregul
probatoriu pe care se intemeiaza actul de dispozitie al trimiterii in judecata a inculpatului V

A I a fost admini espectarea dispozitiilor legale incidente in materie, legalitatea
probelor si a mijloacelor dg proba Stranse 1n cauza, in cursul urmaririi penale nefiind afectata de motive
de nulitate absoluta, astfel 1Rgat it se pune problema Inlaturarii vreunora dintre acestea.

In materia efectuarii acte
motive care sa dete 1

rmdrire penald, instanta a constatat cd in cauza nu pot fi identificate
lidarea lor.

In consecinta, s-
corect s-a constata
probelor si a
pe inculpatul

t ca au fost respectate conditiile de fond si forma ale rechizitoriului si 1n mod
e judecatorul fondului legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
ctelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecdtii in cauza privindu-1
A L

C




Prin sentinta penali nr. 25 din data de 18 ianuarie 2017 pronuntati de Inalta Curte

Justitie s-a trimis cauza privind pe inculpatii V A L SIA S ribunalul
P , Spre competenta solutionare.
Pentru a dispune astfel, de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza actelor si lu arului, a

constatat urmatoarele:

Potrivit art. 40 alin. 1 Cod procedura penala inalta Curte de Casatie si Justitigggudeca § prima instanta
infractiunile de inalta trddare, infractiunile sdvarsite de senatori, deputati si i din Romania in
Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii Con , de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii inaltei Curti de Casati usfitie si de procurorii de
la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Asa cum rezultd din actele existente la dosarul cauzei inculpatul V A L a detinut
calitatea de senator in Parlamentul Romaniei in perioada 2012-201%, ca pe care a pierdut-o la
sfarsitul anului 2016, nefiind ales pentru un nou mandat in Parla

w{oméniei pentru legislatura

tei este determinata de calitatea
atul, dupa savarsirea infractiunii,

2016-2020.

Potrivit art. 48. alin (1) Cod procedura penald, cand compet
inculpatului, instanta ramane competenta sa judece chiar
nu mai are acea calitate, in cazurile cand:

a) fapta are legatura cu atributiile de serviciu ale faptuitoru
b) s-a dat citire actului de sesizare a instantei.

Inalta Curte a retinut faptul ci in cauzi nu sunt 1nc1dente pozitiile art. 48 alin. 1 Cod procedura
penald, infractiunile pentru care au fost trimisi % a inculpatii neavand legatura cu atributiile de
serviciu.

De asemenea, avand 1n vedere faptul ca pregentd cagva se afla la debutul fazei procesuale a judecatii,
nici cea de a doua teza prevazuta de art. 45 8k od procedura penala nu este aplicabila in cauza
intrucat nu s-a dat citire actului de sesiz tei.

Instanta a constatat ca inalta Curte de : t
incident cazul care atragea competent sofnald de a judeca In prima instantd avand in vedere ca
inculpatul V nu mai detin: itdtea de senator.

In acest sens, s-a avut in vedere constantd a instantei supreme care este in aceleasi
coordonate - incheierea nr. 1112 din 2112.2016 pronuntata in dosarul nr. XXXXXXXXXXX,
incheierea nr. 16 din 10.01 .2Wn‘gaté in dosarul nr. 3891/1/2016/al.

Potrivit art. 36 Cod proce

ra per‘a a Tribunalul judecd in prima instanta:

dul penal la art. 188 - 191, art. 209 - 211, art. 254, 263, 282, art. 289 -
, 345, 346, 354 si art. 360 - 367;

a) infractiunile prevaz
294, art. 303, 304, 3006,

¢) infractiunile cu p
Infractiunilor de
date prin lege in co

ire la Care urmarirea penala a fost efectuata de catre Directia de Investigare a
inalitate Organizatd si Terorism sau Directia Nationald Anticoruptie, dacd nu sunt
etehta altor instante ierarhic superioare;

Raportat la locWhsavalsirii infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, Inalta Curte a constatat ci
Tribunalul este competent de a solutiona cauza penala.



In consecinta, inculpatul V A L nu detine calitatea personala ce
competenta instantei supreme si nu exista niciun alt motiv pentru care instanta suprengé
competentd a solutiona cauza.

d

Prin sentinta penala nr. 63 pronuntata la data de 20 februarie 2017 de Tribuna , in baza
art. 47 al. 1 rap. la art. 38 alin. 1. lit. d). C.p.p. s-a admis exceptia de necompgfenta dupa calitatea
persoanei si In consecinta: \

In baza art. 50 al. 1. C .p.p. s-a declinat competenta de solutionare a cauzéginfegigtrata la Tribunalul

P sub nr. XXXXXXXXXXX privind pe inculpatii: V , fiul lui
A S si Gitana, nascut la data de 26 martie 1976 domicili &gu,

,jud. P , fara forme legale 1n Péule& , jud.
P si A S , domiciliata in Ploiesti, ,

, fara forme legale in , jud.
P , in favoarea Curtii de Apel Ploiesti.

vBdere ca potrivit dispozitiilor art. 38

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Tribunalul P a
alin. 1. lit. d). c.p.p. Curtea de Apel judeca in prima inst,
publici ...”.

atul V A L este
eciziei nr. 4/27.01.2000, iar la data de

Conform adresei inaintata de Baroul P rezul
inscris in Baroul P din data de 3.01.2000 confo
7.11.2012 a revenit in profesia de avocat.

CERCETAREA JUDECATOREASCA

Ca urmare a ramanerii definitive a incheiefy
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justd§
procedand ulterior, la data de 06.064

nuntate de catre Judecatorul de camera preliminara din
a a acordat termen 1n vederea Inceperii judecatii,
aplicarea disp. art. 374 Cod procedura penala.

In acest sens, s-a dat citire actulujpde sesiare al instantei, au fost incunostintati inculpatii prezenti cu
privire la dreptul de a nu face nicio atie, atragandu-li-se atentia ca ceea ce declara poate fi folosit
si Tmpotriva lor, precum si la dreptul de a pune intrebari martorilor si de a da explicatii 1n tot cursul
cercetdrii judecatoresti, cﬁnw necesar.

nostintd inculpatilor ca pot solicita ca judecata s aiba loc numai pe baza
rmadririi penale si a inscrisurilor prezentate, daca recunosc in totalitate
1, aducandu-li-se la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedura

De asemenea, li s-a adus 1
probelor administrate 1
faptele retinute in sarcin
penala.

la termenul respectiv sau la termenele urmatoare, nu a consimtit sa opteze
noasterii invinuirii , motiv pentru care s-a procedat la administrarea de probatorii.

Niciunul dintre i
pentru procedura r

In prezenta ca st administrate mijloace de proba constand in: declaratii inculpati, declaratii

mulat & cerer e de constituire ca parte civila de catre persoan a vatamat a Unita tea
municipiul Ploiesti ( vol. 35, fila 170 dosar urmarire penala ).




ANALIZA PROBATORIULUI SI STABILIREA SITUATIEI DE FAPT

Ca situatie premisd, Curtea urmeaza sa constate ca legea penald mai favorabila at
v A L catsiinculpateiA S , pentru toate infractiunile d€duse judecitii,
este Codul penal 1n vigoare, dispozitiile respective fiind coroborate, desigur, le afe legii speciale —
Legea nr. 78/2000 — de la data pronuntarii prezentei sentinte.

Intr-adevir, in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu avand drep s@cinta obtinerea
pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/, rapla art. 297 alin. 1 C
.pen., cu referire la art. 309 C .pen. , aceasta se sanctioneaza in prezght cu o pedeapsa cu inchisoarea
cuprinsa intre 4 si 14 ani; in timp ce in conformitate cu incadrarea ta la data sdvarsirii
presupuselor infractiuni - art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 raportat 4a art. 2481 din vechiul Cod penal,
pentru vara - toamna anului 2009 - sanctiunea era cuprinsa Intrg3 s ni inchisoare, criteriul limitei
maxime a intervalului sanctionator fiind decisiv in sensul apr: 11 asupra legii penale mai favorabile
inculpatilor V A L siA_ S

De asemenea, in ceea ce priveste infractiunea de trafic de ntd prev. de art. 291 alin. 1 C .pen..
rap. la art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 , aceasta se samgtioneggfl in prezent cu o pedeapsa cu
inchisoarea cuprinsa intre 2 ani si 8 luni si 9 ani si 4 luni InCHgoare in timp ce in conformitate cu
incadrarea juridica la data savarsirii presupuselor in juni Jart. 257 vechiul Cod penal raportat la art.
7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, primavara — vara 2 tiunea era cuprinsa intre 2 si 12 ani
inchisoare, si 1n acest caz criteriul limite maxime a intervalului sanctionator fiind hotarator pentru
aplicarea legii penale mai favorabile inculpatulya A L

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in &&rvi€iu
folos necuvenit prev. de art. 13 2 din Legga nf?
art. 309 C .pen. cu aplicarea art. 5 alin. 1
inculpatul V A L

and drept consecinta obtinerea pentru altul a unui
00 raportat la art. 297 alin. 1 C .pen. cu referire la
n. si art. 38 alin. 1 C .pen. pretins savarsita de catre
10ada iulie — septembrie 2009.

Referitor la aceasta fapta, pe parcu tarii judecatoresti a fost readministrat probatoriul cu
martorii audiati in faza de urmarire pendg, a fost administratd proba testimoniala cu martori noi si a
fost efectuat raport de expertiza abil@judiciara (vol. II, filele 127-236), fiind luatd si declaratie
experteiS A (vol. I, file 8-131).

Raportul de expertiza contacha obiective:

Verificarea legalitatii inch@erii siyexecutarii contractului de asociere nr. xxxxxx/03.09.2009 dintre
U A Ploiesti si SA Ploiesti, inclusiv
a actelor aditionale ale

Verificarea modului
U A
cadrul contractulu

care Qu fost respectate regulile bugetare si legalitatea platilor efectuate de catre
T Ploiesti catre SA Ploiesti, in

e aSociere dintre U A T Ploiesti si

SA Ploiesti, inclusiv a actelor aditionale ale acestuia, potrivit legislatiei

in materie.



Calcularea cheltuielilor efectuate de U A T Ploiesti

Masurile stabilite de Curtea de Conturi — Camera de Conturi P si modul

acestor masuri pentru recuperarea platilor nelegale si inlaturarea deficientelor cORg

contractul de asociere cu U A T Ploiesti si

P , inclusiv a actelor aditionale ale acestuia. \.

In ceea ce priveste martorii audiati, acestia au fost: G L vl 14, 191-103, C

N vol. 1 £.108-111, C P Brandusa vol. I . 1 4 E  wvoll,
v. 155-156, A A vol. If 224-225 P C vol. I f. m alalaia N vol.
I, f. 228-230, A G T vol. II, f. 68,1 1 gvol. 9-70, Nic S
M vol. I, f. 72, P E vol. IT f. 111-112, T vol. IT f. 113-114,E
I vol.IIf 115-118,S__ Simoion G vol. I1I f. 14-15 R V vol. III
f. 90, S F L vol. Il f. 134-135,L G vol. IV, f. 1, B

1 vol. IVf2, M A% vol. IV, f. 3, S ol. IV 4, Palas A

P wvollIVE£59, T E  vol.IV£60,L M vomylV f. 61, R \Y vol.
IV f. 62-63,B T vol. IV f. 65-66, H C vol. 1V, f. 98-100, M

R vol. V, f. 122-123, S A vol. V1. 1 D vol. V f. 125-126,

S M vol. V£ 127sil O vol.Vf.

De mentionat ca probele mai sus mentionate sunt c
drept consecinta obtinerea pentru altul a unui folo
rap. la art. 297 alin. 1 C .pen., cu referire la art. 309 C .p
savarsite de catre inculpata A S

ifractiunii de abuz in serviciu avand
prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000
. si cu aplic. art. 5 alin. 1 C .pen. pretins

De la inceput trebuie observat ca acuzatia adysa 1
a infractiunii prev. de art. 13 2 din Legea nr.
309 C .pen. - constand 1n aceea ca in calit

credite, prin indeplinirea defectuoasa a agei
st alin. 4 lit. a) din Legea nr. 215/2001 a a

st art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 119/199 Qmesiia
st de art. 21 alin.2, ari"23 alin.] si
locale, a initiat proiectul de hotérare p
Ploiesti in vederea finantdrii si réall comun a unor actiuni, servicii si proiecte de interes public

local - avand ca obiectiv principal flonarea echipei de f FCP si a semnat contractul
de asociere nr. XXXXXX/O3.09weiat intre Municipiul Ploiesti si S.C. FC P SA Ploiesti,

Ipatului V A L de savarsire
ap. la art. 297 alin. 1 C .pen., cu referire la art.

ar al municipiului Ploiesti si ordonator principal de
in sensul incdlcarii dispozitiilor art. 63 alin. 1 lit. ¢)
istratiei publice locale si de art. 5 alin.1, art. 7 alin.1 lit. a)

asocierea Municipiului Ploiesti cu

contract Incheiat prin nerespec 1spozitiilor art. 36 alin. 7 lit. a din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice loc8lg si in‘a ara cadrului legal - in conditiile in care o institutie publica nu poate
finanta o activitate lucrgtiva gsfasurata de un agent economic cu capital privat, fapt ce a determinat
prejudicierea bugetului suma totald de 32.577.437,07 lei, reprezentand: 17.842.137,70 lei -
plati efectuate exclugi a contractului cu incélcarea dispozitiilor legale privind finantele publice,
12.955.859,28 Iei - chie datorata de S.C. P S.A. pentru Stadionul IHe O pus la dispozitie
in baza contractulgm calcarea prevederilor legale privind administratia publica locala, 121.234,19
lei - contravaloare tRglitati datorate de societate si achitate din bugetul local, 1.658.205,90 lei - debite
trol ale Curtii de Conturi a Roméaniei - Camera de Conturi P ca fiind

te si care, in evidenta contabila a unitdtii a teritoriale apar ca achitate
ei respective intre conturi ale bugetului local si nu prin plati efectuate de societate,
ea de catre S.C. FC P SA Ploiesti a unui folos necuvenit de aceeasi valoare -
ta din punctul de vedere al tragerii la rdspundere penald a acestei persoane

precum sa
nu poate fi susti



Astfel, raportat la disp. art. 328 alin. 1 C .pr.pen. potrivit caruia ,,rechizitoriul se limitegs
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald si cuprinde in mod corespunzator .
trimitere in judecata...”, analiza acuzatiilor va viza exclusiv faptele descrise in cadrul

IND (paginile 121-123), care reprezintd incadrarea juridica, si paragrafului dispozitiei de
trimitere in judecata (paginile 184-186), cu neluarea in considerare a altor afirm e in
rechizitoriu privitoare la asocierea intre UAT Ploiesti si clubul de f FCP

ispd¥itia de trimitere
L a fost

Din paragraful referitor la descrierea faptei de abuz 1n serviciu si cel referit
in judecata, care sunt redactate in mod similar, rezulta ca inculpatul V
trimis in judecata pentru ca ,, a initiat proiectul de hotarare privind asoci i€ipiului Ploiesti cu
Ploiesti in vederea realizarii si finantarii Tn comuga u tiuni, servicii si
proiecte de interes public local avand ca obiectiv principal functionarga cChagei de FC

P si pentru ca a semnat contractul de asociere nr. xxxxxx/0 .2009 Incheiat intre Municipiul
Ploiesti si S.C FC P SA Ploiesti, contract incheiat prin ner€spectigga dispozitiilor art. 36 alin. 7
lit. a) din Legea nr. 215/2001, iar nu si pentru incheierea actelor dagionale la acest contract ori pentru
alte acte sau fapte mentionate in rechizitoriu.

A L ,
Curtea observa ca initierea proiectului de hotarare privind gSocj Municipiului Ploiesti cu
1 nei promisiuni pe care inculpatul

\" A L o facuse in timpul campani ale din anul 2008. Asa cum se
recunoaste in actul de sesizare, inculpatul V L a luat act de dorinta cetatenilor
municipiului Ploiesti de preluare de catre municipalj peide f FCP side
finantare a acesteia de catre U A Ploiesti.

Exista o lista cu peste 15.000 de semnaturi, pe
primariei si prin care semnatarii solicitau prelua

1 din municipiul Ploiesti au inaintat-o
inantarea echipei de catre autoritatile locale.

La inceputul primaverii anului 2009 inculp
nivelul Consiliului Local Ploiesti, iar in u otarari a Consiliului Local Ploiesti a fost desemnatd
o comisie cuprinzdnd membri din fiecar@garti itic si din executivul primariei, care a fost abilitata
sd Tnceapa discutiile cu societatea FC P in vederea stabilirii conditiilor referitoare la sprijinirea
acesteia de catre municipalitate.

A L a ridicat problema la

Concret, este vorba despre HCL nr.
activitate la
speciald compusa din cinci consili

.2009, prin care s-a aprobat completarea obiectului de
A cu c@dul CAEN 931 - Activitati sportive si s-a numit Comisia
1 1, avand urmatoarele obiective: analizarea intentiei autoritatii

administratiei publice locale de preluare a SA; analizarea conditiilor din
oferta ; modalitatea si conditiile de preluare a
SA; @alizarea influentelor financiare pentru Municipiul Ploiesti;

rez&htantii SA; analizarea si elaborarea de
ar rezulta din preluarea SAsi
| functionare pe viitor.

asigurarea negocierilor cu
propuneri asupra altor
modalitatea de organj

Ideea de la care s-a p
cesionarea actiun
Consiliului Logal

at a fost aceea ca acordarea sprijinului financiar urma sa se realizeze prin

SA, societate detinuta de

iest1 in proportie de 100%. Ulterior, in urma dezbaterilor si a verificarilor

zultat cd la acel moment exista un audit - control financiar la

care s-a stabilit ca societatea ar fi avut obligatii in cuantum de 600-700 mii

stat.

Deoarece sitti@@era inacceptabild, s-a conturat ideea preluarii in etape a clubului FC P



Ploiesti drepturile de proprietate intelectuald, cu obligatia ca municipiul Ploiesti sa n
alta entitate sportiva decat

Prin H.C.L. nr. 220/13.07.2009 s-a aprobat si protocolul dintre actionarii S.C. F S.A.
Ploiesti si S.C. HALE SI PIETE S.A. Ploiesti, avand ca obiect promisiunea bilatctfal@de vanzare-
cumparare si transferul dreptului de proprietate de la actionarii S.C. F C P S.A.

Ploiesti catre S.C. HALE SI PIETE S.A. Ploiesti asupra actiunilor de vanza
actiuni cu o valoare nominald - rezultata In urma diminuadrii - de 1,2 lei ce
capitalul social al societatii.

&\umélﬂd un numdr de
prgzetia cel putin 98% din

Potrivit celor stipulate In Protocol, in baza intelegerii partilor, contractw are-cumparare a
actiunilor urma a se incheia:

-in termen de 90 de zile de la data finalizarii controlului A.N.A.F. (€e se in desfasurare la S.C.
F C P S.A. Ploiesti), dar nu mai devreme de 30%8.2010, in conditiile in care prin
actul de control nu s-ar fi stabilit in sarcina S.C. F C S.A. Ploiesti obligatii de plata

catre bugetul de stat/asigurarilor sociale;

- in termen de 90 zile de la data obtinerii de catre Societat
irevocabile prin care s-ar fi dispus admiterea contestatiei
Controlul A.N.A.F. privind obligarea Societatii la plata s
mai devreme de 30.08.2010;

otarari judecdtoresti definitive si
tiimpotriva masurii luate de cétre
offfeprezentand obligatii bugetare, dar nu

- In termen 90 de zile, dar nu mai devreme de 30.08¢
conditiile prevazute la punctele anterioare si ca urmare a:

rmare a indeplinirii oricareia dintre

- prezentarii de catre Societate a situatiilor sale intocmite conform legii aplicabile pana la

data incheierii Protocolului;

re actionarul sau - Municipiul Ploiesti a Auditului
rii Protocolului, audit din care sa rezulte faptul ca la

- efectuarii/finalizarii de catre Hale si Piet
financiar, aflat in curs de desfasurare la
data incheierii Protocolului Societatea n

conform solicitarii Societatii.

- cu conditia numirii de catre Actionar1 agnembrilor Consiliului de Administratie in baza propunerilor
Consiliului Local al Municipiul oiesl;, - cu conditia majorarii numdrului de membri ai Consiliului
de Administratie a Societatii de la 3 [3*7, numiti la propunerea Consiliului Local al Municipiului

Ploiesti,

(M,sé nu schimbe numarul si/sau componenta Consiliului de
alaffil al Consiliului Local al Municipiului Ploiesti.

- cu conditia ca Actionarii
Administratie fara acordul

Tot prin H.C.L. nr. 220/
Consiliului de Admi
consilierii municipali?

.2009 s-au emis propunerile Consiliului Local Ploiesti pentru componenta
1S.C.FCP S.A. Ploiesti, fiind desemnati in acest sens trei dintre

D urmare, s-aWgmarit ca asocierea sa aiba loc cu o societate aflata, de fapt, sub controlul

Ulterior ad 1 CL 220/2009, in perioada iulie -august 2009, au existat o alte discutii cu
persoane de tate din cadrul a diverse institutii, precum M M , in calitate de




Biroului

secretar UAT Ploiesti, B C , functionar in cadrul sectiei juridice din gad
de relatii cu Consiliul Local, consilieri locali, presedintele Camerei de Conturi N e

Zulta faptul
Ploiesti si FC

Din stenogramele intocmite, cu prilejul discutiilor de mai sus si prezentate in rec
ca martora G L s-a exprimat 1n sensul ca este legala o asociere i
P SA, in temeiul Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale.

inculpatul V A L a initiat, in calitate de primar, proig, otarare privind
asocierea mun. Ploiesti cu FC P in vederea finantdrii activitatii sgbrtiy€, cg urmare fireasca a
intregii proceduri incepute si desfasurate conform celor aratate. De altfel, ni
discutii sau cei cu atributii de verificare a legalitatii nu si-a exprimat pa&pr
atare demers.

Dupa finalizarea discutiilor, intrucat rezultatul acestora a fost favorabil asoci%ma august 2009,

ind nelegalitatea unui

Din momentul initierii acestui proiect inculpatul V A nu a mai avut niciun fel
de atributii legate de adoptarea 1n consiliul local a respectivului a%ctul de hotdrare urmandu-si
drumul firesc. Directia Administratie Publica Juridic C ,pritd . C B ,a
intocmit un raport de specialitate, obligatoriu din punct de v iridic, care sta practic la baza
introducerii discutarii proiectului in cadrul forului deliberat aportul mentioneaza expres ca
»avand in vedere interesul comun al celor doud entitati: Mi Ploiesti si , de
functionare si afirmare a echipei de f , reprezentati unicipiul Ploiesti, este necesara

actiuni, servicii si proiecte de interes public local". emenea, se prevede expres temeiul legal al
asocierii - art. 36 alin. 7 lit. a din Legea 215/2001.

Cu ocazia dezbaterii proiectului de hotarare in sedinta iliului Local Ploiesti, secretarul
Municipiului Ploiesti, M M lata de catre consilierul E I cuprivire
la legalitatea acestui proiect, iard . M irmat inca o datd ca asocierea este legala.

Din toate probele administrate rezulta ca i A L nu a intervenit in
vreun fel in procedura de avizare a proiegtu grabit 1n nici un fel procedura, care a avut loc in
ritmul ei firesc, de la inceput pana la sfa nd proiectul a fost aprobat de organul deliberativ.

Dupa adoptarea si redactarea hotarara iliu, secretarul Municipiul Ploiesti a vizat legalitatea

acesteia.

Ulterior, hotararea a fost trimisa a Prefeura judetului P in vederea verificarii legalitatii, astfel

ca sl aceasta institutie a putut sa-si ghe punctul de vedere cu privire la legalitatea asocierii.
Prefectura P a confirmggt ca hgtararea Consiliului Local privind asocierea dintre mun. Ploiesti si
FCP este legala.

Curtea observa, in legatura
respectivul proiect al h
nicio situatie carac

ictd%u actiunea inculpatului V A L de a initia
sdle consiliu local , cd aceasta nu poate imbrica sub nicio forma si in
], fiind o activitate p ermis a de lege.

Intr-adevar, art. 45 alfy6 teza I din Legea administratiei publice locale nr. 215/2002 — lege nepenali ,

b



Dacd respectivul proiect imbraca sau nu o haina legala reprezintd un aspect distinct si
verificabil potrivit prevederilor legale care reglementeaza parcursul a
initiative indiferent cui a apartinut aceasta .

Asadar, reiese in mod vadit, raportat la toate cele aratate anterior ca initierea unuj ‘@ hotérare de
consiliu local nu poate prezenta, in sine, un caracter penal, fiind o fapta neprevazitggle legea penala.

\:
In ceea ce priveste semnarea contractului de asociere, plecand tot de la asp@ctele 1MWederate in cele ce
Vi

preced cu privire la contextul in care aceasta operatiune a avut loc, Curte ca verificarea
legalitatii acestuia nu este de competenta primarului .

Astfel, acuzatia procurorului se bazeaza in mod exclusiv pe premisa

contractului de asociere incheiat intre Municipiul Ploiesti si

nelegalitatii hotararii de Consiliu Local prin care aceastd asociergg fost de
Lo

el prctinse nelegalitati a
si implicit a

1s4.

Actul de sesizare acrediteaza idea ca asocierea decisa de Consiful Ploiesti ar fi nelegala,
contractul fiind incheiat cu nerespectarea dispozitiilor art. 364111 lit. a din Legea 215/2001. Aceste

dispozitii au urmatorul cuprins: ,,in exercitarea atributiilor azute Ta alin. 2 lit. e (atributii privind
cooperarea interinstitutionala pe plan intern si extern - n.n silil local; a) hotaraste, in conditiile
legii, cooperarea sau asocierea cu persoane juridice romage saygg#faine (indiferent deci de natura sau
scopul acestora - n.n.), in vederea finantarii si realizarii Tn cOfgun a unor actiuni, lucrdri, servicii sau
proiecte de interes public local."

O prima observatie evidenta este aceea ca textul legal se T@fera la o atributie a consiliului local
(a deliberativa), iar nu a primarului (a executiva).

O a doua observatie este aceea ca temeiul asocie
264/24.08.20009.

ost mentionat ca atare In HCL nr.

D urmare, o pretinsa nelegalitate a co
HCL (contractul a fost prevazut ca anex
executare a hotararii).

nu poate fi disociata de o pretinsa nelegalitate a
hotarari, iar incheierea sa semnifica punerea in

Pretinsa nelegalitate a HCL, nu poate
act normativ, caci nu acesteia ii revi 1

caz sd fie imputatd persoanei care a initiat proiectul de
tia verificarii legalitdtii unei hotérari a Consiliului Local.

In realitate, nu numai ca legea n vedf atributia primarului de a cenzura aceasta legalitate, dar chiar
o interzice .

In acest sens, printr-o deciziechr obligatoriu (nr. 12/2015) prin care se analizeaza dispozitiile
Legii 215/2001- a adminiggratiei publice locale, ale Legii nr. 340/2004 - privind institutia prefectului si
ale Legii nr. 554/2004 - ac enf’osului a , ICCJ -Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept conc dcau a -t , prin a sa
executiva, respectiv ki 1, nu are dreptul de a ataca in fata instantei de contencios a
hotararile adoptate sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul
General al Municapi

u -t , dar aceasta dispozitie vizeaza numai raporturile
colectivi le cu tertii, nu si pe cele cu consiliul local, care este un organ al unitatii
a Steritoriale ca si primarul i are aceeasi legitimitate cu acesta.




supuse unui control judecatoresc simetric, nici una dintre cele doua autoritdafi nep,
direct, in contencios a , actele emise de cealalta. A cake

locale este prefectul, care actioneaza in calitate de reprezentant al Guvernuly
sesizarii instantei judecatoresti cu privire la pretinsa ilegalitate a unui act
competenta este, de altfel, prevazuta de art. 27 alin. (1) din lege, potrivit

ataca, in total sau in parte, in fata instantei de contencios a Niotafirile adoptate de
consiliul local sau de consiliul judetean, precum si dispozitiile emise d&ggimar$au de presedintele
consiliului judetean, in cazul in care considera aceste acte sau prevederi di ca fiind ilegale [...]."

Faptul ca primarul nu dispune de o cate de atac directa impotriva%ota r consiliului local pe care

le considera ilegale nu echivaleaza insa cu excluderea posibilita aceste acte sa fie deduse
controlului instantelor de judecata. Pe langa posibilitatea gengfala a Pagfectului de a ataca asemenea
acte in contencios a , exista si situatii specific e controlul judecatoresc poate fi

declansat la initiativa altor persoane, spre exemplu, in cazyBrevazit? la art. 47 din Legea nr.
215/2001, cand "actiunea poate fi introdusa de orice pers@angintgresata’”.

1 1se imputd faptul ca ar fi incalcat
in. 1 lit. a) si art. 10 alin. 1 din O.G. nr.
/2001; art. 21 alin. 2, art. 23 alin. 1, art.
eierea contractului de asociere nr.

Ploiesti si
yficarea legalitatii unui astfel de act juridic

Practic, in speta de fata, desi inculpatului V
0 de prevederi legale — art. 5 alin. 1, art. 7
119/1999; art. 63 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. a) din L
24 alin. 1 si art. 24 alin 3 din Legea nr. 273/2006 — prin
xxxxxx/03.09.2009 dintre U A

P , S-au parcurs toate etapele posibile p
bilateral, astfel:

Primul nivel de verificare a legalitatii s-a gali auza de catre Directia Administratie Publica

Juridic C

De asemenea, orice proiect de hotarare es
specialitate. in speta, proiectul de hotama
de raportul de specialitate elaborat dg c
Raportul de specialitate prevedea exp
215/2001.

tit de un raport de specialitate si de avizul comisiilor de
st Insotit atat de avizul comisiilor de specialitate, cat si
irectia Administratie Publicd, Juridic-C .

emeiul legal al asocierii - art. 36 alin. 7 lit. a) din Legea

Raportul de specialitate a fost intocmit de cdtre martora C B . Este surprinzator ca
parchetul a considerat ca per: a cyatributii de serviciu pe linia asigurarii legalitatii are doar calitatea
de martor. Spre deosebire de aceaS# martora, inculpatul - care nu avea nicio atributie de serviciu legata
de verificare legalitatii - a gt triffiis in judecata.

galitatii s-a realizat de catre Secretarul Municipiului Ploiesti, in

Al doilea nivel de verifi
i . 117 din Legea 215/2001.

conformitate cu pre

In plus, art. 48 alj
nu va contrasemn
in scris si va ¢
sedintei.

Legea nr. 215/2001 prevede ca Secretarul unitatii a -teritoriale
ea in cazul in care considera ca aceasta este ilegald. in acest caz, va depune
siliului local opinia sa motivata, care va fi consemnata in procesul-verbal al

cretarul unitatii a -teritoriale a constatat legalitatea asocierii decisa
siliului local reiese si din declaratia martorei B C , care declara:

Faptul cd in
prin hot




,, Imi amintesc ca in timpul sedintei de consiliu local doamna secretar M M

mentionat ca acest contract este legal si ca a fost incheiat in baza Legii nr. 215 a ad
si ca de asemenea s-a consultat privind viziunea si legalitatea asocierii si cu conduce
Conturi, fapt dovedit ulterior deoarece in nici unul din rapoartele Curtii de Cont
controalelor efectuate nu se face referire la ilegalitatea acestui contract.”

helat cu ocazia

Faptul interpelarii secretarului municipiului Ploiesti cu privire la legalitatea asocierii aYost confirmat
de citre martorii audiati in cauzi si care aveau la acel moment calitatea de coMailieri Bcali.

Al treilea nivel de verificare a legalitatii este asigurat de catre Prefect, in 1butiilor sale de

tuteld administrativa. Conform art. 3 din Legea 554/2004, prefectul poate ect 1n fata instantei
de contencios a actele emise de autoritatile administra;iNlic ocale, daca le
considera nelegale.

Or, 1n cauza, prin adresa nr. 12.896/31.08.2009 a Institutiei Prefectfilui tului P catre
Consiliul Local al Municipiului Ploiesti se invedereaza ca in urm ificarii legalitatii Hotararii nr.
264/24.08.2009 privind Asocierea Municipiului Ploiesti cu in vederea finantarii si
realizarii in comun a unor actiuni, servicii si proiecte de inter avand ca obiect principal
functionarea echipei de f FCP , s-a constat cgcest act’a a fost adoptat cu

respectarea prevederilor legale in materie.

In acest sens, martora A A adeclarat in fata inst

»wAsa cum am mentionat si in declaratia data in urm aprofimativ 2 ani in fata organelor de
urmarire penald, la momentul verificarii hotararii #r. 208.2009 a Consiliului Local al
Municipiului Ploiesti am constatat ca acesta intrunea toatl conditiile de legalitate inclusiv sub
aspectul art. 36 din Legea nr. 215/2001, pentru atacata la instanta de contencios

a intrucat fusese adoptata cu cvo necesar, fusese insotita de toate documentele

necesare in vederea adoptarii, fusese avizat@de se@etarul unitdtii a teritoriale, iar

emitentul acestei hotardri avea competent o astfel de hotarare, privind o asociere a

municipiului Ploiesti cu in vederea finantarii si realizarii in comun a unor

actiuni, servicii §i proiecte de interes loc ind ca obiectiv principal functionarea
>

In cazul de fata constand ca in ur. [erilor mele de specialitate ca hotardrea apare ca fUnd
intrutotul legala, procedura de atacar cesteia la instanta de contencios a nu a avut
loc, nimeni altcineva dupa pers medynefiind necesar sa supra-vizeze pozitia pe care am exprimat-
0.

(...) Este adevarat ca atunci velfific legalitatea facem si judecati de valoare pe fondul actului
respectiv deoarece este despecialifitea pe care o detin si este adevarat ca opinia pe care am exprimat-
o atunci in sensul cd inchel@gea Bntractului nu contine nici un fel de viciu de legalitate se afld in
contradictie cu opinia lui exprimata in rechizitoriu. Cu toate acestea, eu mentin punctul de
vedere justificat de i area ca Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale nu distinge cu
privire la natura pefQanct®® fizice sau juridice, daca acestea sunt de drept privat sau de drept public.

A considerat leg ea de fonduri bugetare pentru ca o societate comerciala sa realizeze profit in
propriul intereg?

imi mentin pun®yl de vedere. Am considerat ca asocierea este legala atdt timp cat consiliul loeal poate
sa aprobe ] sau cooperarea cu persoane juridice sau fizice".



In mod corect a observat inculpatul V A L ca parchetul nu a efe
fatd de aceastd persoana cu atributii de serviciu exprese pe linie de asigurare a legalit§

rcetari

doamna A A avand calitatea de martor n cauza. Parchetul este cel care a stabily easta,
desi avea atributii de serviciu de verificare a legalitatii, are calitatea de martor, da elast timp a
trimis in judecata a executiva care nu avea astfel de atributii de serva

Al patrulea nivel de legalitate este asigurat de Curtea de Conturi.

L 4
Raportul comisiei de aplicare unitara a Curtii de Conturi din 25 iulie 2012, Nrin Hotararea
Curtii de Conturi nr. 202/11.10.2012, stabileste ca atat Legea nr. 215/200 f cagi Lggea nr. 69/2000 dau
dreptul autoritatii locale sa se asocieze, pentru finantarea activitatilor spo cyfentitati de drept
privat, chiar daca acest lucru presupune ca fondurile sa fie transferate M) | bugetar in sectorul
privat.

Mai mult decat cele ardtate anterior, Curtea mai observa si ca semifarea ractului de asociere nu
constituie decat o punere 1n aplicare a Hotararii de Consiliu Local®

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 2 din Legea 215/2001, in for

in vigoare la momentul

amentale ale cetatenilor, a
prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a lgil, decretelor Presedintelui Romaniei,
a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor co

Hotararile Consiliului Local se comunica primarului tocmalfgntru ca acesta sa isi poatd executa
aceasta obligatia legala.

In acest sens sunt si considerentele Deciziei privind pronttarea asupra unei chestiuni de drept nr.
12/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

" Hotararile consiliului local se comunica prim , fard precizarea ca scopul unei astfel de
comunicari este limitat la incunostintarea aflorigafMaexecutive pentru ducerea la indeplinire a
hotararilor respective. Desi acest scop nu €8te prev@zut expres de lege, el rezulta pe cale de
interpretare. in mod evident, comunicareg ho or consiliului local este realizata pentru a se
asigura exercitarea atributiilor ce revin oua autoritati publice. Astfel, prefectului ii sunt
comunicate hotararile respective pentru a Mgrecia cu privire la exercitarea dreptului de tutela
administrativa prevazut de art. 123 a n Constitutie, art. 115. alin. (7) din Legea nr. 215/2001,
art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Lege 370/2004 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in timp ce
primarului ii sunt comunicate pegtru ducgrea la indeplinire a atributiei de punere in aplicare

prevazutd de art. 61 alin. (2) din - 215/2001".

Neaducerea la indeplinire a wggi hotdgari de consiliu local atrage raspunderea contraventionald a

primarului, conform art. IISMa din Legea 215/2001 (Constituie contraventii si se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 lei
hotararilor consiliului 1

5.00Q,lei urmatoarele fapte: a) nepunerea in aplicare, cu rea-credintd, a
atre primar).

Prin urmare, dupa ¢
N - care op

a consiliului loca i
cadrului legal.

izat si inculpatul Voosevici A L , pozitia martorei C
sensul ca primarul ar putea sa refuze punerea in executare a unei hotarari
i 1n situatia In care aceasta nu ar fi fost atacatd de prefect - se afld in afara

Raportat la todtg celCMvederate anterior, Curtea mai constata si alte aspecte care nasc semne de
intrebare refgritodye la efectele si consecintele pe care procurorul le-a acordat unor situatii de fapt
evidente.



1. Astfel, ideea acreditata de reprezentantul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Ca | Justitie —
Directia Natioanla Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti, cum ca asocierea c
comerciala detindtoare a unei echipe de f in vederea finantdrii unor activitati sa gle nu

poate fi considerata ca reprezentand un interes public local este complet eronata.

Interesele colectivitatilor locale sunt diverse si ele rezultd pe de o parte din conte n care acestea 1si
desfasoara traiul zilnic, iar pe de alta parte din caracterul divers al naturii umane insast

L 4
e It om sau alte

Este un lucru de notorietate ca sportul in general si fotbalul in particula%- a activitati care
er

Ceea ce pentru un om sau pentru o colectivitate poate fi de un interes majo
colectivitati poate fi lipsit de orice interes.

absorb atentia si preocuparea unui numar insemnat de persoane, car igd valabila la nivel
mondial.

Impartirea unor activitati sau servicii publice care se desfasoard igsanul unei comunitati locale intr-
unele care sunt prioritare si altele care nu sunt prioritare tine, pgplan racterul uneori evident
al naturii acestora, si de optiunea alesilor locali de la nivelul 1 comunitati.

P Ploiesti -
e activitate - nu trebuie sa fie
p cat modul 1n care se prezinta
te a cetatenilor orasului Ploiesti.

Nu se poate spune prin urmare, ca desfasurarea activitatii ¢
simbol si portstindard al orasului Ploiesti de-a lungul a ze
considerata ca fiind de interes public local, ci din contra.
respectiva entitate sportiva suscitd interesul unei parti inse

De altfel, chiar in primul alineat al expunerii de mo
A T Ploiesti cu
implicarea municipiului Ploiesti in sustinerea fotbalului
continudrii traditiei si performantelor care leag
context, existd preocuparea autoritatii locale
f care sd evolueze la Ploiesti pe stadi

ectului de hotarére prin asocierea Unitatii
P se mentioneaza explicit ca
performanta se impune, pentru asigurarea
rasului de sportul cu balonul rotund. In acest
cipiul Ploiesti sd fie reprezentat de o echipa de
O___ 7, pentru toti ploiestenii care iubesc acest

sport.
2. Nu se intelege mecanismul logico-jurt in care persoanele care au decis asocierea intr-o
modalitate pretins nelegala - consilieri localy fost absolviti de raspunderea penala considerdndu-se

e, in timp ce persoana care doar a pus in executare
A L —1n conditiile prezentate pe
pundere penala.

hotédrarea organului deliberativ — pr1
larg anterior, a fost aleasa sa fie frasa la

3. Din lecturarea Hotararii Consiliulut™Cocal nr. 264 din 24.08.2009 se observa ca la art. 2 se prevede in
mod expres ca ImputernicestePrimagul mun. Ploiesti si negocieze si sd semneze contractul de
asociere cu VL? ce Consiliul de Administratie al societdtii se va pronunta prin
hotardre , ceea ce s-a si 1 platy, la art. 6 al respectivului contract fiind prevazute in mod explicit, si
obligatiile Ploiesti si anume:

- sa foloseasca dotaryj
a fost Incheiat preze

ive prevazute de art. 2.1 numai potrivit destinatei si a scopului pentru care
act.

eund cu Asociatul 1 conform veniturilor obtinute si a fondurilor proprii
a art. 5 alin. 4.

- 5@ sustind finan
cheltuielile preyad

- societatea are Ofgligatia sa efectueze, conform legii, plata taxelor si impozitelor aferente veniturilor
realizate de'§0e in urma asocierii si cheltuielilor efectuate de aceasta;



- societatea se obliga, la cererea Asociatului 1 si a organelor indreptétite de lege, sa de oarte,
informari, privind modul de utilizare a banilor primiti in baza prezentului contract;

- sd Instiinteze in maxim 24 ore Asociatul 1 despre orice actiune a unei terte perso Ibura
folosinta;

- sd tina separat de contabilitatea proprie, contabilitatea veniturilor si cheltuielilor, ré@lggate ca efect al
asocierii. 6

- sd prezinte pana la data de 5 ale lunii in curs Asociatului 1 justificarea v m cheltuielilor
pentru luna precedenta.

-sa nu foloseasca fondurile destinate asociatiei pentru achitarea obligatt iscdle/comerciale
anterioare incheierii prezentului contract.

Tocmai de aceea, apare ca lipsitd de fundament critica ca in forma Semnatiya contractului ar lipsi

wl proiectul de contract aprobat

i intre o pretinsd nelegalitate a
ibutiilor de serviciu cu incalcarea
jective a infractiunii de abuz in
discutie, desi ultima (chiar reala de ar

prevederile privind Impartirea veniturilor asociatiei, obiect al a
prin HCC nr. 264/24.08.2009.

Curtea mai constata, 1n altd ordine de idei, cd se pune semn
contractului (implicit a HCL nr. 264/24.08.xxxxX) si exercitar
legii. Parchetul deduce existenta elementului material al la
serviciu dintr-o pretinsa nelegalitate a contractului de aso
fi) nu o implicd in mod necesar pe prima.

Dispozitiile art. 36 alin. 7 lit. a) din Legea nr. 215/2001% Ins nerespectate, au urmatorul cuprins : ,,
In exercitarea atributiilor previzute de art. 6 alin. 2, lit. el(atributii privind cooperarea
interinstitutionald pe plan intern si extern) consgti : a) hotaraste, in conditiile legii, cooperarea
sau asocierea cu persoane juridice romdne sau e, in vederea finantarii si realizarii in comun a
unor actiuni, lucrari, servicii sau proiecte dglint ublic local.” Legea nu face nicio distinctie intre
tipul persoanelor juridice cu care se poate galiga o #Sociere, ceea ce determina concluzia ca asocierea
este posibila indiferent deci de natura say sco rsoanelor juridice in discutie (unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa di

jnsa nelegalitate a unui act juridic bilateral in conditiile in
spect au demonstrat contrariul — asa cum s-a aratat

De altfel, este redundant a discuta d
care toate parghiile de verificare es
anterior.

Acesta este, de altfel si motivul pe re nu se vor avea in vedere concluziile Raportului de expertiza
contabila cu privire strict la gbiectul nr. 1 stabilit, acela de a se verifica legalitatea Incheierii si
executarii contractului de asziat, a actelor aditionale ale acestuia, obiectiv la care expertul
contraltul de asociere nr. xxxxxx/03.09.2009 dintre U.A.T. Ploiesti si

St in&usiv actele aditionale ale acestuia, precum si Regulamentul privind
a cheltuielilor angajate in baza Contractului de asociere-

- au fost incheiate si s-au executat farad a respecta

te de: Legea nr. 213/1998, Legea nr. 215/2001 Legea nr. 273/2006, Legea
/2000, Legea nr. 21/1996, O.GR.nr. 119/1999 si H.C.L.nr. 264/24.08.2009 .

S A a raspuns:

modul de decontare si
angajamente legale
dispozitiile legale r
nr. 350/2005, Le,

Concluzionan t la aspectele evidentiate in cele ce preced, Curtea constatd ca fapta inculpatului
v , in calitate de primar al mun. Ploiesti, de a initia proiectul de hotarare
privind asogigreaSgun. Ploiesti cu in vederea finantdrii si realizarii in
comun a unoRgctivtati, servicii si proiecte de interes public local si de a semna contractul de asociere




nr. xxxxxx/03.09.2009 incheiat intre U A T Ploiesti

P nu este prevazuta de legea penala .
D urmare, 1n baza art. 396 alin. 5 C .pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza ‘pen. se va achita
inculpatul V A L , fiul lui A S siG , hascu 6.03.1976 in
municipiul Ploiesti, judetul P , studii superioare juridice, casatorit, doggiciliat ig municipiul
Ploiesti, , judetul P , fara forme legale 1n \
, posesor al CI. nr. XXX XX AL NBXXXXXXXXXXXXX,
fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu d dfept consecinta

obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit prev. de art. 132 din Leg % 00 rap. la art. 297
alin. 1 C .pen., cu referire la art. 309 Cpen., cu aplic. art. 5 alin. 1 e t. 38 alin. 1 C .pen .,

fapta din perioada iulie — septembrie 2009.
Wé obtinerea pentru altul a unui
. 297lin. 1 C .pen., cu referire la art.

inculpata A S in luna

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu avand drept ¢
folos necuvenit, prev. de art. 13 2din Legea nr. 78/2000 rap. la
309 C .pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C .pen., pretins savarsita
septembrie 2009.

O parte dintre aspectele invederate anterior si care fundamSm€€azaSolutia achitarii inculpatului

v A L pentru savarsirea infractiun aBllz in serviciu avand drept consecinta
obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de,art. 13 2din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C .pen., cu referire la art. 309 C .pen., cu aplj n. 1 C .pen., deoarece fapta nu este
prevazutd de legea penala, stau la baza constatarii exact eleiasi solutii si In ceea ce o priveste pe
inculpata A S

Astfel,

-inculpataA S a semnat contract
facut obiectul analizei Prefectului P
a

sogiere doar dupa ce hotararea Consiliului local a
telegand sa nu o atace in contencios-

- inculpata A nu a fost implicag 111 elaborarea documentelor care au stat la baza adoptarii
hotararii de cons111u intrucat aceasta vea atributii in acest sens.

- incheierea contractului de asociere a at toate procedurile legale, dupa o perioada prealabila de
consultari, inclusiv cu un reprez t alfCurtii de Conturi Ploiesti;

calitate de sef al Serviciului si Legislatie Speciala din cadrul Directiei Juridice a
Primariei Municipiului Plgiesti, pr 1ndepl1n1rea defectuoasa a atributiei de serviciu in sensul Incalcarii
prevederilor cuprinse 1n fig tfui (pct.6 din ,,Atributiile si raspunderile consilierului _]urldlC Sef
Serviciu"), atributie co i dispozitiile art. 1 si 4 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei i

In plus, Curtea mai observi §a raportat la acuzatia ce i se aduce inculpatei A S —cain

O

si raspunderile co ui juridic - Director Executtv’? contractul de asociere nr.

xxxxxx/03.09 e Municipiul Ploiesti si S.C. FC P SA Ploiesti in vederea finantarii si
realizarii in co a unor actiuni, servicii si proiecte de interes public local, avand ca obiectiv principal
functionar j de FCP , contract Incheiat prin nerespectarea dispozitiilor art. 36
alin. 7 lit egea nr. 215/2001 a administratiei publice locale si in afara cadrului legal - intrucat o

institutie pu u poate finanta o activitate lucrativa desfasurata de un agent economic cu capital



privat, contribuind astfel la prejudicierea bugetului local cu suma totald de 30.797.996.98
reprezentand plati efectuate exclusiv in baza contractului de asociere cu incalcarea digp

privind finantele publice (17.842.137,70 lei) si chirie datorata de S.C. P S.A.Y Btadionul
I O pusladispozitie in baza contractului - cu Incélcarea prevederilor legal

administratia publica locala (12.955.859,28 Iei), precum si la obtinerea de catre SA
Ploiesti a unui folos necuvenit de aceeasi valoare - fapta sa nu poate imbraca in rea caracter penal.
Intr-adevir, prin Decizia nr. 405 din data de 15 iunie 2017 a CCR, s-au intro, oui®onditii ce trebuie
indeplinite cumulativ in ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, pe 1 Mtrunite conditiile de
tipicitate in cazul infractiunii de abuz in serviciu prev. de art 246 din Co al #in 1969 si art. 297

alin. 1 din Codul penal

O prima conditie este ca atributia de serviciu in exercitarea careia se %ﬁtorul si pe care acesta o
incalca sau nu o indeplineste, trebuie sa fie prevazuta expres de «legeNgotiune inteleasa ca act adoptat
de Parlamentul Romaniei, sau ordonantd (simpla sau de urgentd gmisa de Quvernul Romaniei).

O a doua conditie este ca actul indeplinit in exercitarea atributiffor de iciu sa incalce o dispozitie
cuprinsa in legislatia primara (care cuprinde legi adoptate de Fa entul Romaniei sau ordonante,
simple sau de urgentd, emise de Guvernul Romaniei).

Numai In masura in care ar fi Intrunite cumulativ aceste d ongitii impuse prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.405/2016 s-ar putea supune analizei in celorlalte elemente constitutive ale
infractiuni de abuz in serviciu (spre exemplu: existen forme de vinovatie cerute de lege, producerea
unei pagube ori unei vatdmari drepturilor si libertati e ale unei persoane fizice sau juridice).

=8

In cauza nu sunt indeplinite cele doud conditii ce trebule i
obiectiva a infractiunii, respectiv atributia de se
cu incélcarea legii.

eplinite cumulativ 1n ceea ce priveste latura
a tie prevazutd de lege, iar actul sa fie savarsit

Atributiile de serviciu ale inculpatei A
si anume fisa postului si Regulamentul de
iar nu primara.

t stabilite printr-o norma de legislatie secundara,
si functionare a aparatului propriu al primarului,

Procurorul a invocat in rechizitoriu atit leglatfa primara - art. 1 si 4 din Legea nr. 514/2003 -, cat si
legislatia secundara - fisa postului si ntul de organizare si functionare a aparatului propriu al
primarului.

In conformitate cu prevederile a ilierul juridic asigura apararea drepturilor si intereselor
legitime ale statului, ale autoritatilor’ptiblice centrale si locale, ale institutiilor publice si de interes
public, ale celorlalte persoamgjuridige de drept public, precum si ale persoanelor juridice de drept
privat, in slujba carora se afla s onformitate cu Constitutia si legile tarii.”

Art. 4 prevede: ,,consilieru id®¥ in activitatea sa asigurad consultanta si reprezentarea autoritatii sau
eia se afla ori a persoanei juridice cu care are raporturi de muncd,
legitime ale acestora in raporturile lor cu autoritatile publice, institutiile
orice persoand juridica sau fizicd, romdnd sau strdaind, in conditiile legii
cifice unitatii, avizeaza si contrasemneaza actele cu caracter juridic”.

apara drepturile si i

de orice natura, pre
si ale regulament,

d niste atributii de serviciu in sensul restrans al notiunii. Or, asa cum rezulta si
1 normativ, Legea nr.514/2003 priveste organizarea si exercitarea profesiei, iar nu
stabilirea u utii de serviciu .



Atributiile consilierului juridic se regdsesc in fisa postului si iIn Regulamentul de organj

rechizitoriu), procurorul precizeaza ca pct. 6 din fisa postului si art. 12 pct. 3 din R Sgunt corelative
dispozitiilor art.1 si ar't.4 din Legea nr. 514/2003.

precizeaza ca aceasta s-a facut in temeiul pct. 6 din fisa postului, neindic
legislatie primara.

Prin urmare, inculpata A S nu a incalcat nicio norma de lefislatieWwimara prin semnarea

contractului de asociere.

Curtea nu va retine depozitia martorei G L in elefgatele ei esentiale (vol. I filele 101-
102) in sensul ca ,,in prima zi de lucru pe data de 10.09.2009 g fost Mwrdata de catre sefa serviciului
n

juridic de la acea vreme chiar la mine in birou, este vorba d culpata A S , care mi-a
cerut sa semnez contractul de asociere. Atunci a fost primujffio n care am aflat de existenta
acestuia dar nu am vazut decdt prima pagina. P sa ap terinin de citit actul respectiv din care
am parcurs doar prima pagina, aproximativ, in biroul au velt si doamna secretar Mazalu

M si ulterior dl. primar V

Am reugsit sa-mi dau seama despre ce contract este
cum am declarat si am refuzat sa-l semnez, afirmdnd in
«cum ati adoptat o astfel de hotarare in Consiliul Local,
raspunsul dumneaei fiind «ne-am consultat dej

daca l-am parcurs doar partial, asa
explicit fata de doamna secretar Mazalu
va ganditi ca vine Curtea de Conturi?»,
a de Conturi» sau ceva de genul acesta.

ectiv invederez ca nu am dat curs acestora, iar dl.
ctuly imediat dupa aceead A S

mneaei. De asemenea contractul a fost semnat si de
e practic o singura data cu contractul respectiv cand am
insera o prevedere contindnd termenele pana la care
te justificarea cheltuielilor efectuate.

Ca urmare a insistentelor de a semna contrgftul r
primar V a decretat «sa se semyezegfon
luand contractul de pe biroul meu si sempan
secretarul primariei. (...) Am mai avut
semnat un act aditional al acestuia, prin c
societatea beneficiara avea obligatia

Am considerat ca nu era nimic anormd®gi nelegal in fraza care a reprezentat practic acel act aditional.

In primul rdnd nu am fost de acor nez contractul pentru ca acesta era inregistrat i intocmit in
perioada in care eu ma aflam in concediu de odihna, in al doilea rand nu mi s-a parut firesc ca
respectivul act sa fie inregist. aighainte ca el sa fie semnat de catre toate persoanele responsabile.
Am tras aceasta concluzigdoar pe®aza faptului cd eu si cu secretarul primariei cel putin, ar fi trebuit
sd-1 semndm inainte de a fiWgeg@trat. De asemenea, in legdturd cu acest ultim aspect am constat cd

secretarul primariei a ntractul desi nu a existat o rubrica special creata in acest scop.

Aceasta deoarece n
M siL
de catre inculpat
G L

oreaza cu depozitiile martorilor V E , M M
din care nu reiese ca respectivul contract de asociere ar fi fost semnat
in data de 10.09.2009, dupa revenirea din concediu a martorei

In plus, nu reieMydin nicio proba administrata in cauza ca actul respectiv ar fi fost semnat la o alti data
decéat cea cOfim chiar continutul acestuia — 03.09.2009.



In alta ordine de idei, mentiunile din raportul de expertiza financiar-contabili si din preg
deexpertaS A la termenul de judecata din 14.09.2018, potrivit carora inc
S este, intre alte persoane, responsabild de prejudicierea partii civile, nu pot fi |

considerare intrucat expertul nu este indrituit sa stabileasca persoanele responsabi producerea unui
prejudiciu intr-o cauza penala, o astfel de competenta revenind exclusiv judecat za de
judecata.

Raportat la cele astfel invederate, Curtea constata ca fapta inculpatei A refinuta in actul de
trimitere in judecatd nu este prevazuta de legea penala .

In consecint, in baza art. 396 alin. 5 C .pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b I £ pr.pen. se va achita
inculpata A S , fiica lui I siM , nascuta la data de 09" 9781n municipiul Ploiesti,
judetul P , studii superioare juridice, casdtorita, doi copii min iliatd in municipiul
Ploiesti, s , fara forme legale in

comuna Bucov, , judetul P , posesoate a CI. nr. xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX, fard antecedente penale, pentru savarsirea inff, Ne abuz in serviciu avdnd drept
consecinta obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit prev. rt. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C .pen., cu referire la art. 309 C .pen., cu aplfc. art®alin. 1 C .pen. , fapta din luna

septembrie 2009.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta prev. de@rt. 291 alin. 1 C . pen. rap. la art. 7 lit. a)
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. | C.pen., 8 lin. 1 C .pen. pretins sdvarsita de catre
inculpatul V A L in perioada iunic®yaugust 2012.

Referitor la aceasta fapta, pe parcursul cercetariamiiade

cu martorii audiati in faza de urmarire penala: L anu M vol. IIl f. 16-17,0 N

Vol. 111 f. 136, B M vol. III f. 13§/-138 C vol. II f. 139-140,M__

T vol. Il f. 64, G L F vol. IV f. 101-102,

I D I vol. V£29-30,C D vol. V£.53-54 A R

vol. V£.55,C V. A ) 121,M D R vol. V£ 168-169, dar si
proba cu inscrisuri.

A fost depusa la dosar ordonanta P i de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia

Nationala Anticoruptie - Serviciul T Ploiesti de incetare a acordarii statutului de martor

protejat martorului V G 1. 11, filele 74-79).

Acuzatia adusa inculpatului V A L constd in aceea ca 1n calitate de primar al
municipiului Ploiesti, in Varasi 2? 2, in perioada campaniei electorale pentru alegerile locale (la
care candida pentru obtingrea unuifiou mandat) a pretins denuntatorului A R suma de

tr8 transe, cea de-a doua - in cuantum de 20.000 lei - prin intermediul
and din staff-ul sdu de campanie, in schimbul interventiei la membrii
organizata si desfasurata de Primaria Ploiesti pentru executarea unei
municipiu, In vederea castigarii acesteia de catre

i, judetul P , societate de la care denuntdtorul urma sa obtind lucrari in
respectiv.

luiL M
comisiei de achizitie
parcari supraterane

atd procurorul — prin urmatoarele mijloace de proba administrate In faza de



- declaratia data in calitate de martor de catre denuntatorul A R in care §i- inut
denuntul, detaliind imprejurarile in care au avut loc intdlnirile si discutiile purtate c

A L -voi. 31, filele 353 - 357, vol. 35 fila 42;
- suportul optic depus in sustinerea denuntului de catre A R ce contin rea audio
video a uneia dintre intdlnirile cu V A L , In perioada campwggi electorale din

vara anului 2012, intr-o cladire de birouri situata in municipiul Ploiesti - vol. 31, fila

- procesul verbal intocmit de organele de urmarire penala din cadrul Direcfiei (onale Anticoruptie -

Serviciul T Ploiesti prin care s-a redat in forma scrisa contin jei purtate in mediul
ambiental intre A R siV A L , aflata pe s ulfoptic depus in
sustinerea denuntului de catre primul -vol. 335, filele 162- 163;

- declaratia martorului cu identitate protejata V. G c onfirma sustinerile
denuntatorului A R prin relatarea intalnirilor dintre acésta si A L

remiterea sumei de 40.000 lei de catre primul celui de-al doilea w in care a fost data - vol. 26,
filele 52 - 55;

- declaratiile martorei B M G din care fgzult iterea sumei de 20.000 lei de
catre AR unei persoane de sex feminin din staffful mpanie al candidatului

V A L , identificata ulterior ca fiind M -voi. 26 filele 62 - 63,
voi. 35 fila 54;

- declaratiile martorului M D R - car st pyezent in biroul lui A R la
momentul in care acesta i-a remis persoanei de sex¥e in staff-ul de campanie al lui V

A L (identificata ulterior ca fiind L ) un plic, intelegdnd ulterior ca

acesta continea o suma de bani -vol. 335, filele

- declaratia martorului 1 D l
recunoscut locatia din inregistrarea depus
parterul unei cladiri de birouri din munici loj@sti, detinuta in coproprietate indiviza de societatea
respectiva, si a auzit in mediul pe care-1{gcvertflca acesta ar fi remis o suma de bani catre

V A L , in perioada niei electorale pentru functia de primar, din vara
anului 2012 —vol. 35, filele 7-9;

administrator al S.C. CONTI SA Ploiesti, care a
eA R ca fiind o incapere de la

- declaratia martorei S C care a consemnat la solicitarea luiA____ R

intr-o inscrisuri sub sgmnatur@ privata stocate pe un stick de memorie descoperit ulterior la
locuinta sa cu prilejul efectuarii uineg hezitii (intr-o alta cauza penala) sumele de bani remise de
acesta lui V. A L -vol. 26, filele 59-61;

- inscrisuri in forma olografa cg, @tind insemnari personale ale denuntatorului A R

privind sumele de bani refse catge V. A L , Stocate pe un stick de memorie

artorei S C C , (care a facut unele consemnari, la
ilejul efectuarii unei perchezitii intr-o alta cauza penala-vol. 26, filele

descoperit ulterior la |
solicitarea denuntatoru
10-51;

- declaratia mart,
intelegerea avuta

N - administrator al Manesti care a confirmat
R referitor la acordarea unor lucrari in subantrepriza in cazul
executare a parcarii supraterane - vol. 26, filele 64-65;

.27 -voi. 30;




- declaratiile martorilor M T , B N C , G ,

P F , C G D - propusi in aparare de V.
L ,

- declaratiile suspectei L M , care a adoptat o atitudine procesug @ gileclnoastere
a faptei retinute in sarcina sa - vol. 35, filele 116 — 120 din care rezulta ca in calittglde membrii au
comisiei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica vizan®atribuirea
lucrari i,, Parcarea supraterana municipiul Ploie, au st influentati in
vreun mod de catre primarul V. A L pentru a desem are oferta

-vol. 31 filele 297 - 308; 311-313;
- declaratia martorului C VA , care a confirmat sus %

4
A R a campaniei electorale din vara anului 2012, pentru glegeril@ocale, a primarului in
functie V A L -vol. 35, filele 129 -131;

a
- proces verbal de confruntare intre martorul A R si I/& A L din care a
reiesit ca primarul in functie a promis denuntatorului intervengti la comisia de achizitie publica, in
vederea declararii castigatoare a firmei dorite de acesta - vo, Jele 358-366,

martorii M D R
ex feminin care facea parte din staff-ul
iAentru acesta suma de 20.000 lei, ca

64;

1

anciarad de catre

- procesele verbale de identificare dupa plansa fotografic
A R si B M G a persoanei

de campanie al lui V A L Si care a P
fiind L M -vol. 35, filele 20 - 27, 43,- 50;

- declaratiile suspectei L M care &a
a faptei retinute in sarcina sa — vol. 33, filele 116-120.

o0 atitudine procesuala de nerecunoastere

Curtea constatd insa ca In faza de judecata dep imoniale care reprezintd, de fapt, osatura
acuzatiei aduse inculpatului V A referitor la infractiunea de trafic de influenta
pretins comisd in vara anului 2012 au fost ggodiftcat® ori reformulate , In esentd acestea fiind
urmatoarele:

Martorul A R

Mai inainte doresc sa invederez fapt e rul pe care il cercetati a fost instrumentat de catre
domnul procuror N M s Giluela fiind sprijiniti de doamna politist F
G .

Chiar la inceputul acestui dosar, 1 tesc intrucdt s-a intdmplat, de fata cu mine, ca domnul

N s-a exprimat ,, pe acesta tyebuie sa-I facem in sange, sa-i dam dauna totala". De fata s-au
mai aflat doamna procuror NGﬂuela, domnul politist 1 M si doamna F

G mai sus amintigd. Motivitl pentru care domnul procuror N s-a exprimat in acest
mod a fost afla in relatii de
inculpatul V.

smnie cuun domn T P care fusese procuror §i ruda cu

Pozitia mea prezent
T Ploiesti

ra cu actele de procedura care s-au intocmit la D Serviciul
Ncare md vizeaza este urmatoarea:

"01.2016 nu-l mentin in integralitatea sa intrucdt nu corespunde adevarului
e de catre numitul 1 M din cdate imi amintesc, la dictarea

N . Cu toate acestea, semndtura imi apartine. Am acceptat sa procedez
-un context destul de complicat eu insumi aflandu-ma in diferite cercetari penale
iind de asemenea arestat preventiv timp de 4 luni in arest la domiciliu timp de 9 luni
b masura controlului j . Am suferit foarte mult in perioada in care m-am aflat

fiind redactat
procurorului

si un an de zi



in arestul Campina unde am fost supus la nenumarate abuzuri de ordin fizic(saltele udg
aflam la plimbare, ferestre deschise pe timp de iarna, spalat cu apa rece, nu aveam die achet sau
vizite, fara aparat de radio in camera, s-a schimbat becul in camera de o intensitate
fel incat ajunsesem la un moment dat sa fiu chemat la Directia Nationala Anticor
practic aproape tot ce mi se punea in fatd.

1Sa semnez

-Completare denunt din data de 08.02.2016 - nu corespunde in nici un fel adevarului, Mentiunile din
aceasta completare apartindand doamnei procuror D Giluela si se ba, e Miste documente
care au fost gasite la o perchezitie efectuata in dosarul de evaziune fiscald, fost interpretate
in functie de interesul doamnei procuror ajungandu-se spre exemplu ca i turgl cu o anumita sume
de bani in dreptul careia aparea litera ,, V" inscrisul respectiv sa fie utilizat i multe dosare, ba ca
fiind suma remisa inc. V , ba ca fiind suma remisa inc. V , ba fiind suma remisa

lui V P

in sensul ca il cunosc pe D M de 15 ani si ca se ogup intocmirea materialelor
electoralele pentru diversi candidati intrucdt detinea o tipogr, Toate celelalte sustineri care se
pretinde ca mi-ar apartine sunt inventate dar nu mai stiu de omn sau doamnad procuror in
scopul de a pune presiune asupra lui D M p un martor in plus si pentru a le
sustine acuzatiile.

-Completare denunt din data de 07.03.2016 - sunt adevaratele dwe doua alineate din acesta

-Declaratie de martor din data de 28.04.2016 - in integrali
respective fiind practic invatate cu o zi inainte fiind i
N M sau doamna procuror D
mentionati la inceputul declaratiei. A nu intelege ca imi
dand astfel de declaratii, in realitate fiind const,

nu corespunde adevarului aspectele
cest sens de catre domnul procuror
acestia fiind insotiti de cei doi politistii
ea mie vreo pldcere sa procedez in acest fel
u a ma comporta in sensul respectiv, prin
altele. In legdturd cu aceste declaratii pe care
ment dat ca sa depun marturie in mod
concomitent cu martorul V. C __ aflagdu-ge inguceeasi incapere la distanta de un scaun, date
simultan si sa nu se contrazica fiind date si n plus, arat ca identitatea protejata atribuita
acestei persoane a fost data de fata cu [nvéderez in mod expres faptul cd in ceea ce priveste acel
suport CD care se invedereaza ca l-ar fi in rat nu are legatura cu persoana mea. Din contra,
situatia se prezinta cu totul diferit si omnii procurori D siN mi-au spus Si
mi-au aratat anterior acestei declar i m §i confruntarii cu inc. V respectivul CD intr-
o tipld de plastic pe care chipurile ar fi Mebuit sd il depun ca fiind din partea mea. In realitate, nu stiu
ce continea acel CD i nu stiu nic t moment intrucdt nu mi-a apartinut niciodata insa am aflat
nu mai stiu de unde, ca ar contine o discutie e pe care as fi purtat-o cu domnul

V . De fapt, SinguWnd m-am intdlnit cu inc. V. cu exceptia unei audiente
de prin anul 2011 de la Prjmaria M#in. Ploiesti a fost prin toamna anului 2012 in preajma alegerilor
parlamentare cdnd iesind digtr-uf restaurant din apropiere, m-am intdlniti cu acesta in fata cladirii
construite de firma C linia de tramvai, unde am discutat pret de 10 minute despre modul in
care au votat sau vor votagetatenii de etnie rromd. Prin urmare, in nici un caz inaintea alegerilor
locale din primava 012 cum se sustine in rechizitoriu.

-Proces verbal d
date in conformita
cd, la un mo
declar ceea ce 1
sesizat asup

are din data de 28.04.2016 - si raspunsurile din acest act procedural au fost
irectia care mi-a fost trasatd inainte de efectuarea acestuia. In plus, invederez
la jumatatea pe hol de catre procurorul N unde mi s-a solicitat sa
uie si sa nu mai fac pe prostul”. De altfel un domn avocat al inc. V. s-a

i incident si a aratat ca nu este procedural sa se intrerupe aceasta confruntare iar
i-a raspuns in mod ironic spundnd ca as fi avut nevoie la toaleta.



cele doua raspunsuri date la intrebarile puse de organele de ancheta (prima) si de ap
suspectului V A (a doua).

alegerile pentru Primaria mun. Ploiesti. Acesta a §i fost motivul pentru care dosarul aost conceput §i
a mers ,,pe repede inainte la inceputul anului 2016 nascocindu-se niste fapt, ins & fi savarsite cu 4
ani in urma. De asemenea, stiu ca a fost in discutie si R A ]
penal pe aceeasi maniera dar nu cunosc daca demersul respectiv s-a co

Regret ca s-a ajuns la aceasta situatie insa acestea au fost timpurile p%— m trdit. imi amintesc
cum la un moment dat cand ieseam de la D m-am intersectat la poflrta inStgutiei cu domnul

V , domnul P si cu inca o doamnad, domnul P intrebandu-ma daca este ceva
adevarat din ceea ce am declarat anterior, iar eu am ridicat nep% umeri. Acesta m-a

apostrofat si mi-a spus ceva de genul ,,Sa-ti fie rusine"!

Sunt unul dintre cei care am demascat mascarada din 2013- D Ploiesti in conditiile in care
da, mi-am dat seama de consecintele declaratiilor mele, d elasi timp speram sd fiu in fata unui
magistrat unde sa nu fiu presat si sa spun intregul adevar.

Nu am avut unde sa sesizez aceste aspecte. Consider ca ut unde sd fac astfel de sesizare dat
fiind ca era vorba tocmai de institutia statului la care au avutfoc aceste abuzuri. De altfel,
constatasem ca o sesizare formulata de domnul sen D impotriva domnului procuror
N in timp ce acesta din urma profesa la Parc de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
ajunsese sa fie cercetatd tot de procurorul N a ce a fost transferat la Directia Nationala
Anticoruptie. In plus, mentionez cd din punctul dere abuzurile din acel dosar sunt cu mult

mai grave decdt cele din dosarul domnului V,

cd si acestora le era teamad cum mi-a fos

consemnarea olografa 20.000 euro era Inscrisa doar
atca V provenea de laV —nota noastra ) in
fot ceea ce doreau si cum doreau domnii procurori insa la un
moment dat domnul procuror N mi-a spus sd iau o hdrtie sa trec anumite date care sa le fie
dumnealor de folos dupa care acestid*®7 fi scanat-o si ar fi trecut-o pe stik - ca si cum ar fi gasit-o la
perchezitie. Nu am fost de aaggd cu agest lucru deoarece stik-ul respectiv era folosit impotriva mea in
dosarul de evaziune ﬁscald.M fi insemnat sa fabric probe impotriva propriei mele persoane.

Nu-mi pot explica acest lucru ( de c
litera V , iar in cursul urmaririi pen
conditiile in care declaratiile - contine

ica f8ptul ca la urmarire penali a redat cu lux de amanunte contextul
) ar fi trebuit sa fie adresata domnilor procurori N si

5

or au conceput aceste declaratii eu nefiind decdt un instrument folosit de

Aceasta intrebare ( cum ex
savarsirii faptelor — no
D deoarece
dumnealor.

Martorul C

eputul acestei declaratii faptul ca nu-mi mentin unele aspecte care au fost
aratia furnizata cu identitatea reala si nici pe aceea in calitate de martor protejat.

[ nvederez inc
mentionate in

Motivul este rmdtoarele aspecte:



In ceea ce priveste declaratia pe care am furnizat-o sub identitatea mea reald, aceasta
practic cu o zi inainte in biroul domnului procuror M N in prezenta d,
O L siD Giluela cand mi s-au prezentat intrebarile si raspunsurile i
raspund in ziua urmatoare in prezenta avocatului P , moment pe care de g
inregistrat §i pe care l-am prezentat in spatiul public in primavara anului 2018.
depus-o la Parchetul General in plangerea formulata.

pregatitd

Mi s-a spus de catre procuror ce intrebari mi se vor pune in prezenta avoca Wﬁ-a cerut sa
raspund cu ,,nu", ,,nu stiu". in ziua urmatoare, adica pe data de 31 mai 2086, fira% mai fi citat in mod

legal. Conform celor discutate m-am prezentat la s D Ploiesti si st ghidiat de d
procuror D Giluela si doamna politist j F G zenta a doi avocati
din care retin numele domnului avocat P . Nu cunosc ce inculpa; grau acesti avocati.
Conform instructiunilor primite cu o zi inainte, i fiind sub aceiasi de constrdngere in care m-am

aflat intre anii 2013 si pana in anul 2018, am raspuns intrebarilordre. de procuror asa cum mi-a
fost cerut.

Subliniez inca o data faptul ca atunci cand am fost prelucrat i aturd cu declaratia pe care urma sa

aratorilor vor fi admise sau cum

A L din anul 2008
nu imi amintesc dacd o cunosc pe
. De asemenea, §i sustinerile din

Totusi, este adevarata afirmatia potrivit careia il cunos
moment in care a candidat prima data in functia de primar
Limbaseanu M , mai putin daca a fost subprefe i
alineatul urmator din declaratia din luna mai 2016/

Nu acelasi lucru se poate spune despre alineatul 6 de
cunostinta ca numitul A R ar fi spon

a 130 in care este vorba ca eu as fi avut
mpania e ainc. V. din
elasiA R s-ar fi laudat cu acest lucru
. Acest alineat in intregime nu reflecta
face referire in pasajul in cauza.

si ca ar fi afirmat ca a sponsorizat-o pe R
adevarul. De altfel, nici stiu despre ce con

!

Precizez ca de altfel, formularile de geni N auzit ca”, ,,cunosc faptul ca”, ,,am cunostinta ca" si
altele de acest gen erau formulari standardytilizate de domnul procuror N in toate cauzele
pe care le-a instrumentat direct §i in

Alineatul urmator, alin. 7 de la pagini 0 - 131 cu privire la un anumit incident electoral este
adevarat intrucdt nu-mi aminte. 1 se j§ intamplat un astfel de moment.

Referitor la declaratia care figureaza la alin. 1 al filei 131 este in principiu adevarata in sensul ca imi
aduc aminte ca l-am recunonnul A in acea inregistrare dar nu si pe V.

A L asa cum apare in délaratie.
L 4
erate ulterior in alineatele urmatoare: 2,3,4,5 si 6 apreciez ca reflecta

i de ordin general si de notorieate.

De asemenea, si aspecty
adevarul deoarece sunt

Mentionez faptul ca
era dupad ,,o retetg
adevarul.

itatea de consemnare a declaratiilor dorite de procuroriii D ST Ploiesti
rd" in sensul ca, erau consemnate §i cateva aspecte care sa para ca reflecta

In ceea ce prifgte zitia mea in calitate de martor protejat din data de 29.02.2016 sub denumirea
deV , in conditiile in care aceasta protectie a fost inlaturata, declar urmatoarele:



continutul acesteia. Afirm astazi ca declaratia respectiva a fost consemnata in biroul Jg

procurorului M N , la calculatorul politistului M / si p ce era
consemnata aceasta declaratie cu identitate protejata, simultan, in acelasi biro latorul
alaturat era consemnata declaratia lui R A la dictarea procurorului D Giluela si

redactata de catre politista F G e
Scopul acestei modalitati de a consemna declaratia a fost pentru ca decla ,tmective sa se
coroboreze in timp real si pentru ca aspectele neadevarate sa poate fi pu. ongordanta perfecta.

Practic, in legatura cu aceasta declaratie nimic din ceea ce cuprinde reflecta adevarul cu
exceptia primului alineat in care se releva un aspect de notiretate, i, tul ca in primavara
anului 2012V L A a candidat din nou la ocyga unctiei de primar. Toate
celelalte informatii pe care eu le-as fi cunoscut in legatura cu prigirea de Catre inculpatul

V A a unor sume de bani, indiferent de cuantugiu tora sunt pure inventii ale

domnului procuror M N si ele au fost redactalgu contextul mai sus mentionat.

nu a aparut din senin. EI s-
ceWrau atat domnului V in
iffenatorului D S de a

Acest dosar in ceea ce-l priveste pe inculpatul V
a datorat dorintei exclusive a procurorului N

scopul de a-i impiedica candidatura pentru un nou man
candida la primaria Ploiesti.

de

s-au format doud dosare penale
ti cat si martori cu identitate reald, de
A . Un alt motiv care a stat la baza

In paralel, si sub stricta coordonare a procurorului
diferite in care erau folositi ca denuntatori, martori pro
regula aceleasi persoane printre care ma aflu eu si R

formarii acestui dosar si pe care mi-l amintesc ra cu afirmatia doamnei procuror D
Giluela care mi-a mentionat in mod direct cagare Qsmanie personala fata de avocatul P (fost
procuror), cu care aceasta lucrase intr-o p terioara. Cel de-al treilea aspect relevant pe care

il consider relevant in cauza este faptul ca N de fata cu alte persoane pe
care le-am enumerat mai sus, mi-a spus ect §i clar ca are dusmanie personald cu o doamna
Jjudecator pe nume S A despre ca -un limbaj inadecvat si obscen a facut mentiunea ca

este ruda du A 14

din cdte imi aduc aminte, am fost condus la
IPJ B pentru a sustine un tegt polighf si fac mentiunea ca inclusiv inainte de aceasta testare, am
fost informat in biroul procuroru despre intrebarile care urmau sa-mi fie adresate
ulterior de catre specialistul S E . Fac mentiunea ca si aceste aspecte mentionate au fost
inregistrate de mine in mod & l, au fost depuse la Parchetul General si fac obiectul dosarului
penal nr.2 I/P/2018 al ParghetulurGeneral.

Ulterior declaratiilor inventate de

rul N care activa la momentul respectiv la Parchetul Curtii
ra mea C A i-a refuzat acestuia mai multe propuneri despre
rbesc,acesta a determinat prin metode ilegale mai multe persoane din

Jjudetul P sd uleze denunturi si declaratii mincinoase, a dublat martori, si a ticluit probe
pentru punerea s e a tuturor membrilor familiei mele incalcdnd legea si fara sa tina cont de
faptul ca nu erg comgetent ca procuror in cadrul PCA Ploiesti sa faca nici un fel de cercetare
impotriva me la momentul respectiv detineam functia de deputat in Parlamentul Romdniei.
Dupa ce a confe®ionat dosare lor familiei mele procurorul N a mentinut pand in anul 2017
cdnd a susp magistraturd o p stare de teroare i amenintare( in legatura cu arestul

[ei mele) lucru de altfel surprins de mine in mai) multe ore de inregistrari.



Fac de asemenea mentiunea ca eu inca din luna ianuarie 2014 de la tribuna Camerei gtilor am

enumerat toate aceste aspecte pe care le consider ilegale, m-am prezentat in decursulf 014 la
ministrul justitiei R Cazanciuc pentru a-l informa despre aceste ilegalitati si m gentat, de
asemenea la procurorul sef al PCA Ploiesti domnul L T caruia i-am re oate aceste

aspecte.

Din pdacate pentru mine si multe alte persoane in urma afirmatiilor mele de la moment® respectiv nu s-
a intdmplat nimic iar modalitatea de lucru a procurorului N s-a e in afi ce au urmat si
prin care a fabricat dosare mai multor politicieni, judecatori, procurori si institutii publice
din judetul P .

Raspunsul oferit de mine la testul poligraf nu reflecta adevarul, mi-a i% cum am mentionat
mai sus cu o zi inainte de catre procurorul N care cunosted toate B@le 9 sau 10 intrebari care
faceau obiectul testului poligraf si doresc sa mentionez ca am dep rchetul General probe cu
care dovedessc lucrurile pe care le-am afirmat in legatura cu ce gsa intamplat la IPJ B .

a de

Scopul pentru care am fost testat cu aparatul poligraf a fost a corobora cu declaratiile de
martor protejat care nu reflecta adevarului. Aflat sub aceeasj e constrangere si sub-aceeasi
teroare psihica pe care am simftit-o timp de ma multi ani, agffaspuns-la toate intrebarile aparatului
poligraf asa cum mi-a apus procurorul N

Am raspuns la toate intrebarile adresate de specialistul
procurorul N

asa cum mi-a fost impus de

Nu stiu sa explic motivele pentru care aparatul Laft cadrul IPJ B_____ fabricat in anul 1974 si
care in momentul prezent este casat, a putut sa ofere acesflezultat si de asemenea, mentionez faptul ca
atitudinea mea §i starea mea sufleteasca de la respectiv era profund afectata de amenintarile
la care eram supus. De asemenea, nu pot nici sa xplic cum a fost posibil sa fiu audiat cu mai multe
calitati in acelasi dosar, cum am fost audiat gfimyltig in prezenta lui A R cu care i doamna
procuror D imi impusese prin conty@l! j sa nu iau legatura §i nu pot nici sa explic cum
am fost invatat ceea ce trebuie sa raspun, arile avocatilor inculpatilor.

re faptul ca la momentul simularii audierii mele in

i in acelasi birou a fost consemnata si una dintre

ul ca la Parchetul General se efectueaza o perchezitie
entru a se verifica data, ora, locul si ziua la care aceste
declaratii au fost consemnate. E! I la fel ca si in alte dosare instrumentate cu directa implicate
a procurorului N , declarafit®’sa fi fost modificate, ante datate sau redactate in dosare
penale cu numere diferite ca% au fost disjunse, reunite sau contopite dupa bunul plac a lui

Asa cum am raspuns anterior, sustin in co
calitate de martor amenintat ,in aceldginti
declaratiile luiA__ R sic
informatica asupra acestor calculatoa

M N in cauzele e la care a lucrat.

Martora St r oe C )

aca imi mentin declaratiile, intrucdt cu sinceritate spun ca nu imi mai
iva, aproximativ 2 ani §i _jumdtate, am fost eu insami inculpata intr-un

acea vreme core
prezentul dosagsi rul in care am calitatea de inculpat. Mentionez ca nu l-am cunoscut niciodata
pe inculpatul neavdnd nici un fel de contact cu aceastd persoand. Prin urmare, nu am

cunostinta resupusa fapta de coruptie pe care ar fi savarsit-o acesta. La acest moment nu am
ocupatie.



Aveam in 2012 la societatea la care eram angajata functia de responsabil cu manage
De fapt, ma ocupam mai mult cu intocmirea documentelor pentru participarea la dive
eram la acel moment si nici nu am fost odata angajata numitului A R la s08
acesta o detinea, si al carui sediu se afla tot in incinta fostei vami Ploiesti, dar, in societatea la
care eu eram angajatd relatii de afaceri cu o socie gentimita

S in acelasi loc. S-au creat anumite relatii informedg profesionale
intre mine si numitul A R . Acesta imi solicita uneori sfatul legat d%ey estiuni ale

en

firmei pe care o administra intrucat eram specializata in achizitii publice. Z cd nu este
adevarat ca as fi scris ceva, orice, dupa dictarea numitului A R
08.02.2016 in fata D.N.A., iar in plus, pe cele 3 stik-uri ridicate in urma
nu se aflau decdt chestiuni strict personale, cu o singurd exceptie, refowg
operare PC. De asemenea, nu este adevarat nici faptul ca as fi afir
angajatd nu ar avea nici sansd de castig la licitatia pentru constru
imi amintesc sd fi avut vreo discutie cu A R
nu are cum sd fie real ca as fi purtat vreo discutiecu A R
participare la licitatie. Daca as fi avut vreo problema legata
administratorul societatii si nu cu o tertd persoand. Acelasi
R A . Asa cum am declarat si in alte cauze, incl
recunoscut in mod nereal cum ca, inscrisurile gasite si av asdje olograf gasite pe unul dintre

eni de la mine, in realitate, scrisul
din acestea neapartinandu-mi. Am fost insa supusa unui anumjt tip de presiune datorita contextului in
care ma aflam, si am fost practic, constransa de cat, nudprocuror N sd dau o anumita
tenta si directie acestor asa zise recunoasteri. Prin urm nu imi apartine mentiunea existentd pe
unul din aceste documente unde se mentioneaza ,,V 20.000". De asemenea, nu cunosc nici
daca aceasta mentiune exista cu adevarat si ni

unele programe de
jetatea la care eram

pe aceastd tema Si nici
eritoare la respectiva

cest subiect as fi discutat cu

valabil si pentru martorul

de lucru, insa, actele respective nu imi era scute, cu exceptia faptului ca erau scrise de catre
martorul R A, atdtcata vad la momentul respectiv ( intrebata fiind ce fel de
inscrisuri i-au fost prezentate la pa spre care declarase anterior ca erau scanate pe unul dintre
stickuri — nota noastra )

Nu imi amintesc acest lucru dupa c mai declarat anterior ( intrebata fiind daca exista pe
inscrisuri mentiunea V 20000 — nota noastra )

Am explicat deja acest aspect prir@risma constrangerilor la care am fost supusd, in plus, aceasta
formulare nereprezentand Mgcevddecat o simpla formalitate in opinia mea ( intrebata fiind de ce a
afirmat la sfarsitul declépadi la urmarirea penald ca a citit si cd a constatat ca cele consemnate
corespund celor relatate ersoana sa — nota noastra)

Este adevarat ca nu ormulat o sesizare sau vreo plangere penald in legatura cu aceste aspecte,

(nta organelor judiciare cu ocazia altor declaratii pe care le-am mai dat in

Martora B M

N u imi mai c declaratiile pe care le-am dat in fata organelor de urmarire penala insa pot
spune ca contin si unele afirmatii neadevarate dupa cum voi invedera in cele ce urmeaza.



Invederez ca nu imi amintesc ca in primavara anului 2012 pe numitul A R Y, autat
vreo persoand din staful de campanie al primarului V A , asa cum a Wt in fata
D.N.A. Ploiesti.

de 20.000
intesc. Este
care le

rul 8eclaratiei de la

De asemenea, nici imprejurarea potrivit careia as fi remis martorului A R
lei pe care acesta mi-a cerut sa i-o aduc din seiful firmei aflat in secretariat, nu 1
adevarat insa ca la firma existau sume de bani cash pe care le tineam in acest seif §i
foloseam la plata furnizorilor. Nu e reala nici afirmatia pe care am fdacut-o i
parchet in sensul as fi purtat vreo discutiecu A R , acesta spungfldu ¥ i-ar fi dat banii
acelei doamne si ca ar fi fost destinati primarului V. in vederedggbfinerfl unei lucrari la
Primaria Municipiului Ploiesti. Cu aceste declaratii nereale am fost degaco i le insusesc ca
urmare a unei stari de temere pe care o aveam in legatura cu libertat, Nal&, chiar daca nu
aveam nici un motiv pentru care mi s-ar fi putut intdmpla asa ceva. n asta deoarece cunosc
persoane care stiu ca au ajung in Arestull Preventiv Campina chiaf dac consider ca sunt
nevinovate. In legaturd cu descrierea persoanei care ar fi intrat %@efuhﬂ' meu, ardt ca am
efectuat-o privind in acelasi timp o fotografie care mi-a fost pyfa la zitie de catre una dintre
persoanele din incapere. Pdna in acel moment si nici in prez m cunoscut-o §i vazut-o vreodata
pe aceasta persoand. Cu alte cuvinte, practic, nu am efectugfescrié¥ea pe baza amintirilor mele
personale, ci raportat la imaginea pe care o urmaream in @mgfCe Wiceam declaratia. Nu imi amintesc
sd fi citit nici macar cu mai putind atentie antepenultimyl alini declaratiei pe care am dat-o in
data de 16.05.2016 si care se referd la faptul ca nu as mai rticipat la o alta procedura de

identificare privind aceeasi persoand si la faptul ca oanaleare mi-a fost descrisa nu mi-ar mai fi
fost indicata vreodata de cineva.

Recunosc ca in acel moment nu m-am gandit, dar ulteri
in legatura cu acest aspect ( intrebata fiind dac
asupra altor persoane — nota noastra )

nclusiv in momentul de fata, am remuscari
it cd cele declarate initial pot avea consecinte

Am considerat ca in cele din urma adevaryl sega affa si fara aportul meu. De asemenea, am asteptat
sd fiu chemata in fata instantei de judecata o declaratie reala in fata acesteia.

Da, imi amintesc pe domnul procuror N
in care acesta mi-a spus sa fac vorbi
R . Tot una dintre aceste dou
care hotardserd impreund cum sa sun

care ar procedat in acest fel si arat concret situatia
acea doamna care s-ar fi prezentat la martorul A

e, domnul procuror N simartorul A R
claratia mea, mi-a explicat si continuarea scenariului
respectiv asa cum [-am negat ast@gl in fafi instantei de judecata in legatura cu suma de bani pe care i-
as fi dat-o numitului AR rebatd fiind daca in cadrul organelor judiciare au existat
persoane care i-au sugerat sagfurnizezg anumite raspunsuri — nota noastra )

-

Nu imi mai amintesc dac
mentionat.

Martorul M D_

la ambD&@e declaratii date in cursul urmarii penale a fost prezent procurorul

Invederez faptul ca
desfasuram §i imj

Wadica la momentul savarsirii presupuselor fapte pe care le cercetati, imi
r activitatea in sectorul privat, avand studii economice .

Imi mentin dec in totalitate declaratia data la s Directiei Nationale Anticoruptie Serviciul
T 'fata procurorului in urma cu 3 ani. Arat ca nu am fost fortat sau amenintat sa
fac afirmat re acestea le contin.

Doresc s ez ca am ajuns sd dau depozitie de martor in prezenta cauza dupd ce fusesem instiintat

de catre un a t la ale carui servicii apelam in perioada respectiva si de la care am cunoscut ca



numitul R A m-a indicat drept martor in fata organelor de urmarire penala. gdevar, am
fost citat telefonic de catre o doamna sau domnisoara de la Serviciul T Plq acest
fel am dat singura declaratie in cauza.

1l cunosc pe numitul R A de aproximativ 10 ani de la diferite evenime juiite [t Sau mai
putin mondene, luand masa cu acesta si petrecand timp liber cu acesta.

Undeva in primavara anului 2012 m-am dus la R A___ la biroul in cagg isi degfasura
activitatea firma acestuia care se afla undeva la intrarea in Ploiesti dinspr &ti Mentionez ca nu
cunosc in amanunt orasul Ploiesti astfel ca nu pot da detalii exacte in leg@turd cu gocatia acestui
birou. Il anuntasem dinainte pe acesta cd urmeazd sd-1 vizitez. Nu m-am scop anume ci doar
pur si simplu pentru a-1 vedea si a sta de vorba cu acesta in contextul M} eam dintre Sibiu si am
trecut si prin Ploiesti.

Nu-mi mai amintesc sd fi spus in declaratia pe care am furnizat-o [t D “Swgprejurarea ca as fi avut
nevoie de A R sa md ajute cu inchirierea unor spatii ¢ ciale pe raza mun. Ploiesti, dar
daca asa s-a consemnat probabil ca acesta corespunde adevarglui.

nealui daca sunt interesat de
merciale la vremea respectiva unul
caMu sunt interesat de aceastd

Probabil insa ca am discutat in acea imprejurare dar la initj
inchirierea unor spatii comerciale intrucat detineam doua $pai
la Sibiu si unul la M . I-am raspuns la vremea respec
problema.

Am stat in anticamera circa 10-15 minute rastimp in
domnisoara, intr-un final a iesit si dumnealui am st@t
acest timp a fost petrecut in anticamera sau in biroul lui
particulare si a faptului ca si-a oferit sprijinul [
identificand-o pe doamna care iesise ca lucran imaria mun. Ploiesti pentru a-mi ardta relatiile
pe care le detine, nu am mai purtat alte congprbjri g alte teme. Nu-mi amintesc ca in aceasta
perioada sa mai fi intrat cineva in camera rtam discutii cu R A poate cu exceptia
secretarel.

iroul dumnealui a iesit o doamna sau
de minute dar nu imi aduc aminte daca
A . In afara unor discutii strict

Nu-mi mai amintesc cu exactitate cum s-
cand domnul A R a avut
vazut-o iesind din biroul lui A

isurat evenimentele dar cred ca nu am fost de fata
persoana de sex feminin care il vizitase §i cred ca am

Este de asemenea posibil ca acegta sa-mWfi sugerat sa ajut cu anumitda suma de bani pentru campania
e a inculpatului V. Dar, arat ca daca s-a intdmplat acest lucru, apreciez ca este
ceva normal deoarece au mai fost situatii in care am mai fost solicitat de catre diversi prieteni cu
diferite materiale publicitare ungpostere, pixuri in conditiile in care aveam o firma de marketing
care faceau astfel de mategiale pei¥ru diferite societati comerciale.

Nu-mi amintesc sd fi v [ remiterii vreunui plic de catre martorul A R doamnei care-
A sa-mi fi povestit ulterior faptul ca i-ar fi dat un astfel de

nul ,,uite vezi plicul pe care i I-am dat doamnei, poti sa ajuti si tu in
Consider ca este o ne unanim cunoscutd cum cd in campania e se ajuta cu materiale

vazut-o pe doamna respectiva in imprejurarea in despre care am facut vorbire
convins 100 la suta ca as fi vazut p plicul despre care se discuta sau doar
orul R A despre existenta acestuia.



Cred ca este vorba despre o suma - 20.000 euro - pe care ar fi avansat-o martorul R
sensul ca dumnealui ar fi ajutat in cuantumul de genul acestuia nu in sensul ca mi-a

ar fi nivelul cu care ar fi trebuit sa ajut si eu.

Am fost abordat in acest sa sprijin campanii electorale dar nu am dat curs acesto icitari datorita
faptului ca nu am facut niciodata afaceri cu statul si nu aveam nevoie stringenta de ajiorul acestuia
in vreun fel. *

Nu-mi mai amintesc cum ardta secretara domnului A R , dumngtluise agfisa cu mai multe
,,secretare" prin oras §i toate erau inalte §i frumoase.

Martorul I D

Mentin in totalitate declaratiile date in fata procurorului in urma

Lucrez in prezent la are ca obiect de ac Wnstmcﬁi civile in calitate de
director general. La aceasta firma lucrez de doi ani anterior fighd salamut la
cand firma a intrat in insolventa

Am fost solicitat de catre procurorul de la D ST Ploiesti,
video ce mi-a fost aratata sa identific persoanele care erailezeyfe pe inregistrarea respectivd. La
intrebarea respectiva afirmdnd ca intr-adevar recunosc pe% tul, V. si A R

care vorbeau in interiorul cladirii, in zona receptiei.

Am fost intrebat daca cunosc vreun aspect cu privi. sorizarea campaniei electorale a
inculpatului V din anul 2012, am raspuns ca nl cunosc nici un aspect legat de acest
subiect. Am aflat de existenta unui dosar sau d tuatde A potrivit caruia acesta i-sr fi dat
inculpatului V o suma de bani pen Ipania e in anul 2016 cu putin timp
inainte de a fi chemat la D __ Ploiesti.

Nu stiu daca inculpatul V se cu R , dar din cdte banuiesc, acestia nu

cred ca aveau legaturi unul cu celalalt in ce cunosteam vremea respectiva V. era
primarul mun. Ploiesti si nu avea contact R

Telefonic am fost citat de N , in timpul audierilor s- a prezent in incapere dar cand a

dat declaratia a fost o doamna.

La randul sau, martora Li a relatat faptul ca nu cunoaste nimic legat de presupusa
infractiune de trafic de influen ora a explicat contextul 1n care a avut intalniricu A R ,
iarceadelas socie@tii acesttiia a avut loc dupa alegerile locale si a avut un cu totul alt subiect,
respectiv colegiul din parte ruth inculpatul urma sa candideze pentru alegerile parlamentare din
toamna acelui an.

Legat de recunoast M de catre martora B M , aceasta din
urma arata clar conte in care s-a facut, respectiv descrierea unei persoane indicate de catre procuror
tru care nu poate fi avuta in vedere.

Legat de a trei sagic bani, se observa ca acuzarea nu face nicio mentiune, decat cd ar fi fost predata
unui cetatean déSgtnie romma, fara a se preocupa vreun moment sa elucideze imprejurarile in care ar fi



Potrivit rechizitoriului, pretinderea/primirea sumei de bani ar fi avut loc in schimbul ungi upuse
interventii la membrii comisiei de licitatie.

Audiati fiind, membrii comisiei de evaluare a ofertelor depuse 1n cadrul procedurii fic publica
vizand atribuirea lucrarii ,,Parcarea subterana Mun. Ploj @ orii

M T ,B N C ,G L ,P si C

G D - au declarat cd nu au fost influentati in vreun mod de cétre inculpat pentru a
desemna oferta castigatoare. *

Aceste depozitii coroborate, furnizate in conditii de publicitate si conffadi€togalitate, pun intr-o
cu totul alta lumina desfasurarea evenimentelor care au condus la tra a i raspundere penala
a inculpatului V Adnrei L____, iar din analiza acestora w e desprinde, in
niciun caz, concluzia ca acuzatia adusa inculpatului V se poate sustine
probator nici in ceea ce priveste presupusa actiune de pretinde ei de bani, nici in ceea ce
priveste pretinsa actiune de primire a banilor si nici in ceea c@t resupusa interventie la

membrii comisiei de licitatie publica.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat chiar int a pronuntatda impotriva Romdniei
(cauza C si S ) din 29.12.2009, punctul 61 gf8ptyl cd’nu se poate trece cu vederea ca
deporzitiile unui martor in sedinta publica si sub juramant @r intotdeauna sa fie prioritare altor

declaratii facute de acelasi martor in cursul urmaririi pegale, nig mdcar atunci cand cele doua sunt

contradictorii.

In aceeasi hotardre impotriva Romaniei, Curtea a i
pentru a justifica prioritatea acordata probelor obtinute

fle insuficiente ale instantei nationale
procuror (punctul 64).

Curtea va da, prin urmare, prevalenta mijlo
apreciind ca acestea reflecta adevarul faptic -

e proba administrate in cursul judecatii -

va inlidtura pe cele obtinute in cursul urmaririi
iul art. 403 alin. 1 lit. ¢) C.pr.pen., constand,
asa cum s-a invederat anterior, ci nu se goa ili, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fos sita de inculpatul V A L

D urmare, in baza art. 396 alin. 5 C .
inculpatul V A L
art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art.
alin. 1 C .pen. , faptd din perioada iunt

rap. la art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. se va achita
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de

in Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. | C.pen. si art.38
august 2012.

In ceea ce priveste infrac‘;iur%c de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. a)

din Legea nr. 78/2000, cu aplic. alin. 1 C.pen. si art. 38 alin. 1 C .pen., pretins sdvarsitd de
inculpatul V A b in perioada martie — aprilie 2012.

Referitor la aceasta fap cursul cercetarii judecatoresti a fost readministratd proba testimoniala
cu martorii audiati a ¢ urmarire penala si a fost administrata proba testimoniala cu martori noi:

E N .I11.101-103, 1 G vol.If. 105,P G vol. I f.
106, D C vol. I f. 107, N R M vol. I . 156-157,V C vol.
If. 219-220,P Vol. I f. 221-223, T C vol. IT f. 65-67, 1 \Y

D vol. N C vol. I1I f. 18-19, D M C

vol. III f. 142- P B vol. V, £.207, C D C vol. V £. 208-209,
D l.Vv.210-211,D A vol. V1. 212-213, A R vol. VI f.

46-48.



panotaj si productia de afise electorale, cuantificate la valoarea totala de 21.150,12 C¥gQ si asigurate de
denuntator in perioada campaniei (mai-iunie 2012), precum si suma de 20.00Q lei achjfata de cel din
urma prin intermediul S.C. ZEDEKA ADVERTISING SRL Ploiesti catre S m SULT MEDIA
GROUP SRL Ploiesti - firma indicata de edil, Tn schimbul interventiei la ffinct#Onagil primariei si la
consilierii locali pentru promovarea si aprobarea unui proiect de hotarare sa #ba ca obiect
prelungirea contractului de asociere incheiat intre Municipiul Ploiesti s& OM CIVITAS
OUTDOOR SRL Ploiesti - devenita ulterior S.C. ESROM ADVERTISIN L Ploiesti (la care
denuntatorul avea calitatea de asociat), vizand exploatarea in com r panouri publicitare aflate
pe terenul apartinand domeniului public de interes local al municjpiului.

Aceasta s-ar sustine — arata procurorul — prin urmatoarele mijlgfice dcgoba administrate in faza de
urmarire penala:

- declaratia martorului D M - fost administrgfor C. GRAVOS P SRL Ploiesti din
care rezultd ca in perioada campaniei electorale pentru a ile Jocale din anul 2012 i s-a solicitat de
catre A R sa continue livrarea;

- contractul de asociere nr. 3286/01.04.2006 inchei e Municipiul Ploiesti 5si S.C. ESROM
CIVITAS OUTDOOR SRL Ploiesti - vol. 36, filele 247,

- adresa nr. 6416 din 05.04.2012 prin care S.C. ESRO VERTISING SRL Ploiesti a solicitat
Primariei Municipiului Ploiesti prelungirea co vde asociere-vol. 36, fila 230;

- adresa nrv. 7445/24.04.2012 a S.C. ESROM@D, TISING SRL Ploiesti - referitoare la cererea de
chemare in judecata formulata de Primarig Mhicigului Ploiesti, inregistrata la Judecatoria Ploiesti
sub nr. XXXXXXXXXXXXX, in cuprinsul car: ipreciazd cd societatea si-a indeplinit obligatiile
contractuale, astfel ca litigiul poate fi st cale amiabila-vol. 36, fila 241,

- procesul verbal de sedinta al Comisig cialitate nr. 4 - Urbanism in care s-a avizat favorabil
solicitarea S.C. ESROM ADVERTI Ploiesti de prelungire a contractului de asociere - vol.
36, filele 226 - 229;

- procesul verbal de sedinta al Confisigiftle specialitate nr. 2 - Patrimoniu in care s-a avizat favorabil
solicitarea S.C. ESROM ADVERTISING SRL Ploiesti de prelungire a contractului de asociere - vol.
36, filele 298 - 303,

- expunerea de motive pe
B 1 ,H

initigrea proiectului de hotardre ce poarta semnaturile consilierilor
siM V si viceprimarului D C -
vol. 36, filele 222 -223;

cmit de Directia Gestiune Patrimoniu - vol. 36, filele 223-224;

i Consiliului Local Ploiesti din 27.04.2012 in care s-a aprobat proiectul de



acestuia pana la 31.03.2023 - vol. 36, filele 8-9;

- actul aditional nr. 4 la contractul de asociere nr. 3286/01.04.2006 prin care s-a prelu l” 7

i/

- contractul de inchiriere panouri publicitare nr. 98 din 01.05.2012 dintre S.C. ESR

Ploiesti din perioada alegerilor locale din anul 2012 care ii reprezinta si pe egndidatig Partidului
Democrat Liberal P , respectiv V. A L pentru fignct rimar si D
A pentru functia de presedinte al Consiliului Judetean P -vgl. 38 filgle 44 - 180;

- facturile emise de S.C. CONSULT MEDIAGROUP SRL Ploiesti catregS.C. KA ADVERTISING
SRL Ploiesti in valoare totala de 20.000 Iei si chitantele aferente, K iect contravaloare

prestari servicii conform contract -vol. 36, filele 358-362;

- raportul de constatare din 09.06.2016 intocmit de specialistul agtifrauda al Directiei Nationale
Anticoruptie prin care au fost stabilite si calculate serviciile prggta didatului PD.L. - P -
V A L la functia de primar al municipivfgPloiesti - vol. 37, filele 3 - 80;

- declaratia martorului T C prin care si-a tigut denuntul formulat la data de
11.05.2016 si a relatat pe larg imprejurarile in care prima A L i-a pretins
anj

foloase necuvenite constand in sustinerea financiarad a sale electorale, pentru a-i facilita
prelungirea contractului de asociere dintre municipalitate St¥y'ma la care era asociat, pentru inca 10

ani - vol. 36, filele 30-36;

- declaratia martorului C D C -Agministrator al S.C. ESROM ADVERTISING
SRL Ploiesti, care confirma sustinerile denuntatorului imdegaturile cu serviciile prestate in mod gratuit
candidatului V A L in pe ipaniei electorale pentru alegerile locale din

vara anului 2012 - voi. 36, filele 365-368;

- declaratia martorului 1 V st angajat al S.C. ESROM ADVERTISING SRL
Ploiesti care a montat pe panourile publicita nute de societate in municipiul Ploiesti, din
dispozitia Iui T C sialu d C afise electorale cu candidatii
PD.L. P -vol. 36, filele 363 -364;

- declaratia martorului P director al Directiei Gestiune Patrimoniu in legatura cu
demersurile efectuate la solicitarea primgrului V A L pentru initierea proiectului
de hotarare vizand prelungirea acty@ui de asociere - vol. 36, filele 321 - 325;

- declaratia martorei V C - director executiv al Directiei Management Financiar
Contabil cu privire la imprejﬁ'ge? discutiile purtate cu ocazia avizarii raportului de specialitate
intocmit de Directia de Gestiune o trimoniu -vol. 36, filele 329-331;

M - director executiv al Directiei Administratie Publica

1zifti Publice, Contracte care a relatat imprejurarile in care si-a aplicat
e intocmit de Directia de Gestiune Patrimoniu - vol. 36, filele 326 - 328;

- declaratia martorei
Juridic - C -
viza pe raportul de

- declaratiile ma G , D M C ) F L ,
P G , , M V ,H C , D C si
B 1 rii ai Comisiilor de specialitate nr. 2 -Patrimoniu si nr. 4 - Urbanism

referitoare la infyejurarile in care au acordat avizul favorabil solicitarii de prelungire a contractului
de asocieres nat expunerea de motive - vol. 36, filele 332 - 354;



- declaratia martorului E N B care confirma sustinerile lui T
legat de suma de 20.000 Iei pe care a primit-o de la acesta, pentru a-i presta un servi
V A L , aspect discutat si cu cel din urma - vol. 37, filele 143 - I

- declaratiile inculpatei A S din care rezulta - in esenta - ca a semnat ¢
in perioada in care directorul Directiei Juridice -G L se aflain c diul de odihna,

ca inlocuitor al acesteia, anterior inregistrarii (03.09.2009), semndtura sa reprezentantd o formalitate
in conditiile in care draft-ul contractului fusese aprobat de Consiliul Local PPigsti - Wol. 1, filele 233
-238, 587 - 588, vol. 31, filele 3-9; vol. 35 filele 351 - 358;

- declaratiile inculpatei M M M care nu a recunoscu
legalitatea contractului de asociere - vol. 1, filele 579 - 580, 592 - 59

a, sustinand

- declaratiile inculpatului V A L care a negat,

572-574; vol. 31 filele 23 -34, vol. 35 filele 3 -4, 110-111, 333 - 349;

| filele 147 — 155.

Curtea constata ca, de fapt, dintre toate mijloacele de proba enygner: nterior, doar depozitiile

martorilor T C ,C D C |, partial, ale lui E N

B ar avea aptitudinea de a face credintd asupra realita ntionate in cuprinsul acestora,

celelalte mijloace de proba nereprezentand argumente pertj sprijinul acuzatiilor care 1 se aduc
inculpatului V A L , acestea constan scrisuri cu caracter pur

a , fie in acte bilaterale cu caracter oneros, e acte cu caracter contabil si care nu

confirma, nici direct, nici indirect, respectiva acuzatig, Nici cdlelalte depozitii de martor nu confirma
sub nicio forma pretinsa fapta cu caracter penal ce 1

Totusi, la fel ca si in cazul infractiunii de trafic de influent® analizatd anterior, Curtea constata ca in
faza de judecatd depozitiile martorilor esentiali tragerea la raspundere penald a inculpatului
A% A L , este vorba despre C siC D C

au fost, in mare parte, retractate, ele aratand 4in , In felul urmator:

Martorul Toade C

arte din inscrisurile aflate la fila 1 a vol. 36 dosar

i cdre este olograf, precum i din declaratia de martor de
la filele 30-36 nu reflecta adevarul in riveste esenta acestor declaratii si anume faptul ca
inculpatul V A mi- ofcitai direct sau indirect vreun anumit folos de orice natura
de care acesta sd beneficieze in ggmpani@ e din anul 2012 din partea firmei la care am fost

actionar pana in anul 2010 si car ea si care era detinuta in anul
2012 de caire numitii C SiC

I nca de la inceput doresc sa precizez ca
urmarire penala, inscris intitulat ,, degunt’

Ceea ce am aratat in ace denunfSidcele declaratii in ceea ce priveste ajutorul financiar pe care l-as fi
cordat inculpatului V 4 primar la acea data al mun. Ploiesti prin suportarea de catre
umitor cheltuieli de natura publicitard sunt aspecte pe care nu le

use ca declaratie de catre procurorul N . Acesta mi-a propus
| va face aplicarea art. 19 si ca-mi va ajuta familia dat fiind ca ma aflam
sub control j momentul respectiv intr-un dosar in care eram pentru mai multe fapte printre
care divulgarea tii nedestinate publicitatii si santaj. Acelasi dosar se afla in momentul de
fata pe rolul Tribun®ylui P la judecata in fond.

cunosc in realitate fiind
un tdrg, promitand.

Este adevar ca am lucrat pentru inculpatul V in campania e din anul
2012 in consultant pe partea de panotaj publicitar intrucat aveam experienta de 20 ani in



domeniul respectiv. De asemenea la momentul respectiv eram §i simpatizant al PDL a J acesta a
reprezentat un motiv in plus. Consultanta acordata a fost gratuitda, neremunerata.

Cu privire la cererea de prelungire a contractului de asociere din perioada 2006-24
simpla discutie cu inculpatul V neoficiala, daca imi aduc bine aminte @ ey Ui meci
Cspectivul

def  ,in care Z—am zntrebat care sunt etapele ar trebul sa le urmez cu prlvzre

procedez sa ma adresez Directiei de Patrimoniu si Serviciului Juridic din
Ploiesti, spundandu-mi ca nu stapaneste speta respectiva.

Arat faptul ca atunci cand am cesionat actiunile la
preluat si un credit contract de mine in anul 2009, in suma de aproxighativ 406.000 lei avand interesul
ulterior ca respectivul contract de asociere sa se si prelungeasca sgin asi timp sa-si poata permite
sa-si indeplineasca obligatiile contractul de asociere. Este vorbaespre uitele investitii pe care trebuia
sa le efectueze este in insolventa. Ace ontextul in care banca a
solicitat noilor actionari dovada prelungirii contractului de ag@giere in conditiile in care si noii
actionari au solicitat prelungirea contractului de creditare.

noii actionari au

Cei doi actionari ai in luna martie 2 ocWmentatia pentru prelungirea acestui
contract la primaria mun. Ploiesti. Aceasta prelungire ut | luna mai 2012 prin Hotardrea
Consiliului Local.

Ulterior acestui moment cred ca nu m-am mai intdl
electorale cand bineinteles am fost o perioada normala
consultanta.

cuexceptia campaniel
ontacte si discutii dat fiind activitatea de

In luna mai 2016 am fost chemat la D Ploie;t . procuror N mi-a solicitat sa spun
tot ce cunosc in legatura cu firma ca actionar §i despre relatia acestei firme
cu fostul primar A V . ' i s-au solicitat relatii si cu privire la relatia

personala pe care am avut-o cu acesta.

Cu ocazia primei intdlniri pe care am av
cd nu doresc sa discut despre acest s
pe care probabil le dorea dI. magis

acest domn procuror i-am ardtat cdt se poate de clar

i sus mentionat intrucdt nu am cunostinte de genul celor
nu doresc sa fac afirmatii false sau neadevarate. DI.

un termen de gandire pana a doua zi spundandu-mi sa ma
gandesc bina la familia mea in itiileyin care ma aflam in control j ulterior sa revin la

dumnealui.

A doua zi in jurul pranzului ernmt la D unde am solicitat sa fiu inregistrat las
institutiei si am expus dl. grocuror€a m-am decis sa colaborez cu dumnealui motivul prmczpal fiind

acestei date in cadrul unor discutii particulare cu dl. procuror

N acesta erat cdt de puternic este si ca are drept de viata §i de moarte asupra mea,
precum §i ca doreste Mgavea ceva p cu familia V. . Mi-a dat drept exemplu pe fosta
doamna judecato ' din cadrul Tribunalului P , cumnata dl. V si ca ar
raspunde la b sale, la fel cum ar proceda si un anume domn judecator din cadrul Curtii de
Apel Plozestl WDosarul meu a fost construit la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
fapt ce mi- convingerea ca ceea ce a spus se poate indeplini.

respectiva i-am aratat procurorului N douda cataloage de panotaj electoral
lui 2012, iar acesta mi-a adus la cunostinta ca stie de la un deputat PNL pe nume



G 1 cd nu ar exista nici un contract, intre mun.
fi momentul sa spun cd tot ceea ce a aparut in campania e in oras ca publ
e pentrudl. V si PDL in anul 2012, si s-ar fi oferit acestuia de
implicare a inculpatului V in prelungirea contractului

Desi i-am explicat dl. procuror faptul ca Hotararea de Consiliul Local care aproDts€ prelungire a
contractului nu a fost aprobata de catre primarul V. , iar pe de alta parte fus®se votata de un
numar de 27 de consilieri locali, fiind prin urmare greu de demonstrat implj un® singure
persoane in aceasta masinarie de vot, acesta a aratat ca se ocupa dansul @é ageaSt@ problema si sa
scriu totusi in sensul pe care mi I-a invederat dumnealui.

De asemenea, mi-a spus ca stie de la acelasi deputat G 1 W exista nici facturi sau
alte acte contabile care sa ateste in vreun fel legatura dintre .

) 51 ca il rog sa verifice in

5

I-am raspuns ca nu cred sa nu existe astfel de documente (contract'si fa

contabilitatea firmei \

s PCA Ploiesti, aceste

Documentele respective au fost predate la data de 8 iunie 201
documente vizand perioada 2008-2015, existand in acest se

Invederez ci sumele mentionate la fila 33 din declaratia p e alp dat-o pe 25.05.2016 la s

D sunt calculate de asemenea, de catre dl. procuror
le-a gasit in contabilitatea firmei
in legatura cu cotele de piata /panou in unele mome le alui, inclusiv atunci cand este perioada
de campanie e

Din cate cunosc in acea campanie e dl. pri a beneficiat de consultanta de
marketing din partea unei societati din M iesc ca lipsa anumitor documente ar putea fi
cauzata de imprejurarea ca aceste relatii co e sa se fi desfasurat si prin intermediul PDL.

Doresc sa invederez in mod expres ca, confnughll dgnhuntului a fost partial modificat de dl, procuror
N in asa fel incat sa sune in fugcti }
scris in integralitate, in conformitate cu
declaratiile, de martor, pe acestea le
data de 11.05.2016 fara interventia e
afla de fata in camera respectiva.

izat p in conformitate cu denuntul efectua pe
acel moment a dl. procuror N , care insd se

De altfel, prezenta dumnealui a ecigiva, hotaratoare in ceea ce priveste consemnarile mele.

Doresc sa mentionez faptul ca la nicig discutie pe care am purtat-o cu dl. procuror N inainte
de formularea denunfului si n timpul consemnarii acestuia nu au fost de fatda, d__. procuror
Giluela D sidl. pr uror% L 0

arat cd, desi nu-mi mai amintesc exact in ce an, dar s-a achitat de catre
i al'tarui cuantum nu mi-l amintesc catre o alta societate care se ocupa de
sa i-am explicat dl. procuror N cd nu am cunostinte despre

i banuiesc ca era vorba de o relatie contractuala normala, fireasca pentru

In alta ordine de idei,

desfasurarea de sp

nde realitatii faptul ca am afirmat ca documentele reprezentand facturi si

chitante intocmg de catre fi coroborate cu nici un
serviciu pr itre aceasta din urma societate fiind intocmite doar pentru a justifica plata
reprezen arte din solicitarile inculpatului V pentru a efectua demersuri in vederea



Arat ca numai procurorul N cunostea ce anume facturi §i chitante s-au gasit wtabilitatea
se afla la dumnealui in birou inca din luna iunie 20
facut altceva decat sa mentionez ceea ce mi-a spus dansul sa mentionez in legatura c

documente contabile.

Arat faptul ca este exclus sa fi depus eu p , la dosarul cauzei in data de e 2016 anumite
copii ale unor contracte de inchiriere a panourilor publicitare incheiate in anul 2012 tre
beneficiari, intrucdt nu aveam cum si de unde sa detin de ®pii, in realitate
aceste inscrisuri fiindu-mi doar prezentate de catre dl. procuror N (riea eu sa confirm
preturile stipulate in aceste acte bilaterale si si practicate de societatile foate aceste

contracte se aflau in custodia dl.. procuror N inca din luna iK
e

In incheiere evidentiez, din nou, imprejurarea ca acest denunt cat sifeel pe C@we [-am formulat

impotriva dl. P F intr-o alta cauza penala mi-au fosggo te catre dl. procuror
N care mi-a afirmat ca are un interes p in integgsele cauZe.
Mai arat ca acest modus operandi al procurorului N fost in aplicare si in ceea ce

e catre anumite persoane din
insentinte definitive pentru

priveste propria mea persoand atunci cand eu am fost cel de
cadrul Politiei Locale Ploiesti, care au fost gdsite vionovat
prejudicierea institutiei respective.

In luna aprilie 2015, din pozitia de director al Politiei L un. Ploiesti am sesizat derapajele dI.
procuror N unei serii intregi de institutii, prjntre cafe Parchetul Curtii de Apel Ploiesti, CSM,

Inspectia Judiciara, Parchetul General si Serviciul Informatii.
De asemenea, arat ca dosarul meu p care acum elte pe fond la Tribunalul P a fost
lucrat de dl. procuror N la Parchetul nga Curtea de Apel Ploiesti unde isi desfasura

activitatea la acel moment, si odata cu transferu
la institutia respectiva.

_a fost transferat odata cu persoana acestuia,

Desi mi-am insusit continutul denuntului i
inainte de expirarea mandatului primar.
alegerilor, invederez ca si aceasta idee i-
nemaiavand duap cum am mentiona

anul 2010.

e aifl facut afirmatia ca acea prelungire a fost initiata

, de teama incertitudinii legat de rezultatul
tinut tot dl. procuror N ,eup

ori nici un fel de implicare in administrarea firmei

De asemenea, atata timp cat Coggsiliul Ldcal a aprobat prelungirea contractului de asociere semnarea
propriu zisa ar fi putut avea loc o

Revin si arat ca PDL P nu a giscutat cu persoana mea aceste aspecte atdta timp cat
societate care ropriul actionariat si propriile organe de conducere care se
ocupad de aceste chestiuniNQI. praguror N insa mi-a pus la dispozitie acest contract §i mi-a
cerut parerea in legatu ]
campania e

Raspunsul meu are clusiv experienta in calitate de marketing iar nu de angajat sau

administrator al intr-o campanie e se practica preturi mai mici
decat intr-o perio ala din timpul anului deoarece o societate de publicitate are prieteni, are
simpatii, poat ciati care sunt membrii de partid s.a.m.d. practicandu-se preturi mai mici

in relatiile cu persoane juridice acest pret era de 100-150 euro per panou — nota noastra )



produs , singura persoand care poate da informatii in legatura cu aceste aspecte este
N care este singurul care a avut acces la acest gen de informatii, dupa cum
anterior este posibil ca dl. primar V sd fi avut si late relatii contractua

Am absolvit Facultatea de drept, Academia Nationald de Informatii - Specialitat. -M
iar intre anii 1994-2010 am lucrat in piata media si am dezvoltat doua societati cu doMeniu de
activitate panotaj stradal. Din anul 2016 am condus Comisariatul de Prote onsWmatorului
P , Comisariatul Garzii de Mediu si Politia Locala Ploiesti.

)

Aflandu-ma in conflict direct cu dl. N am dorit sa-i aflu modul e care il banuiam §i

care mi s-a confirmat. Totodata , avdnd in vedere presiunile la care amw s din partea acestuia,

astfel cum am mentionat la inceputul declaratiei, am apreciat ca in g€el moiment nu am alta varianta

decat sa Joc dupa regulile lui. Ca jurist stiam ca nu este corect day a dl. procuror care mi-a

dovedit-o la acel moment aratandu-mi ca ma poate retine §i pentgy nimic. Este o povara mult prea
PN

grea pentru mine sa nu dau curs solicitarilor acestuia. Dovezil in presa sunt in factor al
modului de lucru al dl. procuror cu ,,potentialii clienti,, iar in
urma unui material video - audio in care dl. N

o placere sa ma faca din zbor ( intrebat fiind daca s-a gan
—nota noastra )

Martorul C D C

st sens am depus §i o plangere, in
fost un fetis pentru el si ca avut
ecintele juridice ale denuntului sdu

b

Stiu pentru ce am fost chemat in fata instantei de ju
declaratia furnizatd la s Directiei Nationale Antic
la filele 365-358 la vol. 36 dosar urmarire penald in se
dictarea unei persoane de sex feminin al carei
erau doud de sex feminin al caror nume nu-I gun
respectiv dar nu-mi amintesc numele acestofa,"

vederez in mod expres ca nu imi mentin
tie Ploiesti din data de 9 iunie 2016, aflate
ca declaratia respectiva am furnizat-o la
cunosc. La momentul cand am dat declaratia
Aceste persoane s-au prezentat la timpul

intre ele era bruneta iar alta era roscata.

Imi amintesc cd am fost sunat chiar in ziya | am dat declaratia de numitul T C

care-mi este prieten de mult timp si de | réeluasem societatea

Ploiesti si m-a rugat sa ma prezint la s V¥ . Acest lucru s-a intdmplat prin telefon dumnealui
aflandu-se deja la D eu fiind solici zentd de fapt de catre o persoand care s-a recomandat
ca fiind un domn procuror.

Dupa ce am intrat in s in iei rgspective, am fond indrumat intr-o camera unde se aflau cele
doua doamne despre care am facut vOPbire anterior si domnul T C . Mi s-a adus la
cunostinta faptul ca domnul a dat o declaratie iar eu am misiunea de a sustine
respectiva declaratie motiv pNe am fost chemat. In acest sens, mi s-a citit declaratia domnului
T C . .

Doresc sa invederez cd yna data cand intram intr-o institutie de aceasta manierd si fata de
varsta tandrd pe cargo avegm respectiv 24 de ani, am tradit un sentiment de teama si am fost de acord
sd semnez ceea ce -a dr@fat de catre una dintre cele doua doamne asa cum am aratat.

In ceea ce prives
sfarsitul anuluip20
catre C

respective.

Si cel dey

Primaria murr.

alineat al acestei declaratii acesta corespunde adevarului in sensul ca la
m fost numit administrator la SRL Ploiesti de
la propunerea lui T C care era administratorul firmei

a alineat corespunde adevarului in sensul ca exista un contract de asociere cu
oiesti valabil pana in anul 2013.



Este adevarat ca de relatia contractuala cu Primaria mun. Ploiesti s-a ocupat numitul
C care cunostea situatia derularii acestui contract.

documentatia necesara pentru prelungirea acestui contract cu Primaria mun. Plg @ Desisemenea,
este adevara ca impreund cu fratele meu C S am redactat adrese Caffe primarie pentru
prelungirea contractului pentru o perioada de 10 ani asumandu-mi obligatia de a cred®un profit de
350.000 Euro. De asemenea este adevarat ca documentele adresate primari, ost®oncepute de

T C iar eu i fratele meu doar le-am redactat si semnat, e de administrator

iar fratele meu ca director. Eu am fost cel care am depus solicitarea
Ploiesti la registratura Primariei Ploesti.

Invederez insa faptul ca, nu reprezinta adevarul sustinerea pe care g facut® in sensul ca as fi
/4

in primavara anului 2012, nu-mi mai amintesc data, acelasi T C

inteles ca T C deja discutase despre prelungirea c lui §i urma sa obtina acest

lucru cu un an inainte de expirarea contractului.
De fapt am depus aceasta solicitare intrucdt ni se cererea de | hada faptului ca avem incheiat
un astfel de contract pe o perioada mai mare de 5 ani astfel [erea demersului era necesara.
despre Hotararea Consiliului Local Ploiesti si de actul adifiéfial [g contractul de asociere, aradt ca

In ceea ce priveste primul alineat de la fila 3 a declara,tiei@gina 367) in care se invedereaza
acest lucru reflecta adevarul.

Nu este adevarat faptui ca T C mi-a us gh trebuie sa afisam pe panourile
publicitare pe care le detineam in Ploiesti banere p cu primarul V. A L
in calitate de candidat la Primaria Ploiesti.

De altfel, am avut contracte incheiate cu mai m ide in campania e , astfel ca a

existat banere electorale cu mai multi candi artea acestora, inclusiv cu candidatul PDL. De
asemenea, este falsa afirmatia mea referitogre rejurarea ca numitul T C mi-ar fi
dat de inteles ca serviciul respectiv trebui e pfestat gratuit in schimbul faptului ca primarul

V fusese de acord cu prelung ctului de asociere.

izori pe care ii aveam cum ar fi ,
aduse direct de catre T C este insa
c&8te afise electorale direct de la partide astfel incdt noi doar

Faptul ca afisele au fost produse de

real. Au existat situatii in care prim
le afisam.

Este falsa afirmatia pe care am facut=0'la D__in sensul ca T C ar fi ridicat din firma o
suma de bani de ordinul zecibgy de mg de lei intrucdt am fi intampinat dificultati financiare in
achitarea unor rate de leasiwzori de servicii. De asemenea, este falsa afirmatia ca T

C mi-ar fi spus Sgaveaggevoie de acei bani pentru a plati afisele electorale ale candidatului
V A

In continuare arat c sa si afirmatia pe care am facut-o in incheierea declaratiei in sensul ca
desi a fost incheiat ract, Ploiesti nu ar fi incasat nici o suma
de bani de la PD intelegdnd ca si inchirierea acestor panouri publicitare s-ar fi realizat in

[ prelungirii contractului de asociere. Cunosc faptul ca in realitate au fost
e la PDL P ca urmare a incheierii contractului de inchiriere panouri
publicitare maiSys mentionat. Acest lucru il cunosc in mod p din interiorul firmei.

a am procedat in acest fel si arat ca daca as putea sa dau timpul inapoi nu as mai

avea un omportamen.



Din anul 2011 pana in anul 2015 am lucrat in cadrul P

Atat pentru servicii de afisaj stradal cdt si pentru productie de material publicitar s-a
catre PDL Ploiesti.

Nu am realizat cdt de importanta este declaratia respectiva si am sperat la un mé Q dat mi se va

oferi ocazia sd o retractez.”
Wn?e, si-a mentinut
ul C

)

D martorul E N B , dintre cei ale caror depozitii su

depozitia furnizata la parchet, aratand ca este adevarat ca atunci cand nu

inainte de a-mi remite suma respectiva de bani, m-a sunat si mi-a spus c rmg unei discutii pe care
nei scene pentru

a avut-o in acea perioada cu primarul A V , doreste inghiri ]
patru evenimente, urmdnd a-mi preciza ulterior datele acestor eveningenteSgbineinteles ca imi va

achita o anume sumda de bani pentru aceasta prestatie”.

Acest ultim aspect apare insa ca fiind insuficient pentru a putea pggba, de uhul singur, acuzatia adusa
inculpatului V A L . Curtea va acorda pgevaléata mijloacelor de proba
administrate in cursul judecatii, apreciind ca acestea refl adevarul faptic, fiind administrate
in conditii de publicitate si contradictualitate, comparati e administrare in faza de
urmarire penali, acestea ultime urmand a fi inlaturate jul art. 403 alin. 1 lit. ¢) C.pr.pen.

Intr-adevar, referitor la presupusa actiune de pretindere
catre organul de urmarire penald exclusiv prin denuntul si
C si pe care in prezent nu si le-a mai menti

r, aceasta, practic, a fost probata de
ratia de martor a lui T

De asemenea, nici celelalte probe administrate in cauza
directe care sd faca dovada existentei unor discutii cu a
observa ca, de altfel, nici In cursul urmaririi pe
tuturor martorilor reproducand doar cele relagate

ustin o astfel de acuzare, neexistand probe
continut intre inculpat si denuntator. A se
fost administrate astfel de probe, declaratiile
intelese din discutiile cu denuntatorul.

electorale a inculpatului V A

L prin prestarea unor servicii de panotaj ublicare de afise electorale Tn mod gratuit, Curtea
retine din depozitiile martorilor A , P B siD A ca in timpul
campaniei electorale din anul 2012 1 nl avea nicio atributie legatd de asigurarea suportului
logistic al campaniei electorale (dese cietati de consultanta e , inchiriere spatii

panotaj, etc), acesta fiind atributul p lui organizatiei judetene, A R
A existat un contract incheiat in an#zatia judeteana a PDL P , prin presedinte A
R si Esrom Advertising SRL, @Sa cum confirmd martorul C D C . Astfel

de contracte au fost incheiatw Advertising SRL cu mai multe partide politice.

-

Desi procurorul sustine cqinchirief€a panourilor la un pret de doar 30 euro/panou/luna ar fi o dovada a
faptului ca PDL P an beffeficiat de conditii comerciale preferentiale din partea societatii
Esrom Advertising S 1 judecatii, martorul T C a Invederat ca intr-o
campanie e ctica preturi mai mici decét cele pe care aceeasi societate le primeste ca

urmare a unor contr: rciale.

re a sumei de 20.000 lei de catre denuntator prin intermediul ZEDEKA
loiesti catre SRL, in realitate, facturile emise de de
ZEDEKA AD G SRL Ploiesti poartd mentiunea ,,contravaloare prestari servicii conform
contract", igcormg@actul nu se regdseste in arhiva emitentului (asa cum rezulta din adresa

SRL 29/9.06.2016).




In legituri cu plata acestei sume, martorul T C a afirmat in cursul judeg@¥iingd nu are
cunostinte despre motivul acesteia, dar banuieste ca era vorba de o relatie contractual;
fireasca, pentru plata unui eveniment. Martorul a aratat cd nu sunt adevarate afirmatiil€
urmaririi penale 1n sensul cd aceste documente au fost intocmite doar pentru a just plata
reprezentand o parte din solicitarile inculpatului.

Ceea ce este verificabil si chiar retinut in rechizitoriu este cd in cursul campaniei electO¥ale din vara
anului 2012 firma CONSULT MEDIA GROUP SRL nu a prestat niciun sery, e offanizare
evenimente constand in Inchirierea vreunei scene pentru PDL P

In fine, toate declaratiile martorilor care detineau functia de consilier loca figha faptul cd nu a fost
exercitatd nicio interventie din partea inculpatului pentru promovarea siagrobaf€a unui proiect de

hotérare in sedinta Consiliului Local al mun. Ploiesti.
Hotararea de Consiliu Local a fost votata in unanimitate, de toate parti olitice, fapt, de altfel,

retinut si in rechizitoriu. \

r tot probatoriul este in sensul ca nu
unui ales local pentru a

Nu numai ca inculpatul nu a intervenit la consilierii locali PD
a efectuat nicio presiune asupra vreunui functionar al Primaggi
determina prelungirea contractului de asociere.

Martorul C D C a aratat in cur. 1 ca motivul pentru care solicitarea
de prelungire a fost depusa cu un an Tnainte de expirarea coffgactului a fost unul pur economic, explicat
prin faptul ca societatii i se cerea din partea unei unitfigbancafle dovada faptului ca are incheiat un
astfel de contract pe o perioada mai mare de 5 ani.

Din declaratiile consilierilor locali care faceau parte din
Patrimoniu reiese ca inculpatul V
vreun fel in procesul decizional.

isiile de specialitate nr. 4 Urbanism si nr. 3
a discutat, nu a influentat si nu a intervenit in

Martora N R__ , in acel moment Dirg€togfla Diirectia Generala de Dezvoltare Urbana, a declarat:

In ceea ce ma priveste, am considerat c icit¥e pe care urma sd le presteze aceastd societate erau
utili din punct de vedere urbanistic, fiind espre amplasarea unor cosuri de gunoi, bancute,
amenajare 10 statii de transport in c cum si publicitatea pentru evenimentele organizate de

catre Primarie

Nu poate fi vorba ca as fi semnagraportl pentru ca ar fi fost plasata vreo sarcina din partea

primarului municipiului, singurul @lpentru care s-a intdmplat acest lucru este legat de aprecierea
personala, legata de utilitatea servicijlor firmei respective pentru u a
t , asa cum am mernt anterior

Asadar, se desprinde cu ¢
trafic de influenta nu
infractiune si a fost co

itate @oncluzia, din cele ce preced, ca nici In cazul acestei infractiuni de
stabili, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta exista, constituie
ca tre inculpatul V A L

D urmare, in b 6 alin. 5 C .pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. se va achita

inculpatul V L pentru savarsirea infractiunii de frafic de influenta, prev. de
art. 291 alin. 1 C. Aa art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. | C.pen. si art.38
alin. 1 C .pen perioada martie — aprilie 2012.

ALTE



L

Referitor la solutionarea laturii civile a cauzei, Curtea va constata ca prin hotdrarea C¢
Municipiului Ploiesti nr. 152 din 10.05.2016 (vol. 35, fila 170) transmisa Parchetu fingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul T i95ti cu adresa

nr. 9254/10.05.2016 a Primariei Municipiului Ploiesti, u a s-a
constituit parte civila in cauza cu suma de 32.577.437,07 lei.

L 4
Avand 1n vedere temeiul achitarii inculpatilor V A L pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la a 1 C .pen. cu

referire la art. 309 C .pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C .pen. - art. 16 alin.
baza art. 397 C .pr.pen. rap la art. 25 alin. 5 C .pr.pen. se va lasa nesolutfegata

b)fteza I C.pr.pen. , in
tiunea civila formulata

de catre partea civila U A T munf’PloiesSmpotriva inculpatilor
v A L siA_ S , urmand ca concluzii ului de expertiza contabila
efectuat in prezenta cauza cu privire la presupusul prejudiciu adugpartii c1vile U

A T a mun. Ploiesti sa poata fi, eve &mriﬁcat intr-un viitor cadru

procesual civil, potrivit art. 397 alin. 5 teza a II a C.pr.pen.

In baza art. 397 alin. 5 C .pr.pen. se va mentine sechestrul
97/P/2012 din data de 07.06.2016 a Parchetului de pe lan taWurte de Casatie si Justitie - Directia

Nationala Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti urilor mobile si imobile apartinand
inculpatilor V A L si A S bl. 35 dosar urmadrire penald, filele 287-

296).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE

I. Constata ca legea penala Mbilé inculpatului V A L este Codul penal in
vigoare. o

1. in baza art. 396 alin.
inculpatul V

en. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.pr.pen. achita pe
L , fiul lui A S siG , nascut la 26.03.1976 in

municipiul Ploiesti, , studii superioare juridice, casatorit, domiciliat in municipiul
Ploiesti, , judetul P , fara forme legale 1n
, posesor al CI. nr. XxxxxX, CNP XXXXXXXXXXXXX,

fara antecede
obtinerea pen
alin. 1 C.p
fapta din pert

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu avdand drept consecinta
unui folos necuvenit prev. de art. 13 /2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
erire la art. 309 Cpen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C .pen. si art. 38 alin. 1 C .pen. ,
da1tlie — septembrie 2009.



2. In baza art. 396 alin. 5 C .pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. achiti pe

inculpatul V A L pentru savarsirea infractiunii de trafic de infl @ ev. de
art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. pey! si art.38
alin. 1 C .pen. , fapta din perioada iunie — august 2012.

3. In baza art. 396 alin. 5 C .pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. achiti pe
inculpatul V A L pentru savarsirea infractiunii de trafic de in ta, prev. de
art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. wq C.pen. si art.38

alin. 1 C .pen. , fapta din perioada martie — aprilie 2012.
N penal 1n vigoare.

In baza art. 396 alin. 5 C .pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I @pi¥pga. achiti pe inculpata A

II. Constata ca legea penald mai favorabild inculpatei A S

S , fiica lui [ siM , nascuta la data de 09.05.1978 &g municipiul Ploiesti, judetul
P , studii superioare juridice, casatorita, doi copii minori Naté in municipiul Ploiesti,
s , fara forme legale in comuna

nr. xxxxxx, CNP
wunii de abuz in serviciu avand drept
t. 13 /2 din Legea nr. 78/2000 rap.
art. 5 alin. 1 C .pen ., fapta din luna

Bucov, , judetul P , posesoare
XXXXXXXXXXXXX, fard antecedente penale, pentru savarsireg/in
consecinta obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit
la art. 297 alin. 1 C .pen., cu referire la art. 309 C .pen.,
septembrie 2009.

Ia act ca in cauza nu au fost dispuse masuri preventb

In baza art. 397 C .pr.pen. rap la art. 25 alind’5 @.pr@en. lasi nesolutionati actiunea civild formulata de
catre partea civild U A mun. Ploiesti impotriva inculpatilor
\Y A L siA

In baza art. 397 alin. 5 C .pr.pen.
din data de 07.06.2016 a Parchetului de
Anticoruptie — Serviciul T

hestrul asigurator instituit prin Ordonanta nr. 97/P/2012
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
esti asupra bunurilor mobile si imobile apartinand

inculpatilor V A L siA_ S
In baza art. 398 C .pr.pen. Rap. la&75 alin. 3 C .pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat raman in

sarcina acestuia.

Cu apel in termen de ile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinfaypublica, astizi, 11 decembrie 2019.






