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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul GHITA
DANIEL FLORIN n contradictoriu cu paratul GUVERNUL'ROMANIEI, avand ca obiect
»anulare acte administrativ cu caracter normativ - HG nr. 1183/09.14.2021”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, In ordinea listei de sedintd, a raspuns
reclamantul, prin avocat Coroiu Vasilica cu imputernigire avocatiala, Seria B 5659427/2021,
depusa la fila 21 (vol.l), celelalte parti fiind lipsa.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea pune n discutie exceptia netimbrarii, €xcepgia inadmisibilitatii ca urmare a lipsei
plangerii prealabile, exceptia lipsei de interes si fondul Cauzei.

Reprezentantul reclamantului precizeaza in ceea ce priveste exceptia de nelegala compunere
a completului de judecati ca aceasta chestiune,asfost/transata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin regulatorul de competenta, astfel ca s-a apreciat ca onoratul complet este competent a judeca
prezenta cauza. Referitor la nulitatea cererii de chémare in judecata se precizeaza ca la fila 20, vol.
1 din dosar se regaseste taxa judiciara ‘de timbru, motiv pentru care desigur solicita instantei sa
respinga aceasta exceptie. In ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile, arata ca in speta sunt incidente prevederile art.7 alin.5 din Legea nr.554/2004, nefiind
necesara parcurgerea plangerii prealabilefasa cum acesta este prevazuta de art.7 din Legea
nr.554/2004, fapt ce are drept cansecinta’respingerea acestei exceptii. Referitor la exceptia lipsei
de interes se arata ca reclamantul @ ,pregizat clar ca se afla in categoria persoanelor nevaccinate si
urmare acestui statut a avutepenumarate prejudicii intrucat nu a avut acces in primul rand la
autoritatile publice, In situatia in*eare ar fi dorit sa plateasca o taxa sau impozitul, deci nu a avut
aceasta posibilitate, de aici decurgand anumite prejudicii pentru neplata la timp a unor taxe si
impozite cat si plata unorpenalitati. Mai mult, nu a avut acces la magazinele care nu aveau profil
alimentar, deci au fost restrictionate drepturi si libertati fundamentale, totodata sa se aiba in vedere
si jurisprudenta Curtii,de ApehBucuresti. Astfel ca, se justifica un interes legal, licit si actual pentru
promovarea acestei actiuni.

Tn ceea céypriveste fondul cauzei aratd ci s-a motivat pe larg cererea de chemare in
judecata, faptul ca “aceasta hotardre de Guvern practic incalca inclusiv principiul separarii
puterilor in stat,\intrueat s-au emis prin aceasta ordonanta de urgentd restrictii care vizeaza
drepturi fundamentale ale omului, restrictii care nu puteau fi luate decét in conditiile art.53 din
Constitutie, numai prin lege, iar Curtea Constitutionala a precizat expres ca asemenea restrictii nu
pot fi luatedecatiprintr-un act al Parlamentului Romaniei, or acest lucru nu s-a intdmplat, astfel ca
apreciaza casapararile sunt pertinente motiv pentru care solicita admiterea acestei actiuni, iar in
ceea ce,priveste cheltuielile de judecata le solicita pe cale separata.

Tnytemeiul art. 394 C.pr.civ., Curtea declara Tnchise dezbaterile si retine cauza spre
solutignare.

CURTEA



Deliberénd asupra prezentei cauze, constata urmdatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal la data de 18 noiembrie 2021, sub nr.
7478/2/2021, reclamantul Ghi ta D ani el Florin a chemat in judecata paratul Guvernul Romaniei,
solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna anularea Hotararli de Guvern
nr. 1183 din 09 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 1070 din'G8 noiembrie 2021,
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei, incepand cu'data de 10 octombrie
2021, inclusiv anularea Anexei nr.1 privind masura pentru cresterea capacitatii de raspuns;
Anexei nr. 2 privind masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si,Anexei nr. 3 privind
masurile pentru diminuarea impactului de risc.

Cu privire la prezentarea situatiei de fapt arata ca prin art. ‘4,din HG 1183/09.11.2021
sunt enumerate toate hotararile de guvern ce au fost edictate pentrusprelungirea starii de alert,
pe langa faptul ca acest articol nu indeplineste exigentele de tehnica legislativa asa cum acestea
sunt reglementate de Leg. 24/2000, in sensul ca hotararile mentionate nu cuprind datele exacte
de adoptare si aplicabilitate, se poate retine de onorata instanta castarea de alerta s-a transformat
intr-o stare permanenta, care s-a prelungit incepand cu/data de 18.05.2020 cand s-a instituit
starea de alerta prin HG 394/18 mai 2020, publicata in‘Moniterul Oficial nr. 410/18.05. 2020,
fiind continuata prin HG 1183/2021.

Tn consecinta arata ca de peste 8 luni s-au prelufgit starea de alerta fard o justificare legala,
masurile luate prin multitudinea de hotaréari de guvermde prelungire a starii de alerta, prin care,
contrar normelor nationale si international, 4au fost™ restrictionate drepturi si libertati
fundamentale ale persoanei, atesta de fapt incapacitatea guvernantilor de a gestiona problemele
de sanatate publica generate de virusul Covid-19.

Un principiu fundamental al dreptului impus de dreptul roman prevede ca:” nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”. Or am asistat la neputinta guvernatilor, la lipsa lor de actiune,
n ceea ce priveste gestionarea asa numitgispandemii COVID 109.

Persoane de renume atét pe plan mondialcat si national si mentioneaza prof. dr. Robert
Malone, inventatorul tehnologiei ARN, docterul Strainu Cercel medicul Monica Pop, chiar si
Fauci si directorul OMS Teodos Adhaman=Ghebrezsus, au declarat ca vaccinurile ce au fost
lansate pe piata nu creeaza imunitate, ‘dimpotriva s-a declarat ca si persoanele vaccinate cét si
cele nevaccinate, pot lua virusulsi Tlypotitransmite, ceea ce atesta ca masurile prelungite luate
de guvern cu privire la prelungireasstraii de alerta si Tmpartirea in doua fractiuni a populatiei
Romaniei in vaccinayi si nevaccinafisnu au eficienta si nu sunt de natura a stopa raspandirea
virusului, dimpotriva creeaza diseriminari si limitari a unor drepturi fundamentale, fara efecte
n ceea ce priveste raspandirea.virsului.

Fiecare din cetatenii acestel tari au asistat la masurile ineficiente luate de Guvernul
Romaniei, pentru prevenireasi stoparea pandemiei COVID 19, situatie ce are drept consecinta
n virtutea principiului latin precitat, pierderea dreptului paratului de a lua masuri de restrictie,
intrucat inactiunea péaratului si masurile neadecvate au condus la amplificarea situatiei
pandemice.

Paratul, in locwsa pregateasca spitalele, cu personal, medicamente , tratamente adecvate,
a generat o criza sanitara fara precedent ce a condus la nenumarate decese nregistrate n spitale,
multe persoane “au decedat din cauza lipsei masurilor mentionate, fara sa uitam victimele
incendiilor unde,0amenii au murit arsi de vii in spitale, situatie ce atesta culpa exclusiva a
persoanelor care au gestionat pandemia, respectiv Guvernul.

Laddatade 11.11.2021 la Sectia de boli infectioase a Spitalului Judetean Ploiesti doi
pacienti aumurit cabonizati, cu trei zile Tnainte de implinirea unui an de la incendiul care a
distrus‘complet Sectia de Terapie Intensiva a Spitalului Judetean Piatra Neamt(14.11.2020) si
au murit cabonizati 10 pacienti care nu au mai avut nicio sansa de supravietuire. in acea perioada
Guvernul'era condus in calitate de prim ministru de LUDOVIC ORBAN iar Ministrul Sanatatii
era dl'dr. NELU TATARU.

a 29 ianuarie 2021 la Spitalul MATEI BALS, spitalul numarul 1 in boli infectioase,
Ravilionul 5 patru persoane au murit pe loc, din care 3 au fost carbonizate, ministrul Sanatatii



desemnat era VLAD VOICULESCU, prim ministru FLORIN CATU, care a semnat si HG
1183/08.11.2021.

La 1 noiembrie 2021, 7 pacienti mor intr-un incendiu izbucnit la Sectia de Terapie
Intensiva a Spitalului de boli infectioase Constanta, alti pacienti au fost transferati, unii dintre
acestia murind, ministru intermiar al sanatatii era CSSKO ATITILA, prim ministru FLORIN
CATU.

Fata de aceste situatii cu mentiunea ca, pentru aceste persoane decedate in conditii tragice
nimeni nu a raspuns pana in prezent, cazurile putand fi incadrate la infractiunéa de ucidere din
culpa, art. 192 alin 2 si 3 c. p., desigur ca orice incredere in masurile adoptate de parat nu mai
pot avea suport legal, moral, etic, intrucat paratul a dovedit ca nu detine expertiza necesara
pentru a lua masuri adecvate, impunand prin incalcarea unor drepturisfundamentale vaccinarea
cu toate ca aceiasi decidenti spun ca vaccinarea nu este obligatorie/dar_prin restrictiile impuse
de fapt se asista la un real santaj calificat de Codul penal prin‘art/207(c. p.)pentru a determina
cetatenii sa se vaccineze.

Tn acest context, este evident ca nicio masura luati’de glivern nu este credibil, legala
avand in vedere rezultatul nefast al actiunilor si masurilor luate de Guvern in perioada
pandemica.

Faptul ca paratul nu poate emite hotarari de restrangere a unor drepturi, dovedind propria
culpa in gestionarea pandemiei, atestda ca principiul enuntat cuprinde o norma clara care nu
impune interpretari, cu atat mai mult cu cat/s-awdovedit reaua-credinta, incompetenta,
pasivitatea, etc, iar prezenta hotarére s-a emis de un_guvern demis ce are comitente limitate
conform art. 107 alin 4 din Constitutie.

Anticipand ca paréatul se va apara pe considerentul ca cetatenii nu au fost disciplinati, dar
s-a dovedit ca acestia s-au conformat regulilorimpuse, purtarea mastii distantarea fizica,
inclusiv cei care au dorit sau celor carora liss-a impus inclusiv sub amenintarea pierderii locului
de munca, s-au vaccinat.

Cetatenii au observat ca li s-au restrictionat drepturi fundamentale, in schimb politicienii
de la putere PNL si USR, au organizat inclusiv congrese cu mii de participanti pentru alegeri,
fara a respecta restrictiile impuse cetatenilor-acestei natii si in acest fel in niciun caz nu se mai
poate vorbi de credibilitatea siy legalitatea unor masuri ca acelea adoptate prin HG
1183/09.11.2021. )

De fapt, masurile repetate-luate dg Guvernul Roméniei, de prelungire sine-die a starii de
alerta, au permis o extindere neobisnuita, fara limita a puterii guvernamentale, multi sociologi
apreciind ca statul va renunta Cu greu, dupa atenuarea pandemiei la aceasta putere.

Se mai mentioneaza gafiloseful Slaroj Zuzek in lucrarea sa Coronavirus is Kill Bill- esque
blow to capitalism and, could lead to reinemtim of communism, afirma ca pandemia de
coronavirus ne va obliga“sa reinventam comunismul, virusul ar fi dat o lovitura severa
capitalismului, iar Jorge Gonzales Aocha in Philosiphy Social Death and Necesar turn after
Covid-19, discuta de moartea’sociala, ce consta in perceperea unei crize a modului in care traim
dar si a modului in care murim, vorbind de o bioputere contra cetatenilor.

Avand in vedere ca/persoana care se vaccineaza semneaza o declaratie prin care trebuie
sa-si dea acordul ca nu'wa actiona in niciun fel in cazul unor reactii adverse, transpare astfel
faptul ca vaccinarea in‘masa apare ca o afacere atata timp cat producatorii nu garanteaza pentru
eficienta si efectelevadverse.

Cu privire la aspecte procedurale se arati, cunoscand maniera in care Guvernul
Romaéniei, Intelege a-si formula apararile ca, n spetd, nu se impune obligativitatea plangerii
prealabile, @sa cum aceasta este reglementata de art. 7 din Leg. 554/2004, Legea contenciosului
administrativ, intrucét sunt incidente prevederile art. 7(5) din lege conform caruia:” in cazul
actelor administrative care nu pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice nu mai este necesara plangerea prealabila” in speta, HG 1183/09.11.2021 a intrat
n vigoare din 09.11. 2021, a produs efecte juridice, avand in vedere ca cetatenii Roméaniei sunt
monitorizati, controlati de reprezentantii Ministerului de Interne, cu privire la respectarea
restrictiilor.



Conform HG 1183/09.11.2021, unui nevaccinat pentru ca nu detine un certificat verde
fara sa existe o reglementare stabilita prin lege cu privire la acest certificat verde, ii este
restrictionat accesul in orice institutie publica, nu poate cumpara o carte, un caiet propriilor copii
pentru ca au acces numai in farmacii si magazine alimentare, nu pot circula,dupa ora 21
etc....restrictiile sunt socante cu impact psihologic puternic asupra cetatenilor, care au
sentimentul ca sunt de fapt imobilizati intr-o uriasa cusca fara gratii, cusimplementarea de
interdictii, care in mod nelegal, ocult conduc la obligativitatea vaccinarii.

Sub aspectul interesului, acesta este licit, prezent si actual avand‘in vedere ca reclamantul
face parte din categoria persoanelor nevaccinate in consecinta nu detine“eertificatul verde, in
acest context nu se poate pune in discutie problema lipsei de interes,exceptie des uzitata de catre
péarat.

Cu privire la aspecte de nelegalitate analizand HG 4183/2021, se poate retine de
onorata instanta ca hotararea are acelasi continut ca si celelalté*hotarar nominalizate generic la
art. 1 din actul administrativ normativ contestat, unele dejatanulatesprin hotaréri judecatoresti
si exemplific, HG 580/2021, prin s. civ. 166/07.06.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. 350/33/2021, HG 636/2021, HG 678/2021, HG 730/2021, prin s. civ. nr.
1465/21.10.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in Dosarul nr.4764/2/2021.

Hotararea de Guvern 1183/2021 a stabilit masuri dewprevenire si control a infectiilor
prevazute n:

- Anexa 1 -Masuri pentru cresterea capacitatiide raspuns

- Anexa 2 Masuri pentru asigurarea rezilientei’comunitatilor,

- Anexa 3 Masuri pentru diminuarea imapctului tipului de risc,

Prin aceasta hotarare, se arata ca s-a impusyde un guvern demis prin motiune de cenzura
limitari ale drepturilor fundamentele garantate atat de CONSTITUTIA ROMANIEI cét si de
normele internationale, avand in vedere“caws-a creat o reala limitare a drepturilor celor
nevaccinati fata de persoanele vaccinate carela randul lor asa cum deja am precizat, mari
specialisti au certificat faptul ca atit vaccinatii cat si nevaccinatii se pot infecta cu virusul
COVID 19 si pot transmite virusul.

Guvernul a instituit masuri gestrietive dure impotriva nevaccinatilor, cu toate ca niciun
specialist nu a putut confirma ca/vacginatul este sanatos iar nevaccinatul este bolnav.

Prin nota de fundamentaresasa cum este publicata pe site-ul Guvernului, care nu apare a
fi semnata de persoanele nominalizate'in hotarare, dar se preciezeaza ca "Masurile care si-au
dovedit eficienta si eficacitateala'nivel mondial sunt cele non medicale: portul mastii, masuri
igienico-sanitare, igiena riguroasa a mainilor, igiena tusei si stranutului, mentinerea distantei
fizice intre indivizi si izolareawpersoanelor infectate.

In subsidiar, se precizeaza in hotarare ca, in combaterea virusului, un rol il are si
vaccinarea, se poate @bserva ca testarea este voit omisa din enumerarea cazurilor care pot
conduce la stoparea sau diminuarea efectelor pandemiei cand la nivel mondial s-a apreciat ca
testarea este una din masurile cele mai eficiente pentru prevenirea si combaterea pandemiei.

Hotararea desguvern a primit aviz favorabil la proiectul de hotarare de la Consiliul
Legislativ, dar cu mai multe obiectiuni care nu au fost luate in consideratie de emitent, cu toate
ca se referau la“aspecte vadite de nelegalitate inclusiv sub aspectul respectarii normelor de
tehnica legislativa Stabilite prin Leg. 24/2000.si sub aspectul previzibilitatii si predictibilitatii
cu referire la art, 2 pct. 2 din anexa 1, art. 9 pct. 5 din Anexa 3. Art. 12 alin(4)...

S-a,constatat ca, restrangerile accesului persoanelor Tn incinta anumitor institutii publice
centrale si locale, regii autonome si operatori economici cu capital public, reprezinta in varianta
stabilita lawart. 4 alin. (2) din Anexa 2 precum si la art. 12 alin (4) din Anexa nr. 3 o incalcare a
drepturilox, si libertatilor fundamentale garantate de Constituie, drepturi ce nu pot fi restranse
decét prin“lege conform art. 53 din Legea fundamentala.

Conform normelor constitutionale precizate restrangerea drepturilor trebuie aplicata
nedisEriminatoriu, or prin aplicarea unor restrictii aberante nevaccinatilor s-a creat o adevarata
prapastie discriminatorie intre vaccinati si nevaccinati.



S-a omis complet de guvern faptul ca, pe langa cei nevaccinati care au tot dreptul sa nu
se vaccineze, vaccinarea nefiind obligatorie, exista si 0 mare categorie de persoane care din
punct de vedere medical nu au voie sa se vaccineze, pentru viata si sanatatea acestora retoric se
intreaba cum actioneaza Guvernul, care fara nicio distinctie, face o0g€ampanie absolut
nestiintifica in sensul ca toate persoanele trebuie sa se vaccineze.

Relevant este si faptul ca, prin HG 1183/09.11.2021 s-a dispus “ea_toate hotararile
mentionate la art.1 din HG Tsi mentin aplicabilitatea Tn masura in caredispozitiile acestora nu
contravin masurilor stabilite Th anexele nr.1-3, aceasta mentiune este, nelegala atata timp céat
hotararile mentionate au avut un termen de numai 30 de zile de aplicabilitate, prin implinirea
termenului hotarérile respective si-au incetat efectele, iar alte hotarari au,fost deja anulate de
instantele judecatoresti.

In anexele la hotarare, se face trimitere la emiterea unor Qrdine de_catre anumiti ministri,
de exemplu art. 6 pct. 5 din ANEXAS3, art. 8 pct. 2 si 3 din ANEXA(S, art. 11 pct. 1 din ANEXA
3 fara a fi inserate reglementari clare, concrete in ce conditii, pot fisemise aceste ordine, la ce
perioada vor fi adoptate dupa publicarea HG, ceea ce présupune, inaplicabilitate hotararii de
guvern in cazul inexistentei acestor ordine, prin urmare aceste reglementam sunt total lipsite de
previzibilitate si predictibilitate.

Conform Dec. CCR NR. 157/2020 afectarea /restrangerea drepturilor sau libertatilor
fundamentale nu se poate realiza decét prin lege ca act formal al Parlamentului.

In consecinta, un act administrativ cu caractersnormativ nu poate restrictiona drepturi
fundamentale, neavand aceasta competenta, masura adoptata incalca inclusiv dispozitiile art. 1
din Constitutie, privind principiul separatiei puterilon in stat, Guvernul neputand legifera,
competenta apartindnd numai Parlamentului Roménieis

De asemenea, s-a ignorat total dispozitiile'Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 20216, privind protectia datelor persoanelor fizice,
prelucrarea datelor cu caracter personal, avanthinyedere ca, prin actul administrativ cu caracter
normativ contestat, solicitarea de orice paznic, ¢helner, personal angajat care asigura accesul in
incinta unor spatii publice sau private n=Care intra si spatiile comerciale cu produse
nealimentare, spatiile din cluburi, restaurante etc pot accesa codul QR actiune interzisa prin
Regulament.

Hotararea a carui anulare o salicita contravine prevederilor din DECLARATIA
UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI si din CONVENTIA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, atata timp cat restrictioneaza dreptul la viata privata, dreptul la
libera circulatie, dreptul la acces lasevenimente culturale si sportive, dreptul la Tntrunire, dreptul
la munca, drepturi fundamentale ‘intangibile.

Guvernul nu a luat,in consideratie actele normative internationale ratificate de Romania si
face trimitere la DECLARATIA'UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI, semnati de
Romania la 14 decembrie 1955,CONVETIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI,
adoptata in baza Protocolului‘de la Vilnius din data de 03.05.2002.

Prin art. 17 din CONVENTIE este interzis abuzul de drept:

ARTICOLULLY Interzicerea abuzului de drept Nicio dispozitie din prezenta Conventie
nu poate fi interpretata ¢a autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de
a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau
libertatilor reeunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si
libertati, decat'eele prevazute de aceasta Conventie.

Din,continutul celor doua acte normative internationale rezulta ca restrictionarea unor
drepturi nuypoate fi exercitata decat cu respectarea principiului nediscriminarii, or prin HG
1183/09:114:2021 s-a creat o bresa discriminatorie 1intre vaccinati si nevaccinati cu
implementarea asa numitului certificat verde, care la randul sau incalca regulile privind
protectia datelor personale ce atesta fara dubiu nelegalitatea hotarérii si necesitatea anularii
acesteihotarari total nelicite.

Nurtrebuie a fi omis nici REGUALAMENTUL UNIUNII EUROPENE 2021/953 direct
aplicabil si in dreptul intern, regulament care nu obliga la vaccinare, nu instituie restrictii pentru



nevaccinati si are menirea de a facilita circulatia intre statele membre, inclusiv prin testare,
exclusa de Guvern prin hotararea atacata.

Potrivit principiului 10 din Regulament, certificatul de vaccinare se implementeaza in
urma studiilor stiintifice care ar urma sa demonstreze ca persoanele vaccipatesnu raspandesc
boala.

Dar avand in vedere ca s-a dovedit atat epidemiologie céat si stiintific ca persoanele
vaccinate pot lua virusul COVID si 1l pot transmite , in consecinta nu aufimunitate, mai ales ca
s-a demonstrat ca in tarile cu larga acoperire privind vaccinarea persoanele/s=aureinfectat, este
evident ca nu se impune emiterea asa numitului CERTIFICAT VERDE.

Tn raport de prevederile art. 20 si art. 148 din Constitutie :

Art. 20 - Tratatele internagionale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constituzionale privind drepturile si dibertasile cetarenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universalg a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordanse intre pactele sistratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internasionale, cu exceptia cazului in care Constituzia sau legile interne conyin
dispozitii mai favorabile.

Art. 148- Integrarea in Uniunea Europeand

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atribuzi catre institugiile comunitare,Jprecum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competenselor prevazute insaceste tratate, se face prin lege adoptata
in sedinfa comuna a Camerei Deputagi/or si Sematului, cu o majoritate de doua treimi din
numarul deputagi/or si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare, cu/caracter obligatoriu, au prioritate faza de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2j se aplica, in mod corespunzator, si pentru aderarea
la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedinteley, Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligariilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
alineatului (2). ¢

(5) Guvernul transmite celor, doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu Tnainte ca'acestea sa fie supuse aprobarii institugiilor Uniunii Europene.
si prin prisma preeminentei dreptului comunitar raportat la normele constitutionale precizate
fard echivoc am demonstratnelegalitatea HG 1183/09.11. 2021 cu consecinta anuldrii acesteia.

In drept: Leg. 554/2004pL eg. 55/2020, Constitutia Romaniei art. 16, art. 20 , art. 148,
Carta Universala a Drepturilor, Omului, Conventia Universala a Drepturilor Omului.

Tn probatiune:“iatemeiul art. 292 c. pr. civ proba cu inscrisuri, in temeiul art. 293 c. pr.
civ obligatia paratului de a'depune toate documentele ce au stat la baza adoptarii HG NR. 1183
din 09.11. 2021.

La data de 24,12.2021 a depus intampinare paratul Guvernul Romaniei, prin
Secretariatul General al Guvernului, solicitand:

Anularea cererii de chemare in judecata ca netimbrata, pe cale de exceptie; respingerea
cererii de chemare» in judecatd, in integralitate, ca inadmisibila pentru lipsa plangerii
administrative prealabile, pe cale de exceptie; respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
lipsita de'interes, pe cale de exceptie; respingerea cererii de chemare n judecata ca neintemeiata.

Fata de,obiectul cauzei si dispozitiile legale la care se raporteaza cauza dedusa judecitii,
formuleaza urmatoarele aparari:

I EXeeptia nulitatii cererii de chemare in judecata pentru lipsa timbrarii:

In fapt, potrivit prevederilor art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cus-modificarile si completarile ulterioare: ,, Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ



(...) se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului
(...)".

Tn speti, cauza dedusi judecatii se Tnscrie in categoria litigiilor de contencios
administrativ, imprejurare fata de care va rugam sa observati ca devin aplicabile prevederile
art. 17 alin. (2) din actul normativ precizat, potrivit carora ”(2) Pentru cererile formulate in baza
prezentei legi se percep taxele de timbru prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare

Totodata, potrivit art. 197 NCPC ”In cazul in care cererea este/Supusa-timbrarii, dovada
achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea_insuficienta atrage
anularea cererii de chemare in judecata, n conditiile legii.

Prin urmare, intrucat exemplarul cererii de chemare in judecata atasat citatiei emise la
data de 04.11.2021 in Dosarul nr. 7478/2/2021*, pentru paratul Guvernul Romaniei, nu este
Tnsotit de dovada achitarii taxei judiciare de timbru, si in masura in carg aceasta nu se regaseste
nici la dosarul cauzei, obligatia timbrarii cererii indeplinindu-se antigipat, intelegem sa invocam
exceptia nulitatii cererii de chemare n judecata pentru lipsa timbrarii, pe care solicita sa fie
admisa si sa se dispuna anularea cererii de chemare n judecata, in'situatia in care reclamantul
nu face dovada indeplinirii acestei obligatii.

Cu privire la acest aspect si Curtea Constitutionala a retinut ca, atunci cand timbrarea
actiunii este o cerinta imperativa a legii, judecatorul/u poate solutiona o cerere fara a constata
in prealabil valabilitatea efectuarii platii taxei de timbru aferente valorii obiectului cererii de
chemare in judecata (Decizia nr. 144 din 7 martie 2028, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013)/

2. Tn ceea ce priveste neindeplinirea proceddrii administrative prealabile:

Raportat la obiectul cererii de chemare njudecata, intelegem sa invocam prevederile art.
7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»inainte de a se adresa instantei de conten€igStadministrativ competente, persoana cai considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente,sau autoritatii ierarhic superioare, aceasta exista,
n termen de 30 de zile de la data comuniearii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia

Astfel, legiuitorul a nteles sa stabileasca, in sarcina persoanei care se considera vatamata
prin emiterea unui act administrativ/obligatia de a formula plangere prealabila anterior investirii
instantei cu solutionarea cererii de anulare a actului contestat, indeplinirea intocmai a acestei
obligatii fiind una dintre conditiilessine qua non ale admisibilitatii in principiu a actiunii.

Mai mult decét atét, potrivitiprevederilor imperative ale art. 8 alin (1) din Legea care drept
contenciosului administratiw, nr.” 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza obiectul aetiunii” judiciare in aceasta materie, ,Persoana vatamata intr-un
recunoscut de lege sau,intr-un'interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la pléngerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) Ut. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta,
pentru a solicita anularea/in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, reparatii
pentru daune morale

Totodata, “potrivit articolului 193 din NCPC, sesizarea instantei se poate face numai
indeplinireaqunei_proceduri prealabile, daca legea prevede in mod expres aceasta. Dovada
indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare n judecata.

Asadarpeontrar celor sustinute de catre reclamant, chiar din sustinerile acestuia rezulta ca
nu a intelesisa se conformeze dispozitiilor legale imperative, prin aceea ca a investit instanta de
judecatd eu,solutionarea prezentei cauze fara a fi indeplinit procedura prealabila, fapt pentru
care demersul acestuia in justitie e profund viciat ab initio si, pe cale de consecinta, inadmisibil.

Tr'ceea ce priveste obligativitatea formularii plangerii prealabile in cazul actului normativ,
aceasta subzista chiar si dupa modificarile aduse dispozitiilor art. 7 din Legea nr.

55472004 prin Legea nr. 212/25.07.2018, prin introducerea alin. (5) la textul de lege indicat,
exceptia 3 reglementata prin alineatul nou introdus vizénd, in opinia sa, actele administrative
cu caracter individual.



Aceasta opinie se bazeaza pe faptul ca legiuitorul, completand dispozitiile art. 7 cu alin
(5), nu ainlaturat din ordinea juridica obiectiva dispozitiile alin. (11) al acestui articol care releva
tocmai obligativitatea de a fi indeplinita procedura prealabild, oricand, atunci cand un act
normativ este deferit analizei judecatorului specializat de contencios administrativ.

Or, atat timp céat legiuitorul a omis sa corijeze in aceasta privinta Llegea contenciosului
administrativ, respectiv sia coreleze ipoteza de sub art. 7 alin. (5) referitoare la actele
administrative care au nceput sa produca efecte, cu continutul art. 7 alin.(11) din acelasi act
normativ care stabileste termenul in care se poate efectua plangerea prealabila‘in cazul actelor
administrative cu caracter normativ, singura concluzie ce se impune, cu evidenta, este aceea a
obligativitatii efectuarii plangerii prealabile anterior promovarii unei actiuni in anularea actului
administrativ cu caracter normativ.

In aceste imprejurari, avand in vedere faptul ca reclamantul pu face dovada parcurgerii
procedurii prealabile, iar exceptia lipsei procedurii prealabile este/© exceptie de fond, absoluta,
iar prin efectul pe care 1l produce este o exceptie peremptorie (dirimanta), singura solutie
posibila in prezenta cauza este aceea a respingerii actiunii Cayinadmisibila, fapt care face,
totodata, inutila cercetarea in fond a pricinii.

Pentru toate cele de mai sus, solicita admiterea exceptiei si respingerea cererii ca
inadmisibila.

3. Se mai precizeaza ca reclamantul nu face dovadavinteresului de a promova prezenta
cerere de anulare, conditie de exercitiu a oricarei actiuni in justitie.

Pentru a fi parte intr-un proces, este necesar a fi intrunite nu numai conditiile privind
capacitatea si calitatea procesuala, ci si aceea a/existeéntei unui interes legitim, nascut si actual,
personal si direct.

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(I) NCPE, calitatea procesuala si interesul sunt doua
conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv.

Interesul este calificat unanim in dogtrina.si i jurisprudenta ca fiind o conditie de exercitiu
a actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intra in continutul acesteia,
nefiind suficienta afirmarea existentei unui drept actual ci si justificarea folosului
practic urmarit prin punerea in miscare-a-procedurii judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie sa/fie in legatura cu pretentia formulata, sa existe in
momentul in care se exercita dreptul la, actiune, sa 1l vizeze pe cel care recurge la forma
procedurala, iar nu pe altcinevay ‘

Or, partea reclamanta solicitaanularea in totalitate a HG nr. 1183/2021 insa prin raportare
la dispozitiile art. 8 din Legea.nr,554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
trebuie sa indice care este dreptul sau interesul legitim privat si argumentele pentru care se
apreciaza ca dreptul/interesul privat respectiv este incalcat pentru a se putea verifica existenta
interesului si apoi a conditiei der fond in exercitarea actiunii Th contencios administrativ care
vizeaza anularea actului normativ n intregul lor.

Demersul pentru anularea in totalitate a actului administrativ normativ contestat, fara insa
ca reclamantul sa dovedeasca vatamarea care sa 1i fi fost adusa prin fiecare masura continuta
de actele administrative deduse analizei instantei este inadmisibil din perspectiva art. 8 din
Legea nr. 554/2004, cu'modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8 alin. (2)adin Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
nuanteaza reglementarea de la alin. (1) a normei juridice referite, in sensul ca persoanele fizice
si juridice de drept privat pot invoca vatamarea unui interes legitim public numai in subsidii
masura i carexvatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat. Textul nu distinge in privinta conditiei subsidiaritati:
reclamantulnauya relevat niciun interes privat, in obtinerea masurii anularii actelor administrative
contestateyin integralitatea lor.

In cauza dedusa judecitii, exercitiul dreptului la actiune si recunoasterea interesului
legitimynu pot interveni decat in conditiile prevazute de art.21 si art.52 din Constitutia Rom;
republicata, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Potrivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul 11 - Drepturile, libertatile si orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea Legii fundamentale, Capitolul 1, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 Tisi gasesc suporttl™in prevederile
constitutionale, instantele de contencios administrativ au obligatia de a analiza si de a se
pronunta si prin existentei interesului legitim, nu doar a dreptului subiectiy.

Referindu-se la acest text de lege, Curtea Constitutionala a retinut, in considerentele
Deciziei nr.66/2009, publicata in M.Of. nr. 135/04.03.2009, faptul ca{rinactiunea introdusa n
temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, persoanele fizice sipersoanele juridice
de drept privat trebuie sa dovedeasca mai intai ca a avut loc o incalcare a dreptului sau interesul
legitim privat, dupa care sa sustina in sprijinul cererii si vatamarea interesului public, ce de din
actul administrativ atacat.

Or, se solicita sa se constate ca reclamantul nu probeaza ‘existenta incalcarii vreunui drept
personal, recunoscut de lege, prin adoptarea actului administrativacontestat sau a cum sunt
acestea definite la art.2 alin.(l) lit.0) si lit.p) din Legea nr.554/2004, iar motivele prezentate
sustin mai degraba interesul general.

In concluzie, solicita instantei admiterea exceptiei invocate si respingerea cereri anulare
a HG nr. 1183/2021 ca fiind lipsita de interes.

4. Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste critica de nelegalitate invocata de reclamant, din perspectiva adoptarii
actului administrativ cu depasirea atributiilor Guvernului interimar, mentioneaza ca, potrivit art.
110 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul al carui mandat a incetat
potrivit alin.(l) si (2) din acelasi articol (decitinclusiv in situatia demisiei Prim-ministrului)
indeplineste numai actele necesare pentru,administrarea treburilor publice, pana la depunerea
juramantului de membrii noului Guvern.

Legat de intelesul conceptului administrare a treburilor publice, autorii de drept au
remarcat faptul ca legiuitorul a adus un plus de‘precizari, clarificind dispozitiile art.26 alin.(3)
din Legea nr.90/2001 privind orgamizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, iar ulterior abrogarii acestui act normativ, prin dispozitiile similare ale 37 alin.(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nk, 57/2019 privind Codul administrativ.

Interpretand per a contrario ageste/prevederi, aceiasi autori au concluzionat ca, un cabinet
demisionar nu poate adopta decat hotarari de guvern curente in activitatea executiva, cu caracter
individual sau normativ, cumarfi, de exemplu, cele prin care se asigura aplicarea unitara a
legilor.

Plecand de la aceastarealitate concreta, pe care reclamantul nu o poate nega, solicita sa se
constate faptul ca HG nr.isd183/2021 nu se incadreaza in categoria actelor pe care legea le
interzice a fi adoptate de un Guvern demisionar, intrucat este un act administrativ si nu o
ordonanta ori lege adoptata prin Tnsusirea unui proiect initiat de Guvern, nu se promoveaza prin
ea politici noi si, astfel cum am precizat anterior, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 adoptarea acestei hotarari era
necesara pentru administrarea treburilor publice.

Asadar, din dispozitiile art. 37 din OUG nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare reiese ¢a prin adoptarea Hotararii nr. 1183/2021, Guvernul nu a depasit sfera
atributiilor sale.

Hotararea Guvernului nr. 1183/2021 a fost adoptata de Executiv, astfel cum reiese si din
Nota de fundamentare a acesteia, prin Tnsusirea proiectului initiat de Ministerul Afacerilor
Internegdar ‘si.de alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale cu atributii Tn
acest domeniu.

Asadar, fata de toate cele de mai sus, apreciaza, ca, n speta, actul administrativ contestat
intruneste cerintele de legalitate- respectiv, este adoptat de autoritatea competenta, in forma
specifica actelor administrative, respecta principiul ierarhiei actelor normative si corespunde
scopului pentru care a fost emis- acela de punere in executarea a Legii nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Tn ceea ce priveste celelalte critici de nelegalitate, prezentate de reclamant sub forma unor
ipoteze aduse in discutie prin intermediul cererii de chemare in judecata, sustinute exclusiv cu
extrase din jurisprudenta, fapt ce rezulta expres din argumentatia acestuia, solicita respingerea
ca nefondate, pentru urmatoarele argumente:

Tn primul rand, sustinerile pornesc de la faptul ca masurile de limitare a drepturilor si
libertatilor fundamentale, adoptate prin actul administrativ contestat au“ea scop protejarea
sanatatii publice, existand Tndatorirea statului, prin autoritatile sale competente, sa actioneze
atunci cand exista o amenintare clara la viata populatiei.

Asadar, HG nr. 1183/2021 a fost adoptata avand la baza Hotararea €@omitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021 privind propunerea prelungirii starii de alerta si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenireasi Gembaterea efectelor pande
miei de COVID-19 si avand in vedere Analiza factorilor de ris¢ privind managementul
situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe ‘teritoriul Romaniei la data de
03.11.2021, document intocmit la nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere a
Interventiei, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Temeiul legal al adoptarii acestei hotarari l-ad constituit prevederile art. 108 din
Constitutia Romaniei, forma revizuita si republicata.

Verificarea legalitatii actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte:

- actul sa fie adoptat sau emis de catre autorititile competente din punct de vedere
material/teritorial si in limitele acestor competente;

- continutul actului administrativ sa fie gonfarm cu continutul legii in baza careia este
emis;

- actul sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pune in executare;

- actul sa fie adoptat sau emis Tn forma specifica actelor administrative si a normelor de
tehnica legislativa prevazute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotararea fiind emisa in deplina
concordanta cu prevederile art.3, 4, 6 si art.74<alin.(l) din Legea nr.55/2020 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, hotararea contestata Tsi'sprijina temeinicia si oportunitatea pe Analiza factorilor
de risc, document care descrie Tndetaliu: amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea
generalizata a tipului de risc laynivel national, prin metode specifice de analiza si calcul,
intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, Tnregistratd sau prognozata, a
fenomenelor distructive si gradul,de perturbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau
inadecvarea capabilitatilor.de raspuns, densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc,
existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

Relevant in aprecierea temeiniciei actului 1l reprezinta faptul ca, la baza hotarérii
contestate au stat analizele unar specialisti, reuniti in Grupul de suport tehnico-stiintific privind
gestionarea bolilor Tnaltheontagioase pe teritoriul Romaniei, masurile fiind propuse avand in
vedere evolutia raspandirii infectiei la nivel national si de riscurile pe care le poate genera, iar
instanta nu se poate, substitui autoritatii intr-o analiza de oportunitate, fara a depasi limitele
controlului jurisdictional'asupra excesului de putere.

Plecand de la eeea ce stiinta si cercetarea au demonstrat legat de modalitatea de
transmitere avirusului, autoritatile sunt obligate sa dispuna masuri de urgenta pentru protejarea
populatiei, neavand timpul necesar pentru efectuarea unor studii care sunt cronofage.

Faptul=ea. starea de pericol subzista este dovedit cu puterea evidentei de situatia
epidemiologica existenta la acest moment pe teritoriul Romaniei, iar ih conditiile in care situatia
care a‘generat,dispunerea starii de alerta se mentine, in mod evident, masura de prelungire a
acesteia apare ca fiind justificata.

Solieita instantei sa retind ca urgenta si exceptionalitatea starii de alerta nu reprezinta o
chestiune care tine neaparat de durata, ci o chestiune care tine de consecintele pe care epidemia
le.are=asupra dreptului la viata si sanatate al persoanelor si de capacitatea autoritatilor de a
raspunde in mod eficient situatiei create.



Tn acest context, invedereaza instantei ca masurile au fost instituite de autoritati, contrar
celor aratate de reclamanti, in limitele permise de Constitutia Romaniei, in masura art. 53 din
Constitutie care prevede ca ,, (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea secufitagii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai/daca este necesara intr-
0 societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia.care a determinat-o, sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Conform normei juridice referite, 3 (trei) conditii cumulative trebuie respectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, sa poatd fi restranse, in conditii Jegalmente corecte, n
contextul starii de urgenta:

-Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege.

Potrivit C.E.D.O., prin lege se intelege orice act normativ care este accesibil si previzibil.
Contrar celor ce rezulta din sustinerile reclamantului, in situagia de fata, restrangerea exercitiului
drepturilor si libertatilor Tn stare de alerta nu este dispusa de Guvernul Romaniei,
prin H.G. nr. 1183/2021, ci este prevazuta intr-o lege, anume Legea nr. 55/2020.

Masurile cuprinse Tn actul normativ contestat vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr.
55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare; fara'de care efectele legii nu se pot produce.
Intrarea in vigoare a actului normativ sus mentionat_a atras instituirea starii de alerta conform
mecanismului decizional instituit, precum si prelungirea starii de alerta si cuprinde masurile de
prevenire si control al infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2, respectiv masurile non-
medicale care si-au dovedit eficienta si eficacitatea.

Astfel cum s-a retinut Tn jurispradenta constitutionala, restrangerea unor drepturi
constitutionale este admisa, ea raspunzand neveii‘de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atét din perspectiva intereselor individuale, cét si a celor nationale sau
de grup si a binelui public, fiind si 0_modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in
care exercitiul lor are un caracter antisocial.

Se poate aprecia ca masurilgrstabilite de autoritati in contextul combaterii pandemiei de
coronavirus au fost subsumate obligatiel statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate
si implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unui just si proportional echilibru
intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Tn cuprinsul HG nr. 1183/2021 pentru flecare masura luata a fost indicat temeiul de drept
cu putere de lege care permite_dispunerea masurii respective. Dupa cum veti observa, actul
administrativ cu caracter,normativ a fost emis in limitele si executarea Legii nr. 55/2020.
Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim.

In acest caz, masurile care ne limiteaza drepturile si libertatile fundamentale trebuie sa
aiba drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta publica. Conventia europeana enumera
scopurile care pot da caracter legitim restrangerii unui drept relativ: securitatea nationala,
siguranta publica, Bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii si @ moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altora, impiedicarea
divulgarii de infarmatiiconfidentiale sau garantarea autoritatii si impartialitatii puterii.

Din noupsi.aceasta conditie este indeplinita, masurile fiind dispuse Tn vederea prevenirii
si Impiedicariiraspandirii la nivel nagional a virusului SARS-CoV23.

Nusin tltimul rand se arata ca masuri asemanatoare au fost adoptate si de alte tari din
Europa in Thcercarea de Timpiedicare a raspandirii virusului Covid -19 (Marea Britanie, Franta,
Belgid, Spania; Islanda, etc). Instanta trebuie sa aiba in vedere ca prin aceste masuri restrictive
se urmareste o incetinire a raspandirii virusului, astfel incat sistemul sanitar, deja supus unei
presiuni Uriase, sa nu intre in colaps. Asadar, se urmareste protejarea unui interes public major,
respectiv garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor privind securitatea
sanitara.

Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionala intr-o societate democratica.



Curtea europeana a apreciat ca ingerinta trebuie sa raspunda unei nevoi sociale
imperioase. Autoritatile statului sunt cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele
dispun de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta in functie de dreptul n cauza.
Jurisprudenta Curtii Europene cere ca ingerinta sa fie proportionala cu scopullegitim urmarit.

Aprecierea, in concret, a proportionalitatii pe care o face Curtea europeana tine cont de
existenta nevoii sociale imperioase, or, in speta, toate masurile sunt dispuse tscopul indeplinirii
obligatiei ce-i incumba Statului Roman, potrivit art. 34 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, respectiv asigurarea igienei si a sanatatii publice.

Toate masurile au fost luate n limitele legale, avand la baza“principiul prioritatii
interesului public, astfel ca nu se poate discuta despre un exces de putere in impunerea
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Instanta urmeaza sa constate ca interesul public legitim; insspetd asigurarea sanatatii
publice, determina dispunerea unor masuri restrictive, instituitein.vederea protejarii cetatenilor.

Asadar, legea fundamentala impune Statului sa dispuna masurile necesare pentru a
garanta asigurarea igienei si a sanatatii publice (art. 34 aliny (2)):

Tn acest context, arata ci Romania este parte semnatara a Regulamentului Sanitar
Internagional (2005) adoptat de Adunarea Generala a Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS),
lar prin Hotarérea 758/2009 pentru punerea n aplicaré"a,Regulamentului Sanitar International
2005 se arata ca: art. 3 alin. (1) lit. d) In situatia alertelor internationale, evalueaza informatiile
primite de la OMS referitoare la evenimente care ameninta sanatatea publica si care evolueaza
pe teritoriul altui stat, utilizeaza instrumentul de decizie prevazut in anexa nr. 2 la RS12005 in
vederea evaluarii riscului de sanatate publica pentru Romania si recomanda implementarea
masurilor de sanatate publica de raspuns atunci cand este cazul.

Relativ la art. 34 din Constitutia Roméanieiparata ca dreptul la ocrotirea sanatatii persoanei
presupune, din partea statului, doua obligatii principale si anume: de abtinere, respectiv de a nu
aduce atingere sanatatii persoanei prin regurgereada actiuni violente/nonviolente, si de asigurare
a cadrului necesar protejarii dreptului, ambele subsumate interesului public legitim.

Cu privire la pretinsa discriminare instituita prin masurile dispuse (rezultand din
sustinerile reclamantului, faptul ca prin actalnormativ s-ar recunoaste mai multe drepturi celor
vaccinati), opineaza ca relaxarea reptata presupune evitarea oricaror riscuri de escaladare a
cazurilor, prin redeschiderea anumitor evenimente sociale treptat, fiind necesara luarea unor
masuri de precautie, cea mai la“indemana fiind aceea ca persoanele sa faca dovada ca nu sunt
purtatoare de virus, si astfel, ¢a,nu vorcontribui la raspandirea acestuia in cadrul comunitatii.

Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de autoritatile
competente si reprezinta arrestrangere, justificata obiectiv, a exercitiului libertatii de circulatie
si a libertatii intrunirilore,Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca statele au rolul
de organizator neutru si impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor intereselor aflate in
joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrakc. Frantei, Gamaleddyn c.
Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie 2009).

Pe de o parte, nu exista discriminare cand instituirea unor criterii ,,este justificata obiectiv
de un scop legitim”. TFinerea sub control a numarului de cazuri si sprijinirea unor masuri care sa
conduca la reducerea cifrei de infectari constituie ,,un scop legitim”.

Din perspeetiva celor anterior sustinute, cu atdt mai putin se sustin afirmatiile
reclamantuluirelativ la anularea de facto a mai multor drepturi, actul administrativ neurmarind
aceasta presupusa finalitate, ci protejarea interesului public.

Relativ la vaccinarea populatiei, aspecte regasite in cererea reclamantului, arata ca scopul
activitatii dewaccinare a populatiei este asigurarea dreptului la sanatate individuala si colectiva,
prin eliminarea sau reducerea morbiditatii, invaliditatii si a mortalitatii prin boli transmisibile.
Activitateade vaccinare este 0 componenta principala, prioritara a sistemului de sanatate publica
prin‘eare se urmareste asigurarea sanatatii indivizilor in cadrul unor comunitati sanatoase.

L'a data de 30 ianuarie 2020, OMS a declarat infectia cu COVID-19 o urgenta de sanatate
publica de interes international, iar pe 11 martie 2020, datorita extinderii acesteia la nivel global
a“fest declarata starea de pandemie. Interventiile non farmaceutice aplicate au avut efectul de



atenuare a raspandirii virusului si a efectelor pandemiei si au incetinit ritmul de transmitere a
infectiei cu SARS COV 2.

Pentru protejarea sistemelor de sanatate, reducerea morbiditatii si a mortalitagii, precum
si relansarea economiilor la nivel global a fost nevoie de dezvoltarea, productiassi distribuirea
rapida a vaccinurilor Tmpotriva COVID-19 si inceperea vaccinarii populatiei. Este unanim
acceptat pe scara larga ca vaccinarea populagiei impotriva COVID-19 este modalitatea principala
de a controla aceasta pandemie, de a putea relansa economia si de a reveni la viata normala.

Aceleasi principii - reducerea morbiditatii si mortalitatii ca urmare a'infectarii cu virusul
SARS COV 2 i, prin aceasta, mentinerea capacitatii de asistenta medicala'din partea sistemului
public de sanatate si limitarea efectelor negative pe care pandemia de CQVID-19 le-a produs
asupra societatii, economiei si vietii oamenilor - stau la baza strategiei de vaccinare din
Romania, aprobata prin H.G. nr. 1.031 din 27 noiembrie 2020 privind aprobarea Strategiei de
vaccinare Tmpotriva COVID-19 in Romania.

Tn conformitate cu strategia de vaccinare aprobati de Gomitetului national de coordonare
a  activitatilor  privind  vaccinarea  Tmpotriva SARS=CoV-2, vaccinarea este
voluntara/neobligatorie, gratuita si se face cu vaccinuri autorizate de Agentia Europeana a
Medicamentului si reprezinta un instrument important pentru prevenirea raspandirii pandemiei,
scaderea supraincarcarii unitatilor sanitare, permitandade asemenea redeschiderea unitatilor
sanitare pentru pacientii non-covid.

Chiar daca vaccinarea nu este obligatorie, constitutional, Statul Romén are obligatia sa ia
masuri pentru asigurarea sanatatii publice, legea fundamentala reglementénd, la art. 34 alin. (2)
dreptul la ocrotirea sanatatii.

Discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,, excludere de la un drept”, iar remediul specific,
n cazul constatarii discriminarii, il reprezinta acerdarea sau accesul la beneficiul dreptului.

Tn sensul OG nr. 137/2000, la art. 2,alin. (1) se prevede ci prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o.eategorie defavorizata, precum i orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea;“inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, .economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii
ale vietii publice.

La art. 2 alin. (3) din acelasi aet normativ se prevede ca: Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonange, prevederile, eriteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe bazaseriteriilor prevazute la alin. (1), faza de alte persoane, in afara
cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a aeelui scop sunt adecvate si necesare.

Cu toate ca din cererea reclamantul se desprinde aprecierea acestuia privind existenta unei
discriminari prin adoptarea®masurilor analizate, acesta nu arata care este criteriul identificat,
dintre cele prevazute la art. 2 din OG nr. 137/2000. Atat timp cét legiuitorul a indicat in
cuprinsul actului normativ referit criteriul de discriminare boala cronica necontagioasa, per a
contrario, in speta noastra. Covid-19 fiind o boala contagioasa, care se transmite pe cale
respiratorie, este evident ca restrangerea activitatilor persoanelor care nu au luat un minim de
precautie pentru prevenirea raspandirii virusului nu poate fi apreciata ca discriminatorie.

Tn aeelasi‘sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incéalcare a
acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii
analoages.fara o justificare obiectiva si rezonabila.

In legatura cu principiul egalitatii regasit la art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,,principiul egalitatii cetatenilor Tn drepturi presupune
egalitatea de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile, dupa cum impune si
aplicarea unui tratament juridic diferit, pentru situatii care se deosebesc Tn mod obiectiv si



rezonabil” (Decizia nr. 1.228 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2008).

Asadar, nu se poate vorbi despre incalcarea principiului egalitatii si, implicit, existenta
unei discriminari, decét atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor caztiri,egale, fara sa
existe 0 motivare obiectiva si rezonabila.

Art. 14 din C.E.D.O. ofera protectie impotriva oricaror discriminari, dar orice diferenta
de tratament nu semnifica, in mod automat, incalcarea sa. Pentru ca o0 asemenea Tncalcare sa se
produca, trebuie stabilit ca persoanele aflate in situatii analoage sau comparabilé beneficiaza de
un tratament preferential si ca distinctia nu Tsi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Cat timp la nivel mondial s-a apreciat ca cea mai eficienta modalitate de stopare a
transmiterii virusului o reprezinta vaccinarea, fiind aprobate in regim de urgenta o serie de
vaccinuri si puse la dispozitia populatiei in mod gratuit, persoanele care aleg sa participe la
campaniile derulate de autoritati se afla intr-o situatie diferita de ceicare/opteaza in sens contrar.

Astfel, sunt de retinut toate masurile luate si restrictiile impuse‘de autoritati incepand cu
luna martie 2020 pentru incetinirea raspandirii virusului SARS-Cov-2, si, cel mai important,
modul de reactie a populatiei si de conformare la restricgiile impuse. in mod evident, masurile
de relaxare trebuie sa fie dispuse treptat, nefiind de coneeput'ea, in momentul in care s-a redus
numarul de infectari si de cazuri grave sa fie reluate teate activitatile sociale, fara diferentieri
n functie de situatiile/etapele n care se afla populatia (imtnizata/neimunizata).

Activitatea de vaccinare este 0 componenta principala, prioritara a sistemului de sanatate
publica prin care se urmareste asigurarea sanatatii idivizilor in cadrul unor comunitagi
sanatoase. invederam faptul ca in jurisprudenta fecentéa Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a retinut ca ,,analizate in contextul sistemuluifnational, masurile contestate (obligatia de
vaccinare a copiilor pentru a fi admisi la“gradinigd) de reclamanti se aflau intr-o relatie
rezonabila de proportionalitate cu scopurile legitime urmarite de statul reclamat, care nu si-a
depasit marja de apreciere prin impunerea.obligatiei de vaccinare. Prin urmare, aceste masuri
puteau fi considerate ca fiind ,,necesare intr-oysocietate democratica” - Hotararea CEDO din
08.04.2021 in cauza Vavricka si altii v. Republica Ceha [MC].

Tn plus, rezultatele studiilor aratasisfaptul ci vaccinarea determina reducerea de aproape
2 oria riscului de transmitere (https://vac€inare-covid.gov.ro/reducerea-transmiterii/), fapt care
duce la intreruperea procesului gpidemiglogie si permite revenirea la o viata economica si
sociala activa, cu foarte putine sau chiar fara limitari.

Totodata, instanta trebuie saytina seama de faptul ca, alaturi de dovada vaccinarii
Tmpotriva virusului SARS-CoV=2, si trecerea a 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare; sunt prevazute si masuri alternative: dovada unui rezultat negativ al unui test RT-
PCR nu mai vechi de 72 dewere;"dovada unui rezultat negativ certificat al unui test antigen rapid
nu mai vechi de 24 de orepdovada ca persoana se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a
180-a zi ulterioara confirmarihinfectarii-cu SARS-CoV-2.

Concluzionand asupra_celor de mai sus, apreciaza ca demersul reclamantului vizand
anularea in totalitate a actului administrativ normativ este neintemeiat, acesta neaducand in fata
instantei judecatoresti mgtive concrete care sa sustind cererea sa, neficand dovada unor
vatamari concrete, produse persoanei sale ca efect al aplicarii actului criticat, expunerile sale
fiind de ordin general, in apararea unui eventual interes public.

Pentru,toate'cele de mai sus, solicita sa se constate ca nu poate fi retinuta existenta unor
motive care Sa Creeze o indoiala puternica asupra legalitatii HG nr. 1183/2021, motiv pentru
care cererea.estéwneintemeiata.

In probatiune: in sustinerea apararilor, solicita incuviintati proba cu inscrisuri de la
dosar,

-Hetararea Guvernului nr. 1183/2021 privind prelungirea starii de alertad pe teritoriul
Romaniei.incepand cu data de 9 noiembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica
pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, Tnsotita
de:Netade fundamentare, Analiza factorilor de risc privind managementul situatiilor de urgenta
generata de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 03.11.2021, Hotararea



https://vaccinare-covid.gov.ro/reducerea-transmiterii/

C.N.S.U. nr. 101/2021 privind propunerea prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi

aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de CO VID-109.

La data de 26.11.2021 a depus cerere de interventie accesorie Ministerul Afacerilor
Interne, precizand:

Cererea de interventie o formuleaza n interesul paratului Guvernul/Romaniei, aceasta
fiind Intemeiata pe dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 13 din Hotararea Guvernului nrz 137/2020 si
art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si motivata de faptul ¢a Ministerul Afacerilor
Interne are calitatea de initiator al actului normativ contestat, raspunzand=de executarea in
concret a masurilor dispuse prin acest act.

In aceste conditii, Tn raport de dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, urmeaza
sa fie admisa in principiu cererea de interventie accesorie formulatain prezenta cauza si sa se
dispuna conceptarea ca parte, in dosarul civil dedus judecatii, a Ministertlui Afacerilor Interne.

I. Fata de obiectul cauzei si dispozitiile legale carora litigiul'se subordoneaza intelege sa
invoce urmatoarele exceptii:

1.1. Nelegala compunere a completului de judecata siynecompetenta teritoriala a instantei,
dupa cum urmeaza:

Nelegala compunere sau necompetenta functionala a completului de judecata.

Raportat la obiectul de reglementare al hotarariincontestate precum si la temeiul legal al
masurilor dispuse Tn cuprinsul acesteia, invedereaza instantei de judecata ca, la solutionarea
cererii de chemare n judecata, nu sunt incidente reglementarile speciale cuprinse in Legea nr.
136/2020’, motiv pentru care, in situatia n care cauiza a fost repartizata unui complet specializat
in solutionarea cauzelor intemeiate pe art. 15 din Legea nr. 136/2020, de 3 (trei) judecatori,
intelege sa invoce exceptia nelegalei compuneria‘completului, fiind necesar ca dosarul sa fie
judecat de catre un complet nespecializat al seetiei desContencios administrativ si fiscal, urmand
ca actiunea sa fie judecata potrivit regulilor cuprinse in Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, de catre un singur judecator.

Avem in vedere faptul ca Legea nr.®436/2020 contine norme de procedura speciale
privitoare la solutionarea urgenta a actiunilor formulate impotriva deciziilor privind carantina
si izolarea persoanelor sau a ordineler.de_instituire a carantinei zonale, astfel cum rezulta din
continutul actului normativ.

In concret, art. 15 din Legeanr. 136/2020 face referire la ordinele sefului Departamentului
pentru Situatii de Urgenta, iar alin. f4) al actului normativ stabileste ca toate actele
administrative cu caracter normativ privind instituirea, modificarea sau incetarea masurilor din
prezenta lege pot fi atacate de'eatre ofice persoana care se considera vitamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim la‘instanta competenta, cu actiune in anulare la instanta de judecata
competenta, atat pentru motiverdeinelegalitate, cét si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la
publicarea actului administrativ, in Monitorul Oficial al Romaniei sau de la data luarii la
cunostinta a continutului acttlui in cazul nepublicarii acestuia.

Hotararea contestata a fost emisa in temeiul Legii nr. 55/2020, context in care nu contine
masuri care intra sub incidenta de reglementate a Legii nr. 136/2020, ci a Legii nr. 55/2020.

Astfel cum ayretinutsinalta Curte de Casati si Justitie, ,,prevederile art. 11 si art. 15 - 17
din Legea nr. 136/2020, cuprind norme derogatorii de la dreptul comun Tn materia
contenciosului‘administrativ cu privire la competenta instantei de judecata, dar, din modalitatea
de configurare a“textelor de lege, rezulta ca legiuitorul a intentionat sa instituie proceduri
speciale doartin Situatia instituirii carantinei zonale sau a izolarii ori carantinarii persoanelor,
masuri carespresupun o restrangere a unor drepturi si libertati fundamentale (precum libertatea
de circulatie), intr-o situatie de risc epidemiologie si biologic.”

Retrivityart. 131 din Codul de procedura civila, instanta este datoare sa verifice si sa
stabileasea, din oficiu, daca este competenta general, material si teritorial sa judece pricina, iar
n cazuhde fata pentru o analiza legala se impune ca instanta sa observe ca prin actul contestat
nu s-au dispus masuri de carantinare sau izolare, pentru ca actiunea sa fie solutionata de un
completspecializat in Legea nr. 136/2020.

1.2. Exceptia netimbrarii actiunii.



Fata de dispozitiile art. 16 lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
potrivit carora ,,in materia contenciosului administrativ (...) a) cererile pentru anularea actului
sau, dupa caz, recunoasterea dreptului pretins precum si pentru eliberarea unui certificat, a unei
adeverinte sau a oricarui altui Tnscris se taxeaza cu 50 lei”, solicita verificariycu privire la
achitarea taxei de timbru si sa se puna in vedere reclamantului sa faca dovada achitarii taxei
datorate, sub sanctiunea prevazuta de art. 197 Cod procedura civila.

1.3. Exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de catre re€lamant, pentru lipsa
procedurii prealabile. Raportat la obiectul cererii de chemare in judecata, invoca prevederile art.
7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr- un drept al’'sau i intr-un interes legitim
printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autofitatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de 30/de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia ”.

Astfel, legiuitorul a inteles sa stabileasca, Tn sarcina/persoanei care se considera vatamata
prin emiterea unui act administrativ, obligatia de a formula plangere prealabila anterior Tnvestirii
instantei cu solutionarea cererii de anulare a actului contestat, indeplinirea intocmai a
acestei obligatii fiind una dintre conditiile sine qua non ale:ad misibilitatii in principiu a actiuni.

Mai mult decét atat, prevederile imperative ale art. 8 alin (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, coroborate cu cele ale4art. 193 din Codul de procedura civila impun
persoanei care se considera vatamata de un act/administrativ sa se adreseze cu titlu prealabil
autoritatii publice emitente/ierarhic superioare acesteia, urmand sa anexeze dovada indeplinirii
procedurii prealabile la cererea de chemare in judecata, sub sanctiunea respingerii cererii ca
inadmisibila.

Se solicita sa se retina ca reclamafitul nu a Tnteles sa se conformeze dispozitiilor legale
imperative prin aceea ca a investit instantasde“judecata cu solutionarea prezentei cauze fara a
fi indeplinit procedura prealabila, fapt pentru care va solicitam sa constatati ca demersul
reclamantului n justitie e profund viciat ab initio si, pe cale de consecinta, neavenit sub aspectul
admisibilitatii.

Tn ceea ce priveste obligativitatea formularii plangerii prealabile n cazul actului
normativ, aceasta subzista chiar/si dupa.modificarile aduse dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ'prin Legea nr. 212/25.07.2018, prin introducerea alin.
(5) la textul de lege indicat, exceptia reglementata prin alineatul nou introdus vizénd, in opinia
sa, actele administrative cu caractemindividual.

Tn aceste Imprejurdrizavand Tn vedere faptul ca reclamantul nu face dovada parcurgerii
procedurii prealabile, iarnexceptia lipsei procedurii prealabile este o exceptie de fond, absoluta,
iar prin efectul pe care 1l produce este o exceptie peremptorie, dirimanta, singura solutie posibila
in prezenta cauza este,aceea a respingerii actiunii ca inadmisibila, fapt care face, totodata,
inutila cercetarea in fond apricinii.

Cu titlu de jurisprudenta, indica Sentinta civila nr. 96/19.10.2020 a Curtii de Apel
Suceava pronuntata‘in, dosarul nr. 293/93/2020, Sentinta civila nr. 490/30.03.2021 a Curtii de
Apel Bucurestiy, pronuntata in dosarul nr. 7378/2/2020, Sentinta civila nr. 129/22.12.2020 a
Curtii de Apel lasipronuntata in dosarul nr. 632/45/2020, toate pronuntate in cauze avand obiect
similar.

1.4.Raportat la dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si*completarile ulterioare, intelege sa invoce si exceptia lipsei de interes a
reclamantului Th promovarea actiunii pentru urmatoarele motive:

Prinsnormele cuprinse inart. 1 alin. (1) si (2) siart. 8 alin. (1), Legea nr. 554/2004 ofera
subiectelor,de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv, in cadrul caruia
sanctiunea juridica a anularii unui act administrativ nelegal poate fi aplicata numai daca actul
respectiv are efecte vatamatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim afirmat de
reclamant, fiind realizata astfel distinctia dintre contenciosul subiectiv de contenciosul obiectiv.



Astfel, reclamantul, trecand peste faptul ca nu invoca motive de nelegalitate concrete,
limitandu-se la afirmatii de ordin general, fara sustinere, nici nu arata care este interesul propriu,
particular vatamat, motivele invocate avand un caracter general.

Ceea ce sustine reclamantul se subsumeaza exclusiv interesului legitimypublic, astfel
ca urmeaza sa ne raportam la prevederile art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora interesul legitim public este interesul care vizeaza ordinea de drept si®democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice.

Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nuanteaza reglementarea deya art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, in sensul ca persoanele fizice si persoanele_juridice de drept privat pot
invoca vatamarea unui interes legitim public numai n subsidiary TR'masura n care vataimarea
interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat. Textul nu distinge n privinta conditiei subsidiaritatii, iarsreclamantul nu a relevat
niciun interes privat al sau, n obtinerea masurii anularii actului administrativ contestat.

Trecand peste faptul ca reclamantul nu invoca motive de nelegalitate concrete,
limitandu-se la afirmatii de ordin general, fara sustinere, nici nu arata care este interesul propriu,
particular vatamat, motivele invocate avand un caracter general. Raportat la sustinerile
reclamantului cuprinse in cererea de chemare in judegata, solicitam instantei sa constate ca
aspectele invederate de acesta nu au la baza un gdntereSwprivat, contrar celor impuse prin
prevederile legale anterior mentionate.

Desi contesta masura obligativitatii prezentarii certificatului digital pentru a participa
la diverse activitati in colectivitate, reclamantul'nu indica daca se regaseste sau nu in situatiile
respective, si anume daca este vaccinat, nu a treett prin boala, nu se poate vaccina din cauza
contraindicatiilor medicale; astfel, raportat la Situatia”sa concreta, personala, nu ofera explicatii
privitoare la continutul acestor afectari si impactului pe care 1l produce asupra vietii sale sociale
sau profesionale.

Singurele referiri la drepturi sau interese vizeaza la modul general drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.

Tn cadrul legal reglementat @le-dispozitiile Legii nr. 554/2004, reclamant poate fi, in
intelesul art. 1 alin. (1) si (2), orice persoana fizica sau juridica, daca indeplineste conditia de a
se considera vatamata intr-un drept ori thtr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic
sau asimilat, adresat ei sau altuissubiect de drept.

Notiunea de ,,interes legitimycare poate fi ocrotit pe calea contenciosului administrativ”
nu se confunda cu notiunea de,,interes ” in sensul conditiei de exercitare a dreptului la actiune
in dreptul procesual civil. Stabilirea’existentei unei vatamari aduse unui drept ori unui interes
legitim se face pe baza probelor-administrate, fiind o problema de fond in litigiul administrativ.

Trebuie realizata'distinetia intre calitatea de persoana vatamata, astfel cum este aceasta
prevazuta la art. 2 alin. (1) lit:a) teza finala - in sensul ca sunt asimilate persoanei vatamate si
organismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes
legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate, care
reprezinta norma‘generald’si situatia particulara a persoanelor fizice de drept privat care pot
formula capete de cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in masura imcare vatamarea interesului public decurge logic din incalcarea dreptului
subiectiv sausa.interesului legitim privat, ceea ce constituie norma de exceptie.

Tn prima ipoteza descrisa, prin Decizia nr. 8/2020, 1.C.C.J. (Complet R1L) a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov stabilind
ca ,, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) Ut. a), r) si
s) si art=8,alin. (1*1) si (1*2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra
actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate,
invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat,
acesta“din urma decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului”.



Tn esenta, prin normele cuprinse la art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr.
554/2004 ofera subiectelor de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv,
in cadrul caruia sanctiunea juridica a anularii unui act administrativ nelegal poate fi aplicata
numai daca actul respectiv are efecte vatamatoare asupra dreptului subiectivesau interesului
legitim afirmat de reclamant.

Cum existenta vatamarii nu a fost dovedita, apreciem ca nu exista un.interes legitim ce
s-ar impune a fi ocrotit prin anularea dispozitiilor legale atacate.

Asa fiind, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantulti, urmand sa se
respinga actiunea, pe cale de consecinta, ca fiind lipsita de interes.

Pe fondul cauzeli, solicita respingerea actiunii, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste practica judiciara invocata de reclamantparata faptul ca dosarele de
care se prevaleaza reclamantul nu sunt definitive. Asadar, copsiderentele judecatorilor (atat
dosarul nr. 350/33/2021, cét si nr. 4764/2/2021) nu pot fi primite, atat timp cat exista numeroase
alte dosare in care concluziile judecatorilor au fost contrare.

Se intelege sa indice dosarele in care cererile au ayut obiect identic cu prezenta au fost
respinse de instante: 361/33/2020, 664/33/2020, 705/33/2020*, 265/33/2020, 429/33/2021,
512/33/2021.

Asadar, trecand peste faptul ca practica judiciara nu constituie izvor de drept si, mai
mult decat atat, nu are forta obligatorie, cu atat mai putin Se,poate da acest efect opiniilor a doi
judecatori.

Problematica prelungirii succesive a starii de alerta a format obiectul analizei Curtii
Constitutionale, in Decizia nr. 392/08.06.2021 retinéndu-se ca pentru a garanta caracterul
temporar al masurilor dispuse in timpul starii de-alerta, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
55/2020 prevad ca starea de alerta nu poate fi'dispusadecét pentru o perioada de cel mult 30 de
zile. Cu toate acestea, In masura in care, dupa expirarea termenului de aplicabilitate a hotararii
anterioare a Guvernului de instituire a acestei,stari, se constata ca ratiunile care au determinat-
0 se mentin, legea prevede posibilitatea prelungirii starii de alerta, pentru acelasi termen limitat
(pct. 52).

Decizia Guvernului este cir€éumserisa unor conditii obiective, clare, respectiv ,,ori de
cate ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o
perioada suplimentarad4 si ,,pentru motive temeinice44 [art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020]. ‘

Circumscrierea clara,a starii/de alerta existentei conditiilor obiective care impun
declararea acesteia reiese si dinprevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 55/2020, care precizeaza
ca: ,,Starea de alerta inceteaza, inainte de implinirea termenului pentru care a fost declarata ori
prelungita, atunci cand analiza factorilor de risc indica faptul ca nu mai este necesara mentinerea
unui raspuns amplificat.44x(pct. 53)

Analiza factarilor de risc din data de 03.11.2021 cuprinde toate elementele de fapt
necesare pentru a lua o decizie informata, dar si propunerea de a mentine starea de alerta. Astfel,
la pct. nr. 1l. Intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, Tnregistrata sau
prognozata, a fenemenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate s-a
concluzionat ca in absenta mentinerii/adaptarii unor masuri de restrictie, este posibila pastrarea
sau chiar accentuarea“trendului ascendent al numarului de cazuri noi, manifestat in ultima
perioada.

De asemenea, s-a aratat ca in perioada supusa analizei, se observa faptul ca raspandirea
SARS-CoV-2"ereste in intensitate, context in care este necesar ca masurile non-farmaceutice
existente pentru prevenirea raspandirii infectiilor sa fie adaptate la trendul ascendent al evolutiei
situatiel,epidemiologice.

Nu in ultimul rénd, concluzia specialistilor a fost: pentru a fi mentinute/adaptate
masurile de interventie non-farmaceutice reglementate in prezent si eventual pentru a putea
implementa, la nevoie, intr-un timp scurt, masuri mai stricte, este recomandata mentinerea starii
devalerta’la nivel national in perioada urmatoare.

Legea nr. 55/2020 constituie cadrul legal al masurilor exceptionale impuse de
gestionarea de gestionarea situatiei de criza, masuri care, prin ele insele, afecteaza drepturi si



libertati ale cetatenilor. Astfel cum rezulta din expunerea de motive a legii, ratiunea acesteia este
a de constitui tocmai temeiul legal ai restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati cetatenesti,
n acord cu imperativul constitutional statuat la art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Tn repetate randuri Curtea Constitutionala, fiind nvestita* €y, examinarea
constitutionalitatii legii, a stabilit ca aceasta contine norme suficient de clare si previzibile, care
enumera categoriile de restrictii care pot fi dispuse, si care, astfel, gatanteaza ca actele
administrative de punere in executare a legii nu se pot abate de la vointa'legiuitorului.

Se poate observa faptul ca legiuitorul a dat posibilitatea ca,frin/hotarare de Guvern,
sa fie stabilite masuri pentru capacitatea de raspuns, inclusiv masuri de natura a restrange
anumite drepturi, astfel cum rezida din chiar art. 1 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 care explica
in mod clar ca toate masurile luate in perioada starii de alertay, pot restrange drepturi
fundamentale.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 Starea desalerta poate fi prelungita ori de
cate ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o
perioada de timp suplimentara, care nu poate fi mai mare de 30"de.zile.

Tn concret, la o verificare a analizei de risc intoemite cu privire la situatia de fapt
(anexata prezentei intdmpinari, asadar nu se vor relda constatarile specialistilor), Tn urma
examinarii criteriilor obiective stabilite la art. 3 alin. (4),din Legea nr. 55/2020 , ih mod corect
autoritatile publice au constatat ca se impune continuarea mentinerii masurilor adecvate pentru
a controla raspandirea si impactul variantelor emergente SARS-CoV-2 cu transmisibilitate
crescuta, fiind de dorit estomparea raspandirii vicusului, nicidecum vreun regres si augmentarea
numarului de cazuri in contextul in care transmisibilitatea crescuta a noilor tulpini ale virusului
este o certitudine, restrictiile si starea de alerta neputénd fi ridicate in lipsa unor treceri treptate
la 0 relaxare totala a masurilor.

Avand 1n vedere evolutia pandemiei, autoritatile au ajustat masurile de protectie n
functie infectare la nivel national, masurile fiind«inasprite/relaxate in functie de rata de infectare
la mia de locuitori. Aceste masuri au fost luate cu respectarea dreptului populatiei la sanatate,
precum si a prevederilor legale adoptate in contextul pandemiei.

Masurile cuprinse Tn actul nermativ"contestat vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile ulterioare, fara de care efectele legii nu se pot produce.
Intrarea in vigoare a actului normativ susmentionat a atras instituirea starii de alerta conform
mecanismului decizional instituit, prelingirea starii de alerta si cuprinde masurile de prevenire
si control al infectiilor cu corgnawvirus: CoV-2, respectiv masurile non-medicale care si-au
dovedit eficienta si eficacitatea.

Tn continuare, pe fondul aspectelor de nelegalitate, arata ci instanta urmeaza sa
analizeze actul administratiwcontestat prin raportare la normele de nivel superior in baza carora
a fost emis.

Astfel, se precizeaza faptul ca H.G. nr. 1183/08.11.2021 a fost emisa in baza si
executarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea pandemiei
de Covid-19, prevederile legii stabilind cadrul general al masurilor care pot fi dispuse de puterea
executiva.

Tn acestycontéxt, Invedereaza instantei ci masurile au fost instituite de autoritati in
limitele permise.de Constitutia Romaniei, in masura art. 53 din Constitutie care prevede ca ,,(1)
Exercitiul unoridrepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupd €az, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor-unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionalda cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. ”



Conform normei juridice referite, 3 (trei) conditii cumulative trebuie respectate pentru
ca, anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi restranse, in conditii legalmente corecte, in
contextul starii de urgenta:

-Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege

Potrivit C.E.D.O., prin lege se intelege orice act normativ care este accesibil si
previzibil.

Tn situatia de fata, restrangerea exercitiului drepturilor si libertdtilor in stare de alerta
nu este dispusa de Guvernul Romaéniei, prin H.G. nr. 531/2021, modificata prin H.G. nr.
550/2021 ci este prevazuta intr-o lege, anume Legea nr. 55/2020.

Masurile cuprinse in actul normativ contestat vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efecteler pandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile ulterioare, fara de care efgctele legii nu se pot produce.
Intrarea in vigoare a actului normativ susmentionat a atras instituirea/starii de alerta conform
mecanismului decizional instituit, prelungirea starii de alerta,si cuprinde masurile de prevenire
si control al infectiilor cu coronavirus: CoV-2, respectiy masurile non-medicale care si-au
dovedit eficienta si eficacitatea. Masurile cuprinse in proiect sunt emise pentru asigurarea
executarii legii.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionala , admisa, ea raspunzand nevoii
de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor,celorlalti. perspectiva intereselor
individuale, cét si a celor nationale sau de grup giaybinelui public, fiind si 0 modalitate de
salvgardare a unor drepturi in situatiile Tn care exercitiul lor are un caracter antisocial.

Conform art. 3 - Accesul echitabil la ingrijirile de sanatate din Conventia europeana
pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiingei umane fata de aplicatiile biologiei si
medicinei, Conventia privind drepturile omuluingi biomedicinaf ,partile iau, tindnd seama de
nevoile de sanatate si de resursele disponibile, masurile adecvate in scopul de a asigura, in sfera
jurisdictiei lor, accesul echitabil la ingrijirirde'sanatate de calitate adecvata”.

Se poate aprecia ca masurile stabilite"de autoritati in contextul combaterii pandemiei
de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate
si implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unui just si proportional echilibru
intre drepturile si libertatile fundamentale, n ansamblul lor.

In acest context, se face trimitereyinclusiv la art. 35 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, care conting dispozifii referitoare la protectia sanatatii publice, statuand ca
,»orice persoana are dreptul de acces la.asistenta medicala preventiva si de a beneficia de ingrijiri
medicale in conditiile stabilite'deslegislatiile si practicile nationale.”

Tn cuprinsul H.G. nr. 1183/2021, pentru fiecare masura luata a fost indicat temeiul de
drept cu putere de lege care permite dispunerea masurii respective. Dupa cum veti observa, actul
administrativ cu caracter nermativ a fost emis in limitele si executarea Legii nr. 55/2020.

- Ingerinta trebuie sa‘urmareasca un scop legitim

n acest caz masurile‘care ne limiteaza drepturile si libertatile fundamentale trebuie sa
aiba drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta publica. Conventia europeana enumera
scopurile care potada caracter legitim restrangerii unui drept relativ: securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii siva moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altora, Tmpiedicarea
divulgarii devinformatii confidentiale sau garantarea autoritatii si impartialitatii puterii.

Din now, sl aceasta conditie este indeplinita, masurile fiind dispuse Tn vederea prevenirii
si impiedicariiraspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV2

- Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionala intr-o societate democratica.

Curtea europeana a apreciat ca ingerinta trebuie sa raspunda unei nevoi sociale
imperioase. Autoritatile statului sunt cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele
dispun de"0 marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta in functie de dreptul in cauza.
Jurisprudenta Curtii europene cere ca ingerinta sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.
Aprecierea, in concret, a proportionalitatii pe care o face Curtea europeana tine cont de existenta
nevoii, sociale imperioase, or, in speta, toate masurile sunt dispuse in scopul indeplinirii



obligatiei ce-i incumba Statului Romén, potrivit art. 34 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
respectiv asigurarea igienei si a sanatatii publice.

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritatii
interesului public, astfel ca nu se poate discuta despre un exces de putereyin impunerea
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Instanta urmeaza sa constate ca interesul public legitim, in speta asigurarea sanatatii
publice, determina dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii cetatenilor.

Asadar, legea fundamentala impune Statului sa dispuna masurile*necesare pentru a
garanta asigurarea igienei si a sanatatii publice (art. 34 alin. (2)).

Un motiv de nelegalitate prezentat de reclamant este cel al introducerii obligativitatii
prezentarii ,,certificatului verde”.

Tn legatura cu acest aspect, masurile privind conditioparea aceesului persoanelor n
spatiile publice de prezentarea certificatului digital al Uniunii Eur@pene au fost instituite avand
in vedere necesitate: riscului de infectare cu virusul SARS-CoV-2,"pe/baza datelor prezentate in
documentele Analizei factorilor de risc privind managementul Situayiei de urgensa generate de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméaniei, documente intocmite la nivelul Centrului National
de Coordonare si Conducere a Interventiei si pe baza propunerilor cuprinse n Hotaréarile
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta privinthgropunerea prelungirii starii de alerta si
a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia/pentru“prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.

Prin masurile adoptate, s-au pus Tngaplicare *dispozitiile Regulamentului (UE)
20t21/953 al Parlamentului European si al Consiligluidin 14.06.2021 privind cadrul pentru
eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor intefoperabile de vaccinare de COVID-19
(certificatul digital al UE) pentru a facilita liberairCulatie pe durata pandemiei de COVID-19,
preluate in dreptul intern prin implementarea ,,Sistemul informatic integrat de eliberare si
verificare a certificatelor digitale ale UE privind.€0OVID-1944( SI11-CDC) si stabilirea cadrului
national prin care sunt utilizate certificatele digitale ale Uniunii Europene privind COVID-19
pe teritoriul Romaniei pentru atestarea vaccinarii, testarii sau vindecarii titularilor.

Se mai precizeaza ca regulamentele®Uniunii Europene sunt acte juridice care se aplica
automat si uniform in toate stateleymembre, de indata ce intra in vigoare, fara a fi nevoie sa fie
transpuse in legislatia nationala gi sumt obligatorii, Tn toate elementele lor, pentru toate tarile UE.

Tn conformitate cu dispozigiile punctului (11) si (12) din Regulamentul (UE) 2021/953,
statele membre trebuie sa instituie un‘cadru comun pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
unor certificate interoperabile ‘de “waccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul
digital al UE privind COVID)=nediscriminatorii, pentru a facilita exercitarea dreptului de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, ca si conditie prealabila esentiala pentru
redresarea economica.

Astfel, Roméania a reglementat modul de eliberare, verificare si acceptare a certificatelor
digitale ale Uniunii Europene privind COVID, care atesta vaccinarea, testarea sau vindecarea
titularilor certificatelor, prin adoptarea O.U.G. nr. 68/2021, in cuprinsul careia a fost stabilita
valabilitatea certificatelor urmeaza:

a)certificatele de testare, 48 de ore pentru testul antigen rapid si 72 de ore pentru testul
de amplificare a acidului nucleic;

b)certificatele de vindecare, 180 de zile de la data primului rezultat pozitiv la testul
pentru SARS- CeV-2, inregistrat in platforma informatica ,,Corona-forms;

C)certificatele de vaccinare, pana la data de 30 iunie 2022.” si modalitatea de eliberare
a certificatelor prin portalul https://certificat-covid.gov.ro, electronic, pe baza datelor necesare
din actuhde identitate sau, dupa caz, din pasaport sau din documentul eliberat in conditiile legii
pentrusstraini, Tn conditii de egalitate, nediscriminatorii pentru cetatenii Uniunii Europene si
cetatenii straini din tarile terte.

Potrivit Regulamentului (UE) 2021/953, s-a considerat, pe baza dovezilor stiintifice
existente, ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru
depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele sase luni



https://certificat-covid.gov.ro/

prezinta un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2 astfel incét libera circulatie
a persoanelor care nu reprezinta un risc semnificativ pentru sanatatea publica nu ar trebui sa fie
restrictionata, Tntrucat astfel de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de
protectie a sanatatii publice.

Masurile permit accesul persoanelor fizice in spatiile publice, la diferite activitati, pe
baza prezentarii alternative, la alegere, a unor garantii privind reducerea raspandirii virusului
SARS-CoV-2 in cele trei situatii posibile: dovada vaccinarii pentru persoanele vaccinate sau
dovada trecerii prin boald/rezultatului negativ al testelor pentru persoanegle nevaccinate si in
conditii de egalitate de tratament.

Astfel, inclusiv Parlamentul European si Consiliul Uniunii, prin adoptarea
Regulamentul (UE) 2021/953 din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru.eliberarea, verificarea si
acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testarefsi yindecare de COV1D-19
(certificatul digital al UE privind COVID), au prevazut masuri pentru a facilita titularilor
acestora exercitarea dreptului de libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, credndu-
se totodata posibilitatea eliminarii treptate in mod coordonatya restrictiilor privind libera
circulatie instituite de statele membre, impuse in conformitate cu dreptul Uniunii, pentru a limita
raspandirea SARS-CoV-2, nefiind astfel considerata o masuravdiscriminatorie obligativitatea
prezentarii unui asemenea document.

Se mai arata faptul ca masurile privind prezentarea certificatului digital al Uniunii
Europene, reglementat prin O.U.G. nr. 68/2021 privind,adoptarea unor masuri pentru punerea
n aplicare a cadrului european pentru eliberareasverificarea si acceptarea certificatului digital
al Uniunii Europene privind COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de
COVID-19, Romania a procedat prin adoptarea hotarérilor de Guvern la armonizarea legislatiei
nationale cu Regulamentului (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2021 privind cadrul pentru eliberareagyverificarea si acceptarea certificatelor interoperabile
de vaccinare, testare si vindecare de COVID=19ypentru asigurarea liberei circulatii a persoanelor
n cadrul statelor Uniunii Europene, si nu este limitata aplicabilitatea acestora la utilizarea lor
ntre statele membre, fiind acceptate ca dovezi'si pe teritoriul national.

Aceasta recomandare este cuprinsa T Regulamentul sus-mentionat, la pct. 49.

Mai mult decét atét, certificatul european digital reprezinta inscrisul care dovedeste
indeplinirea conditiilor necesare pentru. participarea la evenimente, care sa inlature riscul
infectarilor (vaccinare, testare, trecere prin boald) si nu neaparat o conditie pentru participarea
le evenimente.

Totodata, instanta trebuiessa tina seama de faptul ca, alaturi de dovada vaccinarii
Tmpotriva virusului SARS=Ce\/-2,si trecerea a 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare; sunt prevazute si masuri alternative, dovada unui rezultat negativ al unui test RT-
PCR nu mai vechi de 72 de ore; dovada unui rezultat negativ certificat al unui test antigen rapid
nu mai vechi de 24 déwre; dovada ca persoana se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a
180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2.

Faptul caytestareasnu este gratuita nu poate reprezenta un element discriminatoriu, ci
este 0 consecinta a propriei alegeri a fiecarei persoane, statul permitand accesul la diferite
evenimente conditionat de una din masurile mai sus expuse, masuri necesare in contextul
epidemiologie actual.

Precizeaza-ca accesul la evenimente sociale este permis si celorlalte persoane
nevaccinate, cusasigurarea unei conditii minimale privind reducerea riscului de infectare,
reprezentat,prin masura alternativa a testarii, astfel incat nu suntem in prezenta unei discriminari
intre categorii diferite de persoane si situatii reglementate prin actele normative contestate.

Cu privire la pretinsa discriminare instituita prin masurile dispuse opineaza ca
relaxarea ‘treptata presupune evitarea oricaror riscuri de escaladare a cazurilor, prin
redeschiderea anumitor evenimente sociale treptat, fiind necesara luarea unor masuri de
precautie, cea mai la indemana fiind aceea ca persoanele sa faca dovada ca nu sunt purtatoare
dewirus, si astfel, ca nu vor contribui la raspandirea acestuia in cadrul comunitatii.



Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de autoritatile
competente si reprezinta o restrangere, justificata obiectiv, a exercitiului libertatii de circulatie
si a libertatii intrunirilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca statele au roeltulde organizator
neutru si impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor intereselor aflate in joc (a se vedea,
mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak c. Frantei, Gamaleddyn cyFrantei, Ghazal c.
Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie 2009). ”

Pe de o parte, nu exista discriminare cand instituirea unor critefii “este justificata
obiectiv de un scop legitim”. Tinerea sub control a numarului de cazuri si'Sprijinirea unor masuri
care sa conduca la reducerea cifrei de infectari constituie “un scop,legitim”.

Pe de alta parte, scopul activitatii de vaccinare a populatiei‘este asigurarea dreptului la
sanatate individuala si colectiva, prin eliminarea sau reducerea maorbiditatii, invaliditatii si a
mortalitatii prin boli transmisibile. Activitatea de vaccinare“esté o/omponenta principala,
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prioritara a sistemului de sanatate publica prin care se urmareste asigurarea sanat
n cadrul unor comunitati sanatoase.

Pe 30 ianuarie 2020, OMS a declarat infectia £u. COVID-19 o urgenta de sanatate
publica de interes international, iar pe 11 martie 2020, datorita‘extinderii acesteia la nivel global
a fost declarata starea de pandemie. Interventiile nondarmaceutice aplicate au avut efectul de
atenuare a raspandirii virusului si a efectelor pandemiei sivau incetinit ritmul de transmitere a
infectiei cu SARS COV 2.

Pentru protejarea sistemelor de sanatate, reducerea morbiditatii si a mortalitatii, precum
si relansarea economiilor la nivel global a fost nevoie'de dezvoltarea, productia si distribuirea
rapida a vaccinurilor impotriva COVID-19 si neeperea vaccinarii populatiei. Este
unanim acceptat pe scara larga ca vaccinarea pepulatiei impotriva COVID-19 este modalitatea
principala de a controla aceasta pandemie, de a putea relansa economia si de a reveni la viata
normala.

Aceleasi principii - reducerea morbiditatil si mortalitatii ca urmare a infectarii cu virusul
SARS COV 2 si, prin aceasta, mentinerea capacitatii de asistenta medicala din partea
sistemului public de sanatate si limitarea.efectelor negative pe care pandemia de COVID-19 le-
a produs asupra societatii, economiei siyvietii oamenilor - stau la baza strategiei de vaccinare din
Romania, aprobata prin H.G. nr.4.031 din 27 noiembrie 2020 privind aprobarea Strategiei de
vaccinare impotriva COVID-19/{n Romania.

Tn conformitate cu strategia/de vaccinare aprobati de Comitetului national de
coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2, vaccinarea este
voluntara/neobligatorie, gratuitaysi Se face cu vaccinuri autorizate de Agentia Europeand a
Medicamentului si reprezinta,un‘instrument important pentru prevenirea raspandirii pandemiei,
scaderea supraincarcarii unitatilor sanitare, permitdnd de asemenea redeschiderea unitatilor
sanitare pentru pacienti non-covid.

Chiar daca vaccinarea nu este obligatorie, constitutional Statul roméan are obligatia sa
la masuri pentru asigurarea sanatatii publice, Legea fundamentala reglementand, la art. 34 alin.
(2) dreptul la ocrotirea sapatatii.

Discriminarea“se bazeaza pe notiunea de “excludere de la un drept”, iar remediul
specific, in cazul constatarii discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului.

Tnsensul O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (1) se prevede ca prin discriminare se intelege
orice deosebire,excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagieasa;, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitariiz=in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domeniiale vietii publice.

La art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ se prevede: Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonange, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
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anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faza de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Cu toate ca reclamantul sustine existenta unei discriminari prin adoptarea masurilor
analizate, acestea nu arata care este criteriul identificat, dintre cele prevazute la art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Atét timp cat legiuitorul a indicat ih cuprinsul actului normativreferit criteriul de
discriminare boala cronica necontagioasa, per a contrario, in speta noastra, Covid-19 fiind o
boala contagioasa, care se transmite pe cale respiratorie, este evident ca restrangerea activitatilor
persoanelor care nu au luat un minim de precautie pentru prevenirea raspandirii virusului nu
poate fi apreciatd ca discriminatorie.

In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii,/ca reprezinta o incalcare a
acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de,stat ntee indivizi aflati in situatii
analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

Tn legatura cu principiul egalitatii regasit la art. 46 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii cetatenilor in drepturi presupune
egalitatea de tratament juridic pentru situatii identicessau comparabile, dupa cum impune si
aplicarea unui tratament juridic diferit, pentru situatii care,se deosebesc in mod obiectiv si
rezonabil" .

Asadar, nu se poate vorbi despre incalcarga prineipiului egalitatii si, implicit, existenta
unei discriminari, decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe 0 motivare obiectiva si rezonabila.

Art. 14 din CEDO ofera protectie impetriva“oricaror discriminari, dar orice diferenta
de tratament nu semnifica, in mod automat, incalcarea sa. Pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, trebuie stabilit ca persoanele aflate Tn,situatii analoage sau comparabile beneficiaza de
un tratament preferential si ca distinctia nu isi'gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Tn cauza Carson si altii c. Regatului,Unit, Hotararea din 4 noiembrie 2008, respectiv
cauza McMichael c. Regatului Unit, Hotarérea din 24 februarie 1995, Curtea a retinut ca statele
beneficiaza de o anumita marja de apregiéere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice diferentele de tratament juridic
aplicabile, intinderea acestei marje depinzand de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, de
domeniul si de contextul in discutie.

Cat timp la nivel mondial, s-a apreciat cia cea mai eficienta modalitate de stopare a
transmiterii virusului o reprezinta vaccinarea, fiind aprobate in regim de urgenta o serie de
vaccinuri si puse la dispozitia populatiei Tn mod gratuit, persoanele care aleg sa participe la
campaniile derulate de autoritati Se afla intr-o situatie diferita de cei care opteaza in sens contrar.

Astfel, sunt de retinut toate masurile luate si restrictiile impuse de autoritati incepand
cu luna martie 2020 pentrudncetinirea raspandirii virusului Sars-Cov2, si, cel mai important,
modul de reactie a populatiei si de conformare la restrictiile impuse. in mod evident, masurile
de relaxare trebuie'sa fie dispuse treptat, nefiind de conceput ca, in momentul in care s-a redus
numarul de infectari si'de cazuri grave sa fie reluate toate activitatile sociale, fara diferentieri
n functie de situatiile/etapele in care se afla populatia (imunizata/neimunizata).

Cu toate ca specialistii recomanda ca, si ulterior vaccinarii sa fie respectate masurile
personale de protectie (masca de protectie, spalat pe maini frecvent, aerisire incaperi), este mai
putin probabilea. o persoana vaccinata sa transmita boala la alte persoane. Un numar mai mare
de persoane,vaccinate duce la o imunizare colectiva, si subsecvent, la o incetinire/stopare a
transmiteriimvirusului - ,,nimeni nu este in siguranta cat timp nu suntem toti in siguranta”
(wwaz.whe.int - site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii).

Cuprivire la pretinsa nemotivare a actului normativ, inclusiv evaluarea preliminara si
necesitatea adoptarii masurilor, reiteram ca masurile au fost adoptate tinAnd seama si de
propunerile din Hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.

Propunerile regasite in HCNSU au fost elaborate in urma efectuarii unei Analize
minutioase a factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generata de virusul


http://www.who.int/

SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 03.11.2021, realizata de specialisti Tn domeniul
sanatatii publice si a situatiilor de urgenta.

Aceste analize a factorilor de risc descriu Tn detaliu: amploarea situatiei de urgenta,
respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel national, prin metede specifice de
analiza si calcul, intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, Tnregistrata sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate/insuficienta
si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica in/zona afectata de tipul
de risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionariirtipului de risc.

Precizeaza ca masurile criticate au fost dispuse h temeiul art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 55/2020 care stabileste expres ca (3) Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc
sunt: (...) f) limitarea sau suspendarea pe durata determinata a aetivitatii unor institutii sau
operatori economici, si nu in temeiul Legii nr. 136/2020.

Relevant in aprecierea temeiniciei actului 1l reprezinta/faptul ca, la baza hotararii
contestate au stat analizele unor specialisti, reuniti in Grupul de supert/tehnico - stiintific privind
gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe teritoriul Romaniei, masurile fiind propuse avand n
vedere evolutia raspandirii infectiei la nivel national si desriscurile pe care le poate genera, iar
instanta nu se poate substitui autoritatii intr-o analiza‘de opertunitate, fara a depasi limitele
controlului jurisdictional asupra excesului de putere.

Transmisibilitatea crescuta a noilor tulpinifale virusului SARS-CoV-2 risca sa duca
inscrierea Romaniei pe o curba ascendenta similara‘altor state europene, iar pentru evitarea unui
astfel de scenariu este necesara impunerea unor serii de masuri integrate la nivel national.

Necesitatea si proportionalitatea masurii au’fost date de riscul de epuizare a locurilor
de terapie intensiva, de supraaglomerarea spitaleler, precum si de experienta altor tari care s-au
confruntat cu noua tulpina, context in care se poate tolera, cu totul exceptional si temporar, a se
impune restrictii in domenii care par a facilita raspandirea virusului.

Plecand de la ceea ce stiinta gincereetarea au demonstrat legat de modalitatea de
transmitere a virusului, autoritatile sunt obligate sa dispuna masuri de urgenta pentru protejarea
populatiei, neavand timpul necesar pentru efectuarea unor studii care sunt cronofage.

Cat timp la nivel mondial s=a=apreciat ca cea mai eficienta modalitate de stopare a
transmiterii virusului o reprezinta vaceinarea, fiind aprobate in regim de urgenta o serie de
vaccinuri si puse la dispozitia populatiei,in mod gratuit, persoanele care aleg sa participe la
campaniile derulate de autoritati‘se afla ntr-o situatie diferita de cei care opteaza in sens contrar.

Astfel, sunt de retinut,toate'masurile luate si restrictiile impuse de autoritati incepand
cu luna martie 2020 pentru ineetinirea raspandirii virusului Sars-Cov2, si, cel mai important,
modul de reactie a populatiei si de conformare la restrictiile impuse. in mod evident, masurile
de relaxare trebuie sa fie dispuse treptat, nefiind de conceput ca, in momentul in care s-a redus
numarul de infectari si de ¢azuri grave sa fie reluate toate activitatile sociale, fara diferentieri
in functie de situatiile/etapele in care se afla populatia (imunizata/neimunizata).

Cu toate ca specialistii recomanda ca, si ulterior vaccinarii sa fie respectate masurile
personale de protectie (masca de protectie, spalat pe maini frecvent, aerisire incaperi), este mai
putin probabil ca 0 persoana vaccinata sa transmita boala la alte persoane. Un numar mai mare
de persoane vaccinate duce la o imunizare colectiva, si subsecvent, la o incetinire/stopare a
transmiterii virusului - ,,nimeni nu este Tn siguranta cat timp nu suntem toti in siguranta”
(www.who.int -site=ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii).

Activitatea de vaccinare este 0 componenta principala, prioritara a sistemului de
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sanatate publica prin care se urmareste asigurarea sanatatii indivizilor n cadrul unor comunitati
sanatoase.

Se Tnvedereaza faptul ca in jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omuluis-avretinut ca ,,analizate n contextul sistemului national, masurile contestate (obligatia
de vaccinare a copiilor pentru a fi admisi la gradinita) de reclamanti se aflau intr-o relatie
rezenabila de proportionalitate cu scopurile legitime urmarite de statul reclamat, care nu si-a
depasit marja de apreciere prin impunerea obligatiei de vaccinare. Prin urmare, aceste masuri
puteau fi considerate ca fiind ,, necesare intr-o societate democratica” Hotararea CEDO din
08.04.2021 in cauza Vavricka si altii v. Republica Ceha [MC]


http://www.who.int/

Tn plus, rezultatele studiilor arata si faptul ca vaccinarea determina reducerea de aproape
2 ori a riscului de transmitere (https://vaccinare-covid.gov.ro/reducerea-transmiterii/), fapt care
duce la Tntreruperea procesului epidemiologie si permite revenirea la o viata economica si
sociala activa, cu foarte putine sau chiar fara limitari.

Consecintele unei situatii pandemice data de aparitia in circulatie;a unui virus nou cu
transmitere respiratorie, adaptat pentru afectarea umana, impun masuriyde protectie din
urmatoarele considerente:

- Acest tip de risc este caracterizat de o probabilitate redusa de aparitie, dar cu un
impact major asupra sanatatii populationale;

- Odata aparut, acest tip de risc este caracterizat de o durata mare de manifestare, pana
la infectarea intregii populatii sau pana la oprirea completa a transmiterii acestuia in randul
populatiei;

- In lipsa unor masuri de limitare, acest tip de “risc’ are’ potential de infectare
concomitenta a unei mari parti a populatiei, fapt care, pe langa afegtarea directa a sistemului
sanitar, implica si afectarea relatiilor sociale a sectorului gconomic, precum si a altor sectoare
esentiale;

-Transmiterea respiratorie este conditionata si‘favorizata de nivelul de mobilitate a
populatiei si de nivelul de interactiune a acesteia;

-n cazul de fata, populatia umani este afectéta la‘nivel global de virusul SARS COV
2. Acesta este un coronavirus care in trecut nu a/afectat populatia. Acest lucru Tnseamna ca
pentru acest virus, populatia nu prezinta imunitate ‘naturala fiind astfel, fara exceptie,
susceptibila la infectarea cu acesta daca sunt Andeplinite conditiile de expunere (mobilitate,
interactiune, lipsa masurilor de protectie);

- Nu exista, inca, un tratament specificisi efi€ient dezvoltat pentru aceasta infectie;

- Tn lipsa unui tratament, nu exista un mod unic de Tmpiedicare a infectarii populatiei.
Raspunsul de sanatate publica adoptat la nivehinternational de catre statele care au avut ca tinta
protejarea sanatatii publice, a fost cumulareasgi aplicarea in straturi a mai multor masuri de
impiedicare a infectarii: prin responsabilizarea individuala a membrilor comunitatilor
(distantare, munca la domiciliu, portul=mastii de protectie, igiena mainilor, evitarea locurilor
aglomerate) si prin masuri de  responsabilizare comuna (asigurarea testarii, masuri de
izolare/carantina, suport financiar, asigurare a vaccinurilor). Pana la momentul dezvoltarii si
autorizarii unor vaccinuri sigure si eficiente, masurile non farmaceutice adoptate si respectarea
de catre populatie a masurilor, individuale au reusit limitarea efectelor asupra sanatatii publice,
astfel la aceasta data fiind confirmati ca fiind infectati (cu rezultat al unui test de laborator) doar
5% din populatia cu domiciliu“in Romania. Situatia epidemica actuala la nivel mondial si
national nu este schimbata."Nici OMS, nici autoritatile de sanatate publica si guvernamentale
la nivel european nu au deelarat'ca pandemia este incheiata, din contra, acestea avertizand ca
situatia trebuie tinuta sub control in continuare prin masuri non farmaceutice si prin imunizare,
respectiv prin vaccinare.

Pentru a modera afectarea sectoarelor sociale si economice, in conditiile in care a
asigurat atat necesarul de vaccin, cat si locuri de administrare gratuita a acestuia pentru
populatie, autoritatile au'prevazut ca desfasurarea unor activitati cu risc epidemiologie ridicat
(care implica, prin specificul lor, adunarea Tmpreuna intr-un spatiu limitat a unui numar
semnificativede, persoane) sa aiba loc in conditiile participarii persoanelor imunizate prin
vaccinare sau ¢are prezinta dovada unui test negativ sau a trecerii prin boala in ultimele 180 de
zile. Acest lueru.este necesar pentru a limita aparitia infectarii unui numar mare de persoane in
acelasi timp.

Atat timp cat vaccinarea nu este obligatorie si este lasata la latitudinea personala a
fiecaruiadintre noi, rezultatele determinate de o anumita atitudine reprezinta consecinta actiunii
sausinactiunii proprii, ce nu poate fi imputata statului.

Fata de toate aceste considerente, solicita instantei sa respinga cererea de chemare in
judecata, fie pe cale de exceptie, ca inadmisibila, fie pe fond, ca neintemeiata.

Se solicita proba cu inscrisuri i anexam Analiza factorilor de risc din data 03.11.2021.

La data de 26.11.2021 reclamantul a depus intampinare la cerere de interventie accesorie
formulata de MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, prin care sunt reiterate apdrarile si
exceptiile sustinute prin intdmpinare, de citre paritul GUVERNUL ROMANIEI, precizand ca
solicita sa se respinga cererea de interventie ca inadmisibila avand in vedere ca prin cererea
formulata nu se regaseste incidenta art. 61 C.Pr. civ. privind notiunea de interes.



https://vaccinare-covid.gov.ro/reducerea-transmiterii/

Intervenientul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE nu a prezentat prin cererea
formulata argumente 1n sensul ca are un interes legitim si actual pentru a participa la judecarea
procesului.Este de notorietate ca desi interventia accesorie, are rol de a veni in apararea uneia
dintre partile litigante, intervenientul trebuie sa justifice Tn cuprinsul cererii sifaptul ca justifica
un interes legitim, ce poate opera numai in situatia in care se urmareste si realizarea sau
afirmarea unui drept subiectiv, recunoscut de lege.

Or, intervenientul s-a rezumat a copia apararile facute de catre ‘parétul Guvernul
Romaéniei, atat sub aspectul exceptiilor cét si pe problemele de fopd aleJlitigului. in lipsa
argumentelor privind interesul legitim al intervenientului, evident Cancérerea de interventie
accesorie nu este admisibila, urmand ca onorata instanta sa o respinga ca inadmisibila.

Referitor la exceptiile invocate:

1. Nelegala compunere a completuluide judecata.

Aceasta exceptie a fost transata de inalta Curte de Casatie si Justitie , prin Dec. nr. 6084
din 07. 12. 2021, pronuntata in Dosarul nr. 7478/2/2021* Tn¥procedura de solutionare a
conflictului negativ de competenta, stabilind in mod definitiv, ca litigiul este de competenta
completului de fond de judecator unic din cadrul Sectiei‘a VUI-a contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, astfel ca exceptia urmeazasa fi respinsa de onorata Curte de
Apel.

2. Nulitatea cererii de chemare in judecata pentru, netrimbrare, exceptie invocata atat
de pérat cat si de intervenient, rog instanta sa gonstate ca subsemnatul m-am conformat
cerintelor OUG 80/2013, privind taxele judiciareé de timbru anexand cererii de chemare in
judecata si taxa judiciara de timbru in cuantum de_ 200 lei, motiv pentru care desigur ca rog
instanta sa respinga si aceasta exceptie.

3.Exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii prelabile.

Avand in vedere natura actului administrativ atacat, respectiv HG NR. 1183 din 09.11
2021 ce vizeaza prelungirea starii de alerta,"eare adevenit nu temporara ci permanenta daca ne
raportam la faptul ca, aceasta stare s-a prelungit pe o durata de 2 ani, in speta sunt incidente
prevederile art. 7 alin 5 din Leg. 554/2004 nefiind necesara parcurgerea plangerii prealabile asa
cum aceasta este prevazuta de art. 7 din.Leg. 554/2004 , fapt ce are drept consecinta respingerea
acestei exceptii.

4.Exceptia lipsei de intefes de a promova cererea de chemare in judecata ce face
obiectul prezentului dosar.

Prin actiunea promovata; reclamantul arata ca a mentionat faptul ca face parte din
categoria persoanelor nevaccinate, iar prin HG 1183 /09.11. 2021 i s-au impus restrictii ce
afecteaza drepturile fundamentale ‘prevazute de art. 53 din Constitutie, restrictiile nu au fost
impuse prin lege asa cum dispune Constitutia ci prin act administrativ cu forta juridica
inferioara legii fundamentale, restrictie impusa de un GUVERN DEMIS cu competente limitate,
or chiar art. 53 din Constitutie creeaza posibilitatea initierii unor restrictii in situatii deosebite
,dar aceste restrictii nutrebuie sa aiba continut discriminatoriu, in sensul ca: ” Masura trebuie sa
fie proportionala, cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara
a aduce atingere existentei'dreptului sau a libertatii. ”

Or, prin masurile adoptate de Guvern prin HG 1183/08.11.2021 au fost total incalcate
principiile constitutionale si reglementarile impuse de art. 53 din Constitutie, intrucat s-a creat
o discriminare, intre persoanele vaccinate si cele nevacinate, cu limitarea dreptului la libera
circulatie , a“dreptului la viata privata, a persoanelor nevaccinate, cu toate ca specialisti
epidemiologiminclusiv dr. Fauci a declarat ca si vaccinatii se pot contamina cu virsul SARS
COV. 2 sipot la randul lor sa transmita virusul si fata de aceste opinii,desigur ca masurile
adoptate desguvern prin hotararea atacata sunt nelegale si dicriminatorii.



Reclamantul nevaccinat, nu are posibilitatea n baza acestei hotarari desi este sanatos
sa faca cumparaturi intr-un magazin nealimentar, nu poate participa la spectacole ,nu poate sa
bea o cafea la un restaurant sau sa ia masa la un local, nu poate cumpara copilului o carte, nu
poate cumpara un bec, nu poate circula dupa ora dupa ora 22, nu poate fregventa unitatile din
centrele comerciale.

Tn consecinta, reclamantul s-a confruntat pe intreaga perioada a pandemiei, cu restrictii
si incalcarii a unor drepturi fundamentale garantate de Constitutia Romaneli de, art. 14 din
Conventia Europeana art. 21 din Carta Drepturilor fundamentale aUniunii Europene, prin
dispozitiile emise de guvern fiindu-i interzis dreptul la intruniri, la libera, circulatie, la viata
privata, drepturi fundamentale.

Astfel s-a ajuns ca reclamantul, ca nevaccinat, desiysanatos, sa-i fie nesocotite
drepturile fundamentale enuntate, pe cadnd un vaccinat, care poate fi Ja randul sau bolnav si care
poate transmite virusul sa-i fie recunoscute aceste drepturi, creandu-se 0 bresa nelicita intre cele
doua categorii de persoane.

Tn aceste circumstante reclamantul justifica unginteres, legitim pentru promovarea
cererii, ceea ce impune respingerea exceptiei lipsei de interes, ridicata atat de parat cat si de
intervenient.

Faptul ca, masurile luate de guvern similare cdsmasurile luate si Tn alte tari unde rata de
vaccinare a fost de peste 80 % cum este Germania, Franta, Italia, Anglia, au fost ineficiente sunt
confirmate de datele statice recente.

Aceste date oficiale atesta ineficineta masurilow luate privind combaterea virusului
SARS COV?2, prin vaccinare, notiunea de pandemiegnefiind confirmata de un act oficial la nivel
international.

Reclamantul fiind in categoria nevaceinatilor, desigur ca nu poate fi nici in posesia
certificatului verde, impus printr-un act administrativ si nu prin lege, manifestand si sub acest
aspect un interes legitim pentru a obtine anularea HG 1183/09.11.2021.

Atat intervenientul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE cat si
paratul GUVERNUL ROMANIEI, au/o interpretare eronati a Regulamentulului
(UE)2021/954 care reglementeaza numaisasigurarea liberei circulatii a persoanelor in cadrul
statelor Uniunii Europene si nu impune existenta unui asemenea certificat asa cum s-a procedat
prin hotararea supusa controlului Judecateresc, pentru liberea circulatie pe teritoriul national.

Specialistii la nivel mondial se/dezic de cele sustinute anterior, recunoscand ca prin
vaccinare persoanele nu devin imune la infectarea cu SARS COV 2, dovada fiind cazurile de
imbolnaviri in tarile unde procentul de vaccinare a fost ridicat si unde persoanele vaccinate s-
au reinfectat.

Daca ne referim la'speeialisti asa cum generic se face trimitere prin intdmpinare, la fila
8 alin ultim analizdnd“informatiile despre virus, unii specialisti au sustinut eficacitatea
vaccinului, iar altii inclusiv Caureatul Nobel LUC MONTAGNIER : s-a exprimat in sensul ca
»vaccinarea este o eroare istorica uriasa... Creeaza noi tulpini si provoaca decese.”

Prin-urmare nici 1a nivel mondial specialistii nu sunt la unison n ceea ce priveste
necesitatea vacciparii sk eficacitatea vaccinului, care s-a dovedit ca nu creeaza
imunitate. Guvernulprin masurile luate nu a asigurat ,,protejarea sanatatii” populatiei, dovada
fiind multitudinea de decese inregistrate in Romania, prin masurile restrictive, discriminatorii
nu s-a acordat prioritate interesului public, daca avem in vedere, lipsa medicamentelor din
spitale, lipsa numarului de paturi la ATI , etc, aspecte pe care reclamantul le-a abordat prin
actiunea formulata.

Pentru aceste considerente roaga instanta sa respinga exceptiile si apararile formulate
de intervenient si parat si pe cale de consecinta sa admita actiunea de anulare a HG
1183/08:11.2021.

Rrin incheierea din data de 22 noiembrie 2021 pronuntata in dosarul nr. 7478/2/2021,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal - Completul C17
Fond, avadmis exceptia de necompetenta materiala procesuala invocata din oficiu si a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea unui complet de judecata de 3 judecatori
specializat n solutionarea actiunilor prevazute de art. 15 din Legea nr. 136/2020.



Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut, in esenta, ca actul administrativ
normativ criticat a fost adoptat, in principal n baza prevederilor Legii nr. 55/2020 si partial Tn
baza prevederilor Legii nr. 136/2020.

Astfel, a considerat ca prima lege aplicabila este Legea nr. 55/2020 privind,unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, care fu contine dispozitii
de procedura privind solutionarea litigiilor, iar legea de drept comun Tnymateria
contenciosului administrativ, si anume Legea nr. 554/2004, nu se poate aplica deoarece prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2021 din 08 iunie 2021 a fost exclusa aceasta lege de la
aplicabilitatea in aceasta materie.

In contextul reliefat, a apreciat ca Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biolegic, republicata, constituie
dreptul comun Tn materia reglementarilor legale n situatii epidemiologice, fiind incidente
dispozitiile art. 15 din actul normativ mentionat si, in raport.de/prevederile art. 15 alin. (6)
competenta materiala procesuala de solutionarea cauzei apartinésunui complet de judecata
alcatuit din 3 judecatori, specializat in acest tip de actiuni.

Dosarul a fost reinregistrat in evidenta Sectiei a \VIlI-a contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti la data de 23 noiembrie 2021, cu,nr. 7478/2/2021*, fiind
repartizat aleatoriu completului de judecata 6FIIl constituit conform art. 15 din Legea nr.
136/2020.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIl1-a gontencios administrativ si fiscal - Completul
de judecata 6FII1 constituit conform art. 15 din Légea nr4:36/2020, prin Incheierea din data de
26 noiembrie 2021, a admis exceptia necompetentei materiale procesuale a completului
constituit conform art. 15 din Legea nr. 136/2020 din cadrul Sectiei a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, n solutionarea cererii avand ca
obiect anulare hotarare de guvern privind prelungirea starii de alerta instituite pentru prevenirea
si combaterea pandemiei de COVID-19 a‘trimis cauza spre competenta solutionare completului
C17 Fond, initial investit, din cadrul Sectiei a¥/111-a contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti; a constatat ivit conflictulsnegativ de competenta, a suspendat din oficiu
judecata cauzei si a Tnaintat dosarulTaltei=Curti de Casatie si Justitie-Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Pentru a pronunta aceasta solutiéjinstanta a retinut, in esenta, ca in conditiile declararii
neconstitutionalitatii dispozitiiler,art. 72alin. (1) din Legea nr. 55/2020 si in lipsa reglementarii
de catre legiuitor a unei proceduri clare; care sa respecte toate exigentele legale in procedura de
solutionare a cauzelor avand ‘casebiect anularea hotararilor de guvern privind instituirea si
prelungirea starii de alerta pentru prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19, aceste
actiuni nu intra in competenta,de solutionare a completurilor prevazute de art. 15 din Legea nr.
136/2020, care solutioneaza doar actiunile in anularea actelor administrative cu caracter
normativ privind instituirea, modificarea sau incetarea masurilor speciale privind carantina
zonala.

Prin Decizia 6084/2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de
solutionare a cauzei privind pe reclamantul Ghita Daniel Florin 1n
contradictorju cu pératul Guvernul Romaniei, Tn favoarea completuluide fond de
judecator unic din cadsul Sectiei a VIIl-a contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti.

Pentria decide astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca demersul judiciar
al reclamantulul Ghita Daniel Florin in cauza pendinte vizeaza anularea Hotararii de Guvern nr.
1183 din 09 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 1070 din 08 noiembrie 2021,
privindsprelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei, incepand cu data de 10 octombrie
2021, precum si anularea Anexei nr.1 privind masura pentru cresterea capacitatii de raspuns;
Anexei'nr=2 privind masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si Anexei nr. 3 privind
masurile pentru diminuarea impactului de risc.

Problema care a generat conflictul negativ de competenta intre cele doua instante
priveste stabilirea competentei materiale procesuale in raport de obiectul cauzei si dispozitiile
legale” incidente in materie, prin prisma normelor de competenta materiala procesuala a



completurilor specializate ale aceleiasi instante judecatoresti, si anume Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VI11-a contencios administrativ si fiscal.

Relativ la chestiunea supusa analizei Tnalta Curte a retinut ca din preambulul Hotararii
nr. 1183/2021 din 08 noiembrie 2021 a Guvernului Romaniei, publicata in Menitorul Oficial al
Romaniei nr. 1070 din 08 noiembrie 2021, rezultd ca aceasta a fost adoptata avand in vedere
faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin, (4) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelorgandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile ulterioare, a indicat necesitatea/mentinerii unui raspuns
amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului“coronavirus, aspecte
materializate Tn cuprinsul documentului intitulat “Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2ype teritoriul Romaniei la
data de 03.11.2021”, intocmit la nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Tn acelasi preambul sunt indicate ca si temeiuri de_drept/prevederile art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, cele ale art. 3, art. 4, art. 6 siart. 71 alin. (1) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile O.U.G. nr. 11/2020 privind
stocurile de urgenta medicala, precum si unele masurinaferente instituirii carantinei, aprobata
cu completari prin Legea nr. 20/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
prevederile O.U.G. nr. 70/2020 privind reglementareawnor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale*ar. 1/2011, precum si a altor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legeawnr."179/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, la emiterea actului ngrmativ._contestat au fost avute in vedere prevederile
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, ale Legii nr. 81/2018 privind reglementarea
activitatii de telemunca, precum si prevederileart. 16 alin. (1) sialin. (3) din O.U.G. nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management=al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 15/2005, cu'modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 557/2016 privind'managementul tipurilor de risc.

La art. 1 din actul normativ contestat s-a dispus, incepand cu data de 09 noiembrie
2021, prelungirea starii de alerta cus30/de zile, pe ntreg teritoriul tarii, iar la art. 2 din acelasi
act normativ s-a prevazut ca pe“durata prevazuta la art. 1 masurile de prevenire si control ale
infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor
masuri, precum si institutiilesgl autoritatile publice care pun in aplicare sau urmaresc respectarea
aplicarii masurilor pe durata starii de alerta sunt prevazute in: a) anexa nr. 1 - “Masuri pentru
cresterea capacitatii [de raspuns”; b) anexa nr. 2 - “Masuri pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor”, ¢) anexar.8 - “Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc”, anexe
care, potrivit art. 6, fac parte integranta din actul normativ in discutie.

Anterior pandemiei de COVID-19, legiuitorul a adoptat O.U.G. nr. 21/2004 prin care
starea de alerta era declarata prin hotararile C.N.S.U., iar incepand din anul 2020, prin Legea
nr.55/2020, stipulata catemei juridic in preambulul hotararii contestate, s-a stabilit ca starea de
alerta se declara, Se prelungeste, sau, dupa caz, inceteaza prin hotarare de guvern, act al
conducatorulutzadministratiei publice, hotararile C.N.S.U reprezentdnd forme procedurale
anterioare, emiterii hotararii de guvern, prin care se formuleaza propuneri si masuri privind
managementul tipurilor de risc, respectiv instituirea de masuri si propuneri de prelungirea starii
de alerta,sidesmasuri in legatura cu prevenirea si combaterea pandemiei de COVID -19, aprobate
ulterior,prin hotarare de guvern.

In'speta, s-a constatat ca majoritatea masurilor dispuse sunt adoptate in temeiul Legii
ni55/2020.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a litigiilor avand ca obiect masurile
prevazute de Legea nr. 55/2020, legiuitorul a prevazut reguli in cadrul art. 72 din acest act
normativ.



Potrivit dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, act normativ publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020 si intrat n vigoare la data de 18 mai 2020:

,» (1) Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu reglementarile”deydrept comun
aplicabile in materie, Tn masura in care acestea din urma nu contravin prevederilor prezentei
legi.

(2) Pentru starea de alerta instituita pentru prevenirea si combaterea unei pandemii
COVID-19, dispozitiile art. 2 lit. f) si m), art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2), (5) s (6), art. 20 lit. c)
si d), art. 21 lit. ), art. 22 lit. ¢), art. 23 lit. c), art. 24 lit. ¢) si art. 42 din" Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 26%aprilie 2004, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si‘completarile ulterioare, nu
sunt aplicabile.”

Cu alte cuvinte, prin norma de exceptie cuprinsa la‘art.72 s=a considerat ca art. 42 din
OUG nr.21/2004 devine inaplicabil raportat la pandemia de COVAD-109.

Cu privire la textul art. 72 antereferit, prin De¢izia nr. 392/2021 din 08 iunie 2021,
Curtea Constitutionala a Romaniei a constatat ca: ,,dispozitiilesart. 72 alin. (2) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de/urgenta‘a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, precum si solutia legislativa din
art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se completeaza cu
reglementarile de drept comun aplicabile in materie in\ceea ce priveste solutionarea actiunilor
formulate impotriva hotararilor Guvernului prin care sednstituie, se prelungeste sau se inceteaza
starea de alerta, precum si a ordinelor si a instruetiunilor prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitutionale.”

Din dispozitivul acestei decizii sg 0bservafaptul ca instanta de contencios constitutional
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilorvart. 72 alin. (2) din Legea nr.

55/2020, cu referire la art. 42 alin. (3) din ©rdonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, precum si
neconstitutionalitatea solutiei legislative€uprinse in art. 72 alin. (1) din Legea nr. 50/2020.

La art. 42 alin. (3) din O{U,G: nry,21/2004 legiuitorul a statuat in sensul ca “Hotararile
prevazute la alin. (1) (hotararile,prin care se declara, se prelungeste sau inceteaza starea de
alerta, precum si cele prin care se Stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, la
nivel national sau pe teritoriulimai,multor judete, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, iar cele prin care se declara, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta, precum si cele
prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, la nivel judetean sau al
municipiului Bucuresti, se®publica in Monitorul Oficial al autoritatii administrativ-teritoriale
respective si intra in ;sigoare la data publicarii) pot fi atacate in conditiile Legii nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ”.

Spre deosebire de, O.U.G. nr. 21/2004, Legea nr. 55/2020 reprezinta norma speciala in
ceea ce priveste starea de alerta instituita pentru prevenirea si combaterea unei pandemii de
COVID-19, iarprin art. 72 alin. (2) legiuitorul a introdus o exceptie de la obligativitatea aplicarii
dispozitiilor art.%42 din O.U.G. nr. 21/2004, in considerarea principiului specialia
generalibus deregant,

In acest context este de observat, astfel cum s-a aratat, ca potrivit dispozitivului
Deciziei fir. 392/2021 din 08 iunie 2021 a Curtii Constitutionale, normele legale constatate a fi
neconstitutignale sunt chiar normele de exceptie cuprinse la art. 72 alin. (2) din Legea nr.
55/2020, care prevad ca pentru starea de alerta instituita Tn vederea prevenirii si combaterii unei
pandemii ‘€COVID-19, nu sunt aplicabile, printre altele, dispozitiile art. 42 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Wrgenta, prin urmare, implicit prevederile alin. (3) referitoare la posibilitatea atacarii hotararilor
prevazute la alin. (1) al aceluiasi text, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004.



Din considerentele deciziei instantei de contencios constitutional rezulta ca obiectul
acesteia |-a vizat posibilitatea atacarii la instanta de contencios administrativ a hotararilor de
guvern privind starea de alerta.

Tn referire la dispozitiile art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 Curt€a"Gonstitutionala
a retinut ca acestea releva o reglementare lipsita de claritate si predictibilitate in ceea ce priveste
stabilirea procedurii jurisdictionale aplicabile acestor actiuni in contencios administrativ,
normele acestui act normativ neoferind garantia solutionarii cauzelor referitoare la actele
administrative de declarare sau prelungire a starii de alerta intr-un termen scurt, care sa asigure
un drept efectiv de acces la justitie.

Pentru remedierea acestor deficiente legislative si Tnlaturarea viciului de
neconstitutionalitate constatat, legiuitorul trebuia sa reglementéze o procedura clara si
previzibila, care sa asigure posibilitatea solutionarii cauzelor in regimde urgenta, intr-un termen
foarte scurt, lucru care pana in prezent nu a fost realizat.

Ca urmare, este neindoielnic ca declararea ca necenstitutionala a solutiei legislative
prevazute in art. 72 din Legea nr. 55/2020 si imprejurareasea legiuitorul nu a reglementat pana
la acest moment o procedura care sa respecte toate exigentele legale ih procedura de solutionare
a cauzelor avand ca obiect anularea hotararilor de guvern privingd, instituirea si prelungirea starii
de alerta pentru prevenirea si combaterea pandemiei,de COVID-19, nu poate avea drept
consecinta excluderea acestor acte controlului instantelor, de contencios administrativ, in
conditiile in care aceste actiuni in anulare nu intra/in'sfera de reglementare a art. 15 din Legea
nr. 136/2020 si, implicit, Tn sfera de competentaa completurilor specializate in solutionarea
acestui tip de actiuni, dat fiind faptul ca aceSte din urma dispozitii reglementeaza situatia
contestarii actelor administrative cu caracter normativ privind instituirea, modificarea sau
Tncetarea masurilor speciale privind carantina zonala.

Astfel, desi art. 15 — 17 din Legeasr. 136/2020 cuprind norme derogatorii de la dreptul
comun Tn materia contenciosului administrativeaeusprivire la instanta competenta si compunerea
completului de judecats, Tnalta Curte a conStatat ca situatia dedusa judecitii nu poate fi
subsumata acestor proceduri speciale, deoareee’actul atacat nu se refera la instituirea carantinei
zonale, n temeiul art. 12 raportat la art. T54alin. (4) din Legea nr. 136/2020.

Tn plus, Tn argumentarea solutiei pronuntate Tnalta Curte are n vedere si evolutia
legislativa ulterioara pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 392/2021 din 08 iunie 2021,
retindnd n acest sens faptul ca‘legiuitorul a adoptat Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
63/2021 din 29 iunie 2021, publicatain Monitorul Oficial, Partea I nr. 643 din 30 iunie 2021,
prin care a intervenit legislativiineuprinsul unor acte normative din sfera situatiilor de urgenta
n domeniului sanatatii publice,“respectiv Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de,Management al Situatiilor de Urgenta si Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si
biologic.

Tn ceea ce priveste’ Legea nr. 136/2020, art. 15 alin. (4) a fost modificat in sensul
includerii in categoria actelor administrative cu caracter normativ, si a hotararilor Comitetului
National pentru Situatii/de Urgenta, precum si a obligativitatii publicarii tuturor actelor
normative cu caracter normativ astfel completate, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
modificare legislativa determinata de pronuntarea Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 3479 din"Q9%iunie 2021, prin care a fost anulata o hotarare a Comitetului National pentru
Situatii desJrgenta, constatandu-se ca nu a fost indeplinita obligatia prevazuta la art. 15 alin. (4)
din Legeaynr. 136/2020 referitoare la asigurarea publicarii acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Cat priveste Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta, legiuitorul a completat acest act normativ dupa cum
urmeaza:

La articolul 81, dupa alineatul (5) a introdus doua noi alineate, alineatele (51) si (52),
cu wrmatorul cuprins:"(51) Departamentul pentru Situatii de Urgenta reprezinta si apara
drepturile si interesele legitime ale Comitetului National in fata instantelor de judecata si a altor
organe de jurisdictie, in cauzele in care Comitetul National este parte si exercita cai de atac sau



orice mijloace legale de aparare. Tn aceste cauze, renuntarea la judecati sau la calea de atac se
aproba prin nota, la propunerea Departamentului pentru Situatii de Urgenta, de presedintele
Comitetului National sau de persoana desemnata prin decizia acestuia.(52) Cheltuielile de
judecata derivate din actiuni in reprezentarea intereselor statului se achitd, din bugetul
Ministerului Afacerilor Interne."”

Totodata, dupa articolul 42 a introdus un nou articol, articolul*421,€u urmatorul
cuprins: "Art. 421 (1) Hotaréarile Comitetului National cu caracter normativ.emise in aplicarea
prevederilor art. 20 (vizeaza atributiile principale ale Comitetului National) se publica de indata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in situatii
deosebite care nu sufera intérziere, cand nu poate fi realizat fluxul de publicare prevazut de art.
12-14 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficiakal Roméniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, hotararile Comitetului Nagional cu caracter normativ
emise n aplicarea prevederilor art.20 se aplica de indata si sespublica Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, imediat ce acest lucru este posibil. Situatiile¥deosebite care nu sufera
intarziere, precum si aplicarea de indata sunt consemnaté in cuprinsul hotararii Comitetului
National. (3) Hotararile Comitetului National prevazute™la alin. (1) si (2) pot fi atacate in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ¢u modificarile si completarile
ulterioare."

Se observa n acest sens ca legiuitorul a inteles sa reglementeze in privinta contestarii
acestor Hotarari ale Comitetului National (prin care se formuleaza, intre altele, propuneri si
masuri privind managementul tipurilor de risef aprobate ulterior prin hotarare de guvern,
respectiv propuneri privind instituirea starii de urgenta de catre presedintele Romaniei), aceeasi
procedura prevazuta de legea de drept comun Tn_materia contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. De altfel, din modalitatea de configurare a
dispozitiilor Legii nr. 136/2020 rezulta ca legiuitorul a intentionat sa instituie proceduri speciale
doar in situatia instituirii carantinei zonale sautasizolarii ori carantinarii personale, masuri care
presupun o restrangere a unor drepturi si libertati fundamentale intr-o situatie exceptionala de
risc epidemiologic si biologic.

Asadar, cata vreme legiuitorul pu a prevazut in mod clar si fara echivoc o procedura
de contestare a actelor administrative cu caracter normativ de tipul celui in discutie n cauza
pendinte, Tnalta Curte, desi in cupringul Anexei nr. 2 privind masuri pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor, de asemenea contestata in cauza, este prevazuta posibilitatea instituirii izolarii si
carantinei persoanelor in condigiile art. 7, 8 si 11 din Legea nr. 136/2020, apreciaza ca in
stabilirea competentei materialeyproeesuale de solutionare a prezentei cauze nu poate retine ca

.....

aspect nefiind de natura asatragescompetenta completului de judecata de 3 judecatori specializat
n solutionarea actiunilor prevazute de art. 15 din Legea nr. 136/2020.

Pe cale de consecinta, s-a constatat ca regimul de contestarea Hotararii de Guvern nr.
1183 din 09.11.2021 nu poate fi decat cel reglementat de dreptul comun in materia
contenciosului administrativ, respectiv de Legea nr. 554/2004, in complet de judecator unic.

Totusi, chiamdaca prin dispozitivul Deciziei nr. 392/2021 din 08 iunie 2021,Curtea
Constitutionala‘a Romaniei a constatat neconstitutionalitatea normelor de exceptie cuprinse la
art. 72 alin. (2) dimkegea nr. 55/2020, care prevad ca pentru starea de alerta instituita in vederea
prevenirii si combaterii unei pandemii COVID-19, nu sunt aplicabile, printre altele, dispozitiile
art. 42 dineQrdonanta de Urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta si, prin urmare, implicit prevederile alin. (3) referitoare
la posibilitatea atacarii hotararilor prevazute la alin. (1) al aceluiasi text, in conditiile Legii
contenciosulul administrativ nr. 554/2004, nu poate fi ignorat caracterul obligatoriu al acestei
decizii, inelusiv al considerentelor pe care se sprijina aceasta.

Tn considerentele deciziei mentionate s-a statuat, In esentd, cu privire la faptul ca
dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde exigentelor
solutionarii cauzelor referitoare la actele administrative de declarare sau prelungire a starii de
alerta‘intr-un termen scurt, care sa asigure un drept efectiv de acces la justitie.



Astfel fiind, pentru a se asigura respectarea si a se da eficienta dispozitiilor art. 147 din
Constitutia Romaniei referitoare la deciziile Curtii Constitutionale, judecatorul fondului va avea
in vedere considerentele Deciziei CCR nr. 392/2021 din 08 iunie 2021, asigurénd partilor un
drept efectiv de acces la justitie prin solutionarea cauzei tindnd cont de circumstantele acesteia
si de cerintele echitatii, cu respectarea principiului celeritatii judecarii cauzei lor, Ih aprecierea
acordarii termenelor de solutionare urmand sa uzeze de prevederile Codului de procedura civila,
aplicabil n conditiile art. 28 din Legea nr. 554/2004, care ofera parghiile necesare realizarii
acestui deziderat, conform dispozitiilor art. 241 Cod procedura civila.

Tn contextul factual si normativ reliefat, cum litigiul pendintesvizeaza solicitarea
reclamantului de anularea unei hotaréri de guvern privind prelungirea, starii de alerta pe
teritoriul Romaniei, incepand cu data de 10 octombrie 2021, pgntruprevenirea si combaterea
pandemiei de COVID-19, Inalta Curte a constatat ca, in prezenta cauza, competenta de
solutionare a actiunii revine completului de fond de judecator umic din cadrul Sectiei a VI11-a
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti:

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Curtii de Apel’Bucuresti, sub nr. 7478/2/2021**.

Prin incheierea de sedinta de la data de 18.01.2022, Curtea admis in principiu cererea
de interventie accesorie formulata in interesul intimatului de Ministerul Afacerilor Interne..

Analizand actele si lucrarile cauzei prin prisma prevederilor legale incidente,
instanta retine urmatoarele:

In fapt, paratul Guvernul Roméniei a emis Hotararea de Guvern nr. 1183/2021.

Din preambulul Hotararii nr. 1183 dins09 noiembrie 2021 a Guvernului Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 2070/din'08 noiembrie 2021 rezulta ca aceasta a
fost adoptata avand in vedere faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind“unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cusmodificarile si completarile ulterioare, a indicat
necesitatea mentinerii unui raspuns amplifieat'la-situatia de urgenta determinata de raspandirea
noului coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat “Analiza factorilor
de risc privind managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la data de 03.11.2021”, tatocmit”la nivelul Centrului National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

Tn acelasi preambul sunt indicate ca si temeiuri de drept prevederile art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicataycele ale art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuridpentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile®ulterioare, precum si dispozitiile O.U.G. nr. 11/2020 privind
stocurile de urgenta medieala,.precum si unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobata
cu completari prin Legea nr.*20/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
prevederile O.U.G. nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, n contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, pentru prelungireawunor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative,
aprobata cu modifieari si‘completari prin Legea nr. 179/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, la emiterea actului normativ contestat au fost avute in vedere prevederile
Legii nr. 53/2003 =, Codul muncii, republicata, ale Legii nr. 81/2018 privind reglementarea
activitatii de telemunca, precum si prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 21/2004
privind Sistemul:National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si
completariprin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin.
(3) din'H'Gwir: 557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

[a art. 1 din actul normativ contestat s-a dispus, incepand cu data de 09 noiembrie
2021, prelungirea starii de alerta cu 30 de zile, pe intreg teritoriul tarii, iar la art. 2 din acelasi
act normativ s-a prevazut ca pe durata prevazuta la art. 1 masurile de prevenire si control ale
infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor
masuri, precum si institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare sau urmaresc respectarea
aplicarii masurilor pe durata starii de alerta sunt prevazute in: a) anexa nr. 1 — ,,Masuri pentru



cresterea capacitatii de raspuns”; b) anexa nr. 2 — ,Masuri pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor”, c) anexa nr. 3 — ,,Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc”, anexe
care, potrivit art. 6, fac parte integranta din actul normativ in discutie.

Tn speta, se constata ca majoritatea masurilor dispuse sunt adoptate in'témeiul Legii nr.
55/2020, precum si ca exista masuri dispuse care isi au temeiul in Legea 136/2020.

Analizand, fata de prevederile art. 248 C.p.c, cu prioritate, exceptiile invocate, Curtea
retine urmatoarele:

Exceptia netimbrarii actiunii se va respinge, fata de imprejurarea ca reclamantul a
achitat taxa de timbru in cuantumul pus in vedere de catre instanta.

Ca urmare, in speta nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 33 al.1 si 2 OUG
80/2013 si de art. 200 al.3 C.p.c. de anulare a actiunii.

De asemenea, exceptia inadmisibilitatii se va respinges fata de mprejurarea ca actul

administrativ normativ atacat se afla in circuitul civil, fata de prevederilg’art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004 conform carora o data ce un act administrativ a,intratip/circuitul civil nu mai este
necesara efectuarea procedurii prealabile n vederea atacarii sale in contencios administrativ,
precum si fatd de decizia pronuntata in prezenta cauza/de ICCJ in regulator de competenta,
conform careia, 1n speta, se au in vedere prevederile procedurale ale Legii nr.
554/2004. Curtea constata ca prevederile art. 7 al.5,Legea 554/2004 au in vedere actele
administrative aflate in circuitul civil, fara a distinge™daca acestea sunt normative sau
individuale. Ca atare, nici interpretul nu poate face owastfel de distinctie, astfel incat acest text
se va aplica in speta dedusa judecatii, urmand asse constata ca nu este necesara formularea
plangerii prealabile, de vreme ce, la data depunerii actiunii, actul administrativ normativ atacat
intrase in circuitul civil.

De asemenea, se va respinge exceptia lipsei de interes fata de faptul ca reclamantul este
persoana nevaccinata, fiind, asadar, afectata in mod direct de hotararea de guvern ce face
obiectul cauzei, care i se aplica inclusiv sub,aspectul interdictiilor, astfel incat acesta justifica
un interes personal si direct in formularea prezentei actiuni. Interesul se mentine si ulterior
incetarii termenului de aplicare a actului administrativ mentionat, fata de imprejurarea ca analiza
legalitatii acestuia este relevanta subyaspectul posibilitatii reclamantului de a solicita masuri
reparatorii ca urmare a aplicarii sale.

Cum prevederile art. 18 si 19 din Legea 554/2004 conditioneaza posibilitatea de a fi
despagubit pentru suportarea efectelor unui act administrativ de declararea nelegalitatii
respectivului act, interesul defa,se constata un act administrativ normativ ca fiind nul subzista
si momentului in care efectelesacestui act administrativ normativ au incetat prin ajungere la
termen.

In plus, a decide,in sens contrar ar insemna sa fie negat complet accesul reclamantului
la justitie, cu atat mai mult eu,cat, in prezent, nu exista o cale de atac eficienta fata de hotararile
de guvern prin carease declara si reglementeaza starea de alerta, asa cum reiese si din
considerentele Deciziei 392/2021 a CCR. Reclamantul a promovat prezenta actiune in timp util,
cat actul administrativ contestat se afla in vigoare, neputandu-i fi imputata absenta unei
reglementari legislative a unei proceduri de contestare eficiente, care sa se poata finaliza in
interiorul termenului de"30 de zile prevazut de actul administrativ normativ atacat.

Ca urmare, a Stabili ca, desi nu are nicio culpa, nu poate solicita cenzurarea legalitatii
unui act admimistrativ normativ, chiar daca acesta a incetat prin ajungere la termen, contravine
in mod grav prevederilor art.21 Constitutie si art. 6 paragraful 1 CEDO, potrivit cu care:

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va:hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei,oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata 1 mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
ntreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice
orival securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara



de catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei. ”

Asa cum se retine in Ghidul privind art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului
-Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil) actualizat la 30 aprilie 2018:

,» 70. Dreptul de acces la o instanta Tn sensul art. 6 a fost definit/in hotararea Golder
impotriva Regatului-Unit, pct. 28-36. Referindu-se la principiile preeminenteisdreptului si
interzicerii oricarei puteri arbitrare care sustin Conventia, Curtea a afirmat'ca dreptul de acces
la 0 instanta era un element inerent al garantiilor consacrate de art. 6 [Zubac fmpotriva Croatiei
(MC), pct. 76].

71. Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 impune existenta unei cai
judiciare efective care sa permita revendicarea drepturilor civilen[B¢leS si altii Tmpotriva
Republicii Cehe, pct. 49; NaitLiman Tmpotriva Elvetiei (MC), pct. 142].

72. Fiecare justitiabil are dreptul sa prezinte in fatayunei ipstante orice contestatie
referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”.sAstfelart. 6 § 1 consacra ,,dreptul
la instanta”, pentru care ,,dreptul de acces”, si anume drgptul“de a sesiza instanta in materie
civila, constituie un aspect [Golder impotriva Regatului"@nit, pct. 36; Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), pct. 113]. Art. 6 § 1 poate fi asadar invocat de orice persoana care, considerand
nelegala ingerinta in exercitarea unuia dintre drepturilesale cu caracter civil, se plange ca nu a
avut posibilitatea sa se adreseze in privinta unei asemenea inealcari unei instante ce corespunde
cerintelor art. 6 § 1. Atunci cand exista, cu privire ‘la, legalitatea unei astfel de ingerinte, o
incalcare reala si serioasa referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului invocat,
justitiabilul are dreptul, in temeiul art. 6 § 1, ca,,04nstanta sa solutioneze aceasta chestiune de
drept intern” (Z si altii impotriva RegatuluiaUnit (MC), pct. 92; Markovic si altii Tmpotriva
Italiei (MC), pct. 98]. Refuzul unei instante deya examina acuzatiile justitiabililor privind
compatibilitatea unei proceduri cu garantiile,fundamentale ale unui proces echitabil le limiteaza
acestora dreptul de acces la o instanta‘[ AlsDulimi si Montana Management Inc. Tmpotriva
Elvetiei (MC), pct. 131].

73. ,,Dreptul la instanta”, la.fel casi dreptul de acces, nu are un caracter absolut:
drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ Tntr-un
mod sau péana la un punct astfel incat dreptul sa fie afectat n Thsasi esenta sa [Philis impotriva
Greciei (nr. 1), pct. 59; De Geouffre/de la Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 229; Baka impotriva Ungariei (MC), pct. 120; Nait-Liman Tmpotriva
Elvetiei (MC), pct. 114)1 . Ta%plus, Timitarile nu sunt compatibile cu art. 6 § 1 decat daca
urmaresc un scop legitim si dacaexista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat [Parohia“Greco-Catolica Lupeni si altii Tmpotriva Roméniei (MC), pct.
89; Nait-Liman impotriva:elvetiei (MC), pct. 115].

(...)

77. Dreptul dewacces'la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv” [Bellet impotriva
Frantei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 76-79]. Efectivitatea dreptului de acces
impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce
constituie o ingerinta fudrepturile 1. A se vedea, de asemenea, partea ,,Echitate”. Ghid privind
art. 6 din Conventie = Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil) Curtea Europeana a
Drepturilor @mului, 21/90 Actualizat la: 30.04.2018. sale” [ibidem, pct. 36; Nunes Dias
Tmpotriva Portugaliei (dec.) n privinta normelor privind citarea de a comparea in instanta].

78."leegislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a
formula unirecurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special, a
principitiluiy, Securitatii juridice (Cafiete de Gofii Tmpotriva Spaniei, pct. 36). Astfel,
reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sa se
previalezevde o cale de atac disponibila [Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 36;
Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51). Tn special, trebuie, in fiecare caz, s se
procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor procedurii despre care se face vorbire.
Instantele trebuie, in aplicarea normelor de procedura, sa evite un formalism excesiv care ar
aduce atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesiva care ar conduce



la eliminarea conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tung si altii impotriva Turciel,
pct. 32-33).

79. Dreptul de acces la o instanta este afectat in Tnsasi esenta sa atunci cand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate”juridice si buna
administrare a justitiei si constituie un obstacol care Tmpiedica justitiabilul sa solicite
solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competenta [Zubac impotriva Croatiei (MC),
pct. 98]. Tn cazul unei indicari inexacte sau incorecte a termenelor cafe trebuie respectate de
autoritati, instantele nationale trebuie sa tina cont suficient de circumstantele specifice ale cauzei
si sa nu aplice normele si jurisprudenta relevante intr-un mod prea rigid [axse compara Clavien
impotriva Elvetiei (dec.) si Gajtani impotriva Elvetiei].

80. Dreptul la actiune sau la o cale de atac trebuie sa se xercite din momentul in care
partile interesate pot cunoaste efectiv deciziile judiciare care le impun 0 obligatie sau care ar
putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime. Tn ¢az contrar, curtile si triounalele
ar putea, prin intarzierea notificarii deciziilor lor, sa scurteze‘substantial termenele cailor de atac
sau chiar sa faca imposibila introducerea unei cai de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre
organul jurisdictional si parti, serveste la aducerea la cunostinta a deciziei instantei, precumsia
temeiurilor care o motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa formuleze o cale de atac
(Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37),sathunei parti terte interesate sa intervina
(Cafiete de Goiii impotriva Spaniei, pct. 40, referitoare la o persoana fizica care nu fusese citata
sa compara in calitate de parte terta interesata intr-o precedura al carei rezultat i-a cauzat un
prejudiciu).

81. La un nivel mai general, autoritatile'nationale trebuie sa actioneze cu toata diligenta
necesara pentru ca justitiabilul sa fie informatidespresprocedura care il priveste, astfel incat sa
poata sa compara si sa se apere, notificarea procedurii neputand fi lasata in intregime la discretia
partii adverse (a se vedea, pentru un rezumatal jurisprudentei, Schmidt impotriva Letoniei, pct.
86-90, pct. 92 si pct. 94-95, referitoare la reelamant care nu fusese informat despre procedura
de divort, Curtea subliniind ca miza unei astfel de proceduri impunea o diligenta speciala din
partea autoritatilor, pentru a asigura respectarea dreptului de acces la o instanta).

82. Un mecanism de publicitate’colectiva a actelor administrative care pastreaza un
echilibru just intre interesele administratiei si cele ale persoanelor in cauza, oferind, in special,
acestora din urma o posibilitate/clara, concreta si efectiva de a contesta actul administrativ nu
constituie un obstacol disproportionat fata de dreptul de acces la o instanta [Geffre impotriva
Frantei (dec.)].

Tn cauza Zavodnik Tmpotriva Sloveniei, se facea vorbire despre o notificare n cadrul
procedurii insolventei. Curtea a=hotarat ca modul in care a fost notificata sedinta nu a fost
adecvat (sedinta fusese anuntatape panoul de afisaj al instantei si in jurnalul oficial), ceea ce I-
a Tmpiedicat pe reclamant sa conteste repartizarea activelor (Zavodnik impotriva Sloveniei, pct.
78-81).

83. Tn circumstantele specifice ale unei cauze, caracterul concret si efectiv al dreptului
de acces la o instanta poate fi limitat, de exemplu:

(...)

(1 de probleme legate de termene:

0 termenyaplicabil in materie de recurs, care duce la declararea inadmisibilitatii
acestuia (Melnyk“mpotriva Ucrainei, pct. 26, Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct.
38). Potrivitshotararii 1vanova si Ivashova impotriva Rusiei, instanta nationala nu poate avea o
interpretare, rigida a dreptului intern care ar avea drept consecinta sa i se impuna justitiabilului
0 sarcina.pe care sa nu fie capabil sa o respecte. A solicita introducerea unei cai de atac in termen
de o luna,de la data emiterii unei copii complete a deciziei de catre grefa instantei — si
nu dinemomentul in care persoana Tn cauza poate lua la cunostinta efectiv despre hotararea
judecatoreasca — ar transforma curgerea termenului ntr-un element care iese complet de sub
cantrelul, justitiabilului. Curtea a afirmat ca dreptul la o cale de atac ar trebui sa fie exercitat
dupé, ce partea interesata poate lua la cunostinta efectiv despre hotararea judecatoreasca in forma
sa completa.



[ Termen de perimare sau de prescriptie (Howald Moor si altii impotriva Elvetiei, pct.

79-

80; Yagtzilar si altii impotriva Greciei, pct. 27). De exemplu, Curtea a constatat
Incalcarea dreptului de acces la o instanta intr-o serie de cauze in care incetarga'procesului penal
si neexaminarea constituirii ca parte civila, care au rezultat din aceste fapte, erau cauzate de
lipsa diligentei din partea autoritatilor nationale (Atanasova impotriva Bulgarieij pct. 35-47).
Tntarzierile excesive Tn examinarea unei cereri pot, de asemenea, lipsi de sens dreptul de acces
la 0 instanta (Kristiansen si Tyvik AS impotriva Norvegiei).

(...)

0 de aspecte legate de competente (a se vedea, de exemplu, Arlewin Tmpotriva Suediei
in ceea ce priveste difuzarea unui program televizat dintr-o alta tarda Uniunii Europene). Tn
plus, Tn ceea ce priveste raspunderea statului, acesta are obligatia pozitivi de a facilita
identificarea autoritatii parate (Georgel si Georgeta Stoicescu Tmpotriva Romaniei, pct. 69-71).

[ de aspecte legate de probe, atunci cand cerinteledegate de stabilirea mijloacelor de
proba sunt excesiv de rigide (Tence impotriva Sloveniei, pét. 35=38).

T

sesiza o instanta: Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul®la un proces echitabil (aspectul
civil) Curtea Europeana a Drepturilor Omului 23/90 Aectualizat la: 30.04.2018.

0 o interpretare deosebit de riguroasa data devinstantele interne unei norme de
procedura (formalism excesiv) 1i poate priva pe reclamanti de dreptul de acces la o instanta
[Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, pet. 49; Miragall Escolano si altii Tmpotriva
Spaniei, pct. 38; Sotiris si Nikos Koutras ATTEE Tmpotriva Greciei, pct. 20; Béle$ si altii
Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 50; RTBF,_impotriva Belgiei, pct. 71-72 si 74; Miessen
impotriva Belgiei, pct. 72-74; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 97].

(...)

0 normele de procedura impiedicaanumiti subiecti de drept sa aiba calitate procesuala
[Sfintele Manastiri impotriva Greciei, pct. 83, Philis impotriva Greciei (nr. 1), pct. 65; Lupas si
altii Tmpotriva Romaniei (nr. 1), pct. 64-67,,si pentru persoane majore aflate in incapacitate,
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct."244=245; Nataliya Mikhaylenko impotriva Ucrainei, pct.
40, si a se compara cu R.P. si altii Impotriva Regatului Unit].2 Tn schimb, tot in ceea ce priveste
formalismul, conditiile de admisibilitate‘ale unui recurs ar putea fi mai stricte decat pentru un
apel. Avand n vedere specificitatea instantei de recurs, se poate admite ca un formalism mai
mare poate Tnsoti procedura prezentatd in fata sa, in special atunci cand procedura recursului
urmeaza examinarii cauzei de\catre o instanta de prim grad, apoi de catre o instanta de apel,
ambele beneficiind de deplina jukisdictie (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
44-48; Brualla Gomez devla Torre Tmpotriva Spaniei, pct. 34-39). La nivel mai general,
hotararea Zubac impotrivaxCroatiei (MC) a reamintit principiile generale referitoare la accesul
la o0 instanta de grad superior(pct. 80-82 si pct. 84) si jurisprudenta n materie de formalism
(pct. 96-99).

Tn special, ,securitatea juridica” si ,buna administrare a justitiei” sunt elemente
centrale care permit, sa se/faca distinctie intre formalismul excesiv si o aplicare acceptabila a
formalitatilor procedurale (pct. 98).

84. In"hotarérea Trevisanato Tmpotriva Italiei, Curtea nu a pus sub semnul intrebarii
obligatia avocatilorspecializati de a incheia prezentarea fiecarui motiv de casatie cu un paragraf
de sinteza care,sa rezume rationamentul urmarit si care sa explice principiul de drept pe care 1l
considerativincaleat (pct. 42-45). De asemenea, Curtea, a considerat legitime considerentele
legate de accelerarea si simplificarea examinarii cauzelor de catre instanta de casatie (Miessen
Tmpotriva.Belgiei, pct. 71).

85. Tn principiu, stabilirea unui anumit prag de competenta (prag de admisibilitate
ratione*valoris) pentru accesul la o curte suprema are ca scop legitim sa se asigure ca aceasta
nu este solicitata sa trateze decat cauzele care prezinta un nivel de importanta corespunzator
rolului=sau [Zubac Tmpotriva Croatiei (MC), pct. 73, pct. 83 si pct. 105]. Cu toate acestea,
propertionalitatea unei astfel de restrictii trebuie sa fie evaluata de la caz la caz (pct. 106-107)



si Curtea a stabilit criterii precise pentru a evalua daca autoritatile nationale si-au depasit marja
de apreciere in cauza in discutie (pct. 108-109).

86. Tn plus, dreptul la o instanta include nu numai dreptul de a initia 0 actiune, ci si
dreptul la solutionarea juridica a litigiului [Parohia Greco-Catolica Lupeni®sitaltii impotriva
Romaniei (MC), pct. 86; Kuti¢ Tmpotriva Croatiei, pct. 25 si 32, in ceea ce priveste suspendarea
procedurilor; A¢imovi¢ Tmpotriva Croatiei, pct. 41; Beneficio Cappella Paelini impotriva San
Marino, pct. 29, cu privire la o denegare de dreptate]. ”

In cazul in speta, asa cum s-a retinut in Decizia 392/2021 & .CCR, partile trebuie sa
beneficieze de masuri efective si reale de a cenzura comportamentului-autoritatii in caz de
pandemie:

,» 38. Mai mult, Curtea observa ca lipsa de claritate a reglementarii are consecinte
directe asupra exercitarii dreptului de acces la justitie si a dreptului consacrat de art. 52 alin. (1)
din Constitutie, persoana interesata sa atace in justitie o hotarare.a Guyernului ori un ordin sau
0 instructiune emisa in temeiul Legii nr. 55/2020 neputand identificaweglementarile procedurale
aplicabile, astfel incat sa se conformeze acestora.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a‘subliniat, in jurisprudenta sa, stransa
legatura dintre exigentele privind claritatea si previzibilitatea hnermelor juridice procedurale si
exercitarea dreptului de acces liber la justitie. Astfeljsprin Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntata in Cauza Golder contra Regatului Unit al Marii*Britanii si Irlandei de Nord, Curtea
a subliniat importanta deosebita pe care o atribuie/principiului liberului acces la justitie pentru
Tnsasi existenta unei societati democratice. Acestei hotarari 7i poate fi atribuit un dublu merit:
pe de o parte, acela de a fi transat problema privind sfera de aplicabilitate a art. 6 paragraful 1
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor.omului si a libertatilor fundamentale, in
sensul Tn care acesta reglementeaza nu numaiseonditiile necesare desfasurarii unui proces
echitabil, ci si dreptul de a accede la un astfel de praces pentru apararea drepturilor prevazute de
lege, iar, pe de alta parte, acela de a fi subliniat<importanta exercitarii unui asemenea drept in
contextul unei societagi democratice si al upui stat de drept. Asa cum s-a subliniat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor"Omului, simpla sa consacrare legala, chiar si la
nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de natura a asigura si o eficacitate reala a acestuia, atat
timp cét, in practica, exercitarea’sa TAtdmpina obstacole. Accesul la justitie trebuie sa fie
asigurat, n consecinta, in mod efectiv si eficace.

40. Tn sensul considerentelor expuse mai sus, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuatsca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective”,
n acest sens fiind Hotararea-din.12 iulie 2001, pronuntata in Cauza Printul Hans-Adam Il de
Liechtenstein TmpotrivasGermaniei, si Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si alfiiiimpotriva Romaniei.

41. Totodata, principiul accesului liber la justitie implica si adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de precedura clare, care sa cuprinda cu precizie conditiile si termenele n
care justitiabilii Tgi pot exercita drepturile lor procesuale. Tn acest sens, prin Hotararea din 29
martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului reaminteste ca. 0 norma este "previzibila" numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, n asa felincat sa permita oricarei persoane sa Tsi corecteze conduita, iar prin Hotararea
din 26 aprilie’d 9795 pronuntata in Cauza Sunday Times contra Regatului Unit, aceeasi Curte a
decis ca 'eetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care
pot apdrea.dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si
previzibila".

42. Aplicand aceste repere jurisprudentiale retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in interpretarea dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omuluissi a libertatilor fundamentale, referitoare la procesul echitabil, Curtea Constitutionala
constata ca simpla trimitere cu caracter general pe care dispozitiile de lege analizate o fac la
prevederile de drept comun in materie, in conditiile in care reglementarile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt excluse in mod expres de la aplicare, nu intruneste conditiile



de claritate si previzibilitate necesare asigurarii dreptului de acces liber la justitie, fiind nfrante,
n consecinta, prevederile constitutionale ale art. 21 si 52.

43.Tot In lumina celor statuate in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, Curtea
Constitutionala, raspunzand criticilor formulate de autoarea exceptiei, a retiftity,ca asigurarea
unui drept de acces efectiv la justitie trebuie analizata si prin prisma efectelor pe care hotaréarea
judecatoreasca le are asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitieindn acest sens, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicata/in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, s-a retinut/Ca un drept de acces
la justitie efectiv "nu se caracterizeaza doar prin posibilitatea instantei de judecata de a examina
ansamblul mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate si de aypronunga o solutie, ci si prin
faptul ca solutia pronuntata determina Tnlaturarea incalcarii denuntate,si a consecintelor sale
pentru titularul dreptului incalcat".

441n cazul atacarii In justitie a hotararilor Guwernului, a ordinelor sau a
instructiunilor ministrilor emise in vederea punerii Tn aplicarésa unor masuri pe durata starii de
alerta, in temeiul Legii nr. 55/2020, asigurarea unui acces la justitie efectiv, in sensul mai sus
retinut, s-ar realiza doar in masura in care hotararea profuntata de instanta de judecata ar
determina, odata cu constatarea nelegalitatii actului administrativ atacat, inlaturarea efectelor
acestuia si a consecintelor sale. Or, aceste efecte ale hotararii judecatoresti nu ar putea fi obtinute
decét in masura n care pronuntarea acesteia ar aveayloc in termenul de aplicabilitate al acestor
acte administrative, care este de cel mult 30 de zile de lavintrarea lor in vigoare, asa cum reiese
din dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin.(2)din Legea nr. 55/2020.

45. Asa cum Curtea a constatat deja, dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu contin niciun
fel de dispozitii procedurale care sa garantéze solutionarea cauzelor referitoare la actele
administrative de declarare sau prelungire a starii de alerta intr-un termen scurt, care sa asigure
un drept efectiv de acces la justitie.

46.Sub acest aspect, Curtea observa ca nici dispozitiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde acestor exigente. Chiar daca ar urgenta solutionarea
actiunilor referitoare la actele normative _prin care se instituie starea de alerta, instanta de
judecata este tinuta sa asigure indeplinirga cerintelor referitoare la citarea legala a partilor si a
dreptului partii adverse de a depupe intampinare, care trebuie comunicata apoi reclamantului cu
cel putin 15 zile nainte de primultermen de judecata [art. 17 alin. (1) din Legea nr.
554/2004]. Dispozitiile de lege prevad un termen de cel mult 30 de zile in care hotarérile pot fi
redactate, precum si faptul ¢awacestea pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare [art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Desi regula este aceea a suspendarii
executarii actului administrativ-atacat pana la solutionarea de urgenta a recursului [art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004], Curtea constata ca, in ceea ce priveste acele acte administrative
emise pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor, suspendarea nu este posibila [art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004},”

De asemenea, asa cum s-a retinut in decizia pronuntata in regulator de competenta in
prezenta cauza, instanta trebuie sa adapteze prevederile Legii 554/2004 prin coroborarea cu
dreptul comun astfel ineat sa raspunda cerintelor stabilite prin decizia de neconstitutionalitate
indicata si standardelor,de acces la justitie prevazute de art. 6 CEDO..

In cazul inspeta, in contextul instituirii si prelungirii prin hotarari de guvern succesive
a unor masurivde restrictie a drepturilor civile similare, al declararii judiciare ca discriminatorii
a unora dintre,masurile stabilite in cadrul acestor hotarari de guvern, al lipsei de reglementare
din partea‘legiuitorului a unei proceduri reale si efective de a contesta aceste acte administrativ
normative.in termenul lor de valabilitate, si avand in vedere ca termenul de recurs este, potrivit
art. 20 din Legea 554/2004, de 15 zile, astfel incat, chiar cu reducerea termenelor de judecata
prevazutarde Codul de procedura civila, cu eliminarea aplicarii prevederilor art. 200 din acest
act normativ, totusi, de la sesizarea instantei de fond si pana la solutionarea cauzei in recurs este
imposibil factual sa treaca un termen mai scurt de 30 de zile, siavand in vedere prevederile art.
21 din Constitutie si art. 6 par.1 CEDO, instanta constata ca unul din cele mai efective remedii
procesuale ce se pot adopta in vederea prevenirii intervenirii unor noi situatii de discriminare,
identice sau similare cu cea care a facut obiectul cauzei, remediu prin care se



poate asigura restabilirea reala a situatiei anterioare discriminarii, este analizarea pe fond a
legalitatii actului administrativ contestat.

Ca urmare, fata de cele de mai sus, se retine ca exceptia lipsei de interes este
neintemeiata si va fi respinsa ca atare.

In ce priveste fondul cauzei, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 37 al.3 din Codul administrativ ,,(3) Tn cazul incetarifimandatului sau, in
conditiile prevazute de Constitutie, pana la depunerea juraméntului de‘catre membrii noului
Guvern, Guvernul continua s emita numai actele cu caracter individual saunormativ, necesare
pentru administrarea treburilor publice, fara a promova politici nol.¥ln aceasta perioada,
Guvernul nu poate sa emita ordonante sau ordonante de urgenta si nu poate initia proiecte de
lege. ”

Ca urmare, fata de acest text legal, se constata ca Guvernul.aveaxcompetenta legala de
a emite prezenta hotarare de guvern, aceasta nefiind nici ordonantassi nici ordonanta de urgenta,
si neinstaurand nicio politica noua.

Din contra, din lecturarea sa se constata ca, prin intermediul HG 1183/2021, se mentin
o0 serie de masuri dispuse anterior, si anume starea de alerta si se reglementeaza intr-un mod
similar celui anterior masurile ce se impun populatiei pentruyperioada de 30 de zile in care
aceasta este in vigoare.

Fata de gradul mare de similitudine al HG 1183/2021 cu hotarari de guvern anterioare
se retine ca aceasta face parte dintr-o politica de statsexistenta anterior demiterii Guvernului si
care, deci, nu are caracterul de a fi noua.

Ca urmare, acest argument de nevaliditate invacat de reclamant nu este intemeiat.

Faptul ca Guvernul demisionar si-a ‘exercitat corespunzator sau necorespunzator
atributiile in ce priveste gestionarea sistemului,sanitar si a pandemiei COVID nu poate face
obiectul prezentei actiuni, existand mecanisme constitutionale de control ale activitatii
Guvernului.

Chiar daca acestea sunt aplicate, cumeeste cazul dedus judecatii, Guvernul emitent fiind
un guvern demis, acest aspect nu lipseste organul executiv de competenta legala de a emite acte
administrative in administrarea treburilor_publice, conform atributiilor stabilite de art. 110 al.4
din Constitutie si de art. 37 din Codulfadministrativ, actele administrative care se incadreaza in
aceste prevederi neputand fi anulate pe,motive ce pot fi invocate doar in vederea aplicarii
sanctiunii demiterii puterii exeCutive :/gresita gestionare a treburilor publice, nepricepere,
activitate gresita de guvernare, etc..

In ce priveste criticile“aduse certificatului verde, se constata ca acestea nu pot fi
analizate in cauza de fata, obiectul prezentei hotarari nefiind reglementarea efectiva a
certificatului verde, care este, realizata prin alte acte normative; obiectul prezentei hotarari il
constituie prelungirea starii,de alerta si conditiile de participare la viata privata si publica a
persoanelor aflate in,Romania in perioada de activitate a hotararii, si doar acesta poate fi
analizat, impactul prezenteishotarari judecatoresti asupra certificatului verde ca atare fiind
indirect si limitat la conditiile de folosire a sa in functie de situatia pe care o constata.

Ca urmarepin prezentul litigiu nu se poate analiza legalitatea instituirii certificatului
verde, deoarece acesta nu a fost instituit prin HG 1183/2021, criticile aduse sub acest aspect
fiind fara legatura cu obiectul cauzei.

In cespriveste legalitatea adoptarii HG 1183/2021, prin expunerea de motive a Legii
55/2020 se indica necesitatile si principiile care au stat la baza actului normativ mentionat, care
constituie,Cheiasin care acest act normativ trebuie interpretat, acestea fiind stabilite ,, luand n
considerarespecesitatea asigurarii in continuare, chiar si dupa incetarea starii de urgenta, a unei
protectii“adecvate mpotriva Tmbolnavirii cu coronavirusul SARS-CoV-2, dar si crearea in
acelasi timp a premiselor-cadru pentru revenirea etapizata, fara sincope majore, la situatia de
normalitate,’inclusiv prin relaxarea masurilor luate Tn contextul instituirii si prelungirii de catre
Presedintele Romaniei a starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

avand Tn atentie experienta statelor grav afectate de evolutia virusului si masurile care
au_avut impact pozitiv in prevenirea si limitarea raspandirii acestuia, inclusiv dupa luarea
masurilor inigiale de prima urgenta,



n considerarea necesitatii instituirii, inclusiv la nivel legislativ, in contextul existentei
unei situatii de urgenta de amploare si intensitate deosebita, a unor mecanisme care sa protejeze,
n mod adecvat si cu prioritate, drepturile conventionale, unionale si constitutionale la viata, la
integritate fizica si la ocrotirea sanatatii si avdnd in vedere obligatia inStituita de Legea
fundamentala Tn sarcina statului de a lua masuri pentru asigurarea igienei §i a sanatatii publice
a cetatenilor,

intrucét, in conformitate cu prevederile art. 53 din Constitutia/Romaéniei, republicata,
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, intre altele, pentru apararea ordinii, a sanatatii publice, dar si a drepturilor si
a libertatilor cetatenilor,

n conditiile Tn care, Tn contextul situatiei de criza generate de pandemia de COVID-
19, este necesara adoptarea de catre Parlamentul Romaniei, prin‘lege; a unor masuri restrictive,
cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradual, propesgionalé cu nivelul de gravitate
prognozat sau manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si‘inlaturarea amenintarilor
iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si"constitutionale la viata, integritate
fizica si sanatate ale persoanelor, in mod nediscriminatofiu, si fira a aduce atingere existentei
altor drepturi sau libertati fundamentale, ”, iar in art. 1 din Legea 55/2020 se prevede:

»Art. 1 (1)Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata starii de alerta declarate in
conditiile legii, In vederea prevenirii si combaterii gfectelorpandemiei de COVID-19, a unor
masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul pretejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale.

(2)Masurile restrictive de drepturi prevazute in‘prezenta lege, precum si, dupa caz, cele
de renuntare sau de relaxare a acestora se diSpun cu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau,comparabile.

In cadrul Deciziei 392/2020, infanaliza«Criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (2) siale art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemieisde COVID-19, si stabilind ca sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate, Curtea Constitutionala a Romaniei stabileste urmatoarele:

»00.Analizadnd, in continuare,yal doilea aspect de neconstitutionalitate invocat de
autoarea exceptiei, Curtea constatarca acesta vizeaza dispozitiile Legii nr. 55/2020 care
reglementeaza competenta Guveraudui de a emite hotarari prin care sa dispuna prelungirea starii
de alerta, in critica formulata, sustindndu-se ca prin aceste prelungiri se poate ajunge la o
permanentizare a restrangerii exereitiului unor drepturi fundamentale.

51. Fata de aceste.critici, Curtea aminteste ca instituirea starii de alerta, in conditiile
Legii nr. 55/2020, reprezintasdecizia Guvernului de a interveni printr-un ansamblu de masuri,
pentru a raspunde situatieiukgente, de o amploare si intensitate deosebite, in conditiile Tn care
viata si sanatatea perseanelor sunt amenintate. Tntrucat, asa cum se afirma in chiar primul articol
al actului normativ, o astfel"de Tmprejurare impune actiuni care pot avea drept consecinta
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, Legea nr. 55/2020 a reafirmat, in cuprinsul
art. 2, conditiile constitutionale ale art. 53 din Legea fundamentala in care o astfel de restrangere
poate avea locs Astfel, ‘masurile dispuse in timpul starii de alerta nu pot avea decét caracter
temporar si trebuie sa“fie proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
situatiei care ‘@ impus instituirea starii de alerta, respectiv pandemia de COVID-19. Dispozitiile
art. 1 alin._ (I)\precizeaza si ca masurile dispuse trebuie sa fie graduale. De asemenea,
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale nu poate fi justificata decat in masura in
care este neeesara ,,pentru prevenirea si nlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sanatatiipersoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a
proprietatii*, Totodata, prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 subliniaza ca ,,Masurile
restrigtive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de renuntare sau de
relaxaresa acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridic pentru
situatii identice sau comparabile®. Tot din continutul art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 55/2020
reiese ca masurile dispuse pe durata starii de alerta sunt cele consacrate prin lege.



52. Pentru a garanta caracterul temporar al masurilor dispuse in timpul starii de alerta,
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 prevad ca starea de alerta nu poate fi dispusa
decét pentru o perioada de cel mult 30 de zile. Cu toate acestea, in masura in care, dupa expirarea
termenului de aplicabilitate a hotararii anterioare a Guvernului de instituire/a acestei stari, se
constata ca ratiunile care au determinat-o se mentin, legea prevede posibilitatea prelungirii
starii de alerta, pentru acelasi termen limitat. Decizia Guvernului este circumserisatinor conditii
obiective, clare, respectiv ,ori de cate ori analiza factorilor de/ris¢ indica necesitatea
mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioada suplimentara® si ,jpentru motive temeinice*
[art. 3alin. (2) siart. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020]. Pentru a asigura transparenta criteriilor pe
care Guvernul le evalueaza cu prilejul declararii si al prelungirii starii de alerta, in cuprinsul art.
3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 legiuitorul a prevazut, in mod expres,'ea vor fi avute in vedere:
a) amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel
local, judetean sau national; b) intensitatea situatiei de urgentayrespectiv viteza de evolutie,
nregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive si @radul de perturbare a starii de
normalitate; c) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor®de raspuns; d) densitatea
demografica in zona afectata de tipul de risc; e) existenta’si gradul de dezvoltare a infrastructurii
adecvate gestionarii tipului de risc.

53.Circumscrierea clara a starii de alerta existentei conditiilor obiective care impun
declararea acesteia reiese si din prevederile art. 3 alinn(3) din Legea nr. 55/2020, care precizeaza
ca: ,Starea de alerta inceteaza, inainte de implinirea termenului pentru care a fost declarata ori
prelungita, atunci cand analiza factorilor de risc indica@faptul ca nu mai este necesara mentinerea
unui raspuns amplificat.*

54.Alaturi de aceste cerinte, masurile dispusé’odata cu emiterea hotararilor Guvernului
pentru prelungirea starii de alerta sunt conditionate de respectarea acelorasi exigente referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi/satnlibertati aplicabile si in cazul declararii starii de
alerta. Analizdnd aceste prevederi legale, Curtea constata ca reglementarile referitoare la
prelungirea starii de alerta prevad cerinte,gi criterii clare si suficiente pentru ca decizia
executivului sa fie circumscrisa Tn.modsstrict existentei conditiilor obiective generate de
evolutia si efectele pandemiei de COVID+19, astfel incat disparitia factorilor care ameninta viata
si sanatatea persoanelor sa justificersi sa determine decizia de incetare a starii de alerta.
Dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale‘art.4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 nu permit, asa cum sustine
autoarea exceptiei, 0 permanentizarewd starii de alerta, ci doar prevad mentinerea acesteia atat
timp cét se pastreaza conditiile ohiective care justifica instituirea unor masuri restrictive de
drepturi si libertati fundamentale; cu respectarea conditiilor constitutionale ale art. 53. Prin
urmare, Curtea apreciaza,ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
nu contravin, prin continutullor, acestor prevederi constitutionale.”

Din textele legale citate mai sus, asa cum au fost interpretate prin Decizia 392/2021 a
CCR reiese ca, la adoptareaactului administrativ normativ de instituire a starii de alerta, paratul
trebuie sa respecte o serie de principii, si anume ca masurile restrictive adoptate trebuie sa aiba
caracter esentialmente_temporar si, dupa caz, gradual, sa fie proportionale cu nivelul de
gravitate prognezat sau manifestat al situatiei aflate la baza starii de alerta, sa fie necesare pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si
constitutionale la*wiata, integritate fizica si sanatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu,
si fara a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale, masurile instituite in
cadrul starii de alerta avand ca scop protejarea drepturilor la viata, la integritate fizica si la
ocrotirea,sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale
si urmand. a se dispune cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridic pentru situagii
identicessauhcomparabile.

Ca urmare, prin ipoteza, masurile institutite prin hotararea de guvern criticata afecteaza
drepturile si libertatile persoanelor, aspect recunoscut atat in Legea 55/2020, in Decizia
392/2021 a CCR, cat si in cadrul acesteia.

Problemele care vor fi analizate in prezentul litigiu sunt daca modalitatea in care aceste
masuri afecteaza drepturile si libertatile fundamentale prevazute in Constitutie este temporara,
daca aceasta este necesara pentru scopul urmarit, daca ingerinta in drepturile persoanelor este



proportionala cu nivelul de gravitate al amenintarii care a atras-o, precum si daca ele se aplica
nediscriminatoriu, tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau similare.

Cu privire la caracterul temporar, se observa ca acestea sunt adoptate pentru perioade
de 30 de zile, astfel incat aceasta cerinta este satisfacuta.

Imprejurarea ca, prin prelungirea succesiva si imposibilitatea de facto'a cenzurarii
hotararilor de guvern emise in termenul de 30 de zile de valabilitate, acestea au avut o durata
mai mare de 30 de zile, nu are relevanta cu privire la cauzele de nulitate ale hotararii ce face
obiectul cauzei, deoarece aceasta a avut o valabilitate de numai 30 de zile, asa'eum este prevazut
de lege, si dificultatea controlului judiciar prin prisma absentei unui€adru judiciar corect
reglementat nu are efect cu privire la valabilitatea sa.

De asemenea, faptul ca, prin actul administrativ criticat, Se,mentin o serie de masuri
adoptate anterior prin alte acte administrativ normative, nu/are,semnificatia invocata de
reclamant a incalcarii Legii 55/2020. Este fireasca imprejurarea.ca,/de vreme ce anumite masuri
sunt considerate oportune a fi aplicate, si de vreme ce acestea erau dejadn vigoare la data edictarii
actulului administrativ atacat, acestea se vor mentine, nu, INstitui; nu se pot institui aceleasi
masuri la adoptarea fiecarei hotarari de guvern consecutive, procedeul fiind lipsit de logica
juridica.

Faptul ca durata de activitate a masurilor mentinute prin hotarari de guvern consecutive
nu depaseste 30 de zile satisface cerinta Legii 55/2020 cuprivire la temporalitatea lor.

In ce priveste cerintele ca masurile sa fie necesare pentru scopul urmarit, ca ingerinta
in drepturile persoanelor sa fie proportionala cu nivelul'de,gravitate al amenintarii care a atras-
0 si ca acestea sa fie nediscriminatorii, Curtea/observa ca, fiind acte administrativ normative
derogatorii de la ordinea juridica comuna, in cadrullor trebuie sa se regaseasca motivele pentru
care paratul a apreciat ca masurile dispuse in cuprinsuldor indeplinesc cerintele indicate anterior.
In acelasi sens stabilesc si prevederile art. 3, art. 30 al.1 lit.b si art. 31-32 din Legea
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

In speta, critica reclamantului priveste“instituirea unui regim diferit de participare la
viata publica si privata intre persoanele care beneficiaza de certificat de vaccinare cu schema
completa, persoanele care au trecut prin boala, persoanele care prezinta rezultatul negativ al
unui test RT-PCR pentru infectia cu, virusul SARS —CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore,
persoanele care prezinta rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu
virusul SARS —CoV-2 nu mai vechi‘de 48 de ore si persoanele care nu prezinta dovada pentru
niciuna din imprejurarile de mai Sus;

Cu titlu prealabil, se ‘retine ‘ca in cuprinsul hotararii contestate nu s-a stabilit ca
persoanele care beneficiaza de certificat de vaccinare cu schema completa si persoanele care au
trecut prin boala nu pot contracta-sau transmite virusul SARS —CoV-2,

Nu sunt invocatéidovezimedicale acceptate de OMS potrivit cu care trecerea prin boala
sau vaccinarea cu schema completa atrag imunitate totala de la contractarea acestui virus si
determina imposibilitatea transmiterii lui.

Din contra, asa cumteiese din datele din nota de fundamentare a acesteia si din situatiile
statistice prezentate de Institutul National de Sanatate Publica din Romania, persoanele care au
trecut prin boala se pot,reinfecta cu virusul SARS —CoV-2 si toate persoanele care au facut
schema completa de yaccinare pot sa se infecteze cu acest virus, maladia
cunoscand grade de severitate diferita. Toate persoanele care se infecteaza sau reinfecteaza cu
virusul SARS,—CoeV/-2 sunt contagioase, trecerea prin boala sau vaccinarea avand efect cu
privire la/medalitatea in care organismul propriu suporta simptomele infectarii, si nu cu privire
la posibilitatea dea transmite virusul catre alte persoane, care se mentine.

Imprejurarea ca gradul de contagiozitate poate fi mai redus, asa cum invoca paratul,
potrivit 'unui-studiu recent, decat la persoanele nevaccinate si netrecute prin boala, este
irelevanta, de vreme ce nu exista nicio modalitate de a depista ab initio si in absenta unui test
de specialitate, daca persoana respectiva este sau nu contagioasa in intervalul prevazut in
hotararea de guvern criticata.

Singurele dovezi medicale cu grad mare de certitudine, la acest moment, a faptului ca
0 persoana nu poate transmite virusul SARS —CoV-2 la alte persoane cu care intra in contact



este rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS -CoV-2 nu mai
vechi de 72 de ore si rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu
virusul SARS —CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore.

De altfel, din acest motiv reclamantul nici nu critica instituirea mastriler prin care se
solicita, in scopul participarii la viata publica sau privata, a rezultatul negativ al unui test RT-
PCR pentru infectia cu virusul SARS —-CoV-2 nu mai vechi de 72 de oreysau arezultatului
negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS —CoV-2 nu mai
vechi de 48 de ore, apreciind in cadrul actiunii, ca aceste masuri sunt singurele justificate.

Ca urmare, legalitatea instituirii acestor din urma cerinte nu face'ebiectul prezentului
litigiu.

Curtea retine ca obligatia motivarii actului administrativeareprezinta o cerinta de
legalitate a acestuia unanim acceptata atat pe plan intern, cét sia nivel comunitar.

Instanta subliniaza cu valoare de principiu ca, privitorala necesitatea motivarii in fapt
si in drept, intr-o masura suficienta si de natura a permite4mai apoi exercitarea neingradita a
controlului judiciar al instantei de judecats, s-a pronuntat nalta Gurte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 1580 din 11 aprilie 2008 a Sectiei de Contencios,Administrativ si Fiscal, publicata,
aratandu-se in aceasta ca puterea discretionara conferita unei autoritati nu poate fi privita, intr-
un stat de drept, ca o putere absoluta si fara limite, cactexercitarea dreptului de apreciere prin
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor prevazute de Constitutie, ori
de lege, constituie exces de putere, in contextul in‘care*€onstitutia Romaniei prevede in art. 31
alin. 2 obligatia autoritatilor de a asigura informarea corecta a cetateanului si asupra problemelor
de interes personal, prin urmare, orice decizie desatura a produce efecte privind drepturile si
libertatile fundamentale trebuie motivata nu @dear din‘perspectiva competentei de a emite acel
act, ci, si din perspectiva posibilitatii persoanei'si a societatii de a aprecia asupra legalitatii
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu, fiindca
a accepta teza potrivit careia autoritatea nustrebuie sa-si motiveze deciziile echivaleaza cu
golirea de continut a esentei democratiei si a statului de drept bazat pe principiul legalitatii.

Cu alte cuvinte, in conditiilesin.care autoritatile sunt obligate sa asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra problemelar de interes personal ale acestora si, Tn conditiile Tn care
deciziile acestor autoritati sunt’ supuse, controlului judecatoresc pe calea contenciosului
administrativ, nu se poate susting ca/este permisa absenta motivarii explicite a actului
administrativ atacat.

Tn lipsa motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacarii In justitie a
actului respectiv este iluzorie, dewreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care
au determinat autoritatea administrativd sa ia o anumita masura si absenta acestei motivari
favorizeaza emiterea unor-aete administrative abuzive, de vreme ce lipseste de orice eficienta
controlul judecatorese,al actelor administrative.

Prin urmare motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ, ea reprezinta o conditie de legalitate a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate; indeplineste, in primul rand, o functie de
transparentadinsprofitul beneficiarului actului, care va putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat.si permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci,
in cele din urmapermite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a
ajunge la adeoptarea acestuia.

Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si de drept
care permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in
mod, considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine, precum si de
interesul pe care destinatarul actului ar putea sa le aiba in primirea acestor explicatii si deci
motivarea trebuie sa permita judecatorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt si
de.drept care au servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere, deci trebuie realizata intr-
un mod suficient de detaliat, prin indicarea in speta de fata a motivelor pentru care autoritatea



emitenta a ajuns la concluzia necesitatii imputarii acestor sume reclamantei, cu alte cuvinte,
motivarea trebuia sa fie efectiva, respectiv completa, precisa si circumstantiala.

De altfel, si in jurisprudenta comunitara s-a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata
actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si neechivoca algoritmul@rmat de institutia
care a adoptat masura atacata, astfel ncat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca
motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare competente’sa efectueze
revizuirea actului (cauza C - 367/1995).

Astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea si¢detalierea motivarii
depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea
depind de circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta, sau, gresita, este considerata a fi
echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atét, imsuficienta motivarii sau
nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C - 41/1969).

O detaliere a motivelor este necesara si atunci cand“institutia emitenta dispune de o
larga putere de apreciere, caci motivarea confera actuluiytransparenta, particularii putand
verifica daca actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte
a controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993).

Ori, Tn cauza este incontestabil ca autorul actului administrativ atacat, ce era dator sa-|
motiveze si n fapt si in drept,( Tn contextul in care ‘Curtea subliniaza ca motivarea unui act
administrativ are doua laturi esentiale, respectiv indicarea textelor legale aplicabile situatiei date,
precum si, in al doilea rand, indicarea imprejurarilor de fapt pe baza carora s-a retinut
aplicabilitatea acelor texte legale), nu a respectat@aceasta cerinta legala.

Din perspectiva instantei de judecata, motivarea este decisiva pentru a face demarcatia
intre actul administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferite de lege si cel adoptat
prin exces de putere, astfel cum este definit acestitermen in articolul 2 alin. 1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004 (inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1153/2008).

Motivarea actului administrativ gste.menita a evita dobandirea de catre autoritate a unei
puteri discretionare, precum si a asigura exercitarea de catre subiectul de drept caruia i se
adreseaza a dreptului la aparare si a celui lastin proces echitabil, reglementat prin art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor ‘©muluisrconditie a carui nesocotire atrage anulabilitatea
actului (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1384/2008).

In continuarea celor aratate privitor la asigurarea dreptului la un proces echitabil celui
caruia i se adreseaza actul administrativy aminteste Curtea ca, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu inceteaza sa scoata in ewidenta principiul fundamental al preeminentei dreptului
afirmat inca din hotararea "Sunday.T imes"; din 26 aprilie 1979, in contextul in care este stiut ca
beneficiar al garantiilor asupra“carora statueaza art. 6 din Conventie, amintit in alineatul
precedent, este "orice perseana”; (Comisia Decizia din 17 decembrie 1968, plangerea nr.
3798/68).

In concluzie, Curtea considera ca absenta motivarii actului administrativ atacat
constituie o incalcare a principiului de a asigura informarea corecta a tuturor persoanelor asupra
problemelor de interes personal ale acestora.

O concluzie, contrara ar fi de natura sa infranga si prevederile art. 41 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene ce consacra "dreptul la buna administrare";,
(conform alineatelor lasi 2 din acest articol : "orice persoana are dreptul de a beneficia, Tn ce
priveste problemele, sale, de un tratament impartial, echitabil si Intr-un termen rezonabil din
partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si acest drept include in principal:
(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata Tnainte de luarea oricarei masuri individuale care
ar putea sayii aduca atingere; (b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu
respectaréarintereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial;
(c) ebligatia administratiei de a-si motiva deciziile";) ceea ce evident ca nu poate fi acceptat.

Mai mult decét atat, ar nesocoti principiul "egalitatii armelor"; care cere ca "fiecare
parte la,un astfel de proces sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza n
fata inStantei in conditii care sa nu o0 dezavantajeze in mod semnificativ vis-a-vis de partea
adversa"; (Curtea EDO, Dombo Beheer BV c. Olanda, hotararea din 27 octombrie 1993, nr.



274, p. 19; Comisia EDO, dec. din 16 iulie 1968, plangerea nr. 2804/66 Annuaire de la
Convention, vol. XI, p. 381; Curtea EDO, Georgiadis c. Greciei, hotarére din 29 mai 1997), dar
si pe cel al prezumtiei de nevinovitie fiindca obligatia respectarii prezumtiei de nevinovatie
revine nu doar judecatorului, ci tuturor autoritatilor statului (Curtea EDO, Allenetde Ribemont,
hotarare din 10 februarie 1995, nr. 308, p. 16; Curtea EDO, Daktaras c. Lituaniei, hotarare din
10 octombrie 2000).

Motivarea actului administrativ constituie o garantie Tmpotriva arbitrariului si se
impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se suprima’ drepturi sau situatii
juridice individuale si subiective.

Aceasta nu poate fi limitata la considerente legate de competenta emitentului ori la
temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si elementele de fapt,care sa permita, pe de-o
parte, destinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, jar pe de alta parte, sa faca
posibila exercitarea controlului de legalitate.

In speta dedusa judecatii, se indica o serie de texte legale, referate si acte administrativ
normative anterioare, insa nu se motiveaza, in fapt si in drept, nici prin nota de fundamentare
si nici prin preambulul hotararii criticate, de ce se stabilgse,masuri preferentiale de participare
la viata privata si publica a persoanelor care au trecut prinboala'sau au parcurs schema completa
de vaccinare. Paratul nu arata, in mod obiectiv, de Ce,aceste persoane au posibilitatea de a
exercita mai multe drepturi civile decat cele care nu atl trecut'prin boala sau nu au parcurs schema
completa de vaccinare, de ce acestea nu trebuie sa facaxdovada ca nu sunt contagioase cu virusul
SARS-COV 2, desi este medical acceptat ca si g@ceste persoane se pot infecta si pot transmite
acest virus. Paratul nu a indicat care este beneficiul public al trecerii prin boala sau vaccinarii
din perspectiva transmisibilitatii virusului, fata de faptul ca ambele hotarari de guvern sunt
adoptate pentru a ocroti valoarea sanatatii publicg, care este modalitatea in care comunitatea
afectata de incidenta unui mare numar de cazuri de infectare este protejata prin tratamentul legal
favorabil instituit pentru aceste persoanes

De asemenea, legiuitorul secundar nu explica de ce persoanele care au trecut prin boala
sau care au parcurs schema completa de vaccifare au situatie juridica identica, pentru perioadele
stabilite prin hotararile de guvern, cu'cele/careé prezinta dovada medicala ca nu sunt contagioase
cu virusul SARS -CO-V2, carersuntiargumentele medicale pentru care, din perspectiva
interesului public de a reduce raspandirea Vvirusului in cauza in comunitate, interes ce sta la baza
adoptarii hotararii indicate, stareande fapt in care se afla cele trei categorii de persoane, ca si
contagiozitate, este identica.

In plus, legiuitorul nu explica din punct de vedere faptic si medical de ce o persoana
cu schema completa de ~aceinare beneficiaza de drepturile civile stabilite prin cele doua
hotarari, indiferent de data vaeginarii, si de ce exista o diferenta intre perioadele pentru care
beneficiaza de drepturi civile'persoanele vaccinate si cele trecute prin boala.

De asemeneay,nu se stabileste ce reprezinta notiunea de ,schema completa de
vaccinare”, din punct de vedere medical si al caracteristicilor medicale ale acestei notiuni.

Nerespectarea obligatiei de motivare a actului administrativ se sanctioneaza cu anularea
acestuia, instanta fiindyindimposibilitate de a cenzura legalitatea actului administrativ in absenta
cunoasterii motivelor de fapt si de drept pe care acesta s-a fundamentat.

Ca urmare, din aceasta perspectiva, actul administrativ normativ criticat este afectat de
nulitate in ce ‘priveste conditionarea accesului si a participarii destinatarilor acestui act
administrativ nokmativ la serviciile si activitatile mentionate in cadrul sau si al anexelor la acesta,
indiferentide persoana fizica sau juridica, de drept privat sau de drept public, care le asigura sau
care le organizeaza, de prezentarea dovezii trecerii prin boala sau de prezentarea dovezii
realizarii,schemei complete de vaccinare.

Curtea retine ca sunt corecte sustinerile paratului, relativ la art. 34 din Constitutia
Romaniei, ca dreptul la ocrotirea sanatatii persoanei presupune, din partea statului, doua
abligatii,principale si anume: de abtinere, respectiv de a nu aduce atingere sanatatii persoanei
prin,recurgerea la actiuni violente/nonviolente, si de asigurare a cadrului necesar protejarii
dreptului, ambele subsumate interesului public legitim, precum si ca relaxarea treptata
presupune evitarea oricaror riscuri de escaladare a cazurilor, prin redeschiderea anumitor



evenimente sociale treptat, fiind necesara luarea unor masuri de precautie, cea mai la indemana
fiind aceea ca persoanele sa faca dovada ca nu sunt purtatoare de virus, si astfel, ca nu vor
contribui la raspandirea acestuia in cadrul comunitagii.

De asemenea, este corect ca masurile contestate se circumscriu sferéidrepturilor care
pot fi restranse de autoritatile competente si reprezinta o restrangere a exercitiulul libertatii de
circulatie si a libertatii intrunirilor.

Asa cum arata paratul, nu exista discriminare cand instituirea unor criterii ,este
justificata obiectiv de un scop legitim".

In speta dedusa judecatii, insa, nici din cuprinsul actului administrativ normativ
contestat, nici din inscrisurile care stau la baza acestuia si care au fundamentat adoptarea lui nu
reiese in ce mod prezentarea dovezii privind vaccinarea persoanelor, sau trecerea prin boala
serveste scopului legitim de limitare a raspandirii pandemiei, care sunt dovezile medicale din
care rezulta ca aceste persoane nu sunt contagioase si pentru, ceé perioada de timp nu sunt
contagioase.

O motivare in acest sens era cu atat mai necesara, gu cat'din datele statistice si medicale
care stau la baza sa reiese ca exista un procent de persoane vaccinate care s-au imbolnavit, si
chiar au decedat din cauza virusului SARS-COV-2, deci reiese ca persoanele vaccinate pot
contracta si transmite virusul in discutie.

In ce priveste fondul problemelor litigioase, i anume, daca modalitatea in care masurile
criticate afecteaza drepturile si libertatile fundamentale prevazute in Constitutie este necesara
pentru scopul urmarit, daca ingerinta in drepturilespersoanelor este proportionala cu nivelul de
gravitate al amenintarii care a atras-o, precum/Si dacajele se aplica nediscriminatoriu, tuturor
persoanelor aflate in situatii identice sau similare; Curtea retine ca, asa cum reiese din actele
din dosarul administrativ, din situatiile statistice intocmite de INS, de situatia transmisiunii
virusului raportata de tari cu o rata mare de vaccinare si din datele medicale de notorietate despre
pandemie, aceste cerinte nu sunt indeplinite.

Astfel, atat din motivarile din nota de;fundamentare, cat si din celelalte aspecte citate,
reiese ca beneficiile vaccinarii sau trecerii prin boala sunt strict personale, acestea crescand
capacitatea de aparare a organismului=persoanei in cauza fata de boala, reducand severitatea
simptomelor si scazand riscul de deces:

Se arata, de asemenea, ca persoanele vaccinate sau trecute prin boala au risc scazut de

In acelasi sens s-a ‘aparat paratul si in intampinarea depusa, si in acelasi sens a
argumentat si intervenientul aceesoriu, aratand ca, relativ la vaccinarea populatiei, scopul
activitatii de vaccinare a populatieieste asigurarea dreptului la sanatate individuala si colectiva,
prin eliminarea sau reducerea merbiditatii, invaliditatii si a mortalitatii prin boli transmisibile.
Activitatea de vaccinare este 0.componenta principala, prioritara a sistemului de sanatate publica
prin care se urmareste asigurarea sanatatii indivizilor in cadrul unor comunitati sanatoase.

Aceleasi principii - reducerea morbiditatii si mortalitatii ca urmare a infectarii cu virusul
SARS COV 2 si, prin aceaSta, mentinerea capacitatii de asistenta medicala din partea sistemului
public de sanatate si limitarea efectelor negative pe care pandemia de COVID-19 le-

a produs asuprasocietatii, economiei si vietii oamenilor - stau la baza strategiei de vaccinare din
Romania, aprobatayprin H.G. nr. 1.031 din 27 noiembrie 2020 privind aprobarea Strategiei de
vaccinare impetriva COVID-19 in Romania.

Ifmconformitate cu strategia de vaccinare aprobati de Comitetului national de
coordonarey, a activitatilor privind vaccinarea Tmpotriva SARS-CoV-2, vaccinarea este
voluntara/neobligatorie, gratuita si se face cu vaccinuri autorizate de Agentia Europeana a
Medicamentului si reprezinta un instrument important pentru prevenirea raspandirii pandemiei,
scatlerea“supraincarcarii unitatilor sanitare, permitand de asemenea redeschiderea unitatilor
sanitare pentru pacienti non-covid.

De altfel, apararile celor doua institutii care sunt parti in cauza au grad mare de
similaritate si constituie, in fapt, o pledoarie pentru necesitatea vaccinarii, ambele institutii



recunoscand ca masurile dispuse urmaresc sa ii protejeze pe cei ce se conformeaza politicii
publice privind vaccinarea.

Curtea observa ca acestea nu analizeaza problema contagiozitatii acestor persoane si a
inexistentei riscului de a transmite boala in contextul participarii la manifestarile vietii publice
si private.

Practic, este vorba de doua aspecte complet diferite si fara legatura intre ele ale
pandemiei: cresterea capacitatii de raspuns a sistemului public de sahatate fa numarul de
imbolnaviri si reducerea transmiterii comunitare a virusului.

Masurile de restrictie a dreptului de circulatie si a dreptului de"asociere, in sens larg,
au ca scop declarat reducerea transmiterii comunitare a virusului.

Acestea nu au nicio legatura directa cu cresterea capacitatii.de raspuns a sistemului
public de sanatate la numarul de imbolnaviri.

Paratul si intervenientul arata ca, prin vaccinare, se favorizeaza cresterea capacitatii de
raspuns a sistemului public de sanatate, ceea ce ar putea fi real./Insa vaccinarea nu este
obligatorie, iar masurile dispuse in favoarea persoanelor vaccinate sau trecute prin boala care
au ca obiect favorizarea dreptului la circulatie al acestorasi a dreptului la asociere, in sens larg,
nu au ca obiect aspecte legate de vaccinare sau trecerea frin boala.

Pe de alta parte, exercitarea libertarii de circulatie si de asociere are impact cu privire
la transmiterea comunitara a virusului SARS-CoV-2, astfel,incat masurile care reglementeaza
regulile de participare la viata publica si privata au‘'ca,scop reducerea transmisiunii comunitare
prin reducerea participarii persoanelor cu privire la-care nu se stie daca sunt infectate cu SARS-
CoV-2 la intruniri in cadrul carora pot transmite acestivirus, si nu au ca scop legal impunerea
obligativitatii vaccinarii, acesta fiind motivul pentru care nu se analizeaza situatia persoanelor
care nu se pot vaccina din motive medicale si*nici Utilitatea sau riscurile medicale pe care le
prezinta vaccinarea la nivel individual.

Din aceasta perspectiva, faptul cawe.perseana a trecut prin boala sau este vaccinata nu
are nicio relevanta, de vreme ce ea poate fi infectata cu SARS-CoV-2 si il poate transmite mai
departe. Din perspectiva transmisibilitatii virdsului, aceste categorii de persoane se afla in
situatie similara cu categoriile de persoane=care nu au fost nici vaccinate cu schema completa
si nu au trecut nici prin boala sau au fostwaccinate si au trecut prin boala dar perioada prevazuta
de cele doua acte administrativ nermativea expirat, toate avand capabilitatea de a transmite mai
departe virusul.

O persoana poate obtine o%erestere a imunitatii, insa aceasta crestere a imunitatii
personale nu are ca efect directieliminarea contagiozitatii acesteia in caz de infectare cu SARS-
CoV-2.

Or, masurile dispusesprin actul administrativ criticat au legatura directa si exclusiva cu
notiunea de protectie comunitara fata de transmiterea virusului si prevad, in scopul reducerii
transmisiunii comunitare a virusului, un regim juridic diferit de participare la viata privata si
publica pentru aceste perseane decat cel prevazut pentru persoanele care nu au trecut prin boala
Si nu s-au vaccinat, sau a caror perioada de la trecerea prin boala a expirat, sau care nu au
completat numarulide vac€inuri necesar.

De altfel, singura justificare legitima ce poate motiva un astfel de regim juridic diferit
al dreptului de libera circulatie este capabilitatea de transmitere comunitara a bolii, care la unele
categorii deqpersoane nu exista si la celelalte, da, eventualele beneficii personale ce pot fi
obtinute prin vaccinare si trecerea prin boala neputand constitui un temei justificat de a le acorda
acestor persoane.un regim de exercitare a drepturilor civile diferit.

Cum vaccinarea sau trecerea prin boala in intervalul prevazut nu elimina
contagiozitatea persoanei eventual infectate sau reinfectate cu virsul in discutie sau o alta
varianta ‘a,sa, asa cum se observa din chiar fundamentarile actului criticat si din situatiile
stafistice ale tarilor in care rata de vaccinare este mare, cum este, de exemplu, Marea Britanie,
Frantaymasurile care fac diferenta intre persoanele vaccinate si trecute prin boala si persoanele
nevaccinate si netrecute prin boala si persoanele cu schema incompleta de vaccinare sau carora
le-a ‘expirat perioada de trecere prin boala, nu au o justificare obiectiva si legitima si nu
constituie o ingerinta proportionala in drepturile ultimelor categorii de persoane, deoarece toate



aceste categorii de persoane se afla in situatii similare din perspectiva transmisiunii comunitare
a virusului.

Beneficiile acordate prin intermediul acestor reglementari diferite pentru persoanele
vaccinate par a fi doar recompense mascate pentru ca persoanele care s-au yaceinat cu schema
completa si elemente de presiune cu privire la persoanele nevaccinate in sensul vaccinarii,
instituirea unui astfel de sistem de recompense si/sau presiune fiind contrar sistemului normativ
in vigoare, cu atat mai mult cu cat in Romania nu este reglementata obligatia de vaccinare, iar
vaccinarea si imbolnavirea nu pot constitui o contraprestatie pentru recompense care sa constea
in drepturi si libertati civile.

In concluzie, in absenta unor motive reale, factuale, spkijinite prin dovezi medicale
acceptate statal sau la nivelul Uniunii Europene, a faptului ca persoanele vaccinate sau trecute
prin boala nu mai sunt vectori de transmisibilitate a virusului SARSSCOV-2, introducerea unui
regim juridic diferit pentru persoanele vaccinate si cele trecute prin‘boala nu poate fi considerata
ca serveste ,,unui scop legitim”, cu atat mai mult cu cat{adin dovezile medicale accesibile
consultarii publice, niciuna din aceste situatii nu are drept, efect automat eliminarea
contagiozitatii unei persoane infectata cu virusul SARS4CQV-2, si, ca atare, aceste masuri nu
pot avea drept consecinta reducerea raspandirii acestui virus de aceste persoane -, astfel incat
conduita paratului Guvernul Romaniei de a limita drepturile si libertatile civile ale persoanelor
care nu au trecut prin boala sau nu au realizat o schema completa de vaccinare fata de drepturile
si libertatile exercitate de persoanele care au trecut'prin‘beala sau au realizat o schema completa
de vaccinare este doar o expresie a arbitrariului gutoritatii, contravine prevederilor art.1 si 2 din
legea 55/2020 si constituie exces de putere in.definitia data de art. 2 al.1 lit. n din Legea
554/2004 —,, n)exces de putere - exercitarea dreptului‘de apreciere al autoritatilor publice prin
Incélcarea limitelor competentei prevazute de legeysau prin incalcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor;”, drepturile astfel incalcate fiinthdrepturi vatamate conform definitiei date de art. 2
al.1 lit. o din Legea 554/2004 - ,,0)drept vatamat - orice drept prevazut de Constitutie, de lege
sau de alt act normativ, caruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ; ”.

Asa cum rezulta din articolul4sdin din Anexa 2 la HG 1183/2021 - MASURI pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor, si'diparticolele 1 pct.4, 6, 6 indice 1, 6 indice 2, 9, 12, art.
2 al.1 pct. 2si 3, art. 6 pct.1-3, 647, 9, 10, art.9 pct.1, 2, 4,6, 7, art. 11 al.2, art.12 al.3, 4, 6-9,
art. 14, art. 14 indice 1 si art. 15/din‘Anexa 3 - MASURI pentru diminuarea impactului tipului
de risc la HG 1183/2021, drepturile_incalcate sunt dreptul la viata privata, dreptul la libera
circulatie, dreptul la libertatéa“eonstiintei, dreptul la invatatura, dreptul de acces la cultura,
dreptul la libertatea intrunirilor,"dreptul la munca si la libertate economica, precum si dreptul la
protectie al tinerilor si copiilor=prevazut de art. 49 al.5 din Constitutie- ,, Art. 49: Protectia
copiilor si a tinerilor

(...)

(5)Autoritatilespublice au obligatia sa contribuie la asigurarea conditiilor pentru
participarea libera a tinerilor la viata politica, sociala, economica, culturala si sportiva a tarii.”.

Potrivit art. 5 al.2ssi 3 din Legea 55/2020:

» 2)Masurile'pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt:

a)evacuarea temporara a persoanelor si bunurilor din zona afectata sau posibil a fi
afectata;

b)acordareade ajutoare de prima necesitate pentru persoanele si animalele afectate;

c)efectuarea lucrarilor pentru modificarea de urgenta a mediului Tnconjurator si
infrastructurii, stabilite de fortele de interventie pentru oprirea sau limitarea efectelor situatiei
de urgenta,

d)masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatiipersoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;

(3)Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc sunt:

a)restrangerea sau interzicerea organizarii si desfasurarii unor mitinguri, demonstratii,
proeesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri, n spatii deschise, precum si a unor intruniri
de"natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in
spatii inchise;



b)restrangerea sau interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile si, dupa
caz, in intervalele orare stabilite;

c)interzicerea iesirii din zonele stabilite si, dupa caz, in intervalele orare stabilite sau
instituirea carantinei asupra unor cladiri, localitati sau zone geografice;

d)restrangerea sau interzicerea efectuarii de catre operatori a transporturilor rutiere,
feroviare, maritime, fluviale, aeriene sau cu metroul pe rutele si, dupa caz,in intervalele orare
stabilite;

e)inchiderea temporara a unor puncte de trecere a frontierei de stat;

f)limitarea sau suspendarea pe duratid determinata a activitatil,unor institutii sau
operatori economici;

g)participarea cetatenilor si a operatorilor economici Ja“unele activitati in folosul
comunitatilor locale.

Toate aceste tipuri de restrictii trebuie aplicate in confermitate cu prevederile art. 1 si
2 din Legea 55/2020, si anume sa fie adoptate in scopul, protejarii drepturilor la viata, la
integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si
libertati fundamentale, sa fie dispuse cu respectarea prin€ipiului egalitatii de tratament juridic
pentru situatii identice sau comparabile si sa fie proportionale eu,nivelul de gravitate manifestat
sau prognozat al situatiei de risc si necesare pentrusprevenirea si inlaturarea amenintarilor
iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului¥inconjurator, valorilor materiale si
culturale importante ori a proprietatii.

In speta dedusa judecatii, prin adoptarea masurilor criticate, masuri prevazute de actele
normative in vigoare — Legea 55/2020 si Legea 136/2020 - se instituie, cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice/sau comparabile, masuri
preferentiale disproportionate de acces la manifestari ale vietii publice si private, bazate pe
imprejurari care nu au un impact pozitiv demonstrat pentru prevenirea si Tinlaturarea
amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii_persoanelor, mediului inconjurator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietagii.

Din aceasta perspectiva, masurile criticate contravin prevderilor art. 1 si 2 din Legea
55/2020 si sunt dispuse in mod nelegal eusincalcarea principiului ierarhiei actelor normative si
a prevederilor art. 4, 13, 77 si 78 din Legea 24/2000 privind tehnica legislativa.

Curtea retine, deci, ca, desi,Guvernul are competenta legala de a dispune astfel de
masuri, potrivit prevederilor citate ale Legii 55/2020, acesta trebuie, cu necesitate, sa respecte
conditiile in care le poate dispunesi _care sunt stabilite prin Legea 55/2020, ceea ce nu s-a
intamplat in cazul de fata, Guvernul extinzandu-si atributiile peste cele conferite de Parlamentul
Romaniei si stabilind interdictiiale participarii la viata publica si privata in alte conditii decat
cele pentru care era autorizat prinlege, incalcand in acest fel principiul separatiei puterilor in
stat.

Regimurile juridice diferite stabilite pentru persoanele care au trecut prin boala sau au
facut schema completa‘de vaccinare, pe de-o parte, si persoanele care nu au trecut prin boala si
nu s-au vaccinat, sau fata de care perioada de trecere prin boala a expirat, sau care nu au
completat schematde vaccinare sunt nejustificate obiectiv si sunt discriminatorii in sensul art.2
din OG 137/2000, constituind un criteriu arbitrar care are ca scop si efect restrangerea,
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor, fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice potrivit cu care: ,, Art. 2
(1)Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau, preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeriysex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2)Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin.
(1) este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante. ”, persoanele care s-au



vaccinat sau au trecut prin boala fiind in aceeasi situatie, din punct de vedere al posibilitatii de
transmitere a virsului SARS-CoV-2 cu persoanele care nu s-au vaccinat sau nu au trecut prin
boala.

De asemenea, Curtea constata ca prevederile criticate privesc drepturile‘la,care se refera
art. 1 al.2 lit. ¢), lit d )punctele i, ii, vii, ix, lit.e) punctele i, iv, v, vi, lit. f) si al.'8 si din OG
137/2000, potrivit cu care:

.» (2)Principiul egalitatii ntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

a)dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti si‘a,oricarui altui organ
jurisdictional,

b)dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor
sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie;

c)drepturile politice, si anume drepturile electorale/dreptul’de a participa la viata
publica si de a avea acces la functii si demnitati publice;

d)drepturile civile, in special:

(ydreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

(i)dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in4ara;

(ii)dreptul de a obtine si de a renunta la cetaténia romana;

(iv)dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul;

(v)dreptul de proprietate;

(vi)dreptul la mostenire;

(vit)dreptul la libertatea de gandire, constiinga'si religie;

(viii)dreptul la libertatea de opinie si de'exprimare;

(ix)dreptul la libertatea de intrunire si‘de asociere;

(X)dreptul de petitionare;

e)drepturile economice, sociale sictlturale, in special:

(hdreptul la munca, la libera alegeresa ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare;

(i)dreptul de a infiinta sindicatessi de a se afilia unor sindicate;

(ii)dreptul la locuinta;

(iv)dreptul la sanatate, Ja ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii sociale;

(v)dreptul la educatie si la‘pregatire profesionala;

(vi)dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive;

f)dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.

(3)Exercitarea drepttrilerenuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate n situatii comparabile.

(4)Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la
alin. (2). 7, conduita paratului incalcand prevederile al. 4 din textul citat si prevederile art. 16
din Constitutie si art. 14 CEDO.

Ca urmare, avand in vedere toate aceste considerente, instanta va admite in parte
actiunea formulata si'va anula in parte HG 1183/2021 in ce priveste conditionarea accesului si
a participarii destinatarilor acestui act administrativ normativ la serviciile si activitatile
mentionate in cadrul hotararii contestate si al anexelor la aceasta, indiferent de persoana fizica
sau juridica, ‘dedrept privat sau de drept public, care le asigura sau care le organizeaza, de
prezentarea,dovezii trecerii prin boala sau de prezentarea dovezii realizarii schemei complete
de vaccinare.

Se retine ca reclamantul nu a criticat celelalte masuri instituite prin fiecare din cele 3
anexe lasHG™1183/2021, ci doar instituirea starii de alerta. Mai mult, chiar acesta a apreciat ca
magurile de protectie non medicale — purtarea mastii, igiena mainilor, igiena stranutului si a
tuselydistantarea sociala, testarea, etc.- sunt masuri corecte de aplicat in cazul dedus judecatii.

Ca urmare, din perspectiva celorlalte masuri dispuse prin actul administrativ
contestate, acestea se vor mentine, actiunea formulata urmand a se respinge.



In ce priveste utilizarea certificatului verde in conditiile stabilite prin HG 1183/2021,
instanta retine ca masurile de utilizare a sa sunt legale in masura in care nu contravin
considerentelor anterioare, si anume doar in masura in care constata ca persoana beneficiaza de
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS —-CoV/=2,nu mai vechi
de 72 de ore, sau a rezultatului negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu
virusul SARS —CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore, pentru toate celelalte situatii,folosirea acestuia
pentru a cenzura participarea la activitatile prevazute in HG 1183/2021 si cele 3 anexe la aceasta
aparand ca nelegala si discriminatorie.

Fata de prevederile art. 61, art. 63 si art.65-66 C.p.c. si cele constatate anterior, instanta
va admite in parte cererea de interventie accesorie in interesul intimatului, in masura respingerii
actiunii.

Prezenta hotarare se va publica in Monitorul Oficial in eventualitatea ramanerii sale
definitive, fata de prevederile art. 23 din Legea 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile invocate de intimat si intervenientul accesoriu.

Admite in parte actiunea formulati de reclamantul GHITA DANIEL FLORIN, (...) in
contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEI, cusediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr.1,
sector 1 si intervenientul accesoriu MINISTERUL AEACERILOR INTERNE, cu sediul in
Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A, sector 1.

Anuleaza in parte HG 1183/2021 si‘anexele-la aceasta doar in ce priveste conditionarea
accesului si a participarii destinatarilor acestui act administrativ normativ la serviciile si
activitatile mentionate in cadrul hotararii contestate si al anexelor la aceasta de prezentarea
dovezii trecerii prin boala sau de prezentarea dovezii realizarii schemei complete de vaccinare.
Mentine celelalte dispozitii ale HG 1483/2021 si ale anexelor la aceasta. Respinge in rest
actiunea. \

Admite in parte cererea dewinterventie accesorie in interesul intimatului, in masura
respingerii actiunii.

Prezenta hotarare se va publica,in Monitorul Oficial in eventualitatea ramanerii sale
definitive, fata de prevederilesart..23'din Legea 554/2004.

Cu recurs in 15 zile de™la comunicare, recursul urméand a se depune la CURTEA DE
APEL Bucuresti — Sectia a VIH=a CAF.

Pronuntata prin intermediul grefei, azi, 20.01.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,

ADINA ELVIRA GHITA DAN ALEXANDRU DINU

Red-/Tehnored. AEG (5 ex.)



