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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE Dosarnr._

Sedinta publici din data de 24 noiembrie 202%
Presedinte: - judecater
SHudecator
s judecator
- magistrat-asistent

S-au luat in examinare cercrea defsesizare a Curfii de Justifie a Uniunii
Europene in vederea pronuntirii unewhotdrdri preliminare, formulatd de
recurentul - reclamant si cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie i Justitie - Completul pentmu dezlegarea unei chestiuni de drept in
vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile] formulati de intimata-parata
in cauza privind recursul declarat de reclamantii
impotriva, sentintei civile

Dezbaterile au avut 1€ g’ sedinta publicd din data de
fiind consemnate in Incheierdalde Sedinta de la acea dati, ce face parte integrantd
din prezenta incheiere, cindhavand nevoie de timp pentru a delibera, Inalta Curte a

améanat pronuntarea la data dc | . cind, in aceeasi compunere, a
dispus urmaétoarele:

INALTA CURTE

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
asupra cererii de,sesizare a naltei Curti de Casatie si Justitie a Completul pentru
dezlegarea ungi“ehestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile,

Di*examinarea lucririlor din dosar, constati urmatoarele:

I. Cixcumstantele cauzei

INDObiectul actiunii deduse judecdtii

Rrit\actiunea inregistratd la data de ||| N pe rolul Curtii de Apel
Sucedya - Sectia de contencios administrativ si fiscal si Inregistrati sub nr.
, reclamantii 1
confradictoriu cu péaratii

, au solicitat anularea Ordinului pentru
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apr¢barea Regulamentului de organizare gi functionare a Inspectiei Judiciare nr.

134{ din data de 11 decembrie 2018, iar in temeiul art. 15 raportat la_art. 14 din

Legea nr, 554/2004, au solicitat suspendarea Regulamentului de forganizare si

fung¢tionare a Inspectiei Judiciare nr. 134 din 11 decembrie 2018.

2. Hotdrdrea instantei de fond

Prin sentinta civild nr. ] din —, Curtea de de, Apel Suceava -

Sectia de contencios administrativ §i fiscal a dispus urmaétoarele:

- a respins ca nefondatd exceptia lipsei dovezii calitdtii de Teprezentant a

semnatarului Intdmpindrii, invocata de reclamanti;

- arespins actiunea formulata de reclamantii si
, in contradictoriu cu parafii si

Jca nefdndati,

3. Calea de atac exercitatd in cauzd
Impotriva sentintei civile - din |, pronuntati de Curtea de
de Apel Suceava - Sectia de contencios adminigirativ $¥ fiscal, au declarat recurs
reclpmantii si , In temeiul
disgozitiilor art. 488 alin. (1) pet. 8 din Codulede procedura civild, solicitdnd
adnjiterea recursului, casarea sentintei recurate’si, in rejudecare, admiterea cererii
de dhemare in judecata.
II. Cererea privind sesizarea Cuptii de Justitie a Uniunii Europene
IL.1 La data de sza"inregistrat pe rolul instantei cererea
formulatd de recurentul-reclamant privind sesizarea
Cuntii de Justitie a Uniunii Europenéewusmatoarea intrebare preliminara:
,,Se aduce atingere principiuluiigdependentel judecétorilor, consacrat de art.
19 tpar. 1 al doilea alineat din Trétatdl privind Uniunea Europeand (TUE) i art. 47
din |Carta drepturilor fundamentalé, precum si In jurisprudenta Curtii de Justitie a
Unibnii Europene, cu referirelaart.” 2 din TUE, 1In imprejurari precum cele din
litidiul principal, prin instituirea\unei autoritati publice de tip piramidal, unicd in
cadful sistemului judiciar, precum Inspectia Judiciard, aflatd la dispozitia unei
singure persoane, cu o puteréydiscretionard extinsa (inclusiv in adoptarea cadrului
norpnativ organizatori¢jaeonfurmarea/infirmarea deciziilor inspectorilor judiciari),
autgritate In care magistratil (judecéatori §i procurori) numiti inspectori judiciari de
inspectorul-sef sunt pe deplm subordonati acestuia?”
in motivarea cerefii, recurentul-reclamant —
invederat, in esentd, ca Inspectia Judiciari este un organism cu personalitate
juriflicd in cadrul,Consilinlui Superior al Magistraturii, ale cérui responsabilizare si
transparentiStnteXpres previzute ca o finalitate a primului obiectiv de referinti al
MegtanismuluiNde cooperare si verificare derulat de Comisia Europeand. Inspectia
Jud|ciard jeaC®un rol esential n procedurile disciplinare In cadrul puterii
jud¢citdrestidirect legat de obiectivul de consolidare a responsabilizérii si, prin
are, @ eficientei sistemului judiciar. Organizarea institutionald actuald a
ecticidudiciare este strans legatd de recomandarile MCV.

In\opinia sa, ulterior instituirii prin lege a principiului independentei
Inspectiei Judiciare, a avut loc o evolutie pozitiva a acestei institutii, aspect retinut

Ins
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si prin Rapoartele Comisiei Europene din 2014, 2015, 2016 si 2017. Apreciaza ca
evolutia pozitiva a Inspectiei Judiciare a fost stopatd odatd cu intrarea In vigoare a
Ordonantei de urgentd nr. 77/2018 si a Legii nr. 234/2018, interventia puterii
executive in a reglementa nominal, indirect, conducerea de_fagtogsa Inspectiei
Judiciare reprezentdnd in opinia sa o ingerinti in independenta_eperationalid a
Inspectiei Judiciare, acest act normativ fiind adoptat superflim{si fara alt scop in
afara celui politic, atat timp cit forma in vigoare a Legii nr. 317/2004 la acel
moment prevedea, la art. 65 alin. (2), cd ,Inspectia Jugdiciasd este condusd de un
inspector-sef, ajutat de un inspector-sef adjunct, numifi pfin goncurs organizat de
Consiliul Superior al Magistraturi”.

Aratd cd prin aceste modificari, InspectiapJudigiard a devenit practic, o
autoritate publicd de tip piramidal, unicd in cadrul sistemului judiciar, aflatd la
dispozitia unei singure persoane, cu o putere discréfionard extinsd (inclusiv in
adoptarea cadrului normativ organizatoricy Genfirmarea/infirmarea deciziilor
inspectorilor judiciari, etc). In aceasti Atructurd, magistratii (judecitori si
procurori) numiti inspectori judiciari de ingpectoful-sef sunt pe deplin subordonati
acestuia, cu riscul de a fi afectatd in subgtanfa ihdependenta lor functionald, acest
regres fiind subliniat §i in Rapoartele Comniisiei in cadrul Mecanismului de
cooperare si de verificare din 2018, 2019 si'2021.

S-a mai sustinut ca articolul L& TRUE,/care concretizeazi valoarea statului de
drept afirmatd la articolul 2 TUE, inCredinteazi instantelor nationale si Curtii
sarcina de a garanta deplina aplicare asdreptului Uniunii in toate statele membre,
precum si protectia jurisdictionald a dfepturilor conferite justitiabililor de dreptul
mentionat [Hotdrarea din 25 julie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar),/'C-216/18PPU, EU:C:2018:586, punctul 50,
Hotérérea din 24 iunie 2019, Cémisia / Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-
619/18, EU:C:2019:531, puitetul 47, precum si Hotdrdrea din 5 noiembrie 2019,
Comisia /Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 98}

Pentru a garanta cajinstantele care pot fi chemate si statueze cu privire la
chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii sunt In masura
sa asigure protectia jurisdictionald efectivi impusd de aceastd dispozitie,
prezervarea indep@ndentei acestora este primordiald, astfel cum se confirmi la
articolul 47 aldoilea paragraf din cartd, care mentioneazi accesul la o instanti
Judecitoreaged,,,independenti” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o
cale de atac efectivi [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A B. si
altii (Ntmirea™ judecatorilor la Curtea Supremd- Cai de atac), C-824/18,
EU:C:20211.53, punctul 115, precum si jurisprudenta citata].

Referitor mai precis la normele care guverneazd regimul disciplinar,
recuenttil=teclamanat ||| G - invcderat ci cerinta de
independentd impune, conform unei jurisprudente constante, ca acest regim si
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de
regimica sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. in aceasti
privinté, adoptarea unor norme care definesc printre altele atit comportamentele ce
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constituie incélcdri disciplinare, cat §i sanctiunile aplicabile in mod concret, care
prevad interventia unel instante independente in conformitate cu o progcedurd care
gardnteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carti, imyspecial
dreptul la apérare, i care consacrd posibilitatea de a contesta in justitie deciziile
organelor disciplinare, constituie un ansamblu de garantli £sehtiale pentru
pregervarea independentei puterii judecdtoresti [Hotfrfrea dim,25 iulie 2018,
Minjister for Justice arid Equality (Deficientele sistemului judiciar), G+216/18PPU,

EU:

(C:2018:586, punctul 67, Hotirdrea din 24 iunie 2009, COmisia/Polonia

(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531f puncttl 77, precum si

Hot

irarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Indépefidenta instantelor de

drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 114].

In plus, intrucat perspectiva initierii unei cercefdri diseiplinare este in sine

susdeptibila si exercite o presiune asupra celor caré au“sarcina de a judeca, este
eserjtial ca organul competent si efectueze cercetdrile si sd exercite actiunea
discplinard si actioneze in cadrul exercitdrii misiunilér sale iIn mod obiectiv si

imp
in a
195

artial si in acest scop si fie la adapost de orice influentd exterioard [a se vedea
rest sens Hotirirea din 18 mai 2021, cauzeleseenexate C-83/19,'C-127/19, C-
19, C-291/19, C-355/19 st C-397/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din

Roménia si altii, punctul 199].

arat
pun

Nu in ultimul rand, recurentul-reclamant |GG - -

it ¢3 Tn Hotdrarea din 20 aprilie 2021,"Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
rtele 62-64, Curtea de Justitie a Uniupii Europene a recunoscut principiul

metjtinerii nivelului de protectie a vélorHlesdniunii, iar acest principiu este incélcat
in fnod de Statul Romén, prinymenginerea reglementérii legislative actuale a
Insgectiel Judiciare, ca urmafe /o adoptirii normelor care aduc atingere

indd
nr.

lac
resp]
forn

pendentei judecétorilor, prin"@rdgnanta de urgentd nr. 77/2018 si prin Legea
34/2018.

I1.2 Punctul de vedere al'partii adverse
Intimata-parata ﬂ a formulat un punct de vedere cu privire

brerea de sesizare a Curtiihde Justitie a Uniunii Europene, prin care a solicitat
ingerea acestei cefu, ca/neintemeiats, apreciind cd din modul in care este
nulatd intrebarea preliminard, pe de o parte nu reiese c existd vreun dubiu cu

privfire la aplicarea Saw,intgrpretarea vreunei norme a dreptului european, iar pe de

alta
S1pf

parte, interpretarea solicitatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu este utila
ertinentd solutiondrii cauzei.
I1.3 Considerentele instantei de recurs asupra cererii de sesizare a

Curtii de Justitie.a) Uniunii Europene

art.
Con

Cu titlu%preliminar, inalta Curte aminteste ci in conformitate cu dispozitiile
267 din, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (fost 234 Tratatul
wunitatiletEuropene), Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta s

se pronunfe, cu titlu preliminar, cu privire la:

sau

a) interpretarea tratatelor;
b)waliditatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
agentiile Uniunii.
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Alineatul 2 din text prevede posibilitatea unei instante dintr-un stat membru
de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, dacd apreciazidsed o decizie In
aceastd privin{d este necesari in solutionarea pricinii, iar In cazul(in caré chestiunea
se invocd intr-o cauzi pendinte in fata unei instante nationale, alewcérel decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac In dreptul intern, aceasta instanta. fiind obligatd sa
sesizeze Curtea.

Ca atare, procedura hotérarii preliminare prevazutd de dispozitiile art. 267
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (fost 234JTCE) da posibilitatea
instantelor statelor membre de a adresa Intrebari Curtii dg Justitie, cu ocazia unui
litigiu aflat pe rolul acestora, Intrebérile vizind interpretatea/sau validitatea normei
comunitare fiind adresate nainte de a se pronunta hotirirea In litigiul pendinte,
singurul competent a decide dacd intrebdrile sunt relevante pentru solutionarea
litigiului, precum si asupra continutului acestora, fiind judecétorul national.

Partile din litigiul principal nu au dreptul dea trimite direct Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) o cerere pentrujpsonuniarea unei hotérari preliminare,
articolul 267 din Tratatul privind Funetionafea Uniunii Europene (TFUE)
neconstituind temei legal pentru o noud céle de atac deschisa partilor intr-un litigiu,
astfel cd nu este suficient ca o parte s susgifia ca litigiul ridicd o problema de
interpretare sau validitate a dreptului Unitnii Europene (UE), pentru ca instanta
nationald respectivd sd se considereobligatd s trimitd o cerere pentru pronuntarea
unei hotérari preliminare.

Instanta in fata céreia se formul€aza cererea de adresare a unei Intrebari
preliminare, potrivit art. 267 § din ZFUE (fost art. 234 TCE) trebuie sé aprecieze
dacd o decizie 1i este necesard/ penttu a pronunta o hotérére.

Chiar si instantele natlondle dle ciror decizii nu sunt supuse vreunei cii de
atac in dreptul intern aw, libéstdtea de a evalua relevanta unei cereri pentru
intrebare preliminara.

in acest sens, inteauza\Cilfit, Curtea de Justitie a stabilit ci dacd o parte
sustine ca litigiul ifapunes folosirea procedurii intrebdrii preliminare pentru
interpretarea uniforma a dreptului comunitar nu este suficient pentru ca instanta s
fie obligatd sd considere cd se afld intr-o situatie prevdzutd de art. 234, iar
instantele ale cdror decizii nu pot fi atacate in dreptul intern se bucurd de aceeasi
putere de evaluare @ toate instaniele, ele nu pot fi obligate si foloseasca procedura
hotdrérii preliminare,daca aplicarea corectd a dreptului comunitar se poate impune
intr-un modpatit\de evident Incét s nu lase loc nici unei indoieli rezonabile cu
privire la modul de solutionare a intrebarii puse.

Totyurisptudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ci
instantele nationale sunt cele in méasura sd aprecieze, in functie de particularititile
fiecdrei ‘eauze, atit asupra necesitdtii unei Intrebdri preliminare in vederea
solugiondfit’fondului litigiului, cdt si asupra pertinentei intrebirilor adresate Curtii.

Agstfel, chiar in cauza Da Costa, Curtea de Justitie a subliniat ¢4 ,,0 instanta
natienala ale cidrei decizii nu pot face obiectul unei cii de atac in dreptul intern
trebiie, atunci cdnd i se adreseazd o intrebare de drept comunitar, si fsi
indeplineascd obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care
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tatd cd intrebarea adresatd nu este pertinentd sau ci dispozitia comunitard in
i a facut deja obiectul unei interpretdri din partea Curtii sau cd_aplicarea
ctd a dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidenta Incét nu mai lasi
nici unei indoieli rezonabile”.

Analizind cererea formulati in spetd, Inalta Curte gon$tata ci, prin
iera de formulare a solicitirii, recurentul-reclamant

I tinde in realitate si obtini o veritabila decizie de indrumare twsolutionarea

n (¢
Uni

Uni
afla

CoITj
une

nati
inst
can
con

oncret a cauzei de cdtre instanta nationald, din partea™Qurtii’ de Justitie a
inii Europene, ceea ce excede competentei sale.

Astfel cum s-a precizat anterior, cererea de sesizareya Cortii de Justitie a
inii Europene se poate introduce numai in situatia if%eare, 1 cursul unul litigiu
[ pe rol, se pune problema interpretérii sau validitafli unei Borme comunitare.

Prin urmare, instanta nationala este cea carefstabileste relevanta dreptului
unitar pentru solutionarea litigiului aflat pe rolgi daci cererea de adresare a
intrebari preliminare este sau nu necesara.

Inalta Curte retine ci, in materie, Curteadde Justitie a recunoscut instantelor
bnale 0 marja largd de apreciere a releyanfeizunei hotérari preliminare, iar
intei nationale ii revine obligatia de a Inainta o/cerere preliminard doar atunci
1 considerd cé existd dubii in legaturd cu aplicarea sau interpretarea unei norme
unitare.

Intrebarea ce se poate adresa dé ChtE"Instanta nationald vizeazi exclusiv

probleme de interpretare, validitate sau aplicare a dreptului comunitar, iar nu

aspq
jude

recy
sesi
fong
soli
solu
art.

inst

au
drey
ded

S€C

Uni
hot:
cau;

cte legate de dreptul national§Sawmselemente particulare ale spetei deduse
catii.

Prin urmare, Inalta Curte #etige, pe de o parte, ci cererea formulatd de citre
rentul - reclamant ﬂ nu este o veritabila cerere de
zare a Curtii de Justitie a Uhiunil Europene, aceasta urmarind solutionarea pe
| a cauzei (dezlegarea fondului cauzei), iar pe de altd parte, interpretarea
pitatd Curtii de Justitiewa Uniunii Europene nu este utila si pertinentd
tiondrii cauzei, astfel cain spetd, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
267 din Tratatul “puivind Functionarea Uniunii Europene pentru sesizarea
intei europene 1n vederea pronuntérii unei hotarari preliminare.

Astfel, Inalta Gurte gnstati ci intrebarea vizeazi modalitatea de interpretare
nor dispozitiipdin Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si din Carta
turilor fundamentale a Uniunii Europene, prin raportare la situatia de fapt
hsd judecdtiigl 1a'legislatia nationald incidentd In cauza, activitate judiciara ce
ircumscrie"sferdi de competentd a instantei nationale.

De altfel, in cuprinsul motivarii cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
inii Europerie, recurentul-reclamant _ invoca
rarga"@uittii de Justitie a Uniunii Europene din 18 mai 2021, pronuntatd in
vele cenexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,

AsogciagidForumul Judecdtorilor din Roménia si altii, ca urmare a sesizérii cu o

Ccerg

fesdepronuntare a unei hotérari preliminare cu privire la interpretarea acelorasi
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dispozitii ale dreptului Uniunii Europene, astfel ca, in masura In care se va aprecia
ca fiind utila solutionarii cauzei va putea fi avuti in vedere. '

Inalta Curte apreciazi cererea de sesizare a Curtii de Justitie) a Uniunii
Europene, astfel cum a fost formulatad si motivata, in raport de aetele si lucrarile
dosarului, precum si de dispozitiile legale incidente, ca neintruninds¢onditiile de a
f1 utila si pertinentd in solufionarea litigiului, conform art. 267%din TFUE.

Pentru a fi necesard trimiterea preliminara, trebuie,sé existe un dubiu serios
si legitim in ceea ce priveste intelegerea, interpretareagsau™aplicarea dispozitiilor
art. 19 par. 1 al doilea alineat din Tratatul privind Uniunea’Europeand (TUE) si art.
47 din Carta drepturilor fundamentale, precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, cu referire la art. 2 din TUE, dublw,care si reiasd cu evidenta
din chiar dispozitiile comunitare invocate.

Pe de alta parte, instanta de control judiciar retiné"ci Recomandarile adresate
instantelor nationale, referitoare la efectuareagtrimiterilor preliminare, publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 338/01 din data de 6 noiembrie 2012,
previd urmatoarele:

»12.  Cu toate acestea, o instantdlale’cdiei decizii nu sunt supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern este obligatd sd séSizeze Curtea cu o astfel de cerere,
cu exceptia cazului in care existd deja o jurisprudentd in materia vespectivd (iar in
contextul eventual nou nu existd nigiodudoiald reald cu privire la posibilitatea de
a aplica in spefd aceastd jurisprudentd) Seu a cazului in care interpretarea corectd
care trebuie datd normei de drept in caliZd este evidentd.

13.  Astfel, o instantd nagionald poate, in special in situatia in care se
considerd suficient de ldmunjtd deyjurisprudenta Curtii, sd decidd ea insdsi cu
privire la interpretarea cotecta af dreptului Uniunii §i cu privire la aplicarea
acestuia la situatia de fapt pénéare o constatd. Cu toate acestea, o trimitere
preliminard se poate dovedingdeosebit de utild atunci cdnd se ridicd o noud
problemd de interpref@re=care prezintd un interes general pentru aplicarea
uniformd a dreptului Ciumii sau atunci cand jurisprudenta existentd nu pare a fi
aplicabild unei situatii de fapt inedite.”

Prin urmare, Ihaltd Curte apreciazi c#, in cauzi, nu se impune sesizarea
Curfii de Justitic a Uniunii Europene in vederea pronuntirii unei hotiréri
preliminare cu privigg’ la intrebarea formulatd de recurentul-reclamant
,eastfel cum previad dispozitiile art. 267 din Tratatul privind
Functionarea=l/iiunii Europene si Recomandarile adresate instantelor nationale,
referitoarg _la‘efectuarea trimiterilor preliminare, publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Buropéne C 338/01 din data de 6 noiembrie 2012, constatind totodati ci
ceea cepse,solicita a fi trimis spre lamurire la Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cade in sarcina exclusivi a instantei nationale, care are obligatia de a utiliza toate
parghiile“legislative nationale §i comunitare pentru a realiza o interpretare
canforma dreptului comunitar.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte urmeaza si respingi cererea de
sesiZare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntirii unei hotarari
preliminare, formulati de recurentul - reclamant
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I Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
penkru dezlegarea unor chestiuni de drept

III.1 La data de s-a inregistrat pe rolul ingtanteficererea
formulatd de intimata-parata privind sesizarea Inaltei Curti de
Casptie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni dgfdrépt, in temeiul
disfozitiilor art. 519 Cod procedurd civila, in vederea ladmuritii urmatoarelor
chestiuni de drept:

,, 1. Ordonanta de urgentd nr. 77 din 5 septembrie 2018Npentrt completarea
art.|67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superier al Magistraturii,

publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 76%din § septembrie 2018
este] de naturd si dea nastere unei Indoieli legitime&eu privire la utilizarea
pretfogativelor si a functiei Inspectiei Judiciare ca inStrument de presiune asupra
judgcatorilor si procurorilor in conditiile lipsei urei reglementari privitoare la
asigurarea interimatului functiei de conducere a InSpectiei Judiciare ca instrument
de |presiune asupra judecdtorilor si procurgtilor T condifiile lipsei unei
reglementari privitoare la asigurarea interimatului, functiei de conducere a
Inspectiei Judiciare si a imposibilitatii asigurariig@enducerii curente a acesteia ca
urmiare a expirarii mandatelor de conducere?

2. Solutia normativa aleasd - asigurareéaninterimatului de cétre inspectorul -
sef pl cdrui prim mandat obtinut prin coheurs expira - este de naturd a fi socotitad
vatdmatoare In conditiile In care In “urma “Concursului organizat de Consiliul

Supgrior al Magistraturii persoana care a,asigurat interimatul a obfinut un nou
marjdat de inspector-gef?”

In motivarea cererii, intimataparati a invederat ci sunt indeplinite
cunjulativ conditiile de admigibilitate’ pentru declansarea procedurii privind
proqunfarea unei hotdrdri prealabilg, astfel cum acestea sunt previzute de
distozitiile art. 519 din Codul'd&yprocedura civila.

Referitor la chestiunea de\drept cu privire la care a inteles sd formuleze

cerqrea de sesizare a susfintity, In esentd, cd Ordonanta de urgenta nr. 77 din 5
septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, publicatd 1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Parfea I, nr. 767 din 5 septembrie 2018 nu este de naturd si dea nastere unel
indgieli legitime cu“privire la utilizarea prerogativelor si a functiei Inspectiei
Judjciare ca instrament de presiune asupra judecitorilor i procurorilor in conditiile
lipski unei reglementdri privitoare la asigurarea interimatului functiei de conducere
spectiei Judielare'si a imposibilitétii asiguririi conducerii curente a acesteia ca
are a expirariimandatelor de conducere.

Totodat#, solutia normativa aleasd de legiuitor - asigurarea interimatului de
inspeetortl=sef al cirui prim mandat obtinut prin concurs expirase - nu este de
ra 4 Ti"secetitd vatdmaitoare in conditiile In care in urma concursului organizat
onsiliul Superior al Magistraturii persoana care a asigurat interimatul a obtinut
ou, mandat de inspector-sef, iar in contextul In care actul normativ In baza
jams-a asigurat interimatul conducerii Inspectiei Judiciare respectd standardele
e de dreptul U.E., asa cum a fost interpretat de C.J.U.E, nu se poate retine

fix



nulitatea mandatului inspectorului sef si nici nulitatea actelor adoptate de
inspectorul-sef pe perioada interimatului, astfel cum se invocé in prezenta cauza.

II1.2 Punctul de vedere al partii adverse

Recurentul-reclamant a formulat yn punct de
vedere cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de/Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin“edre a Invederat ca
problemele de drept pentru care s-a solicitat sesizarea Comipletului pentru

" dezlegarea unor chestiuni de drept au fost deja suficientede clar lamurite prin
hotirdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din I8 pfai 2021, pronuntatéd in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/8, €-355/19 si C-397/19,
Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania si altis.

II1.3 Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. I - La articolul 67 din Legea nr. 317/2004privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati in Monitorul Oficial ahRoméniei, Partea I, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificirile ulterioardpdupi alineatul (6) se introduc doud
noi alineate, alineatele (7) si (8), cu urmétopul cupfins:

A7) In situatia vacantirii functi€i d€ Jinspector-sef sau, dupa caz, de
inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare€a urmare a expirdrii mandatului,
interimatul functiei se asigurd de inspectortil-sef sau, dupa caz, de inspectorul-sef
adjunct ale ciror mandate au expirdiwpipa la data ocupérii acestor functii in
conditiile legii.

(8) In caz de incetare a manddtului de inspector-sef ca urmare a altor
situatii decét expirarea mandatulut, “interimatul functiei se asigurd de cétre
inspectorul-sef adjunct pani 14’ data‘ocuparii acestei functii in conditiile legii, iar in
caz de incetare a mandatullli de ifispector-sef adjunct ca urmare a altor situatii
decat expirarea mandatului, intesimatul functiei se asigurd de catre un inspector
judiciar numit de inspectortl"$ef pani la data ocupdrii acestei functii in conditiile
legii.”

Art. II. - Prevederiles art. 67 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile ulterioare, precum
si cu completirile adisesptin prezenta ordonantd de urgenta, se aplica si situatiilor
in care functia de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare este vacantida data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd.

I11.4 Preblema de drept

InaltagCurte.de Casatie i Justitie a fost investit cu o cerere privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cu tgmatdarea problema de drept:

skObdonanta de urgentd nr. 77 din 5 septembrie 2018, pentru completarea
art. .67 \din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicatdin Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 767 din 5 septembrie 2018
este. de, naturi si dea nastere unei indoieli legitime cu privire la utilizarea
prerggativelor si a functiei Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune asupra
jud€e&torilor si procurorilor in conditiile lipsei unei reglementdri privitoare la
asigurarea interimatului functiei de conducere a Inspectiei Judiciare ca instrument
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de | presiune asupra judecdtorilor si procurcrilor in conditiile lipsei une
reglementdri privitoare la asigurarea interimatului functiei de conducere a
Inspectiei Judiciare si a imposibilititii asiguririi conducerii curentd a acésteia ca
urnpare a expirdrii mandatelor de conducere?

2. Solufia normativi aleasd - asigurarea interimatului de ¢ftré inspectorul -
seflal cérui prim mandat obtinut prin concurs expira - este de figtura a fi socotita
vitdmatoare in conditiile in care in urma concursului organizat™de Consiliul
Superior al Magistraturii persoana care a asigurat mtenmatul a Obtinut un nou
mandat de inspector-sef?”

ITL.5 Analizind conditiile de admisibilitate previazuite/de art. 519 Cod
proceduri civild se constati ci acestea sunt indeplinite

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 519 din Coduldde progeduri civils, ,, Dacd,
in qursul judecdtii, un complet de judecatd al Inalteil Curtide Casatie si Justitie, al
cur{ii de apel sau al tribunalului, investit cu solutiongrea cauzei in ultimd instantd,
conptatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei Jamurive depinde solutionarea pe
Jondl a cauzei respective, este noud §i asupra @acesteia Inalta Curte de Casatie §i
Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul ugui reeurs in interesul legii in curs de
soldtionare, va putea solicita inaltei Curti de’ Casatie si Justitie s pronunte o
hotdgrare prin care sd dea rezolvare de prinCipiu‘Chestiunii de drept cu care a fost
sesigatd.”

Prin aceastd reglementare, au‘ fost™instituite o serie de conditii de
admyisibilitate pentru declansarea procedurij de sesizare in vederea pronuntirii unei
hotdréri prealabile, conditii care trébuwiessd fie Intrunite In mod cumulativ, dupi
cunm urmeazi: existenta unei cauzehaflate in curs de judecats; instanta care
sesigeazi Inalta Curte de Casagie st Justitie sd judece cauza 1n ultimi instant3;
cauga care face obiectul judecitiisé sefafle in competenta legald a unui complet de
judgcata al Tnaltei Curti de Casa‘;le st Just11;1e al curtii de apel sau al tribunalului,
invgstit si solufioneze cauza; 1virea unei chestiuni de drept de a cirei 1imurire
dep|nde solugionarea pe fondwa cauzei in curs de judecati; chestiunea de drept a
cirdi ldmurire se solicitd sd%ie noud; chestiunea de drept s3 nu fi ficut obiectul
stathirii Inaltei Curti desCasafie si Justitie si nici obiectul unui recurs In interesul
legi] in curs de solutionare.

Primele trei conditii/formale previzute de leginitor pentru pronuntarea unei
hotgréri prealabﬂe sunt 1ideplinite, Intrucit litigiul in legituri cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecatd la Inalta Curte de Casatie si Justitie-SCAF,
instanta investitd, Ci=solutionarea recursului urmeaza si judece litigiul in ultima
instan{d, conformygxt. 483 alin. (2) din Codul de procedurd civild, prin pronuntarea
une] decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de proceduri civils, este
defipitivé, ‘ealizalce face obiectul judecétii aflindu-se in competenta legald a unui
conpletdejudecati al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, titulara sesizirii.

Deévasemenea, $i In privinfa celorlalte conditii, se retine indeplinirea acestora,
atit| raportab la existenta unei chestiuni de drept a cirei 13murire se cere, care
nedgsitd ey pregnantd a fi l[dmuritd §i care prezintd o dificultate suficient de mare
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pentru a declanga mecanismul privind preintdmpinarea unei jurisprudente
neunitare, cat si din perspectiva noutitii, aga cum se va aréta in celeseg urmeaza.

Pentru a fi justificatd interventia instantei supreme in scopul prefhtdmpindrii
unei jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune de diépt sa releve
aspecte dificile i controversate de interpretare, date de neClaritatea normei, de
caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sémSuri ori acceptiuni
deopotrivd de justificate fatd de imprecizia redactérii textului |€gal. Deopotriva,
chestiunea de drept disputatd ar putea fi determindtd de imposibilitatea
compatibilizarii unor principii care ar fi incidentef sp€teiy de imposibilitatea
determinarii regulii aplicabile recurgdndu-se la metodele'de ifiterpretare logica.

In acest sens, jurisprudenta dezvoltati de instanta supremi in legiturd cu
aceastd cerintd, a statuat ci ,in sesizarea InalteisCurti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie séhfie identificatd o problemd
de drept care necesitd cu pregnantd a fi lamuritd, care sd prezinte o dificultate
suficient de mare, in misuri si reclame inferventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept8i a inl&turarii oricirei incertitudini care
ar putea plana asupra securitatii raporturilor jyridice deduse judecitii”.

In situatia de fatd, conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunilor de drept de a cdror lamuriré\depinde solutionarea pe fond a cauzei
pendinte In care se ridica este Indephinitd, deoarece, prin raportare la obiectul
cauzei, solutionarea recursului si, implicit, a actiunii introductive depinde de
interpretarea dispozitiilor art. II din Ordénanta de urgentd nr. 77 din 5 septembrie-
2018, pentru completarea art. 67 dind_€gea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii.

De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutétii in privinta chestiunilor de
drept supuse interpretérii, gare, pofrivit art. 519 din Codul de proceduri, reprezinti
o conditie distinctd de aduiisibilitate. Astfel, in doctrind, s-a exprimat opinia
potrivit careia sesizareaginstafitei supreme ar fi justificata sub aspectul indeplinirii
elementului de noutatésatufiei cdnd problema de drept nu a mai fost analizati - in
interpretarea unui act normativ mai vechi - sau ar decurge dintr-un act normativ
intrat In vigoare recentsay relativ recent prin raportare la momentul sesizarii.

Instanta de control judiciar mai retine §i faptul ci pand in prezent nu s-a
cristalizat o jurispfudentd consistentd in legdturd cu chestiunile de drept a céror
lamurire se Selicitd, prin prezenta sesizare, situatie care justificd interesul In
formularea quneiNcereri pentru pronuniarea unei hotdrdri prealabile in scopul
prevenirii apatifiel unei practici neunitare.

Aga, fiifid) condifia noutdtii unei chestiuni de drept trebuie examinatd in
raport gu,_séepul legiferdrii acestei institutii procesuale a hotirarii prealabile, ca
mecanism, de unificare a practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia unei
pradticl Heunitare, spre deosebire de mecanismul reactiv al recursului in interesul
legii, Care se declanseazi in situatiile in care problema de drept a fost solutionata in
modhdiferit prin hotarari judecatoresti definitive.

Pani la data dezbaterilor in cauza in care se pune problema sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519 Cod proceduri civild, instanta de
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rol judiciar nu a pronuntat vreo solutie In ceea ce priveste aceastd chestiune de
bt, fiind pe deplin Indeplinitd si conditia noutatii si a necesitatii preintdmpindrii
jurisprudente neunitare.

In urma analizirii indeplinirii conditiilor de admisibilitatey instanta de
rol judiciar, fiind sesizatd cu recursul de fatd, In ultimi igStapta, avénd in
ere motivul invocat de nelegalitate al actului administrati¥gatacat in cauzi,
ciazd c¢d se impune reformularea chestiunii de drept cu care Utmeazi si fie
zatd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul péntru dézlegarea unei
stiuni de drept In vederea pronuntrii unei hotéréri prealabile, réspectiv:

.In interpretarea art. II din Ordonanta de urgenti‘ng/774din 5 septembrie
R, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004%zivind Consiliul Superior
fagistraturii, publicatd in Monitorul Oficial al Romianiei, Rartea I, nr. 767 din 5

sepfembrie 2018, se poate aprecia ci aceastd procedurd“este de naturd si confere
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rernului o competentd directd de numire in aceste functii si sd dea nastere unor
pieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelotesi a functiilor Inspectiei
de control politic al acestei activitéti?

In situatia in care rdspunsul la prima®intrebare este afirmativ, aceastd

reglementare este de naturd si afecteze l®galitatea actelor emise In perioada

inte

rimatului?”
I11.6 Opinia completului de judecata™eu privire la chestiunea de drept ce
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In opinia completului de judeeatd.procedura reglementati de art. II din
.G. nr. 77 din 5 septembrie 2018/pentru completarea art. 67 din Legea nr.
2004 privind Consiliul Supgriof al Magistraturii nu este de naturd si confere
rernului o competenta directa™de némire in aceste functii si sd dea nastere unor
ieli legitime cu privire laMtilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei
ciare ca instrument de presitine asupra activitétii judecétorilor si a procurorilor
de control politic al acestesactivititi.

In primul rand trebuidsfficuta distinctia intre procedura reglementats printr-
act normativ care “ayreglementat o situatie particulard, respectiv modul de
urare a interimatului conducerii Inspectiei Judiciare si un eventual act
inistrativ de ,,ntimire direct de catre Guvern” a conducerii Inspectiei Judiciare,
care nu a existat s1 fici nu poate exista potrivit competentelor de numire in
rtii judiciare in Romania.

In concret, Se=are in vedere ci la data de 01 septembrie 2018 a expirat
idatul cgfidueerii Inspectiei Judiciare fard sd fie finalizat concursul pentru
barea acester functii de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

Pentru G"s¢urti perioada, intre 01-04 septembrie Inspectia Judiciara s-a aflat
tiv imimpesibilitate de a-si desfasura activitatea.

Astfel, s-a creat o stare de fapt care a pus in pericol interesul public, iar prin
ptar€a=dctului normativ in regim de urgentd la data de 05 septembrie 2018,
rerih nu a actionat Tn mod arbitrar, urmare a unei aprecieri bazate exclusiv pe
nente de oportunitate, de naturd subiectivd, ci a fost constrins sd actioneze in
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scopul contracardrii unor consecinte negative care s-ar fi produs ca efect al
pasivitatii autoritdtii publice careia, potrivit legii, 1i revenea sarcimapde a asigura
conducerea Inspectiei Judiciare.

De altfel, chiar in expunerea de motive a actului normativepzint care a fost
reglementatd situatia in care mandatele functiilor de inspector-sefigi inspector-sef
adjunct al Inspectiei Judiciare expird inainte de finalizarea “e@ncursurilor pentru
ocuparea acestor functii, se mentioneaza ci acesta urmeazéd s fie adoptat luand in
considerare cd vacantarea functiei de inspector-sef al Ifspectiei Judiciare are
repercusiuni negative asupra desfisurdrii activitifiifacgsteip institutii si asupra
procedurilor de cercetare disciplinard a magistratilon, in conditiile in care
inspectorul-sef are atributii concrete in procedurandisciplinard, confirménd
rezolutiile inspectorului judiciar si faid de faptul gaumandatul conducerii Inspectiei
Judiciare a expirat la data de 01 septembrie 2018 si nu exista o dispozitie legala
care si reglementeze expres modul de asigurare,a interimatului pentru aceste
functii.

Ordonanta de urgentd nu cuprinde dispozitii propriu-zise de numire a unor
persoane determinate in functiile de conducer€ ale Inspectiei Judiciare, printre care
si aceea de inspector-sef, ci exclusiv mérme generale, cu aplicabilitate
nedeterminati In timp, care completeazd négmele din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturiigafépublicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, pentru asigurarea interimatulai functiilor de conducere ale Inspectiei
Judiciare.

Solutia normativad adoptatazprin Ordonanta de urgentd prevede ca functia de
conducere sd fie exercitati d¢’aceeasi persoani care ocupase functia pana la acel
moment, conform procedurif ordingre de numire prevazute de dreptul national, in
art. 67 din Legea nr. 3172004yputdndu-se astfel aprecia ci scopul urmdrit de
legiuitor a fost acela de aSigwsare a interimatului de citre persoane care au dat
dovada competentei préfesienale si manageriale, numite In urma promovarii unui
concurs §i care au o cingastere aprofundati a activitatii Inspectiei Judiciare.

Nu in ultimul rind,}se retine ci actul normativ in baza caruia s-a asigurat
interimatul conducerii™aspectiei Judiciare nu a fost declarat pani la data prezentei
neconstitutional si nici nu a fost supus vreunei proceduri care s 1i anuleze efectele.

Pentru consideréntele expuse, in temeiul art. 519 din Codul de procedurd
civila, urmeaZi,sd dispuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii amei hotérdri prin care sd se dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept, iar in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civili, va suspenda
Jjudecata fecursithui.

DISPUNE:

Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justifie a Uniunii Europene in
vederea pronuntirii unei hotiriri preliminare, formulati de recurentul - reclamant
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Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul

ru dezlegarea unei chestiuni de drept In vederea pronuntirii unei hotdrari
labile, formulatd de intimata-parata

n baza art. 519 din Codul de procedurd civild, sesizeaza inalta Qurte de
htie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
chestiuni de drept, respectiv:

In interpretarea art. Il din Ordonanta de urgentd nr. 77 diti septembrie
B, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul
erior al Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial al’Romaniei, Partea I, nr.
din 5 septembrie 2018, se poate aprecia cd aceastd pretedyrd este de naturd
onfere Guvernului o competentd directd de numire“imaceste functii §i sd dea
ere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogdtivelor si a functiilor
ectiei Judiciare ca instrument de presiune asup¥a actiyitdtii judecdtorilor si a
rurorilor sau de control politic al acestei activitigi?

In situatia in care rdspunsul la prima intrebdre este afirmativ, aceastd

reglementare este de naturd sd afecteze legdlitateq actelor emise in perioada

inteyimatului?”

In baza art. 520 alin. (2) din Codul devgrocgduri civild, suspendi judecata
recyrsului declarat de reclamantii si
I impotriva sentintei civile din a Curtil de Apel
Suckava-Sectia de contencios administrativag fiscal.

Fiara cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publicé,@stézi24 noiembrie 2021.

Judecitor, Judecator, Judecator,

Magistrat-asistent,




39NCPC
ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE Dosar nv. TGN

Sedinta publica din data de 11 noiembrie 2021
Presedinte: - judecater
SJudecator
sjudeeator
- magistrat-asistent

S-a luat In examinare recursul declarat desreclamantii si
_ impotriva sgntintei civile nr. [ din a

Curtii de Apel Suceava - Sectia de contenci®s administrativ si fiscal.

La apelul nornmal efectuat in sedinféypublici, au llpSlt recurentn - reclamant,l
si .

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzgipsmagistratul - asistent invederdnd cd intimata -
parats | = formubt o cerere de sesizare a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de/drept i materia contenciosului administrativ si fiscal
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitié in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile.

De asemenea, recurentul ‘S\reclamant a formulat o
cerere de sesizare a Curtii de, Justitie a Uniunii Europene, in vederea transmiterii
unel intrebéri prelimjnare,, Partile au formulat puncte de vedere cu privire la
cererile anterior mentionate, solicitdnd judecarea cauzei in lipsa.

Inalta Curte, %uénd act de solicitarile pargllor de judecare a cauzei in lipsd,
ramane in pronuntare asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni déadrept’in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile, precum si
asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

INALTA CURTE,

Axand nevoie de timp pentru a delibera;
in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1) Cod procedura civili,



Améi
dezlegarea
precum $i 3
de 24 noier

Pron{

DISPUNE:

hd pronuntarea asupra asupra cererii de sesizare a Completului pentru
unor chestiuni de drept Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
supra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene/la data
nbrie 2021.

Intatd In sedintd publica, astézi 11 noiembrie 2021.

J uﬂ ecitor, Judecitor, Jadecator,

Magistrat-asistent,




