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Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe petentul T CRISTIAN
VASILE si pe intimata DIRECTIA GENERALA DE JANDARME A MUNICIPIULUIL
BUCURESTI, avind ca obiect anulare proces verbal de contr: e SERIA JO NR.

1549837/03 10.2021.
La apelul nominal ficut in sedinia publica, la strigarea C LN;I fixatil, a raspuns
petentul, prin avocal, lipsind intimata.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de ciitre gre fier, dupa care:
Nemaifiind cereri de Sformulat §i probe de admi
cercelarea procesulud acordd cuvéntul in dezbateri asupr
Petentul, prin avocat, solicith admiterea pla eTl}
obligarii péritei la plata cheltuielilor de judecaa ¢
precizarea ¢a Du solicita obligaren acesteia la plata
a [ost sancjional in realitate pentru cfi a partici
masca de proteciie in aer liber. Aratd ci prin pr
au refinut anumite aspecte care nu au nicio legaturs
activ la manifestatio publica, faptul ci si-a mian b
proteciic §i fuptul ¢d a adresal © nlocufiw '
sens, aratd ci nu a fost in realitate sancyona

duluei.
ontraventiionale, cu consecinia
d Bn taxa judiciard de Gmbru, cu
1 avocatial. Tn susiinere, arntd €&
manifestatic publica fard sa poarte
erbal de constatare a contravenfiel s-
B fapta, respectiv ¢ a participat in mod
tat nemulfumirile fag@ de masurile de
un sistem de amplificare sonor. in acest
cniru cfi nu a purtal masca de protectie, fiind
sanclional pentru opiniile sale. In pgnmy d. aratd ca a mvocal pulitatea absolutd a
procesului - verbal. avand in vedere cligestynu a fost incheial ex propriis sensibus. Avand
in vedere acesl aspect. arnld cd i-a i at drepul la aparare, neavind posibilitaten de a
formula obiecjiuni. Mai mult, sus{ine juitorul a previzutl expres situafia in cuare procesul
_ verbal poate €1 incheiat in a ccl ex propriis sensibus, referindu-se la situagia
conducatorilor auto pentril depas ezei. Totodatd, aratd ci a invocil mai multe motive in
seris, insd va lace referire dgar la Qoud. Un prim motiv vizeazd faptul ci a fost sanclionat
pentru incalcarea art. 65 lit. K haelcpea nr. $5/2020. insa a fost adoptat art. 1 pet. 33 din
Anexi or. 3 la LG nr. 032/202 1, care preveden cil este permisd participarea la meeting-uri cu
un anumit numar de perso ¢ daci participantii prezintd un certificat de vaccinare, fie un
lest pegativ electuat 48 de ore sau 72 de ore inainte si dacd se respectd masurile de
protectie. Aratl cd & dovada testului pegauy efectuat cu mai putin de 43 de ore, astlel cd
o respectat aceasld p re. Mentioneazi cd singura prevedere pe care nu ar fi respectat-o
esle cea care pREVE i partiui.panl,ii la manifestaic au obligatia de a purla mascd. De
asenened, arn andarmeria nu avea la bazd un temei legal in baza ciiruia sd il putea
nal. In acest sens. aratd cd art. 13 olin. | lit o din Legea nr. 55/2020
ale persoanele au obligaia de o purld masca in spapii inchise, ulterior acest
sodilicindu-se, in sensul ¢l masca de proteciie cra obligatorie §1 in spatil
m0rdonanja de Urgenid o 192/2020 a fost declaratd neconstitutionald in
u. astfel cum rezultd din comunicatul din 15.02.2022 de pe ste-ul Curpi
Constitutionale. Prin urmare. apreciazd ¢4 instania nu mai poale aved in vedere niciun 1emel
fegnl care obliga o persoanit sii poartc mased in spatii deschise. Un al doilea moliv pentru carc
se impune admitercd plingerii este reprezentat de fapil ¢ masur obligativityn purtar




] 11a1¥cu scopul urmirit, intrucit, conflo,
spectiv ar trebui si se dovedeascd in mod

gerea scopului urmarit i de ce ny
acelasi scop. Privind strict
in cauza, arath cd hotirdrea
<5 arate de ce era nccesara purlarea mastii,
ineze, fie sa prezinte un test negativ. Apreciazi ca
la manifestagie s fic obligate doar sd se vaccineze

ecesard si purtarea mastii in aer liber.
durd civila, instanta declara dezbaterile inchise §i refine

mastii la acea manifestajie nu era pro
jurisprudentei CCR si CEDO, prin actul no
concret de ce misura respectivia este nefe
existd masuri mai putin severe carefar
dispozitiile hotararii de Guvern aplic:
trebuia sa prevadd nigte date statigh
persoanele fiind totusi obligate si se
era suficient ca persoanele care 1ci
sau sd prezinte un test negativ,
In temeiul art. 394 Cod pr

entru atin
si ajungd la
tre Jandarmerie

1

cauza in pronuntare.
INSTANTA

in temeiul art. 3 GN Cod procedurd civila, va amédna pronuntarea la data de

romuntarea hotararii se va face prin punerea solutiei la dispoziia

21.06.2022, pentru can
partilor prin mijlocir i instantei, sens in care,

PEN’!‘RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE

data de 21.06.2022. Pronuniarca hotararii se va face prin

ronuntarea la
punereg solligiel fa dispozitia partilor prin mij locirea grefei instanfei.
fata in sedin{a publica, azi, 07.06.2022.
Presedinte, Grefier,

Cecilia Mihaela Duduiala

lustin Teodor Vasile



Cod ECLI ECLIROJUDSID:2022:01 00055 |2
Dosar nr. 44545/299/2021
* ROMANIA
.IUDECATD\RIA SECTORULUI 1 BUCURFESTI
SECTIA A 11-A CIVILA
Sentinga civili nr. 5512/2022
Sedinta publici de la 21.06.2022
Instanga constituiti din:
PRESEDINTE: lustin Teodor Vasile
GREFIER: Cecilia Mihaela Duduiala

Pe rol se afld judecarea cauzei contencios administrativ s al pri e
TERHES CRISTIAN VASILE §i pe intimata DIRECTIA GETS'{E[I?NI prll;émf;ﬂt];::ﬁ‘l
A MUNIC]PIULUI BUCURESTI, avind ca obiect anulare proce§ ver e :.'nmruw.';:ife
seria JO nr. 1549837/03.10.2021.

Dezbaterile si sustinerile in fond au fost consemnate in ine :adde sedinid din data
de GT.UG.E!JLEZ, parte integrantd din prezenta sentin{d, cind ins avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améinat pronuntarea la data de 21 .06.2022, ;%ﬁlﬁ“ urmatoarele:

‘Nﬁt:arele:
te la ta de 28.10.2021, sub nr.

a solicitat, in contradictoriu cu

ICIPIULUI BUCURESTL, ea
ocesulul verbal de constatare s
lconform art. 16 alin. 7 s1 art. 17

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fati, consta

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei inst

44545/299/2021, petentul TERHES CRISTIAN V

intimata DIRECTIA GENERALA DE JANDA

prin hotardrea ce se va pronunta si dispuna an

sanctionare a contraventiei seria JO nr, 1549837/03.

din O.G. nr. 2/2001.
In motivarea cererii, petentul a ardtat ciyfapta sa nu constituie contraventie.

Sub aspectul legalititii procesului-verba éntul a invocat prevederile art. 6 CEDO,

ardtind ca acesta se bucura de o prezumtie de legalitate, care trebuie corelati cu prezumtia de

nevinovitie, fapt ce implica dreptul contzaxenie ftului de a dovedi liber. cu orice mijloc de

procesul-verbal este lovit de nulitate ab$
in drept, au fost invocate preve
ale O.G. nr. 2/2001. :
In sustinerea cererii, petentu
originalul: proces-verbal seria JQuag, [849837/03.10.2021.
Cererca a fost legal timbrat@ngonform dovezilor depuse la dosar.
Intimata a formulat intdmphare prin care a solicitat respingerea plangerii.
In motivarea intampihéri intimata a aritat ca, la data de 02.10.2021, in jurul orei

18:00, petentul TERHES VASILE a fost depistat in timp ce participa la un protest

organizat in Piala UnivW:ﬁ sd poarte masca de prc-tec;ie. asﬁ"f:} incit 5_ﬁ-i acopere
ad astfeWprevederile art. 65 lit. h din Legea nr. 55/2020 s art. ! din
2/3021, care instituie obligativitatea purtirii mastii de protectie in
anumite spatii si zonGy*véderea prevenirii raspandirii infE:'CL%i]Dr cu SARE_}E:GV—?. :
Potrivit art™65.i% h din Legea nr. 55/2020, ,,Constituie contraventil. in masura in care
stfel de conditii incét sa fie considerate potrivit legii F‘”'f‘le 111fra‘cgaun11,
urmitoarele fapw sasirsite pe durata starii de alerta: h) nerespectared de catre pCT‘:«.L‘;E’ln(—.‘ e
fizice a mastrier Jadividuale de protectie a vietii 51 pentru !_nmlarez_x tiEL’.‘ftﬂDl’ tipului de risc
produs asupra\sanatatii persoanelor, stabilite conform art. 5 alin. (2) ].”' d). e
CohfBrmdart. 5 alin. 2 lit. d din Legea nr. 55/2020 ]‘Jl'!‘r'l_ﬂ'rj _“““]‘3 “135“"1“ pentru
preveniréa siNcombaterea efectelor pantllenm':: de CI(JWD_-IE?I. "-Mu?m}]e;'pel'ﬂwuahi%?iii
rezilientei comunititilor sunt: d) masurl de protectic a vietii s1 ‘p-..lﬂ.l ur n_ml_mjm LLL o
tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor. inclusiv instituirea carantinel sau a 1zofan

la domicilin.”

Anexa nr. 2 la HG. nr.




e De asemenea, art. 1 din Anexa nr. 2 |a H.G. nr. 932/2021 prevede ¢, ,In cong;
5 alin. (2) lit. d) si ale art, 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele ma:&g‘ﬁm
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile 5i compley i
ulterioare. in spatiile publice, piefe, targuri, bélciuri, talciocuri, statil pentru lrﬂnspnﬂt;“{:
comun, spafiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de munca se 'pua:::
institui obligativitatea purtdrii mastii de protectie, astfel incit s acopere nasul §i gura, in
conditiile stabilite prin ordinul comun al ministrului sAnatatii gi al ministrului afacerilor
interne, emis in temeiul art. 13 i al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu mo@ ile si
completarile ulterioare, sau in alte zone cu potenial de aglomerare stabilite p
comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta.”
Analizind textul de lege si, observind fapta refinuta in sarcina pete
cj aceasta a fost corect incadratd i sancfiunea a fost legal aplicatd. Drep
03.10.2021, in conformitate cu prevederile art. 65 lit. h din Legea nr.

constatator a procedat la sanctionarea contraventionald a petentului cu end@yjn cuantum de
500 lei. K

Fata de sustinerile petentului, intimatul a precizat ca atat gonstatasile personale ale

agentului constatator cuprinse in procesul-verbal, cét si inregistr eo si raportul de
incident indica culpabilitatea petentului si savérsirea de catre a Ni tei contraventionale
ce i-a fost imputata. Intimata a mentionat ¢a nu este suficientd.contestarea procesului-verbal
pentru ca petentul sa fie exonerat de raspundere, in conditiilé’in acesta nu prezinta nicio
proba relevanta, iar singurele probe ale dosarului indica cu itatea contravenientului.
in acelasi timp, prin plingerea formulatd, contray ientuMnu a negat savérgirea faptei
retinute in sarcina sa, iar, prin raportul de incident, age tatator oferd detalii importante
cu privire la verificarea si identificarea petentului.
Fata de aspectele invocate, petentul nu a fa
sarcina sa, prin procesul-verbal de contraventie.
participa la un protest organizat in Piata Universititii, f&
incét si-i acopere nasul $i gura, intrunegte ele
de art. 65 lit. h din Legea nr. 55/2020.
Cu privire la legalitatea procesului_verbal

intruneste toate condifiile de forma impuse

privind regimul juridic al contraventiilo@si ¢

dispozitiile art. 16 din acelagi act no 1
Sub aspectul temeiniciel proges

nu cuprinde dispozitii exprese C ivi

contraventiei, din economia te

sanclionare a contraveniiei fac

la proba contrara.
In ceea ce priveste \vidilalizarea sanciiunii aplicate contestatorului, intimatul a

invederat ca sanctiunea aplicata ¢€sle corect individualizatd prin raportare la dispozifiile art. 5
alin. 5 si art. 21 alin. 3 dww 2/2001, care stabileste ca sanc{iunea se aplica in lin}ite'lg
previazute de actul no tiv §1 ¥ebuie sa fie proportionala cu ‘grad‘ul de pericol soc}al_ a} faptei
sivarsite {inandu-se fost savarsita fapta. de modul si savargire a

mstantele personale ale

o dovada contrard celor refinute n
uffare, fapta contravenientului de a
sd poarte masca de protectie. astfel
stitutive ale contraventiel prevazule

timatul a invederat ca procesul verbal
itiile art. 17 §i art. 19 din O.G. nr. 212001
rinde toate mentiunile obligatorii prevazute de

bal, intimatul a aratat ca, desi 0.G. nr. 2/2001
la forta probantd a actulul de constatare a
¥ 34 rezultd ca procesul verbal de constatare 51
a deplina a situaliei de fapt si a incadrarii de drept pand

imprejurarile in care a
de urmarea produsa precum si de circu
clalte date inscrise procesul verbal.

Referitor la‘heltuielile de judecaid, @ solicitat sa se constate ¢a p
ial. neexistand nicio incalcare a legislatiel, Insa, |
pretentii, a solicitat ca eventualele cheltuieli reprezentand onorariu de

ortionale cu munca indeplinitd conform art. 451 alin. 2 C.pr.civ.
=fu fost invocate dispozifiile art. 205 (»:-Pf-c“’*
ire. intimata a depus, in copie certificatd pentrt
prnces-wrba] seria JO nr. 15-’4‘}83?!{}3.1{}.2{121. e,
Instanta a incuviinjat, pentru toate partile. proba cu “_‘5"“5““”; .
Analizand actele si tucrarile dosarului, instanfa refime UrAIQnEe e

rocesul-verbal este
in masura in care

unitatea va
avocat sa {i

In == -
1 conformitate cu originalul.



Prin procesul-v :
gt -verhal ser
savirsirea contraventic] 1a JO nr, 1549837/03.10.2021, petentul a fost sancjionat pentru

I previzule de ; :
cuantum d : ¢ an. 65 in Lege
n de 500 lei conform art. 66 lit, 4 din ;ce:::::ii I;cil:'? rh%::a Pl geamend. fo
ormaltiv.

In sarcina ~
iy petentului, a fost reyj
activitate de protest ip Piat Strefinut ca, la data de 02.10.20 : s
nasul si gura E fbl n Piata Universitalii, fird a purta ma 5 dzj' Sy L n paticipeta
» conlorm art. 1 anexa 3 din H.G. nr, 932/2021 s AU oD, 31, Acopete

Analizand procesul
, -verbal sub g : x i ;i
24’2{}{}1.“11151511113 constatd urmatoarele: aspectul legalitdfii sale, potrivit art, 34 di G. nr.

In ceea ce pri

: priveste conditiile pre :

Iinstanta r - o A 3 P vizule dﬂ art. 16 51 a i i

la refine ca nulitatea procesului-verbal LR ﬂﬂiﬂﬁpcc?aru:u;::;ad{;?“u 001,

trebuie si i :
urmare aaeizz:;ra{;;a " fjﬂdl?ﬂlem $1 totodatd acesta trebuie si dovedeasca va
neindicdri a unei menfiuni in ;
Tl Lt procesul-verba =
poate iﬂffatun% altfel decét prin anularea procesului-verbal R e
n privi i i : . 3
Fats oh?ec;ii::w'l mut1vulul f.ie nulitate referitor la posibilitatea Nlﬁenlului de a
e zmgl, instania refine ca acesta este neintemeiat, avan dere ca, prin decizia
i Lot , pronuntata intr-un recurs in interesul legii de ca ’ ;
g1 Justitie, s-a hotérat ca neres i itii i 2P o e Casafle
= ' pectarea dispozitiilor art. 16 alin in ©.G
3 : : i . : G. nr. 2/2002 es
sancum;)at& cul nulitatea relativa, condifionata de dovedirea unej % a petentului 5
e cale de consecinja, prin procedura plangerii ventionale, petentul are
neécesare si de a formula

posibilitatea de a invoca toate apiririle pe care le cm%
a

este condifii

?bleclmm]e corespunzitoare, eventual §i pe cele care nu osibilitatea de a le mentiona
n procesul verbal. Astfel, in conditiile in care progesul-verbal a fost incheiat in lipsa
cnn[{avemcnmlui, la sediul intimatei, instania ur i inliture susiinerile petentului
reff:n toare la faptul ca nu i-a fost acordata posibilit
re{ine existen{a vreunei vatamari din acest punct d
De asemenea, instania va inlatura cau
procesului-verbal la fata locului, in conditiile 1
conduce la anularea actului contestat, de v
incheie procesul-verbal in lipsa persoanei sanctio
constatd ca petentul nu a dovedit vreo yatama
anularea procesului-verbal, astfel incat,
invocata este neintemeiatd.
Conform art. 5 alin. 2 lit.
prevenirea si combaterea efectelor
rezilientei comunitatilor sunt: d) n
tipului de risc produs asupra san@bail
la domicilin.”

De asemenea.
5 alin. (2) lit._d) si ¢ a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru

prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, in spatiile pLWﬁ{&. targuri, bélciuri, talciocuri, statii pentru transportul in
comun, spatiile comergjale, 1 floacele de transport in comun si la locul de munca s¢ poate
institui obligativitat tart mastii de protectie, astfel incdt sa acopere nasul §i gura, in
conditiile stabilite p inul comun al ministrului sandtatii si al ministrului afacerilor
interne, emis in tgffed 2020, cu modilicarile i

egea permite agentului constatator si
ate contraventionale. De altfel, instanfa

de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor
rsoanelor. inclusiv instituirea carantinei sau a izolari

t. 13 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 53/2
. sau in alte zone cu potential de aglomerare stabilite prin hotdrdre a
municipiului Bucuresti pentru situatii de urgen{a.”
13 lit. a din Legea nr. 55/2020 (forma in vigoare la data intocmirii
procesului-vegbal), _Pe durata starii de alertd, prin ordin comun al ministrului sanatatil si
ilor interne se poate institui: a) obligativitatea purtdrii magti de protectie in
_spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de munca™.
Potrivit art. 65 lit. k din acelasi act normativ, _Constituie contraventil. in masura in
in astfel de conditii incdt si fie considerate potrivit legii penale
arsite pe durata starii de alerta: k) articiparea persoanelor

care nu sunt savarsite
infractiuni. urmatoarele fapte sav



fizice la mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau la alte tipuri de INtrungy,

deschise, ori la intruniri de natura activitailor culturale, stiintifice, artistice, Fel

sportive sau de divertisment, in spatii inchise, interzise in conformitate cu art, 5 ajjy, Gﬁh
IS

a);).
& Conform art. 66 lit. a din acelasi act normativ, contraventie anterior menfionata s,
sanclioneazd cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei.
Prin decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 50/15.02.2022, publicata in
Monitorul Oficial nr. 291/25.03.2022, a fost admisid exceptia de neconstitutionalitate a

0.U.G. nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/24 geasta fiind
declaratd neconstitutionald in ansamblul siu.

ativ declarat
i deciziei, daca

¥

Potrivit prevederilor art. 147 alin. 1, 2 si 3 din Constitutie,
neconstitufional 1si inceteazi efectele in termen de 45 zile de la data pu
Parlamentul sau Guvernul nu pun de acord prevederile declagate negonstitufionale cu
dispozifiile Constitutiei, iar, in aceasta perioada, dispozifiile cons mgmrimﬁonﬂe sunt
suspendate.

In lumina acestor considerente, Decizia nr. 50/15. Nﬂ Curtii Constitutionale
produce efecte juridice de la data publicarii in Monitorul 1al al Romaniel, respectiv de la
data de 25.03.2022, de cand are efectul unei legi de dezincriminafe, aplicindu-se retroactiv cu
privire la toate contraventiile sanctionate in baza drilor aduse prin O.U.G. nr.
192/2020. Aplicarea cu caracter retroactiv a Deciziel 0/15.02.2022 reiese din coroborarea
dispozitiilor art. 12 din O.G. nr. 2/2001 cu cele ale O.G. nr. 2/2001, art. 4 C.pen. si
cu Decizia nr. 651/2018 a Curtii Constitutionale.

Astfel, conform dispozitiilor art. 12 alin.
normativ fapta nu mai este consideratd contraventi
Sfost savdrsita inainte de data intrdarii in S
retroactivitatii legii contraventionale fiind chi

. or, 2/2001 . Daca printr-un act
nu se mai sancfioneazd, chiar dacd a
a moului act wmormativ’, principiul

in constitutional.

, ¢i de o decizie a Curtii Constitutionale,

2/2001 se completeaza, din punct de ve al dreptului material, cu dispozitiile Codului
penal. In materie penala, dispozifiile ".pen., care reglementeaza dezincriminarea, au
fost analizate in Decizia nr. 651/2 Cairtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca o
decizie a Curfii de declarare a ne
unei legi de dezincriminare.
In lumina celor de mai
aceasta va avea efectul unei legi
urgenta. In concret, chiar daci efe
retroactiveaza este insasi le

respective. : ; .
Prin urmare, I‘apthm au fost sanclionate pana la interventia unei norme care si
alinieze prevederile legale cu ccle ale deciziei Curtii Constitutionale nu mai pot fi sanctionate,

iar sanctiunile aplicatg tru o contraventie dezincriminata nu mai pot fi executate, a_stt"el
cum s-a statuat si prim\Decizia nr. 228/2007 a Curtii Constitutionale, prin care art. 12 alin. I_
din O.G. nr. 2/20 declarat neconstitutional in masura in care prin sintagma ,,nu se mai
sancfioneazd” 1a in text se intelege doar aplicarea sanctiunii contraventionale, nu $i

executarea acest
Insta
prevazute de

la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale,
dezincriminare™ a contraventiilor la regimul starii de
:le deciziei Curtii se produc numai pentru viitor, ceea ce
itraventionald, care nu mai sanctioneaza contraventiile

e ci. in sarcina petentului, a fost retinutd savirsirea contraventicl

65 lit. k din Legea nr. 55/2020. ca urmarc a faptului ci ;m::titﬂ nu a purtat
3 din H.G. nr.

masci de e in spatiul public. cu incalcarea Pfﬂ‘f‘:d“i"m art. | ’ﬁ‘"'_'}xra ey
0932/2021 ceste din urma prevederi legale fac trimitere in |1mt_d_11;3‘ip_fr‘~'-‘“ ]* ‘:itth“]Z':[‘ Lfosi
13 din Legea nr. 55/2020, care au fost modificate prin 0.U.G. nr. IEUE{]I__I: in M,;;hﬁj .Lfl ac=| ;
instituitd hl}b]i,‘:"d!-iil purtarii mastii de protectie in toate spatiile publice, Inclusiv i €<i¢

deschise.

il




Anterior modificarii :
06.11.2020, art. 13 lit. aﬁgilnail:fs prin O.UG. e, 192/2021, care 8 avut loc la cata B2
i e e Sﬁni:.'ni nr. 55/2020 prevedea ci ,Pe durata stirii de alertd, prin
obligativitatea purtarii mastii de ain s Ll'mﬂnislrului afacerilor interne se poale institui: a)
mijloacele de transport in mmu“pr;:ﬂ]cctlm o spalile pobll AE e
purtarii masti ds protectie 1o spaﬂilse zblff":ul de |~f1uncﬁ.“ Prin urmare, instituirea obligatiel
normativ care, insa, a fost declarat Fr: e 'IIZIE-'S?hISE : A e S s
Constitufionale a Romaniei nr. SDHEESSSZMHHWE“I m iﬂtﬂgﬁﬂ:hlmﬂ? R
exceptiel de neconstitutionalitate e il S
Logan nt. 55/2020 itate a lD.U.G. nr. 192/2021, care a modificat |
R 5 d 2020, aceasta din urma a revenit la forma anterioard modificarTg

rioard datei de 06.11.2020, care nu prevedea obligajia purtarii ma tii in

publice, ci doar in spatiile publice inchise. ~

Date fiind aceste considerente, instanta apreciaza ca se imp
verbal contestat, deoarece fapta refinuta in sarcina petentului nu m
contraventionald, ca urmare a efectelor deciziei Curtii Constitutionale.

Pe cale de consecinid, constatind nelegalitatea pmcasulu'ﬁan temeiul art. 34 alin,

nume aceea
sate spatiile
4
ea procesului-
vizutd de legea

1 din O.G. nr. 2/2001, instan{a apreciaza ca cererea de anular ocesului verbal seria JO nr.
1549837/03.10.202 1 este intemeiata, apreciind a fi de prisos cerc a procesului-verbal sub
aspectul celorlalte cauze de nulitate invocate sau sub_as temeiniciei, ntrucat doar un
proces-verbal de contraventie legal intocmit poate fac ituatiei de fapt retinute in

cuprinsul siu.

Pe cale de consecintd, avand in vedere toate a€es onsiderente, instania urmeaza sa

admita in parte cererea, astfel cum a fost motivata, regp€ctiy sa dispuna anularea procesului-
T

verbal seria JO nr. 1549837/03.10.20215i 52 respingage . in rest, ca neintemeiata.
In ceea ce privegte plala cheltuielilor de_judecatd, instanta retine ¢a, potrivit art. 453

C.pr.civ., partea care pierde procesul va fi o cererea parfll care a castigat, sa 1i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Asa cum w4 din art. 451 C.pr.civ., cheltuielile de
judecatd constau in taxele judiciare de timbru si timbru judiciar, onorarii avocati sau expertl,

sume cuvenite martorilor pentru deplasar
buna desfasurare a procesulul.
Astfel, fiind in culpa procesu
GENERALA DE JANDARMI A
plata citre petent a sumei de 20
judiciara de timbru aferenti capg

partea de cerere admisi, intimata DIRECTIA
1PIULUI BUCURESTI urmeaza a fi obligata la
‘tlu de cheltuieli de judecata reprezentind taxa

rere admis.

U ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

condraventionala privind pe petentul TERHES CRISTIAN

$i pe
AGENERALA DE JANDARMI A MUNICIPIULUI BUCURESTL,
cu sediul in sector esti, STR. JANDARMERIEL nr. 0-11.

Anuleaz; ul-verbal emis de intimata.
Obliga imtymata 1a plata catre petent a sumei de 10 lei. cu titlu de cheltuieh de judecata.

el in termen de 30 zile de la comunicare.
se depun la Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti.

Admite plange
VASILE,
intimata DIRECTI

Ce . motivele de apel
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefe instantei
astizi, A :r" ool'd'p
) ire Op
Cecilia Mihaela "’ﬁo

lus eodor Vasile

Red LTV Thored: LTV
dex/ 22.06.2022
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