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Ministerul Public este reprezentat prin procuror ####### #i#HiH#H###, din Cadrul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel #H#HH#HH#HH.

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul inculpat ###H##H### ##### Tmpotriva sentintei penale nr.
#H###/21.04.2022 pronuntata de Judecatoria ####H#H### in dosarul nyy#####/325/2021.

Mersul dezbaterilor precum si sustinerile orale ale partilor, sunt codsemnate Tn incheierea de sedintd din data de
16.06.2022 cand instanta, in baza art. 391 alin. 1 raportat la art. 405 altfig] C.proc.pen., a stabilit termen pentru
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii pentru data de azi, prmgpunerea acesteia la dispozitia partilor si
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:
Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Judecatotia ######### la data de 11.06.2021, in dosarul nr.
####/P/2018, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ######## ##H#H# pentru savarsirea infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii sau activitatii, pyewazute de art. 348 Cod penal.
Prin actul de sesizare, s-a retinut ca inculpatul ####H##EHH#####, fard a Indeplini conditiile legale privind
calitatea de avocat, a efectuat acte specifice acest€1 profesii, respectiv a redactat si depus mai multe inscrisuri
privind actiunea de divort ce facea obiectul dosarulyl nrg#####/325/2016 Inregistrat pe rolul Judecatoriei
Wi Tn care persoana vatamata #H#HiHHIH ##kHf era reclamant.
Prin sentinta penala nr. ####/21.04.2022 pronufitata de Judecatoria ####H##### in dosarul nr. #####/325/2021, in
temeiul art. 348 Cod penal raportat la art. 396 alin. ¥ si 2 Cod procedura penala si la art. 61 alin. 2, alin. 4 lit. b
Cod penal, s-a dispus condamnarea inculpatuluis### #Hi### la pedeapsa de 10.800 de lei amenda penala
(echivalentul a 180 de zile-amenda, Inmulgite Ci60 de lei/ziua-amenda), pentru savarsirea infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii sau activitati.
S-a constatat cd infractiunea dedusa judegcdtiieste concurentd cu infractiunile pentru care inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa de 10.200 lei amenda penala (echivalentul a 170 de zile-amenda, inmultite cu 60 de
lei/ziua-amenda), prin sentinta péhala nr. #### din 22.07.2020 a Judecatoriei ###H##H#, definitiva prin
neapelare la data de 11.08.2020, pentrigavarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sau
activitati, prev. de art. 348 Cod'penal s prin sentinta penald nr. ####/10.04.2019 a Judecatoriei #H###H##HH#,
definitiva prin decizia penalésar, ###/A/14.06.2018 a Curtii de Apel ####H#H#, prin care inculpatul a fost
condamnat penal la o pedeaps@,de 7.200 lei amenda penala (120 de zile amenda X 60 lei/zi) pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 348"@edpenal (sentintd penald avuta in vedere in cuprinsul sentintei penale nr. #### din
22.07.2020 a Judecatorie1 #i#H######, def. prin neapelare la data de 11.08.2020). S-a descontopit pedeapsa
rezultantd si s-au repuS\ifmadiyidualitatea lor pedepsele componente din cuprinsul sentintei penale nr. #### din
22.07.2020 a Judecatoricig#######, definitiva prin neapelare la data de 11.08.2020, respectiv: 10.200 lei
amenda penala (echivaleritul a 170 de zile-amenda, inmultite cu 60 de lei/ziua-amenda); 7.200 lei amenda penala
(120 de zile amenda X460 lei/zi). In baza art. 39 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, s-a contopit pedeapsa stabilita prin
prezenta hotarareteu Cele€ repuse in individualitatea lor si s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de
10.800 lei amenda penald (180 de zile amenda, inmultite cu 60 de lei/ziua amenda) la care s-a adaugat un spor
de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 5.800 lei amenda penala, urmand ca inculpatul sa
execute o pedeapsi totald de 16.600 lei amenda penali. In baza art. 40 alin. 3 Cod penal, s-au scizut din
pedeapsa de 16.600 lei amenda penald sumele de 7.200 lei amenda penald, amenda achitatd conform ordinului
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de plata nr. 209/06.08.2019, si 5.400 lei amenda penald, amenda achitata conform ordinului de plata nr.
240/03.12.2020, urmand ca inculpatul sa execute o amenda penala de 4.000 lei. S-a atras atentia inculpatului
asupra prevederilor art. 63 alin. 1 si 3 Cod penal, respectiv ca in situatia 1n care, cu rea-credimgagpnu executa
pedeapsa amenzii, in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cd un numar
corespunzator de zile cu inchisoare, iar unei zile-amenda, 1i corespunde o zi de inchisoare.§S-a pus in vedere
inculpatului cd, potrivit art. 559 alin. 1 Cod procedura penald, are obligatia sa depunad dévada platii integrale a
amenzii la judecatorul delegat cu executarea din cadrul Judecatoriei #########, In tefmen d&F luni de la
ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

In temeiul art. 19 si art. 20 Cod proceduri penala, s-a luat act ¢ cererea persoanei vatamate #H#H#H#H#H# #iHHH## de
constituire parte civild in procesul penal a fost respinsa ca inadmisibila prin Incheictea din data de 03.02.2022.
In temeiul art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala, a fost obligat inculpatul ####iffHHH#H### la plata sumei de
1.800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat din care 300 lei in curSul yrmafirii penale si 1.500 lei in
cursul judecatii si al camerei preliminare.

Pentru a hotari astfel, judecatoria a retinut ca inculpatul ######## #i##y fardaindeplini conditiile legale
privind calitatea de avocat, 1-a reprezentat pe numitul ######H ###### Tnfata instantei de judecata In dosarul
civil nr. #####/325/2016, inregistrat pe rolul Judecatoriei #######H#, avand Canpbiect divort si partaj judiciar.
Situatia de fapt a fost retinuta de prima instantad din coroborarea mijlodeglor de proba administrate in cauza.
Astfel, s-a constatat ca intre inculpat §i persoana vatamata #H#H###gH#t###ea fost incheiat contractul de asistenta
juridicd nr. 002924 din data de 19.12.2019 (f. 12 dup) potrivit cardia‘imculpatul a fost imputernicit de persoana
vatdmata ca, in calitate de avocat, sa-i asigure reprezentarea juridi€a in fata Judecatoriei ###H##H#### privind
procedura de divort si partaj judiciar intre soti.

S-a retinut ca inculpatul a depus in dosarul civil nr. ####/325/2016 mputernicirea avocatiald nr.
007779/19.12.2016 din care reiese faptul ca in baza contractuluitde asistenta juridicd mentionat anterior,
persoana vatamata l-a imputernicit pe inculpat ca, in calitate de av@cat, sa exercite urmatoarele activitati:
formulare actiune divort, partaj judiciar si reprezentare jiridiCanin'tata Judecatoriei #H#####H#H.

De asemenea, s-a retinut ca inculpatul a redactat si depus la Judecatoria #########, in dosarul civil nr.
#HHH#/325/2019, o cerere de precizare privind actiunea de diwort depusa anterior de persoana vatamata,
raspunsul la intampinare si un Inscris intitulat ,,notd de scdifita”, inscrisuri pe care le-a semnat si stampilat in
calitate de avocat ales al reclamantului ###HH#H# HiHHH#H#.

Judecatoria ######### a constatat ca atat in cuggul ufmaririi penale, cat si al cercetdrii judecatoresti, persoana
vatamata #H##HiHH #Hi##H#H## a declarat ca, fiind Tn%edlitarga unui avocat care sa il asiste in procesul de divort si
partaj, un prieten i l-a recomandat pe inculpahCei doifs-au intalnit si au incheiat contractului de asistenta
juridicd mentionat anterior. Persoana vatamata‘a ifieeput sa primeasca citatii, iar inculpatul i cerea sd se
intalneasca la judecatorie unde ii solicita séssemuneze cererile de amanare intocmite de inculpat, acesta din urma
spunandu-i ca are litigii pe rolul altor instan{évsi asa e cel mai bine sa procedeze. S-a retinut ca persoana
vatamata a declarat si ca, fiind presat de inCallpat, a semnat cererea de renuntare la judecata, fiind astfel obligat la
cheltuieli de judecatd in cuantum de 2500 leiy iar ulterior a aflat ca inculpatul nu are calitatea de avocat.

Prima instanta a retinut ca acest din urma‘aspect rezulta si din adresa nr. 334-AUT-2019/23.09.2019 emisa de
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania potrivit careia numitul ###H##### #H#Hi## nu este si nu a fost inscris
in niciun barou membru al Uniunii Nagiohale a Barourilor din Romania (U.N.B.R.).

Totodata, s-a retinut ca prin adtesa nr. 176/26.08.2019 emisa de Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania —
Baroul Tulcea s-a atestat cd numitul ######H## #i##H##, nascut la data de ####H##H#, nu este si nu a fost Inscris
ca avocat in cadrul Baroulur®fuleeadDe asemenea, s-a mentionat faptul ca in cadrul Baroului Tulcea este inscrisa
0 persoana cu numele ####t##HHHH#HH#, nascut la data de ##HH#H#H#H#HH#, avand insd date de identificare diferite
de ale inculpatului.

S-a mai constatat ca, fiind audiat in cursul urmaririi penale in calitate de suspect si de inculpat, #####H##
#HiHH#H# a uzat de dreptulla tdcere, sustinand ca va da declaratii doar in fata instantei de judecata.

Judecatoria a retindt"®@din Cursul cercetdrii judecatoresti, inculpatul a declarat ca a redactat si depus la dosar doar
inscrisul intitulat ,,Precizare la actiunea de divort”. De asemenea, a intocmit si contractul de asistenta juridica si
imputernicirea dVoeatiala, insa, in rest, nu a depus si redactat niciunul dintre actele despre care se face vorbire in
rechizitoriu. In cecace priveste raspunsul la intdmpinare si notele de sedinta, acestea au fost semnate si depuse
de persoana vatamatay fiind redactate de inculpat la solicitarea persoanei vatamate. Inculpatul a mai declarat ca a
actionat in baza unui mandat pe care il considera valabil si abia in anul 2018 cand s-a pronuntat decizia Curtii de
Apel Bucuresti cu privire la interzicerea folosirii marcii U.N.B.R., a inteles ca baroul in care era inscris nu
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functiona in mod legal, inculpatul fiind inscris in Baroul #### cu sediul in Bucuresti.

Prima instanta a constatat ca sustinerile inculpatului sunt contrazise de raspunsul la intimpinare si notele de
sedintd, care poartd semndtura inculpatului, precum si stampila pe care acesta o folosea pentmmayatesta calitatea
de avocat.

De asemenea, prima instanta a inlaturat si sustinerile inculpatului potrivit carora abia in anwl 20185 in urma
deciziei Curtii de Apel Bucuresti, a inteles ca baroul in care era inscris nu functiona 1n siod Icgal. In acest sens,
instanta a avut in vedere decizia nr. ## din 21 septembrie 2015 pronuntati de Inalta Clirte de"@&satie si Justitie,
privind recursul in interesul legii formulat de citre procurorul general al Parchetului de'pé,langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 816 din data de 3 noiembrie 2015. Prin aceasta
decizie s-a statuat cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 348 din Codul,pchal (anterior art. 281 Cod
penal din 1968) , ,,Fapta unei persoane care exercitd activitati specifice profesigi defavocat in cadrul unor entitati
care nu fac parte din formele de organizare profesionala recunoscute de Legedmr./51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si completarile wlteriodne; constituie infractiunea de
exercitare fara drept a unei profesii sau activitati prevazuta de art. 348 Codrpenaly.

Judecatoria a retinut ca fapta dedusa judecatii a fost savarsita de inculpatfdupa pronuntarea si publicarea deciziei
nr. ##/2015 a 1.C.C.J., astfel ci inculpatul nu poate sustine faptul ci, in funa d8eembrie 2016, nu a avut
reprezentarea ca exercitd in mod nelegal profesia de avocat. Mai mult;¥ayconstatat ca intreaga sa conduita
constand in aceea ca nu se prezenta in fata instantei i o sfatuia pe p€rsoanatatamata sa faca acelasi lucru si sa
depuna cereri de amanare, denota faptul ca inculpatul cunostea cafexergita profesia de avocat in mod nelegal.
Prima instanta a constatat ca inculpatul a invocat incidenta cazupitor de impiedicare a punerii Tn miscare §i a
exercitarii actiunii penale, constand 1n aceea ca a intervenit pre§cripfia taspunderii penale si ca plangerea penala
a fost depusa de persoana vatamata cu incdlcarea termenului prevazutde art. 296 alin. 1 Cod procedura penala.
In ceea ce priveste incidenta prescriptiei raspunderii penale, prifia instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art.
154 alin. 1 lit. e Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale cu privire la infractiunea de care este
acuzat inculpatul, este de 3 ani.

S-a retinut ca potrivit art. 155 alin. 1 Cod penal, cursul termentlui prescriptiei se intrerupe prin indeplinirea unui
act de procedura in cauza (care este supus comunicarii acuzat@lui potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018), iar potrivit alin. 2 al aceluiasi text, dupa fiecape fitrerupere incepe sa curga un nou termen de
prescriptie.

S-a retinut ca in cauza, in data de 16.09.2019 s-a'dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
suspectul #H#H#H#HH HiHi#H1H#, acesta fiind audiatimaceagta calitate In data de 07.10.2019, data la care i s-a
comunicat calitatea de suspect, conform procgsului-verbal intocmit.

De asemenea, in data de 30.10.2019, s-a dispuSyptingrea in miscare a actiunii penale fata de inculpatul #####H###
HH#HHH#, acesta fiind audiat in aceasta calitatesin,data de 07.11.2019, 02.12.2019 si 14.04.2021, fiindu-i
comunicata calitatea de inculpat, conform préegsului-verbal intocmit.

Astfel, prima instanta a refinut ca aceste act@au intrerupt cursul termenului de prescriptie si tinand cont ca
faptele au fost savarsite in perioada degembrig 2016 - ianuarie 2017, constatand ca termenul prevazut de art. 154
alin. 1 lit. e Cod penal, nu a fost depasit clfica o data, astfel ca nu a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In ceea ce priveste invocarea de citre inculpat a incidentei prevederilor art. 296 alin. 1 Cod proceduri penala,
prima instanta a retinut ca acesta nu'este/ercetat pentru o infractfiune pentru care legea prevede ca punerea in
miscare a actiunii penale se faée numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate, iar in cauza cercetarile au
fost demarate ca urmare a plangetii formulate de persoana vatamata si nu a plangerii prealabile, cele doua
modalitati de sesizare a organgldmde urmarire penald, avand regim diferit. Astfel, a constatat cd termenul de 3
luni la care face referire imgulpatul, este aplicabil doar plangerii prealabile, in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede ca este neceésara o astfel de plangere, iar in situatia In care punerea in miscare a actiunii penale nu
este conditionatd de formulatea unei plangeri prealabile, plangerea penala poate fi introdusa oricand in interiorul
termenului de prescriptie,

La individualizared pédepsei ce a fost stabilitd, prima instantd a avut in vedere dispozitiile art. 74 alin.1 Cod
penal, care prevad ctiteriile generale de individualizare a pedepselor. Prima instanta a avut in vedere valorile
sociale carora lé<@"fest adusa atingere prin savarsirea faptei de catre inculpat.

In ceea ce priyeste'persoana inculpatului, prima instanti a constatat ci acesta are 72 ani, este o persoani
integrata 1n socictateyiare studii superioare, nu are antecedente penale care sa atraga starea de recidiva, aspecte ce
vor fi avute in vedere la dozarea si modalitatea de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului.

De asemenea, prima instantd a retinut ca inculpatul nu a inteles sa colaboreze cu organele de urmaérire penala, iar
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in fata instantei nu a recunoscut savarsirea infractiunii, considerand ca este nevinovat si ca a actionat in baza
unui mandat valabil.

Toate aceste aspecte au fost avute in vedere la dozarea si modalitatea de executare a pedepsgisegurmeaza a fi
aplicata, instanta apreciind ca sanctiunea ce urmeaza a fi stabilita trebuie sa il determine p¢ inculpat sa isi
reconsidere atitudinea fata de valorile sociale carora le-a adus atingere prin savarsirea faptei de cafe este acuzat.
In cauza, prima instanta a retinut faptul ca inculpatul nu si-a exprimat acordul de a presf@ faunica neremunerati in
folosul comunitatii, astfel cd in situatia in care s-ar orienta spre pedeapsa inchisorii, singupa*odalitate de
executare a acesteia ar fi cea cu executare efectiva, solutie mult prea aspra raportat la re¢ztltatul analizei
criteriilor generale de individualizare si la natura infractiunii savarsite, instanta apreciind ca fiind justificata si
proportionald aplicarea pedepsei amenzii, raportat la persoana inculpatului, precynt§ila imprejurdrile concrete
de comitere a infractiunii.

De asemenea, prima instantad a constatat ca, desi inculpatul a mai suferit condamnari péntru acelasi gen de
infractiuni, toate faptele retinute in sarcina sa au fost savarsite in concurs deyinfractiwni, la momentul savarsirii
infractiunii deduse judecatii, nefiind pronuntata nicio hotarare de condamgare definitiva.

Prin urmare, cat priveste solicitarea procurorului de aplicare a pedepsei ifiehisorii cu executare efectiva, prima
instanta a retinut ca atat timp cat pentru acelasi tip de infractiuni, concurente ciycea dedusa judecatii si judecate
separat, s-au stabilit in mod definitiv, pedepse cu amenda penald, nu €Xistd niciun motiv ca In cauza si se
stabileascd o pedeapsa cu Inchisoarea cu executare efectiva, lipsa agordulut¥pentru prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii, nefiind un motiv suficient pefitrina se dispune aceasta.

Judecatoria a retinut ca potrivit art. 61 alin. 3 teza a [I-a Cod penal, cuantimul sumei corespunzatoare unei zile-
persoanele aflate in Intretinerea sa. Astfel, a considerat ca suma de 604ei pentru o zi-amenda apare ca fiind una
rezonabila si proportionala.

Impotriva sentintei penale nr. ####/21.04.2022 pronuntatide Jude@atoria ######### in dosarul nr.
HH###/325/2021, a declarat apel, in termen legal, apelantuluneulpat #i#t###H ####H##, dosarul fiind Inregistrat
pe rolul Curtii de Apel ######### 1a data de 12.05.2022 sub acelasi numar de dosar.

In motivarea apelului, inculpatul a sustinut, in esentd, ca fapta®dedusa judecitii in prezenta cauza trebuia
judecata impreuna cu cele ce fac obiectul sentintei penale aF ####/15.12.2021 pronuntata de Judecatoria
HHHA#HI#HE In dosarul nr. ##H#/325/2020, definitava ptin decizia penala nr. ###/A/24.02.2022, sentintei penale
nr. ####/10.04.2019 pronuntata de Judecatoria ######### in dosarul nr. #####/325/2018 si sentintei penale nr.
####/22.07.2020 pronuntatd de Judecatoria ##H#E#H##An dosarul nr. #####/325/2019, respectiv ca se impunea
retinerea unei infractiuni in forma continuatadeu privite la toate aceste fapte. Totodata, inculpatul a criticat faptul
ca prima instanta nu a avut in vedere sentinta pendld nr. ####/15.12.2021 pronuntata de Judecatoria #####HH##H#
si nici faptul ca a achitat amenda in cuantémede, 62400 lei cu OP nr. 250/28.04.2022. astfel, inculpatul a invederat
cd a achitat in total 19.000 lei cu titlu desamehdd penala si ca daca s-ar cumula amenzile penale din cele patru
dosare s-ar depasi cu mult puterea sa de platé, fiind beneficiar al pensiei din sistemul public in suma de 1760
lei/luna.

Pe de altd parte, inculpatul a solicitat sa frfés@vute in vedere cheltuielile de judecata stabilite in cele patru dosare
penale pentru aceiasi infractiune in forma continuata si sa se dispuna anularea cheltuielilor de judecata stabilite
in cauza si cheltuielile de judecata Tsunfa de 2000 lei, reprezentind onorariu avocat ales de partea vatimata. In
subsidiar, a solicitat a se dimifiua cheltuielile de judecata raportat la venitul sdu din pensie.

Analizand apelul declarat de inculpatul ###H#H#HH#H# #i#H#H#H#, prin prisma motivelor invocate de acesta si din oficiu,
conform art. 417 alin. 2 Cod'proeedira penald, instanta constata urmatoarele:

Inculpatul #H#HH#H #iHi### eSte acuzat de savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sau
activitati prevazuta de artj348§ Cod penal, constand in aceea cd a efectuat acte specifice profesiei de avocat,
respectiv a redactat sigdepustmai multe inscrisuri privind actiunea de divort ce facea obiectul dosarului nr.
HiH#H/325/2016 Inregistsat pe rolul Judecatoriei ####H#### pentru reclamantul ###H#H ##HH#E, respectiv a
incheiat cu acesta la @ata,de, 19.12.2016 un contract de asistenta juridica seria B/20 nr. 002924, iar mai apoi a
depus la dosar imputernicirea avocatiala nr. 007779 emisa sub sigla ,,Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania — Baro@*Bucuresti 2004”; a redactat si depus in dosarul civil un inscris intitulat ,,precizare, actiune
divort”, a redactat 'Sk depus raspunsul la intimpinare, precum si un nscris intitulat ,,nota de sedinta”.

Starea de fapt refinita@ de catre prima instanta corespunde realitatii si analizei corecte a probelor administrate.
Astfel, desi inculpatul sustine ca el a redactat si depus la dosar doar inscrisul intitulat ,,Precizare la actiunea de
divort”, iar raspunsul la Tntdmpinare si ,,notele de sedintd” au fost redactate de el, insd semnate si depuse de
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numitul ####H#H #HE#H, este contrazis de faptul ca toate cele trei inscrisuri poartd semnatura sa si stampila cu
mentiunea , #H#H##H# ###H## Cabinet de avocat” (filele 40 — 48 dosar UP).

Asa cum in mod corect a retinut si Judecatoria #########, potrivit adresei nr. 334-AUT-2019/23.09.2019 emisa
de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (fila 34 dosar UP) reiese ca numitul ###H#H### ###H# nu este si
nu a fost inscris in niciun barou membru al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UsN.B.RY); iar conform
adresei nr. 176/26.08.2019 emisa de Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania — Bagoul Tulcea (fila 29-31
dosar UP) inculpatul #####iH# #iH#H#, nascut la data de #####H#H##, nu este si nu @ fost/1SETis ca avocat in
cadrul Baroului Tulcea.

Prin urmare, inculpatul ####H##H #i##HH# a exercitat profesia de avocat in dosarul nr. #####/325/2016 al
Judecatoriei ###H#H####, desi nu avea aceasta calitate, ceea ce intruneste elementelevde tipicitate ale infractiunii
de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati prevazuta de art. 348 Cod penalk

La termenul din 16.06.2022, avand 1n vedere publicarea deciziei nr. ###/26 man2022 a Curtii Constitutionale,
instanta de apel a pus 1n discutie intervenirea prescriptiei raspunderii penales

Prin decizia nr. ###/26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, publicata MonitorahOficial nr. 518 din 25 iunie
2018, s-a constatat, cu caracter general obligatoriu, ca ,,solutia legislativaeare prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de préeedura in cauza", din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.™

Ulterior, prin decizie nr. ###/26 mai 2022 a Curtii Constitutionale, publicatéin Monitorul Oficial nr. 565 din 9
iunie 2022, s-a constatat, cu caracter general obligatoriu, ca ,,disp@zifiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale”.

In considerentele acestei decizii se arati: ,,73. In consecintd, CurteafCofistati ca, in conditiile stabilirii naturii
juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/€xtrepdd, In absenta interventiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perfeada cuprinsa intre data publicarii respectivei
decizii si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ cage sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului prescriptieurasptinderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine
vreun caz care sd permita Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.”

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionala a retinut€a ,,atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cihacegasiforta tuturor subiectilor de drept. In consecinta, atat
Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatilg si ingtitutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, sa
respecte cele stabilite de Curtea Constitutionalagn cghsiderentele si dispozitivul prezentei decizii" (Decizia nr.
### din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul'@fi€ial &1 Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013).

Prin Ordonanta de Urgenta nr. 71/2022 din 30ynai 2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, publicata 1n Mouitésul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022, articolul 155 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal a fost m@dificaty avand urmatorul cuprins: ,,(1) Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se Intrerupe prin indeplinifea oricarui act de procedura 1n cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului."

Avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala prin decizia nr. ###/2022, in special paragrafele 72-73,
instanta de apel retine ca intre data publica@rit in Monitorul Oficial a Deciziei nr. ###/2018 (data de 25.06.2018)
si data publicarii in Monitorul Oficial a OUG nr. 71/2022 care a modificat art. 155 alin. 1 din Codul penal (data
de 30.05.2022), Codul penal a prezéntat 6 forma care nu a continut vreun caz care sd permita Iintreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar termenele generale de prescriptie prevazute de art.
154 alin. 1 din Codul penal. Prinfarmare, se impune a se analiza natura juridica a institutiei prescriptiei
raspunderii penale, respectividac@stace parte din dreptul substantial sau din cel procedural.

La analiza naturii juridicesapreseriptiei raspunderii penale, instanta de apel are in vedere considerentele decizie
nr. #H## din 8 noiembric2011 a"Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3201 din Cédul de procedura penala: ,,Cat priveste criteriile de delimitare a normelor de drept
penal de cele de proceduga penala, Curtea constata ca asezarea acestor norme in Codul penal sau in Codul de
procedura penald nii*@enstituic un criteriu pentru deosebirea lor. De asemenea, daca se ia in considerare criteriul
obiectului de reglementare al normei, se constata ca art. 320*1 alin. 7 din Codul de procedura penald este o
norma care prive§teseudantumul pedepsei aplicabile anumitor infractiuni, putand fi incadratd in categoria
normelor de drept Substantial, si nu in categoria celor de procedura penala. La aceeasi concluzie se ajunge si
daca se ia in considerare criteriul scopului normei, care atribuie un drept, o facultate, nefiind o norma care sa
reglementeze proceduri. Totodata, nu poate fi inlaturat nici criteriul rezultatului la care conduce norma cu privire
la raspunderea penala pe care o poate inlitura, reduce sau agrava. In masura in care aplicarea concreti a unei
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norme la o speta dedusa judecatii, indiferent de ramura de drept careia i apartine, aduce o schimbare cu privire
la conditiile de incriminare, de tragere la rdspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub
incidenta legii penale mai favorabile. Asadar, faptul ca textul in discutie figureaza in Codul desprocedura penald
nu este un impediment in considerarea lui ca fiind o norma de drept penal susceptibila de dfi apligata retroactiv,
in cazul in care este mai blanda.”

Mai mult, prin decizia nr. #### din 18 decembrie 2012, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 124 din Codul penal, Curtea Constitutionala a aratat urmatoarele: ,,Aétfelf/C8ftea constata ca
prin efectele sale prescriptia, aga cum s-a aratat mai sus, inlaturd raspunderea penald. Ac@asta Tnseamna ca exista
o asemenea raspundere, dar care, prin efectul prescriptiei, este inliturata. In unele legislatii, efectul juridic al
prescriptiei este aratat prin aceea ca "Inlatura actiunea penald". Acest punct de vgdete,este partial exact, deoarece
prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal. Aga fiind, prescriptia este o cauza
de inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat ca, Inlaturandu-se raspunderéaypenaldf se inlatura si actiunea
penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din pgimul efgct, din inlaturarea
raspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare, prescriptia rdspunderitpenale apare ca o cauza de
inlaturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o cauza de inlaturare sau de neaplicare a pedepsei.
Aceasta cauza face sa inceteze dreptul de a trage la raspundere penala s1 a obligatiei corespunzatoare. Prescriptia
are asadar caracterul unei renuntari a statului de a mai aplica pedeapsa¥pentru o fapta savarsitd, cu conditia
trecerii unui anumit termen sau interval de timp de la data savarsirigfapter.

Prin urmare, este de observat ca, dat fiind caracterul de norma de drépgpenal material, nu se impune instituirea
unor dispozitii tranzitorii, intrucat, in acord cu art. 15 alin. (2) di@Constittitie reflectat in art. 13 din Codul penal,
legislatia prevede solutia de urmat in cazul conflictului de legi.f/

Raportat la sustinerile reprezentantului Ministerului Public pgivinid luafea in considerarea a intreruperii
raspunderii penale intervenita anterior publicarii deciziei nr. ###26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, Curtea
de Apel constata ca institutia prescriptiei reprezintd un ansamblu dé norme juridice care reglementeaza o cauza
de inlaturare a raspunderii penale, respectiv efecte, terméneycomnditii. Prin urmare, instanta trebuie sa se
raporteze la institufia prescriptiei In ansamblul sau si o data stabilitd legea penald mai favorabild, nu poate face
aplicarea unor dispozitii legale existente in altd lege sau vari@fita a acesteia. Astfel, nu trebuie facuta confuzie
intre natura actului care are ca efect intreruperea prescripti€s] acesta fiind unul de procedurd, si natura normelor
care reglementeaza intreruperea prescriptiei, norme de'drept material. Cu alte cuvinte, daca legea mai favorabila
este cea care nu mai reglementeaza intrerupereafcurstiluLprescriptiei si prescriptia speciald, aceasta
retroactiveaza pana la data savarsirii infractiunithmémaiputand fi avutd in vedere forma anterioara si eventualele
intreruperi.

In concluzie, Curtea de Apel constata cd formaxCodului penal, existentd intre 25.06.2018 si 30.05.2022,
reprezinta in speta ,,legea penala mai favorabila Nastfel cd urmeaza a se raporta la termenul general al
prescriptiei raspunderii penale.

Potrivit art. 348 Cod penal, exercitarea fara'dgept a unei profesii sau activitati este sanctionatd de legiuitor cu
pedeapsa cu inchisoare de la 3 luni lawn an sagu amenda, iar conform art. 154 alin. 1 lit. e Cod penal, termenul de
prescriptie a raspunderii penale este de 3"and, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii care nu depaseste un an,sau amenda. Prin urmare, raportat la data savarsirii faptelor de catre inculpatul
HiHIH I #HEAHHE, respectiv 05.01.200L7 a1ltimul Tnscris semnat si depus de acesta, termenul de prescriptie a
raspunderii penale s-a implinitin data de 05.01.2020, astfel ca se impune incetarea procesului penal.

Referitor la criticile inculpatuluir%izand cheltuielile judiciare catre stat, Curtea de Apel constata ca sunt
nefondate. Astfel, In sarcina‘nctilpatului s-au stabilit cheltuieli judiciare in cuantum de 1800 lei cétre stat,
constand in 300 de lei in eutsulurmaririi penale si 1500 lei in cursul camerei preliminare si in fata primei
instante. Avand 1n vederctermenele necesare pentru judecarea cauzei si procedurile inerente acestora, Curtea de
Apel constata cd sumaystabilitd de judecatorie este una justificatd. De asemenea, raportat la dispozitiile art. 275
alin. 1 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, aceste cheltuieli incumba inculpatului si 1n situatia dispunerii solutiei
de incetare a procestlumpehal.

Referitor la cheltuiclile de judecata efectuate de numitul #####H## ##H#### in cursul judecatii In prima instanta,
Curtea de Apel E@nstatdca acesta nu are calitatea de persoand vatdmata prin infractiunea prevazuta de art. 348
Cod penal, astfel ctun s-a indicat in rechizitoriu i, prin urmare, acestea nu pot fi imputate inculpatului. Asa cum
a aratat si prima nStan{a in incheierea de sedinta de la termenul din 03.02.2022, infractiunea de exercitare fara
drept a unei profesii sau activitati prevazutd de art. 348 Cod penal este o infractiune de pericol, iar nu rezultat,
neputand produce in mod direct vreun prejudiciu moral sau material unei persoane fizice. Prin intermediul
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acestei infractiuni sunt aparate relatiile sociale vizand exercitarea anumitor profesii in cadrul legal stabilit, iar nu
drepturile unor persoane fizice sau juridice. Curtea de Apel mai constata ca referitor la infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, infractiune care presupune existentadmei persoane
vatamate, prin acelasi rechizitoriu s-a dispus solutia de clasare. Astfel fiind, in absenta calitatii de'persoand
vatamata a infractiunii deduse judecatii, cheltuielile efectuate de numitul ####### #i## au potd puse in
sarcina inculpatului. O ultimd mentiune ce se impune a fi efectuatd este aceea ca intimafulNt####H## ##H#HH# a
fost citat la judecarea caii de atac formulata de inculpat intrucat, pe de o parte, sunt cifate pef§éancle care au
participat la judecata in prima instanta in calitate de parti, iar pe de alta parte, apelul vizai cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald se¥a,admite apelul declarat de
inculpatul ##HH#H#H# ##H##H# Impotriva sentintei penale nr. ####/21.04.2022 prénumtata de Judecatoria
HHA#H#HE Tn dosarul nr. ##H#/325/2021, care va fi desfiintata si in rejudecate;

In temeiul art. 17 alin. 2 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 2,lit. f tezé a II-a Cod procedura
penala si art. 153, art. 154 alin. 1 lit. e Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal'$ideciziei nr. ### din 26 aprilie
2018 a Curtii Constitutionale, se va dispune incetarea procesului penal fata,de inculpatul #######H #H##H# sub
aspectul savarsirii infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sall activitati prevazuta de art. 348 Cod
penal.

Se va inlatura dispozitia de obligare a inculpatului la plata chelfuielilofade judecata efectuate de catre
numitul #HHHHHHE .

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuielilefudiciaré avansate de stat in apel vor rimane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penald admite apelul declarat de inculpatul ##H#H#HH#H#H #itiHHH#
impotriva sentintei penale nr. ####/21.04.2022 prontintata d& Judecatoria ###H#H###### in dosarul nr.
Hi#H#/325/2021.

Desfiinteaza sentinta penald apelata si rejudecand:

In temeiul art. 17 alin. 2 Cod procedura pénald rapbrtat la art. 16 alin. 2 lit. f teza a II-a Cod procedura
penala si art. 153, art. 154 alin. 1 lit. e Cod pénal, cu@plicarea art. 5 Cod penal si deciziei nr. ## din 26 aprilie
2018 a Curtii Constitutionale, inceteaza procesul penal fata de inculpatul ####H#H#H## ##H### sub aspectul
savarsirii infractiunii de exercitare fard drgptsasunei profesii sau activitati prevazuta de art. 348 Cod penal.

Inlatura obligarea inculpatului la plata Cheltuielilor de judecata efectuate de citre numitul ###H#H##H} HHH#HHH.
Mentine in rest dispozitiile sentintei penalc @pelate, in masura in care nu contravin prezentei decizii.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod precedurd penali, cheltuielile judiciare avansate de stat in apel riman in
sarcina statului.

Definitiva.
Pronuntata prin punerea la dispozitiaypro€urorului si partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, 24.06.2022.

Presedinte, Judecitor,
HiHHHE Ani HiNEHE HiHHE #HH

Grefier
HIHHHHHTE HHHHHHH

Red. ##+AN/Tehngréaé#ii#24.06.2022
Prima instanta: Jude@atoria #######H#H#H— Judecator #HHHHHHH HitHHHE
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