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Pe rol se afla cererea de sesizare a Curtii Constitutionale” formulatid de reclamantul Secu
Cristian Adrian, in contradictoriu cu paratul Comitetul Nationalwpentru Situatii de Urgentd prin
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, , in cauza avand
ca obiect ,,anulare act - art. 15 Lg. 136/2020”.

La apelul nominal facut in sedintd publica rdspundesreclamantul, personal, legitimat de cétre
instant in baza C.I. (datele de identificare ale acestuia regisindu“se in caietul grefierului de sedintd) si
pératul, reprezentat de consilier juridic Dobre Alina Cassandra, care/depune imputernicire la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea pune in discutie cererea de sesizare a Curtil Constitutionale formulati de cétre reclamant

" Reclamantul, sub aspectul admisibilitétii cererii, invedereazi ca sunt indeplinite toate conditiile
cerute de lege, in sensul cd actul a fost emis in baza Legii nr. 136/2020, are legdturd cu solutionarea
cauzei si este formulat in fata Curtii de Apél™Bueuresti, conform Legii nr. 303/2004 privind
organizarea judiciard. Mentioneazi ci exceptia are legaturi cu cauza din perspectiva exceptiei lipsei de
interes, intrucat adoptarea unei solutii de admitere a‘exceptiei presupune ci actul nu mai poate si fie
atacat-niciodatd. Cu privire la lipsa avizului CES,/invedereazi ca Consiliul Economic si Social a
confirmat faptul cd nu a solicitat un astfel de aviz, iar Curtea Constitutionald in mai multe rinduri a
declarat legi si ordonante de urgentd necomstitufionale in ansamblul lor, fiind refinutd in privinta
acestora incdlcarea principiului legalitatii si'a colabordrii loiale. De altfel, si Comisia de la Venetia, in
raportul intitulat Rule of law checklistysadoptat in sesiune plenard, a considerat c¢a adoptarea legilor
constituie prima dintre valorile de referin{dale statului de drept. Prin urmare, chiar dac3 avizul are o
naturd legald, iar nu constitutionald, precum cea a avizului Consiliului Legislativ, acesta este
obligatoriu potrivit Legii nr. 248/2043. Sub aspectul invocdrii exceptiei prin raportare la art. 15 alin. 4
din Legea nr. 136/2020 in limita sintagmei ,, in termen de cinci zile de la publicarea in Monitorul
Oficial”, sustine ci aceasta réprezintd/ ingridire a liberului acces la justitie si, respectiv, o incalcare a
art. 52 si art. 126 alin. 6 din“Constitutia Romaéniei privind accesul la instanta de contencios
administrativ, care prevedejanularea actului si repararea pagubei care a fost cauzata.

Reprezentantul pardtului solicitd respingerea exceppel pentru motivele ardtate in intdmpinare.
In afara de cele ardtate in intAmpinare, Invedereazi cd mai existd o decizie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr#891/08.06.2021 care se referd la Legea nr. 55/2021 si, respectiv, la avizul CES,
despre care se face vorbire in prezenta cauza.

Curtea riméne in pronuntare asupra cererii de sesizare a Curtii' Constitutionale.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor mdsuri in domeniul sdndtitii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, retine urmdtoarele:



Situatia de fapt

Prin cererea de chemare in judecatd Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a V1II-a
Contencios Administrativ si fiscal la data de 7.07.2021 sub nr.4657/2/2021, reclamantul ' Secu Cristian
Adrian a solicitat In contradictoriu cu péaratul Comitetul National pentru Sifuatii’ de” Urgents,
reprezentat legal prin Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, in temeiul art. 15 alin.4) din Lg 136/2020:

1) anularea Hotérdrii Comitetului National nr. 43/2021 privind, aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza cérora se stabilesc acestea, precum si
a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Roménia si a
anexelor aferente;

2) sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
136/2020, in ansamblul sdu, pentru incalcarea art. 1 alin.3) si 5) din Constitutie coroborat cu art. 141
din Constitutie , precum si cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 45 alini4) din Legea nr. 136/2020,
asa cum a fost modificatd prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei ,,in termen de5 zile de la
publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei', pentru incilcarea art.l alin.5) ,
art.21, art. 52, art. 126 alin.6) si art. 53 din Constitutie.

Reglementiri relevante pentru solutionarea cererii desesizare a Curtii Constitutionale.

Articolul 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in dezvoltarea art. 146 lit. d) din Constitutia
Roméniei si art. 1, 2 si 10 din Legea nr. 47/1992, prevede: Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fafa instanfelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a uneidispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanid
in vigoare, care are legdturd cu solufionarea cauzei in orice fazd a litigiului §i oricare ar fi obiectul
acestuia.

Alineatul 2 mentioneazi ci exceptia poatesfi ridicatd la cererea uneia dmtre parfi sau, din
oficiu, de cdtre instanta de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate ﬁ ridicatd
de procuror in fata instantei de judecatd, in cauzele'la care participd.

Alineatul al treilea precizeazad imperativ €4 nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitufionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Alineatul 4 statueazi cd sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cdtre instanta in fata
cdreia- s-a ridicat excepfia de neconstitufionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale pdrtilor, opinia instantei dsupravexceptiei, §i va fi insotitd de dovezile depuse de pdrti. Dacd
exceptia a fost ridicatd din oficivpnincheierea trebuie motivatd, cuprinzdnd si sustinerile pdrfilor,
precum §i dovezile necesare. Odatd cu incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite Curfii
Constitutionale §i numele pdrtilor din proces cuprinzdnd datele necesare pentru indeplinirea
procedurii de citare a acestora.

Textele de lege criticate'prin cererea de sesizare

Reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate cu privire la Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in demeniul sdn&tatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, in
ansamblul sdu, precum si cumexceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020,
asa cum a fost modificatd prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei ,,in termen de5 zile de la
publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Roméaniei”.

Textele in'raport cu care se selicitii constatarea neconstitutionalititii si punctul de vedere
al partii caresasinvocat exceptia de neconstitutionalitate

Reelamantul a sustinut faptul cd dispozitiile criticate ale legii nr. 136/2020, respectiv a art. 15
alin.4) din Begea nr. 136/2020, asa cum a fost modificatd prin OUG nr. 63/2021 incalcd dispozitiile
art.1 alin®3sgi 5.corob. cu art. 141, art. 1 alin. 5, art. 21, art. 52, art. 126 alin.’6, art.53 din Constitufia
Roméniei.



Asupra criticilor de neconstitutionalitate ale Legii nr. 136/2020 in ansamblulsSunciteazd
sectiunea (2.2) din expunerea de motive a legii, subliniind ¢4, prin raportare la scopul Acestei legi de
creare a cadrului legal al masurilor cu caracter exceptional care pot fi impuse pentru limitarea
raspandirii infectiei cu agenti patogeni, reiese cu puterea evidentei ci prin acest/act normativ, se
stabilesc misuri restrictive pentru prevenirea §i combaterea epidemiilor/pandemiilor’ cate vizeazi
restrangerea drepturilor si fundamentale pentru aparare/ocrotirea sinatatii publice. A¢este misuri pot
fi: carantinare zonala, carantinare individuala, izolare si detasarea personalului.

Reclamantul citeazi art. 2, art. 7 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social.

Prin raportare la fisa legislativa dlspomblla pe site-ul Senatului, cat®i.cea disponibila pe site-ul
Camerei Deputatilor, rezulta cd nu existd nici o adresa prin care si se arate cd un/astfel de aviz a fost
solicitat. Prin adresa nr. 4481/2021, Consiliul Economic si Social a mentionat ci avizul siu nu a fost
solicitat. _

Totodatd, in expunerea de motive a proiectului emis de initiator- Guvern, se arati la sectiunea a
6-a "Consultdrile efectuate in vederea elabordrii prezentului actynormativ", la pct. 6.5, intitulat:
Informatii privind avizarea de citre: a) Consiliul Legislativ, b) Consiliul'Suprem de Aparare a Tarii, c)
Consiliul Economic si Social d) Consiliul Concurentei ¢) Curteayde Conturi, se face referire doar la
avizul favorabil emis Consiliul Legislativ cu nr. 649/2020.

in aplicarea normelor constitutionale de referinta (art.144"din Constltu';le) Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelof normative impune, prin art.31 alin.(3),
ca forma finald a instrumentelor de prezentare si motivate,a proiectelor de acte normative si faci
referiri la avizul Consiliului Legislativ §i, dupa caz, al altor ‘autorititi avizatoare, precum Consiliul
Economic i Social. Desigur ¢&, nu este obligatorie sinobtinerea unui aviz, iar procedura legislativi nu
poate fi obstructionati de pasivitatea autoritatilor avizatoare. Ins3, in cauza, un astfel de aviz nu a fost
solicitat. Prin Decizia CCR nr. 221/2 iunie 2020 s-a retinut ci lipsa solicitérii avizului Consiliului
Economic i Social este un motiv de neconstitutionalitate extrinsecd a actului normativ, fiind incilcat
art.1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitufiey(a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al'Romaniei, Parted I;'nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial a1 Romaniei, Partea 1, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr.
141 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul'Ofi¢ial al Romaniei, Partea 1, nr. 389 din 17 mai 2019,
Decizia nr. 393 din 5 junie 2019, publicatéyin Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 581 din 16
iulie 2019), fiind retinuta, totodata, si incaleareavart. 1 alin. (3) dm Constitutie (Decizia nr. 139 din 13
martie 2019).

Reclamantul citeazad paragraful 85wdin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, cu referire la
principiul legalitatii, previzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate stattilui de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, si Comisia de la Veneétia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat in sesiune
plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), setine ci procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in
aprecierea legalitétii, care constituie prima’dintre valorile de referinti ale statului de drept (pct. I AS).
Sub acest aspect sunt. relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli
constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi,
justificarea lor adecvatd, eXistenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia aefine’cd statul de drept este legat de democratie prin faptul ci promoveazi
responsabilitatea si accesul 1a drepturile care limiteaza puterile majorititii (paragraful 32). (...)

Cu privirg la criticile de neconstitutionalitate a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, asa cum
a fost modificat prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei ,,in termen de 5 zile de la publicarea actului
administrativ imMonitorul Oficial al Romaéniei ", reclamantul evocd Decizia nr. 1.037 din 9 iulie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea concurentei nr.
21/1996, prin,care,s-a stabilit ci instituirea unui termen pentru atacarea in contencios administrativ a
actelor administrative cu caracter normativ emise de Consiliul Concurentei este neconstitutional.

Se"ajunge si la o limitare a accesului liber la justitie, nejustificatd de existenta vreuneia dintre
imprejurdrile care, potrivit art. 53 din Constitutie, pot constitui motive de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Prin urmare, instituirea unui termen pentru contestarea legalitatii
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actelor administrative cu caracter normativ emise de aceasta autoritate contravine dispozifiilomart. 126
alin. (6) din Constitutie, care garanteazi controlul judecitoresc al actelor administrative ale
autoritdtilor publice pe calea contenciosului administrativ, precum si celor ale art 21 ‘alin. (1), care
consacrd accesul liber la justitie.

Aceleasi considerente au fost retinute si prin DECIZIA nr. 136 din 10 martie 2015 téferitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale de Reglementare In Domeniul
Energiei, (pct. 18).

Reclamantul opineazi cd mutatis mutandis, considerentele Curtii raman wvalabile si pentru art.
15 alin.4) din Legea nr. 136/2020. Fard a intra foarte addnc in ratiunea legiuitorului, care prin
instituirea termenelor foarte scurte a dorit ca procedura de judecatd si se judéee/cu celeritate, totusi
norma edictatd este de naturd a Ingradi accesul liber la justitie.

Verificarea conditiilor de admisibilitate

In primul rdnd, instanfa verifici daci a fost fidicaliy o veritabild exceptie de
neconstitufionalitate, in sensul In care s-a pronuntat Curtea Cogstitutionala prin Decizia nr. 1313 din 4
octombrie 2012. Cererea adresatd cuprinde textul contestat din punctide vedere al constitutionalititii,
respectiv, textele de referintd pretins incélcate precum §i o motivare a cererii. Astfel, instanta retine ci
cererea formulatd este o veritabild exceptie de neconstitutionalitate.

In cel de-al doilea rdnd, instanta retine ca exceptia afost ridicatd in fata unei instante
judecitoresti in sensul in care s-a exprimat Curtea Constitufionald prin Decizia 11/1995, respectiv in
fata Curtii de Apel Bucuresti.

De asemenea, instan{a retine ci exceptia a fost ridicatd de citre una dintre partile cauzei,
anume de reclamant. »

In cel de-al treilea rand, instanta refineseé dispozitiile contestate fac parte dintr-o lege in
vigoare, in sensul atribuit de Curtea Constitutionalda sintagmei ,,in vigoare,, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766/2011.

in cel de-al patrulea rand, instanta/constati/ca dispozitiile contestate nu au fost declarate
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

In fine, Curtea constati ci textelé eriticate au legatura cu solutionarea cauzei.

Prin urmare, Curtea constata ci exceptiadn discutie este admisibil.

Opinia Curtii asupra exceptiei de.neconstitutionalitate.

Opinia Curtii este in sensul neconstitutionalitatii a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, asa
cum a fost modificat prin OUG nr. 6372021, potrivit cu care ,,Toate actele administrative cu caracter
normativ, inclusiv hotdrdrile Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, privind instituirea,
modificarea sau incetarea masurilor din prezenta lege, se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, 5i pot fi atacateide cditre orice persoand care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, cu actiune tn anulare la instanta competentd atdt pentru motive de nelegalitate,
cdt si de netemeinicie, Ivstermen de 5 zile de la data publicdrii actului administrativ”, in limita
sintagmei ,,in termen de 5'zile de la publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei”
prin raportare la exigentelédreptului de acces la instanta prevazut de art. 21 din Constitutia Roméniei,
respectiv ale art. 6 din'Conventia europeand a drepturilor omului.

In privintaicelorialte argumente invocate de reclamant cu privire la absenta avizului Consiliului
Economic si Secial, instanta nu este de opinia ca in domeniul specific al Legii nr. 136/2020 o astfel de
obligatie/respectiv omisiune ar produce efectul indicat de reclamant, nefiind incidente nici
considerentele din  decizia Curtii Constitutionale nr. 221/2020 din 2 iunie 2020 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea
st completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice

Referitor la aspectul care vizeazd neconstitutionalitatea art. 15 alin 4 din legea nr. 136/2002
prin raportare la art. 21 din Constitutie, Curtea aminteste jurisprudenta constanti a Curfii Europene a
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Drepturilor omului in materia dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat de.atticolul 6 §

1, care trebuie interpretat in lumina regulii de drept, care impune ca justitiabilii sa dispuna de o cale de

atac judiciard efectiva care si le permitd sd valorifice drepturile lor civile (B€le§ si altii Impotriva

Republicii Cehe, § 49).

- Orice persoana are dreptul ca orice cerere referitoare la "drepturile si obligatiile sale civile"

* fie adusi in fata unui instant sau tribunal. In acest fel, articolul 6 § 1 1ntruch1peaza "dreptul la 0
instantd", din care dreptul de acces, si anume dreptul de a introduce o actiune in fata_instantelor in
materie civild, constituie un aspect (Golder c. Regatului Unit, § 36).

Desigur dreptul la o instanta si dreptul de acces nu sunt drepturi absoluteputand face obiectul
unor limitéri cu conditia ca acestea sd aibd o baza legald, sd urmareasca un‘"scop legitim" si si existw
o "relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul “urmarit".(Ashingdane
impotriva Regatului Unit, § 57). in plus, aceste limitiri nu trebuie sa restrangi sau si reduci accesul
justitiabilului 1n asa fel sau intr-o asemenea masura incét sé fie afectatd insasi esenta dreptului de acces
la instantd (Philis v. Grecia (nr. 1), § 59; De Geouffre de la Pradelle v. Franta, § 28; Stanev v. Bulgaria
[GC], § 229).1

Dreptul de acces la o instanta trebuie si fie "practic si efectiv" (Bellet c. Frantei, § 38). Pentru
ca dreptul de acces si fie efectiv, o persoand trebuie "sa aiba‘o, posibilitate clard si practicd de a
contesta o un act care reprezinta o ingerinta in drepturile sale”svNormele care reglementeazi conditiile
formale, precum si termenele care trebuie respectate pentru/a intfoduce o cale de atac sau o cerere de
control judiciar au ca scop asigurarea unei bune administréiri a justitiei si respectarea, in special, a
principiului legalitatii si securititii juridice (Cafiete de Gofitimpottiva Spaniei, § 36).

Aplicand aceste principii 1n analiza exceptiei de neconssitutionalitate a art. 15 alin 4 din Legea
nr. 136/2020, Curtea constatd cd limitarea exercitarii,actiunii’in anulare a actelor administrative cu

~ caracter normativ previzute de acest articol de cétre persoana care se considerd vitimati intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim intr-un termen de 5 zile de la data publicarii actului administrativ,
poate avea drept urmare afectarea substantei dreptului de acces la instantd in sensul jurisprudentei
CEDO amintite anterior.

Retinadnd existenta scopului legitim gpentru “instituirea termenului de 5 zile care tezidd din
caracterul urgent al méasurilor luate prin actele administrative normative in discutie, totusi, in absenta
reglementarii unor cii procedurale alternative (;teniedii” in sensul autonom al art. 13 CEDO) prin care
persoand vatdmatd sd poatd invoca motivele,de nelegalitate, instanta este de opinia c¢d nu se respectd
raportul rezonabil de proportionalitate intre mljloacele utilizate si scopul urmérit, cu consecm';a
1ncalcar11 dreptulul de acces la 1nstanta :" ‘

einr: 1037 dln 9 1u11e 2009 referltoare la excep’ga dé neconsntu';lonahtate a prevederilor art. 28
(2) din Legea concuren;el nr! 21/ 1996 1 ,prm cares-a refitiut ca;. v
i), actele admznzstratzve ‘tu caracter normattv Vor. scapa controlu{uz ]udecatoresc intrucdt
impotriva acestord se vaguai putea exercita nicio ac[zune dzrecta neputand f aplicate prevederile
unei legi generale - in condz[zzle existentei unei legi speciale carei‘f‘xeaza un anumit termen, findnd
cont de principiul specialia generalibus derogant - §i nici nu vor putea.face obiectul unei exceptii de
nelegalitate, aceasta fiind oymodalitate de contestare dedicatd exclusiv actelor adminisirative cu
caracter individual. In consecin{d, regulamentele, instructiunile si ordinele emise de Consiliul
Concurentei, acte administrative . umlaterale cu caracter normativ, ar deveni intangibile dupd 30 de
zile de la publicare, dacd’in acest réstimp niciun operator economic nu ar introduce in fata Curii de
Apel Bucuregti osactiune’ in- contencios administrativ.in vedered verificdrii legalitdtii acestora. Cum,
odatd cu expirareaytermenului de 30 de zile, acele reglementdri ale Consiliului Concurentei care au
natura juridic@asunor, acte administrative cu caracter normativ nu vor mai putea fi atacate nici pe
calea principald, nici pe cale incidentald inseamnd cd prevederzle de lege criticate introduc o
derogare dexla_principiul constitutional al controlului judecdtoresc al actelor administrative. Or,
potrivit art. 28 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, aceastd categorie de acte administrative
este susceptibild, de a fi supusa controlului de legalitate in fata unei instante de judecatd doar pe o
perioadd extrem de scurtd de timp, dupd trecerea cdreia sunt sustrase acestui tip de control
Jjudecdtoresc. In acest mod, se ajunge si la o limitare a accesului liber la justitie, nejustificatd de

 alin.
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exiistenfa vreuneia dintre tmpreiiurtitlle care, porniir ate. 53 din Cosisriiife, pot cosliiimbiive de
restrdingere a exarcifivlui unov drepiruri sau al unor Uibensdfi.

Prriin wrmmre, institwinea unei termen peniru comtestarea legehlinifii acireloy adiwiiss neifive o
cavaciter novmediiv emise de aceastd auiwitirate comravine diRputifiilor ame. 126 @hn. (B) din
Chwssitvutie, care garanireazd coninolul jjutketirorese al actrelor adivinssiaidive alle atlhoiimifiler pubbiice
pe calea conirentiiosullui adivnivabreativ, precuwn$i celor alle aitr. 21 afin. (1), caie consaekd accesull liber
Vaijusttigie.

Sulwffia Quftii

Cuftea va dispune sesizarea Cufiii Cosktitutionale a Ruminiil cu exeeptia de
negposisitiuffionsdlitate a Leggii ar. 136/2020 privind instituirea unotr ressiii Tn dormeniul saeiediii publice
in situalfii de rise epidemieilogiic $i biologic, ptin rapertate la dispasritiile art.i alin. 3 §i 5 corob. cu ait.
141, antt. 1 allin. 5, entt. 21, aitt. 52, artt. 126 allin. 6, art.$3 din Qoaktititia RUTALEE.

PENTRU ACESTE MOITIVIE,
N NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesiizeaza Cluttea Choabtitufionald a Rurafngii cu excepfia de meaosistitiijioiehlitate a Lagii .
136/2020 prin rapantare la dispoarzitiile art. 1 alin. 3 §i 5 corob. cu antt. 141, aitt. 1 alin. 5, ant. 21, aft. 52,
artt. 126 allin. 6, art.53 din Gosstitulfia Rumminhédi, excepfieinvocats de ciitre reclamaiitul Secu Ciistian
Addrian, T |
canitradiictoriu cu pérdtul Comiriestull Nedjionall pesiteu Situmfii de Ungenitd prin Degeddttarmesnitd] pesitru
Sitweafii de Urpenta din cadirull Ministerullui A feeetilor [nterne, cu sediiul in Piata Reoblhiiii At 1A,
sector 1, Buanegsti.

Fard cale de atac. (

Promunt{aita azi, 09.07.2021, prin punerea/salulfiei la dispezzitia pat'ilor prin mjjlocirea greffi.

Ratl./ Tehnored,
[jud B.LRRI 2. 1/9.08.2021



