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Judecator: CRISTINA ARDELEANU

Judecator: MIHNEA ADRIAN TANASE

Grefier: MIHAELA BALA

Pe rol se afla cererea de sesizare a Cuitii Constitulionale formulata de reclamantul Seen
Cristian Adrian, in contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenla prin
Departamentul pentru Situa^ii de Urgenla din eadrul Ministerului Afacerilor Interne,, in cauza avand
ca obiect „anulare act - art. 15 Eg. 136/2020".

La apelul nominal facut in sedinta publica raspunde reclamantul, personal, legitimat de catre
instanfa in baza C.I. (datele de identificare ale acestuia regasindu-se in caietul grefierului de §edinla) §i
paratul, reprezentat de consilier juridic Dobre Alina Cassandra, care depune imputemicire la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.
Se face referatul cauzei de eatre grefierul de §edin|a, dupa care:
Curtea pune in disculie cererea de sesizare a Cur^ii Constitulionale formulata de catre reclamant.
Reclamantul, sub aspectul admisibilitalii cererii, inyedereaza ca sunt indeplinite toate condiliile

cerute de lege, in sensul ca actul a fost emis in baza Legii nr. 136/2020, are legatura cu solulionarea
cauzei §i este formulat in fata Cuifii de Apel Bucure§ti, conform Legii nr. 303/2004 privind
organizarea judiciara. Mentioneaza ca exceptia are legatura cu cauza din perspectiva exceptiei lipsei de
interes, intrucat adoptarea unei solutii de admitere a exceptiei presupune ca actul nu mai poate sa fie
atacat niciodata. Cu privire la lipsa avizului CES, invedereaza ca Consiliul Economic §i Social a
confirmat faptul ca nu a solicitat un astfel de aviz, iar Curtea Constitutionala in mai multe randuri a
declarat legi §i prdonante de urgenta neconstitutionale in ansamblul lor, fiind retinuta in privinta
acestora incalcarea principiului legalitatii §i a colaborarii loiale. De altfel,^ §i Comisia de la Venetia, in
raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat in sesiune plenara, a considerat ca adoptarea legilor
constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept. Prin urmare, chiar daca avizul are o
natura legala, iar nu constitutionala, precum cea a avizului Consiliului Legislativ, acesta este
obligatoriu potrivit Legii nr. 248/2013. Sub aspectul invocarii exceptiei prin raportare la art. 15 alin. 4
din. Legea nr. 136/2020 in limita sintagmei „ in termen de cinci zile de la publiearea in Monitorul
Oficial", sustine ca aceasta reprezinta o ingradire a liberului acces la justitie §i, respectiv, o incalcare a
art. 52 §i art. 126 alin. 6 din Constitutia Romaniei privind accesul la instanta de contencios
administrativ, care prevede anularea actului §i repararea pagubei eare a fost cauzata.

Reprezentantul paratului solicita respingerea exceptiei pentru motivele aratate in intampinare.
In afara de cele aratate in intampinare, invedereaza ca mai exista o decizie a Cuifii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 391/08.06.2021 care se refera la Legea nr. 55/2021 §i, respectiv, la avizul CES,
despre care se face vorbire in prezenta cauza.

Curtea ramane in pronuntare asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de sesizare a Curfii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in donteniul sanatatii
publice in situatii de rise epidemiologic §i biologic, retine urmdtoarele:
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Situafia de fapt

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Cur^ii de Apel Bucure§ti-Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ §i fiscal la data de 7.07.2021 sub nr.4657/2/2021, reclamantul Secu Cristian
Adrian a solicitat in contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situafii de Urgenfa,
reprezentat legal prin Departamentul pentru Situafii de Urgenfa din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, in temeiul art. 15 alin.4) din Lg 136/2020:

1) anularea Hotararii Comitetului National nr. 43/2021 privind aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de rise epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc acestea, precum §i
a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania §i a
anexelor aferente;

2) sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
136/2020, in ansamblul sau, pentru incalcarea art. 1 alin.3) §i 5) din Constitutie coroborat cu art. 141
din Constitutie , precum §i cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020,
a§a cum a fost modificata prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei „in termen de5 zile de la
publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei', pentru incalcarea art.l alin.5) ,
art.21, art. 52, art. 126 alin.6) §i art. 53 din Constitutie.

Reglementari relevante pentru solutionarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.
Articolul 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in dezvoltarea art. 146 lit. d) din Constitutia

Romaniei §i art. 1, 2 §i 10 din Legea nr. 47/1992, prevede: Curtea Constitufionald decide asupra
excepfiilor ridicate in fa\a instan\elor judecdtore§ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitufionalitatea unei legi sau ordonanie ori a unei dispozifii dintr-o lege sau dintr-o ordonanfd
in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului §i oricare ar fi obiectul
acestuia.

Alineatul 2 mentioneaza ca exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de cdtre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd
de procurer in fata instantei de judecatd, in cauzele la care participd.

Alineatul al treilea precizeaza imperativ ca nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Alineatul 4 statueaza ca sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cdtre instanta in fata
cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale pdrtilor, opinia instantei asupra exceptiei, va fi insotitd de dovezile depuse de pdrti. Dacd
exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivatd, cuprinzdnd §i sustinerile pdrtilor,
precum §i dovezile necesare. Odatd cu incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite Curtii
Constitutionale numele pdrtilor din proces cuprinzdnd datele necesare pentru indeplinirea
procedurii de citare a acestora.

Textele de lege criticate prin cererea de sesizare
Reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate cu privire la Legea nr. 136/2020 privind

instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de rise epidemiologic §i biologic, in
ansamblul sau, precum §i cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020,
a§a cum a fost modificata prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei „in termen de5 zile de la
publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei".

Textele in raport cu care se solicita constatarea neconstitutionalitatii si punctul de vedere
al parti! care a invocat exceptia de neconstitutionalitate

Reclamantul a sustinut faptul ca dispozitiile criticate ale legii nr. 136/2020, respectiv a art. 15
alin.4) din Legea nr. 136/2020, a§a cum a fost modificata prin OUG nr. 63/2021 incalca dispozifiile
art.l aim. 3 §i 5 corob. cu art. 141, art. 1 alin. 5, art. 21, art. 52, art. 126 alin. 6, art.53 din Constitufia
Romaniei. W
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Asupra criticilor de neconstitutionalitate ale Legii nr. 136/2020 in ansamblul sau citeaza

sectiunea (2.2) din expimerea de motive a legii, subliniind ca, prin raportare la scopul acestei legi de
creare a cadrului legal al masurilor cu caracter exceptional care pot fi impuse pentru limitarea
raspandirii infectiei cu agenti patogeni, reiese cu puterea eviden(ei ca prin acest act normativ, se
stabilesc masuri restrictive pentru prevenirea §i combaterea epidemiilor/pandemiilor care vizeaza
restrangerea drepturilor §i fundamentale pentru aparare/ocrotirea sanata(ii publice. Aceste masuri pot
fi: carantinare zonala, carantinare individuals, izolare §i deta§area personalului.

Reclamantul citeaza art. 2, art. 7 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i funcfionarea
Consiliului Economic §i Social.

Prin raportare la fi§a legislativa disponibila pe site-ul Senatului, cat §i cea disponibila pe site-ul
Camerei Deputafilor, rezulta ca nu exista nici o adresa prin care sa se arate ca un astfel de aviz a fost
solicitat. Prin adresa nr. 4481/2021, Consiliul Economic si Social a menfionat ca avizul sau nu a fost
solicitat.

Totodata, in expunerea de motive a proiectului emis de initiator- Guverri, se arata la secfiunea a
6-a "Consultarile efectuate in vederea elaborarii prezentului act normativ", la pet. 6.5, intitulat:
Informafii privind avizarea de catre: a) Consiliul Legislativ, b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, c)
Consiliul Economic si Social d) Consiliul Concurentei e) Curtea de Conturi, se face referire doar la
avizul favorabil emis Consiliul Legislativ cu nr. 649/2020.

In aplicarea normelor constitufionale de referinfa (art. 141 din Constitufie), Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative impune, prin art.31 alin.(3),
ca forma finala a instrumentelor de prezentare §i motivare a proiectelor de acte normative sa faca
referiri la , avizul Consiliului Legislativ §i, dupa caz, al altor autoritafi avizatoare, precum Consiliul
Economic §i Social. Desigur ca, nu este obligatorie §i obfinerea unui aviz, iar procedura legislativa nu
poate fi obstrucfionata de pasivitatea autoritafilor avizatoare. Insa, in cauza, un astfel de aviz nu a fost
solicitat. Prin Decizia CCR nr. 221/2 iunie 2020 s-a refinut ca lipsa solicitarii avizului Consiliului
Economic §i Social este un motiv de neconstitufionalitate extrinseca a actului normativ, fiind incalcat
art.l alin. (5) raportat la art. 141 din Constitufie (a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial arRomaniei, Parted I,'nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr.
141 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 389 din 17 mai 2019,
Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 16
iulie 2019), fiind refinuta, totodata, §i incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 139 din 13
martie 2019).

Reclamantul citeaza paragraful 85 din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, cu referire la
principiul legalitafii, prevazut de dispozifiile art. 1 alin. (5) din Constitufie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, §i Comisia de la Venefia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat in sesiune
plenara (Venefia, 11-12 martie 2016), refine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in
aprecierea legalitafii, care constituie prima dintre valorile de referinfa ale statului de drept (pet. II A5).
Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluia§i document, existenfa unor reguli
constitufionale dare in privinfa procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi,
justificarea lor adecvata, existenfa evaluarilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia refine ca statul de drept este legat de democrafie prin faptul ca promoveaza
responsabilitatea §i accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritafii (paragraful 32). (...)

Cu privire la criticile de neconstitufionalitate a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, a§a cum
a fost modificat prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei „in termen de 5 zile de la publicarea actului
administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei", reclamantul evoca Decizia nr. 1.037 din 9 iulie 2009
referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea concurenfei nr.
21/1996, prin care s-a stabilit ca instituirea unui termen pentru atacarea in contencios administrativ a
actelor administrative cu caracter normativ emise de Consiliul Concurenfei este neconstitufionala.

Se ajunge §i la o limitare a accesului liber la justifie, nejustificata de existenfa vreuneia dintre
imprejurarile care, potrivit art. 53 din Constitufie, pot constitui motive de restrangere a exercifiului
unor drepturi sau al unor libertafi. Prin urmare, instituirea unui termen pentru contestarea legalitafii
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actelor administrative cu caracter normativ emise de aceasta autoritate contravine dispozi^iilor art. 126
alin. (6) din Constitulie, care garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice pe calea contenciosului administrativ, precum §i celor ale art 21 alin. (1), care
consacra accesul liber la justi|ie.

Acelea§i considerente au fost re^inute §i prin DECIZIA nr. 136 din 10 martie 2015 referitoare la
exceplia de neconstitu^ionalitate a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonan|a de urgenla a Guvemului
nr. 33/2007 privind organizarea §i func^ionarea Autorita^ii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, (pet. 18).

Reclamantul opineaza ca mutatis mutandis, considerentele Curfii raman valabile ?i pentru art.
15 alin.4) din Legea nr. 136/2020. Fara a intra foarte adanc in raliunea legiuitorului, care prin
instituirea termenelor foarte scurte a dorit ca procedura de judecata sa se judece cu celeritate, totu§i
norma edictata este de natura a ingradi accesul liber la justi(ie.

Verificarea conditiilor de admisibilitate

In primul rand, instan^a verifica daca a fost ridicata o veritabila exceplie de
neconstitu(ionalitate, in sensul in care s-a pronun^at Curtea Constitulionala prin Decizia nr. 1313 din 4
octombrie 2012. Cererea adresata cuprinde textul contestat din punct de vedere al constitutionalitapi,
respectiv, textele de referin(a pretins incalcate precum §i o motivare a cererii. Astfel, instan(a repne ca
cererea formulata este o veritabila excep(ie de neconstitulionalitate.

In eel de-al doilea rand, instan^a re(ine ca excep(ia a fost ridicata in fafa unei instance
judecatore§ti in sensul in care s-a exprimat Curtea Constitu|ionala prin Decizia 11/1995, respectiv in
fa(a Curtii de Apel Bucure§ti.

De asemenea, instan^a rejine ca exceptia a fost ridicata dc catrc una dintrc partilc cauzci,
anume de reclamant.

In eel de-al treilea rand, instan^a re|ine ca dispozi(iilc contcstatc fac partc dintr-o Icgc in
vigoarc, in sensul atribuit de Curtea Constitutionala sintagmei „in vigoare,, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766/2011.

In eel de-al patrulea rand, instan|a constata ca dispozi^iilc contcstatc nu au fost dcclaratc
ncconstitu^ionalc printr-o dccizic antcrioara a Curtii Constitufionalc.

In fine, Curtea constata ca tcxtclc criticatc au Icgatura cu solufionarca cauzci.
Prin urmare, Curtea constata ca exceptia in discutie este admisibila.

Opinia Curtii asupra cxccptici dc ncconstitutionalitatc.

Opinia Curtii este in sensul neconstitutionalitatii a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, a§a
cum a fost modificat prin OUC nr. 63/2021, potrivit cu care „Toate actele administrative cu caracter
normativ, inclusiv hotdrdrile Comitetului National pentru Situa^ii de Urgenfd, privind instituirea,
modificarea sau incetarea mdsurilor din prezenta lege, se publicd In Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, §i vat fi atacate de cdtre orice persoand care se considerd vdtdmatd intr-un dreyt al sau ori
mtr-un interes lesitim. cu acfiune in anulare la instanta comyetentd atdt pentru motive de nelesalitate.

cdt si de netemeinicie, m termen de 5 zile de la data publicdrii actului administrativ". in limita

sintagmei „in termen de 5 zile de la publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei"
prin raportare la exigenlele dreptului de acces la instan(a prevazut de art. 21 din Constitufia Rommiei,
respectiv ale art. 6 din Conven^ia europeana a drepturilor omului.

In privinla celorlalte argumente invocate de reclamant cu privire la absen^a avizului Consiliului
Economic si Social, instan|a nu este de opinia ca in domeniul specific al Legii nr. 136/2020 o astfel de
obliga(ie/respectiv omisiune ar produce efectul indicat de reclamant, nefiind incidente nici
considerentele din decizia Curfii Constitutionale nr. 221/2020 din 2 iunie 2020 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Cuvernului nr. 23/2020 pentru modificarea
§i completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice

Referitor la aspectul care vizeaza neconstitutionalitatea art. 15 alin 4 din legea nr. 136/2002
prin raportare la art. 21 din Constitutie, Curtea aminte§te jurisprudenta constants a Curfii Europene a
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Drepturilor omului in materia dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul 6 § *
1, care trebuie interpretat in lumina regulii de drept, eare impune ea justitiabilii sa dispuna de o eale de
atae judiciara efeetiva eare sa le permita sa valorifiee drepturile lor civile (Beles si altii impotriva
Republicii Cehe, § 49).

Orice persoana are dreptul ca orice cerere referitoare la "drepturile si obligatiile sale civile" sa
fie adusa in fata unui instanta sau tribunal. In acest fel, articolul 6 § 1 intruchipeaza "dreptul la o
instanta", din care dreptul de acces, si anume dreptul de a introduce o aetiune in fata instantelor in
materie civila, constituie un aspect (Golder c. Regatului Unit, § 36).

Desigur dreptul la o instanta si dreptul de acces nu sunt drepturi absolute, putand face obiectul
unor limitari cu conditia ca acestea sa alba o baza legala, sa urmareasca un "scop legitim" si sa existw
o "relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloaeele utilizate si scopul urmarit".(Ashingdane
impotriva Regatului Unit, § 57). In plus, aceste limitari nu trebuie sa restranga sau sa reduea aecesul
justitiabilului in asa fel sau intr-o asemenea masura incat sa fie afectata insa§i esenta dreptului de acces
la instanta (Philis v. Grecia (nr. 1), § 59; De Geouffre de la Pradelle v. Franta, § 28; Stanev v. Bulgaria
[GC],§229).1

Dreptul de aeees la o instanta trebuie sa fie "praetic si efeetiv" (Bellet c. Frantei, § 38). Pentru
ca dreptul de aeees sa fie efeetiv, o persoana trebuie "sa aiba o posibilitate clara si practica de a
contesta o un aet eare reprezinta o ingerinta in drepturile sale". Normele care reglementeaza condi(iile
formale, preeum §i termenele care trebuie respectate pentru a introduce o cale de atae sau o cerere de
control judiciar au ca scop asigurarea unei bune administrari a justitiei si respectarea, in special, a
principiului legalitatii §i securitatii juridice (Canete de Goni impotriva Spaniei, § 36).

Aplicand aceste principii in analiza exeep^iei de neconssitulionalitate a art. 15 alin 4 din Legea
nr. 136/2020, Curtea constata ea limitarea exercitarii acliunii in anulare a actelor administrative cu
caracter normativ prevazute de acest articol de catre persoana care se considers vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim intr-un termen de 5 zile de la data publiearii actului administrativ,
poate avea drept urmare afeetarea substan^ei dreptului de acces la instan(a in sensul jurispruden(ei
CEDO amintite anterior.

Re^inand existen^a seopului legitim pentru instituirea termenului de 5 zile care rezida din
caracterul urgent al masurilor luate prin actele administrative normative in diseu^ie, totu§i, in absen^a
reglementarii unor cai procedurale alternative („remedii" in sensul autonom al art. 13 CEDO) prin care
persoana vatamata sa poata invoca motivele de nelegalitate, instanta este de opinia ca nu se respects
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloaeele utilizate si scopul urmSrit, cu consecin|a
.incSlcSrii dreptului de acces la instants. /

CurteWface triinitere in acest sens ,§,i la considerentele. Curtii Constitutionale din cuprinsul
' Decizi^i un 1 din 9 iulies2Q09 referitoare de riecoiistitutionalitate a prevederilor art. 28

alin.'t2) din.Legea'cbncurentei nr. 21/1996priri'care s-a retinut cS;.
■  actele administrdftvS bu caracter normativ vor .scapd controlplui judecdtoresc, intrucdt

impotriva acesfbid hu fse ̂  exercita nicio aclmrie .dirpctd, neputdnd'Ji aplicate prevederile
unei legi generate - in condifiile existenfei unei legi speciale cdre-'fixeazd un .dnumit termen, findnd
cont de principiul specialia generdlibus derogant - §i nici nu vor putea face obiectul unei excepfii de
nelegalitate, aceasta fiind o modalitate de contestare dedicatd exclusiv actelor administrative cu
caracter individual In consecinld, regulamentele, instructiunile §i ordinele emise de Consiliul
Concurentei, acte administrative unildterale cu caracter normativ, ar deveni intangibile dupd 30 de
zile de la publicare, dacd in acest rdstimp niciun operator economic nu ar introduce in fafa Curfii de
Apel Bucure§ti o ac(iune in contencios administrativ,in vedefea veri/icdrii legalitdlii acestora. Cum,
odatd cu expirarea termenului de 30 de zile,- dcele reglementdri ale Consiliului Concurenfei care au
natura juridicd a unor acte administrative cu caracter normativ nu vor mai putea fi atacate nici pe
calea principald, nici pe cale incidentald tnseamnd ca prevederile de lege criticate introduc o
derogare de la principiul constitutional al controlului judecdtoresc al actelor administrative. Or,
potrivit art. 28 alin. (2) din Legea concurenfei nr. 21/1996, aceastd categorie de acte administrative
este susceptibild de a fi supusd controlului de legalitate in fata unei instante de judecatd doar pe o
perioadd extrem de scurtd de timp, dupd trecerea cdreia sunt sustrase acestui tip de control
judecdtoresc. In acest mod, se ajunge §i la o limitare a accesului liber la justitie, nejustificatd de
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existenfa vreuneia dintre imprejurdrile care, potrivit art. 53 din Constitiipe, pot constitiii motive de
restrdngere a exercifiului unor drepturi sau al unor libertd^i.

Prin urmare, instituirea unui termen pentru contestarea legalitdfii actelor administrative cii
caracter normativ emise de aceastd autoritate contravine dispozifiilor art. 126 alin. (6) din
Constitute, care garanteazd controlul judecdtoresc al actelor administrative ale autoritdfilor publice
pe calea contenciosului administrativ, precum §i celor ale art. 21 alin. (1), care consacrd accesul liber
la justipe."

Solufia Curfii

Curtea va dispune sesizarea Cur^ii Constitu^ionale a Romaniei cu excep^ia de
neconstitu^ionalitate a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanata^ii publice
in situa|ii de rise epidemiologic §i biologic, prin raportare la dispoziliile art.l alin. 3 §i 5 corob. cu art.
141, art. 1 alin. 5, art. 21, art. 52, art. 126 alin. 6, art.53 din Constitu|ia Romaniei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

DISPUNE:

Sesizeaza Curtea Constitulionala a Romaniei cu excep^ia de neconstitu|ionalitate a Legii nr.
136/2020 prin raportare la dispoziliile art.l alin. 3 §i 5 corob. cu art. 141, art. 1 alin. 5, art. 21, art. 52,
art. 126 alin. 6, art.53 din Constitulia Romaniei, excep|ie invocata de catre reclamantul Secu Cristian
Adrian, cu domiciliul ales in Bucure§ti, str. Dumbrava Noua, nr. 18, bloc Ml65, etaj 5, ap. 23, in
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situalii de Urgenta prin Departamentul pentru
Situa|ii de Urgen^a din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu sediul in Piafa Revoluliei nr.lA,
sector 1, Bucure§ti.

Fara cale de atac.

Pronun^ata azi, 09.07.2021, prin punerea solu^iei la dispozi^ia par^ilor prin mijlocirea grefei.

Pre^e^
Beatrice
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