CATRE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

COMPLET DE 3 judecatori Lg 136/2020
DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Secu Cristian Adrian, (...), in contradictoriu cu Comitetyl National pentru Situatii de
Urgenta , cu sediul la Ministerul Afacerilor Interne - Piata Réwolutiei, nr.1A, sector 1, Bucuresti,
mail: dsd@mai.gov.ro, fax: 021.313.71.55, reprezentatd legal’prin Departamentul pentru Situatii de
Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul art¥15 alin.4) din Lg 136/2020, for-
mulez

ACTIUNE IN ANUEARE

Solicit instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta, sa dispuna urmadtoarele:

1) anularea Hotararii Comitetului Nationalnr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor
de risc epidemiologic ridicat, criteriiléype baza carora se stabilesc acestea, precumn si a regulilor
de aplicare a mdsurii carantinel astipra persoanelor care sosesc din acestea in Komdnia si a
anexelor aferente

2) sesizarea Curtii Constitutionale, cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 136/2020 , in
ansamblul sau, pentru incalcarea art. 1 alin.3) si 5) din Constitutie coroborat cu art. 141 din
Constitutie , precum,si cu gexceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin.4) din Legea nr.
136/2020, asa cum a fost'modificata prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei ,in termen de 5
Zile de /a publicarea aetului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniel’, pentruincdlcarea art.1
alin.5), art.21, art. 52, art. 126 alin.6) si art. 53 din Constitutie

3) sdoblige paratul la plata cheltuielilor de judecata

l. Exceptia de neconstitutionalitate

1. Admisibilitatea exceptiei

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin.1) , 2) , 3) si 4) din Legea nr.47/1992, republicata, rezulta ca
admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale este conditionata de indeplinirea cumulativa

a celor cinci cerinte stipulate expres de textul legal:
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a) starea de procesivitate, in care ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate apare ca un
incident procedural creat in fata unui judecator sau arbitru, ce trebuie rezolvat premergator
fondului litigiului

b) activitatea legii, in sensul cd exceptia priveste un act normatiw,lége sau ordonanta, dupa
caz, in vigoare

c) prevederile care fac obiectul exceptiei sa nu fi fost constatate,ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale

d) exceptia sd conduca la solutionarea cauzei, in orice fazasi stadiu al litigiului

e) sesizarea sa fie scrisa si motivatd, sens in care gia _cuprinde dispozitiile legale atacate,
articolele neconstitutionale pretins incdlcate, argumentele pe care partea se sprijind si dupa
caz, probele pe care intelege sd le foloseasca

Astfel, exceptia a fost ridicata in fata Curtii de Apel Bucufesti, are in vedere o lege in vigoare, lege care
nu a fost declarat neconstitutionala.

Totodatd, exceptia are legdtura cu solutionarea gauzei, intrucat actul normativ atacat a fost emis ,

potrivit preambului, in temeiul Legii nr. 136/2020 si afost atacat potrivit art. 15 alin.4) din aceeasi lege.

2. Dispozitiile constitutionale incalcate

Articolul 1 Statul roman

(3) Roménia este stat de drept...]

(5)1n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Articolul 141 Consiliul Econemic si/Social

Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile

de specialitate stabilite'prindegea sa organica de infiintare, organizare si functionare.

Art. 21 — Accesul liber,la justitie

(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor salelegitime.
(2) Nici o lege nurpoate ingradi exercitarea acestui drept.

Art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-

un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa

obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.




Art. 126 - Instantele judecatoresti
(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului

administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu'Parlamentul, precum si a

actelor de comandament cu caracter militar

3. CRITICILE DE NECONSTITUTIONALITATE ALE LEGII nr. 136/2020 in ansamblul sau

Potrivit sectiunii de schimbadrii preconizate(2.2) din expunerea de.motive a legii, se mentioneaza
urmatoarele:

.In contextul situatiel de criza generata de pandemia de COVID-19, este necesara, prin prezenta lege,
stabilirea cadrului general care sa permita adoptarea unarmasuri restrictive, cu caracter esentialmente

temporar si gradual, proportionale cu nivelul de gravitateimanifestat sau prognozat al acesteia, pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la“adresa drepturilor conventionale, unionale si
constitutionale la viata, integritate fizica si sanatateale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, s/ fara a
aduce atingere existentei drepturilor sau libertatilor fupdamentale.

Totodata, masurile adoptate, in vigoare pana-la.data de 02.07.2020 si-au dovedit eficienta avand un
efect pozitiv in intarzierea si limitarea raspadiii agentilor patogeni si au vizat atat actiuni in planu/

sanatatii publice, concomitent cu limitafea Saugntreruperea activitatilor socioeconomice neesentiale

cat s/ ingradirea exercitarii unor drepturi'si' libertati fundamentale, fara de care celelalte actiuni

desfasurate nu ar fi putut avea efectul scentat.

[.]

Prezentul demers normativ, de limitare a unor drepturi si libertati, este imperios necesar, dat fiind

ca reprezinta singura modalitate dedpstituire a unui cadru normativ unitar intr-o situatie esentialmente
exceptionala, care comportawn gradridicat de risc pentru sanatatea publica in general si in particular

pentru sanatatea fiecareipersoana luata in mod individual,
[..]

Scopul prezentei legi [ reprezinta crearea cadrului legal al masurilor cu caracter exceptional care pot

fi impuse pentru limitarea raspandirii infectiei cu agenti patogeni, in acord cu prevederile art. 53 din

Constitutia Romaniei~eare sa permita inclusiv limitarea unor drepturi si libertati fundamentale

necesar a fi dispusesintr-o societate democratica pentru apararea sanatatii publice.

Asadar, dininsasi.expunerea de motive a legii, reiese cu puterea evidentei ca prin acest act normativ,
se stabilesc masuri restrictive pentru prevenirea si combaterea epidemiilor/pandemiilor care vizeaza
restrangerea drepturilor si fundamentale pentru aparare/ocrotirea sanatatii publice.

Aceste madsuri pot fi: carantinare zonald, carantinare individuald, izolare si detasarea personalului.

Conform art. 2 Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social:



(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelorsde acte normative

initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatarilor. Rezultatul acestei

consultdri se concretizeaza in avize la proiectele de acte normative.
(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

g) drepturi si libertati cetdtenesti;

h) politicile in domeniul sdnatatii;

Potrivit art. 7 alin.1 al aceleasi Legi, Inindeplinirea atributiilor prevazute la art. 5, Consiliul Economic si
Social are obligatia de a analiza proiectele de acte normative primite si de a transmite avizul sau in
termen de maximum 10 zile lucrdtoare de la primirea solicitdrii,iar potrivit art. 7 alin. (2): ,Depasirea

termenului prevazut la alin. (1) dd dreptul initiatorului’sdtransmitd proiectele de acte normative

spre adoptare fdra avizul Consiliului Economic si Sotialys€u mentionarea acestei situatii, conform

prevederilor art. 5 lit. a).”;

Analizand fisa legislativa disponibila pe site-ul Senatului’, cat si cea disponibila pe site-ul Camerei
Deputatilor *, nu exista nici o adresa prin care sd se‘arate cd un astfel de aviz a fost solicitat.

Prin adresa nr. 4481/2021, CONSILIUL ECONOMIE S| SOCIAL A MENTIONAT CA AVIZUL SAU NU A
FOST SOLICITAT.

Totodatd, in expunerea de motive a proiectultiiemis de initiator- Guvern, la sectiunea a 6-a “Consultarile
efectuate in vederea elaborarii prezentuluivact normativ”, la pct. 6.5, intitulat: Informatii privind
avizarea de cdtre: a) Consiliul Legislatiw,b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, c) Consiliul Economic
si Social d) Consiliul Concurentei e) Cuttea de Conturi, se face referire doar la avizul favorabil emis
Consiliul Legislativ cu nr. 649/2020:

Conform art. 141 din ConstitutiasRomaniei, ,Consiliul Economic si Social este organ consultativ al

Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare,

organizare si functionare®,

in aplicarea normel@r-eonstitutionale de referinta (art.141 din Constitutie) , Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicalegislativa pentru elaborarea actelor normative impune, prin art.31 alin.(3), ca forma
finalda a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa faca referiri la
avizul ConsiliuluilLegislativ si, dupd caz, al altor autoritati avizatoare, precum Consiliul Economic si

Social. Desigur cd, nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar procedura legislativa nu poate fi

1 https://senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L433&an_cls=2020#ListaDocumente

2 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=18757&tot=1



obstructionatd de pasivitatea autoritatilor avizatoare. Insd, in cauzd, un astfel.de aviz nu a fost

solicitat.

Prin Decizia CCR nr. 221/2 iunie 2020 s-a retinut de cdtre Curte cad lipsa solicitérii avizului Consiliului

Economic si Social este un motiv de neconstitutionalitate extrinseca a actului normativ:

Astfel, Curtea a retinut ca prin nesolicitarea avizului Consiliului Economig si Social, aviz de naturd
legald, a fost incalcat art.1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie (a/5e vedea Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea far. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr.
140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 377 din 14 mai 2019,
Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 389 din 17
mai 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicatd in MgnitorthOficial al Romaniei, Partea |, nr. 581
din 16 iulie 2019), fiind retinuta, totodatd, si incalcareaZrt. Palin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 139
din 13 martie 2019).

Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din 13 martiey2019, paragraful 85, ca principiul legalitatii,

prevdzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, cat si cele de'ordin.substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementarilor,'procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de

la_institutiile prevdzute de lege, nu sunt/insa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru

asigurarea dezideratului calitatii legii. 0 lege care sa slujeasca cetdtenilor, iar nu sa creeze

insecuritate juridica.

De altfel, si Comisia de la Venetia,nin raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat in sesiune
plenara (Venetia, 11-12 martie,2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un

criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de

drept (pct. Il A5). Sub acest aspect/sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta
unor reguli constitutionaleclaré in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor
de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor |a rolul
acestor proceduri, Cemisiaretine cd statul de drept este legat de democratie prin faptul ca

promoveazd responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii (paragraful
32).(...)

4, CRITIGE DE NECONSTITUTIONALITATE a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, asa cum a
fostamodificat prin OUG nr. 63/2021, in limita sintagmei ,./n termen de 5 zile de /a publicarea
actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniel’

Prin Decizia nr. 1.037 din 9 iulie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Societatea Comerciala "Dafora" - S.A. din Medias in Dosarul nr. 110/2/2008 al Curtii de Apel
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Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si a constatat ca prevederile art. 28 alin. (2)
din Legea concurentei nr. 21/1996 prin care se stabileste un termen pentru atacarea in contencios
administrativ a actelor administrative cu caracter normativ emise de/Consiliul Concurentei sunt
neconstitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut in esentd'urmatoarele:

Legea concurentei nr. 21/1996, fiind o lege speciala, introduce termenu/ de 30 de zile mai sus aratat.
Dacd in acest interval de timp nu au fost contestate, actele administrative cu caracter individual emise de
Consiliul Concurenterl vor putea fi contestate pe cale incidentald, fara o limitare in timp, prin intermediul
exceptiel de nelegalitate. In schimb, actele administrative cu.caracter normativ vor scdpa controlului
Judecatoresc, intrucadt impotriva acestora nu se va mal putea exereita nicio actiune directa, neputand fi
aplicate prevederile unei legi generale - in conditiile existentel tunei legi speciale care fixeaza un anumit

termen, tindnd cont de principiul specialia generalibus'derogant - si nici nu vor putea face obiectul unej

exceptii de nelegalitate, aceasta fiind o modalftate "de contestare dedicatd exclusiv actelor

administrative cu caracter individual. In consecitd, regulamentele, instructiunile si ordinele emise de

Consiliul Concurentei, acte administrative unilaterale cticaracter normativ, ar deveni intangibile dupa 30

de Zile de /a publicare, daca in acest rastimp nicign.gperator economic nu ar introduce in fata Curtii de Apel

Bucuresti o actiune in contencios administrativiin vederea verificarii legalitatii acestora. Cum, odata cu

expirarea termenului de 30 de Zile, aceleireglementdri ale Consiliului Concurentei care au natura juridicd

a unor acte administrative cu caracternermativ nu vor mai putea fi atacate nici pe calea principald, nici

pe cale incidentald inseamnd cd prevederile de lege criticate introduc o derogare de /a principiul

constitutional al controlului judecatarese.al actelor administrative. Or, potrivit art. 28 alin. (2) din Legea

concurentei nr. 21/1996, aceasta categorie de acte administrative este susceptibild de a fi supusa

controlului de legalitate in fata unelinstante de judecatd doar pe o perioadd extrem de scurtd de timp,

dupd trecerea cdreia sunt sustraseacestui tip de control judecdtoresc. In acest mod, se ajunge si la o

limitare a accesului liber lajustitie, nejustificata de existenta vreuneia dintre imprejurdrile care, potrivit art.
53 din Constitutie, pot constituimotive de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Prin

urmare, instituirea unui-termen pentru contestarea legalitatii actelor administrative cu caracter

normativ emise de aceasta autoritate contravine dispozitiilor art. 126 alin. (6] din Constitutie, care

garanteazd controlul. judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea

contenciosului administrativ, precum si celor aleart. 21 alin. (1) care consacrd accesul liber la

justitie.Constatandaceasta contradictie dintre textul ce formeaza obiect al exceptiel si prevederile din Legea
fundamentald rmentionate, Curtea apreciaza cd nu se mai impune exarminarea conformitatii textului de lege

criticat si cu celelalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiel.

Aceleasi considerente au fost retinute si prin DECIZIA nr. 136 din 10 martie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
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33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul

Energiei, prin care la pct 18 din Decizie, Curtea a retinut ca:

18. Prin urmare, Curtea constata cad prevederile de lege criticate introduc o derogare de la principiul

constitutional al controlului judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, prin

stabilirea termenului de 30 de zile pentru contestarea actelor administrative cu caracter normativ, fara

ca aceastd exceptie sd fie expres prevazutd de art. 126 alin. (6) din Constitutie, care se referd, sub acest
aspect, doar la actele care privesc raporturile cu Parlamentul si ale celorde comandament cu caracter
militar. Art. 126 alin. (6) garanteaza controlul judecatoresc al acteloradministrative ale autoritatilor
publice, fara nicio distinctie intre tijpul acestora - individual sau normativ. in privinta actelor
administrative cu caracter normativ, legea speciald examinatain.cazul de fata - Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007 - elimind posibilitatea atacariijorin justitie peste termenul imperativ de 30
de zile, derogénd de la art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 si de la art. 126 alin. (6) din Constitutie.

Or, o asemenea excludere are valentele unei noi.exceptli referitoare la actele juridice sustrase

controlului judecdtoresc pe calea contenciosului administrativ, ceea ce determind incalcarea art. 21, art.
52 siaart. 126 alin. (6) din Legea fundamentala.

Mutatis mutandis, considerentele Curtii raman.wvalabile si pentru art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020.

Fard a intra foarte adanc in ratiunea legiuitorului\care prin instituire termenelor foarte scurte a dorit ca
procedura de judecata sd se judece cu celeritate, totusi norma edictata este de natura a ingradi accesul liber

la justitie.

Prin urmare, de la data publicarii in Moniterul Oficial a Hotdrarii care reglementeaza conditiile de carantinare
laintrareain tard, stabilite in temeiul arti4 siart. 11 din Lg 136/2020, eu cetatean simplu, care nu apelez
la consultantd juridica de specialitate;trebuie sa anticipez daca trebuie sd plec sau nu in strdinatate , iar
daca ulterior perioadei de 5 Zile de Ja publicare nu atac actul, acesta va cdpdta prezumtia absoluta de
legalitate, prezumtie de care pot beneficia doar hotararile judecatoresti definitive si irevocabile.

Spre exemplu, daca plec instrdindtate si laintoarcere sunt carantinat, nu voi mai putea sa chemin judecata
emitentul actului pentfu anufarea actului, recunoasterea dreptului pretins, si recuperarea pagubei(cdci petitul
patrimonial este cofiditionat de anularea actului), tocmai din prisma acestei ingradiri neconstitutionale,

retinandu-se astfekoadnedicare a art. 52, art 126 alin.6) si art. 21 din Constitutie.

De mentionat cd;'pe-perioada stdrii de alertd, prin Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combateréaspandemiei de Covid-19, in domeniul Justitiei nu sunt instituite masuri de ingrddire a liberului
acces la justitie, astfel ca se retine si o incdlcare a art. 1 alin.5) din Legea Fundamentala potrivit cdruia in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie
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Il. Motivul actiunii

Intrucat anul acesta a fost un an de detentie in care am fost tinut in cas la ore térziifn noapte, desi nu
era nimeni pe stradd, am luat amenda cd n-am purtat masca cu strada goald, /me'mi s-a permis nici sa
merg la o petrecere cu prietenii pentru cd reuniunile au fost interzise, a trebuitisa imi incalc obligatiile
de munca si cele de scolaritate ca sa apuc sa ma duc la magazin pana in ofa,18.00 ca sa-mi pot lua ceva
de mancare si sd nu mor de foame, am acumulat foarte mult Stres si’kilograme, m-am ales cu
hipertensiune arteriald, atacuri de panica si gastritd, consider camerit'sa plec intr-o bine meritata
vacantd in straindtate.

Drept urmare, mi-as dori sa vizitez Marea Britanie tinand conted Anglia este o tard extraordinard, siin
special as dori sa merg la Londra ca sa vizitez stadionul Anfield,, stadionul echipei mele favorite de fotbal

, vreau sa vad Big Benul, Palatul Buckingam si multe altele,
Intrucat Marea Britanie este pe lista rosie, asta inseamnd ¢d la intoarcere urmeazad sa fiu carantinat.

A fi carantinatinseamna a ti se restrange o serie dedrepturi si libertati fundamentale, in special dreptul

la libera circulatie.

Intrucat nu vreau sd fiu carantinat, deoarege atfi absurd ca mai intai sa fiu carantinat si dupa sa atac

actele normative in baza cdrora s-ar aplica masufa, am decis sa promovez prezenta actiune

Mentionez cd prezenta actiune este“e_continuare a demersurilor incepute in dosarul nr.
4431/2/2021, in care Curtea de Apel*Bucuresti a constatat inexistenta HCNSU nr. 28/2021 si
HCNSU nr. 40/2021, insd CNSU isi"acopera tot timpul lipsurile prin noi acte care tot timpul sunt

ilegale, ca si dsta.

Mentionez ca anul trecut amrcdldtorit in Germania, sens in care depun biletele de avion de anul
trecut.

Nu in ultimul rand o,sa md adresez pe cale separata sa cer despagubiri pentru ca modul in care
autoritdtile guvernamentale inteleg sa ma trateze este de neconceput, eu pldtesc taxe si impozite de
mii de lei si platescigi taxa de scolarizare pentru facultate si statul isi bate joc de mine , eu efectiv
muncesc ore in‘Sir ca Sd platesc contributii statului, iar cand vreau sa plec in vacantad in strdinatate si
vreau sd ma intoredcasd, chiar si cu test negativ sunt nevoit sda stau in carantina 10 sau 14 zile in urma

unui act nelegalz.In ce tara traim?

Mai ales ca in Marea Britanie dupa data de 17 iulie se ridica orice restrictii.



Il Pe fondul petitului privind anularea HCNSU nr. 43/2021

Motivul de nelegalitate consta in faptul cd, pentru a emite o hotdrare ‘denatura celei atacate prin
prezenta actiune, este necesard indeplinirea uneia dintre conditiile cerute expres la art. 6 din Legea nr.
136/2020

Potrivit art. 6) din Legea nr. 136/2020 :

Situatiile de risc epiderniologic si biologic pentru care se instituiesndsurile prevazute in prezenta lege

sunt urmatoarele:
a epidemie declaratd prin ordin al ministrului sanatatii;

b)urgenta de sanatate publica de importanta internagionala, certificatd prin hotardarea Comitetului

National pentru Situatii de Urgenta, in baza declaratiel Organizatiei Mondiale a Sanatati;

c) pandemie declarata de Organizatia Mondjald a Sanatatii si certificatd prin hotardre de Comitetu/

National pentru Situatii de Urgenta;

d) cazul de risc epidemiologic si biologi¢ iminent identificat si constatat de structurile aflate in
coordonarea Departamentului pentru Situafii dé Urgentd sau de catre institutiile aflate in subordinea

Ministerului Sanatatii.

Cum in mod firesc, din punct de vedere epidemiologic factual, nu ne aflam in prezenta literelor b)

si ¢), ne indreptdm orientarea cdtre literele a) si b)

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. n) si o), avem urmatoarele definitii:

n) epidemnie - extindere prin contaminare cu o frecventd neobisnuitd a unei boli infectocontagioase la

un numadar mare de perseane raportat la riscul specific bolii respective, dintr-un perimetru determinat;
o) pandemie - extindereaunei epidemii pe mai multe continente;

Cum in mod firesc, prin Hotdrarea atacata, se instituie masuri pentru prevenirea raspandirii Covid, asa
cum insasi din preambul reiese ( Avdnd in vedere adoptarea madasurilor pentru punerea in aplicare a
cadrului european.pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al UE privind COVID
pentru a faeilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 ), nu ne ramane decat sa ne

indreptdm atentia catre litera c)

in consecint, trebuie s3 analizim dacd, in fondul activ al legislatiei , existd vreo hotdrare care s3
certifice pandemia de COVID-19 pe teritoriul Romaniei.



. HCNSU. nr. 1/2014

. HCNSU. nr. 2 /2014

. HCNSU. nr. 3/2014

Potrivit Evidentei detinuta de Consiliul Legislativ( organ consultativ de specialitate al Parlamentului

ce avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii
legislatii si tine evidenta oficiald a legislatiei Romaniei) , reiese ca hotdrarile CNSU care au luat

fiintd,care exista din punct de vedere juridic, care produc efecte juridice Si deci care au intrat in

circuitul juridic sunt urmatoarele:

. HCNSU. nr. 4 /2006 Hotarare privind declararea starii de alerta in judetele riverane fluyiului‘Dunarea M. Of. nr. 339 / 14 apr. 2006

Hotarare privind declararea starii de alerta in judetele Braila, Buzau si Vrancea

Avand M. Of. nr. 67 / 27 ian. 2014

Hotarare privind declararea starii de alerta in judetele lalomita, Calarasi,

Constanta si Tulcea M. Of. nr. 72/ 29 ian. 2014

Hotarare privind incetarea starii de alerta in judétele Braila, Buzau, Calarasi,

Constanta, lalomita, Tulcea si Vrancea M. Of. nr. 84 /3 feb. 2014

Hotarare privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel national si a
. HCNSU. nr. 24 / 2020 masurilor de prevenire si control al infectiilorpin contextul situatjei M. Of. nr. 395/ 15 mai 2020
epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2

Hotarare privind aprobarea listei tarilor/teritariilor de risc epidemiologic ridicat,
. HCNSU. nr. 43 /2021 criteriile pe baza carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicarea M. Of. nr. 658 / 2 iul. 2021
masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania

Cum in mod firesc, pandemia a incgput in martie 2020, sunt excluse din analiza hotararile nr.
1,2,3 si 4, asa ca ne indreptam atentiaxcatre HCNSU nr. 24/2020

Analizand HCNSU nr. 24/2020"ebservam urmatorul continut:
Articolul 7

Incepénd cu data de 15.05:2020,se declard starea de alertd la nivel national, pentru o perioadd de 30
de zile.

Articolul 2

Masurile de prevenie st control al infectiilor, aplicabile pe timpul starii de alerta, sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Articolul 3

Regulile de desfasurare a unor activitati care necesita masuri specifice de protectie sanitara se adopta
prin ordin comun al ministrului sanatatii si al ministrului cu competenta in domeniu.

Articolul 4
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Pentru alte masuri decat cele prevazute la art. 3, necesare aducerii la indepliniresa,prezentei hotarari,
autoritatile administratiei publice centrale si locale emit acte normative si acte admipistrative, potrivit
normelor de competenta si domeniilor de activitate pe care le gestioneaza.

Articolul 5

In aplicarea dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernulwi nesl1/2020 privind stocurile de
urgenta medicala, precum si unele mdsuri aferente instituirii catantinelf aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2020, cu modificarile si completarilewlterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, secretarul de stat; sef al Departamentului pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dispune, in colaborare cu Ministerul
Sanatatii, prin ordin al comandantului actiunii, masurile necesare prevenirii si combaterii infectiilor cu
coronavirusul SARS-Col/-2, in cadrul actiunilor de raspuns Iaaivel national.

Articolul 6
Prezenta hotardre se publica in Monitorul Oficial al Rormaniei, Partea .

In consecinta, in singurul act producator de efecte juridice(abrogat intre timp- HCNSU 24/2020), emis
anterior intrarii in vigoare a HCNSU nr. 43/2021, nusexista o dispozitie prin care sa se fi certificat
pandemia de COVID-19.

Odata stabilita aceasta concluzie, problema/are se pune in spetd este legalitatea Hotararii CNSU nr.
43/2021 emisa in temeiul art. 4) si 11)din Legea nr. 136/2020.

Asa cum am aratat mai devreme, emiterea oricaror tipuri de masuri in temeiul legii nr. 136/2020 este
conditionata de existenta unui act™mormativ prin care sa se declare/ateste/certifice o situatie de risc
epidemiologic.

Potrivit art. 4 siart. 11 din Legea nr.,136/2020
Articolul 4

Masurile prevazute la art, 7°se‘aplica pentru grupuri populationale care sunt susceptibile de a prezenta
risc epidemiologic sidiolegic pentru sandtatea publica, de catre Comitetul National pentru Situatii de
Urgentd, iar, in cazuri individuale, prin decizie motivatd a directiei de sandtate publica, care va contine
mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
carantinate, durata masurii si calea de atac prevdzuta de lege. Masurile si grupurile populationale se

stabilesc de catre“Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, in baza propunerii Grupului de
suport tehnico=stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei

Articolul 11

(1) Carantina pentru persoanele care sosesc in Romania din zone cu risc epidemiologic ridicat sau

pentru persoanele care au intrat in contact direct cu persoanele infectate, in situatiile de risc

epidemiologic prevdzute la art. 6, se dispune prin hotdrare a Comitetului National pentru Situatii de
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Urgentd, la propunerea Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt
contagioase pe teritoriul Romaniei si se pune in aplicare prin ordine ale ministrului sanatatii si ale

unitdtilor din subordine.

Coroborand cele 2 articole de lege, reiese cu puterea evidentei cd prin hotardrile CNSU se stabilesc

grupurile populationale pentru care se dispune masura carantindrii‘si masurile de exceptare de la

aceasta.

In consecintd, Hotdrarea atacarea este emisd cu incilcarea art. 6 din Legea nr. 136/2020 .
Prin urmare, solicit admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

in drept: Legea nr. 136/2020, Constitutia Romaniei.

in probatiune, inscrisuri, dupa cum urmeaza:

- bilete de avion din Germania

- analize medicale prin care arat ca mi-am stricatisdnatatea in pandemie si bilet de la UPU cand

am ajuns la spitalul universitar dupa ce am,avut tensiune 17 cu 8
- Evidenta Consiliului Legislativ cu privire la hotararile CNSU

- raspunsul Consiliului Economic si Social

- Sentinta Civila nr. 1076/2021

Anexez dovada achitdrii taxei de timbru in ceantum de 50 lei.
Inipoteza in care lipsesc de la termen, solicit judecarea in lipsa.
Solicit citarea prin SMS sau postad eleéetronica.
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Adrian
SECU

Digitally signed
by Adrian SECU
Date: 2021.07.07
12:20:17 +03'00'



		2021-07-07T12:20:17+0300
	Adrian SECU




