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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat de procuror MIOARA MOSOIU.

Pe rol, se afld pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apelul declarat de
inculpatul BARBU ION impotriva Sentintei penale nr.880 din data de 23 mai 2019, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in Dosarul nr.10601/3/2018.

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publica de la termenul de judecatd din data de 20
ianuarie 2020 si au fost consemnate in incheierea intocmitd la acea data, care face parte
integranta din prezenta decizie penals, iar Curtea, mai intai, potrivit art.391 alin.1 din Codul de
procedura penala, pentru a da posibilitatea aparatorului ales al apelantului inculpat si depuni la
dosar concluzii scrise, a stabilit termen de pronuntare a hotérarii la data de 04 februarie 2020 si.
in continuare, conform art.391 alin.2 din acelasi cod, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronunfarea hotararii, in mod succesiv, la data de 18 februarie 2020 si, apoi, la data de
astazi, 25 februarie 2020, cand, in aceeasi compunere, a decis astfel:

CURTEA
Deliberénd asupra cauzei penale de fata, constatd urmitoarele:

Prin Sentinta penald nr.880 din data de 23 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr.10601/3/2018 (astfel cum a fost indreptatd, sub aspectul unei erori materiale, prin incheierea
din data de 31 mai 2019, pronuntatd in acelasi dosar), instanta de la Tribunalul Bucuresti —
Sectia | Penala a hotarat astfel:

In temeiul art.289 din Codul penal in ref. la art.6 din Legea nr.78/2000, a condamnat pe
inculpatul BARBU ION - '

3 la pedeapsa de 3 ani inchisoare,

pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.
in temeiul art.67 alin.2 din Codul penal, a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor previazute de art.66 alin.1 lit.a, b, g din acelasi cod (de a fi ales
in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd
exercitiul autoritatii de stat si de a exercita profesia de medic) pe o perioada de 1 an.
in temeiul art.65 alin.1, 3 din Codul penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii acelorasi drepturi, care se va executa in cazul in care pedeapsa principala
se va executa in regim de detentie.




In temeiul art.91 din Codul penal, a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale de 3 ani inchisoare, pe un termen de 3 ani, in conditiile art.92 alin.1, 2 din
acelasi cod.

In temeiul art.93 alin.1 din Codul penal, a dispus ca, pe durata acestui termen, inculpatul
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sé anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art.93 alin.2 din Codul penal, a impus inculpatului ca, pe durata termenului de
supraveghere, sd execute obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare
sociald derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu acesta.

In temeiul art.93 alin.3 din Codul penal, a dispus ca, pe durata termenului de
supraveghere, inculpatul s presteze munca neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioad
de 90 zile, in cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 1 sau
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 2.

A incredintat Serviciului de Probatiune Bucuresti supravegherea inculpatului, in vederea
respectarii masurilor si obligatiilor anterior mentionate.

In temeiul art.404 alin.2 din Codul de procedurd penala rap. la art.91 alin.4 din Codul
penal, a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 din Codul penal, privind cazurile de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

In temeiul art.68 alin.1 lit.b din Codul penal, a dispus ca pedeapsa complementara sa fie
pusa in executare la data ramanerii definitive a hotirarii de condamnare.

In temeiul art.290 alin.4 din Codul penal, a dispus obligarea inculpatului la restituirea
sumei de 2.500 lei catre Creitd Vasile

A respins, ca inadmisibile, cererile martorilor Creita Vasile si Creita Lucian-Marius de
obligare a inculpatului la plata sumei de 1.000 lei, constituind contravaloarea combustibilului
consumat.

In temeiul art.274 alin.1 din Codul de procedurd penald, a dispus obligarea inculpatului
la plata cétre stat a sumei de 3.000 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanti a constatat ci, prin rechizitoriul din
data de 29 martie 2018, emis in dosarul de urmarire penald nr.2655/P/2017 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatului BARBU ION, pentru
savarsirea infractiunii de luare de mitd, prevazuta de art.289 alin.1 din Codul penal, in raport cu
urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul, in calitate de medic primar in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta ,,Floreasca”
din municipiul Bucuresti - Clinica Ortopedie si Traumatologie, in noaptea de 14/15 august 2017,
a pretins suma de 2.500 lei de la martora Rosu Mariana, pentru ca tatal acesteia, Rosu Ion, sa
beneficieze de o interventie chirurgicald si de tratamentul medical corespunzitor, ca urmare a
unei fracturi la piciorul stang, indatorire care intra in atributiile sale de serviciu, suma de bani
pretinsa fiind primita de inculpat de la martorul Creita Vasile, in doua transe, respectiv suma de
1.500 lei, in noaptea de 14/15 august 2017 si suma de 1.000 lei, la data de 26 septembrie 2017,
cu ocazia unor intélniri care au avut loc in incinta spitalului anterior mentionat.

In faza de cercetare judecitoreasci, desfisurata conform procedurii de drept comun,
intrucét inculpatul nu a recunoscut savarsirea infractiunii retinute in sarcina sa, s-a procedat la
ascultarea acestuia, a martorilor Rosu Mariana, Vasile Victoria, Rosu Constanta, Rosu Ion,




Creita Vasile si Creita Lucian-Marius, indicati in rechizitoriu si a martorilor Anghel Ionut-
Cristian si Preoteasa Bogdan, propusi de inculpat.

Analizand materialul probator administrat in cauzi, prima instan{d a retinut urmitoarea
situatie de fapt:

Conform afirmatiilor martorului denuntator Creitd Vasile (ficute cu ocazia audierii din
data de 16 august 2017), la data de 14 august 2017, in jurul orei 16:25, in timp ce se afla la
proprietatea sa, situatd in extravilanul municipiului Urziceni, judetul Ialomita, ,
unde desfagura activitati gospodaresti impreund cu prietenul sau, Rosu Ion, cel din urmi a
suferit un accident, in sensul ca a alunecat pe iarba si si-a fracturat piciorul stang, in zona tibiei.
In urma acestui eveniment, Rosu lon a fost transportat, cu o ambulant, la Spitalul Municipal
Utziceni. Intrucat medicii de la acest spital au ajuns la concluzia cé pacientul trebuia transferat
la un spital care dispunea de sectie de ortopedie, Rosu Ion a fost transportat, in aceeasi zi, la
Spitalul Clinic de Urgenta ..Floreasca” din municipiul Bucuresti. in aceste conditii, martorul 1-a
contactat telefonic pe fiul sau, Creitd Lucian-Marius, pe care l-a rugat si se duca acasi la Rosu
lon si sd o transporte pe sotia sa, Rosu Constanta, la unitatea spitaliceasca unde acesta urma s
fie internat. La un moment dat, martorul a fost contactat telefonic de fiul siu, care i-a comunicat
ca a aflat, de la sotia Iui Rosu Ion, cd un medic ce parea a fi rezident le-a pretins celor doui fiice
ale pacientului suma de 2.500 lei, pentru medicul chirurg sau ortoped BARBU ION, care urma
sd-1 opereze de urgentd pe Rosu lon, pentru ca, altfel, acesta risca sd-i fie amputat piciorul,
precum si suma de 500 lei, pentru medicul anestezist. Intrucat familia Rosu nu dispunea de
suma de bani solicitatd, sotia pacientului a apelat la martor, pentru a o imprumuta, iar acesta a
fost de acord sa inmaneze suma de bani, ins3, fiind indignat de cele intAmplate, s-a prezentat la
Sectia 1 Politie din Bucuresti, pentru a sesiza fapta de care luase cunostintd. Nu i-a informat pe
membrii familiei Rosu despre acest demers al sau, deoarece acestora le era teama ca, in cazul in
care nu vor da banii pretingi, medicii nu vor depune toate diligentele necesare pentru salvarea
piciorului pacientului. Dupa ce a formulat denuntul la Sectia 1 Politie, in noaptea de 14/15
august 2017, in jurul orei 01:00, s-a deplasat la Spitalul Clinic de Urgenta ,,Floreasca”, unde a
luat legatura cu membrii familiei Rosu si, impreuna cu fiica mai mici (Rosu Mariana), a mers la
cabinetul medicului BARBU ION, discutdnd despre starea de sanitate a pacientului. Avand
temerea cd acesta nu va fi ingrijit corespunzitor si ca si-ar putea pierde piciorul si fatd de starea
emotionala a familiei pacientului, i-a remis medicului BARBU ION suma de 1.500 lei,
spunandu-i ¢d nu dispunea de mai multi bani, cu promisiunea ca-i va da ulterior si diferenta de
1.000 lei. Dupd ce a primit banii, inculpatul BARBU ION a afirmat ci ,.acum este bine”,
precizand ca va da, la randul sau, altor cadre medicale implicate, suma de 500 lei.

Fiind reaudiat la data de 12 septembrie 2017, martorul denuntator Creitd Vasile a
precizat cd, in noaptea de 14/15 august 2017, cand i-a remis inculpatului BARBU ION suma de
1.500 lei, pentru interventia chirurgicala pe care i-a efectuat-o pacientului Rosu Ion, a inregistrat
cu telefonul mobil discutia purtatd, punind la dispozitia organelor de urmairire penald acea
inregistrare. Cu privire la aceasta inregistrare audio, a precizat ca a efectuat-o cu telefonul mobil
pus la dispozitie de fiul sdu, Creita Lucian-Marius, insa, la data primei audieri, s-a aflat in
imposibilitatea de a o pune la dispozitie, intrucit nici el, nici fiul sdu nu au reusit, la acel
moment, sd o0 gaseasca In memoria telefonului mobil, nestiind unde se salvase (atadt martorul
denuntdtor, cat si fiul sdu nu cunosteau aspecte tehnice legate de procedura efectudrii
inregistrarii). Din aceste motive, a considerat ca incercarea de a inregistra discutia cu inculpatul
esuase. La o datd ulterioard, a fost anuntat de fiul sdu ca, in timp ce butona telefonul mobil, a
gésit, intdmplator, inregistrarea pe care o efectuase in noaptea de 14/15 august 2017, motiv
pentru care a pus-o la dispozitia organelor judiciare.

In cursul judecatii, fiind audiat la termenul din data de 19 martie 2019, martorul
denuntator Creitd Vasile a aratat ca, ulterior producerii accidentului, fiul sau si sotia lui Rosu
Ion au plecat, cu masina, spre Spitalul Clinic de Urgenta ,.Floreasca™ si ca a fost sunat de fiul
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sau, care i-a comunicat ca starea lui Rosu Ion era gravi. Tot fiul siu i-a spus cd personalul
medical va lua decizia amputérii membrului si ci li se cerea o .»spaga de 2.500 lei”, intrucat, desi
solutia terapeuticd cea mai simpla era aceea anterior mentionats, se putea lua decizia de a se
interveni chirurgical, aspect care necesita insd un efort din partea medicului. A ascultat telefonic
discutia pe care o aveau in autovehicul sotia lui Rosu Ion si fiul sau, percepand astfel direct ca
cea dintdi, Rosu Constanta, ii cerea si le imprumute suma de bani care era ceruti de personalul
medical, pentru a efectua interventia chirurgicala. A contactat organele de politie din cadrul
Sectiei 1 si, intrucat ofiterii de politie i-au spus ca ar fi fost bine si inregistreze cu mijloace
tehnice momentul in care va remite suma de bani, l-a rugat pe fiul siu si isi programeze
telefonul in asa fel incat si capteze si sd stocheze discutia. Fiind insotit de una din fiicele lui
Rosu Ion, s-a dus, ulterior interventiei chirurgicale, in biroul inculpatului BARBU ION, unde i-a
remis acestuia suma de 1.500 lei. Evolutia medicala a lui Rosu Ion a fost una greoaie, fiindu-i
montat un fixator pe care l-a tinut in jur de 2 luni, iar inculpatul BARBU ION a promis ci va
intreprinde mésuri pentru a i se face acestuia si o transfuzie de singe. Atunci cand au trebuit
scoase firele aplicate lui Rosu Ion, inculpatul BARBU ION nu a mai fost cooperant $i nu a mai
adus vorba despre efectuarea transfuziei de singe, spunandu-i ca alte probleme medicale ar
trebui tratate de alt medic. A dedus o legtur intre comportamentul inculpatului si imprejurarea
cd nu 1 se remisese intreaga suma de 2.500 lei. Dupa ce a obtinut numirul de telefon al
inculpatului, a discutat cu acesta si au stabilit si se intalneasca, pentru a i se remite si restul
sumei de bani. In aceste conditii, a procedat la incunostintarea organelor de politie, care au
montat tehnica specifica, ulterior deplasandu-se la Spitalul Clinic de Urgenta ,,Floreasca”, unde
i-a remis suma de 1.000 lei inculpatului BARBU ION, care a fost multumit, spunand ca il va
programa pe Rosu lon pentru a efectua transfuzia, atunci cand va fi de garda. In aprecierea sa,
actul medical a fost conditionat de inculpat.

Declaratiile martorului denuntétor Creita Vasile s-au coroborat cu declaratiile martorilor
Rosu Mariana, Vasile Victoria, Rosu Constanta si Rosu Ion, rezultand fira putinta de tagada ca,
la data de 14 august 2017, in jurul orei 16:25, in timp ce se afla la proprietatea celui dintai,
situatd in extravilanul municipiului Urziceni, judetul lalomita, DN2, km.55, unde desfasura
activitati gospodaresti, Rosu Ion a suferit un accident, in sensul ci a alunecat pe iarba si si-a
fracturat piciorul sting, in zona tibiei. In urma acestui eveniment, Rosu Ion a fost transportat la
spitalul din municipiul Urziceni. Intrucat medicii de la acel spital au ajuns la concluzia ca
pacientul trebuia transferat la un spital care dispunea de sectie de ortopedie, Rosu Ion a fost
transportat, in aceeasi zi, la Spitalul Clinic de Urgentd ,,Floreasca™ din municipiul Bucuresti.

Desi in timpul cercetarii judecatoresti o parte din apararile inculpatului BARBU ION s-a
axat pe stabilirea naturii activitatilor desfasurate de Rosu Ion in favoarea lui Creitd Vasile, prima
instantd, raportat la actul de sesizare, a considerat ca aceste aspecte nu au relevanta juridica,
dand efect dispozitiilor art.371 din Codul de procedurd penald, care delimiteazi obiectul
judecatii.

Odatd ajuns la Spitalul Clinic de Urgenta ,,Floreasca”, Rosu Ion a fost preluat de medicul
de garda, respectiv de inculpatul BARBU ION, care a decis ci era necesard efectuarea unei
interventii chirurgicale, aspect ce a rezultat si din foaia de observatie clinici generald nr.20163
din data de 14 august 2017 si din figele de anestezie si recuperare postoperatorie.

Inculpatul BARBU ION nu a negat ci a oferit tratament medical lui Rosu Ion si nici cd a
primit suma de 2.500 lei, in doua trange, prima in seara operatiei, iar a doua de la Creitd Vasile,
sustindnd, Insa, cd suma respectiva a fost remisd in semn de recunostintd si ca o forma de
,,chirie” pentru fixatorul extern montat, care i apartinea.

Drept urmare, oferirea tratamentului medical si primirea sumei de 2.500 lei de catre
inculpatul BARBU ION nu constituie aspecte contestate, prima instantd analizand in continuare
daca mobilul remiterii banilor se circumscrie notiunii de ,,recunostinta” sau celei de ,.chirie”, asa
cum le-a perceput inculpatul ori banii au fost dati ,.in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea,




urgentarea ori intdrzierea indeplinirii” unui act ce intra in indatoririle acestuia, astfel cum
prevede art.289 din Codul penal.

Analiznd declaratiile de la dosarul cauzei, prima instantd a refinut ca, in timpul
urmdririi penale, martora Rosu Mariana a aritat ca, in noaptea de 14/15 august 2017, in timp ce
tatalui sdu i se facea pregitirea pentru operatie, inculpatul BARBU ION le-a chemat pe ea si pe
sora sa la o discutie, spunandu-le ci, in vederea efectuirii interventiei, era nevoie de un aparat
necesar aspirarii sdngelui acumulat la piciorul vitimat, pe care spitalul nu il detinea sl care
putea fi achizitionat de catre familie de la o firma de specialitate, in baza unei facturi. inainte de
operafie, l-a cautat din nou pe inculpatul BARBU ION si l-a intrebat dacd mai era nevoie de
ceva pentru efectuarea interventiei. Cu ocazia acelei discutii, inculpatul i-a spus ¢4, in situatia in
care tatal sdu ar fi mers la un spital privat, costurile interventiei ar fi fost mult mai mari, insa el
se multumea deocamdata cu suma de 2.500 lei, care urma si ii revini lui, distinct de costul
aparatului medical. I-a relatat cele discutate cu medicul martorului Creitd Lucian-Marius, care s-
a aflat tot timpul la spital in seara operatie si care i-a povestit, la randul lui, tatalui siu despre
solicitarea medicului de a i se remite suma de 2.500 lei, Creita Vasile oferindu-se si-i dea el
inculpatului suma de bani solicitati. La terminarea operatiei, martorii Rosu Mariana si Creita
Vasile au participat la o discutie cu inculpatul BARBU ION, in legiturd cu modul in care a
decurs interventia chirurgicald, ocazie cu care martorul denuntitor Creitd Vasile i-a remis
acestuia suma de 1.500 lei. Prin atitudinea pe care a avut-o in tot intervalul de timp in care l-a
tratat pe tatdl sdu, medicul BARBU ION i-a creat impresia ca astepta, de fiecare datd cand il
vizitau, sd primeasca o suma de bani, iar, atunci cand nu ii erau satisficute asteptarile, avea un
comportament necorespunzator. Astfel, intrucat cu ocazia scoaterii firelor nu i-a remis medicului
nicio suma de bani, acesta a contactat-o telefonic, reprosandu-i ci a venit de acasi pentru a-i
scoate firele tatdlui sau, folosind un limbaj nedeontologic (,.nici cei mai jegosi tigani nu l-au
tratat asa”) si transmitdndu-i ca singura lui dorintd era de a recupera fixatorul care fusese
montat cu ocazia operatiei la piciorul vitdmat al pacientului, dupa care nu mai voia sa audi de
ei. Ulterior, dupa ce Creitd Vasile i-a remis si suma de 1.000 lei, inculpatul I-a chemat pe Rosu
Ion pentru a-i efectua o transfuzie, desi initial afirmase ca nu il va supune acestei proceduri.

Fiind audiatd si in timpul cercetarii judecatoresti, martora Rosu Mariana a confirmat
modalitatea producerii accidentului, precum si imprejurarea ci, atunci cand a ajuns la Spitalul
Clinic de Urgenta ,,Floreasca”, tatil siu le-a spus cd, in urma discutiilor avute cu mediul de
garda, a Infeles ca urma sa i se amputeze piciorul, motiv pentru care, impreuna cu sora sa Vasile
Victoria, s-au dus la inculpatul BARBU ION, pentru a se interesa de situatia medicala a tatilui
lor. Impreuna, au stabilit c era necesara achitarea sumei de 250 lei, pentru un aspirator pe care
unitatea spitaliceasca nu il avea in dotare, inculpatul BARBU ION spunandu-le ci il va opera pe
Rosu Ion si va decide in acel moment care dintre optiunile constand in montarea unui fixator sau
amputarea piciorului reprezenta tratamentul medical cel mai adecvat. In acelasi timp, inculpatul
BARBU ION le-a spus ca va fi necesar si achite suma de 2.500 lei, constand in contravaloarea
».manoperei”, bani pe care i-a solicitat lui Creita Vasile, avand in vedere ci accidentul se
petrecuse cand Rosu lon desfasura activitati lucrative pe terenul sau. Ulterior desfisurarii
operatiei, a mers, impreuna cu Creitd Lucian-Marius, fiul lui Creita Vasile, iar acesta din urma i-
a remis medicului suma de 1.500 lei. Dupa efectuarea procedurii de scoatere a firelor, intrucat
nu i-a remis medicului nicio suma de bani, acesta a contactat-o telefonic, reprosandu-i ci a venit
de acasd pentru a-i scoate firele tatdlui siu, folosind un limbaj nedeontologic (,nici cei mai
Jegosi tigani nu l-au tratat asa™), sustinand ci a venit de acasa intr-o zi de duminica, in loc si
stea cu familia. A interpretat comportamentul inculpatului ca fiind un repros pentru ¢ nu i-au
fost remise alte sume de bani cu ocazia aplicarii tratamentului. Desi nu a cunoscut ca Creitd
Vasile sa fi remis o altd suma de bani, in afard de cei 1.500 lei, dati imediat ulterior efectudrii
acutului medical, si-a amintit ca, ulterior, inculpatul BARBU ION manifesta o reticenta in a
oferi tratamentul medical tatalui sau, constand in aplicarea unei perfuzii cu sdnge, motiv pentru
care 1-a sunat pe Creitd Vasile, care i-a confirmat ca va lua legatura cu inculpatul. Ulterior, a fost
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sunata de inculpat, impreund stabilind ziua in care Rosu Ion trebuia si se prezinte, in vederea
administrarii procedurii medicale.

In declaratia din timpul urmdririi penale, martora Vasile Victoria a aratat ca, dupa ce a
fost anuntata cu privire la accidentul suferit de tatil siu, s-a deplasat la Spitalul Clinic de
Urgenta ,,Floreasca” si a luat legatura cu inculpatul BARBU ION, care i-a comunicat, initial, ca
1i va amputa pacientului piciorul vitimat, neexistand nicio solutie medicala pentru salvarea
acestuia. Dupa céteva minute, purtind o noua discutie cu inculpatul BARBU ION, acesta i-a
spus ca ar putea sa incerce sa efectueze o alta interventie, dar ci va trebui s se consulte cu alti
colegi. Cénd sora sa, Rosu Mariana, a ajuns la spital si a aflat despre posibilitatea amputarii
piciorului, a mers sa discute si ea cu inculpatul BARBU ION, iar, dupa ce a revenit, i-a relatat ca
acesta i-a pretins, cu titlul de mita, suma de 2.500 lei, pentru a salva piciorul tatilui lor. in aceste
conditii, Rosu Mariana a contactat-o telefonic pe Rosu Constanta, mama lor, care se afla in
drum spre Bucuresti, fiind transportati cu masina personala de catre Creita Lucian-Marius si i-a
spus ca medicul pretinsese suma de 2.500 lei pentru efectuarea operatiei, rugand-o sa discute cu
Creita Lucian-Marius pentru a le imprumuta acesti bani. In urma discutiilor purtate in seara
respectiva cu sora sa, a aflat ca Creitd Lucian-Marius a luat legatura cu tatal sau, Creitd Vasile,
iar acesta din urma a promis ca va face tot ce era omenesc posibil pentru a-i ajuta, dar ca nu
dispunea de intreaga suma pretinsi de inculpat. in seara respectiva, a plecat de la spital inainte
ca tatal sdu sa fie dus in sala de operatie, insa a aflat, in urma discutiilor purtate a doua zi cu sora
sa, ca Creita Vasile a venit si el la spital in seara operatiei si i-a dat inculpatului BARBU ION o
sumd de bani, neputdnd si precizeze cuantumul acesteia si nici imprejurarile in care a fost
remisa. Martora a apreciat atitudinea inculpatului din perioada in care acesta i-a acordat ingrijiri
medicale tatélui sau ca fiind una necorespunzitoare, creAndu-i impresia ci in permanentd astepta
sa primeascd o suma de bani. In acest sens, a ficut referire la discutia telefonicd pe care Rosu
Mariana a purtat-o cu inculpatul BARBU ION in seara zilei in care Rosu Ion s-a deplasat la
spital in vederea scoaterii firelor, dupa interventia din data de 14/15 august 2017, cand
inculpatul i-a reprosat surorii sale ci nu se astepta si vina pe gratis la spital, sustinand ca .si cei
mai jegosi {igani ii dau cdte ceva cand vin la el”, dar si la imprejurarea ca, dupa cea de-a doua
interventie chirurgicald din luna decembrie 2017, inculpatul a refuzat sa ii scoat firele lui Rosu
lon si chiar i-a spus fiicei acestuia, Rosu Mariana, intr-un moment de enervare, ci ar putea sa ii
scoata ea personal firele, desi nu era cadru medical.

Fiind audiatd si cu ocazia cercetdrii judecatoresti, martora Vasile Victoria a declarat c,
in luna august 2017, tatal ei a suferit un accident, in timp ce efectua activitati lucrative in
favoarea lui Creitd Vasile, fiind ulterior transportat la Spitalul Clinic de Urgenta ,,Floreasca”.
Ajunsi la unitatea spitaliceascd, a discutat cu sora sa, Rosu Mariana, care i-a comunicat ca,
ulterior consultului preliminar, medicul de garda, in persoana inculpatului BARBU ION, i-a
spus ca piciorul accidentat trebuia amputat, aceasta fiind singura solutie care putea avea
rezultate benefice. A hotarat ca, impreuna cu sora sa, si mearga in biroul inculpatului, acolo
unde au insistat in gasirea altei solutii decat cea a amputirii, acesta spunandu-le ci va intra in
operatie si, ulterior, va lua decizia daca va proceda la amputarea membrului, spunandu-le ca
trebuia achizifionat un aparat medical, in cuantum de 250 lei, intrucat nu se afla in dotarea
spitalului si, totodata, ca va fi necesar sd dea o suma de bani, despre care martora a crezut ca
reprezenta contravaloarea aparatului. A mers la o farmacie din apropiere, pentru a cumpira
aparatul medical si, intrucét avea programatd o vacanti, a plecat de la spital, unde a rimas sora
si mama sa. A aflat ulterior, de la Rosu Mariana, ci Creita Lucian-Marius, fiul lui Creita Vasile,
i-a remis inculpatului BARBU ION suma de 1.500 lei, ulterior efectuarii operatiei. Dupa
efectuarea operatiei, Rosu Ion s-a deplasat la spital, in vederea scoaterii firelor, iar inculpatul i-a
reprosat surorii sale cd nu se astepta sa vind pe gratis la spital, sustinand ca ..si cei mai jegosi
tigani ii dau cdte ceva cdnd vin la el”. Referitor la procedura medicali constand in aplicarea
unei transfuzii de sange, a aflat de la sora sa, Rosu Mariana, ca inculpatul BARBU ION amana
data efectudrii acesteia, interpretdnd atitudinea lui drept o conditionare a acelei proceduri de
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remiterea unei noi sume de bani. Nu a vazut personal cind s-au remis sumele de bani, dar a
inteles, din comportamentul inculpatului din seara de 14/15 august 2017, cd acesta dorea
remiterea unei sume de bani, intrucat avea o atitudine de totala ignorare.

Martora Rosu Constanta a confirmat ca, la data de 14 august 2017, in timp ce se deplasa
catre municipiul Bucuresti, a fost contactat telefonic de fiica sa, Rosu Mariana, care i-a spus ca
medicul care il preluase pe pacientul Rosu Ion, despre care a aflat ulterior cd se numea BARBU
ION, a pretins o suma de bani (al carei cuantum nu l-a putut preciza), pentru cd, altfel, 1i amputa
piciorul vatdmat. Nu si-a amintit despre ce suma de bani era vorba. In acest conditii, I-a rugat pe
Creita Lucian-Marius si o imprumute cu suma de bani necesard, acesta din urma spunandu-i ca
avea la el suma de 1.000 lei, pe care i-o putea pune la dispozitie. Desi nu a fost de fati la
momentul remiterii sumei de 1.500 lei, ca parte din suma de 2.500 lei, pretinsi initial, a aflat
ulterior, din discutiile purtate cu fiicele sale, ci, in seara operatiei, Creitd Vasile i-a dat
inculpatului BARBU ION o sumi de bani.

Fiind audiata si de instanta, martora Rosu Constanta a declarat ca, dupa ce sotul ei a avut
un accident, in timp ce se afla in autoturismul condus de Creita Lucian-Marius, indreptandu-se
catre Spitalul Clinic de Urgenta ,,Floreasca”, a fost sunati de fiica sa, Rosu Mariana, care i-a
spus cd, dupd consultarea lui Rosu Ion, medicul de garda i-a comunicat ci piciorul acestuia
trebuia amputat, putandu-se efectua totusi o operatie pentru care insi era necesara remiterea unei
sume de bani. Intrucat nu detinea acea suma de bani, i-a solicitat lui Creita Lucian-Marius si o
ajute, iar acesta a fost de acord.

Martorul Creifa Lucian-Marius a declarat, atat in timpul urmaririi penale, cat si in cursul
cercetarii judecdtoresti, ca el a fost cel care a transportat-o la Spitalul Clinic de Urgenta
..Floreasca™ pe sotia pacientului Rosu Ion (Rosu Constanta) si, astfel, a auzit discutia telefonica
pe care aceasta a avut-o cu una dintre fiicele sale, atunci cand a fost anuntata despre faptul ca
medicul care il preluase pe pacient afirmase ca nu va intra in operatie dacd nu ii vor da suma de
2.500 lei. Tatal sau, Creitd Vasile, i-a dat medicului suma de 1.500 lei, in seara operatiei si suma
de 1.000 lei, la o data ulterioara.

Prima instan{a a concluzionat ci vinovatia inculpatului a fost demonstrati in afara
oricarui dubiu rezonabil prin mijloacele probatorii anterior aritate, insi a analizat si procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate in cauza, retindnd, prin extinderea
principiului martorilor ,,muti”, aplicabil mijloacelor materiale de proba: ,Fara indoiala ca,
pentru cei care au obligatia si facd aprecierea probelor, aceste interceptari si inregistrari le
produc incredere, deoarece ele au fost obtinute fard ca cei care au fost inregistrati audio sau
video sa stie si sd ascunda fapte reale sau si inventeze fapte ireale” (Gr. Theodoru, fila 361,
Drept procesual penal).

Astfel, din continutul conversatiei inregistrate de martorul Creita Vasile, a constatat ci a
fost purtatd intre acesta, Rosu Mariana (fiica pacientului Rosu Ion) si o persoani de sex
masculin, care pare a fi medic, avand in vedere terminologia specifica folosita (,,fractura e acolo
unde singereaza”, ,.e un montaj extern, cum rezista cu ele, is mari probleme aici”, facand cel
mai probabil referire la fixatorul extern montat la piciorul pacientului cu ocazia operatiei, ,.e un
picior pe jumatate putred si n-are puls, acolo are ... si n-are nici miscarea asta, e rigid, e blocat”,
»sunt doua artere mari, una e infundata, daca n-ar fi ajuns sangele deloc, piciorul se cangrena™).
In discutia purtata, medicul s-a ardtat mulfumit si primeasci suma de ..cinspe milioane”,
sustinand cd ,,eu dau unul la sali, zece la mine si patru le dau la colegi™.

In urma propunerilor formulate de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti,
judecitorul de drepturi si libertiti din cadrul Tribunalului Bucuresti a emis mai multe mandate
de supraveghere tehnica, prin care a incuviintat interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distantd, purtate prin telefon de martorii Creitd Vasile, Rosu Ion si Rosu Mariana,
precum si supravegherea video, audio sau prin fotografiere a martorului denuntator Creitd Vasile
si a inculpatului BARBU ION, singuri sau impreuni cu orice persoane ce prezentau relevanta in
cauza.




In urma punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, s-a stabilit c3, la data

de 20 august 2017, ora 17:01:20, intre martorii Creitd Vasile (utilizator al numarului de apel

') si Rosu Ion (utilizator al postului telefonic cu numirul ), s-a purtat

0 convorbire telefonica al carei continut a confirmat faptul ¢ inculpatul BARBU ION a pretins

de la familia pacientului Rosu Ion suma de 2.500 lei, in vederea efectuirii interventiei medicale

si a primit de la martorul denuntitor suma de 1.500 lei. A mai rezultat faptul ca solicitarea de

remitere a sumei de bani a fost formulati fata de fiicele pacientului Rosu Ion (Victorita,
identificata ca fiind Vasile Victoria si Rosu Mariana).

Totodatd, din convorbirile purtate la data de 02 septembrie 2017, ora 11:57:56 si la data
de 04 septembrie 2017, ora 14:28:49, intre martorii Creita Vasile si Rosu Ion, a rezultat c&, dupa
externarea din spital, pacientul a fost chemat la control de citre inculpatul BARBU ION, ocazie
cu care acesta a formulat, fata de fiicele pacientului, o noui solicitare de remitere a unei sume de
bani (fdrd a indica cuantumul acesteia), in scopul efectudrii interventiilor necesare recuperarii
postoperatorii (avand in vedere necesitatea ca Rosu Ion sa fie supus lunar unei transfuzii de
sange, iar, dupa un interval de 2 luni, si se prezinte in vederea inlaturarii unui dispozitiv medical
care era folosit la acea data pentru fixarea piciorului vatimat). Din aceleasi convorbiri
telefonice, a mai rezultat ca, dupa efectuarea controlului medical, inculpatul BARBU ION a
contactat-o telefonic pe martora Rosu Mariana (fiica pacientului Rosu Ion), reprosandu-i faptul
ca, desi a venit special la spital pentru consult, nu a fost recompensat nici macar cu ,,un milion,
o sutd de lei”.

De asemenea, la data de 06 septembrie 2017, ora 20:00:38, martorul Creita Vasile a fost
contactat telefonic de martora Rosu Mariana, care l-a anuntat ci inculpatul BARBU ION a
pretins sa i se remita diferenta de bani pana la suma de 2.500 lei si ca, dupa ce a fost cu tatal sau
pentru a-i fi scoase firele dupa operatie, inculpatul a contactat-o telefonic si i-a spus ca era
nemulfumit deoarece el s-a deplasat special la spital pentru scoaterea firelor, dar nu a fost
recompensat cu nicio suma de bani pentru aceasta. Cu aceeasi ocazie, martorul denuntator Creita
Vasile i-a cerut martorei Rosu Mariana numirul de telefon al medicului BARBU ION, dar
aceasta a refuzat sd i-1 dea, propunéndu-i sd mearga, impreuna cu ea si tatal sau, si vorbeasci cu
medicul.

Atat din convorbirea telefonica purtatd la data de 06 septembrie 2017, ora 20:00:38, intre
martorii Creitd Vasile si Rosu Mariana, cat si din convorbirea telefonica purtatd la data de 07
septembrie 2017, ora 12:12:45, intre martorii Creitd Vasile si Rosu lon, a rezultat ci Creita
Vasile si Rogu Mariana urmareau sa stabileasca o intalnire cu medicul BARBU ION, in vederea
clarificarii eventualelor sale pretentii materiale, ilicite, in legitura cu tratamentul post-operator
acordat pacientului Rosu Ion.

La data de 19 septembrie 2017, martorul denuntitor Creita Vasile s-a deplasat la Spitalul
Clinic de Urgenta ,Floreasca™ din Bucuresti, pentru a avea o intalnire cu inculpatul BARBU
ION, intalnire care, insa, nu a avut loc, intrucat medicul era in concediu de odihni. in aceeasi zi,
inainte de a se deplasa la spital, martorul denuntitor a prezentat organelor de cercetare penala
suma de 1.000 lei (formata din 10 bancnote de cate 100 lei, avand seriile mentionate in cuprinsul
procesului-verbal intocmit la data de 19 septembrie 2017, ora 09:14), pe care martorul respectiv
urma sa o inméneze inculpatului, in cazul pretinderii de citre acesta, ca diferentd pana la suma
de 2.500 lei, ceruta anterior.

Intdlnirea cu inculpatul BARBU ION a avut loc abia la data 26 septembrie 2017, in jurul
orei 11:10, la Spitalul Clinic de Urgenta .,Floreasca™ din Bucuresti, la aceasta participand doar
martorul denuntétor Creitd Vasile. Discutia purtatd de cei doi a fost inregistrati in baza
mandatului de supraveghere tehnicd emis in cauzi, din procesul-verbal de redare rezultand
urmatoarele aspecte: Cei doi au discutat in legitura cu starea de sinatate a lui Rosu Ion, martorul
denuntator aducéndu-i la cunostinta inculpatului faptul ca pacientului i s-a invinetit piciorul si
interesandu-se in legatura cu posibilitatea de a i se efectua o transfuzie, intrucét avea probleme
cu hemoglobina. Inifial, inculpatul a invocat dificultati in legdturd cu efectuarea procedurii
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transfuziei, pe motiv ca ar necesita internare in spital si a lasat impresia cd nu dorea si poarte o
discutie cu martorul denuntitor, aducand totodati reprosuri in legaturd cu faptul ca familia
pacientului il chemase anterior de acasa, cel mai probabil ficand referire la controlul medical
anterior, cand pacientului i-au fost scoase firele dupa operatie. Ulterior, inculpatul a acceptat sa
discute cu martorul denuntitor, ocazie cu care acesta din urmi i-a spus cd avea la el diferenta de
1.000 lei din suma pretinsd initial, in cuantum de 2.500 lei si i-a Inmanat-o inculpatului.
Inculpatul Barbu Ion a numérat suma de bani, dupa care a introdus-o in buzunarul stang de la
halat, iar apoi in fisetul metalic situat in incdperea in care a avut loc intalnirea.

Prima instanta a apreciat c& apararea inculpatului, conform cireia sumele de bani primite
ar fi constituit contravaloarea ,,chiriei” pentru fixatorul montat, precum si un gest de apreciere
intruct ,a reusit s salveze piciorul” pacientului, este neintemeiatd, fiind contrazisia de
declaratiile martorilor, prezentate anterior, precum si de procesele-verbale de redare a
interceptarilor, concluzionand ca inculpatului BARBU ION i-a fost promisa, iar ulterior remisa
suma de 2.500 lei, pentru a efectua un act ce intra in atributiile sale de serviciu, respectiv sa
acorde cea mai buna ingrijire medicala posibila pacientului Rosu Ion.

Cu privire la incadrarea juridici, prima instantd a retinut ca, in forma prevazuta in
alin.1 al art.289 din Codul penal, infractiunea de luare de miti se sdvarseste de functionarul
public, In acceptiunea data acestei notiuni de dispozitiile art.175 alin.1 din acelasi cod si consta
in pretinderea sau primirea, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, de bani sau alte
foloase necuvenite ori acceptarea promisiunii unor astfel de foloase, in legdtura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de serviciu
ale faptuitorului sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

In spetd, materialul probator administrat a demonstrat c¢a inculpatul BARBU ION a
solicitat i, ulterior, a primit suma de 2.500 lei, pentru efectuarea unei interventii chirurgicale
asupra pacientului Rosu Ion.

Potrivit Deciziei nr.26/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, medicul angajat cu contract de muncd intr-o unitate
spitaliceascd din sistemul public de sanitate are calitatea de functionar public, in acceptiunea
dispozitiilor art.175 alin.1 lit.b teza a II-a din Codul penal.

Drept urmare, prima instanta a apreciat ci fapta inculpatului BARBU ION, care, in
calitate de medic primar in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta ..Floreasca” din Bucuresti -
Clinica de Ortopedie si Traumatologie, in noaptea de 14/15 august 2017, a pretins suma de
2.500 lei, de la martora Rosu Mariana, pentru ca tatil acesteia, Rosu lon, si beneficieze de o
interventie chirurgicald si de tratamentul medical corespunzitor, ca urmare a unei fracturi la
piciorul stang, indatorire care intra in atributiile de serviciu ale medicului, suma de bani pretinsa
fiind primitd de inculpat, de la martorul Creita Vasile, in doua transe, respectiv suma de 1.500
lei in noaptea de 14/15 august 2017 si suma de 1.000 lei la data de 26 septembrie 2017, cu
ocazia unor fintdlniri care au avut loc in incinta spitalului anterior mentionat, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de miti, prevazutd de art.289 alin.1 din Codul
penal.

Prima instan{d a mentionat c&, in conformitate cu jurisprudenta instantei de contencios
european referitoare la art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cu dispozitiile art.68 alin.2 din Codul de procedura penald anterior,
activitatea investigatorului sub acoperire, a colaboratorului acestuia si a altor persoane care
actioneazd pentru organul judiciar, astfel cum este martorul denunttor, respecta garantiile
conferite de art.6 din Conventie si norma internd mentionati, neexistand o provocare, daca se
limiteaza la examinarea, de 0 maniera pasiva, a activitatii infractionale si punerea la dispozitia
organelor judiciare a datelor necesare pentru dovedirea faptelor si tragerea la raspunderea penala
a faptuitorului, fara a exercita asupra persoanei o influenta de naturi a instiga la comiterea unei
infractiuni, care, altfel, nu ar fi fost savarsita, in scopul de a face posibila constatarea infractiunii
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(cauzele Ramanauskas c. Lituaniei, Ludi c. Elvefiei, Teixeira c. Portugaliei si Constantin si
Stoian impotriva Romdaniei).

Totodatd, a mentionat ca, in jurisprudenta sa recentd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a dezvoltat conceptul de ,,provocare”, distinct de folosirea legitima a operatiunilor sub
acoperire, subliniind inca o datd obligatia instantelor nationale de a proceda la o examinare
atenta a materialului din dosar, in cazul in care inculpatul invoca instigarea din partea politiei.
De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ¢i nu se poate retine provocarea
acuzatului de catre organele judiciare, in masura in care intentia infractionala era deja luat,
existand predispozitia faptuitorului de a comite infractiunea (1 nu creata prin actiunea organului
Judiciar), iar autoritatile judiciare aveau motive intemeiate si suspecteze activitatile ilicite ale
persoanei respective.

In ceea ce priveste prima conditie in raport cu care instantele nationale trebuie si
aprecieze asupra existentei provocarii in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, referitoare la provocarea situatiei infractionale prin solicitarea investigatorului ori
colaboratorului sau la existenta unei invitatii exprese la comiterea faptei din partea unui
denuntator ori a unui martor anonim (/nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, Decizia
nr.404/4 din data de 27 noiembrie 2014), prima instantd a constatat ca, din materialul probator
anterior menfionat, a rezultat ci inculpatul BARBU ION a fost cel care a solicitat remiterea
sumei de bani, astfel incat nu se poate afirma ca initiativa a apartinut martorului denuntator.

In continuare, prima instant a constatat cd, si cu ocazia remiterii transei de 1.000 lei in
data de 26 septembrie 2017, inculpatul a primit suma de bani in mod natural, firi a face nicio
obiectie si verificand cuantumul sumei in prezenta martorului denuntator.

De asemenea, a constatat ca materialul probator constand in procesele-verbale de redare
a convorbirilor telefonice si in probele testimoniale au demonstrat ci actiunea martorului
denuntator Creitad Vasile de a remite a doua transd de bani a fost determinati de refuzul
inculpatului de a efectua transfuzia de sange.

Referitor la sustinerea inculpatului conform careia nu intra in atributia sa de serviciu s
administreze perfuzia cu hemoglobina intrucat privea un tratament ce urmirea ameliorarea unei
afectiuni cirotice a lui Rosu Ion, prima instantd a considerat ci remiterea sumei de bani a
determinat efectuarea unor activitati, precum internarea acelei persoane si aplicarea unei
perfuzii, care intrau in atributiile de serviciu ale inculpatului.

La individualizarea pedepsei principale, prima instan{a a avut in vedere, pe langa
atingerea scopului unei astfel de pedepse, criteriile prevazute in art.74 alin.1 din Codul penal,
aratand urmatoarele:

Rolul prioritar al pedepsei este actiunea de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, nu
acela al represiunii, deoarece numai actiunea de prevenire poate avea efecte benefice in ceea ce
priveste adaptarea conduitelor destinatarilor legii penale si dezvoltarea congstiintei juridice si
morale a membrilor societatii si numai dacd, obiectiv, atingerea adusa valorilor sociale ocrotite
de norma penald ar putea sa se repete, trebuie utilizata constrdngerea. Necesitatea aplicarii unei
pedepse si evaluarea cuantumului, dar si individualizarea modului de executare a acesteia
trebuie sa se infaptuiascd sub semnul fermitatii, care nu insemna aplicarea unei pedepse severe,
ci a unui tratament penal corespunzitor, adecvat pericolului social al faptei si persoanei
faptuitorului, apt si-si realizeze cu maxima eficientd finalitatea educativ-preventiva. Pedeapsa
trebuie sd-si indeplineasca atat rolul represiv si educativ, dar, in egala masurd, trebuie si fie
proportionald cu gradul de pericol social concret al faptei comise, urmand a se tine seama, la
individualizarea pedepsei, de un ansamblu de factori, printre care si gradul de pericol social
concret al faptei si urmarile efective produse. Pedepsele, pe langa rolul educativ si coercitiv,
trebuie sd indeplineascad si functia de exemplaritate, adica sa constituie un avertisment, atat
pentru inculpat, pentru a-1 determina sa reflecteze asupra comportamentului sau viitor si asupra
atitudinii fafd de valorile sociale, cat si pentru alti indivizi, care ar fi tentati si nesocoteasci
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normele de convietuire sociala. Insa, pedeapsa, pe langa necesitatea de a fi exemplara, trebuie s
fie i proportionald, sd corespunda gradului de pericol social al faptei, ce se apreciazi in functie
de imprejurdrile comiterii acesteia si de urmarile produse.

In speta, prima instanta a avut in vedere gradul de pericol social al faptei, in abstract, dar
si In concret, in raport cu circumstantele in care a fost savarsitd si cu persoana inculpatului,
aratand cd functia de reeducare a pedepsei se realizeazi inci din momentul condamnarii, cand
faptuitorul, ludnd cunostintd de constrangerea la care va fi supus, ca o consecinta a infractiunii,
intelege semnificatia exigentelor sociale si necesitatea de a respecta normele de conduitd in
societate, de a avea o comportare onest si disciplinata.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului, prima instan{d a retinut ca acesta
nu este cunoscut cu antecedente penale, are un loc de munci stabil si provine dintr-un mediu
familial inchegat, premise care ii sunt favorabile.

Cu privire la circumstantele reale ale infractiunii, prima instanta a retinut ca aceasta are
un pericol social minim, inculpatul neconditionand efectuarea actului medical de remiterea
sumei de bani, desi activitatea de ,,pretindere” a fost efectuati anterior. Astfel, din materialul
probator administrat, respectiv din declaratiile martorilor, a rezultat faptul ca inculpatul a
efectuat in prima etapa actul medial, ulterior fiindu-i remisa, mai intai, suma de 1.500 lei.

In acelasi timp, prima instanta a aratat cd nu poate face abstractie de faptul ca inculpatul
a oferit o ingrijire medicald de inaltd calitate pacientului Rosu Ion, in sensul c&, desi
recomandarea medicala era aceea de a-i amputa piciorul, a reusit si il salveze, prin montarea
unui fixator.

Pentru toate aceste motive, prima instantd a hotarat condamnarea inculpatului, pentru
infractiunea de luare de mita, previzuti de art.289 din Codul penal in ref. la art.6 din Legea
nr.78/2000, la o pedeapsa orientata spre minimul special, respectiv 3 ani inchisoare.

De asemenea, in temeiul art.91 si art.92 alin.1, 2 din Codul penal, a dispus suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei anterior mentionate, pe un termen de 3 ani, impunand
inculpatului masurile de supraveghere si obligatiile prevazute de art.93 alin.1 lit.a-e, alin.2 lit.b
si alin.3 din acelasi cod.

Cu privire la pedepsele complementare si accesorii, prima instanta a retinut ca, potrivit
art.67 alin.1 din Codul penal, pedeapsa complementara a interzicerii exercitirii unor drepturi
poate fi aplicatd dacd pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea sau amenda si instanta
constatd cd, fafd de natura si gravitatea infractiunii, imprejurdrile cauzei si persoana
infractorului, aceasta pedeapsi este necesara, iar, conform alin.2 al aceluiasi articol de lege,
aplicarea unei astfel de pedepse este obligatorie cand legea o prevede pentru infractiunea
savarsita.

Raportand criteriile legale anterior mentionate la elementele faptice din spetd, prima
instantd a apreciat ca, fata de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana
inculpatului, se impune aplicarea pedepsei complementare constand, mai intéi, in interzicerea,
pe o perioada de 1 an, a exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
inculpatul neprezentdnd garantii de exercitare a acestor drepturi ce implici o inaltd
responsabilitate.

Pe de alta parte, prima instanta a constatat ca, potrivit art.289 alin.1 teza finald din Codul
penal, in cazul savarsirii infractiunii de luare de mita, trebuie sa se dispund si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa functia publicd ori de a exercita profesia sau activitatea in
executarea careia inculpatul a savarsit fapta.

In acelasi timp, a apreciat ca, desi pedeapsa complementara are un caracter ope legis,
notiunea de ,,bunuri” din art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie are o semnificatie autonoma si,
in mod evident, nu se limiteazi la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel c¢i anumite
alte drepturi i interese care constituie active pot fi considerate ,.drepturi de proprietate™ si, deci,
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»bunuri”, in sensul acestei dispozitii. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aritat ¢
un reclamant nu poate invoca incélcarea art.1 din Protocolul nr.1 decat in masura in care
deciziile pe care le critica se refera la ,,bunurile” sale, in sensul acelei dispozitii. Notiunea de
,»bunuri” poate acoperi atat ,,bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale, intelegandu-se prin
acestea creanfele In virtutea carora reclamantul poate pretinde cd are cel putin o ,speranti
legitima” de a obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate. Referindu-se la jurisprudenta
sa anterioara, aceeasi Curte a aritat ci, in masura in care se referi la pierderea unui venit viitor,
plangerea reclamantului iese din sfera de protectie previzuti de art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, care priveste numai bunurile existente sau sperantele legitime privind proprietatea -
cauza lan Edgar (Liverpool) Ltd. impotriva Marii Britanii. Cu toate acestea, aplicabilitatea art.1
din Protocolul nr.1 la Conventie se extinde la exercitarea profesiei de avocat si la reputatia
aferentd, avandu-se in vedere cd acestea sunt entititi de o anumitd valoare care au, in multe
privinte, natura drepturilor private i, astfel, constituie beneficii, reprezentand bunuri, in sensul
primei propozifii din aceastd prevedere - cauzele Van Marle si alfii impotriva Olandei, Doring
impotriva Germaniei i Wendenburg si altii impotriva Germaniei. Pentru a fi compatibild cu
regula generald mentionata in prima propozitie a primului paragraf al art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, in lumina caruia trebuie interpretat cel de-al doilea paragraf, o astfel de ingerinta
trebuie si mentind un ,just echilibru™ intre necesititile interesului general al comunitatii si
cerintele cu privire la protectia drepturilor fundamentale ale individului - cauza Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei. In plus, chestiunea cu privire la mentinerea unui just echilibru
,.devine relevantd numai daca s-a stabilit ¢ ingerinta respectiva satisface cerinta de legalitate si
nu a fost arbitrara” - cauzele Latridis impotriva Greciei, Beyeler impotriva Italiei si Buzescu
impotriva Romaniei. O ingerin{a in sensul celui de-al doilea paragraf trebuie, in primul rand, sa
fie prevazuta de lege. In fapt, preeminenta dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale
unei societati democratice, este o notiune inerenti ansamblului articolelor Conventiei - cauza
Amuur impotriva Frantei.

Drept urmare, prima instanta a apreciat ca, desi competentele medicale ale inculpatului
BARBU ION sunt de netagaduit, iar interesul acestuia pentru profesia de medic este unul
constant, aspect confirmat de faptul ca o parte a dispozitivului medical aplicat pacientului Rosu
Ion fi apartinea, conditionarea calitatii efectuarii actului medical si a intreprinderii celor mai
indicate masuri pentru vindecarea afectiunilor medicale constituie un aspect care necesitd
sanctionarea comportamentului sdu prin interzicerea dreptului de profesare.

Referitor la proportionalitatea ingerintei cu scopul urmarit, prima instan{ a considerat ci
atitudinea inculpatului, precum si caracterul de exemplaritate al pedepsei prevaleazi fata de
ingradirea dreptului de proprietate, reprezentat de veniturile salariale pe o perioadi de 1 an.

Sub acelasi aspect, prima instantd a retinut ¢ medicul are obligatia de a oferi cel mai
bun tratament medical, prin raportare la cunostintele profesionale si dotarile medicale avute la
dispozifie, iar conduita inculpatului BARBU ION, de a justifica primirea sumei de bani prin
prisma faptului ca a reusit sa evite amputarea piciorului pacientului, denoti in final atitudinea
acestuia fatd de necesitatea respectarii valorilor sociale, morale si penale.

Prima instanta a apreciat ca inculpatul s-a indepartat de valorile intrinseci profesiei de
medic, neglijaind faptul ca avea independentd profesionald absolutd, libertatea absoluti a
prescriptiilor si actelor medicale pe care le considera necesare, in limitele competentei sale, in
final justificand sumele de bani primite prin calitatea actului medical, conditionand astfel o stare
de normalitate, aceea de asigurare a sdnatatii publice in cele mai bune conditii, de un folos
material injust.

In consecintd, prima instantd a interzis inculpatului, cu titlul de pedeapsa
complementard, si exercitarea dreptului prevdzut de art.66 alin.1 lit.g din Codul penal, si anume
acela de a exercita profesia de medic, tot pe o perioada de 1 an.

In mod corespunzitor, in temeiul art.65 alin.1, 3 din Codul penal, prima instantd a
aplicat inculpatului si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii acelorasi trei drepturi.
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Referitor la alte masuri, prima instantd a dispus, in temeiul art.290 alin.4 din Codul
penal, obligarea inculpatului la restituirea citre martorul denuntitor Creitd Vasile a sumei de
2.500 lei.

Pe de alta parte, a respins, ca inadmisibile, cererile acestuia si martorului Creitd Lucian-
Marius de obligare a inculpatului la plata sumei de 1.000 lei, constituind contravaloarea
combustibilului consumat, constatdind ci nu existd nicio dispozitie legala care sa prevada
posibilitatea obligarii inculpatului la plata contravalorii cheltuielilor efectuate de martori pentru
a participa la procesul penal si, de asemenea, c, in spetd, nu sunt aplicabile dispozitiile art.273
din Codul de procedura penald, intrucat cei doi martori nu au solicitat aplicarea alin.5 al acelui
articol.

Conform art.274 alin.1 din Codul de procedura penala, inculpatul a fost obligat de prima
instantd, ca efect al condamnarii sale, la plata cheltuielilor judiciare citre stat.

Impotriva sentinei penale anterior mentionate, a declarat apel in termenul legal (la data
de 07 iunie 2019) inculpatul BARBU ION (prin doud cereri nemotivate, formulate in numele
acestuia de avocatii sai alesi).

Cererile respective au fost inaintate de prima instanta, impreuna cu dosarul cauzei si
inregistrate pe rolul acestei Curti la data de 24 iunie 2019, primul termen de judecata fiind
stabilit la data de 09 septembrie 2019.

La data de 01 august 2019, au fost inregistrate la dosar motivele scrise ale apelului (filele
12-34, d.a.), care au fost sustinute ulterior, in mod identic, in dezbaterile de la termenul de
judecata din data de 20 ianuarie 2020 (consemnate in incheierea care face parte integrantd din
prezenta decizie penald), prin care, in esentd, inculpatul a criticat:

- pronuntarea solutiei primei instante in raport cu alta incadrare juridici decat cea
mentionata in actul de sesizare, fird a se fi dispus schimbarea acesteia, potrivit art.386
alin.1 din Codul de procedura penala, fiindu-i ingreunati situatia;

- lipsa motivirii sentintei penale atacate sub aspectul probelor care nu au fost luate
in considerare, fiind invocata incélcarea dispozitiilor art.403 alin.1 lit.c teza a II-a din Codul de
procedura penala;

- constatarea gresitd, in dezacord cu probatoriul cauzei, a intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de luare de mitii, pe latura subiectivi, fiind invocati lipsa
intentiei i, in legiatura cu aceasta, existenta provocirii din partea martorului denuntator,
la presiunea organelor de politie si, drept urmare, solicitindu-se pronuntarea unei solutii de
achitare, pe temeiul art.16 alin.1 lit.b teza a II-a din Codul de procedura penala;

- aplicarea injustid a pedepsei complementare constind in interzicerea exercitirii
profesiei de medic, potrivit art.66 alin.1 lit.g din Codul penal, fiind solicitata inlaturarea
acesteia.

In sustinerea motivelor de apel, inculpatul a depus la dosar transcrierea proprie a unor
pasaje apreciate relevante din inregistrarile efectuate in cauza si precizari scrise referitoare la
acele inregistrari, pe baza suporturilor optice care i-au fost puse la dispozitie pentru realizarea de
copii (filele 35-43, 104-108 si 124-130, d.a.), precum si inscrisuri privind dispozitivul medical
(fixator extern) la care a facut referire in aparare (filele 44-61, d.a.) si pregitirea sa profesionala
(filele 89-96, d.a.).

In cursul judecarii apelului, pentru lamurirea cauzei, in vederea justei solutioniri a
acesteia, Curtea a procedat, in mod nemijlocit, la ascultarea martorului denuntitor Creiti
Vasile - la termenul din data de 07 octombrie 2019 (filele 79-81, d.a.), martorei Rosu Mariana
- la termenul din data de 04 noiembrie 2019 (filele 101-102, d.a.) si martorului Popescu
Gheorghe-lon, propus de inculpat - la acelasi termen (fila 100, d.a.).
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De asemenea, potrivit art.420 alin.4 din Codul de procedura penala, Curtea a procedat, in
mod nemijlocit, dupd realizarea audierilor anterior mentionate, la ascultarea inculpatului
BARBU ION, in prezenta avocatului sau ales, in conditiile in care acesta a consimftit si dea
declaratie - la termenul din data de 02 decembrie 2019 (filele 112-113, d.a.).

La cererea Curtii, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala a transmis cele 14 suporturi
optice care i-au fost inaintate de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti in legiturd cu
dosarul de urmérire penala nr.2655/P/2017, pe langa cele 4 suporturi optice deja atasate in
respectivul dosar (fila 123, vol.1l, d.u.p.), inculpatului fiindu-i incuviintata obtinerea de copii de
pe toate suporturile optice anterior mentionate.

Dupa dezbaterile desfasurate la termenul de judecatd din data de 20 ianuarie 2020,
inculpatul, prin avocatul sau ales, a depus la dosar concluzii scrise si copia unui act medical,
referitor la starea lui de sanatate (filele 131-154, d.a.).

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport cu criticile aduse de inculpat hotararii
primei instante, precum si din oficiu, conform art.417 alin.2 din Codul de procedura penald, sub
toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, prin prisma intregului probatoriu, inclusiv cel
administrat in mod nemijlocit, Curtea constata ca apelul cu judecarea ciruia a fost sesizata este
fondat, pentru considerentele care se vor arita in cele ce urmeaza:

I. Critica referitoare la incadrarea juridica in raport cu care a fost pronuntata
solutia din hotirirea apelati este nefondata, intrucét, potrivit mentiunilor necontestate din
incheierea intocmita pentru termenul de judecata din data de 14 mai 2019 (filele 104-105, d.f"),
prima instantd, anterior dezbaterilor pe fondul cauzei, a acordat cuvantul, atat reprezentantului
Ministerului Public, cat si avocatului ales al inculpatului, cu privire la schimbarea celei indicate
in actul de sesizare, astfel cum a fost pusa in discutie, din oficiu, la un termen anterior, din data
de 02 aprilie 2019 (fila 92, d.f’) si, dupa ascultarea concluziilor acestora, a dispus schimbarea
incadririi juridice, in sensul raportirii normei de incriminare a infractiunii de luare de mita,
prevazuta in art.289 (alin.1) din Codul penal la dispozitiile art.6 din Legea nr.78/2000.

II. Critica referitoare la incilcarea dispozitiilor art.403 alin.1 lit.c teza a II-a din
Codul de procedurd penali, prin lipsa motivirii_sentintei_penale atacate sub_aspectul
probelor care nu au fost luate in considerare, este fondata, Curtea constatand ca, intr-adevar,
prima instan{d nu a avut in vedere toate probele administrate in cauzi, limitdndu-si analiza la
cele care sustineau teza acuzarii i nici nu a precizat motivul pentru care le-a inlaturat pe cele la
care nu a facut vreo referire, desi rezultau din actele dosarului, insa aceastd imprejurare nu
justificd trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, neincadrandu-se in cazurile ce
reglementeaza, in mod expres si limitativ, o astfel de solutie, potrivit art.421 pct.2 lit.b din
Codul de procedurd penald, ci urmeaza a fi remediatd de catre instanta de control judiciar
ordinar, in conditiile in care apelul inculpatului are in spetd un efect integral devolutiv, atat in
fapt, cét si in drept, conform art.417 alin.2 din acelasi cod.

III. Pe fondul cauzei, Curtea constata ca, raportat la acuzatia formulata, fapta
inculpatului nu a fost savarsitd cu vinovitia prevazuta de lege, astfel ca, fiind fondata
critica principala a acestuia, se impune achitarea sa, in temeiul art.396 alin.5 rap. la art.16
alin.1 lit.b teza a II-a din Codul de procedura penala, pentru infractiunea de luare de mita,
prevazuta de art.289 alin.1 din Codul penal cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000, solutie
care face inutild analizarea criticiisubsidiare, referitoare la continutul pedepsei
complementare.

Astfel, din punct de vedere teoretic, Curtea mentioneaza cd, in raport cu norma de
incriminare din Codul penal actual, aflat in vigoare la data faptei deduse judecatii, farda a fi
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survenit ulterior vreo modificare a acesteia, infractiunea de luare de miti, prevazuta de art.289
alin.1, are ca obiect juridic relatiile sociale care se nasc si se dezvolti in legatura cu
desfasurarea cu probitate a atributiilor de serviciu de citre functionarul public ce constituie
subiectul sau activ calificat, se realizeaza, sub aspectul elementului material al laturii obiective,
prin oricare dintre acfiunile in mod alternativ mentionate in acea norma, respectiv primirea,
pretinderea sau acceptarea promisiunii de bani ori alte foloase necuvenite, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, iar, din perspectiva laturii subiective, reclama existenta
vinovitiei, in forma intentiei, care poate fi atat directi, cét si indirecti, ceea ce inseamni ci
faptuitorul prevede si, totodatd, fie urmireste, fie doar acceptd ci banii ori foloasele
necuvenite primite, pretinse sau acceptate ca promisiune sunt in legituri cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intirzierea indeplinirii unui act ce intri in indatoririle sale
de serviciu sau cu indeplinirea unui act contrar acelor indatoriri, indiferent daci actul de
serviciu ori actul contrar indatoririlor de serviciu este sau nu realizat.

In speta, prin rechizitoriul din data de 29 martie 2018, emis in dosarul de urmarire penala
nr.2655/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului BARBU ION, sub acuzaia savarsirii infractiunii de luare de mita, prevazuti in
art.289 alin.1 din Codul penal, in sarcina acestuia retinAndu-se ci, in calitate de medic primar in
cadrul Spitalului Clinic de Urgentd ,Floreasca” din Bucuresti — Clinica de Ortopedie si
Traumatologie (functionar public, in acceptiunea art.175 alin.1 lit.b teza a II-a din Codul penal),
in noaptea de 14/15 august 2017, a pretins, in mod direct. pentru sine, suma de 2.500 lei, de la
martora Rosu Mariana, pentru ca tatdl acesteia, Rosu Ion, sd _beneficieze de o interventie
chirurgicald si de tratamentul medical corespunzdtor (incluzdnd si o transfuzie ulterioard de
sange), ca urmare a unei fracturi la piciorul stng, in conditiile in care indeplinirea acelor acte
intra in indatoririle sale de serviciu, dupd care a primit intreaga suma pretinsd, de la martorul
denuntdtor Creitd Vasile, in doud transe, si anume suma de 1.500 lei, in aceeasi noapte, iar
diferenta de 1.000 lei, la data de 26 septembrie 2017, de fiecare dati in incinta spitalului
anterior mentionat.

Inculpatul nu a negat, ci, dimpotrivi, a recunoscut primirea sumei de 2.500 lei, de
la martorul denuntitor Creitd Vasile, in cele doui transe, astfel ci acest aspect faptic,
necontestat in materialitatea lui, este retinut ca atare de Curte.

Referitor la pretinderea sumei respective de la martora Rosu Mariana, Curtea
constatd ca aceasta nu este doveditd in afara oricirui dubiu, iar, in ceea ce priveste
primirea sa (care ar fi fost suficientd pentru intrunirea laturii obiective a infractiunii,
chiar in lipsa pretinderii), probatoriul cauzei nu confirmi, dincolo de orice indoialid
rezonabila, ca inculpatul ar fi previzut si, totodati, urmairit sau micar acceptat existenta
legaturii acelei actiuni cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, a ciror realizare nu a
conditionat-o, in niciun moment, sub nicio formi, de primirea vreunei sume de bani,
efectuandu-le, dimpotriva, independent de acest fapt, prin folosirea intregii sale pregitiri
si dotari profesionale (chiar prin folosirea unui dispozitiv medical performant, care fi
apartinea, neaflindu-se in dotarea spitalului), puse in slujba pacientului, pani la obtinerea
unui succes medical, astfel ca actiunea sa nu a fost savarsiti cu vinovitia previzuti de
lege.

1. in concret, probatoriul cauzei releva ca faptul pretinderii_de ciitre inculpat a
sumei_de 2.500 lei, de la_martora Rosu Mariana, care, potrivit rechizitoriului, s-ar fi
petrecut in noaptea de 14/15 august 2017, inainte de interventia chirurgicala efectuati
asupra tatalui acesteia, Rosu Ion, a_fost afirmat numai de acea martori, intr-un mod
contradictoriu, generator el finsusi de dubii (contradictiile existind fintre propriile
declaratii, dar si intre acele declaratii si restul probatoriului), firi a exista vreo alti proba
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care sa il confirme, in conditiile in care toate celelalte persoane audiate sub acest aspect fie
au declarat ¢a nu au cunostinta de acel fapt, fie s-au limitat la a reproduce afirmatii
atribuite aceleiasi martore, de care ar fi luat cunostinti direct de la aceasta sau prin
intermediari care li le-au relatat, mai mult sau mai putin distorsionat, dupa ce, la rindul
lor, le-ar fi aflat tot de la ea.

Astfel, martora Rosu Mariana, in declaratia din faza de urmdrire penald (filele 41-47,
vol.I, d.u.p.), a facut urmatoarele afirmatii:

La data de 14 august 2017, martora Rosu Mariana a fost informatd telefonic de cditre
mama sa - Rosu Constanfa cd tatdl ei - Rosu lon si-a rupt piciorul in timp ce il ajuta pe Creifd
Vasile - martorul denuntator la niste treburi gospoddresti, fiind transportat la acel moment, cu
o ambulanyd, la Spitalul ,, Floreasca” din Bucuresti (n.r. venind de la spitalul din Urziceni).

Martora Rosu Mariana a sunat-o pe sora sa, Vasile Victoria §i i-a povestit cele
intdmplate, dupd care s-au deplasat amdndoud la acel spital, ajungdnd acolo in momentul cénd
tatal lor era scos din camera de gardd. Acesta le-a comunicat cd doctorul care il preluase i
spusese cd nu mai avea ce sd i facd si cd ii va tdia piciorul, fiind foarte afectat, astfel cd
plangea si a ameningat cd se sinucide dacd acel fapt se intampla.

Martora Rosu Mariana si sora sa l-au cdutat pe doctorul care il consultase pe tatdl lor,
identificat in persoana inculpatului BARBU ION, cdruia i-au reprosat ceea ce auziserd §i i-au
cerut sd stea de vorbd cu pacientul, pentru a-i ridica moralul. Inculpatul le-a spus cd va discuta
cu tatal lor i cd le va anunta cu privire la evolufia stdrii lui de sandtate si la posibilitdtile
medicale pe care le avea in legdturd cu starea acestuia.

In timpul cdt tatdlui lor i se Jfdcea pregdtirea pentru operatie, inculpatul le-a chemat pe
martora Rosu Mariana si pe sora sa la o discutie, spundndu-le cd, in vederea efectudrii acelei
operaiii, avea nevoie de un aparat, necesar aspirdrii sangelui acumulat la piciorul vatamat, pe
care spitalul nu il definea, dar putea fi achizifionat de cdtre ele de la o firma de specialitate, in
baza unei facturi, context in care au acceptat si cumpere acel aparat, care a costat 150 lei. La
efectuarea operatiei, inculpatul a folosit un aparat de aspirat care ii apartinea lui personal,
urmand sd fie aruncat, iar, dupd 2-3 zile, reprezentantul unei firme a adus un aparat similar,
impreund cu factura aferentd, in valoare de 150 lei, pe care, desi a precizat ¢d nu o mai definea
pentru a o putea prezenta organelor judiciare, martora Rosu Mariana a sustinut c¢d a pldtit-o
intr-un cont bancar.

Tot inainte de operatie. martora Rosu Mariana, de aceastd datd singurd, fird sora sa, |-
a_cdautat din nou pe inculpat si l-a intrebat dacd mai era nevoie de ceva pentru efectuarea
operatiel, iar, cu ocazia acelei discutii, purtate doar intre ei doi, acesta i-a spus cd, in situatia
in_care tatal sau ar fi mers la un spital privat, interventia chirurgicald ar fi costat mult mai
mult, dar el se multumea deocamdatd cu suma de 2.500 lei, care urma sd-i revind lui, distinct de
costul aparatului medical la care a ficut referire anterior (de aspirat sange). Cand inculpatul i-
a cerut suma de 2.500 lei, martora Rosu Mariana i-a explicat acestuia cd accidentul suferit de
tatal sau a avut loc in curtea lui Creifd Vasile, la care lucra si cd familia pacientului nu avea
acei bani, context in care medicul i-a spus cd pe el nu il interesa unde a avut loc accidentul si
cd, dupd ce va iesi din operatie, vor sta de vorbd.

Mama martorei Rosu Mariana a ajuns la spital dupd ce ajunseserd acolo ea si sora sa,
dar inainte de operatie, fiind adusd cu masina de Creitd Lucian-Marius, fiul lui Creitdi Vasile.
Cu acea ocazie, martora Rosu Mariana i-a adus la cunostintd lui Creitd Lucian-Marius faptul
cd doctorul le ceruse suma de 2.500 lei, pentru efectuarea operatiei, iar acesta l-a contactat
telefonic pe tatdl sau, Creitd Vasile si i-a relatat acel fapt. cel din urmd oferindu-se si dea el
suma solicitatd, scop in care urma sd se prezinte la spital.

Sora martorei Rosu Mariana a plecat de la spital, inainte ca tatdl lor sd intre in
operatie.
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Analizdnd aceste afirmatii, Curtea constatd, cu relevantd in spetd, cd, la pretinsa
discutie a martorei Rosu Mariana cu inculpatul BARBU ION, cind cel din urmi ar fi
cerut suma de 2.500 lei, inainte de operatie, pentru efectuarea acesteia, nu_a_asistat,
conform precizirii exprese a martorei respective, nicio alti persoanii, care si poati
confirma existenta si continutul acelei discutii.

Pe de altd parte, Curtea constatdi ca, prin relatarea, la plural - in privinta
destinatarilor, a pretinsei cereri a inculpatului, citre Creitd Lucian-Marius, afirmatia
martorei Rosu Mariana fiind: ,.i-am adus la cunostingd lui Lucian Japtul ca doctorul ne ceruse
suma de 2.500 lei, pentru efectuarea operatiei”, aceasta a sustinut, implicit, in contradictie cu
propria afirmatie referitoare la discutia purtati numai de ea cu medicul, ca pretinderea
sumei respective, de citre inculpat, s-ar fi ficut cind se afla impreuni cu cel putin o alti
persoana, care, in contextul faptic prezentat, nu putea fi dect sora sa.

Aceastd sustinere a fost reluata, de altfel, chiar in mod explicit, de martora Rosu Mariana
in declaratia din cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta (fila 66, d.f’), cand a afirmat:
,,fmpreund cu sora mea, Victoria, am mers la biroul domnului doctor, acesta spundndu-mi cd,
in principiu, nu are ce sd ii mai facd, insd va intra in sala de operatie si, la fata locului, va lua
decizia de a-i monta un fixator sau nu. Totodatd, mi-a spus cd ar fi bine sa cumpdram un
aspirator pe care nu il avea spitalul in dotare, lucru cu care am fost de acord. L-am intrebat pe
domnul doctor dacd mai este nevoie si de altceva, acesta spundndu-mi cd trebuie sd dam suma
de 2.500 lei, reprezentdnd manopera.”, folosirea pluralului relevind ca, potrivit martorei,
acea solicitare ar fi fost adresata atit ei, cat si surorii sale.

Cu toate acestea, faptul afirmat de martora Rosu Mariana (pretinderea sumei de
2.500 lei de citre inculpat) nu a fost confirmat vreodati de ciitre sora acesteia a se fi
petrecut in raport cu ea sau micar in prezenta sa.

Astfel, martora Vasile Victoria, in declaratia din faza de urmarire penala (filele 64-65,
vol.I, d.u.p.), a afirmat ca a sosit la spital singurd si ¢a a discutat personal cu inculpatul BARBU
ION, in legéturd cu situatia medicald a tatalui ei, inainte de venirea surorii sale, pe care a
informat-o ulterior despre acea discutie, in care medicul i-a spus ca va incerca si evite
amputarea piciorului pacientului, martora neficind nicio referire la exprimarea vreunei
pretentii banesti din partea acestuia fatd de ea.

In continuarea aceleiasi declaratii, martora Vasile Victoria a precizat ¢ sora sa a mers si
ea sa discute personal cu inculpatul si cd, la revenire, i-a relatat cd acesta i-a cerut suma de
2.500 lei, pentru a-i salva tatdlui lor piciorul vétamat (n.r. prin urmare, fard ca ea sa asiste la
acea discutie).

Fiind audiata si in cursul cercetarii judecatoresti in prima instantd (fila 67, d.f’), dupa 1
an si jumatate de la momentul evenimentelor relatate, martora Vasile Victoria a ficut afirmatii
confuze, imprecise si partial diferite de cele din declaratia precedenta, astfel ¢ nu pot fi retinute
a contura o situatie de fapt la adapost de orice indoiala.

In concret, martora Vasile Victoria a sustinut ca, la insistentele ei si surorii sale ca tatalui
lor s@ nu ii fie amputat piciorul, medicul le-a spus ca frebuia cumpdrat un dispozitiv pentru care
se emitea facturd si, totodata, ca trebuia remisd, in vederea efectudrii operatiei, o sumd de bani,
fard a o specifica.

Potrivit martorei, intrucat avea programata plecarea in vacanta, ea a plecat de la spital,
unde a ramas sora sa, cu care nu_a discutat insd despre suma de bani pe care ar fi trebuit sa o
remitd inculpatului.

Referitor la suma de 2.500 lei, martora a sustinut, mai intai, ca aceasta avea legdturd cu
un dispozitiv_medical (altul decat aspiratorul de singe), necesar a fi montat la piciorul tatdlui
sau_(fixatorul extern, mentionat si de martora Rosu Mariana), iar, ulterior, a revenit asupra
acelei sustineri, afirmand ca ea a inteles ca suma respectiva trebuia remisd inculpatului drept
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contravaloare a aspiratorului de sdnge, pentru care s-a emis Jacturd, afland ulterior ca acesta
consta numai 250 lei.

Pe de alta parte, martora a afirmat ca nu isi aduce aminte dacd inculpatul a solicitat si o
altd_sumd de bani. distinctd de cea anterior _mentionatd (avind legdturd cu dispozitivul
medical), dar ca acesta ar fi ldsat de infeles, fird a menfiona in concret cum anume si fata de
cine, cd nu va efectua operatia pand cdnd nu i se remitea o sumd de bani, pe care, din nou,
martora nu a precizat-o.

In ceea ce il priveste pe pacient, Curtea constati ci martorul Rosu Ion, dupa ce, in
declaratia din faza de urmarire (filele 37-40, vol.I, d.u.p.), a sustinut ca a aflat de la fiicele sale
cd medicul BARBU ION ar fi pretins suma de 2.500 lei, pentru a-1 opera §i a-i salva piciorul,
fiind audiat in cursul cercetdrii judecatoresti in prima instanta (fila 69, d.f)), a afirmat ci: ,.am
fost bagat in operatie de domnul doctor, insi despre remiterea vreunei sume de bani nu pot
preciza niciun detaliu”.

In declaratia din fata Curtii, datd cu ocazia audierii sale nemijlocite de catre instanta de
apel (filele 101-102, d.a.), martora Rosu Mariana si-a schimbat in mod esential declaratiile
anterioare, afirmand ca a discutat cu inculpatul BARBU ION despre suma de 2.500 lei, cu
privire la care acesta a afirmat cd reprezenta costul manoperei la un spital privat, numai dupd
finalizarea operatiei tatdlui sdu, precizand ca, inainte de efectuarea operatiei. nici medicul
respectiv, nici alicineva nu i-a cerut vreo sumd de bani in legdturd cu acea operatie.

Mai mult, in aceeasi declaratie, martora a precizat, in mod explicit, ca medicul BARBU
ION nu i-a spus niciodatd cd nu il opereazd pe tatdl sdu dacd nu primeste bani.

Martora a mai declarat ca, inainte de operaie, inculpatul i-a spus doar ca era o
interventie chirurgicala dificild, ca nu stia daca ii putea salva piciorul tatalui sdu si cd o sa
vorbeasca ulterior, iar, dupd finalizarea operatiei, cdnd au discutat din nou, inculpatul i-a Spus
cd operatia a decurs bine si cd i-a montat pacientului un fixator extern, care trebuia pastrat pe
piciorul acestuia timp de céteva luni. Martora a sustinut ca, in_timpul acestei discutii, de dupdi
operaie, ea l-a intrebat pe inculpat dacd ,,ii costd ceva”, context in care acesta a rostit suma
de 2.500 lei §i a fdcut referire la costul manoperei la un spital privat.

Declaratiile contradictorii ale martorei Rosu Mariana, de la o fazi procesuala la
alta, ridica, prin ele insele, serioase dubii asupra credibilitatii tuturor afirmatiilor sale, in
contextul in care nicio persoani nu le-a putut confirma, nici pe unele, nici pe altele, iar
inculpatul BARBU ION a negat in mod constant ci ar fi cerut, de la apartinatorii
pacientului Rosu Ion, atit inainte, cit si dupd operatie, vreo sumi de bani, afirmand,
totodata, in privinta martorei anterior nominalizate, ¢i nici micar nu a discutat cu
aceasta.

Astfel, dupd ce in faza de urmarire penald s-a prevalat de dreptul la ticere, inculpatul
BARBU ION, in declaratiile din cursul cercetarii judecitoresti in prima instanta (filele 39 si 89-
91, df.), a precizat ca nu a pretins nicio sumi de bani si chiar a negat ci ar fi purtat vreo
discutie, de orice naturi, cu martora Rosu Mariana, ficind urmatoarele afirmatii:

Dintre apartindtorii pacientului Rosu Ion, a discutat numai cu sotia, cdreia i-a explicat
cd interventia chirurgicald era ingreunatd de ciroza de care acesta suferea si cu fiica cea mare
(n.r._aceasta fiind Vasile Victoria, ndscutd la data de 08 octombrie 1972, cealaltd fiicd, Rosu
Mariana. avdnd data nasterii 08 august 1977), cdreia i-a explicat procedurile medicale si cu
care a vorbit si despre alte aspecte, dupd cum urmeazd: i-a spus cd, mai intdi, trebuia folosit un
aparat denumit lavaj pulsatil, necesar pentru a spdla fractura si a scadea riscul unei infectii; i-a
comunicat cd el definea un astfel de aparat, adus din Statele Unite ale Americii, insd era
necesar sda cumpere un alt aparat identic, pentru a-I inlocui pe cel folosit, fapt cu care aceasta a

18




Jost de acord; a procedat astfel intrucdt era o ord tdrzie din noapte, fiind dificild achizitionarea
aparatului respectiv la acel moment, aparatul achizitionat de aparfindtorii pacientului i-a fost
remis dupa 2-3 zile de la operatie, fiind cumpdrat cu suma de 250 lei; fiica cea mare (n.r. Vasile
Victoria) i-a comunicat dorinta sa ca tatdl ei s beneficieze de cel mai bun tratament, intrucdt
accidentul s-a petrecut in curtea unui om bogat, patron de benzindrii, pentru care nu exista
problema banilor; in acest context, a intrebat-o pe acea fiicd dacd dorea ca tatdlui ei sd-i fie
montat un fixator de o calitate superioard fatd de cele pe care le avea la dispozitie spitalul, care
erau uzate si incomplete, acel fixator fiind adus de el din Statele Unite ale Americii si avdnd
rolul de a accelera insdndtosirea membrului; nu i-a cerut nici atunci, nici altcandva vreo sumd
de_bani, dar aceasta i-a dat de inteles cd va fi raspldtit pentru efortul sdu si chiar a ficut o
gluma, spundndu-i ca mdcar taxa de transport sd o primeascd, echivalentul a 96 dolari.

A folosit, la efectuarea operatiei, fixatorul anterior mentionat, care ii apartinea, avind o
valoare de peste 10.000 lei. Acel fixator era o piesd rard, care nu fusese introdusd la momentul
respectiv in Europa, urmadnd sd-l recupereze, prin scoatere de pe piciorul pacientului, dupd
cateva luni.

Inculpatul a reluat aceste afirmatii si in declaratia pe care a consimtit si o dea in
fata instantei de apel (filele 112-113, d.a.), ocazie cu care acesta a precizat:

Nu a conditionat niciodatd efectuarea actului medical de remiterea unei sume de bani.

Nu este adevdratd sustinerea cd i-ar fi cerut martorei Rosu Mariana, inainte de operatie,
suma de 2.500 lei. In realitate, inainte de operatie. a discutat doar cu mama si cu sora acesteia,
Rosu Constanta si Vasile Victoria, cdrora nu le-a cerut nicio sumd de bani pentru a face
operatia pacientului Rosu lon.

Fixatorul extern pe care i I-a montat pacientului era in intregime bunul sdu, referindu-se
inclusiv la toate accesoriile acestuia. De altfel, nici nu putea sd foloseascd accesorii locale
pentru un instrument medical atdt de delicat, pe care il adusese din Statele Unite ale Americii,
caracterizandu-I drept ,, 0 bijuterie”.

Nu a cerut bani_pentru folosirea fixatorului extern, ci Vasile Victoria i-a_cerut sd
foloseascd pentru tatdl ei ce era mai bun, intrucdt acesta lucra la un patron bogat si il va
raspldti, context in care el a afirmat cd numai taxa de bagaj pentru aducerea acelui dispozitiv
din Statele Unite ale Americii a fost de 94 sau 96 dolari, iar interlocutoarea sa i-a spus cd va fi
rdspldatit mai mult decat acea valoare, intrucdt, pe ldngd fixatorul extern, urma sd foloseascd, la
efectuarea operatiei, §i un alt instrument pe care il avea in detentie, cumpdrat tot de el.
Ulterior, apartindtorii pacientului au achizitionat §i ei un astfel de instrument, pe care i l-au
remis, pentru a-1 inlocui pe cel folosit.

Spre deosebire de afirmatiile martorei Rosu Mariana, cele ale inculpatului BARBU
ION (care au fost constante) sunt credibile, fiind confirmate, implicit, chiar de acea
martora, dar si de alte probe administrate in cauza.

Astfel, Curtea retine ca, tot in declaratia din fata sa (filele 112-113, d.a.), inculpatul
BARBU ION a afirmat ca, dupd operatia din luna august 2017, i-a mai ficut pacientului Rosu
lon alte doud operatii, in luna decembrie 2017, la interval de aproximativ o siptimani intre ele,
la cea de-a doua operatie scotand fixatorul extern montat la prima operatie, iar la cea de-a treia
operatie montand la piciorul pacientului o tija.

Afirmatiile inculpatului sunt confirmate de informatiile comunicate de Spitalul Clinic de
Urgentd ,.Floreasca™ din Bucuresti si de actele medicale transmise de aceeasi institutie, prin
adresa nr.1508 din data de 08 februarie 2018 (filele 151-218, vol.l, d.u.p.), din care rezultd ca
ultimele doud operatii au fost realizate de medicul BARBU ION la datele de 09 decembrie 2017
- ablafia fixatorului extern si, respectiv, 12 decembrie 2017 - fixarea internd cu o tijd

centrumedulard, dar si de declaratia pe care martora Rosu Mariana a dat-o tot in fata instantei de
apel (filele 101-102, d.a.).
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Din acea declaratie a martorei Rosu Mariana, Curtea retine cd aceasta a confirmat
efectuarea de cdtre inculpat a operatiilor constdnd in indepdrtarea fixatorului extern montat la
prima operatie §i, respectiv, in montarea unei tije, precizdnd cd nu i-a dat acestuia bani pentru
acele operatii i ca, din punctul de vedere al familiei sale, medicul BARBU ION este un doctor
extraordinar, iar interventiile chirurgicale efectuate tatdlui siu au fost de succes, acesta
nemaiavand nicio problemd cu piciorul.

Faptul ca inculpatul nu a pretins vreun folos pentru procedurile operatorii ulterioare a
fost relevat si de martorul Rosu Ion, care, in declaratia din faza de urmarire penala (filele 37-40,
vol.l d.u.p.), a afirmat: ,,Dupd ce au trecut cele 3 luni de la operafie, m-am prezentat la spital §i
doctorul BARBU ION m-a operat din nou, montdndu-mi o tijd metalicd. Cu aceastd ocazie, nu a
pretins nicio sumd de bani.”.

Curtea refine si faptul cert ca ultimele doua interventii chirurgicale, din luna decembrie
2017, au fost realizate de inculpat dupa inceperea urmaririi penale in rem, pentru infractiunea de
luare de mita relationata cu prima astfel de interventie, care a fost dispusa la data de 16 august
2017 (filele 4-5, vol.1, d.u.p.) si, desi acel act a fost urmat de administrarea a numeroase probe
(retinute ulterior, in rechizitoriu, a fundamenta acuzatia formulatd impotriva sa, inclusiv
audierea de trei ori a martorului denuntitor Creita Vasile - la datele de 16 august 2017, 12
septembrie 2017 si 29 decembrie 2017, audierea martorilor Rosu Ion, Rosu Mariana si Creita
Lucian-Marius - la data de 16 ianuarie 2018 si realizarea de masuri de supraveghere tehnicd),
efectuarea in continuare a urmdririi penale in personam s-a dispus abia la data de 05 februarie
2018, iar inculpatul a fost informat de ea la data de 08 februarie 2018 (filele 1-2 si 5, vol Il
dup.).

imprejurarea cd, pentru operatiile realizate ulterior, inculpatul nu a solicitat nicio
suma de bani, in conditiile in care rezultatul ansamblului actelor medicale efectuate de
acesta a fost un succes, pacientului fiindu-i salvat piciorul vitimat, in pofida
prognosticului initial rezervat, creeazi o prezumtie puternica, in favoarea acestuia, ¢i nu a
pretins bani nici pentru realizarea primei operatii, astfel cum a fost acuzat, firi a exista
probe care sa dovedeasca, in mod indubitabil, contrariul, intrucat, astfel cum deja s-a
evidentiat, declaratiile martorei Rosu Mariana nu sunt confirmate de alte probe si, mai
mult, prin contradictiile pe care le contin, sunt si lipsite de credibilitate.

In acest sens, revenind la declaratia martorei Rosu Mariana din faza de urmiirire
penala, Curtea constatii, pe linga aspectele deja mentionate, ca, referitor la momentul
ciand ea a sustinut ci l-ar fi informat, personal, pe Creita Lucian-Marius despre pretentia
baneasca a inculpatului (la ajungerea lui la spital) si cAnd acesta, la rindul siu, si-ar fi
informat tatil in legiturd cu acea pretentie, afirmatiile martorei respective sunt in
contradictie cu declaratiile tuturor persoanelor care s-au referit la acest subiect, care
contrazic si alte sustineri ale sale si, de asemenea, contin contradictii majore intre ele.

Astfel, martora Vasile Victoria, in declaratia din faza de urmarire penala (filele 64-635,
vol.l, d.u.p.), a afirmat ca, dupa ce a informat-o despre pretentia baneasca a inculpatului (la a
carei exprimare ea nu a asistat), sora sa a contactat-o telefonic pe mama lor, care se afla in drum
spre Bucuresti, fiind transportatd de Creifd Lucian-Marius si i-a spus ¢ medicul ceruse suma
de 2.500 lei pentru efectuarea operatiei, rugénd-o si discute cu acesta, pentru a le imprumuta cu
bani.

La randul sdu, martorul Creitd Lucian-Marius, in declaratia din faza de urmdrire
penala (filele 48-52, vol.I, d.u.p.), a afirmat c&, in timp ce se afla pe drum spre Bucuresti,
transportdnd-o cu masina personald pe sofia lui Rosu Ion, Rosu Constanta, aceasta a fost
contactatd telefonic de catre una din fiicele sale, care i-a spus ci pacientul se afla intr-o stare
grava si trebuia operat, insd medicul le transmisese ¢ fie nu va intra in operatie, fie ii va amputa
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piciorul dacd nu i vor da suma de 2.500 lei (n.r. folosirea pluralului evidentiind din nou ca
pretinsa cerere a medicului ar fi fost exprimata fata de ambele fiice, desi Vasile Victoria nu a
confirmat acest fapt). Martorul a precizat, in mod expres, ci el a aflat despre aspectele anterior
mentionate exclusiv_din relatdrile sotiei lui Rosu lon, care i-a_povestit continutul discutiei
purtate cu fiica sa, Rosu Mariana. In continuare, martorul a afirmat ci el l-a contactat imediat
telefonic pe tatal sau, Creitd Vasile, care se afla in municipiul Urziceni si i-a relatat ce aflase,
acesta oferindu-se sd vina la spitalul din Bucuresti, in contextul in care sotia lui Rosu Ion I-a
rugat pe martor sd o imprumute cu suma de 2.500 lei, despre care fiica sa ii spusese ci fusese
solicitatd de medic. De asemenea, martorul a afirmat ca, atunci cdnd el si sotia lui Rosu Ion au
ajuns la Spitalul ., Floreasca”, pacientul era deja in operatie (n.r. desi banii de care efectuarea
ei_ar fi fost conditionatd nu fuseserd dati) si cd el nu a discutat si nici nu_a asistat la vreo
discutie purtatd de membrii familiei acestuia cu vreun cadru medical. Pe de alta parte, martorul
nu_a_fdacut nicio referire la vreo discutie purtatd de el cu vreunul din membrii familiei
pacientului, desi a precizat cd, la sosirea la spital, s-a intalnit cu cele doua fiice ale acestuia si o
nepoatd. Martorul a mentionat doar ca a inteles, fard a preciza in concret de la cine si in ce
context, de vreme ce nu a discutat cu nimeni la spital, ¢, inainte de operatie, familia (care nu
puteau fi decit cele doua fiice) ii spusese medicului ci va veni cineva pentru a-i aduce banii
solicitafi, acesta fiind motivul pentru care a acceptat sa faca operatia.

Fiind audiat si in cursul cercetdrii judecatoresti in prima instanta (fila 64, d.f), martorul
Creita Lucian-Marius a reafirmat ca e/ a aflat pe drumul spre Bucuresti, de la Rosu Constanta,
care a fost sunatd de una dintre fiicele sale, ca familia trebuia si remitd suma de 2.500 lei,
pentru ca medicul si efectueze operatia si sa nu-i amputeze pacientului piciorul si, de asemenea,
¢, la ajungerea lui la spital. Rosu lon era deja in operatie (n.r. desi banii care ar fi fost pretinsi
de medic nu fusesera dati), fiind infirmata astfel, in mod categoric, aprecierea exprimata de
acelasi martor ca inculpatul ar fi conditionat efectuarea operatiei si alegerea metodei
operatorii de remiterea banilor.

Martora Rosu Constanta, in declaratia din faza de urmirire penali (filele 66-67, vol.1,
d.u.p.), a afirmat si ea ca, in timp ce se afla in drum spre Bucuresti, fiind transportatd de Creitd
Lucian-Marius, a fost contactatd telefonic de una din fiicele sale, Rosu Mariana, care i-a spus
ca medicul care il preluase pe sotul sdu cerea o suma de bani, pentru c4, altfel, ii va tiia piciorul,
martora neamintindu-si insd despre ce sumd de bani era vorba. Contrar afirmatiilor martorului
Creitd Lucian-Marius, martora a sustinut ca au ajuns la spitalul din Bucuresti inainte de operatie,
ca si-a putut vedea soful, in perioada cat se astepta primirea rezultatului unor analize, c3, la un
moment dat, medicul a venit la patul pacientului si le-a spus ci acele analize au iesit bine si ca
acesta urma sa intre in operatie si ca tot medicul a precizat ci era nevoie de un aparat medical cu
care sa facd aspiratii la piciorul vatamat al pacientului, pe care spitalul nu il avea in dotare, dar
putea fi achizitionat de la o firma medicala, fapt cu care membrii familiei prezenti la spital au
fost de acord, cumparand acel aparat cu suma de 250 lei, pentru care li s-a eliberat chitantd. In
schimb, martora nu a ficut nicio referire la vreo pretentie bdneascd exprimatd de medic in
prezenta sa si nici la vreo discutie care sd fi fost purtatd, dupd ajungerea ei la spital. cu privire
la un astfel de subiect.

Mai mult, fiind audiata in cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta (fila 68, d.f),
martora Rosu Constanta a infirmat, initial, sub aspectul informarii ei despre pretentia baneasci a
medicului, continutul anterior precizat al discutiei pe care a purtat-o cu fiica sa, Rosu Mariana,
pe drumul spre Bucuresti, afirmand: ,.[n drum spre spital. am vorbit cu fiica_mea, Rosu
Mariana, care mi-a spus cd, la rdndul ei, a vorbit cu domnul doctor. acesta spundndu-i_cd
afectiunea_medicald este una gravd si cd. pentru vindecare, este necesar sd i se amputeze
piciorul sotului meu. In afard de asa ceva, altceva nu am auzit.”. De asemenea, referindu-se la
momentul ajungerii ei la spital, martora a afirmat: ,.Am ajuns acolo anterior_interventiei
chirurgicale, insd nu_am vorbit personal cu domnul doctor. Din cdte stiu, fiicele mele, Rosu
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Mariana si Rosu (n.r. in realitate Vasile) Victoria au vorbit cu domnul doctor si nu mi-au spus
nimic decdt cd vor intra in sald si va fi operat de domnul doctor.”. Ulterior, martora a revenit
asupra acestor afirmatii, sustindnd ca fiica sa, Rosu Mariana, la momentul cind a contactat-o
telefonic, i-a spus ca medicul ii va tdia pacientului piciorul, daci nu ii didea suma de bani
solicitatd, context in care i-a cerut bani cu imprumut lui Creita Lucian-Marius, insi tot martora a
precizat ca: ,,Aceste lucruri le-am aflat de la fiica mea, Rosu Mariana, eu nefiind de fatd la
discutii, (...) nu pot preciza dacd aceasta a vorbit personal cu domnul doctor.”.

In ceea ce il priveste pe martorul denuntitor Creiti Vasile, Curtea constati ci,
referitor la pretinderea banilor de citre inculpat, acesta a ficut declaratii contradictorii
sau neconfirmate de alte probe (fapt retinut, de altfel, si de Parchet, astfel cum urmeazi a
se evidentia), recunoscind, in cele din urmi, in declaratia dati in fata instantei de apel, ca,
pana la sosirea lui la sediul organului_de politie unde s-a_prezentat pentru a formula
denuntul, nici micar nu a auzit rostit, de ciitre nimeni, numele medicului BARBU ION.

Astfel, in procesul-verbal de consemnare a denuntului martorului Creita Vasile, intocmit
de catre un agent de politie din cadrul D.G.P.M.B., Politia Sectorului 1 Bucuresti, Sectia 1
Politie, Biroul de Investigatii Criminale la data de 14 august 2017, dar inregistrat, fara nicio
explicatie, atét la acea unitate de politie, cét si la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti abia
2 zile mai tarziu, respectiv la data de 16 august 2017 (filele 2-3, vol.I, d.u.p.), au fost redate,
inclusiv sub semnatura sa, urmitoarele afirmatii ale acestuia:

Nu a fost prezent la Spitalul Clinic de Urgentd ,, Floreasca” cdnd pacientul Rosu lon a
ajuns cu ambulanta, acolo fiind prezente fiicele acestuia si nepoata, iar ulterior ajungdnd fiul
sau (n.r. Creifd Lucian-Marius), impreund cu sotia lui Rosu Ion.

In urma discutiilor purtate cu medicii (n.r. nenominalizati) din spital, s-a ajuns la
concluzia, exprimatd verbal de un medic (n.r. nenominalizat) ce pdrea a fi rezident, cd operafia
era complicatd si se putea ca pacientului sa-i fie amputat piciorul, dacd nu se pldtea suma de
2.500 lei pentru operatie. Nu a participat la acele discutii, cunoscdnd continutul lor din ceea ce
au transmis fiicele pacientului fiului sdu, Creitd Lucian-Marius, care, la randul lui, i-a transmis
lui. Tot de la fiul sau a aflat cd, inifial, s-ar fi cerut suma de 500 lei pentru medicul anestezist i
suma de 2.500 lei pentru medicul chirurg BARBU, dar, din anumite considerente, medicul
anestezist nu a fost de acord cu aceastd infelegere.

In prezenta membrilor Jamiliei lui Rosu lon, intrucdt acestia au spus cd nu aveau suma
de 2.500 lei, medicul BARBU a spus sd fie ldsafi deocamdatd, la capul pacientului, cdti bani
aveau, mentiondnd cd avea cine sd ii ia din acel loc.

In aceste conditii, martorul denunfdtor a scos (n.r. din municipiul Urziceni, unde se afla)
suma de 4.000 lei, pentru a achita pretentiile doctorilor, insd, intre timp, s-a prezentat la sediul
Sectiei I Polifie din Bucuresti, deoarece, la Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bucuresti, unde a
sunat la ora 21:09, i s-a spus cd nu putea sesiza parchetul in mod direct, ci trebuia sd sesizeze
acea sectie de politie.

In finalul acelui proces-verbal, s-a consemnat cd s-a luat legatura telefonic cu comisarul-
sef Gostineanu Costela, din cadrul DGA, care a solicitat numarul de telefon al denuntatorului,
comunicand ca va lua legitura cu acesta.

Referitor la aceste afirmatii ale martorului denuntitor, Curtea constati existenta a
cel putin doud fracturi logice evidente, care le afecteazi in mod serios credibilitatea, si
anume, pe de o parte, de ce, aflind ca efectuarea operatiei ar fi fost conditionati de plata
sumei de 2.500 lei citre medic, in caz contrar pacientul riscAind amputarea piciorului, nu s-
a prezentat, cu banii, la spital (unde, astfel cum se va evidentia, a ajuns, ulterior formulirii
denuntului, dupa terminarea operatiei), iar, pe de alti parte, de ce, fiind informat de ciitre
fiul sdu despre suma care ar fi fost pretinsi de medic pentru efectuarea operatiei (2.500
lei), a simtit nevoia si ia cu el 0 suma mult mai mare, aproape dubli (4.000 lei).
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Pe de alta parte, Curtea constati cia afirmatia martorului denuntitor, cum ci
medicul BARBU ION le-a fi cerut membrilor familiei, inainte de operatie, si lase la capul
pacientului cati bani aveau asupra lor, nu este confirmati de nicio proba, intrucit nimeni
in afara de acesta nu a ficut vreodati o astfel de afirmatie, nici macar fiul siau, pe care l-a
indicat ca fiind furnizorul informatiilor primite de el despre ce se intimpla la spital. Mai
mult, astfel cum s-a evidentiat anterior, martorul Creiti Lucian-Marius, fiul martorului
denuntitor Creiti Vasile, a declarat ci el a ajuns la spital cind pacientul Rosu Ion se afla
deja in operatie si nu a asistat la vreo discutie purtati de membrii familiei acestuia cu
vreun cadru medical.

in acelasi timp, Curtea constati cii sustinerea martorului denuntiitor referitoare la
medicul rezident care ar fi afirmat ci, daci nu se plitea suma de 2.500 lei medicului
BARBU ION pentru efectuarea operatiei, exista riscul amputirii piciorului pacientului nu
a fost retinutd ca exprimind realitatea nici micar de Parchet, care, prin rechizitoriu, a
dispus, sub acest aspect, o solutie de clasare, retinind ci acea sustinere nu a fost
confirmata nici de martorul Creita Lucian-Marius, nici de ceilalti martori audiati in
cauzi, punind-o pe seama distorsionirii informatiei care a ajuns la martorul denuntitor,
de-a lungul transmiterii acesteia pe filiera Rosu Mariana - Rosu Constanta - Creita
Lucian-Marius - Creita Vasile.

In prima declaratie din faza de urmarire penald, datdnd din 16 august 2017 (filele 6-9,
vol.I, d.u.p.), martorul denuntétor Creitd Vasile a reluat afirmatiile redate in procesul-verbal de
consemnare a denunfului sdu (cu privire la care Curtea isi mentine constatarile anterior expuse),
facand, in plus, precizarea ca, dupd ce a procurat suma de 4.000 lei, fiind indignat de
informatiile primite de la fiul sdu, s-a prezentat la Sectia 1 Politie din Bucuresti, pentru a
denunta fapta de care luase cunostin{d, fard a comunica acest demers membrilor familiei lui
Rosu lon, pe motiv cd acestora le era teamd cd. dacd nu ddadeau banii pretingi, medicii nu vor
intreprinde toate diligentele pentru salvarea piciorului pacientului si se va ajunge in situatia ca
acel membru sa-i fie amputat.

Si aceasta afirmatie a martorului denuntitor este constatati de Curte a fi contrara
realitatii obiective, intrucit el nu avea de unde si stie ce gindeau membrii familiei
pacientului, de vreme ce, pana la acel moment, nu discutase personal cu niciunul dintre ei,
iar fiul sau, indicat drept unicul lui furnizor de informatii, nu a afirmat ca ar fi discutat, la
spital (unde, conform sustinerii sale, a ajuns dupd ce operatia deja incepuse), cu
apartinatorii pacientului, precizind ca el ,,a stat mai mult pe afari@” (filele 48-52, vol.I,
d.u.p.).

In ultima declaratie din faza de urmarire penald, datand din 28 februarie 2018 (filele 18-
19, vol.I, du.p.), dupa ce, intre timp, mai daduse doud declaratii, referitoare la alte aspecte,
asupra cdrora se va reveni, martorul denuntator Creita Vasile a mentionat ca, in timp ce fiul sdu
se afla in drum spre Spitalul ,, Floreasca”, acesta l-a contactat telefonic pentru a-i spune cd
Rosu Constanta (n.r. pe care o transporta) a avut mai multe discufii telefonice cu fiicele sale
(n.r. in realitate, aceasta discutdnd doar cu Rosu Mariana, astfel cum a rezultat din probatoriul
deja analizat), ocazie cu care a aflat ca medicul chirurg care il preluase pe Rosu Ion a solicitat,
in vederea efectudrii interventiei medicale, suma de 2.500 lei (n.r. observandu-se cum martorul
denuntdtor a renuntat la a mai face vreo referire la medicul rezident pomenit anterior), in caz
contrar, adicd dacd nu primea acea sumd de bani, fiind posibil si nu il mai opereze, pentru
salvarea piciorului, ci sa-i amputeze acel membru.

De asemenea, in aceeasi declaratie, martorul denuntator Creitd Vasile a sustinut ci, in
timp ce se afla la sediul Sectiei 1 Politie Bucuresti, unde a ajuns in jurul orei 22:00 pentru a
face denuntul, a fost sunat de mai multe ori de fiul sdu, care i-a solicitat sd meargd mai repede
la spital, pentru cd se intdrzia efectuarea interventiei chirurgicale de care avea nevoie pacientul
Rosu lon, iar el i-a rdspuns cd va ajunge acolo cu banii cdt de repede putea §i i-a _cerut sd le
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transmitd membrilor familiei acestuia sd discute cu medicul si sd-i comunice cd pretentiile sale
vor fi satisfacute, pentru a-I determina sd inceapd operatia.

Curtea constati ci nici aceastia afirmatie a martorului denuntator nu are
corespondent in realitate, intrucit din nicio probi nu rezulti ci efectuarea operatiei ar fi
fost intarziati, din orice motiv si, mai mult, fiul martorului denuntator, Creita Lucian-
Marius a sustinut, pe de o parte, ci el a ajuns la spital cAnd pacientul Rosu Ion se afla deja
in operatie, iar, pe de alti parte, ci nu a asistat la vreo discutie purtata de membrii
familiei acelui pacient cu vreun cadru medical.

In declaratia din cursul cercetdrii judecitoresti in prima instanta (filele 65-66, d.f),
martorul denuntator Creita Vasile a reluat o parte din afirmatiile sale anterioare (deja analizate),
mentionand, in plus, doar ca denunful siu a fost inregistrat cu mare greutate, in jurul orei
01:00, fapt care, coroborat cu sustinerea lui precedenti, ci a ajuns la sediul Sectiei 1
Politie Bucuresti in jurul orei 22:00, conduce la concluzia ci acesta a rimas acolo timp de
nu mai putin de aproximativ 3 ore, fira a se gribi astfel sa ajungi la spital, desi, potrivit
denunfului formulat si declaratiilor ulterioare, i se spusese ci starea pacientului era grava, iar
efectuarea operatiei ar fi fost conditionata de medic de primirea sumei de 2.500 lei, motiv pentru
care se si afla in posesia banilor necesari acoperirii acelei pretentii, contradictia dintre
sustinerile sale fiind evidenta.

Cu ocazia ascultérii sale nemijlocite de citre instanta de apel (filele 79-81, d.a.), martorul
denuntator Creitd Vasile a facut urmitoarele afirmatii:

Dupa ce Rosu lon a ajuns la Spitalul ,, Floreasca” din Bucuresti, a fost sunat de fiul sdu,
care, la randul lui, discutase cu o flicd a acestuia, iar cea din urmd ii spusese cd, dupd
internarea pacientului, i s-ar fi cerut suma 2.500 lei, pentru a fi operat. Conform spuselor fiului
sau, care aflase de la fiica lui Rosu Ion, acea sumd de bani a fost cerutd de un bdrbat brunet
sau mulatru, fard a putea preciza dacd acel barbat era medic sau alt cadru medical si nici dacd
a cerut banii pentru el sau pentru altcineva.

Fiul sau i-a mai spus cd, dupd ce a ajuns si el la spital, a aflat din anturajul pacientului,
respectiv sofia §i cele doud fiice, cd suma de bani a fost cerutd pentru ca lui Rosu Ion sd nu i se
amputeze piciorul, ci sd fie supus unei operatii care sd ii salveze piciorul. Fiul sdu nu i-a spus
nici_de aceastd datd cine a cerut banii. De altfel, in primele convorbiri purtate cu fiul sdu,
acesta nu a rostit numele doctorului BARBU.

Din incasarile societdtii sale si din banii sofiei, a luat suma de 4.000 lei, pentru a se
deplasa la Bucuregti, fard a intocmi vreun act in legdturd cu banii luati din incasdrile firmei. Nu
si-a amintit de ce a sim{it nevoia sd ia cu el suma de 4.000 lei, amintindu-si doar cd trebuia sd
dea suma de 2.500 lei pentru operatie. A considerat cd trebuia s dea el acei bani pentru Rosu
lon, intrucdt acesta era prietenul lui si s-a gandit sd il ajute.

Imediat ce a auzit ca se solicita suma de 2.500 lei pentru operatie, dupd ce a ficut rost
de acei bani in conditiile anterior menfionate, a plecat spre Bucuresti. Cand se afla incd la
Urziceni, afldnd cd se cereau bani pentru operatie, a sunat mai intdi la Parchetul de pe ldngd
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, pentru a sesiza acea faptd, dar i s-a spus sd se adreseze
Sectiei 1 Politie, ceea ce a si ficut, tot telefonic, iar de acolo a fost indrumat spre DGA. A ales
sa sesizeze Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, intrucdt s-a gandit cd in
acel sector isi avea sediul Spitalul ,, Floreasca”.

In cele din urmd. la Bucuresti, a ajuns la Sectia | Politie, inainte de a se deplasa la
spital. Desi i se spusese cd. fard bani, Rosu lon nu era operat, a ales sd se deplaseze mai intdi la
Sectia I Politie, pentru a face denuntul.

Din ce si-a amintit, pdnd cdnd a ajuns la Sectia 1 Politie din Bucuresti, el nu a auzit
rostit de nimeni numele doctorului BARBU.

A ajuns la Sectia 1 Politie in jurul orei 20:00, iar acolo a spus cd era vorba despre niste
bani cerufi pentru o operatie la Spitalul ,, Floreasca”, dar cd el nu va da acei bani pand cind
nu dddea o declaratie in fata organelor de politie, prin care sd se autodenune.
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In timp ce se afla in sediul Sectiei | Politie. a vorbit la telefon cu fiul sdu, care se afla la
Spitalul ., Floreasca”, iar acesta i-a spus c¢d Rosu lon urma sd fie operat de doctorul BARBU.
Nu si-a amintit ca fiul lui s ii fi spus cd doctorul BARBU a cerut banii. dar, in mod sigur, i-a
spus cd, pand nu se dadeau banii, Rosu lon nu era bdgat in operatie.

A ramas in sediul Sectiei 1 Politie timp de aproximativ 4 ore, pand dupd miezul noptii,
iar apoi a plecat singur la Spitalul ,, Floreasca”. Cand a ajuns in incinta acelui spital, operatia
pacientului Rosu lon deja se terminase, gdsindu-1 pe acesta intins pe un pat mobil.

Analizand declaratia data de martorul denuntitor Creita Vasile in fata sa, Curtea
constata ca acesta, abandonind varianta cu medicul rezident, care ar fi pretins suma de
2.500 lei pentru medicul BARBU ION, in vederea efectuirii operatiei (sustinuti in denunt
si constatata chiar de Parchet a nu fi fost probati), a precizat ci suma respectiva ar fi fost
cerutd, conform informatiei pretins furnizate de fiul siu, pe baza relatirii martorei Rosu
Mariana (niciunul dintre cei doi neficind, insi, vreodati, o astfel de afirmatie), de un
barbat neidentificat, fira a putea preciza daci acel biarbat era medic sau alt cadru medical
si nici daca a solicitat banii pentru el sau pentru altcineva.

De asemenea, Curtea constata ci, potrivit afirmatiilor martorului denuntator, fiul
sau nu a rostit numele inculpatului BARBU ION decit atunci cind, in timp ce el se afla
deja la sediul organului de politie unde s-a deplasat pentru a formula denuntul, l-a
mentionat pe medicul care urma si-1 opereze pe pacientul Rosu Ion, pretinzind, insa, ci
nu isi amintea daca i-a spus despre acesta ci el ar fi cerut banii.

Mai mult, Curtea constati ci, de aceastii dati, martorul denuntitor a recunoscut
¢d, pana cind a ajuns la sediul acelui organ de politie, nu a auzit rostit, de citre nimeni,
numele medicului BARBU ION.

Totodata, Curtea constati, astfel cum a mai ficut si in cazul unei declaratii
precedente a martorului denuntator, contradictia evidenti dintre doui sustineri ale sale, si
anume, pe de o parte, aceea ci era ingrijorat de situatia pacientului Rosu Ion, pe care l-a
indicat drept ,,prietenul” siu, aflind ci, pAni nu se dideau banii pretinsi, acesta nu intra
in operatie, riscind si-i fie amputat piciorul, iar, pe de alti parte, aceea ci, in pofida grijii
pe care i-0 purta, a ales s rimana in sediul organului de politie timp de aproximativ 4 ore
(conform propriei afirmatii), timp in care operatia pacientului a fost efectuati de
inculpatul BARBU ION, fira a primi vreun ban, martorul denuntitor ajungind la spital
abia dupa finalizarea acesteia.

n aceste conditii, Curtea constati a fi intru-totul verosimili teza apiririi ci, prin
formularea denuntului, martorul denuntitor Creiti Vasile a urmirit, in realitate,
realizarea unui interes propriu, in legituri cu un dosar de urmirire penali aflat in
instrumentarea Parchetului de pe 14ngi Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti.

Referitor la acest aspect, Curtea constati ci referiri la acel dosar, inregistrat sub nr.65/P,
apar in discufiile purtate intre martorul denuntator Creitd Vasile si subcomisarul de politie
Anghel Marius-Gabriel din cadrul DGA (care a efectuat acte de urmdrire penald in cauza, ca
organ de cercetare al politiei judiciare, delegat de procuror, in baza ordonantei nr.2655/P/2017
din data de 18 august 2017), inregistrate ambiental, netranscrise de citre organele de urmirire
penala in procese-verbale, dar redate de inculpat pe baza copiilor de pe suporturile optice care i-
au fost puse la dispozitie, fara ca acele redari sa fie contestate de Parchet (filele 35-43, 73-76,
104-108 5i 124-130, d.a.) si, mai mult, existenta unui astfel de dosar a fost recunoscuta chiar de
martorul denuntator in declaratia din fata instantei de apel (filele 79-81, d.a.), acesta precizand
ca MART PLAST, mentionata in acele inregistriri, este o societate cu care a fost asociat si cu
care s-a judecat timp de 10 ani, intr-un proces civil, ce a ficut obiectul Dosarului
nr.898/330/2015 al Judecatoriei Urziceni si ¢ el a formulat plangere penald, pentru marturie
mincinoasa, impotriva martorilor adusi in acel proces de societatea respectivi, acea plangere
aflandu-se inifial chiar pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, fiind

25




rezonabil a crede, in aceste conditii, cd nu IntAmplator martorul denuntitor a ales, pentru
depunerea denuntului siu, un organ de politie din circumscriptia acelei unitati de parchet.

2. Referitor la primirea sumei de 2.500 lei, in doui transe, recunoscuti de inculpat,
Curtea constati, pe de o parte, ci aceastd fapti (neprecedati de pretindere, astfel cum s-a
motivat anterior) a fost rezultatul unei actiuni de provocare a martorului denuntitor
Creita Vasile, iar, pe de alta parte, ci, prin sivarsirea ei, inculpatul nu a urmirit si nici nu
a acceptat legitura sa cu indeplinirea indatoririlor de serviciu, pe care nu a conditionat-o
sub nicio forma de obtinerea vreunui folos biinesc, avind reprezentarea, in plan subiectiv,
ca suma respectiva era aferenta exclusiv folosirii unui dispozitiv medical performant, care
ii apartinea, fiind achizifionat in nume propriu din striinitate, neaflindu-se in dotarea
spitalului, astfel ci, in raport cu ambele aspecte, acea fapti nu a fost comisi de inculpat cu
vinovitia previazuta de lege.

a) Sub primul aspect, Curtea constati ci actiunea de provocare a martorului
denuntator Creita Vasile rezulta, fara niciun dubiu, din declaratia pe care acesta a dat-o in
fata instantei de apel, care se coroboreazi cu fapte si imprejuriri relevate de alte acte si
mijloace de proba din dosar, ce au fost ignorate de prima instanti.

Astfel, in continuarea aspectelor anterior mentionate, pe baza cirora s-a retinut existenta
unui interes propriu al martorului Creitd Vasile in formularea denuntului si nedovedirea
pretinderii de bani de catre inculpatul medic pentru efectuarea operatiei, realizati cu succes de
acesta fard a fi primit vreun folos, Curtea constatd ci, in declaratia datd in fata sa, martorul
denuntator a facut urmatoarele afirmatii, care vor fi analizate pe masura redarii lor:

Inainte ca martorul denuntdtor sd plece de la Sectia 1 Politie (unde a formulat denuntul
consemnat in procesul-verbal din data de 14 august 2017, anterior analizat), un politist i-a spus
sd nu dea niciun ban la spital, iar el a replicat cd, dacd nu dddea bani, medicul nu il opera pe
pacient.

Curtea constati cd, la momentul cind se derula discutia relatati de martorul
denuntator (plasatid de acesta dupa miezul noptii, cAnd a sustinut ci a plecat de la sediul
acelei sectii de politie), operatia pacientului se afla deja in desfisurare, astfel ci era lipsitia
de fundament replica sa.

Atunci, un politist, fara a putea preciza dacd acelasi anterior mentionat sau altul, i-a
spus martorului denuntdtor sa dea numai suma de 1.500 lei, dar sa inregistreze discutia de la
momentul cénd dddea banii. Inainte de a pleca de la Sectia 1 Politie, un politist de acolo i-a
spus martorului denuntdtor cd a venit un comisar de politie de la DGA, in civil, dar acesta nu i
s-a prezentat. Martorul denuntdtor a discutat cu acel comisar, fard a-si aminti dacd acesta a
Jost cel care i-a spus sd dea suma 1.500 lei, dar sd inregistreze acel fapt.

Curtea reaminteste ca, potrivit sustinerilor anterior analizate (care nu s-au dovedit
a fi reale), medicul ar fi cerut suma de 2.500 lei. De asemenea, reaminteste ci, astfel cum el
insusi a declarat, martorul denuntitor avea asupra sa suma de 4.000 lei. In aceste conditii,
este evident ca remiterea sumei de 1.500 lei a fost hotiriti de martorul denuntitor (care,
pana la acel moment, nu stabilise niciun contact direct cu medicul, aflat deja in operatie,
fara a fi pretins vreun ban) impreuni cu lucritorii de politie.

In timp ce se deplasa de la Sectia 1 Politie spre Spitalul ,, Floreasca”, martorul
denuntator a fost contactat telefonic de un comisar de politie, care s-a prezentat Anghel, iar
acesta i-a spus cd, dacd putea, sd inregistreze ambiental momentul cdnd dddea banii.

Curtea constati, astfel cum a mai evidentiat, ci un subcomisar de politie din cadrul
DGA cu acest nume a efectuat acte de urmarire penala in cauzi, ca organ de cercetare al
politiei judiciare, delegat de procuror, insid ordonanta de delegare dateaza din 18 august
2017 (fila 122, voll, d.u.p.), in timp ce faptele relatate de martorul denuntitor se
desfasurau anterior, respectiv in noaptea de 14/15 august 2017. Mai mult, procesul-verbal
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de consemnare a denuntului, desi datind din 14 august 2017, a fost inregistrat atat la
Sectia 1 Politie, cat si la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti abia 2 zile mai tirziu,
respectiv la data de 16 august 2017, c¢iAnd procurorul a si dispus, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in rem (filele 2-5, vol.I, d.u.p.).

Cand a ajuns la spital, martorul denuntdtor nu a mers direct pe sectia unde era internat
pacientul Rosu lon, ci a rdmas o vreme in fata spitalului, unde a discutat cu fiul scu. Martorul
denunfdtor i-a relatat fiului sau discutiile anterioare cu lucrdtorii de politie si i-a cerut sd ii dea
telefonul lui mobil, pe care sd il seteze pe aplicatia inregistrare ambientald. pentru a face
inregistrarea care i se solicitase. Pdnd la acel moment, martorul denuntdtor nu a intrat in
contact cu niciun cadru medical, aflandu-se in afara spitalului cénd a discutat cu Sfiul sdu cele
anterior relatate.

Curtea constati, pe baza acestor afirmatii, ca singura preocupare reali a
martorului denuntitor nu era situatia medicali a pacientului, prezentat de el drept
sprietenul siu”, ci, astfel cum fusese sfatuit de ciitre lucritorii de politie, remiterea banilor
catre medic (pe care acesta nu fi solicitase, efectuind deja operatia) si realizarea
inregistririi ambientale a acelui moment.

In acest context, Curtea constata ¢ martorul pacient Rosu Ion a negat relatia de prietenie
cu martorul denuntétor, despre care a afirmat, in declaratia dati in fata primei instante (fila 49,
d.f), ca, in realitate, acesta era .~patronul” sau, pentru care lucra contra cost, inclusiv atunci cand
s-a produs accidentul care i-a vatdmat piciorul operat.

De asemenea, Curtea constata cd fiica cea mare a pacientului, martora Vasile Victoria
(singura dintre cele doud fiice cu care inculpatul medic a recunoscut c¢i a vorbit inainte de
operatie), a declarat, in aceeasi fazd procesuala (fila 47, d.f), ca accidentul tatilui ei s-a petrecut
cand desfasura activitati lucrative pentru martorul denuntitor Creita Vasile si ca, dupa parerea
sa, acesta ,.a fdcut o inscenare, crezdnd cd astfel va scdpa de orice solicitare (-..), de a emite
preten(ii in instanta”.

Totodatd, Curtea constata ca pregatirile ficute pentru realizarea, la indicatia lucritorilor
de politie, a inregistrarii ambientale a momentului de remitere a banilor citre medic au fost
confirmate de fiul martorului denuntitor, Creitd Lucian-Marius, care, in declaratia de martor din
faza de urmdrire penala (filele 48-52, vol.I, d.u.p.), a afirmat: .. [nainte ca tatdl meu sc meargd in
biroul medicului, i-am dat telefonul mobil personal, pe care am instalat chiar in acea seard o
aplicatie in vederea inregistrdrii discutiei purtate cu acesta. (-..) in timpul in care am asteptat sd
se finalizeze operatia, tatdl meu mi-a spus cd avea la el suma de 1.500 lei, pentru a i-o da
medicului (...).”.

Revenind la declaratia dati de martorul denuntitor Creitd Vasile in fata sa, Curtea
constata ca, in continuare, acesta a ficut urmitoarele afirmatii:

Ulterior, martorul denuntdtor s-a deplasat, impreund cu fiul siu, avand telefonul mobil
setat pe inregistrare, la sectia unde era internat pacientul Rosu lon. Cénd a ajuns acolo,
operatia pacientului respectiv deja se terminase, martorul denuntdtor gdsindu-1 pe acesta intins
pe un pat mobil, pe holul sectiei, la intrare. Martorul denuntdtor a discutat cu Sfiul sau §i l-a
intrebat pe acesta cui sa dea banii, iar fiul sdu i-a zis cd a discutat cu sotia si cu fiicele
pacientului Rosu lon, iar acestea au afirmat cd putea sa ii pund sub pernd, cd avea cine sd ii ia
de acolo. Sofia si fiicele pacientului Rosu Ion aflaserd acest lucru de la personalul medical,
astfel cum martorului denungctor i-a spus tot fiul scu.

Curtea constati, pe baza acestor afirmatii, ci, la ajungerea martorului denuntitor
in incinta spitalului, operatia realizati de inculpat asupra pacientului (fira a pretinde
vreun ban) era deja finalizata.

De asemenea, constati ci singura persoani cu care martorul denuntitor a discutat
in legiturd cu remiterea banilor (pe care fusese sfituit si ii dea medicului de catre
organele de politie) a fost fiul siu, acesta nepurtind nicio discutie cu membrii familiei

pacientului.
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Pe de alta parte, constatid ci sustinerea martorului denuntitor privind punerea
banilor sub perni, astfel cum fiul siu i-a spus cii aflase de la fiicele pacientului, care, la
randul lor, ar fi aflat de la personalul medical, nu este confirmati de vreo probi, niciuna
dintre cele trei persoane neficind, in declaratiile lor, vreo referire la acest aspect.

Martorul denunidtor nu a mai apucat sa pund banii sub perna pacientului, intrucdt a
apdrut doctorul BARBU ION, care i-a spus cd el I-a operat pe pacientul Rosu Ion.

Atunci, martorul denuntdtor i-a Spus acestuia cd putea sd ii dea o parte din bani, iar
doctorul I-a invitat in cabinetul sau. Impreund cu una din fiicele pacientului Rosu Ion, posibil
Rosu Mariana, martorul denunfdtor a intrat in cabinetul doctorului BARBU ION. unde a urmat
o0 scurtd conversatie, in cursul cdreia acesta le-a spus cd operatia a decurs bine, dupd care
martorul denunidtor a scos banii (n.r. cei 1.500 lei) si i-a dat in mand. Doctorul a luat banii si
i-a pus mai intdi intr-un dulap, dupd care i-a scos §i a afirmat cd urma sd dea 100 lei ,, intr-un
loc™ si 300 lei ,,in alt loc”. Cand i-a dat banii doctorului BARBU ION, acesta i-a spus ,,acum
este bine”. Din discutiile cu doctorul, a inteles cd banii erau pentru operafie, nu pentru un
dispozitiv folosit la pacient.

In cabinetul doctorului BARBU ION, i-a spus acestuia cd tot el urma sd-i aduca si
diferenta de 1.000 lei si sa aibd incredere in acest lucru, intrucdt Rosu lon era prietenul sdu si il
preocupa soarta lui.

Discutia din cabinetul doctorului BARBU ION a fost inregistratd de martorul denuntdtor
cu telefonul mobil pe care il avea asupra sa, dar, o vreme, nu si-a dat seama cd a realizat
inregistrarea. Intr-una din zilele urmdtoare, martorul denuntdtor a fost contactat telefonic de
comisarul Anghel, care i-a spus cd trebuia sa meargd sa dea declaratie la procuror, intrucdt
dosarul a ajuns la Parchet. Inainte de a da declaratie la Parchet, martorul denuntdtor a fost
invitat de comisarul Anghel la sediul DGA, pentru a da acolo o declaratie. Cu acea ocazie,
comisarul _Anghel l-a intrebat de ce nu a fdcut inregistrarea, iar martorul denuntdtor i-a
rdspuns cd nu s-a priceput. Deoarece, intr-una din zilele urmdtoare, a_gdsit _inregistrarea,
martorul denuntdtor a venit din nou la Bucuresti si s-a deplasat la sediul DGA, unde s-a intdlnit
cu comisarul Anghel si i-am dat acestuia acea inregistrare, intocmind un proces-verbal.

Curtea constati ci primirea sumei de 1.500 lei a fost recunoscuti de inculpat, astfel
cd nu este necesarid analizarea probatoriului care dovedeste aceasti fapti, in
materialitatea ei.

Totodata, Curtea constati ci, potrivit acuzatiei formulate impotriva inculpatului,
primirea sumei respective de catre acesta s-a realizat numai pentru sine, iar nu si pentru
altii, procurorul dispunind, prin rechizitoriu, o solutie de clasare referitor la imprejurarea
cd, din acea sumi, inculpatul ar fi dat o parte altor cadre medicale, cu motivarea ca
probele administrate nu au confirmat o astfel de stare de fapt.

Referitor la sustinerile martorului denuntitor, in sensul ci, atunci cind i-a dat
suma de 1.500 lei, inculpatul ar fi afirmat ca ,acum este bine”, dupi care i-ar fi spus
acestuia ca tot el urma sa-i aduca si diferenta de 1.000 lei si si aiba incredere in aceasti
promisiune, intrucit pacientul era prietenul siu si il preocupa soarta lui, Curtea constati
ca nu sunt confirmate, in modul in care au fost prezentate, de transcrierea continutului
inregistrarii ambientale (filele 22-24, vol.I, d.u.p.), din care rezulti, sub acest aspect, doar
cuvintele de multumire ale medicului.

Pe de altid parte, Curtea constata legitura permanenti tinuti de martorul
denuntator cu subcomisarul de politie Anghel din cadrul DGA, fiind anuntat de acesta
despre momentele si locurile unde trebuia si se prezinte pentru a da declaratii, inclusiv la
Parchet, prin contact telefonic direct, iar nu prin citare, cum ar fi fost firesc.

Sub acest aspect, actele dosarului dovedesc ca, intr-adevir, dupd prima declaratie,
formulaté in fata procurorului la data de 16 august 2017 (filele 6-9, vol.I, d.u.p.), urmatoarea
declaratie a martorului denuntator, din data de 12 septembrie 2017, a fost formulati de acesta in
fata acelui subcomisar de politie (filele 10-13, vol.I, d.u.p.), caruia i-a prezentat, la aceeasi dat,
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dupa aproximativ o lund de la momentul efectudrii ei, inregistrarea ambientald, fiind intocmit in
acest sens un proces-verbal (fila 21, vol.1, d.u.p.).

De asemenea, si a treia declaratie a martorului denuntdtor, din data de 29 decembrie
2017 (filele 14-17, voll, d.u.p.), a fost formulatd de acesta in fata aceluiasi subcomisar de
politie.

in privinta inregistririi ambientale, Curtea constati ca prezentarea ei dupa un
timp atat de indelungat sustine teza provocirii, in sensul ca martorul denuntitor i-a dat
medicului, dupa finalizarea operatiei, suma de 1.500 lei (care nu fusese pretinsi), numai
pentru a obtine acea inregistrare, pe care si o valorifice, la momentul oportun, in interesul
sau, atit in raport cu organele de politie, de care fusese indrumat si procedeze astfel, cat si
in raport cu membrii familiei pacientului, context in care reaminteste sustinerea martorei
Vasile Victoria, referitoare la opinia sa privind ,inscenarea” pusa la cale de martorul
denuntitor, pentru a nu-l despiagubi pe tatal siau pentru accidentul suferit in timp ce lucra
pentru el.

Curtea apreciaza neverosimild sustinerea martorului denuntétor ca, o vreme, nu si-a dat
seama cd a realizat inregistrarea respectiva, pe care fiul sdu ar fi descoperit-o, intamplator, cand
butona telefonul mobil, astfel cum a afirmat in ultima declaratie formulata in fata procurorului (a
patra din faza de urmadrire penald) la data de 28 februarie 2018 (filele 18-19, vol.I, d.u.p.),
deoarece intregul context faptic anterior prezentat releva interesul sdu major pentru efectuarea
acelei Inregistrari, care [-a preocupat mai mult decét starea medicald a pacientului Rosu Ion.

Analizdnd, in continuare, declaratia din apel a martorului denuntator Creita Vasile,
Curtea constata cd acesta a facut si urmatoarele afirmatii:

Comisarul Anghel i-a spus martorului denuntdtor sa nu dea diferenta de bani doctorului
BARBU ION pdnd ce nu discuta cu el, pentru a se putea efectua inregistrarea audio-video a
acelui moment.

In acel context si intrucdt a aflat de la membrii familiei lui Rosu Ion cd acesta ar fi fost
rau tratat de doctorul BARBU ION, in sensul cd acesta i-a spus sa meargd sd scoatd firele de la
operatie la spitalul local si nu i-a facut o transfuzie de sdnge, astfel cum ii promisese, ardtdandu-
si nemulfumirea cd nu i s-au mai dat bani, martorul denuntdtor a hotdrdt sd il caute pe inculpat.

Drept urmare, martorul denuntator s-a deplasat la spital, impreund cu lucrdtori de
politie de la DGA, insd a constatat ca doctorul BARBU ION se afla in concediu.

Curtea constata, din actele dosarului, ci, intr-adevir, la data de 19 septembrie
2017, a fost intreprinsa o astfel de actiune, urmirindu-se cel mai probabil realizarea unui
flagrant, care, insa, a esuat, intrucit inculpatul se afla in concediu.

Astfel, din procesul-verbal intocmit la data de 19 septembrie 2017 de catre subcomisarul
de politie Anghel Marius-Gabriel din cadrul DGA (fila 25, vol.1, d.u.p.), rezulta ca, la acea data,
s-a procedat, in prezenta martorului denuntator, la inserierea si consemnarea a 10 bancnote ce
compuneau suma de 1.000 lei, pe care acel martor urma sa o inmaneze medicului BARBU ION,
mentionandu-se in mod expres ..in cazul pretinderii de cdtre acesta”, mentiune care dovedeste
ca inculpatul nu ceruse acea suma de bani.

De asemenea, din procesul-verbal de redare a inregistrarii ambientale realizate la aceeasi
data (filele 26-27, vol.1, d.u.p.), rezulta ca martorul denuntator s-a prezentat la Spitalul Clinic de
Urgenta ,.Floreasca”, cautandu-1 pe medicul BARBU ION, dar i s-a spus de catre un angajat ca
acesta se afla in concediu in acea saptamana.

Curtea constata ca initiativa contactarii inculpatului, cu scopul de a-i remite suma
de 1.000 lei, i-a _apartinut in_exclusivitate martorului_denuntitor, conform unui plan
conceput impreuna cu organele de politie, fara ca inculpatul sa fi cunoscut acel demers
(dovada ca se afla in concediu) si fira a exista vreo proba din care sa rezulte ca acesta ar fi
pretins remiterea acelei sume de bani.

In acelasi sens, Curtea retine ci, in declaratia din data de 12 septembrie 2017 (filele 10-
13, vol.I, du.p.), cu o saptamana inainte de momentul analizat, martorul denuntitor afirmase,
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chiar in fafa subcomisarului de politie din cadrul DGA, ¢4, discutdnd cu Rosu lon, acesta i-a
spus_cd medicul nu_ii mai rdaspundea fiicei sale la telefon. iar el i-a cerut si-l anunte dacd
medicul pretindea bani, insd nu l-a mai contactat nimeni, neexistand dovezi cd, intre timp, pana
la data de 19 septembrie 2017, acel fapt negativ s-ar fi schimbat.

Totodatd, in declaratia din fata instantei de apel, fiind intrebat de Curte de ce nu i-a dat
suma de 1.000 lei pacientului Rosu lon pentru ca acesta sid o dea medicului, martorul
denuntdtor a rdspuns cd nu avea incredere in pretinsul lui ,, prieten”, temdndu-se cd acesta isi
va pastra banii pentru el si avand dubii cd, dacd ii didea banii, Rosu Ion i-ar fi dat mai departe
medicului, intrucdt, dacd dorea sd facd acest lucru, o putea face din banii proprii, ceea ce
dovedeste ca unicul scop al martorului denuntiitor era acela de a ajunge el la inculpat si de
a-i inmina o sumi de bani care nu fusese ceruti de acesta, pentru a putea inregistra
momentul, in conditiile in care subcomisarul Anghel ii spusese, conform propriei afirmatii,
sa nu dea banii pana nu discuta cu el.

In continuarea declaratiei din apel, referindu-se la evenimentele ulterioare actiunii esuate
din data de 19 septembrie 2017, martorul denuntitor Creita Vasile a facut urmatoarele afirmatii:

A fost sunat de comisarul Anghel, care i-a spus cd, intr-o anumitd zi, doctorul BARBU
ION era de serviciu si i-a cerut sd vind la Bucuresti, iar el s-a conformat.

Cdnd a ajuns la Bucuresti, s-a deplasat la sediul DGA, unde se afla comisarul Anghel,
iar lucratori de politie s-au ocupat de realizarea viitoarei inregistrari. Tot acolo, au fost
Jfotografiate bancnotele ce compuneau suma de 1.000 lei §i, in continuare, martorul denunidtor
s-a deplasat, impreund cu lucrdtori din cadrul DGA, la Spitalul ,, Floreasca”.

La spital, a mers in cabinetul doctorului BARBU ION, unde acesta se afla impreund cu
un coleg. Martorul denuntdtor i-a spus doctorului BARBU ION cd venise sd ii dea si diferenta
de bani, iar acesta i-a ficut semn cd nu era nicio problemd sd ii dea banii in prezenta acelui
coleg, lucru pe care el I-a i facut. Dupd ce i-a dat suma de 1.000 lei, doctorul BARBU ION i-a
spus cd urma sd il cheme pe Rosu Ion, intr-o zi cdnd era de gardd, sd ii facd o transfuzie de
sange si, posibil, §i o radiografie.

Legat de aceste afirmatii, Curtea constatd ci, in declaratia din cursul cercetarii
Judecatoresti in prima instantd (filele 65-66, d.f)), martorul denuntator Creita Vasile a sustinut
cd, pentru a-i remite inculpatului suma de 1.000 lei, I-a contactat telefonic, in prealabil, pe
acesta, pentru a stabili o intdlnire.

Aceasta ultima sustinere, contrazisia de inculpat, care a afirmat, in declaratia din
fata instantei de apel (filele 112-113, d.a.), ci nu a fost sunat niciodati la telefon de ciitre
martorul denuntitor, este, in mod vidit, nereali, Curtea neidentificind, intre procesele-
verbale de redare de convorbiri telefonice atasate in dosarul de urmirire penala (filele 71-
110, vol.I, d.u.p.), niciunul care si se refere la o astfel de convorbire intre martorul
denuntator si inculpat.

Dincolo de acest aspect, Curtea constati ci, intr-adevir, la data de 26 septembrie
2017, a fost realizata o inregistrate ambientala, din care rezulti ci martorul denuntitor i-a
remis inculpatului, la spital, suma de 1.000 lei (filele 28-36, vol., d.u.p.), fapt recunoscut,
de altfel, de catre cel din urma.

Cu toate acestea, bancnotele care au compus acea sumi de bani nu au mai fost
inseriate si consemnate, cum se procedase cu o saptimana inainte, neexistand la dosar
vreun proces-verbal intocmit in acest sens §i, mai mult, desi acea operatiune era
supravegheata tehnic, din motive necunoscute, nu s-a realizat o actiune de prindere in
flagrant, pentru ca, ulterior, timp de mai mult de 3 luni, in cauzi si nu se realizeze niciun
act, iar dispunerea efectudrii in personam a urmiririi penale si fie intarziati vreme de
peste 4 luni.

Astfel, abia la data de 29 decembrie 2017, martorul denuntitor Creiti Vasile a dat
declaratie cu privire la acea fapti, tot in fata subcomisarului de politie din cadrul DGA
Anghel Marius-Gabriel (filele 14-17, vol.I, d.u.p.), iar, dupi mai mult de o luni, procurorul
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de caz a dispus, prin ordonanta din data de 05 februarie 2018 (filele 1-2, vol.Il, d.u.p.),
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul BARBU ION.

Revenind la afirmatiile martorului denuntitor, Curtea constati ci, pentru
remiterea sumei de 1.000 lei ciitre inculpat, acesta a fost anume contactat telefonic de catre
subcomisarul de politie din_cadrul DGA, care i-a cerut si vina la Bucuresti, in_acel scop,
intr-o zi anume, cind se stia ci medicul era de serviciu. Sustinerea martorului denuntitor,
din aceeasi declaratie, ci, desi acel subcomisar de politie i-a cerut sa vina la Bucuresti in
ziua respectivi, nu acesta i-ar spus de suma de 1.000 lei, pe care o avea asupra sa, intrucat
constituia diferenta de bani care mai trebuia dati medicului, este neverosimili, intrucat,
astfel cum s-a motivat anterior, inculpatul nu ceruse vreo sumi de bani, nici martorului
denuntitor, nici altcuiva.

De altfel, membrii familiei pacientului Rosu Ion, in favoarea ciruia martorul
denuntator a pretins ci actiona, pentru a beneficia de un tratament medical
corespunzaitor, nici nu au cunoscut demersul siu de a-i da inculpatului suma de 1.000 lei.

In acest sens, martora Rosu Mariana (cea care a tinut legitura telefonic cu martorul
denuntator, astfel cum rezultd din inregistrarile invocate de acuzare), in declaratia din cursul
cercetdrii judecatoresti in prima instanta (fila 46, d. /), a afirmat: ,,Domnul Crditd nu a spus
niciodatd cd i-ar mai fi dat (n.r. medicului) vreo alti sumd de bani, in afara de suma de 1.500

> 99

lei.”.

De asemenea, fiind audiatd si de catre instanta de apel (filele 101-102, d.a.), martora
Rosu Mariana a declarat: ,,Domnul Crditd Vasile a ajuns la spital dupd finalizarea operatiei, in
Jurul orei 24:00 sau chiar orei 01:00, noaptea. In prezenta mea, Crditd Vasile i-a dat doctorului
BARBU ION o sumd de bani, cred cc 1.400 lei. (...) Nu cunosc ca domnul Crditd Vasile si-i mai
fi dat doctorului BARBU ION., atunci sau altidatd, vreo sumd de bani. Desi vorbeam frecvent la
telefon cu Crditd Vasile, cerdndu-i sfaturi despre cum sd procedez in relatia cu medicul BARBU
ION. Craita Vasile nu mi-a spus niciodatd cd i-ar mai fi dat acelui medic vreo sumd de bani sau
cd ar fi intentionat sd-i dea acestuia vreo sumd de bani. Eu personal nu i-am dat nicio sumd de
bani doctorului BARBU ION, singura sumd de bani de care cunosc este cea de 1.400 lei, care i-
a fost datd doctorului respectiv de cdtre Crdita Vasile.”.

Din acest motiv, Curtea constati si faptul ci remiterea sumei de 1.000 lei citre
inculpat nu poate fi pusa in legituri cu transfuzia de sange realizata pacientului Rosu Ion
la inceputul lunii octombrie 2017, astfel cum rezulti din actele medicale intocmite cu acel
prilej (filele 179-181, vol.I, d.u.p.).

Mai mult, in biletul de externare, se mentioneazi in mod explicit cA administrarea
de singe, care a motivat internarea pacientului Rosu Ion la momentul respectiv, s-a
datorat cirozei de care acesta suferea, fiind confirmati astfel sustinerea inculpatului din
declaratia data in fata primei instante (filele 89-91, d.f.), ca transfuzia de singe nu a avut
nicio legaturi cu actul medical constind in operatia realizati de el la piciorul pacientului.

De altfel, acuzatia formulati impotriva inculpatului, ce determini si limitele
obiectului judecitii, potrivit art.371 din Codul de proceduri penala, se refera la primirea
sumei de 2.500 lei, astfel cum aceasta ar fi fost pretinsa de el (actiune neconfirmati de
probatoriu) in noaptea de 14/15 august 2017, cind nu se punea, in mod obiectiv, problema
realizarii unei transfuzii de singe in raport cu diagnosticul de cirozi, ci exclusiv aceea a
efectudrii unei interventii operatorii pentru salvarea piciorului vitimat al pacientului de
catre medicul ortoped.

Concluzionind, Curtea constati, pe baza tuturor aspectelor anterior mentionate, ca
fapta inculpatului de a primi suma de 2.500 lei, in cele doui transe anterior evidentiate, de
la martorul denuntitor, a fost, in ambele cazuri, rezultatul unor actiuni de provocare din
partea acestuia din urma, in conditiile in care nu s-a dovedit ¢i medicul ar fi pretins, de la
oricine, fnainte sau dupi, vreo sumi de bani, pentru efectuarea operatiei, pe care a
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realizat-o si finalizat-o cu succes inainte de orice contact cu martorul denuntator si in
absenta urmaririi sau acceptirii obtinerii pentru sine a vreunui folos necuvenit, in timp ce
martorul respectiv, striin de familia pacientului operat, fird vreo griji pentru starea
medicala a acestuia si urmirind interese proprii, si-a premeditat actiunile de remitere a
banilor, cu ajutorul organelor de politie si beneficiind de indrumarea acelor organe, fiind
evident ca, in lipsa actiunilor sale, inculpatul nu ar fi primit niciun ban in legituri cu
indeplinirea indatoririlor de serviciu.

b) in plus, sub cel de-al doilea aspect, Curtea constati ca, prin primirea banilor,
inculpatul nu a urmirit si nici nu a acceptat o legatura a faptei respective cu indeplinirea
indatoririlor de serviciu specifice profesiei de medic, pe care le-a realizat cu probitate
profesionald si prin folosirea intregii sale pregatiri in domeniu, avind reprezentarea, in
plan subiectiv, ¢ suma remisi avea legatura, in mod exclusiv, cu utilizarea unui dispozitiv
medical performant, care i apartinea, fiind achizitionat in nume si cu surse proprii din
strainitate, dispozitiv despre care i-a informat pe apartinitorii pacientului si pe care l-a
folosit, cu succes, la efectuarea operatiei, cu acordul acestora, desi nu se afla in dotarea
spitalului.

In acest sens, Curtea constata ca declaratiile constante ale inculpatului, care a sustinut
aceastd teza, sunt confirmate de probatoriul cauzei.

Astfel, discutiile purtate cu inculpatul, inainte de operatie, referitoare la folosirea acelui
dispozitiv medical (un fixator extern), care trebuia si rimani montat pe piciorul pacientului
timp de céteva luni, cum s-a si intAmplat (acesta fiind scos in cursul operatiei din luna decembrie
2017, realizata tot de inculpat), au fost confirmate de ambele fiice ale pacientului, Rosu Mariana
si Vasile Victoria, in declaratiile din cursul cercetirii judecitoresti in prima instanta (filele 46 si
47, df), iar, in cazul celei dintai, si in declaratia data in fata instantei de apel (filele 101-102,
da.).

Martora Vasile Victoria a si precizat, de altfel, in declaratia sa din fata primei instante,
ca suma de 2.500 lei (primitd de inculpat) se referea tocmai la dispozitivul necesar a fi montat
la piciorul tatdlui sdu.

Montarea fixatorului extern la piciorul pacientului Rosu Jon ii era cunoscutd si
martorului denuntétor Creitd Vasile, inci din noaptea operatiei, inainte ca acesta si-i dea
inculpatului, in conditiile anterior mentionate, prima transd de bani, astfel cum rezultd din
declaraia sa din data de 28 februarie 2018 (filele 18-19, vol.l. du.p.), cand a afirmat ca
inculpatul i-a spus ca a montat acel dispozitiv si i-a explicat beneficiile folosirii acestuia, acelasi
aspect rezultdnd si din transcrierea inregistrarii ambientale realizate de martorul denuntator la
momentul respectiv (filele 22-24, vol.I, d.u.p.), in care sunt redate afirmatii ale inculpatului
referitoare la montajul extern realizat.

Perceptia martorei Rosu Mariana si martorului denuntitor Creitd Vasile cu privire la
apartenenta dispozitivului respectiv, in sensul ci ar fi fost din dotarea spitalului, este
nerelevantd, intrucét, potrivit informatiilor furnizate de Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti
,»Floreasca” - Clinica de Ortopedie s1 Traumatologie prin adresa nr.8712 din data de 29 martie
2019 (fila 75, d.f), componentele fixatorului extern utilizat de inculpat la realizarea operatiei
erau proprietatea sa personald, fiind folosite de acesta pentru a inlesni montarea si fixarea
dispozitivului aplicat pacientului Rosu Ion, in scopul de a asigura o mai buna fixare si stabilitate
a fragmentelor osoase, in aceeasi adresd mentionandu-se ci acele componente nu existau in
dotarea spitalului respectiv la momentul interndrii pacientului anterior nominalizat §i nu au
existat nici ulterior, nu puteau fi achizitionate prin contractul cadru SCUB §i nu erau decontate
de CNAS.

Totodata, martorul Popescu Gheorghe-Ion, seful Clinicii de Ortopedie si Traumatologie
din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti ,.Floreasca”, audiat ca martor de catre instanta
de apel (fila 100, d.a.), a declarat ca dispozitivul medical cu denumirea fixator extern nu s-a
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aflat i nu se afla nici la data acelei audieri (04 noiembrie 201 9) in dotarea clinicii respective,
insda era folosit in interventiile chirurgicale de cdtre inculpatul BARBU ION, cdruia ii
aparfinea, fiind achizitionat de acesta. De asemenea, martorul a declarat ci fixatorul extern este
un dispozitiv foarte performant, cu rezultate benefice pentru pacienti, iar inculpatul BARBU
ION, pe care I-a caracterizat a fi ireprosabil din punct de vedere profesional, afirménd ci este un
medic foarte bun, care realizeazi cu succes interventiile chirurgicale, nu avea nevoie de
aprobare din partea clinicii sau a spitalului pentru a-l folosi, decizia in acest sens fiind una
personala, doctorul fiind suveran in a decide, cand se afli in garda, asupra metodei de
interventie aplicate unui anume caz. Martorul a confirmat si faptul ca nici la momentul faptei,
nici la data audierii sale, dispozitivul respectiv nu era decontat de Casa Nationala de Asiguriri
de Sanatate.

Pe de alta parte, folosirea dispozitivului respectiv la operatia efectuata pacientului Rosu
lon la data de 14 august 2017 si ablatia acestuia in cursul interventiei chirurgicale din data de 09
decembrie 2017, ambele realizate de inculpat, nu au fost actiuni oculte, fiind in mod expres
mentionate in actele medicale (fila numerotatd 155, dar plasata intre filele 166 si 167 i,
respectiv, fila 217, vol I, d.u.p.), iar, din inscrisurile prezentate de inculpat (filele 78-88, d.f si
44-61, d.a.), rezulta ca un astfel de dispozitiv si componentele sale au un pret insemnat de
achizitie, ajungand pana aproape de valoarea de 10.000 lei, astfel cum acesta a declarat c l-a
costat cumpdrarea din Statele Unite ale Americii a celui folosit la operatia respectiva.

In acest context se incadreaza si afirmatia deja citata a martorei Rosu Mariana, care,
cunoscand folosirea fixatorului extern la operatia efectuata tatilui siu, a precizat ca inculpatul a
facut referire la costul manoperei la un spital privat.

Drept urmare, constatind, in considerarea tuturor argumentelor anterior expuse,
ca fapta retinuta in sarcina inculpatului BARBU ION nu a fost savarsita cu vinovitia
prevazuta de lege, Curtea, in temeiul art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza a II-a din
Codul de proceduri penala, va pronunta achitarea acestuia, pentru infractiunea de luare
de mita, previzuti de art.289 alin.1 din Codul penal cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000.

De asemenea, intrucit suma de 2.500 lei a fost dati inculpatului de citre martorul
denuntator Creitd Vasile dupi denuntarea de ciitre acesta din urmi a faptei deduse
judecatii, in privinta cireia, la momentul respectiv, organul de urmarire penali nu fusese
sesizat pe alti cale, Curtea, in temeiul art.290 alin.4 teza a II-a din Codul penal, va dispune
ca inculpatul sa restituie martorului anterior nominalizat acea sumi de bani.

Fatd de toate aceste considerente, Curtea, in temeiul art.421 pet.2 lit.a din Codul de
procedurd penala, va admite apelul declarat de inculpatul BARBU ION, va desfiinta, in
intregime, sentinta penald atacatd, precum si incheierea de indreptare a erorii materiale din data
de 31 mai 2019, iar, in rejudecarea pe fond a cauzei, va hotari in sensul celor anterior
mentionate.

In temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedurd penald, toate cheltuielile judiciare,
inclusiv cele ocazionate de judecarea apelului, vor rimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in temeiul art.421 pet.2 lit.a din Codul de procedurd penald, admite apelul declarat de
inculpatul BARBU ION impotriva Sentintei penale nr.880 din data de 23 mai 2019, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in Dosarul nr.10601/3/2018.

Desfiinteaza, in intregime, sentinfa penald apelati si incheierea de indreptare a erorii
materiale din data de 31 mai 2019, pronuntatd in acelasi dosar, iar, in fond, rejudecand:
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In temeiul art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza a II-a din Codul de proceduri
penald, achita pe inculpatul BARBU ION pentru infractiunea de luare de mitd, previzuti de
art.289 alin.1 din Codul penal cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000. :

In temeiul art.290 alin.4 teza a II-a din Codul penal, dispune restituirea de inculpat
citre martorul denuntitor Creita Vasile a sumei de 2.500 lei.

In temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedurs penald, toate cheltuielile judiciare,
inclusiv cele ocazionate de Judecarea apelului, riman in sarcina statului.
Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica, astizi 25 februarie 2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Carmen-Veronica Giini Ovidiu Richiteanu-Nistase

GREFIER,
Daniela Schneider

Red. / Th.red. jud.C.V.G.
Ex.2 /02 aprilie 2020

Tribunalul Bucuresti - jud.B.A.Dari
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