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Pe rol judecarea cauzei avand ca obiect anulare actf obligatia de a face, privind pe
reclamantul Nicolicea Eugen si pe paratii Parlamentub,Romaniei - Camera Deputatilor,
Secretarul General al Camerei Deputatilor.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns reclamantul asistat de avocat
Iacob Daniela, lipsa fiind paratii.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier carédinvedereaza ca prin serviciul registratura
s-au depus la dosar concluzii scrise din parteawparatului Parlamentul Romaniei si concluzii
scrise din partea aparatorului reclamantului ™la™ care se afld anexat in copie MO
nr.570/10.06.2022.

Avocat lacob Daniela depune la dosar¢oncluzii scrise la care se afla anexat Monitorul
Oficial nr.570/10.06.2022, factura nr.5001046/07.032022 si chitanta nr. 1229/07.03.2022.

Nemaifiind cereri de formulat/ si/probe de administrat in cauza, instanta constatd
cercetarea procesului Incheiata si acorda euvantul asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive al secretarului general al CamereéinDeputatilor, precum si cu privire la fondul cauzei:

Avocat lacob Daniela solicita-tespingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Secretarului General al CamereisDeputatilor ca neintemeiatd, secretarul general are calitate
pasiva cata vreme acesta este emitentul Ordinului din prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, solicitdwadmiterea actiunii, anularea Ordinului de incetarea platii
indemnizatiei pentru limitd de varstd nr.685/08.03.2021, repunerea in platd a indemnizatiei
pentru limita de varsta incepand,cu data de 27.02.2021 la zi; obligarea la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul dosar in cuantum de 1.190 lei, reprezentand onorariu de
avocat, conform inscrisurilondepuse la dosar.

De asemenea, precizeaza ca, isi rezerva dreptul de a solicita, pe cale separata,
obligarea paratilor la,plata oricaror alte cheltuieli de judecatd efectuate pentru indeplinirea
mandatului si nedeeentate pana in prezent ( cheltuieli de deplasare si asigurare a reprezentarii
la termenele de judeeata, etc.) .

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fati, retine urmaitoarele:

Prin cererea formulatd la data de 21.04.2021 si inregistratd pe rolul Tribunalul
Mehedinti- Sectia Conflicte de Munca si Asigurari Sociale sub nr.706/101/2021, reclamantul
Nicolicea Eugen, a solicitat in contradictoriu cu paratii Parlamentul Romaniei-Camera
Deputatilor si secretarul General al Camerei Deputatilor sa se dispuna:



1. Anularea Ordinului de incetare la platd a indemnizatiei pentru limitd de varsta
nr.685/08.03.2021 - in cele ce urmeaza ,,Ordinul” (Anexa nr.1);

2. Obligarea paratului la repunerea in platd a indemnizatiei pentru limita de varsta
incepand cu data de 27.02.2021 la zi;

3. Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare s-a aritat ci, reclamantul a exercitat o functie de demnitate publica in
Parlamentul Romaniei astfel ca, odatd cu incetarea mandatului de deputat™si indeplinirea
conditiilor legale cu privire la varsta de pensionare, a dobandit dreptul la indemnizatia pentru
limita de varsta, prevazuta de art.49 din Legea nr.96/2006, privind Statatul*députatilor si al
senatorilor.

La data de 17.03.2021 i-a fost comunicat de catre Secretarul ‘General al Camerei
Deputatilor Ordinul de incetare a platii indemnizatiei pentru «limitd de varsta
nr.685/08.03.2021 (Anexa nr.1), potrivit caruia, Incepand cu data de*27.02.2021, inceteaza
plata indemnizatiei pentru limita de varsta.

A sustin reclamantul cd indemnizatia pentru limitd de varsta (in cele ce urmeaza
»ILV”) cuvenita fostilor membri ai Parlamentului Roméanigi, prevazutd de art.49 din Legea
nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor arfe casacterul unui drept la pensie,
reprezentdnd o contraprestatie sociala acordatda de lege fostilor parlamentari dupa implinirea
varstei standard de pensionare, pentru activitatea desfagurata‘in perioada ocuparii functiei de
demnitate publica.

Prin Expunerea de motive ce a justificat introducerea in Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor a art.49 care reglémenta acordarea indemnizatiei pentru
limita de varstd, legiuitorul a asimilat ILV unui drept la pensie, retindndu-se ca: ,,Neavand
calitatea de angajati, parlamentarii nu beneficiaza de prevederile art.10 din Codul muncii. Prin
urmare, indemnizatia de parlamentar conform Degii nr.96/2006 nu reprezintd salariu si la
aceasta nu se adauga sporurile prevazute de legislatia muncii, afectand astfel valoarea-
punctului de pensie.

(...) acordarea dreptului la indemnizati€ pentru limita de varsta apare ca o necesitate ce
isi are esenta in statutul de parlamentar/care impune anumite criterii specifice activitatii
indeplinite de parlamentari, in exercitarea/ mandatului. Interdictiile impuse deputatilor si
senatorilor in exercitarea altor functiiincompatibile cu atributiile ce decurg din statutul
parlamentarului pe perioada exereitarii mandatului similare celor impuse magistratilor,
justifica instituirea indemnizatiei*pentru, limita de varsta” (a se vedea Anexa nr.2).

Ca atare, ILV are un caracter mixt (substitutiv si compensatoriu), pe de-o parte in
considerarea incetarii veniturilorssalariale ca urmare a ocupdrii unei functii de demnitate
pe perioada mandatului, restrietiistabilite fie prin Legea nr.96/2006, fie prin legi speciale (de
ex. Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei In exercitarea
demnitatilor publice, agfunctiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, etc).

Totodata, intmucat ILV se suportd din bugetul statului, prin bugetele Senatului si
Camerei Deputatilorsi se acorda doar pentru parlamentarii care indeplinesc conditiile varstei
standard de pensionare stabilite de Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si doar de la data incetdrii mandatului, natura juridica a acesteia fiind mai apropiatad de
dreptul la pefisie,.In, sustinerea acestei opinii Invederam ca legiuitorul 1nsusi a calificat in mod
expres ILM,_ca, fiind o ,pensie de serviciu", OUG nr.59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniu/pensiilor de serviciu referindu-se si la
indemnizatia pentru limitd de varstd acordatd in temeiul dispozitiilor art.49 din Legea
nr.96/2006.

Asadar, fiind indusda in categoria drepturilor de asigurdri sociale, contestatiile
formulate in legatura cu refuzul acordarii acestei prestatii sociale sunt de competenta sectiilor
civile ale tribunalelor, completului specializat de dreptul muncii si asigurdri sociale, 1n



temeiul dispozitiilor art.139 din Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii
coroborat cu cele ale art.152 si art.153 din Legea nr.263/2010 privind sistemul public de
pensii.

De asemenea, 1n sustinerea acestei opinii s-a invocat si Decizia RIL nr.27/04.12.2017
a ICCJ prin care s-a retinut ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.5 alin.4 si art.9 din
Legea nr.8/2006, competenta in solutionarea litigiilor avand ca obiect contestatia indreptata
impotriva deciziei de incetare a platii indemnizatiei prevazute de art.l/alin.l din Legea
nr.8/2006, formulatd de membrii uniunilor de creatori care au si statut de pensionari din
sistemul pensiilor militare de stat si alte drepturi de asigurdri sociale din demeniul apararii
nationale, ordinii publice §i securitdtii nationale revine tribunalului, nl complét specializat de
litigii de asigurari sociale.”.

Reclamantul a precizat cd, cererea de chemare in judecata,este intemeiata deoarece
ordinul de Incetare a acordarii indemnizatiei pentru limita de varsta estémelegal si a fost emis
cu incdlcarea competentei expres si limitativ prevazutd in favoarea Secretariatului General.

Potrivit disp. art.251 din Regulamentul de organizage si™functionare al Camerei
Deputatilor (,,ROF CDEP”) si celor ale art.8 si art.12 din’ Regulamentul de organizare si
functionare al  Senatului (,ROF SENAT”), activitatea serviciilor = Camerei
Deputatilor/Senatului sunt conduse de catre Secretamul general care, in Iindeplinirea
atributiilor, emite ordine.

De asemenea, art.22 alin.] din ROF CDEP, respectiy art.10 din ROF Senat, Secretarul
general indeplineste atributiile stabilite prin legé, prin hotdrari ale Senatului Camerei
Deputatilor si ale Biroului permanent, precum si prin"fegulamente interne.

Or, nici la nivelul Camerei Deputatilor, nici®la nivelul Senatului nu a fost adoptat un
act normativ prin care sa 1i fie atribuitd Secretarului general competenta privind emiterea
ordinelor de Incetarea platii indemnizatiei pentruslimita de varsta in temeiul art.2 din Legea
nr.7/2021, motiv pentru care respectivele ordine sunt nelegale, fiind emise de o persoana fara
atributii 1n acest sens, astfel cum 1i impune‘expres-legea.

Asadar, din coroborarea textelor legale mentionate anterior, rezultd ca pentru ca
Secretarul general al Camerei Deputatilor/Senatului sa aiba competenta emiterii ordinelor de
incetare a platii ILV pentru o ipotezd suplimentard, reglementatd distinct de cele doua
limitativ prevdzute de norme, era necesara adoptarea unui act normativ prin care si se
stabileasca in mod expres competenta.acestuia de emitere a acestor ordine, conform art. 22
alin.1 din ROF CDEP, respectiv ast. [0:din ROF Senat.

Astfel, s-a Invederat cd potriyit art.49 alin.11 din Legea nr.96/2006 privind Statutul
Deputatilor si Senatorilor modulude aplicare a prevederilor respectivului articol urma a fi
reglementat prin norme metodologice, aprobate de Birourile permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului.

In acest sens, in cadrulart.13 alin.2 din Normele metodologice din 15.02.2016 emise
pentru punerea in aplicare, dart.49 alin.11 din Legea nr.96/2006 s-a prevazut doar faptul ca
,La incetarea platii indemnizatiei pentru limitd de varstd se va emite un ordin de incetare”,
prevazandu-se expres, ca singurele ipoteze in care secretariatul general este competent sa
emitd un atare ordinsunt: decesul beneficiarului, condamnarea definitivd a acestuia pentru o
infractiune de coeruptiec comise in timpul detinerii demnitétii publice.

Or, avand in vedere ca un astfel de act administrativ nu a fost adoptat, rezulta ca
ordinul de in€etarcia platii ILV atacat in prezenta cauza este nelegal, fiind emis de o persoana
fara atributii,In acest sens.

In acest sens, in lipsa unei reglementari exprese, competenta emiterii ordinului dedus
judecdtii putea reveni In egald madsurd oricarei alte structuri din cadrul paratelor (biroul
permanent, presedintele fiecareia din cele doua camere etc,), alegerea secretariatului general
in lipsa unei dispozitii legale exprese fiind arbitrara si, deci, nelegala.



A precizat reclamantul ca, ordinul de incetare a fost emis cu incalcarea prevederilor
art.1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Potrivit art.6 din Codul administrativ - Principiul legalitatii: ,,Autoritatile si institutiile
administratiei publice, precum si personalul acestora au obligatia de a actiona cu respectarea
prevederilor legale Tn vigoare si a tratatelor si a conventiilor internationale la care Romania
este parte”.

Potrivit art.1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a libertatilor fundamentale: ,,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul”la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi folosit de proprietatea sa decat péntri€auza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de,a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesultiingeneral sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor’

Incertitudinea privind aplicabilitatea acestei dispozitii i, cazul prestatiilor de asigurari
sociale a fost, in cele din urma, clarificata in Cauza Stec g1 altiijsimpotriva Regatului Unit
(dec.) (MC), pct.47-56, in cadrul careia Curtea a retinut ¢a, imymajoritatea statelor, exista o
gamad largd de prestatii de securitate sociald conceputewpentru a conferi drepturi la plata,
prestatiile fiind finantate In diverse moduri: unele sunt platite prin contributii la un fond
specific; altele depind de dosarul contributiilor reclamantului; multe dintre acestea sunt platite
in urma impozitdrii generale, pe baza unui statut definit imymod legal.

Astfel, a retinut Curtea, avand in vedere™diversitatea metodelor de finantare si
interdependenta prestatiilor in majoritatea sistemelomde protectie sociald, nu este justificat sa
se considere ca numai prestatiile finantate prin contributii la un fond specific intrd in
domeniul de aplicare al art.1 din Protocolul nr.1,"d¢oarece prin excluderea prestatiilor platite
fara impozitare generala ar insemna sd nu se tind seama de faptul cad multi reclamanti din
cadrul acestui ultim tip de sistem contribuig ifidirect, de asemenea, ia finantarea sa, prin plata
impozitului.

De asemenea, in interpretarea’ agf.1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca veniturile care ‘atn valoarea economica, respectiv Indemnizatiile de
pensionare, sunt bunuri care se bueurd,de garantiile prevazute de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Prin urmare, avand 1n vedete cd indemnizatia de pensionare este consideratd in
acceptiunea jurisprudentei Curtit"Europene a Drepturilor Omului un bun, persoana fizica care
detine acel bun se bucurd, de toate garantiile prevazute de art.1 din Protocolul aditional la
Conventie, neputand fi lipsitdsde proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica, in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

In spetd, indemmizatia pentru limitdi de varsti acordati in baza art.49 din Legea
nr.96/2006 reprezintd un‘bun in sensul CEDO, iar persoana fizica careia i s-a acordat aceasta
indemnizatie beneficiaza de toate garantiile prevazute de Conventie, inclusiv, dar a se limita
la dreptul de a dispune de acel bun pe perioada vietii.

In ceea.ce priveste natura juridici a indemnizatiei pentru limita de vArstd acordati
parlamentarilor,yreclamantul a aratat ca, in timp ce indemnizatia acordatd pentru perioada
mandatului ate=earacterul unei retributii curente, indemnizatia pentru limita de varstd are un
caracter mixt, substitutiv si compensatoriu, in considerarea incetarii veniturilor salariale, pe
impuse pe perioada mandatului, conform legii.

Asadar, urmare a ocupdrii functiei de demnitate publicd, reclamantul s-a gasit in
situatia de a fi obligat sd renunte la activitdtile, respectiv profesiile exercitate pand la acel
moment, cu consecintd pierderii veniturilor pe care le-ar fi incasat in eventualitatea in care ar
fi continuat sa desfasoare activitatile respective, venituri care, in cele mai multe cazuri erau
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mult superioare cuantumului indemnizatiei obtinute pentru mandatul de demnitate publica
detinut.

Or, nerealizarea acestor venituri se rasfrange implicit si asupra cuantumului pensiei
pentru limitd de varsta obtinuta de reclamant, avand 1n vedere ca sistemul de asigurari sociale
din Romania se fundamenteaza pe principiul contributivitatii, principiu care presupune ca
orice element salarial efectiv incasat pe parcursul intregului stagiu de cotizare pentru care
salariatul sau angajatorul au achitat statului contributii de asigurari sogialéntrebuie sa se
reflecte in cuantumul pensiei, iar perioada in care a fost exercitat mandatul de demnitate
publica nu reprezinta stagiu de cotizare.

Totodata, demnitatea publicad de deputat/senator are o duratd limitata in timp prin
natura sa (mandat de 4 ani), fiind caracterizata prin lipsa oricaror garantiipprivind stabilitatea
pe termen lung a activitatii profesionale desfasurate.
economice care ar putea genera un venit constant, precum si tinand cont de durata limitata a
mandatului de deputat/senator (4 ani), indemnizatia pentru limitd de'warsta are natura juridica
a unei prestatii sociale viagere, circumscrisd notiunii juridicg de ,,bun” conform reglementarii
cuprinse in art.1 al Protocolului aditional la CEDO si 1n acotd,cu jurisprudenta constanta a
Curtii.

Pe aceeasi linie de idei, Curtea Constitutionald a Romaniei a enuntat, prin Decizia
nr.20/02.02.2020, cu privire la pensia de servicid péntru magistrati/cadre militare, un
rationament care este aplicabil deopotrivad si in cazul indemnizatiei pentru limita de varsta
cuvenitd deputatilor si senatorilor, respectiv ,,institwirea/pensiei de serviciu pentru cadrele
militare §i pentru magistrati nu reprezintd un privileégiu, ci este justificatd In mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiala a inconveémientelor ce rezultd din rigoarea statutelor
speciale carora trebuie sa li se supuna militarii g1 magistratii.

Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult moi severe, mai
restrictive, impunand militarilor si magistratiler obligatii si interdictii pe care celelalte
categorii de asigurati nu le au.”

Tot cu privire la pensiile spgciale, Curtea Constitutionalda a retinut prin Decizia
nr.664/15.12.2005 faptul ca: ,,in considerarea situatiei specifice deosebite o unor categorii
socio-profesionale, legiuitorul poate mstitui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii
si criterii de acordare derogatorifg=eatysi printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale
pensiilor”.

In contradictie cu jurisprudefita instantei de contencios constitutional mai sus citati,
prin Ordinele atacate se dispunesincetarea platii indemnizatiei pentru limita de varsta,
nesocotindu-se faptul ca plata este doar o modalitate de realizare a acestui drept social
dobandit in timpul vietii de parlamentar, iar refuzul acordari acestei prestatii sociale dupa ce a
fost dobandita echivaleazd,cu oxconfiscare in lipsa unei cauze legitime, de utilitate publica.

Se ajunge astfelda.incilcarea flagranta a CEDO, respectiv a drepturilor prevazute de
art.1 din Protocolul aditionai nr.1 la Conventie,

Pe aceeasi linie de idei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut intr-o decizie
de spetd urmatoarele-aspecte deosebit de relevante prezentei cauze, astfel:

In cazul.in“care persoana in cauzi nu indeplineste (Bellet, Huertas si Vialatte
impotriva Frantei (dec), pct.5] sau inceteaza sd mai Indeplineascd conditiile legale prevalate
de dreptul intern.pentru acordarea oricarei forme speciale de prestatii sau pensii, nu exista o
ingerintd in.drepturile prevazute de art.1 din Protocolul nr.1 (Rasmussen Tmpotriva Poloniei,
pct.71), in cazul in care conditiile s-au schimbat Tnainte ca reclamantul s devina eligibil,
pentru o prestatie specificd (Richardson impotriva Regatului Unit, pct.17). In cazul in care
suspendarea sau diminuarea pensiei nu a fost cauzata de modificari ale situatiei reclamantului,
ci de modificari ale legii sau punerii sale in aplicare, acest fapt poate conduce la o ingerinta in
drepturile prevazute de art.1 din Protocolul nr.1”.



Pe cale de consecintd, avand 1n vedere ca titularul prezentei cereri de chemare in
judecata indeplineste in continuare conditiile prevazute de art.49 din Legea nr.96/2006, pentru
a-1 fi acordatd indemnizatia pentru limitd de varsta, sustine reclamantul ca, incetarea platii
acestei indemnizatii constituie o ingerinta in drepturile lor recunoscute de art.I din Protocolul
nr.1 la CEDO, motiv pentru care se impune anularea acestuia.

Totodata, s-a invederat faptul ca, astfel cum prevede art.6 din Codul administrativ,
autoritatile si institutiile administratiei publice au obligatia de a actiofna “eu respectarea
tratatelor si a conventiilor internationale la care Romania este parte, ceea ce impune in mod
evident observarea art.1 din Protocolul aditional la CEDO, imprejurare fata de*Care a aratat ca
solicita anularea Ordinului de incetare.

Ordinul de incetare este emis cu incdlcarea art.6 alin.5 “€.civ. - principiul
neretroactivitatii legii civile.

Potrivit art.6 alin.5 C.civ. - Aplicarea legii civile: ,,Dispozitiile legii noi se aplica
tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori‘savarsite dupa intrarea sa in
vigoare, precum si situatiilor juridice nascute duna intrarea sa i, vigoare.”

Principiul neretroactivitatii legii este consacrat expres si in art.15 alin.2 din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile", principiu constitutionahcare are caracter imperativ pentru
toate ramurile de drept.

De asemenea, prin Decizia nr.57/2006 pronuntatda de Curtea Constitutionald a
Romaniei, s-a retinut ca ,,orice prevedere noud poate fiaplicata numai de la data intrarii sale
in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii degii, consacrat de art.15 alin.2 din
Constitutie”.

Principiul neretroactivitati legii reglementeazd regula juridicd potrivit careia legile se
aplicd numai situatiilor juridice ce se ivesc dupasdata intrarii for In vigoare, nu si situatiilor
juridice anterioare.

Astfel cum s-a retinut si in literatura,d€ specialitate, principiul neretroactivitatii legii se
justifica si prin aceea cd el este un factor de'stabilitate in circuitul civil, unde aplicarea legii
noi asupra trecutului ar crea o nesigurantd/si ar influenta neincrederea in legea civila, ceea ce
ar avea efecte negative asupra respectarii legalititii si ordinii de drept.

In ceea ce priveste sintagma \Situatii juridice”, previzuti de art.6 alin.5 C.civ., in
literatura de specialitate s-a retinutsea.aceasta ,,ilnsumeaza raporturile juridice generatoare de
drepturi si obligatii, starile care €aracterizeaza o persoand (capacitatea, casatoria, filiatia etc.)
si insusirile juridice ale unui bun (fungibil, nefungibili, divizibil sau indivizibil, aflat sau scos
din circuitul civil etc.). Dupa natasador, situatiile juridice pot fi obiective (legale), atunci cand
continutul si efectele pe care le produc deriva imperativ din lege, si subiective (individuale)
daca sunt stabilite, liber voit, de,parti sau parte, prin contract ori act juridic unilateral”.

In speta, potrivit Ordinului atacat inceteaza plata indemnizatiei pentru limita de varsta,
iar in motivarea emiteriacestor acte este mentionat art.Il din Legea nr.7/24.02.2021, care
modifica Legea nr.96/2006 privind Statul deputatilor si al senatorilor.

In mod evident prin emiterea Ordinului atacat este incilcat principiul neretroactivitatii
legii, deoarece se‘dispune incetarea la plata a unui drept social cu caracter viager, care se afla
deja in patrimoniul petentului la data comunicarii actului a carui anulare se solicita.

In acestéyconditii, Ordinul de incetare a fost emis cu incilcarea vadita a dispozitiilor
art.6 alin.5 Creiv.\deoarece se aplica situatiilor juridice nascute inainte de intrarea sa in
vigoare.

Prin raportare la aspectele anterior mentionate, este evident cd i-a fost recunoscut
dreptul de a beneficia de indemnizatia pentru limitd de varsta, prevazutd de art.49 din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.7/2021, reprezentand o situatie juridicd obiectivi, in acceptiunea art.6 alin.5 C.civ,, nascuta
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.7/2021.



Totodatd, masura incetarii platii indemnizatiei ca urmare a intrarii in vigoare a Legii
nr.7/2021 nu ar putea fi justificata prin modalitatea de acordare a indemnizatiei - prin prestatii
succesive - intrucat plata indemnizatiei in acest mod reprezintd doar o modalitate de realizare
a dreptului dedus judecatii, in considerarea naturii sale juridice de prestatie sociala viagera,
fiind imposibil de determinat cuantumul acesteia la momentul punerii in plata, care depinde
de durata vietii fiecarui beneficiar.

Dreptul de a beneficia de aceastd indemnizatie s-a nascut la momentul indeplinirii
conditiilor de acordare a pensiei pentru limitd de varsta, fiind un drept viager ce trebuie
respectat in continuare, din moment ce la data dobandirii sale titularul a=#fideplinit toate
conditiile legale pentru a-i fi acordat viager.

Pe cale de consecintd, ordinul atacat potrivit cdruia inceteazd ‘plata indemnizatiei
pentru limitd de varstd este emis cu vadita incdlcare a dispozitider art4 alin.5 C.civ., din
moment ce legea noud, in spetd Legea nr.7/2021 se aplica doaf situatiilor juridice nascute
dupa data intrarii sale n vigoare, iar prin acest act se suprima un'drept aflat in exercitiul sau la
data emiterii sale.

Ordinul de incetare a fost emis cu incalcarea dispozitiilor art.16 alin.1 din Constitutia
Romaniei si art.7 din Codul administrativ:

Astfel, potrivit art.7 Cod administrativ: ,,Beneficiarii activitatii autoritdtilor si
institutiilor administratiei publice au dreptul de a fi tratativin mod egal, intr-o maniera
nediscriminatorie, corelativ cu obligatia autoritdtilor $i InStitutiilor administratiei publice de a
trata in mod egal pe toti beneficiarii, fara discriminare pe-eriteriile prevazute de lege”.

In sustinere, reclamantul a invocat art.16 alin#l din Constitutia Romaniei, art.49 alin.8
din Legea nr.96/2006, art.114 alin.1 - 2 lit a*-a* din Coedul fiscal din 2015.

A mai aratat si cd, prin Legea nr.7/202 1%in temeiul céreia a fost emis Ordinul atacat a
incetat la platd doar indemnizatia pentru limita de varsta acordatd deputatilor si senatorilor
care Indeplinesc conditiile standard de pensionaze, in baza prevederilor art.49 din Legea
nr.96/2006.

Practic, mentinerea indemnizatiilor cate se includ in categoria ,,venituri din alte surse”
potrivit art.114 din Codul fiscal numai 4n privinta anumitor categorii socio-profesionale,
precum si lipsa unei motivari explicite si ebiective cu privire la necesitatea suprimarii acestui
drept doar in privinta parlamentarilorsechivaleaza cu lipsa unei justificari necesare si
rezonabile privind diferenta de tratament, ceea ce aduce atingere principiului nediscriminarii
consacrat de art.16 alin.1 din Cofistitutie si a art.7 din Codul administrativ.

Astfel, Ordinul de incetare este nelegal, fiind emis cu Incélcarea principiului egalitatii
in fata legii si nediscrimindriijndéoarece creeaza premisele pierderii unui drept social
apartinand unei categorii ,de demnitari publici, drept pe care, in situatii egale, celelalte
categorii de demnitari publici fizealizeaza in continuare si care este apreciat ca fiind legal.

Astfel, reclamantul, a zeiterat considerentele Curtii Constitutionale a Romaniei din
cadrul Deciziei nr.20/02:02:2020 cu privire la pensia de serviciu pentru magistrati/cadre
militare, potrivit carora %,instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si pentru
magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald.asinconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale carora
trebuie sa i se supund militarii si magistratii.

Astfel, aeeste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai
restrictive, ifpundnd militarilor si magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte
categorii de,asigurati nu le au.”

Or, asa cum a aratat si la pct.3.1 supra, sustine reclamantul ca, acest rationament este
aplicabil deopotriva si in cazul indemnizatiei pentru limitd de varsta cuvenitd deputatilor si
senatorilor, indemnizatia pentru limitd de varstd fiind justificatd In mod obiectiv de

publica.



Astfel, desi sunt mentinute in vigoare restrictiile si incompatibilitatile specifice tuturor
categoriilor profesionale prevazute de lege, se procedeaza la suprimarea unui drept social
numai pentru o categorie de persoane vizate, fard a se justifica in mod obiectiv si rezonabil
masura adoptata.

Pe aceeasi linie de idei, prin Hotdrarea din 21.02.2008, pronuntatd in Cauza Driha
impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca: ,,0 discriminare
constd in a trata diferit, cu exceptia justificarii obiective si rationale, persoant aflate in situatii
comparabile”.

Astfel, optiunea unui stat in sensul suprimarii unui drept socialsse plaseaza in marja
proprie de apreciere a statului respectiv doar atat timp cat eliminarea/réSpectivului venit
vizeaza toate categoriile de pensii de serviciu si de pensii militare, astfel, incat, persoanelor
aflate 1n aceastd situatie juridica sa li se aplice acelasi tratament juridic.

Totodata, raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea ,Constitutionald a retinut
prin Decizia cu nr.900/2020 urmatoarele: ,,Curtea reitereaza cad statul gste liber sa decida cu
privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociald sau4sa aledga tipul sau cuantumul
beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri™»Singura conditie impusa
statului este aceea sa respecte principiul nediscrimindrii, fiindwabsolut necesar ca masura de
reformare a regimului fiscal privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa
fie aplicabild tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de pensii, fara distinctie.”

De asemenea, prin emiterea Ordinului de incetare. Secretarul General al Camerei
Deputatilor, Incalcd in mod vadit si art.7 din Codul/administrativ, avand in vedere ca i-a fost
incalcat dreptul de a fi tratati Tn mod egal, Intr-o, mafiera nediscriminatorie cu alte categorii
profesionale carora 1i se acordd indemnizatii lunare, de exemplu: seful statului roman,
primarul, viceprimarul, presedintele consiliului judetean si vicepresedintele consiliului
judetean etc.

Avand 1n vedere aspectele anterior mentionate, Ordinul de Incetare este nelegal si prin
prisma faptului cd, in contextul in care alt€¢indemnizatii similare raman la plata, aceasta
creeaza o situatie profund discriminatori¢, motiv pentru care se impune anularea lui.

Pe de altd parte, s-a invederat cd se creeazd o discriminare si in raport de fostii
demnitari ai Uniunii Europene care au detinut o functie de demnitate publicd in cadrul statelor
membre ale Uniunii si care beneficiazd de prestatii de asigurari sociale la incetarea
mandatului si obtinerea pensiei pentru-limitd de varsta.

Astfel, depune 1n acest séns, CanAnexa nr.1 la prezenta, materialul informativ denumit
»~indemnizatiile i pensiile de care beneficiaza fostii parlamentari in unele state membre ale
Uniunii Europene”, elaborat de Biréctia proceduri, sinteza, studii si evidenta legislativa din
cadrul Directiei Generale Legislative a Senatului si in care sunt prezentate tipurile de pensii
speciale si indemnizatii de care,beneficiaza fostii parlamentari din tarile membre ale Uniunii
Europene.

Mai mult, se ¢reeazd un regim discriminatoriu si in raport cu persoanele care au
detinut functia de demnitate publica in Parlamentul European, avand in vedere ca si aceasta
categorie socioprofesionala beneficiazd de dreptul de pensie pentru limitd de varsta,
indemnizatie tranzitericypensie de invaliditate, precum si de alte prestatii sociale.

Nu in ultimul rand, se invedereazd ca, desi prin Legea nr.7/2021 sunt abrogate
prevederile art.49 s1 art.50 din Legea nr.96/2000, totusi, aceasta nu contine vreo prevedere
care sa se ‘Coreleze cu Legea nr.357/2015 pentru completarea Legii nr.96/2006, prin
intermediul,careia a fost reglementat dreptul la indemnizatia pentru limita de varsta.

Astfel, la art.IT din actul normativ anterior citat a fost prevazuta o norma tranzitorie cu
privire la membrii parlamentului care iesisera la pensie la momentul intrarii in vigoare a legii,
potrivit careia de indemnizatia pentru limitd de varstd beneficiaza, in aceleasi conditii, si
deputatii si senatorii care au avut anterior intrarii In vigoare a prezentei legi calitatea de
parlamentar.



Or, cata vreme Legea nr.7/2021 nu cuprinde vreo prevedere expresa potrivit careia
orice alta dispozitie contrard se abrogd, rezulta ca dispozitiile art.] din Legea nr.357/2015
continud sa produca efecte juridice.

De asemenea, prevederile Legii nr.7/2021 intrd in conflict si cu dispozitiile art.13 alin.]
din Normele metodologice, privind acordarea indemnizatiei pentru limitd de varsta prevazute
de Lege nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, aprobate prin Hotararea
nr.1/15.02.2016, republicatd, care dispun cd Ordinul de incetare se emite™doar in cazul
decesului titularului indemnizatiei sau in cazul condamndrii definitive a acestuia pentru
vreuna dintre infractiunile expres indicate de lege.

Or, 1n spetd, nu este incidenta niciuna dintre situatiile expres mentionate de respectivul
text legal.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiati pe,dispozitiile art.139 alin. 1
din Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii si a art. 194 C.proc.civ., precum si pe
toate celelalte revederi legale mentionate in cuprinsul prezentului,document.

In dovedirea cererii, reclamantul a depus la dosag, Ordinul nr.685/08.03.2021,
Expunere de motive pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006, material informativ
»Indemnizatiile si pensiile de care beneficiaza fostii parlamentari in unele state membre ale
Uniunii Europene”.

Totodata reclamantul a formulat cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate, prin care solicita instantei de judeeata sa:

1. Constate indeplinirea conditiilor de admiisibilitate si sa dispund sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaniei in vederea solutiondrii ‘eXceptiei de neconstitutionalitate a Legii
nr.7/2021 pentru modificarea Legii nr.96/2006 privind, Statutul deputatilor si al senatorilor;

2. Dispuna suspendarea cauzei, in temgiul art.413 alin.1 pct.1 Cod Procedura Civila,
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat solutionarea prezentei cauze
depinde hotarator de solutia ce urmeaza a fi pronuntatd de Curtea Constitutionala cu privire la
caracterul neconstitutional al Legii nr.7/2021ppentru modificarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor.

A aratat cd prin prezenta jexgeptic de necosntitutionalitate se solicitd Curtii
Constitutionale sa constate necosntitutionalitatea Legii nr.7/2021 pentru modificarea Legii
nr.96/2006 in ansamblul sau dar in legatued cu art.1 si 2 din acest act normativ.

A ardtat ca exceptia de=-ncconstitutionalitate indeplineste toate conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146_litid din Constitutie si de art.29 din Legea nr.47/1992 si
reflectate in jurisprudenta Curtii Constitutionale i este intemeiata.

Reclamantul a mai aratatgi/ca, Legea nr.7/2021 incalca prevederile art.64 raportat la
art.65 alin.2 lit.i si art.76 alin.1 si alin.3 din Constitutie n sensul cd procedura parlamentard de
adoptare a legilor a fost golita“de/continut, fiind redusa la o simpla formalitate, in conditiile in
care Legea nr.7/2021 a\ fosts adoptatd in baza unei proceduri neconsacrate la nivelul
Regulamentelor privind=activitatea comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, respectiv la
nivelul Regulamentelor celor doud camere.

Legea nr.7/2021 nu respectd normele de tehnica legislativd prevazute de Legea
nr.24/2000 din cauza.lipsei unei note de fundamentare, a unui referat de aprobare ori a unui
studiu de impact, expunerea de motive a Legii nr.7/2021 demonstreaza lipsa de fundamentare
a actului normatiy.

A mai=precizat reclamantul si ca o alta criticd de neconstitutionalitate vizeaza faptul
cd rolul conmstitutional al Consiliului Legislativ a fost redus la o simpld formalitate, Consiliul
Legislativ emitand avizul favorabil cu observatii, fiind subliniatd necesitatea obtinerii unei
analize din partea Guvernului cu privire la forma proiectului de lege de la acel moment si a
supus atentiei initiatorului proiectului de lege necesitatea analizarii situatiei indemnizatiilor
pentru limita de varsta de care beenficiaza parlamentarii, aflate in plata.

S-a mai aratat si ca, actul normativ a fost adoptat cu incalcarea prevederilor art.148
din Constitutie privind suprematia dreptului Uniunii Europene.



Reclamantul, pe langa criticile de neconstitutionalitate extrinseci a formulat ciritici
de necosntitutionalitate intrinseci prin care a ardtat ca indemnizatia pentru limita de varsta este
0 prestatie cu caracter viager, circumscrisd notiunii juridice de ,,bun”, astfel Legea nr.7/2021
incalca prevederile art.1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, persoanele care beneficiaza de indemnizatia pentru
limitd de varsta sunt lipsite de aceastd prestatie sociald axclusiv ca urmare a interventiei
legislative, aspect ce echivaleazad unei confiscari nejustificate.

Legea nr.7/2021 incalcd prevederile art.15 din Constitutie, in sensul ca actul
normativ produce efecte retroactive intrucat se aplica unor situatii juridiee ‘treCute, respectiv
aduce atingere unor drepturi castigate de titularul acestora.

Legea nr.7/2021 incalca si prevederile art.16 din Constitutie, avand drept consecinta
inegalitatea intre parlamentari (puterea legislativd) si magistrati (puterea judecatoreasca) in
si interdictiilor.

Paratul Parlamentul Romaniei — Camera Deputatiloer a formulat intampinare prin
care a invocat, potrivit dispozitiilor art.129 alin.2 pct.2 $1 ale™art.130 alin.2 C.proc,civ.
coroborate cu ele ale art.10 alin.1 teza a Il-a din legea nu/554/2004, exceptia necompetentei
materiale a Tribunalului Mehedinti si s-a solicitat decliharea competentei de solutionare in
fond a cauzei in favoarea Curtii de Apel Craiova — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, intrucat prezenta cauza vizeaza un litigiu ce intfa Tissfera contenciosului administrativ.

Exceptia a fost motivata pe faptul cd reclamantulnu contesta o decizie emisd de casa
teritoriald de pensii ci un ordin emis de catre Secretarul/General al Camerei Deputatilor in
executarea art.II din Legea nr.7/2021.

Mai mult, chiar Casa Nationala de PensinPublice, printr-un comunicat oficial publicat
incd din 2020 a precizat ca indemnizatiile pentru, limita de varstd ale parlamentarilor sunt
beneficii gestionate de Parlament iar Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele teritoriale
de pensii, nu stabileste si nu achitd indemnizatiile pentru limita de varsta ale parlamentarilor,
asa cum sunt acestea reglementate prin Liegeainr.96/2006.

Paratul a aratat cd indemnizatia pentru limita de varsta nu este un drept de asigurari
sociale care sd atragd competenta jurisdieti€1 asigurarilor sociale ci constituie un beneficiu
specific calitatii de fost parlamentar eare,se achitd din bugetul de stat prin bugetul Camerei
Deputatilor si al Senatului.

S-a ardtat si cd Decizia RIL n27/04.12.2017 a ICCJ, invocata de citre reclamant, nu
este incidentd in cauzi intrucat ICE€J a avut in vedere chiar dispozitiile art.9 din Legea
nr.8/2006 — privind instituirea hdemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii,
membri ai uniunilor de creatori legal constituite §i recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publicd, in sensul ca legiuitorul a definit litigiile privind indemnizatiile acordate in baza
acestui act normativ ca fiind litigii de asigurari sociale, stipuland foarte clar ca jurisdictia din
domeniul pensiilor dim=sistemul public se aplicd in mod corespunzator si indemnizatiei
stabilite in conditiile,Legii nr.8/2006.

Mai mult, Degea nr.96/2006 nu face trimitere expresd la competenta instantelor
specializate pe drépturile de asigurdri sociale, iar mentionarea Legii nr.263/2010 a fost strict
pentru stabilirea,momentului de la care parlamentarii puteau beneficia de indemnizatia pentru
limita de varsta,fara ca acest lucru sa transforme acest drept in unul de asigurari sociale.

S-a pteeizat faptul cd fiecare din ordinele contestate are caracteristicile unui act
administrativ_cu_caracter individual in sensul prevederilor art.2 alin.l lit.c din Legea
nr.554/2004 deoarece este emis de catre o autoritate publicd centrald, respectiv Parlamentul
Romaniei — Camera Deputatilor/Senat, si este emis Tn executarea Legii nr.7/24.02.2021 pentru
modificarea Legii nr.96/2006.

De asemenea, paratul a precizat si faptul ca reclamantul-fost deputat a formulat, in
temeiul art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004, plangere prealabila pentru revocarea ordinului
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contestat, Camera Deputatilor prin Secretarul General al Camerei Deputatilor, formuland
raspuns nr.2/4649/15.04.2021 in termenul legal si comunicandu-1 reclamantului

Referitor la calitatea procesuala pasiva a Secretarului General al Camerei Deputatilor,
paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestuia ardtdnd ca acesta nu este
o entitate distinctd de autoritatea publicad Parlamentul Romaniei — Camera Deputatilor, chiar
titulatura functiei fiind relevantd, iar faptul ca acesta este semnatarul ordinului contestat nu
justifica calitatea procesuala pasiva diferitd de cea a autoritatii publice.

Pe fondul cauzei, paratul a precizat faptul ca ordinul contestat este temeinic si legal,
fiind emis in executarea prevederilor art.Il din Legea nr.7/2021, nefiindyemis cu incalcarea
competentei Secretarului General al Camerei Deputatilor deoarece a fost/emis in executarea
legii.

S-a aratat cd, Secretarul General al Camerei Deputatilor,conduce si raspunde de
intreaga activitate functionald a Camerei Deputatilor sub autoritatea®si controlul Biroului
Permanent, acesta fiind totodatd si reprezentantul legal al Camerei Deputatilor si conduce
inteaga activitate functionald a Camerei Deputatilor.

Totodatd, conform art.251 alin.3 din Regulamentul/ Camerei Deputatilor, Secretarul
General al Camerei Deputatilor este ordonatorul principaldde ‘eredite al Camerei Deputatilor,
calitate 1n care raspunde de angajarea, lichidarea si ordonamtarea cheltuielilor.

Astfel de la data de 27.02.2021 nu exista baza degala“pentru ca Secretarul General al
Camerei Deputatilor sa efectueze din bugetul CamereinDeputatilor plata indemnizatiilor
pentru limita de varsta, ordinul de incetare a platii indemmizatiei pentru limita de varsta fiind
emis in temeiul puterii publice exercitatd de autoritatea/publicd parata Camera Deputatilor
prin Secretarul General, in activitatea si executarea Degii nr.7/24.02.2021.

Ordinul nu a fost emis cu incalcarea prevederilor art.1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea Drrepturilor Omulti siva Libertatilor fundamentale intrucat aceasta
indemnizatie nu este un drept fundamental prevazut de Constitutie, legiuitorul fiind liber sa
dispuna cu privire la continutul, limitele ‘i Conditiile de acordare a acesteia, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar Incetarea agordatii acestei indemnizatii.

Prin Ordinul contestat, reclamantul nuwa fost privat de pensia lunard integrala, pensie
ce este primitd in continuare, iar incetarea platii indmenizatiei pentru limitd de varsta,
beneficiu specific calitatii de fost parlamentar, instituitd prin Legea nr.7/2021, se incadreaza
in ampla marja de apreciere a statului, cu privire la reglementarea domeniului legislatiei
sociale si scopul legitim al rationalizatii,cheltuielilor publice.

Ordinul contestat nu a fost emis cu incalcarea art.6 alin.5 Cod civil deoarece prin art.II
din Legea nr.7/24.02.2021 penttu.anodificarea Legii nr.96/2006 se prevede ca de la data
intrarii in vigoare a acestei legi Inceteaza plata indemnizatiilor pentru limitd de vérsta acordate
in baza prevederilor art.49 din“kegea nr.96/2006.

Legiuitorul a reglementat un efect viitor al unei situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrdciivin vigoare a legii noi, in acord cu principiul aplicarii imediate a
legii noi, respectiv incetarea platii indemnizatiilor pentru limitd de varstd acordate anterior
acestei legi in baza prevederilor art.49 din Legea nr.96/2006, iar Ordinul contestat inceteaza
plata indemnizatiéipentru limitd de varstd cu data de 27.02.2021 in concordantd cu aplicarea
imediata a legiimnoi.

Ordinulnu a fost emis cu incalcarea art.16 alin.1 din Constitutia Romaniei si art.7 din
Codul Administeativ, acesta fiind emis 1n executarea Legii nr.7/2021 si cu respectarea
principiului, constitutional al egalitatii In drepturi, intrucat Secretarul General al Camerei
Deputatilor a aplicat prevederile artIl din Legea nr.7/2021 tuturor beneficiarilor
indemnizatiilor pentru limitd de varstd aflati in evidenta Camerei Deputatilor si a caror plata
se suporta din bugetul Camerei Deputatilor.

In sustinere a fost depus Comunicatul CNPP referitor la indemnizatiile pentru limita
de varsta ale parlamentarilor, raspuns nr.24649/15.04.2021 la plangerea prealabild formulat de
reclamant fost deputat.
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Paratul Parlamentul Roméaniei — Camera Deputatilor a formulat si depus punct de
vedere asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate,
considerand-o ca fiind lipsitd de relevantd in solutionarea propriu-zisd a cauzei intrucat in
conformitate cu prevederile art.29 alin.l1 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
instanta de contencios constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei J€gisau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legiturd cu
solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acesteia.

Or, conditia relevantei exceptiei impune ca normele criticate sa*aibd incidenta in
solutionarea cauzei respective si nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie dedusa din orice
fel de tangenta a prevederilor legale in discutie cu litigiul aflat pe rolul instantei.

Analiza indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute dedegeawnr.47/1992 nu trebuie
sa se realizeze formal, cdci verificarea admisibilitatii exceptiei,de necosntitutionalitate de
catre jduecatorul in fata caruia a fost ridicatd are ca efect evitarea ‘incarcarii inutile a Curtii
Constitutionale si eliminarea Incercarilor de tergiversare nejustificatd a cauzelor aflate pe rolul
instantelor.

S-a aratat ca ordinele de incetare la platd a indemnizatiei pentru limita de varsta au fost
emise in executarea legii, conform prevederilor artdl din“Legea nr.7/24.11.2021 pentru
modificarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilotagi senatorilor, astfel ca de la data
intrarii in vigoare a legii Inceteaza plata indemnizatiilorypentru limitd de varsta acordate in
baza prevederilor art.49 din Legea nr.96/2006.

S-a ardtat si ca, criticile de neconstitutionalitate formulate de catre reclamant cu privire
la faptul ca Legea nr.7/2021 incalcd prevederile, art.64 raportat la art.65 alin.2 lit,j si art.76
alin.1 si alin.3 din Constitutie, sunt neintemeidte deoarece prevederile constitutionale invocate
de reclamant au fost integral respectate, iar argumentele acestora nu pot fi retinute.

Referitor la critica de neconstitutionalitater prin care se sustine ca Legea nr.7/2021 nu
respecta normele de tehnica legislativa prin lipsa unei note de fundamentare, a unui referat de
aprobare ori a unui studiu de impact, ¢u incalcarea prevederilor art.1 alin.5 raportate la art.1
alin.3 din Constitutie s-a ardtat ca si aceasta este neintemeiatd intrucat aceste critici sunt de
naturd subiectiva, iar prevederile Legii*nr.24/2000 sunt respectate, dispozitiile normative in
cauza au fost analizate si decise inreadrul dezbaterilor din comisia sesizata in fond, avand in
vedere avizul Consiliului Legislatiy cate a semnalat initiatorilor ca ,,in proiect ar trebui sa se
prevada intr-un articol distinct care ya fi situatia indemnizatiilor pentru limita de varsta de
care beneficiaza deputatii si senatesii aflate in platd”, amendamentul fiind inscris in raport si
votat in plenul reunit al celor doud,camere ale Parlamentului.

Referitor la critica de nieconstitutionalitate prin care se sustine nerespectarea art.79 din
constitutie, prin incalcarea, rolului constitutional al Consiliulul Legislativ, s-a ardtat ca aceste
aspecte sunt consideratitmsubiective, lipsite de relevantd constitutionald in raport cu textele
invocate.

Prin amendamentcle formulate in raportul comisiei sesizate in fond, se confera
continut juridic unerelémente care se regasesc in avizul Consiliului Legislativ.

Mai mult, Sustinerea reclamantului potrivit cireia Consiliul Legislativ a impus
initiatorilor protectului de lege obligatia de a obtine punctul de vedere al Guvernului, obligatie
ce nu a fost Mdeplinita, este o sustinere eronatd deoarece la data de 16.02.2021 a fost solicitat
punctul desvedere al Guvernului.

Referitor la sustinerea privind incélcarea art.148 din Constitutie s-a aratat ca si aceasta
este neintemeiatd deoarece nu este o problema de constitutionalitate, prevederile europene
invocate reglementeaza in domeniul pensiei pentru limitd de varsta la incheierea mandatului
parlamentar european si raporturile acestei institutii juridice cu dreptul la pensie castigat in
conformitate cu legislatia nationald, in timp ce indemnizatia pentru limitd de varsta
reglementatd de Legea nr.96/2006 nu se circumscrie acestui drept, nu intruneste elementele
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specifice ale pensiei pentru limitd de varsta ori ale pensiei de serviciu §i nu are consacrare
constitutionala.

Privitor la criticile de neconstitutionalitate intriseci s-a aratat cd Legea nr.7/2021 nu
incalca prevederile art.5 din Constitutie intrucat legiuitorul a reglementat un efect viitor al
unei situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi, in
acord cu principiul aplicdrii imediate a legii noi, respectiv incetarea platii indmenizatiilor
pentru limitd de varstd acordate anterior acestei legi In baza prevederilor"art49 din Legea
nr.96/2006.

Legea nr.7/2021 nu incalcd prevederile art.16 din Constitutiessi, niei nu are drept
consecinta inegalitatea intre parlamentari si magistrati deoarece indemhnizatia“pentru limita de
varsta reglementata prin art.49 din Leega nr.96/2006 nu a fost un drept de“asigurari sociale, nu
a Intrunit elementele specifice ale pensiei pentru limitd de varsta ori,ale pensiei de serviciu si
nici nu a avut consacrare constitutionala ci a constituit un beneficiu specific calitatii de fost
parlamentar care s-a achitat din bugetul de stat prin bugetdl, Camerei Deputatilor si al
Senatului.

Reclamantul a formulat raspuns la Intdmpinarea Parlamentului Romaniei-Camera
Deputatilor solicitand respingerea exceptiei necompetentei‘materiale a sectiei de Conflicte de
Munca si Asigurdri Sociale a Tribunalului Mehedinti aratand ca indemnizatia pentru limitd de
varstd cuvenitd fostilor membri ai Parlamentului Romaniei, “prevazutd de art.49 din Legea
nr.95/2006-privind statutul deputatilor si senatorilor” aréscaracterul unui drept asimilat de
legiuitor dreptului la pensie, reprezentand o contraprestatiec sociald acordatd de lege fostilor
parlamentari dupd implinirea varstei standard de pensionare, pentru activitatea desfasuratd in
perioada ocuparii functiei de demnitate publica.

S-a mai ardtat i ca indemnizatia pentrinlimita de varsta are un caracter accesoriu in
raport cu pensia pentru limita de varsta, avand un‘earacter accesoriu in raport cu pensia pentru
limita de varstd, dreptul dedus judecdtii urmeazi.sa aiba un regim juridic similar dreptului
principal.

A mai aratat reclamantul si ¢d aVformulat plangere prealabild pentru a evita
prejudicierea in orice fel a intereselor sale, respectiv pentru a da posibilitatea emitentului
actului sd 1l revoce, chiar daca acest litigiuwizeaza asigurari sociale.

A fost invocatd Decizia nr.2366/08.05.2019 a ICCJ prin care s-a stabilit competenta de
solutionare in favoarea Tribunalului=Bucuresti — Sectia de Litigii de Munca si Asigurari
Sociale, aratindu-se cad instantawcompetentd este Sectia Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale a Tribunalului Mehedinti.

A mai solicitat reclamantul.gi respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Secretarului General al Camerei Deputatilor intrucat potrivit dispozitiilor art.251 din
Regulamentul de organizare §infiinctionare al camerei Deputatilor si celor ale art.8 si art.12
din Regulamentul de organizare si functionare al Senatului activitatea serviciilor Camerei
Deputatilor/Senatului sunt.conduse de catre Secretarul General care in indeplinirea atributiilor
emite ordine.

Astfel, cata veeme emitentul ordinului contestat este Secretarul General, acesta are
calitatea de a sta ifrjudecata in calitate de parat.

Reclamantul“au solicitat admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.7/2021 intrucat exceptia a fost ridicata in fata unei
instante judeGitercsti nationale, are ca obiect prevederile Legii nr.7/2021 respectiv ale art.1 si
2 iar prevederile,acestui act normativ nu au fost declarate neconstitutionale anterior formularii
acestei cereri si dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate se invocd au legatura
nemijlocitd cu solutionarea cauzei, fiind temeiul de drept care a stat la baza emiterii ordinelor
contestate.

Pe fondul cauzei, reclamantul a solicitat respingerea apararilor paratului Parlamentul
Romaniei — Camera Deputatilor ardtdnd ca cererea de chemare in judecatd este Intemeiata,
Ordinul de incetare a acordarii indemnizatiei pentru limitd de varsta fiind nelegal.
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Reclamanul a formulat o completare a exceptiei de neconstitutionalitate prin care a
ardtat cd intelege sa completeze criticile de neconstitutionalitate extrinseci, a aspectelor legate
de avizul Consiliului Legislativ n sensul ca rolul constitutional al Consiliului Legislativ a fost
ignorat, redus la o simpla formalitate incdlcandu-se art.79 din Constitutie.

Astfel, s-a ardtat ca, Consiliul Legislativ a emis aviz favorabil cu observatii, fiind
subliniatd necesitatea obtinerii unei analize din partea Guvernului, cu privire la forma
Proiectului de lege la acel moment, obligatie neindeplinita, actul normativ fiindhadoptat fara a
se prezenta prealabil modalitatea in care cheltuielile bugetare vor fi afectate de modificarea
legislativa.

S-a aratat si ca se completeaza si criticile de neconstitutionalitate intrifiSeci in sensul ca
Legea nr.7/2021 a fost adoptatd cu incédlcarea principiului egalitatii, In fata legii si
nediscrimindrii, principii consacrate de art.16 din Constitutie, €u Incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice intrinsec functionarii statului de drept comsacrat de art.1 alin.3
din Constitutie si cu incalcarea principiului separdrii si echilibruléti puterilor, principiu
consacrat de art.1 alin.4 din Constitutie.

Au fost depuse inscrisuri reprezentand sinteza fondurilor alecate pe surse si pe titluri
de cheltuieli pe anii 2021-2024m bugetul pe capitole,/ subeapitole, paragrafe, titluri de
cheltuieli, articole si aliniate pe anii 2021-2024, deeizia nr.27/2017 a iccy, decizia
nr.2366/2019 a ICCJ, practica judiciara.

Pentru termenul din 24.06.2021, reclamantul a/formulat note scrise prin care a precizat
ca tinand cont de lipsa de unitate terminologica cu priwire la indemnizatia pentru limita de
varsta intelege sd precizeze termenii folositi precum $i'intelesul si semnificatia acestora.

Astfel, s-a ardtat ca incepand cu data adoptarii, Legii nr.96/2006 parlamentarii care au
indeplinit stagiul de cotizare si varsta de pgnsionare, beneficiaza de pensie in cuantum
prevazut de art.82 alin.1 din Legea nr.303/2004-peivind statutul magistratilor, adica 80% din
baza de calcul.

In urma calculului raportat la proéefitul=mentionat mai sus rezultd un cuantum mai
mare atét al pensiei de serviciu a magistratilot cét si al pensiei parlamentarilor, comparativ cu
cuantumul pensiei pentru limitd de vasta de care magistartii sau parlamentarii ar fi beneficiat
ca urmare a aplicarii doar a principiului centributivitatii ca si ceilalti benficiari ai asigurarilor
sociale.

A aratat reclamantul ca, atat-partea din pensia de serviciu a magistratilor cét si partea
din pensia parlamentarilor care ‘depdseste nivelul pensiei din sistemul public se suportd din
bugetul de stat si au acelasi regim juridic.

Astfel, atat pensia de sefwiciu a magistratilor cat si pensia parlamentarilor continea
doud componente: o parte contributivd §i o parte necontributivd care etse un beneficiu
suplimentar la pensie acordat de catre stat cu scopul asigurarii stabilitatii financiare a acestora,
ca o garantie a independentei jduecatorilor respectiv a independetei parlamnetarilor.

S-a mai aratat gi=ed, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin decizia nr.279/2006 ca
urmare a sesizarii Presedintelui Romaniei, unul dintre obiectele sesizarii l-au constituit
dispozitiile art.49 alin.1-5 si art.50 alin.2 din Legea privind statutul deputatilor si al
senatorilor si s-dpretinut cd aceste prevederi referitoare la pensia parlamentarilor sunt
consitutionale acestea nefiind discriminatorii fata de celelalte categorii de pensionari.

Avand inyvedere evenimentele legislative care au intervenit asupra prevederilor art.49
alin.1-5 si ale=arf:50 alin.2 din lege, si anume abrogarea lor prin art.196 lit.g al Legii
nr.263/2010,_respectiv reintroducerea lor intr-o noud forma prin Legea nr.357/2015 pentru
completarea Legii nr.96/2006, reclamantul a precizat faptul ca cele doud componente ale
pensiei parlamentarilor au fost separate in pensie pentru limita de varsta (pensia din sistemul
public) reprezentdnd componenta contributivd si indemnizatia pentru limitd de varsta
reprezentand componenta necontributiva si suplimentara a pensiei acordata separat de catre
stat, ca beneficiu suplimentar al pensiei cu scopul asigurdrii stabilitatii financiare a
parlamentarilor prevazuta la art.69 alin.2 din Constitutie.
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S-a precizat ca acordarea separatd a indemnizatiei pentru limitd de varstd s-a facut
pentru asigurarea transparentei necesare evidentierii clare si precise a cuantumlui acestui
beenficiu suplimenatr atasat la pensia contributiva, din aceleasi ratiuni pentru care acest
beneficiu suplimenatr al pensiei acordat Presedintelui Romaniei s-a facut separat sub
denumirea de ,,indemnizatie”, in baza art.2 lit.b al Legii nr.406/2001 — privind acordarea unor
drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef de stat.

Indemnizatia pentru limitd de varsta a parlamnetarilor fiind acordatain"baza identitatii
de ratiune cu indmenizatia Presedintelui Romaniei, prezinta o serie de similitudini, respectiv:

- Este un drept acordat separat de pensia contributiva ca o compenentd Suplimentara a
acesteia avand denumirea de indmenizatie;

- Indemnizatia pentru limita de varsta a parlamentarilor se suportasdin bugetul de stat,
prin bugetul Camerei Deputatilor si al Senatului, conform art.49 aln.9 din Legea nr.96/2006,
iar indemnizatia Presedintelui se suporta de la bugetul de stat;

- Este un drept acordat numai dupa terminarea mandatdlui/in gensul cd indemnizatia
presedintelui se acorda persoanelor care au avut calitatea de sef al Statului conform art.2 din
Legea nr.406/2001 iar indemnizatia pentru limitd de varstd a“parlamentarilor se acorda
conform art.49 alin.1 din Legea nr.96/2006 numai dupa terminarea mandatului si se suspenda
in cazul retragerii pentru un nou mandat;

- Atat indmenizatia presedintelui cat si cea pentru limitd de varsta a parlamentarilor se
acordd pe durata vietii (cazul presedintelui) respectiv™inceteaza in caz de deces (cazul
parlamentarilor);

- Acest drept nu se acorda persoanelor care aufost.,condamnate penal.

A mai aratat reclamantul si cd, indmenizatiaspentru limitd de varsta a parlamentarilor
este un drept legat indisolubil de pensia contributiva, deoarece este acordatd numai dac sunt
indeplinite conditiile de varsta si numai dupa acordarca pensiei pentru limita de varsta ceea ce
implica si indeplinirea celorlalte conditii de pensionare.

Regimul juridic al componentei necontributive al pensiei parlamentarilor — beneficiul
suplimentar al pensiei acordat de catre stat, inclus in pensia parlamentarilor prin Legea
nr.96/2006, nu se schimba prin acordarea Jui separatdi de componenta contributivd sub
denumirea de indemnizatie pentru limita de/varsta, astfel ca regimul juridic al indemnizatiei
pentru limitd de varstd ramane asimilat*eomponentei necontributive — beneficiul suplimentar
al pensiei acordat de catre stat, inclus«<in.pensia magistratilor.

In acest sens, reclamantulba,invecat decizia nr.900/2020 a Curtii Constitutionale.

Prin sentinta nr.171/24.06.2021, s-a admis exceptia necompetentei materiale a
Tribunalului Mehedinti si s-a deelinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii
de Apel Craiova — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru a se pronuntasastfel s-a retinut faptul cad Ordinul de incetare a platii
indemnizatiilor pentru limita «de varstd acordatd reclamantului in baza Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor, si al senatorilor - emis de Secretarul General al Camerei
Deputatilor si Secretarul ‘General al Senatului Romaniei - au natura unui act administrativ cu
caracter individual T, sensul prevederilor art.2 lit.c din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare.

De asemenea, sa retinut ca aceste drepturi nu sunt drepturi de asigurari sociale,
deoarece nu se eircumscriu Legii nr. 263/2010, nu se stabilesc prin decizie a casei teritoriale
de pensii si diginuise achita din bugetul asigurarilor sociale de stat, nefiind drepturi de natura
salariala caze sa'se circumscrie prevederilor art.269 din Codul Muncii.

Trimiterea la dispozitiile Legii nr.263/2010 din cuprinsul art.49 din Legea nr.96/2006
s-a facut strict pentru stabilirea momentului de la care parlamentarii pot beneficia de o astfel
de indemnizatie, fard ca acest lucru sa transforme acest drept in unul de asigurari sociale;
indemnizatia pentru limita de varsta care a fost prevazuta de art.49 din Legea nr.96/2006 nu a
fost identica cu vreo pensie sau alt drept de natura asigurarilor sociale reglementate de Legea
nr.263/2010 si nici de actuala lege a pensiilor, respectiv, Legea nr.127/2019.
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De asemenea, Decizia nr.27/2017 pronuntati de Inalta Curtea de Casatie si Justitie,
completul competent sa judece recursul in interesul legii, depusd de aparatorul reclamantului
in sustinerea concluziilor de respingere a exceptiei de necompetentd materiala a tribunalului,
nefiind aplicabild la litigiul de fatd, Intrucdt priveste drepturile de pensie ale membrilor
uniunii de creatori care au si statul de pensionari din sistemul pensiilor militare de stat si din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitdtii nationale.

Avand in vedere si dispozitiile art.10 alin.1 teza a II-a din Leged nn554/2004, ce
prevad cd litigiile privind actele administrative emise de autoritdtile publicé centrale se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscalsale “eurtilor de apel,
Tribunalul a admis exceptia necompetentei materiale a Tribunalulur*=Mehedinti-Sectia
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale.

Prin sentinta nr. 247/14.09.2021, Curtea de Apel Craiovasg_declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Mehedinti- Sectia, Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale.

S-a constatat ivit conflict negativ de competenta intre cele dowa instante §i s-a inaintat
dosarul la ICCJ in vederea solutionarii conflictului.

Pentru a se pronunta astfel s-a retinut ca, Ordinulicontestat este emis de o autoritate
publica, insa nu in regim de putere publica, pentru a putea fi astfel calificat ca fiind act
administrativ ce poate fi contestat in fata instantei de contencios administrativ.

In consecintd, cAti vreme natura indemnizafiei“pentru limiti de varsti de care a
beneficiat reclamantul este cea a unui drept de aSigurdri sociale, verificarea legalitatii si
temeiniciei ordinului prin care s-a dispus Incetarea platii’acestei indemnizatii nu poate intra
decat in sfera de competentd a instantei de dreptacomun cu competentd in solutionarea
litigiilor avand ca obiect asigurarile sociale.

In aceasta situatie devin incidente prevederil€ art. 152 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, potrivit carora gjurisdictia asigurarilor sociale se realizeaza
prin tribunale si curti de apel”, respectiv dispozitiile art. 95 C.p.c., competenta de solutionare
a cauzel, In prima instantd revenind Tribunalului Gorj, Sectia Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale, instantd in a carei raza de competenta dsi are domiciliul reclamantul.

In sensul stabilirii competentei dé'solitionarea a cauzei, in prima instanta, in favoarea
Tribunalului, Sectia Conflicte de Muncansi Asigurari Sociale este si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 2366/08.05:201.9;, pronuntatd intr-un regulator de competentd, intr-o
speta similara.

in consecintd, avand in vedere considerentele aratate, in temeiul art. 132 alin. 1 $i 3
C.proc.civ. si art. 129 alin. 2 pctn,2/C.proc.civ. raportat la art. 152 din Legea nr. 263/2010,
Curtea s-a admis exceptia necompetentei materiale invocatd din oficiu si s-a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Mehedinti - Sectia Conflicte de
Munca si Asigurdri Sociale, ainstantd 1n a carei razd de competentd 1si are domiciliul
reclamantul.

Prin decizia,nr.\]1480/11.03.2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Mehedinti — Sectia Conflicte
de Munca si Asigurari Sociale.

Pentru a,se pronunta astfel, s-a retinut ca, din circumstantele concrete ale cauzei, inalta
Curte retine ca,'prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul nu a investit instanta cu o
contestatie c€wvizeaza exercitiul mandatului de deputat, asadar cu un raport juridic de natura
constitutionald,\ci a solicitat anularea ordinelor prin care s-a dispus Incetarea platii
indemnizatiei pentru limitd de varstd de care acesta beneficia si obligarea paratilor la
repunerea in plata a unei astfel de indemnizatii, incepand cu data de 27.02.2021, la zi.

De asemenea, retine Inalta Curte c¢a dreptul la indemnizatia pentru limitd de varsta a
fost, pand la data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/24.02.2021, prevazut de art.49 din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, iar prin prevederile art. II din Legea
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nr. 7/24.02.2021 legiuitorul a stabilit ca, de la data intrarii Tn vigoare a unui astfel de act
normativ, a incetat plata sus indicatei indemnizatii.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.49 alin.(1) din Legea nr.96/2006, deputatii si
senatorii care indeplineau conditiile varstei standard de pensionare sau ale varstei standard
reduse, prevazute de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aveau
dreptul, la incetarea mandatului, la indemnizatie pentru limita de varsta, daca nu erau realesi
pentru un nou mandat, data de la care se acorda un astfel de drept fiind, conform dispozitiilor
alin.(2) al aceluiasi articol, cea a acordarii drepturilor de pensie pentru limita de varsta, dar nu
mai devreme de data incetdrii mandatului aflat in derulare.

Astfel cum rezultd din dispozitiile anterior citate, indemnizatia cuyefiita deputatilor si
senatorilor pentru limita de varsta era asimilatd, sub imperiul prevederilor art.49 din Legea
nr.96/2006, drepturilor de asigurari sociale, fiind datoratd si totodatd conditionata de data la
care titularilor acestei indemnizatii li se acordau drepturile de pensie pentru limita de varsta.

Totodati, Inalta Curte va avea in vedere si Expunerea defmotive’care a insotit procesul
legislativ la adoptarea Legii nr. 357/2015 pentru completarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, expunere de motive care releva cu claritate care a fost
intentia legiuitorului in edictarea actului normativ aratat. Astfel, se poate concluziona in
sensul ca aceastd indemnizatie pentru limita de varsta indeplinea o functie similara pensiei
pentru limitd de varstd, avand natura juridicd a unui/drept de asigurdri sociale acordat in
considerarea compensdrii unor riscuri si interdictii §porite Tn comparatie cu asiguratii din
sistemul public de pensii, fiind acordat unei categgrii_socio-profesionale supuse unui statut
special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii au
activat intr-un domeniu specific de activitate si ausfost nevoite s se supuna unor exigente
inerente exercitdrii unei astfel de activitati, atdtpe plan profesional, cét si personal, legiuitorul
acordand acest drept si in considerarea faptului cd pe durata exercitdrii mandatului,
parlamentarii nu beneficiau de salariu, ci de o indemnizatie.

Asadar, indemnizatia pentru limita ‘de*Vérsta are o natura juridicd asemanatoare cu cea
a unei pensii de serviciu, situatie in carg, avand in vedere si excluderea persoanelor alese in
functie de demnitate publica din categoria functionarilor publici, conform art.382 lit. e din
Codul administrativ, Inalta Curtea va refine/ci aceasta se incadreaza in categoria drepturilor
asimilate asigurarilor sociale.

De altfel, legiuitorul insusiza=calificat indemnizatia pentru limitd de varsta ca fiind o
wpensie de serviciu”, in contextul n, care, prin prevederile O.U.G. nr. 59/2017 privind
modificarea §i completarea unor acte normative din domeniu pensiilor de serviciu, a
reglementat, in art. VI, la fel ca TuipOteza altor drepturi privind pensiile speciale, modificarile
normative aduse modului de determinare a indemnizatiei prevazute de art. 49 din Legea nr.
96/2006.

In acest context, fatrucat competenta de solutionare a cauzei trebuie determinati prin
raportare la natura conereta a litigiului, faptul ca un astfel de demers de incetare a platii este
stabilit prin ordinul, Sectetarului General al Camerei Deputatilor, nu atrage competenta
instantei de contencies administrativ, Intrucat, in planul litigiilor de asigurari sociale, nu este
relevantd natura a€tului'prin care se concretizeaza aceste drepturi, ci continutul lor.

Altfel spus, otice decizie privind acordarea sau incetarea pensiei pentru munca depusa
si limita de varstd are natura juridica a unui act administrativ, in intelesul Legii nr.554/2004,
insd, in lipsatumeridispozitii contrare, contestatiile privind aceste decizii sunt solutionate de
jurisdictia asigurdrilor sociale si nu de instantele de contencios administrativ.

De asemenea, Inalta Curte va avea in vedere si aspectele dezlegate prin paragraful 83
al Decizia nr. 27/04.12.2017 pronuntate in solutionarea recursului in interesul legii, potrivit
carora: [...] in conditiile existentei unui act normativ special, care reglementeaza o anumita
competenta materiald, emiterea unei decizii de catre o institutie/autoritate publica nu
determina competenta instantei de contencios administrativ, prin prisma caracterului de act
administrativ §i in functie de rangul autoritatii publice emitente.
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In contextul descris anterior, Inalta Curte retine ca inclusiv un litigiu avand drept
obiect verificarea legalitatii incetarii acordarii unui drept ce intrd in categoria asigurdrilor
sociale, precum cel de fata, intrd sub incidenta dispozitiilor art.152 si art.153 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul public de pensii potrivit carora: ,,Jurisdictia asigurarilor sociale se
realizeaza prin tribunale si curti de apel.”

Totodatd, avand 1n vedere si dispozitiile art.95 pct.1 Cod de procedura civild, potrivit
carora tribunalul are plenitudine de competentd in judecarea pe fond a cérctilor in materia
litigiilor de munci si asigurari sociale, Inalta Curte constatd ci instanta competenti si
solutioneze prezenta cauza, in prima instanta, este sectia/completul specializatin solutionarea
litigiilor de asigurari sociale din cadrul tribunalului.

Pentru considerentele expuse si in conformitate cu dispozitiile art, 135 alin.(4) Cod
proceduri civild, Inalta Curte a stabilit competenta de solutionare a,cauzei, in prima instant,
in favoarea Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si‘asigutari sociale.

Ca urmare, cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Mehedinti pentru
continuarea judecatii.

La data de 21.06.2022 s-au depus la dosar conCluzii“scrise din partea paratei
Parlamentului Romaniei- Camera Deputatilor, prin care a soli¢itat sa se respingd ca nefondata
actiunea formulata de reclamant, pe toate capetele de cerete, inclusiv in privinta capatului de
cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata.

De asemenea, la data de 23.06.2022 s-au depus lasdosar si concluzii scrise din partea
reclamantului prin intermediul cérora a solicitat inStantei sa dispund anularea ordinului de
incetare a platii indemnizatiei pentru limitd de vérstd nr.685/08.03.2021, obligareda la
repunerea in platd a indemnizatiei pentru limitd de vassta incepand cu data de 27.02.2021 la zi
si la plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd actiunea in raport de actele sislucrarile dosarului si de dispozitiile legale
incidente in materie, Tribunalul constatd si retineaurmatoarele:

Reclamantul Nicolicea Eugen, a seoliCitat anularea Ordinului de incetare la plata a
indemnizatiei pentru limitd de varsta nr685/08.03.2021 si obligarea Parlamentului Romaniei
— Camera Deputatilor si Secretarului Generalsal Camerei Deputatilor la repunerea in plata a
indemnizatiei pentru limitd de varsta ineepand cu data de 27.02.2021 la zi si la plata
cheltuielilor de judecata.

In baza dispozitiilor art.248-alin.1 Cod procedura civili, instanta se va pronunta
mai intdi asupra exceptiei lipSei_calititii procesuale pasive a Secretarului General al
Camerei Deputatilor, exceptie invocatd prin intdmpinare de pardtul Parlamentul Romdniei
— Camera Deputatilor, retindnd urmatoarele:

Prin intdmpinarea formulata si depusa la dosarul cauzei, paratul Parlamentul Romaniei
— Camera Deputatilor a invoeat exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Secretarului
General al Camerei Deputatilor; motivand ca emitentul actului, a cdrui anulare se solicita, este
Camera Deputatilor si fiusSeeretarul General al Camerei Deputatilor.

Calitatea procesuald pasiva a unei parti presupune existenta unei identitdti intre
persoana paratului $i, cel obligat in acel raport juridic, exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive fiind o excéptie.de ordine publica ce poate fi invocata in orice fazd procesuala.

Pentru a.fi paste in proces trebuie indeplinite in mod cumulativ mai multe conditii care
sunt si conditithde exercitiu ale actiunii civile, respectiv calitatea procesuald, capacitatea
procesuala, eXistenta unui interes si afirmarea unui drept a carui realizare pe calea justitiei este
obligatoriex

Calitatea procesuald este activa si il priveste pe reclamant si pasiva care se referd la
parat.

Calitatea procesuald pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana paratului
si cel despre care se pretinde cd este obligat in raportul juridic dedus judecitii si apartine celui
fata de care se poate realiza interesul respectiv.
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Reclamantul are calitatea de fost parlamentar (deputat), iar ordinul a carui anulare se
solicita este emis si semnat de catre Secretarul General al Camerei Deputatilor.

Instanta retine cd Regulamentul Camerei Deputatilor, la cap.VI — Serviciile Camerei
Deputatilor, la art.253 prevede ca: ,,(1) Personalul din serviciile Camerei Deputatilor este
condus de secretarul general al Camerei Deputatilor. ... (4) in indeplinirea atributiilor sale,
secretarul general emite ordine.”.

Observand Ordinul nr.685/08.03.2021, contestat Tn cauza, se constata ¢a acesta a fost
emis de catre Secretarul General al Camerei Deputatilor in temeiul Regulamentului Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republieat in Monitorul
Oficial nr.338/27.04.2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

In plus, se retine ca potrivit art. 251 alin.3 din Regulamentul Camerei Deputatilor ,
aprobat prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, secretasiatul general al Camerei
deputatilor este ordonator principal de credite al Camerei Deputatilofasi in aceasta calitate
raspunde de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor .

Astfel, fatd de cele ardtate instanta constatd cd exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Secretarului Camerei Deputatilor, invocatd prin fntampinare este neintemeiatd si
urmeaza si o respinga.

Pe fondul cauzei, instanta constata intemeiata actiunea pentru urmatoarele:

Reclamantul, Nicolicea Eugen, a avut calitatea dewparlamentar (deputat), iar la
incetarea mandatului de deputat si indeplinirea conditiilor legale privitoare la vérsta de
pensionare a devenit beneficiarul indemnizatiei pentrusimita de varsta, prevazutd de art.49
din Legea nr.96/2006-privind statutul deputatilor si al'senatorilor.

Prin Ordinul nr.685/08.03.2021, incepand “eu data de 27.02.2021 a incetat plata
indemnizatiei pentru limitd de varsta, incetare,_motivatda de intrarea in vigoare a Legii
nr.7/2021 pentru modificarea Legii nr.96/2006-privind statutul deputatilor si al senatorilor.

In Legea nr.96/2006-privind statutul deputatilor si senatorilor, la capitolul XI la art.49
si art.50 este reglementat dreptul la indemnizatievpentru limita de varsta acordatd deputatilor
si senatorilor.

Astfel, reclamantul in baza agestor prevederi a devenit beneficiarul indemnizatiei
pentru limita de varsta.

Prin Legea nr.7/24.02.2021-pentru modificarea Legii nr.96/2006-privind Statutul
deputatilor si al senatorilor publieatd.in Monitorul Oficial nr.186/24.02.2021 la art.I s-a
prevazut ca: ,,Articolele 49 si 50 din, Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49/22.01.2016, cu
modificarile si completarile ulterieare, se abroga.”.

La art.Il s-a prevazut: ,,.De la data intrarii In vigoare a prezentei legi inceteaza plata
indemnizatiilor pentru limitdwdeé varstda acordate in baza prevederilor art.49 din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioaret’™

Urmare a intdritsin vigoare a Legii nr.7/2021, reclamantului i-a fost emis Ordinul
nr.685/08.03.2021 prin care incepand cu data de 27.02.2021 inceteazd plata indemnizatiei
pentru limita de vérsta.

Prin cererea dedusa judecatii, reclamantul in contradictoriu cu Parlamentul Romaniei-
Camera Deputatilor si Secretarul General al Camerei Deputatilor solicitd ca prin hotarare
judecatoreaséd=sa se dispuna anularea Ordinului nr.685/08.03.2021, repunerea in platd a
indemnizatiei pentru limitd de varsta incepand cu data de 27.02.2021 la zi si plata cheltuielilor
de judecata.

Instanta retine cd, ordinul contestat in cauza a fost emis ca urmare a intrdrii in vigoare
a Legii nr.7/2021.

Totodatd se mai retine si cd, Curtea Constitutionald a analizat exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.7/2021 pentru modificarea Legii nr.96/2006-privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, pronuntind in acest sens Decizia nr.261/05.05.2022.
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Prin Decizia nr.261/2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd Legea nr.7/2021 pentru modificarea Legii nr.96/2006-
privind Statutul deputatilor si al senatorilor este neconstitutionala.

La paragraful 77din decizie Curtea Constitutionald a retinut in ceea ce priveste efectele
constatarii neconstitutionalitatii legii analizate, ca efectele deciziilor sale sunt consacrate
expres prin prevederile art.147 alin.1 din Constitutie, potrivit carora: "Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiindneeenstitutionale,
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pungde acoerd prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispoZzitiile constatate
ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept". De asemenea, petrivit dispozitiilor
art.147 alin.4 din Legea fundamentala: "Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile stint,géneral obligatorii i au
putere numai pentru viitor".

Curtea a retinut ca, Tn acest caz, constatarea neconstitutionalitatii legii analizate nu are
ca efect aparitia unui vid legislativ, ci determina reintrared in fondul activ al legislatiei a
normelor abrogate, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutienale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Curtea a mai retinut ca 1n astfel de cazuri, in cage se constata ca fiind neconstitutionale
acte normative care abroga alte acte normative, nu intérvine,o "abrogare a abrogarii", pentru a
se putea retine incidenta dispozitiilor art. 64 alin.3 tezaasdoua din Legea nr.24/2000, potrivit
carora "Nu este admis ca prin abrogarea unui act de"abrogare anterior sd se repuna in vigoare
actul normativ initial" - dispozitii opozabile legiuitorului in activitatea de legiferare, ci este
vorba de un efect specific al deciziilor de censtatare a neconstitutionalitdtii unei norme
abrogatoare, efect intemeiat pe prevederile constittifionale ale art.142 alin.1, care consacra
rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiet Constitutiei, si ale art.147 alin.4, potrivit
carora deciziile Curtii sunt general obligatoriiy™®e altfel, Curtea a evidentiat in mod expres
aceasta distinctie in cuprinsul deciziilor sr.414/14.04. 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.291/04.05.20104 si sir. 1039/05.12.2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.61/29.01.2013, retinand ca "acesta este un efect specific al pierderii
legitimitatii constitutionale [...], sanctiune,diferita si mult mai grava decat o simpla abrogare a
unui text normativ" (a se vedea,qin=acelasi sens, si Decizia nr.62/18.01.2007, publicatd in
Monitorul Oficial al RomanieijPartea I, nr.104/12.02.2007, Decizia nr.206/29.04.2013,
publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350/13.06.2013, Decizia
nr.417/15.10.2013, publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.743/02 .12.2013,
sau Decizia nr.447/29.10,2013, ,publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.674/01.11.2013, pct.VI).

Prin Decizia nr.874/18:12.2018, paragraful 49, Curtea Constitutionala a retinut ca
decizia de constatare asneconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicd normativa, prin
efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor. Curtea a
constatat ca, intrucatydeciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit art.147 alin.4
din Constitutie, célesstabilite prin decizie urmeaza a se aplica de la data publicarii acesteia in
Monitorul Oficial al'Romaniei, Partea I.

Totodatdy, instantele judecatoresti vor aplica decizia numai in cauzele pendinte la
momentul publiearii acesteia, cauze in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in
cauzele in eare a,fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata, in
aceastd ultima ipoteza decizia pronuntatd de Curtea Constitutionald constituind temei al
revizuirii potrivit art.509 alin.1 pct.11 din Codul de procedura civila (Decizia
nr.223/13.03.2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.256/18.04.2012).

In cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul
exceptiilor de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia
pe o dispozitie legald neconstitutionala.
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Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii
de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia §i nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.766/15.06.2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.549/03.08.2011, sau Decizia nr.338/ din 24.09.2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.699/14.11.2013).

Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o functiesde preventie, ci si
una de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia concretd a cetiteanului lezat in
drepturile sale prin norma criticatd (Decizia nr.866/10.12.2015, publicatain Menitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.69/01.02.2016, paragraful 30).

Astfel, Legea nr.7/2021 declaratd neconstitutionala prin Decizia nr.261/2022 1si
inceteaza efectele incepand cu data de 10.06.2022.

Urmare a declararii neconstitutionale a legii care a modificat*kegea nr.96/2006, cu
privire la acordarea indemnizatiei pentru limitd de varstd, afticolele 49 si 59 din Legea
nr.96/2006 (articole ce au fost abrogate prin Legea nr.7/2021)eintrd in vigoare incepand cu
data de 10.06.2022, iar beneficiarii de indemnizatie pentru’ limitdvde varsta reintrd in plata
incepand cu aceasta data.

In cazul de fati, functia de preventie a Deciziei nri261/2022 este reprezentati de faptul
cd Legea nr.7/2021 nu isi mai produce efecte de la/data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial, iar functia de reparatie a Deciziei nr.261/2022 censta in faptul ca aceasta are efecte
privind anularea ordinului de Incetare la plata a indemnizatiei pentru limitd de varsta si pe cale
de consecintd, 1n privinta eliminarii prejudiciului produs prin emiterea ordinului.

Urmare a declararii ca fiind neconstitutionale a dispozitiilor Legii nr.7/2021, act
normativ care a stat la baza emiterii ordinuluincontestat, rezultd ca judecarea ordinului in
discutie nu poate fi facuta pe o dispozitie declaratineconstitutionala.

Astfel, potrivit celor retinute de Curteas Constitutionald la pronuntarea Decizei
nr.261/2022 cat si faptul ca deciziile Curtii, Constitutionale sunt obligatorii, instanta constata
intemeiatd actiunea reclamantului, ugmand a o admite 1n sensul anuldrii Ordinului
685/08.03.2021 si obligarii paratei Camiera Deputatilor la plata indemnizatiei pentru limita de
varsta incepand cu data emiterii ordinulutanulat, respectiv 27.02.2021 la zi.

De asemenea, in aplicarea disprart.453 alin.1 C.proc.civ., va obliga parata la plata
cheltuielilor dovedite a fi efectuaterdeteelamant in acest proces, respectiv onorariul de avocat,
in suma de 1.190 lei, potrivit insérisurilor doveditoare atasate la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiun€a=.formulatd de reclamantul Nicolicea Eugen, (...), cu domiciliul
procesual ales pentru_comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru al Societatii
Civile de Avocati Zamfirescu Racoti Vasile & Partners, in Bucuresti str.Plantelor, nr.16,
sector.2,e-mail luminita.andrei@zrvp.ro in contradictoriu cu parata Parlamentul Romaniei
- Camera Deputatilor si Secretarul General al Camerei Deputatilor, ambii cu sediul in
Bucuresti, Palatul Parlamentului, str.Izvor, nr.2-4, sector.5.

Respifige.exeptia lipsei calitatii procesuale pasive a Secretarului General al Camerei
Deputatilor,invecata de parata Camera Deputatilor.

Dispune anularea Ordinului nr.685/08.03.2021 si obligd parata sa plateasca
reclamantului indemnizatia pentru limita de varsta incepand cu data de 27.02.2021.

Obliga parata la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 1.190 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare, cale de atac care se va depune la
Tribunalul Mehedinti.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei azi,
23.06.2022.

PRESEDINTE,
EPURE LAURA VICTORIA

CU VOTUL CONSULTATIV AL ASISTENTILOR JUDICIARI

PREDA ANA LOREDANA GHELNER LORIN
GREFIER,
TUNARIU CRISTIANA

Red.EL/teh.GL
EX. 5/11.07.2022
OP DATE 2626/2006
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