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Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2022:003 . ######

Dosar nr. #####/299/2021 (1009/2022)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

DECIZIA NR. ###/A

Sedinta publica din data de 05.07.2022

Curtea constituita din:

Presedinte: ####HHHH #HitHHHE HEHHHH

Judecator: #H#iH HiHHHH#HHE

Grefier: #itHHHHHH #HHHHHH T

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, a fost reprezentat de procuror #######
frt.

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul-inculpat #HH#H##H HH#HI# HH#HF#HIFF#HE Tmpotriva
sentintei penale nr.###/11.03.2022 pronuntate de Judecdtoria Sector 4 in'desarul nr. #####/299/2021.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 21.06.2022, fiind cons€émnate in incheierea de sedintd de la
acea data care face parte integrantd din prezenta, cand instanta av@nd néyoie de timp pentru a delibera in baza
art.391 alin.1 C.p.p., a stabilit termen pentru pronuntare la datagde 05407.2022, cand in aceeasi compunere a
decis urmatoarele:

CURTEA,

Prin sentinta penala nr.###/11.03.2022 pronuntata,deyJudecatoria Sector 1 in dosarul nr. #####/299/2021,
s-au hotarat urmatoarele:
,»In temeiul art. 396 alin. 2 C.pr.pen. rap. la art. 295 alin 1 C.peh. rap la art. 308 alin. (1) C.pen. condamni pe
inculpatul #HH#HEHHE HiHHHHE HHHHIHH, la pedeapsasdnchisorii de 2 ani, cu executare in regim de detentie,
pentru sdvarsirea infractiunii de delapidare (fapta din'data de 05.04.2017).
In temeiul art. 65 alin. 1 si 3, rap. la art. 66 alin. /lit. 2),%) si alin. 2 C.pen., rap. la art. 295 alin. 1 teza finald Cod
penal, aplicd inculpatului pedeapsa accesorie antegzicerli exercitarii urmatoarelor drepturi: dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publiee, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul
autoritdfii de stat, pedeapsa care urmeaza a se\€kecuta conform art. 65 alin. 3 Cod penal.
In temeiul art. 67 alin. 1 C.pen., aplici inculpattilui pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a), b) si alin. 2 C.pen (respectiv™dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functig.ce implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratd de 3 ani,
pedeapsa complementard urmand a s¢ executa conform art. 68 alin.1 lit. ¢) C.pen., respectiv dupa executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei 1nehisorti.
In temeiul art. 397 alin. (1) C.pr.pen. rap. la art. 19 C.pr.pen. si art. 25 alin. (1) C.pr.pen., cu referire la art. 1349,
art. 1357, art. 1358 C.civ, admite‘@gtiuneafcivila formulata de partea civila SC ######## SRL si obliga pe
inculpatul ##HHH#HHH#HE HiHIHHE A a plata catre aceasta a sumel de 9.398,88 lei cu titlu de daune
materiale reprezentand contravalpareasprejudiciul cauzat acestei societati.
In temeiul art. 272 alin. 1 si@it, 2% alin. 6 C.pr.pen., cheltuielile cu aparatorul desemnat din oficiu, respectiv
domnul avocat #H##H#### #Hi#tH#, delegatie nr. 67151/16.06.2021, in cuantum de 1.495 lei, pentru fazele de
camera preliminara si judeCatantdman in sarcina statului si se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.
In baza art. 274 alin. 1 C.piypen., obliga inculpatul ###HH##HHHH# #itiHH# #iHHH#HEH# 1a plata sumei de 1.500 de
lei, cu titlu de cheltui¢lfjudiciare avansate de stat (700 lei aferente fazei de urmarire penala si 800 lei aferente
fazei de judecata sicametd preliminard).”
Analizand materialal probBator administrat in cauza, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt:
Din plangerea formulaga de persoana vatamata rezulta ca in gestiunea numitului #H#H#HE#H# HiHHH
HiHHEHEHH, In Calitatedde angajat al societatii, s-a constatat lipsa mai multor laptop-uri care au fost predate de
diversi clienti®amsoCietatii in cauza n vederea repardarii acestora.
La data de 07.04.2017 a fost efectuat un raport zilnic de catre reprezentantii SC ######## SRL asupra
produselor aflate in gestiunea societatii, preilej cu care s-a constatat lipsa mai multor produse. Din verificarile
efectuate de societate a rezultat ca produsele care lipseau s-au aflat in gestiunea numitului #HH#HE#HHIH HHHIHHH
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HiHHHHHEE, acesta avand calitatea de controlor calitate.

Analizand contractul de munca nr. 895/20.12.2016 incheiat intre SC ######## SRL, in calitate de angajator si
HIHHHETHIHE HFHIHE I, In calitate de angajat, rezultd ca intre cele doud parti s-au desfasurat relatii de
serviciu, activitatea angajatului urmand a se desfasura la departamentul Ouality Assurance/din pufictul de lucru
al angajatorului, localizat in loc. Bucuresti, sos. Orhideelor, nr. 27-29, hala C3, ### #+etaj,sector/l.

Potrivit figei postului, Regulamentului de ordine interioara si a procedurilor departamemtale, #Hr#H##H H#H#HHH
HiHH#HIH#H# avea urmatoarele atributii :

- sa testeze produsele post-reparatie si sa completeze Fisa de Service ;

- sa testeze produsele post-reparatie din service in intervalul agreat la nivel de departament;

- sd confirme/infirme calitatea reparatiei facuta de catre tehnician si aprobe/dezaprobe reparatia;

- raspunde de integritatea si securitatea produselor pe care le testeaza,

- raspunde de respectarea standardelor cantitative si calitative;

- executa si alte sarcini profesionale legate de activitatea firmei, la solicitarea supctigrilor ierarhici.

Din declaratia persoanei vatdmate care se coroboreaza ca imaginile syrprifise de camerele de supraveghere
video instalate la sediul societatii si plansele foto atasate la dosar, se poatésgbserva ca in data de 05.04.2017, in
intervalul orar 19:03 - 19:13, inculpatul ##H#HIHHE #HiH#HIH tHHAH#HEH#H aveaian gestiune 3 laptopuri,
identificate ulterior in baza fiselor service nr. 2874268, 2873099 si 2869067 ca fiind:

-Laptop Lenovo IdeaPad 310-15ISK cu procesor Intel Core 17-6500U 2.5Ghz, Skylake, 15.6, 4GB, 500Gb,
DVD -RW, nVidia GEFORCE 920MX 2 GB, FREE DOS Black, SNREOKVA9?2 inregistrat in service
DEPANERO cu fisa nr.2874168, in valoare de 2.499.90 lei (confétm facturii nr. AT X#H#HH#HH#H##H#.10.2016);
-Laptop Lenovo IdeaPad 100-151BD cu procesor Intel Core 15:5200U72.20Ghz, Brouadwell, 15.6, 8GB, 1TB,
DVD -RW, nVidia GEFORCE 920MX 2 GB, FREE DOS Black, SNPFOJP9GE inregistrat in service
DEPANERO cu fisa nr.2873099, in valoare de 1.899.00 lei (conferm facturii nr.#####H###.09.2016),

-Laptop Lenovo IdeaPad Y50 - 70 cu procesor Intel CoreaZ-4720Q 2.60Ghz, Haswell, 15.6, UHD, IPS, 8GB,
1TB, DVD -RW, nVidia GEFORCE 960M4 GB, FREE DOS Black, SN CB35871740 inregistrat in service
DEPANERO cu fisa nr.2869067, in valoare de 4.999.98 lei (conform facturii nr.########H##.01.2016),

Acesta a fost surprins introducand doua dintre aceste laptopuri intr-un ghiozdan si plecand din sediul
societdtii cu ghiozdanul pe umar si cu o cutie de laptop 1t mana.

Instanta a constatat ca reprezentantul persoamei vatamate SC ####### SRL, Mincinopschi ##### a
declarat ca #HHHH#HHH# HHHHH A a luCratgt# cadrul societatii SC ####HH### SRL in calitate de
controlor calitate, acesta ocupandu-se de testaréapfoduselor primite de la clienti, in vederea repararii, dupa ce
acestea erau reparate.

Potrivit procedurii de lucru, dupa ce produscleserau reparate, acestea ajungeau in zona de testare, iar dupa
verificare erau transmise cétre departamentullogistic, in vederea restituirii catre clienti.

Reprezentantul persoanei vatdmateya aratat ca in urma verificarii zilnice pe care o efectua la nivelul
departamentului, a observat cd sunt produse¥gare figureaza in sistem ca fiind de mai multe zile in departamentul
de testare al controlului calitatii acoléwunde 1si desfasura activitatea ###H#H#HHE it HIHIHHIHI .

De asemenea a mai ardtat ca incepand€u data de 06.04.2017 (ziua urmatoare consstatarii faptei),
HIHEHEHHE HEHHHE AP O s-a mal prezentat la serviciu §i nu a mai raspuns la telefon, motiv pentru care
1 s-a desfacut contractul individual deymuynca.

In sustinerea probatoriuluiyinstanta a retinut relevanti si declaratia martorului Martonka Osvald, care a
aratat ca din anul 2015 1si desfas@ara activitatea, in calitate de sef birou controlul calitatii, in cadrul SC
HitHHE#HHH SRL.

Martorul a declarat faptul‘¢a inculpatul si-a desfasurat activitatea sub coordonarea sa, avand calitatea de
controlor; acesta a fost angajat al'societatii in perioada 21.12.2016 - 05.04.2017 si se ocupa de verificarea
produselor dupa ce acestea egau reparate, ulterior fiind inaintate la departamentul de logistica spre a fi restituite
catre proprietari (clien{fi\Depanero).

De asemenea & @eelarat ca, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, in fiecare zi martorul verifica ce
produse raméaneau néprocesate din ziua anterioara.

In data de 07205:.20) 7 le-a cerut lucratorilor pe care ii coordona si caute cele trei laptopuri intrucat nu erau
de gasit si tot atuncia procedat la verificarea camerelor video de la punctul de lucru al societatii, zona controlul
calitatii, prilej cu Carera observat ca numitul ###HHH#HHE HiHHIHE HEHHEH#HIH# s1-a Insusit trel laptopuri: doud
dintre ele le-a introdus in rucsacul personal, iar cel de-al treilea 1-a luat in cutia lui proprie carandu-1 in mana.

Instanta a observat ca declaratia martorului se coroboreaza cu aspectele consemnate in nscrisul intitulat
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,Referat”, inregistrat cu nr. 408/07.04.2017, depus de catre acesta cu prilejul audierii si cu imaginile surprinse de
camerele de supraveghere.

In imagini se poate observa cum inculpatul intri fird a avea niciun obiect asupra lui in imeita societatii si
iese cu un ghiozdan pe umar si cu o cutie de laptop in mana.

In prealabil, in birou, este observat introducand 2 laptopuri in ghiozdan si luandu-I petgel deal treilea in
cutia ambalaj original.

Atat martorul cat si reprezentantul legal al persoanei vataimate au confirmat faptul ca/d€§iau incercat sa ia
legatura telefonic cu acesta, dar nu au reusit intrucat nu s-a mai intors la serviciu dupa aéea zi.

Analizand materialul probator administrat instanta a constatat ca probele se coroboreaza si sustin acuzatia
formulata cu privire la inculpat, fiind stabilit faptul cd acesta, in a carui gestiune scaflau cele 3 laptopuri, le-a
luat in ghiozdan, respectiv in cutia originala si a plecat din sediul societatii la data de 05%04.2017 desi nu avea
dreptul de a si le Tnsusi si fara a se mai Intoarce sa le restituie.

Cele de mai sus conduc la concluzia, dincolo de orice dubiu rezonabil ¢a inctlpatul este autorul infractiunii
de delapidare in modalitatea insusirii celor trei laptopuri avute in gestiunegprin'pgisma atributiilor de serviciu pe
care le desfasura in cadrul societatii private DEPANERO.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei, instanta d'avut fyyedere dispozitiile art. 74 C.pen.
care stabilesc o serie de criterii de luat in calcul la stabilirea pedepsei, fespectiv: limitele de pedeapsa prevazute
de textele de lege — reduse cu 1/3 potrivit art. 308 Cod penal si cupuinse intfe 1 an si 4 luni si 4 ani si 8 luni,
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii — fara o pregatirefpréalabila si fard a uza de mijloace viclene de
distragere a atentiei, de o maniera absolut simplista care a permjigfidentificarea foarte facila a sa, precum si
mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori @ altgt consecinte ale infractiunii - producerea
unui prejudiciu in cuantum de 9.398,88 lei societatii SC ######## SRA.; conduita dupa savarsirea infractiunii si
in cursul procesului-penal — lipsa de cooperare desi inculpatul a%unoscut despre desfasurarea prezentului proces,
si, cu toate acestea, nu a Infeles sd se prezinte, nu a putut fyaudiat $i nu si-a putut exprima pozitia procesuala; dar
si circumstantele persoanle ale inculpatului, n spetd faptulted‘aeeSta nu prezinta antecedente penale, este o
persoana tanardr, era bine integrata in societate, avea un loc dejmunca stabil.

Pe latura civila, instanta a verificat in ce masura sunt indeplifiite conditiile prevazute de art. 1357 si urm. Cod
civil pentru a antrena raspunderea civila delictuala a‘culp@tului cu privire la faptele deduse judecitii.

Instanta a retinut cd persoana vatamata SC ######## SRL a mentionat ca se constituie parte civild in procesul
penal impotriva inculpatului ##H#H#H#HE HHIHERHIH###H# cu suma de 9.398,88 lei reprezentand valoarea
totala a produselor sustrase de acesta si aflate ingeStiun€a societatii.

Referitor la existenta unei fapte ilicite, instanfa,a refifilit ca aceasta consta tocmai in savarsirea infractiunii de
delapidare acestea constituind mijlocul prin catg Meulpatul a intrat nelegitim in posesia bunurilor partii civile,
respectiv a trei laptopuri, marca Lenovo IdeaRad810-15ISK S.N. PFOKVA92, marca Lenovo IdeaPad 100-
15IBD, S.N. PFOJP9GE si marca Laptop,L.¢fieyo IdeaPad Y50 - 70, S.N. CB35871740 si a produs prejudiciul
persoanei vatamate.

De asemenea, legatura de cauzalitatefdintre fapta si prejudiciu in aspectele civile se identifica cu legatura de
cauzalitate dintre fapta ilicita penala si paguba cauzata in latura penald, fiind evident ca prin savarsirea
infractiunii de delapidare inculpatul a cauzat paguba in patrimoniul societatii angajatoare.

In privinta prejudiciului cauzat partiingivile, acesta a fost stabilit prin coroborarea produselor lipsa in gestiune cu
persoana in supravegherea caréia s-au aflat.

Cu privire la valoare, aceasta rezulta din actele depuse de persoana vatdmata, respectiv facturile atasate la dosar
In drept, potrivit art. 1357 Cod"Giwall,Cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, sdvarsita cu
vinovatie, este obligat sa dlgepare.”

Potrivit art. 1381 Cod civil,,,(1)Orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

(2)Dreptul la reparatigge naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat
imediat.”

Potrivit art. 1385 Go@eiwily, Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.”

In fine, potrivit art. 2§ Cod proceduri penali ,,Instanta se pronunta prin aceeasi hotirare atit asupra actiunii
penale, cit si asfiprasactiunii civile.” Iar potrivit art. 23 Cod proceduri penali ,,In cazul recunoasterii pretentiilor
civile, instanta obliga la despagubiri in masura recunoasterii. Cu privire la pretentiile civile nerecunoscute pot fi
administrate probe™

Instanta a constatat ca, in cauza, fata de lipsa pe parcursul procesului penal a inculpatului, acesta nu a avut nici
posibilitatea de a recunoaste, daca este cazul prejudiciul cauzat partii civile, astfel ca instanta a administrat pe
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latura penala probele care au dovedit existenta faptei, a prejudiciului, vinovatia si comiterea faptei de catre
inculpat, iar cu privire la valoarea prejudiciului cauzat persoanei vatamate s-au avut in vedere inscrisurile depuse
la dosar.
In aceasta privinta, instanta a retinut ci pe baza facturilor si a actelor depuse de persoana vatimatalinca de la
prima declaratie de constituire de parte civila din faza de urmarire penala, aceasta a aratat € cele grei laptopuri
sustrase de catre inculpat se ridica la valoarea de 9.398,88 lei.
Pe cale de consecintd, solutionand latura civila, instanta a apreciat cd prejudiciul invo€at de"paftea civila este
dovedit astfel ca a obligat inculpatul la plata citre persoana vatamata constituita parte Ciwila a sumei de 9.398,88
lei, cu titlu de daune materiale, reprezentand valoarea pagubei cauzate acesteia prin savarsirea infractiunii.
Impotriva acestei sentinte a declarat apel, apelantul-inculpat ###HHEHH# HitHHH FHE##HEH# care a solicitat
admiterea apelului, cu consecinta Incetarii procesului penal ca urmare a intervefiirigpreseériptiei, precizand ca a
achitat atat prejudiciul cat si cheltuielile judiciare.

Examinand sentinta atacata, pe baza actelor si lucrarilor dosarului, a criticidor forfaglate, precum si conform art.
417 si urm. CPP, Curtea constata urmatoarele:
Referitor la infractiunea de delapidare, prevazuta de art.295 alin.1 CP rapala art. 308 al. 1 CP, Curtea constata ca
prima instan{a a stabilit o situatie de fapt corecta si o incadrare juridica fegala:
Astfel, din probatoriul cauzei, rezultd, in afara oricarui dubiu, ca, la data,de 05.04.2017, in calitate de lucrator
comercial - controlor de calitate la SC ######## SRL. punctul de lycru dinMecalitatea Bucuresti Sectorul I,
Soseaua Orhideelor, nr. 27-29, HALA C3, parter si etaj, inculpatul/ #HsfHH#HiH #HHH#H tHHHHIHI si-a Tnsusit,
din gestiunea societatii unde isi desfasura activitatea, trei laptopu#f, in valéare totala de 9.398,88 lei, bunuri pe
care le gestiona in baza atributiilor de serviciu, fapta sa constit@indginfractiunea de delapidare, pentru care norma
de incriminare, art.295 alin.1 CP rap. la art. 308 al. 1 CP, preyede pedgapsa inchisorii de la 1 an si 4 luni la 4 ani
si 8 luni.
In raport cu aceastd pedeapsa, termenul prescriptiei generale a raspunderii penale este 5 ani, conform art.154
alin.1 lit.d din Codul penal si curge de la data savarsirii infraCtimmfi, potrivit art.154 alin.2 teza I din acelasi cod.
Referitor la Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penal@, prin Decizia nr.###/2018 (publicata in
Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie 2018), Curtea @énstitutionala a statuat ca solutia legislativa care o
prevede prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura i cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 din
Codul penal, este neconstitutionala.
Prin Decizia nr.###/2022 (publicata in Monitoryd Ofi€¢ialinr.565 din data de 09 iunie 2022), Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art.155 @lmél dift Codul penal sunt neconstitutionale, aratand, in
considerentele acesteia, pe de o parte, ca, pe perioadaCuprinsa intre data publicarii Deciziei nr.###/2018 (25
funie 2018) si pana la intrarea in vigoare a unuhactmormativ care sa clarifice norma respectiva, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sadntsesupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt
realizat prin OUG nr.71/2022, publicatadn Menitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale (parag.73),
iar, pe de altd parte, ca ratiunea care dsstat la baza pronuntarii Deciziei nr.###/2018 nu a fost inlaturarea
termenelor de prescriptie a radspunderii pefale sau inlaturarea institutiei Intreruperii cursului acestor termene, ci
alinierea dispozitiilor art.155 alingl din Codul penal la exigentele constitutionale, astfel cd termenele de
prescriptie generald reglementate in‘ast. 154 din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale
(parag.74).
In speta, Curtea constati ca prin 0gdonanta organelor de cercetare penala din data de 25.07.2017 s-a dispus
inceperea urmaririi penale inctpsib aspectul savarsirii infractiunilor de delapidare prev. de art. 295 alin. (1)
C.pen.
Prin ordonanta organelor'de cercetare penala din data de 23.09.2020 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor pentru care segefectiigaza cercetdri, din delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. in delapidare prev. de
art. 295 alin. (1) C.pen.%ap. 1a'art. 308 C.pen.
Prin ordonanta organi€lesde cercetare penald din data de 23.09.2020 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmadririi penale fataCde suspectul ##H#HEHIH HiHHH# HFHHEHEH# pentru savarsirea infractiunii de delapidare in
forma continuat@{8=acte, materiale) prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 C.pen., cu aplic. art. 35 alin.
(1) C.pen.

Prin ordonant&@procurorului din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti din data

de 10.02.2021 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei, din delapidare in forma continuata (3 acte
materiale) prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen, in delapidare
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prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 C.pen. si punerea In miscare a actiunii penale fata de inculpatul
HIHHHEHIHE HEFHIHE A, pentru sdvarsirea infractiunii de delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 308 C.pen.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatului i-a fost asigurata respectarea drepturilor si garaftiilor ptocesuale,
dupa cum urmeaza:

Prin procesul-verbal din data de 14.01.2021, s-a consemnat faptul ca suspectul #H#HH##H A HHTH HHIHHHH
a luat la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale pe care le are in aceasta calitatef fiind@#*Comunicate prin
mijloace de comunicare electronica, la adresa de e-mail comunicata.

Prin procesul-verbal din data de 23.03.2021, s-a consemnat faptul ca inculpatul ##H#HH#H{HE FHEHE HEHHIHHT
a luat la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale pe care le are In aceastd calitate, fiindu-i comunicate prin
mijloace de comunicare electronica, la adresa de e-mail comunicata.

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2019 din data de 10.05.2021, inregistrat la prima‘mstantagub nr. unic
HHH#H/299/2021, a fost trimis in judecata inculpatul ##HH#HH#HE HHHEHE HiEH#H## pentru sdvarsirea
infractiunii de delapidare prev. de art. 295 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 @.pen?

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu din data de 29.06.202 1§edmasa definitiva, Judecatorul de
camera preliminard a constatat legalitatea sesizarii instantei, administrarii proBelor si efectuarii actelor de
urmarire penala si a dispus inceperea judecatii fata de inculpat.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti pe fond, cu toate ca a fost infogmat despre proces, inculpatul a Inteles sa nu
se prezinte, astfel ca 1n etapa cercetarii judecatoresti, instanta de fondéa,procedat la readministrarea probatoriului
administrat in faza de urmarire penala.

Asadar, cu exceptia ordonantei organelor de cercetare penala din data de 25.07.2017 prin care s-a dispus
inceperea urmadririi penale in rem, sub aspectul savarsirii infractitnilosde delapidare prev. de art. 295 alin. (1)
C.pen., toate celelalte acte aflate in dosarul de urmarire penala, aglusiv acte de procedura, au fost efectuate
ulterior datei de 25 iunie 2018 (cand a fost publicata Decizia Curtil) Constitutionale nr.297/2018).

Dupa sesizarea primei instante, procedura de camera prefifhanasas@ fost finalizata prin incheierea din data de
29.06.2021, hotdrarea In prima instantd a fost pronuntata la data de 11.03.2022, cauza a fost Inregistrata pe rolul
instantei de apel la data de 07.04.2022 (pentru solutionarea c¢#it de atac exercitate de inculpat), primind termen
de judecata la data de 21.06.2022, pentru care inculpatul a5t citat, toate aceste acte fiind efectuate anterior
intrarii In vigoare, la data de 30 mai 2022, a OUGynr.7W2022.

Raportat la aspectele anterior mentionate, Curted cogStat® ca s-a implinit termenul de 5 ani al prescriptiei
generale a raspunderii penale, intrucat, ulterior daté1 def05.04.2017 (cand fapta de delapidare a fost savarsita si s-
a dispus efectuarea urmaririi penale in rem cdwprivireda aceasta la data de 25.07.2017) si pana la data de 30 mai
2022, cand termenul respectiv era deja Tmplinityntka existat niciun act de intrerupere a cursului acelei prescriptii.
Curtea nu poate sa nu observe ca desi atatgimactubde sesizare, (Inregistrat la DGPMB, Sectia 3 Politie la data de
22.05.2017, filele 16-18 d.u.p.), cat si imdeclaratia reprezentantului persoanei vatamate SC ######## SRL,
numita Mincinopschi #####, (din data de 20004.2018, fila 105 d.u.p., si din data de 25.09.2020, filele 120-122),
precum si in declaratia martorului Méstonka QOstvald care a intocmit referatul inregistrat sub nr. 408/07.04.2017,
(filele 132-133 d.u.p.), atasat declaratie1 dat€ in cursul cercetarii penale, (la data de 22.02.2021, filele 128-130),
referat pe care martorul 1-a prezentat depastamentului resurse umane si a informat conducerea unitatii despre
constatarea sa rezultata din vizionaréayindaginilor video surprinse de camerele de supraveghere in data de
05.04.2017, instalate in punctdhde lucru al SC ##H###### SRL, este mentionat inculpatul ##H#H#HH#HE #HiH#HIH
HitHHHEHA#H ca fiind autorul infragtiunii de delapidare, Tn mod inexplicabil organele de urmarire penald au avut
nevoie de peste trei luni de Zil¢ Pentru emiterea ordonantei de Incepere a urmadrii penale in rem, la data de
25.07.2017 si de peste 3 amidezile pentru dispunerea efectuarii in continuare a urmarii penale fatd de suspectul
HIHEHHHH B HHHEH#, prin ordonanta din data de 23.09.2020.

Asadar, aparegyident faptul ca desi principalele probe fusesera administrate la scurt timp dupa
inregistrarea sesizarii ofganelor de urmarire penald, urmarirea penald a trenat nejustificat, inregistrand perioade
de inactivitate ce nipetsfi imputate atitudinii procesuale a incupatului, care de altfel a recunoscut savarsirea
faptei si mai mult a aghitat integral prejudiciul cauzat.

Curtea nu a aprééiatnceesara repunerea cauzei pe rol, pentru punerea in discutie a suspendarii acesteia, potrivit
art.476 alin.4 CPPNn raport cu sesizirile inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegareathor chestiuni de drept in materie penald, conexate Tn Dosarul nr.###/1/2022, cu termen de
judecata la data de 25 octombrie 2022, intrucat solutionarea prezentei cauze nu depinde de lamurirea care,
eventual, ar fi data chestiunii de drept la care se refera acele sesizari.
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In acest sens, Curtea retine ci, indiferent daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al
actelor de procedura sunt norme de drept substantial, susceptibile a fi aplicate ca lege penald mai favorabila,
situatie in care art.155 alin.1 din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 25 iunie ####### mai 2022, ar
trebui aplicat ca o astfel de lege, potrivit art.5 din acelasi cod sau sunt norme de drept prog€sual, supuse
principiului ,,tempus regit actum” si al caror efect se produce ope legis, conform principiuli apligarii imediate a
legii de procedurd, in speta, de la data de 05.04.2017 si pana la implinirea termenului (d€ Syant) al prescriptiei
generale a raspunderii penale, nu a existat niciun act de intrerupere a cursului acesteiat

Un alt argument in sprijinul inexistentei necesitatii de a suspenda cauza conform @, 476 al. 4 CPP consta
in cele stabilite prin decizia nr. #/2014 a ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, (publicata In Monitorul Oficial, Partea I nr. 319 din ##/04/2014), prin care $sa apreciat ca ,,se poate
afirma cu certitudine ca prescriptia raspunderii penale este guvernata de normefde dreptpenal substantial, fiind
susceptibila de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex.”

De asemenea, prin Decizia nr. ##### din 18 decembrie 2012 a CurtipConstitdtionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 ianuarie 2013, s-a opinat ¢&in materia prescriptiei
raspunderii penale se aplica regulile legii penale mai favorabile.

In considerentele acestei decizii instanta de contencios constitutional a%asatat ca ,prin efectele sale
prescriptia inlatura raspunderea penala. aceasta inseamna ca exista o 4Semenea raspundere, dar care, prin efectul
prescriptiei, este inlaturata. In unele legislatii, efectul juridic al pres€riptiel @ste aratat prin aceea ca «inlatura
actiunea penalay. acest punct de vedere este partial exact, deoarecé prescriptia apartine dreptului penal material,
si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauza™e inlattirare a raspunderii penale.”

De asemenea, prin decizia nr. #.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd infMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 853 din 2 decembrie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca "determinarea caracterului "mai favorabil" are
in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutal pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele
care exclud sau inlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare
la participare, tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criteriiledéwdetemfiinare a legii penale mai favorabile au in
vedere atat conditiile de incriminare §i de tragere la rdspundergipenald, cat si conditiile referitoare la pedeapsa.
[...] Sunt numeroase situatiile care impun aplicarea legii maifblande, dar pentru care nici Codul penal si nici
Codul de procedura penala nu cuprind vreo dispozitig,tranzitorie. Acest fapt nu este insa de natura a nega
existenta principiului consacrat de art. 15 alin. (2)ydin @0nstitutie, reflectat in art. 13 din Codul penal. Prin
urmare, dat fiind rangul principiului statuat de art. 1§7alife: (2) din Constitutie, Curtea constata cd acesta are
caracter axiomatic §i, consacrat ca atare, nu poateyfi limitat de indeplinirea unor conditii procedurale care din
motive obiective nu au putut fi cunoscute de destinatafii lor."

Concluzia certd care se desprinde din cele deymai sus este ca legea penala care a reglementat in cuprinsul
art. 155 alin. (1) Cod penal solutia normativasdeclarata neconstitutionala, de la intrarea sa in vigoare (1 februarie
2014) si pana la modificarea dispozitieidegaléprin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, este o lege
penala substantiala in concret mai favorabilaypersoanei acuzate pana la solutionarea definitiva a cauzei,
aplicabila astfel in mod global raportialui de conflict, in consens cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial'@®Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014) prin care s-a statuat aplicarea
globala a legii penale mai favorabile.

De altfel, in sensul celor apreciate déyprezentul complet de apel sunt si solutiile pronuntate cu privire la aceeasi
chestiune prin cateva hotéarari de speta, pronuntate de instantele nationale, respectiv: sentinta penala nr.
###/16.06.2022 a Judecatoriei Taggu #####, In dosarul nr. ####/320/2021; decizia nr. ###/17.06.2022 pronuntata
in dosarul nr. ####/100/2020yd€"€@urtea de Apel Cluj; decizia penala nr. ###/A/27.06.2022 pronuntatd in dosarul
nr.######/301/2021 de Custea d&Apel Bucuresti, Sectia I penald; decizia nr. ###/15.06.2022 pronuntata de
Curtea de Apel Bacau in'dosarul'nr. #####/180/2015; decizia penala nr. ###/A/22.06.2022 pronuntatd in dosarul
nr. #H##/177/2018 al Gurtii de Apel Oradea.

Imprejurarea ca solutia‘ee se va pronunta de citre instanta suprema, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materiegp€nala,in dosarul nr. ####/1/2022, cu termen de judecata la data de 25 octombrie 2022, nu
poate influenta cele Stabilite prin prezenta decizie cu referire la implinirea termenului general al precsriptiei
raspunderii penaleeste eonfirmata si de cele retinute in considerentele deciziei nr. #### din 18 decembrie 2012 a
Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 ianuarie 2013,
mentionata anteriorerespectiv: ,,In acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (3), Inalta Curte de
Casatie si Justitie are competenta exclusiva de a se pronunta asupra problemelor ce tin de interpretarea si
aplicarea unitard a legii ori de cate ori practica judiciara impune acest lucru. Fara a nega rolul constitutional al
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instantei supreme, a carei competenta este circumscrisa situatiilor de practica neunitara, Curtea Constitutionala
retine cd, in cazul In care un text legal poate genera interpretari diferite, este obligata sa intervina ori de cate ori
acele interpretari genereaza incalcari ale prevederilor fundamentale. Constitutia reprezinta cadmil si masura in
care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce ngrmei juridice trebuie
sd tind cont de aceastd exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din 'kegea findamentala,
potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei §i a suprematiei sale este obligatoriefDin perspectiva
raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea Constitutionala verifica constitutionalitatéa text€let legale aplicabile
in interpretarile ce pot fi generate de acestea. A admite o teza contrara contravine Insasi ¥atiunii existentei Curtii
Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitugional acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar
putea intrd in coliziune cu Legea fundamentala. De altfel, prin Decizia nr. ### din 28aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011, Curtea Constifutignald*a stabilit ca, "indiferent
de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionald @hofarat’cd numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de,constitufionalitate a textului in
aceastd interpretare, atat instantele judecatoresti, cat si organele administrative fegbuie sa se conformeze deciziei
Curtii si sa o aplice ca atare". In interpretarea legii, instantele judecatoregtiyintre care si Inalta Curte de Casatie
si Justitie, trebuie sa respecte cadrul constitutional, iar sanctionarea depasirii/fhealcarii acestuia revine in
exclusivitate Curtii Constitutionale.”

Pe de altd parte, Curtea constata cd termenul prescriptiei generale agaspunderii penale nu a fost nici suspendat,
conform art.156 alin.1 CP, pe durata celor 60 de zile de stare de uggctitd din perioada 16 martie #### # ## mai
2020, cu efectul prevazut in art.156 alin.2 din acelasi cod, ca urps@re a De€retelor Presedintelui Romaniei
nr.195/2020 si nr.240/2020 (aprobate prin Hotararile ParlamentululRomaniei nr.3/2020 si, respectiv, nr.4/2020),
intrucat cele doua decrete anterior mentionate nu se incadreaza 1n notifinea de dispozitie legala (folosita n
art.156 alin.1 CP), pentru a constitui o cauza de suspendare a cusului prescriptiei generale a raspunderii penale,
avand 1n vedere calificarea data acestora, de Curtea Constatutionald, prin considerentele Deciziei nr.###/2020
(publicatd in Monitorul Oficial nr.387 din data de 13 mai 2020)sm€spectiv aceea de acte administrative cu
caracter normativ, subsecvente legii si avand o forta juridica inferioara legii, care nu pot sa deroge, sa se
substituie ori sa adauge la lege (parag.88-90).

In acelasi timp, starea de urgentd nu a constituit o iniprejurare de neprevizut ori de neinliturat, care ar fi
impiedicat punerea In miscare a actiunii penale, sens iny€are Curtea retine ca, desi fapta de delapidare a fost
savarsita la data de 05.04.2017, efectuarea in rem a ytmatirii penale, s-a dispus la mai mult de trei luni de zile,
respectiv la data de 25.07.2017, iar cercetarile amgrenat/din cu totul alte motive decat starea de urgenta, astfel ca,
la data instituirii acesteia, 16.03.2020, desi treuseraaproximativ 3 ani de la comiterea faptei, cu autor cunoscut,
nici macar nu se dispusese efectuarea in personamea,urmaririi penale, lucru care s-a intamplat la data de
23.09.2020, punerea In miscare a actiuniiqpenaleayand loc la data de 10.02.2021.

In consecinta, constatind implinirea termenhui prescriptiei generale a rispunderii penale si inexistenta oricarui
act de Intrerupere a cursului acesteia, pana I&implinirea acelui termen (la data de 04.04.2022), Curtea, n temeiul
art.421 pct.2 lit.a CPP, va admite apelul declarat de apelantul-inculpat #HH#HE#HIHIH HHIHHE HHHFHHEHIHE
impotriva sentintei penale nr.###/11.03.2022 pronuntate de Judecétoria Sector 1 in dosarul nr. #####/299/2021,
va desfiinta, in parte, sentinta penald apelata si, in fond, rejudecand:

In temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la aftah6 dlin.1 lit.f teza a [I-a CPP, va inceta procesul penal fata de inculpatul
HIHEHIHH HEHHH #HH# cu privire la infractiunea de delapidare, prevazuta de art.295 alin.1 CP rap. la
art. 308 al. 1 CP, (fapta din data de 05.04.2017), ca urmare a implinirii termenului prescriptiei generale a
raspunderii penale.

De asemenea, Curtea va imldturaydispozitia privind obligarea inculpatului, in temeiul art.274 alin.1 CPP, la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 1.500 lei, iar in temeiul art.275 alin.3 CPP, va dispune ca toate
acele cheltuieli judiciase,sa famana in sarcina statului.

In baza art. 25 al. 5 CPPyCuff€a va mentine dispozitia primei instante, de obligare a inculpatului pe latura civila
la plata despagubigilémmateriale catre partea civila si totodata, va lua act cd inculpatul a achitat integral suma de
9.398,88 lei cu titlu 'de daune materiale reprezentand contravaloarea prejudiciul cauzat partii civile S.C.
HiHHH S R IS5 aneate a fost obligat prin sentinta apelata.

Celelalte dispozitittale sentintei penale apelate, care nu contravin prezentei, vor fi menginute.

Vazand si disp. art:2¥5 alin.3 CPP.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art.421 pct.2 lit.a CPP, admite apelul declarat de apelantul-inculpat ###H###H#H## -
impotriva sentintei penale nr.###/11.03.2022 pronuntate de Judecatoria Sector 1 in dosaru #HHHH#/299/2021.
Desfiinteaza, in parte, sentinta penald apelata si, in fond, rejudecand:

In temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a II-a CPP, inceteaza procesu .@ I*fatd de inculpatul
HIHHHETHIHE HHIHE R cu privire la infractiunea de delapidare, prevazuta de aft295 alin.1 CP rap. la
art. 308 al. 1 CP, (fapta din data de 05.04.2017), ca urmare a implinirii termenuluqlgli generale a

raspunderii penale.
Inlatura dispozitia privind obligarea inculpatului, in temeiul art.274 alin.1 CPP4Ia plata eheltuielilor judiciare
avansate de stat, In suma de 1.500 lei.
In temeiul art.275 alin.3 CPP, dispune ca toate acele cheltuieli judiciare sa r% arcina statului.
C

In baza art. 25 al. 5 CPP mentine dispozitia primei instante, de obligare a icu lui pe latura civila la plata
despagubirilor materiale catre partea civila.

Ia act cd inculpatul a achitat integral suma de 9.398,88 lei cu titlu de datine riale reprezentand
contravaloarea prejudiciul cauzat partii civile S.C. ##H###### S.R.L., re a fost obligat prin sentinta apelata.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu contravin prezentei.
In temeiul art.275 alin.3 CPP, cheltuielile judiciare ocazionate de j ea apelului raman in sarcina statului.

Definitiva.
Pronuntata astazi, 05.07.2022, prin punerea hotararii redactate i§pozitia inculpatului, a partii civile si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judeca
HHHHHHHHTH HHHHEH HitH #HHt

Grefier,

HHFHEHIHE HIHEHH HHHH

Red. ##/MV

2 ex./05.07.2022

Dosar nr. ####£/299/2021 — Jud. #######H#H#HE, Bucufesti
Jud. #H# —HHHHE BHHHIHE

>
R
$

8/8



