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Dosar nr.274/753/2020
APEL - C1 A (Complet de divergenta)

DECIZIA PENALA NR.55/2022
Sedinta publicd din data de22.06.2022

PRESEDINTE: judecitor col. CTUCUEESCU CONSTANTIN
JUDECATOR: gl.mr. CHFFU“VICTOR
JUDECATOR: col. MATEI DOREL-GEORGE

GREFIER: plt.adj.pr. SIRBUTULIAN-MARIUS

Pe rol se afla pronuntarea in catiza privind apelurile declarate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie = Directia Nationali Anticoruptie - Serviciul pentru
efectuarea urmaririi penale in cauzéprivindinfractiunile de coruptie savarsite de militari si de
inculpatii  cdor.(rz.) LUPESCU "NICOLAE-LUCIAN si cdor.(rz). UNGUREANU
CATALIN impotriva sentinteifjpenaleynr.117/05.10.2021 pronuntate de Tribunalul Militar
Bucuresti in dosarul cu nr.2744753/2020.

Dezbaterile au avut loc siysunt consemnate in incheierea de sedintd din data de
11.05.2022, incheiere care fage parte integrantd din prezenta hotdrare, Ministerul Public fiind
reprezentat la acea datd prin procuror militar col. MIHAI GHEORGHE din cadrul
Parchetului de pe langadnalta Gurte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul pentru efectuareanwurmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie
savarsite de militariysi cand Curtea a stabilit cd pronuntarea va avea loc la data de
08.06.2022, cands, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la
22.06.2022, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Deliberand asupra apelurilor de fata, constata urmatoarele:

Aul. Pritsentinta penald nr.117/05.10.2021 pronuntatd in dosarul cu nr.274/753/2020
Tribunalul Militar Bucuresti a hotarat asupra invinuirii aduse inculpatilor cdor.(in prezent in
rezerva), Ungureanu Catalin, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne - Inspectoratul
Gernleral, de, Aviatie (IGAv), cdor.(rz). Lupescu Nicolae-Lucian, fost in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne - IGAv si It.cdor (in prezent cpt.cdor) Tudor Radu, din cadrul Ministerului
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Afacerilor Interne - IGAv, prin rechizitoriul nr.22/P/2020 din 19.11.2020 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Seryiciul\pentru
efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari,
astfel:

I. In baza art396 alin.l si 2 C.pr.pen. condamni pe inculpatul comandor
UNGUREANU CATALIN la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare “penfru sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sineysau pentru
altul un folos necuvenit prev. de art. 13* din Legea nr.78/2000 rap. la art:297 alir:1 C.pen.

Conform art.62 rap. la art.61 alin.1-3 si alin.4 lit. ¢) C.pens stabileste inculpatului,
alaturi de pedeapsa inchisorii, pedeapsa amenzii in cuantum d¢ 200 d¢ zile-amenda si
fixeaza cuantumul unei zile-amenda la suma de 20 lei.

In temeiul art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.C.pen., al art.67 alin.2 si
art. art.66 alin.2 si 3 C.pen. rap. la art.66 alin.1 lit. a) si b){C.pen. stabileste inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa @, functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 3 (trei) ani.

In temeiul art.67 alin.] C.pen. rap. la art.66 alin.1 lit. g) si k) C.pen. stabileste
inculpatului pedeapsa complementara a interziceriigexercitarii dreptului de a ocupa orice
functii de conducere si de a exercita orice activitdti care pfesapun dispunerea, organizarea sau
desfasurarea de concursuri/examene, in sistemul publi€ si adreptului de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioada de 3 (trei) ani.

In baza art.65 alin.1 C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitarea
drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit. a), b), g) si k),Cwpen., a caror exercitare a fost interzisa ca
pedeapsa complementara.

In baza art.396 alin.l si 2 C.pr.pen condamni pe inculpatul comandor
UNGUREANU CATALIN la pedeapsa‘de 17(un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permitered aécesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, savdrsita in scopul obtineriipentrtu sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite prev. de art.12 alin.1 1it.%,b” din Legea nr.78/2000.

In temeiul art.67 alin.1 C.pen, rap. la art.66 alin.1 lit. a), b), g) si k) si alin.3 C.pen.
stabileste inculpatului pedeapsaeomplementara a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi
ales 1n autoritdtile publice sauvin oriee alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de a%ocupa orice functii de conducere si de a exercita orice
activitati care presupun diSpunerea, organizarea sau desfasurarea de concursuri/examene, in
sistemul public si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public, pe o perioada dey2 (doi) ani.

In baza art.65 alin.IQipen. interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitarea
drepturilor prev. de att.66 alin.1 lit. a), b), g) si k) C.pen., a caror exercitare a fost interzisa ca
pedeapsa complementara.,

Conform art:38 alin.2 C.pen. constata ca faptele se afla in concurs formal si In temeiul
art.39 alin.1 lit™b), Cipen. aplicd inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 3 (trei) ani
inchisoare, la cate adauga sporul obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, respectiv 6
(sase) luni inchiseate, in final aplicand inculpatului pedeapsa principald rezultantd de 3 (trei)
ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit'art.39 alin.1 lit. e) C.pen. aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa inchisorii,
pedeapsa amenzii in cuantum de 200 de zile-amenda si fixeaza cuantumul unei zile-amenda
la sumade 20'1ei.

In'baza art.45 alin.3 lit. a C.pen., aplica inculpatului, pe langd pedeapsa principala
rezultanta a inchisorii, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi
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ales 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa orice functii de conducere si de a exercita, orice
activitati care presupun dispunerea, organizarea sau desfasurarea de concursuri/examene, in
sistemul public si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridiee dé drept
public prev. de art.66 alin.1 lit. a), b), g) si k) C.pen., pe o perioada de 3 (trei) ani.

Executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii drepturilor enumerate
mai sus va incepe, conform art.68 alin.1 lit. ¢) C.pen., dupa executarea pedepsei inchisorii,
dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea terménului dérprescriptie a
executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberartingonditionate.

In baza art.45 alin.5 C.pen. rap. la art.65 alin.1 C.pen./intefzice” inculpatului ca
pedeapsa accesorie drepturile prev. de art.66 alin.1 lit. a), b), g)si k) C.pen. a caror
exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.

Conform art.65 alin.3 C.pen. pedeapsa accesorie se exe€cutd din'momentul raméanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate va
fi executatd sau considerata ca executata.

II. In baza art.396 alin.1 si 2 C.pr.pen. condamsa pe“imculpatul comandor (rez.)
LUPESCU NICOLAE LUCIAN la pedeapsa de 3 (trei),ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persodne dteautorizate la aceste informatii,
savargita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru - altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite prev. de art.12 alin.1 lit. ,,b” din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.

Conform art.62 rap. la art.61 alin.1-3 si alin.4 lit. c) C.pen. aplica inculpatului, alaturi
de pedeapsa inchisorii, pedeapsa amenzii i “cuantum de 200 de zile-amenda si fixeaza
cuantumul unei zile-amenda la suma de 20 lei.

In temeiul art.67 alin.1 C.pen. rap. la art.66malin.1 lit. a), b) si k) si alin.3 C.pen. aplica
inculpatului pedeapsa complementara ajinterzi€erii exercitarii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si de a gcupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perioada‘de'3 (trei) ani.

Executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii drepturilor enumerate
mai sus va incepe, conform art.68 alin.llit. ¢) C.pen., dupa executarea pedepsei inchisorii,
dupa gratierea totala ori a restul@i=de.pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a
executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art.65 alin.1 C.pemyinterzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitarea
drepturilor prev. de art.66 ‘alin.1 lit. a), b) si k) C.pen., a caror exercitare a fost interzisa ca
pedeapsa complementara.

Conform art.654alin.3 Cipen. pedeapsa accesorie se executd din momentul raméanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate va
fi executatd sau considerata ga executata.

III. in temeiul art.396 alin.1 si 5 C.pr.pen. raportat la art.16 alin.1 lit. a) C.pr.pen.
achitd pe inculpatul locotenent - comandor TUDOR RADU sub aspectul savarsirii
infractiunii de Complicitate la folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, S@vawrsita, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite prev. de art.48 al.l C.pen. rap. la art.12 alin.1 lit. ,b” din Legea
nr.78/2000.

2. Cuyprivire la Invinuirile aduse inculpatilor comandor Ungureanu Catalin comandor
(rez.) LupescuNicolae Lucian, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin, rechizitoriul nr.22/P/2020 din 19.11.2020 al Parchetului de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea



urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari au fost trimisi
in judecata, in stare de libertate, inculpatii:

- comandor UNGUREANU CATALIN, pentru sivarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un_folossnecuvenit
prev. de art. 13? din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal §i d¢ folosirea in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, savarsita in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev.4de art.12 lit.
»b” din Legea nr.78/2000, cu aplicarea prev. art. 38 alin. 2 Cod penal;

- comandor LUPESCU NICOLAE-LUCIAN, pentru gavarsirea infractiunii de
folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, savarsitda in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art.
12 lit. ,,b” din Legea nr.78/2000;

- locotenent-comandor TUDOR RADU, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la savarsirea infractiunii de folosire in otice med, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art./48 alin, 1 Cod penal rap. la art. 12 lit.
»b” din Legea nr. 78/2000.

In rechizitoriu sunt mentionate date privind persoana inculpatilor, conduita anterioara
savarsirii faptelor si atitudinea avuta in cursul usmaririi penale, Incadrarea juridica a faptelor,
dispozitiile privind trimiterea in judecata si cheltuielilequdiciare.

In cursul cercetirilor s-a stabilit ci inculpatii Ungureanu Citalin, Lupescu Nicolae-
Lucian si Tudor Radu erau militari activi la data faptelor (f.148, 157-158 vol.4 dos. u.p.), cu
gradul de comandor (primii doi)/ locotement-¢émandor (ultimul), in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul General de'Aviatie (U.M. 0900 Bucuresti).

Prin ordonanta nr. 22/P/2020/din/31.03.2020 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
urmaririi penale in cauze privind infiactiunile de coruptie savarsite de militari (£.8-17 dos.
u.p. vol.l) s-a dispus inceperea‘\urmaririi penale in rem sub aspectul savarsirii
infractiunilor de:

L. - abuz in serviciu, dded funetionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,;

- folosirea in orice“mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
savargita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12%it.4,,b” din Legea nr. 78/2000;

- luare de mita,prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

- constituireaunuigrup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal, toate
cu aplicarea prev. att. 38 alin. 1 Cod penal, cu referire la faptele posibil a fi fost savarsite de
citre comandoP™UNGUREANU CATALIN, la data faptelor, imputernicit adjunct (pentru
zbor) al inspectorului general al Inspectoratului General de Aviatie din cadrul Ministerului
Afacerilor Intérne. i, presedinte al comisiei concurs pentru ocuparea functiei de comandant al
Detasamentuluiy, Aeromedical organizat in cursul lunii octombrie 2019 (D.4. Unitate
subordonata Inspectoratului General),

II. -Nuare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap la art. 6 din Legea nr.
78/20005

=wfolosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
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savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12 lit. ,,b” din Legea nr. 78/2000;

- fals in declaratii, prev. de art. 326 Cod penal;

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod‘penal

si pentru

- complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca funéetionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 Cod pehal, toaté cu aplicarea
prev. art. 38 alin. 1 Cod penal, cu referire la faptele posibil a fiffost s@warsite de catre
comandor LUPESCU NICOLAE-LUCIAN, la data faptelor, ¢omandant de echipaj in
cadrul Detasamentului Aeromedical, respectiv comandant al Detasamentului Aeromedical si

III. - folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
savargita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de baniy, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12 lit. ,,b” din Legea nr. 78/2000;

- constituirea unui grup infractional organizat, previ de arta367 alin. 1 Cod penal

si pentru

- complicitate la savarsirea infractiunii de abuz im serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevade art. 48 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297"alin. 4 Cod penal

- complicitate la sdvarsirea infractiunii de /uare,de mita, prev. de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu
aplicarea prev. art. 38 alin. 1 Cod penal, cu referite la faptele posibil a fi fost sdvarsite de
catre capitan TUDOR RADU, la data faptelor, ofitet in cadrul Detagamentului Aeromedical.

Prin ordonanta nr.22/P/2020 din 22.06.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala /Amnticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
urmaririi penale in cauze privind infractiunile’de coruptie savarsite de militari (£.35-75 dos.
u.p. vol.1) s-a dispus efectuarea in contintiare’'a urmaririi penale fatd de suspectii:

1. comandor Ungureanu Catalimstib aspectul sdvarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu, daca funetionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 13* din Tiegea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si

- folosirea in orice méd™~direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea a@ecestlui unor persoane neautorizate la aceste informatii,
savargita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art. 12t ,,b” din Legea nr. 78/2000, cu aplic. prev. art. 38 alin. 2 C.pen.

2. comandor Lupescu Nicolae-Lucian sub aspectul savarsirii infractiunii de:

- folosirea in exice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permitereawdccesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
savargita in scopul ‘obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, prev. de art."12 lit. ,,b” din Legea nr. 78/2000 si

3. locotenenticomandor Tudor Radu sub aspectul savarsirii infractiunii de:

- complieitaterla savarsirea infractiunii de folosire in orice mod, direct sau indirect,
de informatii ceynu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizaté laraceste informatii, savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ovi,alte foloase necuvenite, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 12 lit.
,b” din Eegea nr.78/2000.

La 01.07.2020 sus-numitilor le-au fost aduse la cunostinta calitatea de suspecti, fapta/
faptele “pentru’ care sunt suspectati, incadrarea juridicad a acesteia/acestora, drepturile si
obligatiile procesuale prevazute de art.83 si de art.108 C.pr.pen., intocmindu-se in acest sens
procese - verbale (f.79-85,89-93, 99-103 dos. u.p.vol.1).



Prin ordonanta nr.22/P/2020 din 08.09.2020 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuaréa urmaririi
penale 1n cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari (f.107-168 dos. u.p.
vol.1) s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpatiineomandor
Ungureanu Catélin, comandor Lupescu Nicolae-Lucian si locotenent comandor Tudor Radu
pentru infractiunile amintite.

La 28.10.2020 si 06.11.2020 inculpatilor le-au fost aduse la cunostint@ypunerea in
migcare a actiunii penale, drepturile si obligatiile procesuale prevazutende art. 108 C.pr.pen.,
precum si posibilitatea incheierii unui acord ca urmare a recunoasterii vinovatiei,
intocmindu-se 1n acest sens proces - verbal (f.241-247, 277-285, 294-304, do§. u.p.).

Inculpatii au fost cercetati in stare de libertate.

Dupa inregistrarea pe rolul instantei, la 03.12.2020, a rechizitoriului nr.22/P/2020 din
19.11.2020 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie'— Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savarsite de militari, cauza a urmat procedura de,camera preliminara, fiind creat
primul dosar asociat, nr.274/753/2020/al.

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu.nr. 7 din 19.01.2021, in temeiul
art.345 alin.1 §i 2 C.pr.pen au fost respinse cererilessi exceptiile formulate de inculpatii
locotenent comandor Tudor Radu si comandor LupéscudNi¢olae Lucian, iar in baza art.346
alin.1 C.pr.pen. s-a constatat legalitatea sesizarii_instantei cu rechizitoriul din 19.11.2020
emis in dos. nr.22/P/2020 al Parchetului de pe langa ihalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmadririi penale in cauze
privind infractiunile de coruptie savarsite /de, militari privind pe inculpatii comandor
Ungureanu Catalin, comandor Lupescu Nicolae-Lucian si locotenent - comandor Tudor
Radu, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala. S-a dispus inceperea judecatii.

Aceastd incheiere a fost comwunicatd procurorului militar si partilor. Inculpatii
comandor Lupescu Nicolae Lucian/ si flocotenent comandor Tudor Radu au formulat
contestatie.

Prin incheierea din camerayde consiliu nr.9 din 17.03.2021 judecatorii de camera
preliminard de la Curtea Militard de, Apel Bucuresti au respins ca nefondate contestatiile
formulate de inculpatii comandor=lupescu Nicolae Lucian si locotenent comandor Tudor
Radu.

La primul termen de judecata cu procedura completd, 11.05.2021, inculpatii au aratat
ca nu solicitd ca judecata sa‘aiba lo¢ potrivit procedurii recunoasterii vinovatiei.

Prin incheierea de sedintd din 25.08.2021 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
datd faptei inculpatuluiscomander (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, prin actul de sesizare, din
infractiunea simpla de folosiréa in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatiiy ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, savarsita_in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite prev."de art. 12 lit. b) din Legea nr.78/2000 in aceeasi infractiune, in
forma continuatdsprews, de art. 12 alin.1 lit. b) din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1
C.pen.

Prima’instantd a retinut ca starea de fapt expusa in rechizitoriu este confirmati, in
privinta inculpatilor comandor Ungureanu Cétédlin §i comandor (rez.) Lupescu Nicolae-
Lucian, de probele administrate in cauza.

Astfel, a retinut ca potrivit art.23 alin.1 din OUG nr. 30/2007 privind organizarea §i
functionarea*Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Aviatie functioneaza
ca strueturd de specialitate, cu personalitate juridica, in subordinea ministerului.

Detasamentul Aeromedical este structura subordonatd Inspectoratului General de
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Aviatie, specializata in executarea de misiuni umanitare de salvare a vietii cu elicopterele
echipate medical din dotare, avand conducere distinctd si organizare pe Puncté de operare
aeromedicale, unul fiind situat in mun. Bucuresti, conduse de comandanti numiti de
inspectorul general al Inspectoratului General de Aviatie din randul pilotilor cu,experienta.

Comandantul Detasamentului Aeromedical asigurd planificareaj conducerea si
controlul activitatii punctelor de operare acromedicale din subordine la nivelyl intregii tari,
importanta deciziilor adoptate avand relevantd din perspectiva specificuluiy misiunilor
ordonate a fi indeplinite, respectiv cele specifice Serviciului Mobil de Urgentd,"Reanimare si
Descarcerare (S.M.U.R.D.).

In perioada 01.01.2015 - 26.07.2020, conducerea Detasaméntului Aeromedical si a
Punctului de Operare Aeromedical Bucuresti a fost, In principal, asiguratd de comandor
Dache Catilin-Paul, actualmente inspector general al Inspectoratului General de Aviatie,
respectiv inca din perioadele 01.06.2011 —24.12.2013, 11.05.2015 — 04.01.2018, 08.07.2018
—25.07.2019 (adresa nr. 4709 din 05.05.2020 si a anexelor la aceasta emisa de Inspectoratul
General de Aviatie: f. 147 si urm. vol.4 dos. u.p.). Incepand cu 16.04.2019 si pani la
05.09.2019 a fost desemnat la comanda Detasamentului inculpatul comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian. In perioada 06.09.2019 - 25.10.2019 aesta a fost imputernicit la comanda
aceluiasi Detasament pentru ca, ulterior, sd fie numit incépand cu 25.11.2020, urmare
concursului organizat pentru ocuparea acestei functii/

Inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolag-Lu€ian a detinut aceasta functie pana la
data de 26.07.2020. Incepand cu 27.07.2020, in baza Ordinului inspectorului general nr.
31276 din aceeasi datd, avand in vedere comunicaréa Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, a fost pus la dispezitiasInspectoratului General de Aviatie al
Ministerului Afacerilor Interne, pentru o perioada‘de trei luni, in vederea numirii in altd
functie. Ulterior, prin Ordinul inspectorului general nr. 31280 din 29.07.2020, inculpatul
comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian afost nimit in functia de ofiter specialist I in cadrul
Serviciului cooperare aeronauticd ginternationald si  managementul proiectelor -
compartimentul cooperare aeronautica’internationala.

Prin Ordinul inspectorului general al Anspectoratului General de Aviatie nr.28359 din
12.09.2019 (mentiune facutd si ncuprinsul Ordinului de Zi pe Unitate nr. S/173 din
12.09.2019) a fost numitd comisiaydeéwconcurs pentru ocuparea functiei de comandant
detasament (si comandant PufictwdeOperare Aeromedical Bucuresti) la Detasamentul
Aeromedical din cadrul Inspectoratului General de Aviatie, compusd din: presedinte -
comandor Ungureanu Catdlin, la, acel moment imputernicit adjunct (pentru zbor) al
inspectorului general, si membri - comandor Vasile Florin, la acel moment, imputernicit
adjunct (sef al resurselor si inginer sef) al inspectorului general si comandor Ion Dan-
Cristian, la acel moment, sef Serviciu I la Serviciul coordonare misiuni §i navigatie aeriana.
Secretar al comisiei de examén a fost martorul 1t. Musat Ionut-Sebastian, ofiter in cadrul
Serviciului management resurse umane al Inspectoratului General de Aviatie.

Printre competentele functionale si decizionale ale comisiei de concurs, mentionate in
art. 16 din Anexawnr. 3 privind selectionarea cadrelor militare a Ordinului ministrului
afacerilor inteshe™ng, 177 din 16.11.2016 privind activitatea de management resurse umane
in unitatile militare ale Ministerului Afacerilor Interne, se regasesc obligatiile de a stabili
probele de“€omcurs, precum s§i bibliografia §i tematica de concurs, de a elabora
subiectele/temele si baremele de corectare/apreciere si notare, ghidul de interviu pentru
probele ‘de coneurs, cu cel mult 24 de ore inainte de sustinerea fiecarei probe, de a
corecta/apreeia si nota lucrarile/foile de raspuns/raspunsurile candidatilor/proba practica, de a
pastra tn, deplind securitate documentele de concurs si de a asigura confidentialitatea datelor
si iformatiilor referitoare la continutul subiectelor, al grilelor de corectare, ghidului de
interviu si lucrarilor candidatilor.



Conform procesului-verbal al sedintei de comanda la care au participat cadrele cu
functii de raspundere din cadrul Inspectoratului General de Aviatie, desfasuratd la data de
26.03.2018, pe ordinea de zi s-a regasit analiza situatiei posturilor vacante din statul major si
solutiile de incadrare a acestora. In urma deruldrii procedurii de analizi, tevizflire si
actualizare a unor fise de post, a fost intocmita Fisa postului pentru functia de_comandant
detasament (si comandant punct de operare aeromedical Bucuresti), care“ayfost inregistrata
sub nr. 9503/05.10.2018, cu respectarea structurii (cele 5 module A-E) si a instructiunilor de
completare prevazute in Anexa 14 la Ordinul ministrului afacerilorfnternenr. 177/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitdtile militare“ale Ministerului
Afacerilor Interne. Ca urmare a adresei nr. 1949236/13.02.2019 transniisd de Directia
Generald de Protectie Internd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, catre structurile din
cadrul Ministerului, referitoare la eliberarea documentelor de,auterizare pentru acordarea
accesului la informatii clasificate NATO si UE, cu trimitere la/necesitatéa ca in Fisa postului
sd se prevada acolo unde se impune, accesul la astfel de informatiixdupa analiza, s-a procedat
la modificarea/completarea fiselor de post de la nivelul Inspectoratului General de Aviatie,
printre care si a fisei postului pentru functia de comandant/detasament (si comandant punct de
operare acromedical Bucuresti).

Cadrul legal retinut ca aplicabil la momentul inifierii, organizarii si derularii
procedurilor de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de catre cadrele militare din
unitatile militare ale Ministerului Afacerilor Interne este urmatorul:

- art. 8, alin (1), lit. f), art. 74 si art. 109, alin."(}) din Legea nr. 80/1995 privind statul
cadrelor militare;

- art. 41 si art. 42, lit. a) din Legea nr. 35/4990,pfivind statutul personalului aeronautic
din aviatia militara a Romaniei;

- Anexa 3 privind Selectionarea cadrelor militare, la Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 177/2016 privind activitatea de manageément resurse umane in unitatile militare ale
Ministerului Afacerilor Interne, (modificat $it completat prin Ordinele ministrului afacerilor
interne nr. 144/2017, 10/2019 si 82/2019),

Procedura de concurs pentrug/ocuparea functiei de comandant detasament (si
comandant punct de operare acrom@dical Bucuresti), cu recrutare din sursa internd, din randul
ofiterilor apartinand Ministerului Afacerilor Interne, a fost demarata in baza Notei-raport nr.
28347/10.09.2019, intocmitd deélt=col. Enciu Ana-Maria, seful Serviciului management
resurse umane si aprobatd de,inspectorul general al Inspectoratului General de Aviatie,
comandor Dache Catalin-Paul.

Asa cum rezulta din‘euprinsul dosarului de concurs, pentru sustinerea examenului s-au
inscris doi candidati, respectiv inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian (la
26.09.2019) si comander Petre Marius-Ovidiu (la 30.09.2019), ambii ofiteri piloti in cadrul
Detasamentului Aeromedicaly/evaluarea comisiei fiind concretizatd in aprobarea participarii
la concurs (A se vedea in acest sens procesul-verbal nr. 28720 din 09.10.2019). Ultimul a
optat sd nu se maiprezimte la etapa testarii psihologice din 14.10.2019, asa cum s-a evidentiat
si constatat in cuprinsul procesului-verbal privind rezultatele obtinute la proba de evaluare a
dosarelor de recrutare nr. 28813 din 17.10.2019, moment la care s-a decis eliminarea sa din
concurs. Inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian a ramas singurul candidat la
ocuparea functiei.de,comandant al Detagsamentului Aeromedical §i comandant al Punctului de
Operare ,Aeromedical Bucuresti, concursul dobandind valentele unui examen cu
responsabilitati‘evidente ale comisiei de concurs in evaluarea competentelor si cunostintelor
profesionaleale acestuia.

Concursul pentru ocuparea postului de conducere a constat in parcurgerea a doua
probemprima fiind evaluarea dosarului de recrutare, iar a doua interviul. In urma derularii
primei probe inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian a fost declarat admis



(£.105-107, 109 vol.4 dos. u.p.). Proba interviului a fost fixata la 25.10.2019 incepand cu
ora.12.00 la sediul I.G.A., fiind structurat pe urmatoarele capitole: capitolul L& aprecierea
cunostintelor profesionale; capitolul III - evaluarea aptitudinilor si abilitatilor specifice
palierelor de conducere precum si a motivatiilor relevante pentru indeplinireavatributiilor
asociate postului admis (f.30-31 vol.4 dos. u.p.). Fisa de interviu pentru posturi de conducere
de nivel III intocmitd pentru derularea probei interviului a avut stabilitesladcapitolul I, 3
intrebari pentru aprecierea cunostintelor profesionale, iar la capitolul III, cate contine 3
puncte, au fost stabilite 3 faze de realizare a evaludrii, prin intrebari adtesate candidatului cu
privire la diferite aspecte relevante, ultima contindnd 9 puncte in g¢adrul ¢arora candidatul
trebuia sa prezinte modul de actiune in anumite ipoteze formulate d€ comisia’de evaluare.

Continutul Fisei de interviu a fost stabilit la 24.10.2019 de ‘eéomisia de concurs, in
cursul unei Intdlniri la care au participat presedintele acesteia, inculpatul comandor
Ungureanu Catalin si cei doi membri, comandor Vasile Floringi comandor Ion Dan-Cristian.
Activitatea s-a desfasurat in biroul presedintelui comisiei, in€epand, cu aproximatie, in jurul
orei 16.00, pand n jurul orei 18.00. Conform declaratiilor inculpatului comandor Ungureanu
Catalin (f.54-55, 71-72) si ale martorilor comandor Vasilg'Flort(f.1-8 vol.2 dos. u.p.; f.101-
102) si comandor Ion Dan-Cristian (f.23-31 vol.2 déswu.p.; £99-100), in mod concret
intrebarile/criteriile/subiectele au fost propuse de fiecare €omponent al comisiei, fiind
consemnate olograf de presedintele acesteia i apoi tehfioredactate, tot de catre inculpatul
comandor Ungureanu Catalin, pe calculatorul instalat"in biroul sdu. La terminarea sedintei
comisiei, ciornele continand notarile olografe ale subiectelor intocmite au ramas in posesia
acestuia din urma, pe biroul sdu. Documentul tehnoredactat in format electronic a ramas in
memoria calculatorului de serviciu al presedintelui€omisiei de concurs, incaperea fiind
asiguratd prin Incuiere si sigilare de catre acesta, care a si parasit ultimul Incdperea,
imprejurarea fiind relevanta din perspectiva ceftinuitatii accesului avut la continutul
subiectelor de examen, prin raportare la“ecilalti"membri ai comisiei. Forma consolidata a
Fisei de interviu a fost printata a doua zi; inainte de inceperea probei interviului.

Diferentele intre relatarile sus-numitilor existente in cazul unor detalii, cum ar fi
intervalul orar exact al activitatii ori/modalitatea exactd de consemnare olografa, sunt
explicabile prin trecerea timpului §iynu impiedica stabilirea imprejurarilor relevante pentru
cauza.

Prin incheierea nr.12 din05:05.2020 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Militar Bucuresti (des. nr.86/753/2020) a fost incuviintatd efectuarea
perchezitiilor informatice, pe o perioada de 60 de zile, incepand cu data de 05.05.2020 si
pand la 03.07.2020, inclusiv, asupra urmdtoarelor sisteme: terminalul telefonic mobil
identificat la momentul predarii ca avand seriile IMEI 358430070750317 si
358431070750315 utilizat de comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, terminalul telefonic
mobil identificat la momentul predarii ca avand seria IMEI 354860092975480 utilizat de
catre locotenent-comandor Muresan Mihai-Andrei, terminalul telefonic mobil identificat la
momentul predarii, ca “avand seria IMEI 353040096296586 utilizat de catre locotenent-
comandor Tudor Radu."Au fost emise mandatele de perchezitie informatica nr.7/UP din
05.05.2020, nr:8/UPR.din 05.05.2020 si nr.9/UP din 05.05.2020.

Prin ordemanta nr. 22/P/2020 din 05.05.2020 s-a dispus punerea in executare a
mandatelor ‘dewperehezitie informatica si a fost realizatd perchezitia informaticd asupra
sistemelor_informatice mentionate anterior. Au fost efectuate copii cu mijloace tehnice si
proceduripadecvate de naturd sd asigure integritatea informatiilor continute de sistemele
informatice“evidentiate, de catre specialistii iIn domeniul informatic care functioneaza in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin, ordonanta nr. 22/P/2020 din 15.05.2020 s-a dispus efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice cu caracter informatic, de catre specialisti in domeniul informatic din
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cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, raspunsurile punctuale la obiectivele formulate fiind
regasite n cuprinsul Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 22/P/2020 din
11.06.2020 (f.129- 239 vol.3 dos. u.p.). In cadrul acestuia s-a impus convenienta de notare, in
sensul prescurtarii, pentru o mai buna facilitare a expunerii, a mentiunii ,, MQB%0.L¢pentru
terminalul telefonic mobil apartindnd inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian,
a mentiunii ,, MOB (02” pentru terminalul telefonic mobil apartinand inculpatului locotenent-
comandor Tudor Radu, respectiv a mentiunii ,, MOB 03" pentru terminalul telefonic mobil
apartinand martorului locotenent-comandor Muresan Mihai-Andrei.

Valorificarea in cadrul constatdrii tehnico-stiintifice a datelor informatice obtinute
urmare punerii in aplicare a mandatelor de perchezitie informatica a‘permis identificarea unor
comunicdri purtate intre inculpatul comandor Ungureanu Cétélin, inculpatil comandor (rez.)
Lupescu Nicolae-Lucian, inculpatul locotenent-comandor TudorwRadu si martora Popa
Adriana-Victoria.

Analiza comunicarilor purtate prin intermediul aplicatiéi ,, Whatsapp” intre sus-numitii,
identificate in cuprinsul raportului de constatare tehnigo-stiintificd nr. 22/P/2020 din
11.06.2020, releva urmatoarele:

in ,MOB 01", terminalul telefonic mobil aparfindnd inculpatului comandor (rez.)
Lupescu Nicolae-Lucian, au fost regasite:

- conversatie prin WhatsApp cu ,,cdor UnguréanusCatalin” la data de 24.10.2019, in
intervalul orar 18:10:35 — 18:10:45 prin care acesta fransmite inculpatului comandor (rez.)
Lupescu Nicolae-Lucian trei fisiere fotografiate, dactilegrafiate, text cu structura.

- conversatie prin WhatsApp cu ,,Adriana Popa’ prin care comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian 1i transmite, prin redirectionare,sla24.10.2019, ora 20:38:53, cele trei fisiere
anterior receptionate de la inculpatul comandor Ungureanu Catalin in intervalul orar 18:10:35
—18:10:45.

- conversatie prin WhatsApp cu ,,Adriana*Popa”. Aceasta raspunde cu mesaje text
,»Asa”, ,.Studiaza”.

- conversatie prin WhatsApp cit ,,Adriana Popa” prin care comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian i transmite, prin redizectionare, la 24.10.2019, in intervalul 20:43:27 -
20:43:28 sase alte figiere tip fotografic care contin inscrisuri in forma olografa, ce s-au gasit
in materialitatea lor in MOBO02 (dispozitiv; al lui Tudor Radu).

- conversatie prin WhatsApp=euw),,L.t. cdor. Tudor Radu” prin care comandor (rez.)
Lupescu Nicolae-Lucian {i transmite,la 24.10.2019, in conversatia din intervalul 20:45:44 -
20:48:41 cele sase fisiere tip fotografie care contin inscrisuri in forma olografa pe care le
transmisese si posesoarei contului,,Adriana Popa”.

In ,, MOB 02, terminalul t€lefonic mobil apartinand inculpatului locotenent-comandor
Tudor Radu, au fost regasite:

- conversatie prin WhatsApp cu ,,Lupescu Lucian” la 24.10.2019, in intervalul 20:45:45
- 21:02:37, prin cate inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian i transmite
inculpatului locotenent-eomandor Tudor Radu sase figiere tip fotografie care contin nscrisuri
in forma olografa.

Cu titluinfosmativ, specialistul in domeniul informatic a explicat:

,Aceste figsiere de tip fotografii avind dimensiuni logice reduse poartd denumirea in
limba engléziwde sthumbnail (rom. miniaturi) si inmagazineaza in continutul acestora
continuturi fotografice relativ reduse, neputand fi deslusit scrisul din aceste fotografii. Aceste
thumbnail, se preteaza in special pentru fotografii color (cum ar fi fotografiile de profil din
aplicatiile de,mesagerie), dar sunt folosite pe scard larga in aplicatii informatice. In cazul de
fata, al'acestor trei fisiere, se poate observa cu propriile simturi (de nespecialist) ca textul are
apafenta,de structurd, avand paragrafe si tabulatori. In cazul general, thumbnail-uri-le sunt
folosite de aplicatii pentru previzualizarea unor imagini in situatia In care utilizatorul nu
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doreste sa le descarce din Internet (pentru a economisi consumul de date din telefon) sau
atunci cand sunt descarcate dintr-o aplicatie, pastrate ca element de previzualizare in acea
aplicatie, pentru optimizarea functiondrii dispozitivelor in sensul credrii unel aparente de
fluiditate a interfetei cu utilizatorul”.

In Raportul de constatare tehnico-stiintifici se mentioneaza:

,In raportul chats_filtered mob01.pdf aferent dispozitivului MOBOI(dispozitiv al lui
Lupescu Nicolae Lucian) si conversatiilor posesorului acestuia cu alte persoane au fost
identificate cele trei fisiere ardtate anterior (de dimensiune logica: 2280, octetiy 2344 octeti,
respectiv 2179 octeti), ca fiind thumbnail-uri ale unor fisiere fotografiee transmise la
24.10.2019  incepand cu ora 18:10:35 (UTC+3) de / catfe  utilizatorul
(...)@s.whatsapp.net care are ca si nume de contact identificat de UEED: ,,Cdor Ungure-
anu Catalin” (fila 2782 din fisierul chats_filtered mob01.pdf). (.s.)

Aceste thumbnail-uri se regadsesc ulterior, ca fiind thunmbnail-uri ale unor imagini
fotografice  redirectionate de catre posesorul MOBO%, (posesorul  contului
(...)@s.whatsapp.net) in conversatia purtata cu utilizatorul
(...)@s.whatsapp.net la 24.10.2019, incepand cu ora 20:38:53 (WILC+3), inregistrat in
telefonul mobil ca fiind ,Adriana Popa” S(fila 17332 din fisierul
chats_filtered mobO1.pdf)”.

Analiza punctuald a Fisei de interviu pentru [postitride conducere de nivel Il releva
ca cele trei figiere transmise de inculpatul comafidor AUngureanu Catalin inculpatului
comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian si redirecttonate de acesta din urma martorei Popa
Adriana-Victoria, reprezintd fotografii integrale ale celor trei intrebéri, cu raspunsurile
aferente, formulate pentru aprecierea cunostintelos” profesionale, care se regdsesc in
continutul capitolului I al fisei de interviu. Continutul celor doud comunicari de tip ,text”
dintre comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian gi*martora Popa Adriana-Victoria - ,,Asa”,
»Studiaza” - reprezintd un indemn al martoruléi adresat inculpatului la un studiu asupra
insusirii subiectelor si raspunsurilor comuni¢ate si care urmau a fi date in fata comisiei de
concurs in ziua urmatoare. \

S-a constatat ca in primuly/fisier tip fotografie denumit ,IMG-20191024-
WAO0028.JPG”, primul paragraf reprezinta*un text tehnoredactat, care ca structurd si numar
de cuvinte este identic cu textul originaltaferent primei intrebari regésit in cuprinsul Fisei de
interviu, iar al doilea paragraf constasintr-un text tehnoredactat, care ca structura si numar de
cuvinte este identic cu textul, original aferent raspunsului la prima intrebare regasit in
cuprinsul Fisei de interviu.

in cel de-al doiled fisier ftip fotografie denumit ,IMG-20191024-WA0029.JPG”,
primul paragraf reprezintd un text tehnoredactat, care ca structurd si numar de cuvinte este
identic cu textul origimal aferent celei de-a doua intrebari regasit in cuprinsul Figei de
interviu, iar al doilea paragraf/consta intr-un text tehnoredactat, care ca structura si numar de
cuvinte este identiceu textul original aferent raspunsului la a doua intrebare regdsit in
cuprinsul Fisei degnterviu.

In cel de-al\treilea fisier tip fotografie denumit ,,IMG-20191024-WA0030.JPG”,
primul paragraf feprezintd un text tehnoredactat, care ca structurd si numar de cuvinte este
identic cu textul'original aferent celei de-a treia intrebari regasit in cuprinsul Fisei de interviu,
iar al doilea“paragraf constd intr-un text tehnoredactat, care ca structurd si numar de cuvinte
este identic cu textul original aferent raspunsului la a treia intrebare regasit in cuprinsul Fisei
de interviu.

Analiza Figei de interviu pentru posturi de conducere de nivel III releva ca cele 6
fisiere “tip fotografie care contin inscrisuri in forma olografa transmise de inculpatul
comandor \(rez.) Lupescu Nicolae-Lucian martorei Popa Adriana-Victoria si inculpatului
locotenent-comandor Tudor Radu, reprezintd, din punct de vedere al formei, structurii si
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intregului continut, fotografii integrale ale pct.3 capitolul III al fisei de interviu - evaluarea
aptitudinilor si abilitatilor specifice palierelor de conducere precum i agmotivatiilor
relevante pentru indeplinirea atributiilor asociate postului, respectiv cele 9 intrebari in ¢adrul
carora candidatul trebuia sd prezinte modul de actiune in anumite ipoteze, fosmulate de
comisia de evaluare, toate cu raspunsurile aferente, scrise olograf.

Fisierele sunt clar evidentiate in cuprinsul Raportului de constatar¢ tehmiico-stiintifica
nr. 22/P/2020 din 11.06.2020 (f.153-158 vol.3 dos. u.p.).

Cu certitudine, cele 9 fisiere tip fotografie, obiect al comunicarilor prin intermediul
aplicatiei ,,Whatsapp” evidentiate mai sus, au intrat in posesia inculpatulutteomandor (rez.)
Lupescu Nicolae-Lucian urmare preluarii prin fotografiere & formei primare, text
tehnoredactat, in cazul celor trei intrebari, cu raspunsurile aferente,/formulate pentru
aprecierea cunostintelor profesionale, care se regasesc in continutulycapitolului I al fisei de
interviu, respectiv text in scriere olografa, in cazul celor 9 Intrébari de 1a pct.3 capitolul III al
fisei de interviu. Primirea de catre inculpatul comandor (rez.) Tmpescu Nicolae-Lucian a
subiectelor in aceasta forma a avut loc in preziua examenului, anume in dupa-amiaza zilei de
24.10.2019.

S-a stabilit, in mod concludent, ca primele 3 figiere tip fotografie au fost primite de
inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Luciangin interwalul orar 18:10:35-18:10:45,
direct de la adjunctul (pentru zbor) al inspectorului gefieral al Inspectoratului General de
Aviatie, inculpatul comandor Ungureanu Catélin.

Urmatoarele 6 fisiere tip fotografie au ajunsSacu certitudine in posesia inculpatului
comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, asa gum s-a aratat, iar singura modalitate in care
acest lucru se putea realiza, era tot prin transmiterea lor de cdtre inculpatul comandor
Ungureanu Catalin.

Argumentele aduse in acest sens de proeurorul militar sunt corecte, rezultand cu
suficientd evidentd din declaratiile date Tn, cauza*de inculpati si de martori, coroborate cu
momentele si continutul comunicarilop realizate la 24.10.2019, detaliate mai sus. Astfel,
sedinta de lucru a comisiei de concurs/desfdsurata in biroul inculpatului comandor Ungureanu
Catalin In vederea stabilirii subiectélor s-& incheiat in jurul orei 18.00, cand martorii
comandor Vasile Florin si comandoer Ion Dan-Cristian, membri ai comisiei de concurs au
parasit incaperea. Ciornele cu subiectele'sedactate initial prin scrierea olografa a inculpatului
comandor Ungureanu Catalindfau=ramas in posesia acestuia, iar fisierul electronic cu
subiectele tehnoredactate se afla in mmemoria calculatorului din respectivul birou, la care avea
subiecte, indiferent de formayredactarii, se aflu sub controlul direct al inculpatului comandor
Ungureanu Catalin.

Intre inculpatulagomander Ungureanu Citilin si inculpatul comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian exista o relationare personald si profesionald indubitabild, pe care apararea
primului s-a straduitpe parcursul procesului penal sa o nege, aparent fara un motiv intemeiat
si totodata, fara succes.Wpoteza formulatd, in sensul ca inculpatul comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian erayo persoanda conflictualda si atat de dificila incat nimeni din cadrul
serviciului nu ar'fisavut vreun motiv sa il ajute intr-un mod atat de riscant, a rimas o simpla
afirmatie, nesustinutd de vreo proba in cauzd. Dimpotrivd, urmare chiar insistentelor
aparatorilor ‘¢élor,doi inculpati anterior mentionati, in sedinta de judecatd din 23.06.2021 s-a
procedat Ja vizionarea Inregistrarii concursului pentru ocuparea functiei de comandant
detasament din‘data de 25.10.2019. Pe intreaga durata a interviului se observa o pozitie clara
a inculpatului comandor Ungureanu Catalin, de sustinere si de incurajare a candidatului, prin
atitudine, gesturi, completarea si confirmarea raspunsurilor etc. Pozitia cordiala,
intelegatoare, a inculpatului comandor Ungureanu Catalin neagd orice ipostaza in care intre
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cei doi ar fi existat neintelegeri sau retineri legate de eventuale atitudini conflictuale generate
de vreun comportament al inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian,

Nu mai putin relevantd, sub aspectul acestei duplicitati revelate de inculpatul
comandor Ungureanu Catalin, este si declaratia acestuia din 11.05.2021 (£.54-55)and a
relatat ca inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian ar fi intrat in biroul sau, pentru
2-3 minute, In dupd-amiaza zilei de 24.10.2019, in timpul sedintei comisieinde concurs cand
au fost stabilite subiectele examenului, interval in care inculpatul comandotyUngureanu
Catalin ar fi iesit pentru a se duce la toaletd. Ipoteza sugeratd, a obtinerii cufacest prilej a
subiectelor, dincolo de faptul ca prezenta candidatului este negata” de,_ceipdoi membri ai
comisiei in declaratiile lor, este cu totul neverosimila, nefiind oferitd ni¢io formula cat de cat
rezonabild privind modul in care respectivul ar fi putut obtine subiectele/cu acel prilej. Cu
atdt mai putin se reveld, in cazul obtinerii in acel mod a subieételor, logica transmiterii
acestora inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, imediat dupa sedinta
comisiei, de catre inculpatul comandor Ungureanu Catalin, prin intermediul aplicatiei
WhatsApp.

Apararea este, oricum, inutila, de vreme ce inculpatul ¢emandor Ungureanu Catalin
avea obligatia legala de a lua toate masurile posibile, pentru a Tmpiedica divulgarea
informatiilor confidentiale, iar intrarea candidatului im=sbirou i acel moment crucial pentru
examen, nu putea fi toleratd de presedintele comisiei, sici)legal si nici potrivit propriilor
sugerari ale acestuia, conform carora candidatul respectiv era o persoana dificild, ce sub nicio
forma nu ar fi putut primi un astfel de sprijin din partea,colegilor.

Avand cunostintd de continutul subiectelor de examen si al raspunsurilor la acestea,
obtinute incd din 24.10.2019, in Tmprejurarile“ardtates inculpatul comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian a participat la 25.10.2019 la sustinetea examenului pentru ocuparea functiei
de comandant al Detasamentului Aeromedical #4§1 comandant al Punctului de Operare
Aeromedical Bucuresti din cadrul Inspectoratultii®*General de Aviatie, pe care l-a promovat,
comisia acordandu-i nota finala de concurs 9,16 si declarandu-1 ,,ADMIS”.

Conduita inculpatului comandor Ungureanu Catalin excede cerintelor indeplinirii cu
bund credinta si in limitele prevederilor legale a atributiilor functionale ce decurgeau din
exercitarea Insdrcindrii de presedifite al comisiei de concurs si din functia, detinutd prin
imputernicire la acel moment, dey adjunct (pentru zbor) al inspectorului general al
Inspectoratului General de Aviatiepfiind in deplind cunostintd de cauzad asupra importantei
responsabilitatilor evidente aleyfunctiei care trebuia ocupatd in urma promovarii in conditii
de legalitate a examenului.

Inculpatul comandon, (rezi) Lupescu Nicolae-Lucian a ajuns ilicit in posesia
informatiilor cu caracter confidential, constand in intrebdrile cu raspunsurile aferente
formulate de comisia de,concurs si regdsite In cuprinsul Fisei de interviu pentru posturi de
conducere de nivel I11, intoémita pentru derularea probei interviului, anume 3 intrebari pentru
aprecierea cunostinteler profesionale, incluse la capitolul I, precum si cele 9 puncte in cadrul
carora candidatulgtrebuia sd prezinte modul de actiune in anumite ipoteze formulate de
comisia de evaluarejmentionate la capitolul III pct.3 din fisa.

Caracteftlmmepublic al subiectelor examenului, ca in cazul oricdrui examen/concurs,
este evident, nefiind necesard argumentarea sa. Nicio altd persoand decat cele desemnate
expres din randul membrilor comisiilor de examen/concurs nu poate avea acces legitim la
subiectele formulate in vederea desfasurarii probelor, inainte de inceperea efectiva a probei si
in afara Jecatici"unde aceasta se desfasoard. Apararile inculpatilor care au adus in discutie
aspecte_subsidiare, cum ar fi caracterul clasificat/neclasificat al unor documente/acte
normative interne, publicarea bibliografiei, informatiile la care in mod curent angajatii unei
institatii,. alacces si sunt obligati sa le cunoasca in virtutea atributiilor functionale, au urmarit
demonstrarea faptului cd datele/informatiile utilizate in cadrul concursul nu ar fi fost
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»hepublice”, putand fi accesate de inculpati in cadrul atributiilor curente. Or, se face o clara si
intentionatd confuzie intre, pe de o parte, bibliografia si tematica examenului, caré obligatoriu
trebuie publicate si aduse la cunostinta candidatilor si lucrarile de specialitate, actele
normative, documentatiile clasificate sau nu, ce servesc la pregatirea pentru examen.sifla care
cei inscrisi au acces firesc si, pe de altd parte, subiectele redactate de comisia_de, concurs
utilizdnd datele/informatiile din cadrul bibliografiei. Chiar daca in cadml subiectelor
examenului sunt prezentate informatii care fac parte din bibliografia ce se presupune a fi
cunoscutd si insusitd de candidati, nu se poate, intr-o minima logica,%accepta®ca subiectele
formulate ar fi si acestea ,,publice” si accesibile candidatilor Tnainte/de inceperea efectiva a
probei si in afara locatiei unde aceasta se desfisoard. Orice argumentati¢’ sau sugerare a
apdrarii 1n acest sens este, In consecinta, nldturata ca absurda.

Audiati fiind, cei trei inculpati au negat savarsirea faptelor déscrise in rechizitoriu.

Cu privire la raportul de cauzalitate dintre actiunile inculpatulur comandor Ungureanu
Catalin si urmarile produse si la raportul de cauzalitaté dintee actiunile inculpatului
comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian si urmarile preduse, la elementul material al
infractiunilor si sub aspectul laturii subiective, tribunalul aretinuturmatoarele:

Raportul de cauzalitate dintre actiunile inculpatultiscomandor Ungureanu Catélin din
24.10.2019, cand si-a incalcat atributiile de serviciuwsi urmarile periculoase, vatdmarea
intereselor legitime ale Ministerului Afacerilor Interfie -dnspectoratul General de Aviatie si
producerea unei pagube in dauna acestei institutil,” rezultd din probatoriul administrat.
Totodatd, acelasi probatoriu evidentiaza ca scopul ‘ilicit urmarit, asigurarea obtinerii unui
folos necuvenit de catre inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, constand in
promovarea concursului, ocuparea unei functii, de,comandd si exercitarea fard drept a
prerogativelor acesteia, existd, a fost expres urmarit'de inculpat si realizat in fapt, desi acest
ultim aspect nu este cerut ca o conditie constitutivadn cadrul continutului tipic al infractiunii.

Raportul de cauzalitate dintre actiunile in€ulpatului comandor Ungureanu Catalin din
24.10.2019, cand a permis accesul inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian la
informatii ce nu erau destinate publicitatii§i urmarea periculoasa, vatamarea relatiilor sociale
referitoare la anumite activitati reglementate/de lege, ce impun o atitudine corectd, onestd a
persoanelor implicate in orice mod{in derularea acestora, rezulta din materialitatea faptei (ex
re). Probatoriul administrat evidentiazdwed scopul ilicit urmadrit, asigurarea obtinerii unui
folos necuvenit de catre inculpatuleeomandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, constand in
promovarea concursului, ocupareawunei functii de comandd si exercitarea fard drept a
prerogativelor acesteia, existd, a fost expres urmarit de inculpat si realizat in fapt (acest ultim
aspect nu este cerut ca o conditie constitutiva in cadrul continutului tipic al infractiunii).

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul comandor Ungureanu Catilin a actionat cu
vinovdtie in modalitateayintentiei directe, calificata prin scop, in cazul ambelor fapte.

Raportul de cauzalitate dintre actiunile inculpatului comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian din 24.10.2019, cand a permis accesul unei persoane neautorizate, anume
inculpatului locotenent-¢omandor Tudor Radu, la informatii ce nu erau destinate publicitatii
si urmarea periculpasd,  vatamarea relatiilor sociale referitoare la anumite activitati
reglementate de*lege, ee impun o atitudine corectd, onestd a persoanelor implicate in orice
mod 1n derularca, acestora, rezultd din materialitatea faptei (ex re). Probatoriul administrat
evidentiaza ‘¢ seopul ilicit urmarit, asigurarea obtinerii pentru sine a unui folos necuvenit,
constand in premovarea concursului, ocuparea unei functii de comanda si exercitarea fara
drept a prerogativelor acesteia, existd, a fost expres urmarit de inculpat si realizat in fapt
(acest ultimyaspect nu este cerut ca o conditie constitutivd in cadrul continutului tipic al
infractiunii).

Raportul de cauzalitate dintre actiunile inculpatului comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian din 25.10.2019, cand a folosit, in mod direct, in cadrul concursului la care a
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participat, informatii ce nu erau destinate publicitdtii §i urmarea periculoasa, vatamarea
relatiilor sociale referitoare la anumite activitati reglementate de lege, ce impun‘o atitudine
corectd, onestda a persoanelor implicate in orice mod in derularea acestora, rezulta din
materialitatea faptei (ex re). Probatoriul administrat evidentiazd cd scopulgilicit urmarit,
asigurarea obtinerii pentru sine a unui folos necuvenit, constand In promovarea concursului,
ocuparea unei functii de comanda si exercitarea fara drept a prerogativelor agesteia, exista, a
fost expres urmarit de inculpat si realizat in fapt (acest ultim aspect nu estéscerut ca o
conditie constitutiva in cadrul continutului tipic al infractiunii).

Elementul material al infractiunii comise de inculpatul comandotu(rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian, se prezintd sub forma unor actiuni comise succesiv/la 24.10.2019 si la
25.10.2019, in cele doua modalitdti prevdzute alternativ de art.12 alin.1/1it. b) din Legea
nr.78/2000. Prima, in ordine cronologicd, priveste permiterea @ecesului unor persoane
neautorizate la informatii care nu erau destinate publicitatii. Cea dé a doua, consta in
folosirea 1n mod direct a respectivelor informatii la 25.10.2019,"¢and, avand cunostintd de
continutul subiectelor de examen si al rdspunsurilor la acestea, obtinute inca din 24.10.2019,
in imprejurdrile aratate, inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nigolae-Lucian a participat la
sustinerea examenului pentru ocuparea functiei de comandant detasament (si comandant
Punct de Operare Aeromedical Bucuresti) la Detasamentul Aeromedical din cadrul
Inspectoratului General de Aviatie, pe care l-a promévat. Se retine, sub acest aspect,
comiterea infractiunii in forma continuata.

Sub aspectul laturii subiective, comandor (rez¥),Lupescu Nicolae-Lucian a actionat cu
vinovatie in modalitatea intentiei directe, calificatd prin scop. Actele materiale retinute sunt
savarsite in realizarea aceleiasi hotdrari infraetionale, verificandu-se cerinta unitatii de
rezolutie impusa de art.35 alin.2 C.pen.

3. In ceea ce priveste acuzatia adusd inculpatului locotenent - comandor Tudor
Radu tribunalul a retinut ca din actele dosarului ir reiese comiterea de catre acesta a vreunei
fapte prevazute de legea penala.

Fapta de care a fost acuzat, anime’'complicitate la folosirea in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste iiformatii, savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte,folease necuvenite prev. de art.48 al.1 C.pen. rap. la
art.12 alin.1 lit. ,,b” din Legeatnr78/2000, presupune din punct de vedere al continutului
constitutiv obiectiv, indeplinirea cefintei realizarii unor acte de complicitate la actiunile care
constituie elementul material al infractiunii mentionate. Asadar, este necesar ca la comiterea
actiunilor ilicite imputate ineulpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, de folosirea
in mod direct a unor informatii care nu erau destinate publicitatii, precum si de permiterea
accesului unor persoane,neautorizate la astfel de informatii, sa-si fi adus contributia in mod
efectiv si inculpatul locotenent - comandor Tudor Radu prin acte de participatie subscrise
complicitatii.

Or, in cauzd, asemenea actiuni/inactiuni nu sunt prezente.

In privinta eemplicititii in doctrina juridica se arati ca aceasta forma de participatie
are caracter de;contributie indirectd la comiterea infractiunii, complicele inlesnind realizarea
faptei prevazute'de legea penala, facand ca prin sprijinul sau autorul sa savarseascd mai usor,
mai repede §imamai sigur fapta incriminatd. Sub raportul laturii obiective existenta
complicitatii seyverifica prin prisma a trei conditii principale, doua dintre acestea prezentand
interes nicauzd; respectiv: sa se fi efectuat de catre complice acte de inlesnire sau de ajutor
la savarsireajacelei fapte si contributia complicelui sa fie efectiva, adica sa fi folosit in fapt la
savarsirea de“catre autor a actiunii sau inactiunii respective.

Legat de prima conditie mentionatd, se arata cd actele de contributie pot fi acte de
inlesnire sau de ajutor in vederea realizarii laturii obiective a faptei penale (complicitate
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materiald) sau acte de inlesnire sau de ajutor in vederea realizarii laturii subiective a faptei
penale (complicitate morald).

In cazul conditiei privitoare la caracterul efectiv al contributiei, se aratd ca jorice
contributie a complicelui trebuie sa fie efectiva, respectiv sa fi folosit efectiv, lantealizarea
faptei previzute de legea penald. In misura in care ajutorul dat nu este folosit, fiind
considerat ca impropriu sau de prisos, contributia datd astfel rimane o simpld tentativa de
complicitate, fara semnificatie juridica penala.

In raport cu cele aritate, in speta de fatd acuzarea nu a retinut actevconcrete de
contributie materiald la savarsirea faptei in sarcina inculpatului locotgnent -‘eemandor Tudor
Radu, ci doar o imprejurare de fapt asupra caruia acesta nu avea, it modul/cel mai evident,
niciun control, anume primirea prin intermediul unei aplicatii“ide/ telefon a unor
date/informatii. Chiar dacad acestea nu erau destinate publicitatii, primirea nu este prohibita
de legea penald a carei Incélcare este imputatd de organul de urmarire penald. De asemenea,
actul in sine al primirii acestor infirmatii, nefiind cerut, sugerat,"propus, incurajat, nlesnit
sau sprijinit in indiferent ce mod de inculpatul locotenent - @omandor Tudor Radu, nu capata
semnificatia unei participatii In forma complicitatii la gealizarea elementului material al
infractiunii in discutie, in cazul niciuneia dintre cele doyaumodalitdti mentionate de legiuitor
— folosirea ori permiterea accesului. Nici activitateawinculpatului locotenent - comandor
Tudor Radu, ulterioard primirii informatiilor, anume Soligitarea de lamuriri de la expeditor si,
consecutiv neprimirii vreunui raspuns, pasivitatea sa i raport cu faptul ca, In concret, nu i se
solicitase nimic, nu imbraca in vreun fel forma unor reale acte de contributie efectiva.

Asadar, inculpatul locotenent - comandor, Tudor Radu nu a exercitat vreun act concret
de inlesnire sau de ajutare a comiterii, in modalitatea’ permiterea accesului, a actului ilicit
din 24.10.2019 al inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, cand acesta, dupa
ce, in baza unei conivente anterioare, a obtinut in"mod fraudulos informatii care nu erau
destinate publicitatii, urmare divulgarii de'catre presedintele comisiei de concurs, inculpatul
comandor Ungureanu Catalin. Asa cum s=a ardtat, inculpatul comandor (rez.) Lupescu
Nicolae-Lucian a redirectionat, din propric initiativa si fard vreun scop concret revelat in
cauzd, informatiile pe care le primise, fara vreo implicare efectivda, prealabila sau
concomitentd, a inculpatului locotefient - comandor Tudor Radu.

In acelasi timp, inculpatul locetehent - comandor Tudor Radu nu a exercitat vreun act
concret de inlesnire sau de ajut@resasComiterii, in modalitatea folosirea, a actului ilicit din
25.10.2019 al inculpatului céomander, (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, cand acesta, avand
cunostintd de continutul subiectelor de examen si al raspunsurilor la acestea, obtinute inca
din 24.10.2019, a participat'la sustinerea examenului pentru ocuparea functiei de comandant
detasament (si comandant Punct de Operare Aeromedical Bucuresti) la Detasamentul
Aeromedical din cadrulldnspectoratului General de Aviatie, pe care lI-a promovat, folosind in
mod direct informatii nedestinate publicitatii.

Totodatd, chiar daca, actul de sesizare nu mentioneazd o asemenea ipoteza, pentru
luarea in discutiega unei eventuale contributii In modalitatea complicitdtii morale, trebuie
aratat cd potrivit dectrinei de specialitate, in aceastd modalitate, efectuarea de acte de
sprijinire a sdvarsigilyinfractiunii pe latura sa psihica, ar consta in Intretinerea sau
consolidarea hotérarii autorului de a savarsi fapta, darea de sfaturi sau indicatii in acest scop,
promisiuned desa.tdinui bunurile provenite din savarsirea faptei sau de a favoriza pe faptuitor,
determinarea altor persoane sa sprijine, in calitate de complici la savarsirea faptei, ajutorul
dat instigatorului‘etc.

In cauzi nu se retine nicio formi efectivd de realizare a unei asemenea contributii.
Imprejurarea; independenta de vointa sa, a primirii informatiilor, solicitarea de explicatii si
lipsa@de,reactie ulterioara, nu pot constitui acte de contributie morald efectiva.
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Nu se poate retine, in aceastd idee, ca simpla constientizare de catre inculpatul
comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, a faptului ca si inculpatul locotenents= comandor
Tudor Radu ajunsese in posesia informatiilor, fara ca acesta sa fi reactionat altfel decat prin
atitudinea lipsitd de orice semnificatie aratata, ar fi folosit, in fapt, la realizarcanactelor de
executare, prin aceea ca acestea ar fi fost comise mai usor, mai repede sau mai sigur, ori ca ar
fi intretinut sau intdrit convingerea autorului de a savarsi faptele. Conduita inculpatului
locotenent - comandor Tudor Radu nu a actionat ca un catalizator al rezolutiei infractionale a
inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, fiind irelevanta.

Ar mai trebui ardtat cd n doctrina juridicd au fost puse in discutieype de o parte,
valoarea cauzald a contributiei prin omisiune la savarsirea infractiunii’ si pe de altd parte,
necesitatea de a deosebi complicitatea prin inactiune de asa-numita cemplicitate negativa.
Este relevata situatia persoanei care, fiind de fatd la comiterea uneininfractiuni, nu intervine
pentru a impiedica consumarea acesteia. In unele abordari s-a sustinut’'ci aceasti atitudine
negativa constituie de fapt o complicitate negativa sau o complicitate prin adeziune tacita. S-
a argumentat ca aceastd conceptie nu poate fi admisa, deearece in cazul neinterventiei nu
existd o obligatie legald generald de impiedicare, pe care ¢€l carésdmane inactiv sa o incalce.
Numai in mod exceptional in dreptul nostru penal a fost ihcriminata neinterventia, anume in
cazul infractiunii de ldasarea fara ajutor a unei persoane aflatevin dificultate prev. de art.203
C.pen.

Ca atare, chiar daca s-ar fi demonstrat in cauza ca inculpatul locotenent - comandor
Tudor Radu ar fi inteles la acel moment ca 1i fuseseratransmise subiectele concursului de a
doua zi, pasivitatea sa in raport cu impiedicarea unei ptezumtive si potentiale fraude nu are
conotatia necesara retinerii complicitatii care i/Seumputa.

In raport cu cele aratate, tribunalul a constatat ca, in cauza, faptul primirii unor
informatii nedestinate publicitatii, reprosat inculpatului locotenent - comandor Tudor Radu,
nu are semnificatie penald, constituind doas,o Tmprejurare de fapt, care in mod concret chiar a
ajutat substantial si decisiv ancheta, contribuind la instrumentarea corespunzatoare a cauzei,
la descoperirea faptuitorilor si la probarea activitatii infractionale a acestora, prin aceea ca
datele ramase in memoria dispozitivuluifelectronic nu au fost sterse si au putut fi recuperate
de organul judiciar. Or, aceasta vadesgte lipsa de interes a inculpatului locotenent - comandor
Tudor Radu fatd de orice activitate de inlesnire sau ajutorare la actele concrete de fraudare a
concursului si ignoranta sa in privintasscopului in care i-au fost transmise acele informatii.

In considerarea celor asitatéynefiind relevata existenta unor acte materiale concrete
ale inculpatului locotenent - comandor Tudor Radu in sensul acuzatiei formulate
impotriva sa, tribunalul va“dispune, in temeiul art.396 alin.1 si 5 C.pr.pen. raportat la art.16
alin.1 lit. a) C.pr.pen. achitarea sa sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
folosirea in orice mod,adirect sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor‘persoane neautorizate la aceste informatii, savarsita in scopul
obtinerii pentru sinessau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de
art.48 al.1 C.pen. rap. lavart.12 alin.1 lit. ,,b” din Legea nr.78/2000.

4. in drept, tribtnalul a retinut urmatoarele:

Fapta inculpatului comandor Ungureanu Cétalin din 24.10.2019, cand si-a incalcat
atributiile de serviciu care decurgeau din exercitarea insdrcinarii de presedinte al comisiei de
concurs pentriecuparea functiei de comandant al Detasamentului Aeromedical si comandant
al Punctului de'Operare Aeromedical Bucuresti din cadrul Inspectoratului General de Aviatie
si din fumctia,“detinutd prin Tmputernicire la acel moment, de adjunct (pentru zbor) al
inspectorului, general al Inspectoratului General de Aviatie, insusindu-si informatii ce nu erau
destinate, publicitatii (intrebarile cu raspunsurile aferente formulate de comisia de concurs si
regdsite, inscuprinsul Fisei de interviu pentru posturi de conducere de nivel III, intocmita
pentru derularea probei interviului, anume 3 intrebari pentru aprecierea cunostintelor
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profesionale, incluse la capitolul I, precum si cele 9 puncte in cadrul carora candidatul trebuia
sd prezinte modul de actiune Tn anumite ipoteze formulate de comisia de evaluares mentionate
la capitolul III pct.3 din fisd) si transmitdndu-le candidatului, inculpatul comandor /(rez.)
Lupescu Nicolae-Lucian, in scopul asigurarii obtinerii de catre acesta a unui felossneetivenit,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de‘art./13* din Legea
nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen.

Fapta inculpatului comandor Ungureanu Catilin din 24.10.2019, cand a folosit in
mod direct informatii ce nu erau destinate publicitatii (intrebarile cti rdspumsurile aferente
formulate de comisia de concurs si regasite in cuprinsul Fisei de interyiu péntru posturi de
conducere de nivel III, intocmitd pentru derularea probei interviului, anume 3 intrebari
pentru aprecierea cunostintelor profesionale, incluse la capitoluLl, precum si cele 9 puncte in
cadrul cérora candidatul trebuia sa prezinte modul de actiune in anumite‘ipoteze formulate de
comisia de evaluare, mentionate la capitolul III pct.3 din figd) si‘aypermis accesul la aceste
informatii candidatului, inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, in scopul
asigurdrii obtinerii de catre acesta a unui folos necuvenity intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosirea in orice mod, direct sau/indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului uner persoane neautorizate la aceste
informatii, savdrsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite prev. de art.12 alin.1 lit. ,,b” din Legea ng.78/2000.

Fapta inculpatului comandor (rez.) Lupeseu Nicolae-Lucian, care, in baza unei
rezolutii unice, la 24.10.2019 a permis accesul unei persoane neautorizate — inculpatul
locotenent comandor Tudor Radu - la informatiiscare nu erau destinate publicitatii
(Intrebarile cu raspunsurile aferente formulate de comisia de concurs si regasite in cuprinsul
Fisei de interviu pentru posturi de conducere de mivel 111, intocmita pentru derularea probei
interviului, anume 3 1intrebari pentru aprecieféa cunostintelor profesionale, incluse la
capitolul I, precum si cele 9 puncte in gadrulicarora candidatul trebuia sa prezinte modul de
actiune in anumite ipoteze formulate de comisia de evaluare, mentionate la capitolul III pct.3
din fisd) si la 25.10.2019 a folositiyin mod direct, informatiile ce nu erau destinate
publicitatii, anterior mentionate, ifwcadrul’ concursului la care a participat in calitate de
candidat, organizat pentru ocuparea functiei de comandant al Detasamentului Aeromedical si
comandant al Punctului de @perare ) Aeromedical Bucuresti din cadrul Inspectoratului
General de Aviatie, cu scopulade a%si asigura obtinerea pentru sine a unui folos necuvenit,
constand 1n promovarea concursului, ocuparea unei functii de comanda si exercitarea fara
drept a prerogativelor acesteia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in forma
continuata, de folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea aceesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
savargita in scopul obtineriiypentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite prev. de att.12 alin.1 lit. ,,b” din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.

5. Pentru fiecareidintre infractiunile savarsite de cei doi inculpati, tribunalul a stabilit
cate o pedeapsa la a“carei individualizare a avut in vedere criteriile generale de
individualizare  prevazute de art.74 C.pen., respectiv imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunilor, urmarile produse sau care se puteau produce, starea de pericol creatd pentru
valorile ocrotitey,natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorilor (nu sunt cunoscuti cu antecedente penale - f.31, 33 vol.1), conduita dupa
savarsireayinfraétiunii si in cursul procesului penal (nu recunosc faptele sustinand o versiune
nereald a starii de fapt), nivelul de educatie si varsta.

In coneret, sub aspectul stirii de pericol creatd pentru valoarea ocrotiti, tribunalul a
conStatat_‘ed infractiunile sadvarsite prezinta pericol social foarte ridicat, relevat de
circumstantele cauzei, astfel cum au fost analizate mai sus, relatiile sociale ocrotite de lege
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fiind evident nesocotite de inculpati.

Faptele savarsite trebuie analizate atat din perspectiva pericolului social intrinsec si a
urmarilor produse sau pe care le puteau produce, dar si In contextul [cauzal [si al
circumstantelor concrete in care au fost comise. Incilcarea cu intentie aatributiilor de
serviciu si fraudarea unui concurs organizat pentru ocuparea unei functii/de conducere cu
responsabilitdti de mare importantd pentru societate, invedereaza o atitudifie antisociala
grava, atat prin indiferenta fatd de regulile sociale care impun tuturor respectarea normelor
legale si ca atare, obligatia de abtinere de la actiuni/inactiuni prohibite,de lege, cat si, sub
aspectul urmarilor produse, prin desconsiderarea unor valori sociale foarte importante, pe de
o parte relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatilor aferedte unui serviciu
public si a celor privind anumite activitati reglementate de lege, ce impun @ atitudine corecta,
onesta a persoanelor implicate in orice mod 1n derularea acestora, 1anpe de altd parte, relatiile
sociale cu caracter patrimonial. Minimizarea atat de degajatd $i de insiStenta a consecintelor
actelor ilicite comise, reliefeaza un pericol social real, major, aspectycare nu poate fi ignorat.

De asemenea, atitudinea necooperantd a inculpatilog,scoate in evidentd pozitionarea
lor subiectivd 1n raport cu asumarea responsabilitatii péntru faptele antisociale comise si
necesitatea tragerii la raspundere.

In acelasi timp, neasumarea responsabilititii pentru infractiunile comise si pentru
consecintele grave ale acestora, in conditiile in cate starea de fapt este clard, probatoriul
neldsand loc vreunei indoieli, vadeste lipsa de constientizare si de intelegere a semnificatiei
antisociale a faptelor savarsite si neacceptarea impesativului tragerii lor la raspundere. In
acelasi sens pledeaza si apararea care a adus in,discuti¢ pretinsa inutilitate a unor eventuale
actiuni de fraudare a concursului de vreme c¢ inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-
Lucian constituia cea mai buna optiune a institutiei pentru numirea in functia respectiva date
fiind calitatile sale personale si profesionale si faptul ca ocupase anterior prin imputernicire
postul, dovedindu-si competenta.

Or, 1n aceste conditii, daca era evident cd nu se impuneau activitatile ilicite derulate
de cei doi inculpati este cu atdit mai gre€u de acceptat faptul ca acestia au inteles sa le
realizeze. Prin urmare, tribunalul a“putut/doar remarca modul nesincer aparte in care
inculpatii 1si argumenteaza nevinovatia.

Sub aspectul stirii de pericol tfibunalul a mai retinut cd infractiunile de coruptie
prezintd un nivel ridicat de 4perieel)social si prin toate implicatiile lor, sunt actiuni
dezonorante si profund antiséeiale:“Este general acceptat ca fenomenul coruptiei constituie
unul dintre cei mai importanti factori disruptivi care opereaza in societdtile moderne, afectand
puternic stabilitatea sociald,%economica si politicd a oricdrui stat, niciun domeniu de activitate
nefiind imun la actiunea acestui flagel. Consecintele sale sunt atat de importante, de grave si
de extinse Incat la niveljinternational problema coruptiei este unul dintre fenomenele sociale
care tot mai insistent se plaseaza in centrul atentiei, fiind abordata in numeroase acte juridice.
Toate eforturile care'se facJa nivel national si international pentru combaterea fenomenului
coruptiei dezavueaza explicit si Tn mod categoric abordirile ce tind a minimaliza efectele
sale. Tratarea aspeetelor-care tin de acesta trebuie facuta in toate imprejurdrile cu multa
prudentd, dar si"eusfermitate. In spetd, o asemenea formuli este cu atit mai dezirabila cu cat
inculpatii sunt militari activi, statut care, asa cum a ardtat, pretinde standarde inalte de
conduitd moralasdiscipling si integritate.

In_privinta persoanei inculpatilor, tribunalul a retinut ci statutul profesional este
deosebit‘de relévant. Acestia erau la data faptelor ofiteri superiori in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, exercitand atributiile unor functii de conducere de mare
responsabilitate. Statutul de militar pretinde inalte standarde de tinutd morald si civica,
dis¢iplina $i responsabilitate. Respectul fatd de lege si fatd de autoritate sunt, prin excelenta,
cerinte de baza ale conduitei militare.
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Tribunalul a retinut ca la stabilirea In concret a pedepsei trebuie avut in vedere ca
aceasta este 0 masurd de constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului, 1arfiscopul
sdu este prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, a avut in vedere ca prin
executarea pedepsei se urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de muned, fatd de
ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociald. Conduita infractionala dar si
atitudinea ulterioara, de neasumare a responsabilitatii, impun ca la individualizarea pedepsei
sd se tind cont de gradul intrinsec de pericol social al faptelor, dar si deéwpersoanele
inculpatilor, care in cauza de fatd indicd o periculozitate crescutdfnacestia» manifestand
indiferenta fatd de semnificatia si consecintele conduitei antisociale.

Valorizarea corespunzitoare a celor expuse impune ca rolul gducativ al pedepsei,
deopotrivd cu cel preventiv, sd fie exprimate cu suficientd elocventasin/sanctiunea penala
aplicata, pentru a nu ramane doar in sfera dezideratului pur teoretieyci a asigura o finalitate
efectiva si concreta operatiunii procesuale de individualizare siimpunere a pedepsei.

Pentru motivele aratate, tribunalul a stabilit fiecaruia’ dintre,inculpati, pentru fiecare
infractiune savarsitd, cate o pedeapsd cu iInchisoarea orientatd sub media dintre limitele
prevazute de lege, in cazul inculpatului comandor Ungureanu®€atalin si spre media dintre
minimumul §i maximumul special, in cazul inculpatulyt®eomandor (rez.) Lupescu Nicolae-
Lucian.

In cazul infractiunii de abuz in serviciu, data fulictionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 13* din'Legea nr.78/2000 rap. la art.297
alin.1 C.pen., tindnd seama de amploarea conduitei antisociale, eforturile depuse si mijloacele
utilizate 1n comiterea actelor materiale prehibite, |in scopul obtinerii unor foloase
patrimoniale, precum si de valoarea acestora,/conform’art.62 rap. la art.61 alin.1-3 si alin.4
lit. ¢) C.pen., tribunalul a stabilit inculpatului comandor Ungureanu Catalin, alaturi de
pedeapsa inchisorii, pedeapsa amenzii intr-un cuantum situat in limitele prevazute de textele
mentionate, fixat in raport cu elementele de,individualizare analizate mai sus.

Conform art.38 alin.2 C.pen. asconstatat ca faptele comise de inculpatul comandor
Ungureanu Catilin se afla in concurs formal si'in temeiul art.39 alin.1 lit. b) C.pen. a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, lay€are/a adaugat sporul obligatoriu de 1/3 din totalul
celorlalte pedepse, in final aplicandinculpatului pedeapsa principala rezultanta.

In cazul infractiunii de folosirea‘in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii ori peérmiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, savdrsita in scopubwebtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite prev. de art.12%alin.1 lit. ,,b” din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., tindnd seama de amploarea conduitei antisociale, eforturile depuse si mijloacele
utilizate 1n comiterea actelor materiale prohibite, in scopul obtinerii unor foloase
patrimoniale, precum si,de valgarea acestora, conform art.62 rap. la art.61 alin.1-3 si alin.4
lit. ¢) C.pen., tribunalul a%stabilit inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian,
alaturi de pedeapsa inchisouii, pedeapsa amenzii intr-un cuantum situat in limitele prevazute
de textele mentionate, fixat in raport cu elementele de individualizare analizate mai sus.

Potrivit art.39 alin.1 lit. e) C.pen. a aplicat fiecdruia dintre inculpati, aldturi de
pedeapsa inchisotiippedeapsa amenzii penale.

6. Avandyin vedere periculozitatea faptelor, Imprejurarile in care au fost comise,
starca de pefieol ereatd, urmarile produse sau care s-ar fi putut produce, a interzis
inculpatilor, caypedepse complementare, pe langa pedeapsa principald a inchisorii aplicata,
exercitarea unordrepturi, astfel:

In temeiul art. 13 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen., al art.67 alin.2 si
art. art.66 alin.2 si 3 C.pen. rap. la art.66 alin.1 lit. a) si b) C.pen. a stabilit inculpatului
comandor ‘Ungureanu Catalin, pe 1angd pedeapsa stabilitd pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
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necuvenit prev. de art. 13* din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen., pedeapsa
complementard a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publicéysau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o
perioada orientata spre media intervalului prevazut de lege.

In temeiul art.67 alin.l C.pen. rap. la art.66 alin.1 lit. g) si k)/C.pen..a stabilit
inculpatului comandor Ungureanu Catalin, pe langd pedeapsa stabiliti“pentru savarsirea
aceleiasi infractiuni pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptuluinde a ocupa
orice functii de conducere si de a exercita orice activititi care fpresupufr dispunerea,
organizarea sau desfasurarea de concursuri/examene, in sistemul public st¥a, dreptului de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de dreptpublic, pe o perioada
orientata spre media intervalului prevazut de lege.

In temeiul art.67 alin.1 C.pen. rap. la art.66 alin.1 lit. a),,b)g) si k) si alin.3 C.pen. a
stabilit inculpatului comandor Ungureanu Catalin, pe langa pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea infractiunii de folosirea in orice mod, direct sau indireétyde informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru-altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite prev. de art.12 alin.1 lit. ,,b’/"din Legea nr.78/2000, pedeapsa
complementard a interzicerii exercitarii drepturilor desa fi ales in autoritétile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care impli€a exercitiul autoritatii de stat, de a
ocupa orice functii de conducere si de a exercita, ori€e activitati care presupun dispunerea,
organizarea sau desfasurarea de concursuri/exameney, i1 sistemul public si de a ocupa o
functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioada orientata
sub media intervalului prevazut de lege.

In acest sens, a apreciat ci exercitiul acestoridrepturi cetitenesti este incompatibil cu
profilul moral si comportamental al inculpatului si*eu atitudinea sa fata de respectarea legii si
a valorilor fundamentale ocrotite de aceasta.

In conditiile stabilirii pedepselor cemplementare, in baza art.65 alin.1 C. pen.,
tribunalul a interzis inculpatului, ca pgdepse accesorii, exercitarea drepturilor a caror
exercitare a fost interzisa ca pedepse comiplementare, in cazul fiecdreia dintre cele doua fapte.

In baza art.45 alin.3 lit. a) @pen. rap. la art.67 alin.1 C.pen., a aplicat inculpatului, pe
langa pedeapsa principalda rezultantdwa inchisorii, cea mai grea dintre pedepsele
complementare stabilite.

In baza art.45 alin.5 €.pefingap. la art.65 alin.] C.pen. a interzis inculpatului ca
pedeapsa accesorie drepturile previde art.66 alin.1 lit. a), b), g) si k) C.pen.

In temeiul art.67 afin,] C.pen. rap. la art.66 alin.1 lit. a), b) si k) si alin.3 C.pen. a
aplicat inculpatului comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, pe langd pedeapsa aplicata
pentru sdvarsirea infractiunii devfolosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii,ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, savdrsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite.prevade art.12 alin.1 lit. ,,b” din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi ales in autoritétile
publice sau 1n gricesalte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public,
pe o perioad@orientata spre media intervalului prevazut de lege.

In_conditiile stabilirii pedepsei complementare, in baza art.65 alin.1 C.pen., a interzis
inculpatului, ca"pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa
ca pedeapsdcomplementara.

Tribunalul a hotarat ca executarea pedepsei complementare va incepe, In cazul
ambiles, ineulpati, conform art.68 alin.1 lit. ¢) C.pen., dupa executarea pedepsei inchisorii,
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dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a
executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

De asemenea, conform art.65 alin.3 C.pen., a hotdrat cd pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii unor drepturi se executd, in cazul ambilor inculpati, dinymementul
ramanerii definitive a hotdrarii de condamnare si pand cand pedeapsa principala privativa de
libertate a fost executatd sau considerata ca executata.

7. Date fiind imprejurarile cauzei analizate mai sus si luand in considerare intreaga
conduita a inculpatilor, a retinut ca este necesar ca regimul de executaréwa pedepselor aplicate
pentru faptele deduse judecatii sa fie apt a contribui in mod real #£1 eficient la realizarea
scopului reeducdrii i al prevenirii savarsirii de noi fapte penalg, laolaltd cu satisfacerea
functiei de exemplaritate a sanctiunii penale. Nepasarea fatd de valerile sociale care, in
virtutea importantei lor, beneficiaza de nivelul cel mai ridicat de protectie oferit de societate,
cel al legii penale, contureaza conduite antisociale hotarate,/ care trebuie sa declanseze o
reactiec adecvatd a autoritatii. Ca atare, tribunalul a dispus’ ca pedepsele principale sa se
execute 1n regim de detentie, acesta servind cel mai bine finalitatii mentionate.

8. In privinta laturii civile, tribunalul a retinut urmétoarele:

Urmare savarsirii infractiunii de abuz in serviciu,“daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. derart. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la
art.297 alin.1 C.pen. de cétre inculpatul comandor/Unguréanu Catalin si, in consecintd, a
ocuparii ilegale de catre inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian a functiei de
conducere de comandant detasament (si comandant Punct de Operare Aeromedical Bucuresti)
la Detasamentul Aeromedical din cadrul Inspectoratului General de Aviatie, s-au produs, pe
de o parte, vatamarea intereselor legitime ale/Ministerului Afacerilor Interne - Inspectoratul
General de Aviatie, In privinta interesului institutional al ocuparii functiei de catre persoana
competentd, dar si indrituitd conform legii, in urmasderularii procedurilor corespunzatoare, iar
pe de altd parte, o paguba in cuantum ‘de 2.116 lei in dauna aceleiasi entitdti juridice,
constand in totalul sumelor aferente fumctietide conducere, Incasate in plus si pe nedrept de
catre inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-Lucian, de la momentul numirii in functie,
25.11.2019, pana la data eliberarii din‘ae€asta.

Mecanismul concret de producere a‘pagubei si cuantumul acesteia, au fost determinate
si evidentiate In Raportul de constatate tehnico-stiintificd nr. 22/P/2020 din 24.08.2020 (f.99-
192 vol.8 dos. u.p.) si in supliméntaldaraport nr. 22/P/2020 din 08.09.2020 (f.8-19 vol.9 dos.
u.p.), intocmite de specialigtii,_financiari din cadrul Serviciului Specialisti al Directiei
Nationale Anticoruptie, in cuprinsul carora s-a retinut:

,»Avand la baza informatiile existente in situatiile detaliate puse la dispozitie de IGAv
cu adresa nr. 8767/31.08.2020, privind diferentele valorice pentru perioada 25.11.2019 —
26.07.2020, determinate,intre soldele lunare realizate de comandor LUPESCU NICOLAE
LUCIAN 1in calitate de comandant al DA (si al POA Bucuresti) si cele ce ar fi fost realizate
de acesta in functia de,comandant echipaj I (detinutad anterior), specialistii D.N.A. au verificat
datele si au calculat aceste diferente. Venitul brut determinat ca diferentd intre soldele lunare
aferente functiei de Comandant de Detasament Aeromedical si cele ale functiei de
Comandant de echipajil, pentru perioada 25.11.2019 — 26.07.2020, este in valoare de 3.616
lei. Astfel, Anexa nr. 1 la prezentul raport de constatare, cuprinde aceste diferente pentru
fiecare luna“dinspetioada 25.11.2019 — 26.07.2020, pe fiecare element component al soldei
lunare.

Imurma“aplicarii contributiilor si impozitului la salarii previzute de lege, suma neti
(venitul nethdin diferentele determinate este de 2.116 lei”.

Prin“ormare, in temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen., tribunalul a admis actiunea civila
exefeitata de partea civila Inspectoratul General de Aviatie (U.M. 0900 Bucuresti) din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si a obligat inculpatul comandor (rez.) Lupescu Nicolae-

22



Lucian la plata catre respectiva parte civila a sumei de 2.116 lei cu titlu de daune materiale,
actualizata la data platii efective 1n raport cu rata inflatiei.

Rezolvarea actiunii civile in cauza presupune ca instanta de judecatd sa ia masurile
potrivite pentru restabilirea situatiei anterioare sivarsirii infractiunilor deduse judeedtii. in
acest sens, a constatat cd se impune ca actele intocmite ca urmare a activitatilor de fraudare a
concursului sa fie declarate false, In masura afectarii continutului acestora'prin evidentierea
unei realitdti inexistente (rdspunsurile candidatului al caror continut este vadit alterat de
activitatile ilicite sanctionate) ori prin efectuarea unor mentiuni, §i, acestéa alterate si
necorespunzatoare adevarului, anume cele privind evaluarea sif notarea raspunsurilor
candidatului. Consecutiv, actul administrativ prin care s-a dispus numifea ifi functie urmare
operatiunilor de fraudare a procedurii de concurs, este nul.

In temeiul art.397 alin.3 rap. la art.25 alin.3 si la art.256, C.pr.pen. tribunalul a
constatat ca fiind false si a dispus anularea in totalitate a urmatoarelor inscrisuri: fisa de
interviu pentru posturi de conducere de nivel Il completata de comandor Vasile Florin, fisa
de interviu pentru posturi de conducere de nivel III completatd de comandor lon Dan,
borderou centralizator nr.28939 din 25.10.2019, borderou“eentralizator nr.28940 din
25.10.2019, borderou centralizator nr.28941 din 25.10.2019, tabel nominal nr.28942 din
25.10.2019, tabel final nr.28963 din 28.10.2019. Va_constatasca fiind false mentiunile din
procesul verbal nr.28953 din 25.10.2019 referitoare la noteléiacordate inculpatului comandor
(rez.) Lupescu Nicolae Lucian si va dispune anularea partiald a inscrisului, anume in privinta
respectivelor consemnari.

Tribunalul a dispune anularea actuluigde numire a inculpatului comandor (rez.)
Lupescu Nicolae Lucian in functia de comandant,détasament (si comandant Punct de Operare
Aeromedical Bucuresti) la Detasamentul Aeromedical din cadrul Inspectoratului General de
Aviatie, emis urmare concursului organizat si derulat in perioada 12.09.2019 —28.10.2019.

Potrivit art.249 alin.1 C.pr.pen., ‘masurile asiguratorii pot fi luate pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instradinarea sam sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al/confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin
infractiune.

Ca atare, in temeiul art.20 din,Leégea nr.78/2000 si art.404 alin.4 lit. c) C.pr.pen. rap.
la art.249 alin.1, 3 si 5 si art.254alin.l\C.pr.pen., a instituit poprirea asupra sumelor de bani
datorate inculpatului comandonUngureanu Catalin de terti, in limitele prevazute de lege, pana
la concurenta sumei de 10.000 lei, reprezentdnd cheltuielile judiciare avansate de stat si
cuantumul amenzii penale.

In temeiul art.20 din Leg€a nr.78/2000 si art.404 alin.4 lit. ¢) C.pr.pen. rap. la art.249
alin.1, 3 s1 5 si art.254walin.1 G.pr.pen. a instituit poprirea asupra sumelor de bani datorate
inculpatului comandor (rez)yLupescu Nicolae Lucian de terti, in limitele prevazute de lege,
pana la concurenta samei de 12.116 lei, reprezentand cheltuielile judiciare avansate de stat,
cuantumul amenzii,penale si paguba produsa partii civile.

9. In baza art.274 alin.1 C.pr.pen. a obligat pe fiecare dintre inculpatii comandor
Ungureanu Catdlimegi comandor (rez.) Lupescu Nicolae Lucian la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat.

Conformeart:275 alin.3 C.pr.pen. a hotarat raimanerea 1n sarcina statului a cheltuielilor
judiciare avansate de stat in privinta inculpatului locotenent - comandor Tudor Radu.

BiImpotriva acestei sentintei penale, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe
langd InaltaxCurte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul pentru
efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sdvarsite de militari,
incdlpatulcdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian si inculpatul cdor.(rz). Ungureanu Catalin,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
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1. Criticile de netemeinicie invocate de procuror au vizat gresita achitare a
inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu pentru complicitate la savarsirea infractiunii de folesire in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ofi permitere a
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, savarsita in scopul ebtineriipentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prev. de arf.48 alin.1 C.pen.
rap. la art.12 alin.1 lit.b) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §1 sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completdrile ulterioare (in continuare Legea
nr.78/2000)

Astfel, a ardtat ca raportul de cauzalitate dintre actiunile’ inculpatului cdor.(rz.)
Lupescu Nicolae- Lucian din seara zilei de 24.10.2019, situate dupd mementul cand a intrat,
in mod fraudulos, in posesia subiectelor de examen si momentul sustinérii propriu zise a
examenului (data de 25.10.2019), interval de timp 1n care a permis _accesul unei persoane
neautorizate, anume inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, la informatii ce nu erau destinate
publicitatii, in imprejurari evidentiate prin continutul comuniéarilotwealizate prin mesaj de tip
text in care i-a cerut celui din urma ajutorul, si urmareaspericuloasa produsa, evidentiaza
scopul ilicit urmarit i asumat, prin orice mijloace (se aré’in vedere aici atat modalitatea de
obtinere a subiectelor, cat si sprijinul solicitat si obfinut_de la cel din urma), respectiv
asigurarea obtinerii pentru sine a unui folos necuvenitg=constand in promovarea concursului,
ocuparea unei functii de comanda si exercitarea fard drept'a prerogativelor acesteia, forma de
vinovatie a intentiei directe cu care au actionat cei doi inculpati, fiind evidenta.

Participatia penald a inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu sub forma complicitatii la
savarsirea infractiunii de folosirea in orice mod,, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului ‘unor persoane neautorizate la aceste
informatii, savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. I C.pen. vap. la art. 12 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
78/2000, a avut caracter de contributie indirectdla comiterea infractiunii, actiunile acestuia
inlesnind savarsirea faptei si facand ea, ptin sprijinul sau, inculpatul cdor.(rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian sa savarseasca mai usor, mai repede si mai sigur fapta incriminata.

Contributia inculpatului cpt.cdomy/Tudér Radu la savarsirea faptei a fost una efectiva
care a folosit la comiterea infractiunii, “fapta nu a ramas in faza unei ,tentative de
complicitate la savdrsirea infractiunii,,"asa cum a retinut, ca posibilitate, magistratul militar
al instantei de fond care face abstraetie\de o altad realitate obiectiva rezultatd din modalitatea
de sdvarsire a faptei si retinutdyca atage in doctrina juridica, si avuta in vedere si la momentul
sesizdrii instantei, respectiv Imprejurarea ca, prin toatd conduita celui dintai, inculpatul cdor.
(rz.) Lupescu Nicolae-LuCian_s-a/simtit in permanentd incurajat si sprijinit In comiterea
faptei.

Relevante pentruycauza sunt actiunile punctuale ale fiecarui inculpat reprezentate si
evidentiate ca parte a unei/rezolutii infractionale, interpunerea asumatd a inculpatului
cpt.cdor. Tudor Raduintre momentul primirii (24.70.2019) in mod fraudulos a subiectelor de
catre inculpatul ¢dor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, respectiv cel al folosirii acestora la
momentul sustineriiyexamenului (25.10.2019) capatand valentele sprijinului acordat de cétre
cel dintdi in modalitatea descrisd anterior si constituind in drept participatia penald retinuta
sub forma complicitatii.

Circumstantele si motivatia avutd in vedere se impun a fi trase si la acest moment al
sustinerii,motivelor de de cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian la momentul comunicarii
acestor subiecté”'de examen inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, pilot de aeronave si
subordonat al acestuia, se regasesc, din perspectiva concluziilor ce se impun a fi trase, in baza
tuturor ‘mijloacelor de proba administrate, pe de o parte, in relatia de incredere personala si
profesienald dintre cei doi, iar, pe de altd parte, de urmarirea si atingerea acelui scop initial
propus, respectiv promovarea, prin orice mijloace, a examenului si ocuparea functiei de
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comandant al Detasamentului Aeromedical si comandant Punct de Operare Aeromedical
Bucuresti din cadrul Inspectoratului General de Aviatie, eludarea acelor’ nofme ce
reglementeaza desfasurarea, in conditii de legalitate, a procedurii de Incadrare ajunei astfel de
functii fiind concomitenta acelor actiuni asumate de obtinere, respectiv de folosite.a‘acelor
date si informatii nedestinate publicitatii puse la dispozitie chiar de presedintele comisiei de
concurs, inculpatul cdor (rz.) Ungureanu Catalin.

In concret, inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian a urmdrit, prin“eomunicarea
subiectelor de examen catre subordonatul sau sa-si asigure corectitudinea raspunsurilor ce
urma sd le dea in fata comisiei de concurs, Imprejurarea evidentiind coniventa acestora si
rezultdnd, In mod direct, din continutul mesajelor de tip ,,text” c€ au/prededat si succedat
comunicarea intre cei doi, a cdror valoare probatorie apreciem cad a“fest'ignorata de catre
magistratul judecator militar al instantei de fond.

Astfel, continutul stabilit al mesajelor text dintre c€i doi inculpati a fost unul
concludent, ce evidentiaza rezolutia infractionald a acestofa, comunicarea fiind fixatd si
identificatd Tn memoria telefonului mobil apartinand inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu la
momentul efectuarii perchezitiei informatice si evidefitiatd®™in cuprinsul raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr. 22/P/2020 din 11.06:2020 intocmit de specialistul in
domeniul informatic din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie:

S-a constatat si s-a ITnvederat la momentul sesizarii"instantei, dar si al judecarii cauzei
la fond, cd ora mentionatd de inculpatul cdor.(rz.) Ldpescu Nicolae-Lucian in comunicarea
dintre cei doi inculpati, ca ord limitd de comunicare a unui raspuns de catre inculpatul
cpt.cdor. Tudor Radu, prezintd relevantd dingperspectiva faptului stabilit ca moment al
inceperii examenului, ora 12:00 a zilei de 25/10:20194 asa cum este mentionat, de altfel, in
anuntul de participare si cum s-a dovedit a fi fost realizat cu aproximatie, prin raportare la
mentiunea momentului de inceput al probei interviu; ca fiind ora 11:46 a aceleiasi zile si cum
reiese din cuprinsul procesului verbal nry, 28953 din 25.10.2020 intocmit de comisia de
concurs, la finalizarea examenului.

Pe de alta parte, intrebarea adresatd de inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian
inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu ,, EstiSingur acum langa telefonul mobil?”, 1a un moment
anterior comunicarii celor 6 fisier€uip fotografie, ce reprezentau cei 9 (noud) itemi pentru
evaluarea aptitudinilor si abilitafilorspecifice palierelor de conducere precum si a
motivatiilor relevante pentru indeplinirea atributiilor asociate postului de comandant al
Detagsamentului Aeromedical %i, comandant al Punctului de Operare Aeromedical Bucuresti,
are valoarea unei asigurari asupra, imprejurdrilor de clandestinitate in care s-a dorit a fi
realizatd comunicarea, ca parte a infregii rezolutii infractionale mai sus expusa.

Evident, toatd aceastd conduitd constituie acte concrete de contributie materiald si
sustinere morala la savassirea faptei, ce apartin inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, motivarea
ce s-a dorit a fi un argumentyal deciziei de achitare pronuntatad de instanta de fond, in sensul
ca , ar reprezenta o“imprejurare de fapt asupra careia acesta nu avea in modul cel mai
evident, niciun control,z\anume primirea prin intermediul unei aplicatii de telefon a unor
date/informatii” fiind apreciatd ca nefundamentata pe probele administrate in cauza.

Considerentele instantei de fond, in sensul ca: , ,actul in sine al primirii acestor
informatii, nefiind cerut, sugerat, propus, incurajat, inlesnit sau sprijinit in indiferent ce mod
de inculpatiulilocotenent - comandor Tudor Radu, nu capata semnificatia unei participatii in
forma complicitatii la realizarea elementului material al infractiunii in discutie ”, nu tin cont
de faptulica aceastd din urma comunicare intre cei doi inculpati, realizatd prin intermediul
aplicatiei ,, Whatsapp ” intre cele doud terminale telefonice mobile ce le apartineau, denotd, nu
numai ‘eoniventa initiala a inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, respectiv a
incudlpatului cpt.cdor. Tudor Radu, dar si achiesarea celui din urma la o rezolutie infractionala
asumatd chiar de adjunctul inspectorului general al Inspectoratului General de Aviatie si
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presedinte al comisiei de concurs, inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catdlin, sub forma
participatiei penale a complicitatii la savarsirea infractiunii prev. de art. 12 alin. 4" Tit. 3b” din
Legea nr. 78/2000 si al carei beneficiar a fost cel dintai.

In concluzie, sprijinul acordat, in circumstantele neechivoce mentionate, desinetilpatul
cpt.cdor. Tudor Radu releva atitudinea subiectivd a acestuia, ca parté initiald a unei
complicitati morale si concretizata ulterior prin achiesarea acestuia la o rezoluti€ infractionala
asumatd atadt de inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, cat si de adjunctul
inspectorului general al Inspectoratului General de Aviatie si presédinte alv comisiei de
concurs, inculpatul cdor. Ungureanu Catalin.

Instanta de fond a facut abstractie de continutul mesajelor/tip stextfevocate care au
precedat si succedat permiterea accesului la informatiile nedestinate“publicititii, dar si de
ilicitul faptelor a carui expunere punctuald din cuprinsul actuluiyde sesizare a instantei
circumscriu actiunile inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu aceluiact ce imbraca forma inlesnirii
si ajutorului dat la folosirea acelor informatii al caror caracter nedestinat publicititii a fost
retinut si de instanta de fond.
manifestate de inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu, sunt de/matura a conchide asupra contributiei
efective pe care acesta a avut-o, in deplind cunostinta dercauza‘asupra scopului ilicit urmarit a
fi atins de inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian.

Calitatea de militar activ a inculpatului, cpt.icdory Tudor Radu, in considerarea
imprejurdrii de fapt evidentiata ca posibilitate chiar sinde magistratul judecator militar, de a fi
congtientizat cd a intrat in posesia informatiilor nedestinate publicitatii si care reprezentau
subiectele examenului pe care avea sa-1 sustindwindziua urmdtoare inculpatul cdor.(rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian, nu poate imbraca forma unei omisiuni nesanctionabild, catd vreme
legea penala incrimineaza o asemenea abatere in ambele tipuri ale formei de vinovétie ce ar
putea fi retinutd, (a se vedea in acest sens prev..art: 267 Cod penal)

In cauzi s-a apreciat pe baza probelor administrate, nu numai asupra faptului ca
inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu a avut/cunostintd de continutul si ceea ce reprezentau
informatiile comunicate si, mai mult asupra/conduitei acestuia care, prin actiunile sale, si-a
circumscris ilicitul faptelor savarsitesparticipatiei penale sub forma complicitatii la savarsirea
infractiunii de folosirea in orice mod,, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea acéesuluiunor persoane neautorizate la aceste informatii,
savarsita in scopul obtinerii pentrinsine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite prev. de art.48 alin. I Cypen. rap. la art. 12 alin. I Ut. ,,b” din Legea nr. 78/2000,
determinarea fiind impusa deyparticularitatile cauzei rezultate din raporturile de serviciu si de
incredere dintre ce doi.

Intr-adevar, relatia, de subordonare pe care o avea inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu fata
de inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian a constituit premisa eventualelor justificari
ale celui dintai, Tnsa nu pot fi acceptate a reprezenta justificari ale unei conduite circumscrise
ilicitului penal, agsa_cum evident rezultd din acea disponibilitate constatatd a inculpatului
subordonat de a-si“eferi serviciile la un moment la care deja avea cunostintd de ceea ce
reprezenta contiftutul ecomunicdrii la care s-a facut referire, dar si momentul pana la care
putea sa raspunda, respectiv orele 10-11 ale zilei urmatoare.

Caracterulngtemeinic al hotararii instantei de fond mai rezulta si din interpretarea data
constatarii ca stecate in memoria telefonului ce-i apartinea inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu
a comuniearilorrealizate prin intermediul aplicatiei ,, Whatsapp”, constand atat in mesajele
tip text, catisi in mesajele tip fotografie, purtate cu inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian.

Coneludenta datelor informatice identificate in memoria telefonului apartinand
inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu nu poate prezuma, asa cum in mod gresit a retinut prima

26



instantd, buna credintd a acestuia ci, dimpotriva, dovedeste participatia sa penald sub forma
complicitatii la savarsirea infractiunii retinutd in sarcina inculpatului cdor.(¥z.) Tupescu
Nicolae-Lucian.

Evident cad inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu nu putea nega o mprejurase.de fapt
doveditd stiintific, si se face trimitere la concluziile raportului de constatare gehnico-stiintifica
intocmit in cauza de catre specialistul in domeniul informatic din cadrul Disectiei Nationale
Anticoruptie, faptul cd nu au fost sterse datele identificate, regasindu-se “in siguranta
manifestatd de inculpat care in mod cert a avut in vedere realizarea comunicarii*cu inculpatul
cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian prin intermediul aplicatiei informatice“y, Whatsapp” ce
asigura aparent criptarea integrala a mesajelor si apelurilor.

Conduita procesuald a inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu a fost una doar partial sincera
si a avut in vedere probele deja obtinute de organul de urmarire penald, elocvent in acest sens
fiind faptul ca inculpatul nu a relatat continutul convorbirii tel¢fonice purtate in aceeasi seara
de 24.10.2019 cu inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Luciany,in contextul sprijinului
solicitat de cdtre acesta din urma, cu sigurantd prin intermediul aceleiasi aplicatii informatice
mentionate.

Convenienta celor doi inculpati a fost una evidentiatd si reprezentatd de participatia
penald a fiecaruia dintre acestia, aceasta nsa se regiseste in mtreaga conduitd procesuald a
celor doi, atat pe parcursul urmadririi penale, cat si in' fatafinstantei de fond, caracterul limitat
al sustinerilor si al aducerilor aminte regadsindu-se in interesul procesual comun urmarit.

Ceea ce lipseste din rationamentul regasit ca,motivare n hotdrarea de achitare a
inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu este faptul ,ad cel din urma nu a prezentat din proprie
initiativa aceste probe organului de urmadrireg penalasCare le-a obtinut urmare valorificarii
mandatelor de perchezitie informaticd emise de magistratul judecator militar de drepturi si
libertdti din cadrul Tribunalului Militar Bucurestig*imprejurarea excluzand buna credintd a
inculpatului si evidentiind aceeasi coniventa infractionala.

Considerentele regasite ca motivare a hotararii instantei pe fond, In sensul ca prin
conduita sa inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu ,a ajutat substantial si decisiv ancheta... ” sunt
apreciate ca neintemeiate si nefundamentate pe realitatea obiectiva, anterior expusa.

Din altd perspectiva, faptulhed, in¥imprejurarile constatate si expuse in cuprinsul
raportului de constatare nr. 22/P/2020"din 11.06.2020, cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian
intelege, la un moment anterior=eemunicarilor cu inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu, sa
directioneze prin intermediulwacel@iasi aplicatii ,, Whatsapp™ cele 6 fisiere tip fotografie
martorului Popa Adriana-Victoria, (persoana apropiata inculpatului cdor.(rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian) nu poate avea valoarea decat a obiectivarii acelei conduite convenite anterior
si situate in sfera ilicitului penal de diseminare a acelor date si informatii la care nu ar fi
trebuit sd aibd acces catre doud persoane foarte apropiate si de incredere.

Identitatea celor sasefigiere regasite a fi comunicate de pe terminalul telefonic mobil
apartinand inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian cu cele regasite pe terminalul
telefonic mobil apartinand inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, respectiv pe terminalul
telefonic mobil apargtinand martorului Popa Adriana-Victoria, din perspectiva denumirilor
diferite, este explicatd,ycu valoare de constatare tehnico-stiintificad in cuprinsul raportului de
constatare Intocmit de specialistul in domeniul informatic.

Caractérulneintemeiat al hotdrarii primei instante are in vedere si faptul ca in analiza
pe fond a_actianilor inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu nu a fost avut in vedere pericolul
social alfaptelor care rezulta implicit din modul in care a inteles sa inlesneasca chiar sefului
direct, inculpat cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, accederea, pe nedrept, la ocuparea unei
functii "de conducere, respectiv transpus in drept, acela de a-i asigura celui din urma
posibilitateéa obtinerii folosului necuvenit.
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Achiesarea si participarea la derularea unei rezolutii infractionale a fost neechivoc
demonstratd, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si la momentul efectudrii cercetarii
judecatoresti si rezultata din modul in care inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu a acceptat atat sa
primeasca, cat si sa valorifice in interesul inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nicolac-kucian date
avand caracter confidential, la care in mod evident nu avea acces, provenind din_interiorul
deciziilor unei comisii ce urma sa valideze, prin examen, chiar numirea sefulfi structurii in
care activa, perspectiva, desigur, reprezentand un ascendent 1n activitatea viitoare, fatd de
ceilalti colegi piloti militari de aeronave.

Modul insidios de savarsire a faptelor de catre inculpatii cdor.(rz.), Ungureanu Catalin,
cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian si cpt.cdor. Tudor Raducar¢ au uzat de datele si
informatiile ce nu erau destinate publicitatii, respectiv subiectele, pentru aprecierea
cunostintelor profesionale si a celor pentru evaluarea aptitudinilow,si abilitatilor specifice
palierelor de conducere precum si a motivatiilor relevante pentru indeplinirea atributiilor
asociate postului de comandant al Detagamentului Aeromediéal si'eemandant al Punctului de
Operare Aeromedical Bucuresti din cadrul Inspectoratului«General de Aviatie, contureaza o
vaditd stare de pericol concret pentru ordinea publicd,/avandyin vedere contextul socio-
medical si economic.

In concluzie, a considerat ¢i o evaluare rigureasd a probelor, cu luarea in calcul a
tuturor circumstantelor si a particularitatilor acestei’ cauze, nu poate crea dubiu in ceea ce
priveste vinovatia inculpatului cpt.cdor. Tudor, Radu im savarsirea infractiunii dedusa
judecdtii, rezultdnd o justd stabilire a situatiei de, fapt in concordanta cu sustinerile
procurorului militar regasite n cuprinsul actului de |sesizare a instantei, iar analiza de
ansamblu a tuturor probelor administrate in cursul preeesului penal, este de natura s inlature
orice dubiu rezonabil.

Raportat la argumentele invocate in sustinerea acestor critici, procurorul a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea in parte a,sentifitei penale atacate, in ceea ce-1 priveste pe
inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu si, in rejudeeare, condamnarea inculpatului la o pedeapsa cu
inchisoarea, criteriile de individualizafe referitoare la executarea pedepsei urmand sa aiba in
vedere varsta inculpatului, pregatirea sa/profesionald si, desigur, conduita procesuala partial
sincera.

2. Criticile de nelegalitate si netemeinicie invocate de inculpatul cdor.(rz). Ungureanu
Catalin au vizat incalcarea dispiiart:401,si 403 rap. la art 6 alin 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului, sentinta atacata*nebeneficiind de o motivare asa cum prevad dispozitiile
legale invocate, situatie care echivaleaza cu o lipsa de motivare, judecatorul fondului
procedand la preluarea Ty, cvasitotalitate a elementelor incriminatorii din continutul
rechizitoriului, excluzdnd netemeinic elementele din probatoriul administrat in cursul
judecatii .

Din perspectiva art.401 si 403, hotararea trebuie sa reflecte argumentele magistratului
dincolo de orice dubiu, in ceea ce priveste solutia de condamnare. Acest lucru se traduce prin
examinarea minutioasa %a probelor administrate in cauza, atat a probelor in acuzare cat si a
probelor in aparare

Din perspeetiva, lipsei motivarii sentintei instantei de fond, dezvoltind motivele de
apel, a aratat urmatoarele:

In caizandedusa judecitii instantei de apel ne aflam in situatia lipsei motivarii
respingerii_probelor n aparare; singurele elemente de fapt cu caracter probatoriu in ceea ce
priveste ‘winovatia sa se desprind din raportul de constatare tehnico-stiintifica efectuat in
cauza,, rapott care nu a privit telefonul sdu; in motivarea sentintei nu se regaseste ca
argumentatiein ce a constat obtinerea unui folos necuvenit pentru sine; cu privire la
incdlearea Mlegislatiei primare invocate de acuzare, nu regasim nicio motivare a instantei;
instanta recurge in filele 38-39 din sentinta la afirmatii, calificari, ce tin de convingerea

28



proprie, de genul ,,nebazatd pe probe...”; convingerea instantei asupra vinovatiei sale se
bazeaza pe ceva ce nu existd; faptul ca a declarat ca inc. Lupescu a intrat in biroul sautin ziua
intrunirii comisiei de examinare... este prezentat ca o duplicitate; toate probele n aparare -
audieri de martori - sunt ignorate si nevalorificate sub nici o forma; nelegalitatea hotararii
penale atacate rezida in aceea cd, in cursul judecatii in fond, instanta nu a procedat la o
motivare argumentata a sentintei fata de probele acuzarii si fatd de apararileéinctilpatului; i s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, instanta de fond nerespectdnd acest ptincipiu care
presupune de facto, obligatia stabilirii situatiei de fapt pe baza probelor@administrate; nu poate
afirma cand, cum si de ce au aparut acele poze, insa cine, cum, cand/si in ceyscop le-a facut,
nu denota decat un comportament irational....in civil s-ar chema/un act, 6 faptd savarsita
jocandi cauza; ca sa fi existat o fraudare a concursului in mod real, trebuie$1 era necesar sa fi
existat o coniventa cu toti membrii, nu cu presedintele de comisie; a,vrut sa fie un factor de
echilibru, un om aducétor de bine, de normalitate care sa fic respectat si care sa fiu un
exemplu pentru subordonati, asa cum cere onoarea militard; ocuparea fara drept a functiei ca
urmare a concursului nu exista in cauza la data judecatii...intrucat conditia suspensiva de care
luase cunostintd din start inculpatul Lupescu Lucian, dih momentul inscrierii la concurs,
consta in conditionarea exercitdrii functiei de obtinerea ‘avizului ORNISS aferent postului,
aviz neobtinut, iar ca urmare a acestei stari de fapt a fost eliberat din functie; solicitarea DNA
de a se anula examenul este rdmasa fara obiect... ”

In final, a aritat ci daca ar fi fost sub imperitil vechiului cod penal, faptele nu ar fi
prezentat pericolul social al unor infractiuni, intrucatwmu a obtinut niciun folos nedatorat, iar
in lipsa unor reglementari, ordine ierarhice exprese nu avea cum sd-si contureze
comportamentul; nsd, in acceptiunea noului codpenalynu s-a pastrat vechea reglementare.

Raportat la argumentele invocate in sustinetea acestor critici, inculpatul cdor.(rz).
Ungureanu Catalin a solicitat admiterea apelului,sdesfiintarea sentintei penale atacate si, In
rejudecare, aplicand principiul in dubio pro reo,*achitarea sa potrivit art.396 alin.5 rap. la
art.16 alin.1 lit.b) si ¢). C.pr.pen.

3. Criticile de nelegalitate si n€temeinicie invocate de inculpatul cdor.(rz). Lupescu
Nicolae-Lucian au vizat urmatoarele:

-1. Desfiintarea sentintei pehale nr-¥117 pronuntate la data de 05.10.2021 de catre
Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul®274/753/2020 cu trimitere spre rejudecare intrucat
cauza a fost solutionata de catrefinjudecator incompatibil.

-2. Eronata dispunere 4a, schimbarii Incadrarii juridice din infractiunea simpla de
folosirea in orice mod, direct sau‘indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor ‘persoane neautorizate la aceste informatii, savarsitd in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art.
12 lit. b) din Legea nra78/2000 in aceeasi infractiune, in forma continuata, prev. de art. 12
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic, art.35 alin. 1 C.pen.

-3. Nulitatea “absoluta a Raportului de constatare tehnico-stiintificd in domeniul
informatic din 11.06.2020 si imposibilitatea valorificarii probatorii a acestuia.

-4. Lipsa existentel vreunei conivente intre el si inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu
Catalin.

-5. Lipsa cunoasterii faptului ca subiectele ar fi fost redactate la data de 24.10.2019.

-6. Aspeete.de drept si de fapt cu privire la organizarea concursului si ardtarea faptului
ca acestea reprezentau de fapt o copiere a modelului IGSU, aspect care vine sd dovedeasca
faptul c@ynu arfi putut avea niciodatd reprezentarea ca acele inscrieri olografe ar fi
reprezentat itemi pentru proba interviului.

-7, Modalitatea de evaluare si de notare a itemilor de interviu vine sa dovedeasca lipsa
utilitatii,cunoasterii subiectelor anterior sustinerii probei in vederea promovarii examenului.
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-8. Imposibilitatea dovedirii dincolo de orice dubiu rezonabil a faptului ca s-ar fi aflat
vreodata in posesia itemilor de la proba teoretica.
-9. Lipsa urmaririi unui folos material prin presupusa savarsire a infractiunii.

Raportat la argumentele invocate in sustinerea acestor critici, inculpatul,cdor.(rz).
Lupescu Nicolae-Lucian a solicitat admiterea apelului, in principal, in temeiul att. 421 alin. 1
pct. 2 lit. b C.pr.pen., desfiintarea Sentintei penale nr. 117 pronuntata la data de 05.10.2021
de catre Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul 274/753/2020 si trimiterea spre rejudecare
catre Tribunalul Militar Bucuresti a cauzei; in subsidiar, in temeiul art. 421 alin1 pct. 2 lit. a
C.pr.pen., desfiintarea Sentintei penale nr. 117 pronuntatd la data de 05.10.2021 de catre
Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul 274/753/2020 si dupa rejudecare, in‘temeiul art. 396
alin. 5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I si a II-a, achitarea, sa pentru savarsirea
infractiunii de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii in forma
continuatd prev. de art. 12 lit. b din Legea 78/2000 cu aplicarea ast. 35 alin. C.pen. (2 acte
materiale).

A ardtat ca nu poate fi subiectiv activ in infractitinii prevazute de art. 12 lit. b din
Legea 78/2000. Fata de considerente teoretice si jurispritdentiale expuse, a solicitat instantei
de control judiciar sd observe cd nu avea niciosm0 obligatie de a pastra eventuala
confidentialitate a informatiilor, si pe cale de consgécintd sa constate cd fapta imputatd nu
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de/art. 12 lit. b din Legea 78/2000
intrucdt nu le-a obtinut In exercitarea atributiilor de,serviciu, nefiind indeplinita conditia
subiectului activ calificat, impunandu-se achitarea sa in temeiul art. 395 alin. 5 C.pr.pen. rap.
la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pen.

4. Examinand sentinta penald atacatd prin prisma criticilor formulate de apelanti, dar
si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drépt, potrivit art.417 alin.2 C.pr.pen., cu
majoritate, Curtea constatd urmatoarele:

4.1. Analizand in prealabil apelul formulat de inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian, sub aspectul argumentarii primgi critici, se constatd cd, in esentd, inculpatul a
solicitat desfiintarea sentintei penale apelate ¢u trimitere spre rejudecare, Intrucat cauza a fost
solutionatd de catre un judecator inempatibil.

Astfel, a sustinut incidenta “dispsy art.64 alin. 1 lit.f) si alin.5 C.pr.pen., intrucat
judecatorul care a judecat cauzalin=fend\a avut si calitatea de judecator de camera preliminara
in cauza ce a format obiectul4dosarului nr.8947/3/2021, in care a pronuntat incheierea nr.96
din 23.06.2021, prin care a respinsjca neintemeiata plangerea formulatd impotriva solutiei de
clasare dispusa pentru complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
speciald reglementata de Legea nr.78/2000.

Din incheierea amentionata acest rezultd cala data de 05.07.2021, domnul judecator
col. Vrabie Cristian deja a“apreciat in ceea ce priveste acuzatia de abuz 1n serviciu imputata
inculpatului Ungureanu Catalin ca fapta de abuz In serviciu exista si ca indeplineste conditiile
de tipicitate obiectiva, selutia de clasare in privinta sa vizand faptul cd nu s-a putut proba
dincolo de orice dubiu rezonabil ajutorul acordat de catre el.

Mai mult'decatiatat, cu privire la acuzatia ce i se aduce nu poate fi trecut cu vederea
ca la data de 05:07.2021 domnul judecdtor col. deja constatase ca: activitatea de transmitere
si de primire @subiectelor concursului a avut loc; ca aceastd activitate a avut loc ca urmare a
unei coniyente'intre el si inculpatul Ungureanu Catélin; aspecte esentiale cu privire la fapta
de care este acuzat si contestate de catre apararea sa.

Astfel, avand in vedere faptul ca isi formase deja o opinie cu privire la aceste aspecte
de fapt primordiale in judecarea cauzei sale, judecatorul cauzei avea obligatia sa se abtina.

Pede alta parte, asa cum rezultd si din hotdrarea de condamnare, la data de
05.10.2021, magistratul cauzei a pronuntat o hotarare de condamnare prin care si-a insusit in
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totalitate argumentele parchetului, bazate pe retinerea faptului ca: 1) activitatea de transmitere
si de primire a subiectelor concursului a avut loc si cd 2) aceasta activitate afavutiloc ca
urmare a unei conivente intre el si inculpatul Ungureanu Catdlin, parere pe care si-a insusit-o
si expus-o inca din cursul cercetarii judecatoresti, aspect care vine sa sublinieze faptul ca in
viziunea magistratului cauzei era condamnat de dinainte de a se intra in deliberare.

Ca atare, a solicitat constatarea de catre instanta de apel a nulitatii absolute a sentintei
atacate, sanctiunea ce se aplica In cazul nerespectarii dispozitiillor privitoare la
incompatibilitate fiind nulitatea absoluta, in conformitate cu disp. art.4281 alin¥ (1) lit. a, ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor privitoare la compunerea completului dejudecata.

In plus, in cursul judecarii in apel, a aratat ci prima instantd nu/-a ifitrebat daci este
de acord sa presteze o munca neremuneratd, urmand a se aprecia daca‘acest aspect constituie
sau nu motiv de incompatibilitate in ceea ce-1 priveste pe judecatorului cauzei.

Asa cum a retinut §i instanta de fond, Curtea constatd cd, prin acelasi rechizitoriu
nr.22/P/2020 din 19.11.2020, in temeiul art. 16 alin.1 lit. ¢) Cod preeedura penala, s-a dispus:

,»VI. - Clasarea cauzei avand ca obiect:

- complicitate la savarsirea infractiunii de abuz i servieiu, daca functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenitpprev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire da art. 297 alin. 1 Cod penal, temei
procedural aplicabil fiind prev. art. 16 alin. 1 lit. ,,¢” Cod procedura penala, cu referire la
acele imprejurari de fapt expuse in partea expozitiva a sechizitoriului la capitolul VII,
punctul 2, retinute prezumtiv a fi fost savarsitede comandor LUPESCU NICOLAE-
LUCIAN si locotenent-comandor TUDOR RADU.”

Pentru a dispune aceasta solutie organulidesrmarire penala a argumentat ca: ’in cauza
nu existd probe care sa conducd, dincolo de orice dubiu rezonabil, la aprecierea ca actiunile
acestora au imbracat forma ajutorului sau al umei inlesniri la comiterea acelor actiuni
circumscrise exercitarii defectuoase si cutincalcarea legii a atributiilor functionale de catre
inculpatul comandor UNGUREANU CATARIN, in legituri cu derularea concursului pentru
ocuparea functiei de comandant al Detasamentului Aeromedical si comandant al Punctului de
Operare Aeromedical Bucuresti din ¢eadrul Inspectoratului General de Aviatie, in perioada
12.09.2019 —28.10.2019.

Pe cale de consecintd, retinandu*se in cauzd incidenta prev. art. 16 alin. 1 lit. ,,c”
Cod procedura penalid, urmeaza=a.se dispune solutii de clasare pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de abuzvin serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, préy. de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art.13* din Legea nr.
78/2000 cu referire la art.29%alin. ' Cod penal, cu referire la acele imprejurari de fapt retinute
initial a fi fost savarsite de inculpatii comandor LUPESCU NICOLAE-LUCIAN si
locotenent-comandor TUDOR/RADU.”

Prin incheierea nr.96,din 23.06.2021 pronuntatd in dosarul nr.8947/3/2021, in baza
art. 341 alin. 6 lit. a)'C.pr.pen., judecatorul de camera preliminara a respins ca neintemeiata
plangerea formulatd deypetentul cdor(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian impotriva solutiei de
clasare cuprinsa in techiZitoriul nr.22/P/2020 din 19.11.2020 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie"sindustitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
urmaririi penaledin cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari (pct.VI) si
mentinuta prifferdonanta nr. 23/11-2/2021 din 25.02.2021 a procurorului sef sectie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie.

In dézacord cu opinia inculpatului, Curtea considerd c¢a nu sunt incidente disp. art.64
alin.5. €.pr.pen. Astfel, aceste dispozitii reprezintd o transpunere extinsa a deciziei nr.XV a
InalteinCutti de Casatie si Justitie, in noul Cod de procedura penali legiuitorul intelegand sa
nu permita judecatorului de camera preliminara care a solutionat, in orice modalitate dintre
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cele prevazute la art.341 alin.6 si 7 C.pr pen. o plangere Impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata sa participe la judecarea cauzei in fond sau in cdile de atac. Desigur, galea‘directa
prin care o cauza, solutionata de procuror prin netrimitere in judecata, ajunge sa fie judecata
in fond, este cea prevazuta de art.341 alin.7 lit ¢) C.pr.pen. Nu doar ca aceasta selutic nu a
fost pronuntatd n dosarul nr.8947/3/2021, dar acest dosar a privit solutia dé clasare adoptata
de procuror cu privire la una dintre infractiunile pentru care a fost cercetatyinculpatul cdor.
(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, respectiv complicitate la infractiunea de abuz in serviciu prev.
de art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.13* din Legea nr. 78/2000 cu ref. la art:297 alifr.1 C.pen., pe
cand 1n cauza dedusa judecatii in dosarul 274/753/2020 inculpatul, cder.(rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian a fost trimis in judecatad pentru infractiunea prev./de art.12ralin.1 lit.b) din
Legea nr.78/2000). Ca atare, suntem 1n prezenta a doua cauze diferite.

De asemenea, nu trebuie ignorate celelalte ipoteze, indirecte, in care o plangere
impotriva solutiei de netrimitere in judecata este rezolvata initial de judecatorul de camera
preliminara prin respingerea plangerii sau prin admiterea acesteia, dar cu trimitere la parchet.
In situatia respingerii plangerii poate interveni, ulterior, redeschiderea urmaririi penale si,
dupa completarea urmaririi penale (ca si in cazul in carefudecatorul de camera preliminara,
admitdnd plangerea, a dispus restituirea cauzei la’ “parchet) procurorul poate emite
rechizitoriu. Aceastd cauza poate ajunge din nou la judecatorul care a solutionat plangerea
anterioard, de aceasta datd pentru a verifica trimiterea 4n judecatd, in camera preliminara,
conform procedurii prev. de art.342-346 C.pr.pen. Daca dispune inceperea judecatii, acest
judecator de camera preliminard nu ar putea sa exercite,si functia de judecatd in cauza potrivit
disp. art.64 alin.5 C.pr.pen., desi potrivit disp. art.346 alin.7 C.pr.pen. judecatorul de camera
preliminard care a dispus Inceperea judecatii exercita.functia de judecata in cauza. Ca atare,
cazul de incompatibilitate prev. la art.64 alin.5 C.pr.pen. trebuie interpretat si prin prisma
disp. art.346 alin.7 C.pr.pen. pentru a se asigura separatia functiilor judiciare si aparenta de
impartialitate a judecatorului. Nici aceastd ipotezd'nu este incidenta in cauza.

Astfel, In speta, judecdtorul eare “@ solutionat plangerea impotriva solutiei de
neurmarire penald, pronuntdnd in dosarulmr.8947/3/2021 incheierea nr.96/23.06.2021, nu ar
fi putut participa, in aceeasi cauza, la‘judecata in fond, doar daca ar fi pronuntat solutia prev.
la art.341 alin.7 lit ¢) C.pr.pen. Cafatare, judecatorul care a pronuntat hotararea atacatd nu s-a
aflat in stare incompatibilitate conform att;64 alin.5 C.pr.pen.

Pe de altda parte, potrivitrart:64alin.1 lit.f) C.pr.pen., judecdtorul este incompatibil
daca exista o suspiciune rezonabila ¢d impartialitatea judecdtorului este afectata.

Conform art. 6 alin.1 teza“l din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale:";}@rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotarifie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei ogi€arei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.”

In motivarea“incheierii nr.96 din 23.06.2021 pronuntati in dosarul nr.8947/3/2021,
judecatorul de camera preliminara a facut trimitere la ancheta organului de urmarire penala si
la motivele care condusla adoptarea solutiei de clasare, respectiv nerealizarea obiectivului
lamuririi cauzei“subyabsolut toate aspectele, Intrucat anumite activititi si imprejurari nu au
putut fi probatejaspect care nu duce la concluzia ca ar exista o suspiciune rezonabild ca
impartialitateajudeedtorului a fost afectata, in spetd nefiind incidente disp. art. 64 alin.1 lit.f)
C.pr.pen.

[ffine;"nici faptul ci prima instantd nu l-a intrebat pe inculpat daca este de acord sa
presteze o munca neremuneratd, nu constituie motiv de incompatibilitate In ceea ce-1 priveste
pe judeeatorului cauzei.

4.25 Analizdnd in continuare apelul aceluiasi inculpat, sub aspectul argumentarii
criticii constand in eronata dispunere a schimbdrii Incadrarii juridice din infractiunea simpla
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de folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, sdvarsitd in“scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art.
12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 1n aceeasi infractiune, in forma continuata, prevaydesart. 12
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.35 alin. 1 C.pen., se constata €, in esenta,
inculpatul a aratat ca cele doud actiuni imputate (presupusa permitere a accesuliii inculpatului
cpt.cdor. Tudor Radu la data de 24.10.2019 la presupusele informatii si folosirea lor la data
de 25.10.2019), intrd in continutului constitutiv al unei infractiuni simaple, fiind in situatia
unei unitti naturale de infractiuni.

In acord cu opinia inculpatului, Curtea considerd ci cele déui Actiuni imputate
inculpatului, chiar dacd se mentioneazd cd au fost sdvarsite la unyinterval de timp, in
24.10.2019, respectiv in 25.10.2019, fiecare dintre acestea nu,prézinta continutul aceleiasi
infractiuni, prev. de art.12 alin.1 lit.b) din Legea nr.78/2000,/iind modalitéti alternative de
savargire a infractiunii, unitatea infractionald rezultdnd in 4cestheaz din unitatea actiunii.
Pentru ca actele apartindnd unor modalitdti alternative de savarsire sa se poatd integra intr-o
unitate naturald de infractiuni este necesar, in principiu’ca ¢cle,sa fie savarsite cu aceeasi
ocazie, insa continuturile alternative descrise in actul de/neulpare reprezinta trepte succesive,
distincte, dar legate intre ele de realizarea unui iter criminis,“unitatea infractiunii ramanand
nestirbitd chiar daca intre momentele realizarii acestor modalitati alternative se interpune un
anumit interval de timp. Astfel, infractiuniea descrisa“in actuil de sesizare a instantei este una
simpld, formd a unitatii naturale de infractiuni, nu, o0 infractiune continuatd, ca forma a
unitatii legale de infractiuni, actele pretins gsavarsite in cadrul celor doud modalitati
alternative ale infractiunii reunindu-se in mod fireSe,si" dand nastere unei unitati naturale de
infractiuni.

Ca atare, in mod nefondat tribunalul a=dispus, prin incheiere din 25.08.2021,
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prev. de art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
78/2000 in aceeasi infractiune in formaseontimuata, prev. de art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art.35 alin. 1 C.pen./intruicat, potrivit art.408 alin.3 C.pr.pen., apelul
declarat impotriva sentintei se socoteste facuit si impotriva incheierilor, apelul inculpatului
este fondat sub acest aspect, urman@a fi admis ca atare.

4.3. Cu privire la critica invecata de inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian
referitoare la nulitatea absolutdta=Raportului de constatare tehnico-stiintifici in domeniul
informatic din 11.06.2020 i, la*amposibilitatea valorificdrii probatorii a acestuia, la
nerespectarea disp. art. 168 alin. 12,C.pr.pen. la momentul efectudrii perchezitiei informatice,
trecand peste faptul ca ceretile inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian de inlaturare a
Procesului-verbal din 11.05.2020 de perchezitie informatica asupra terminalului telefonic
mobil, a Raportului desconstatare tehnico-stiintificd in domeniul informatic din 11.06.2020,
ca si a tuturor actelor de usmarire penala efectuate in perioada 31.03.2020 — 25.06.2020,
intrucat ar fi lovite de nulitate absolutd, fiind efectuate cu incalcarea dreptului de aparare al
inculpatului, au fost solutionate Tn mod definitiv in procedura camerei preliminare, contrar
sustinerilor contestatorulti, Curtea apreciaza ca toate actele de urmarire penala efectuate si
probele admigiStrate hau fost realizate cu respectarea principiului legalitatii, nefiind
identificate elemente de nulitate la iIntocmirea lor.

Prin ordenantele nr. 22/P/2020 din 06.05.2020 s-a dispus, intre altele, atat:

. .wefectuarea acelor activitati procedurale si procesuale impuse de punerea in .
aplicare“a_mandatelor de efectuare a celor 3 perchezitii informatice asupra terminalelor
telefonice “mobile apartinand prezumtivilor subiecti procesuali principali comandor
LUPESCU “NICOLAE-LUCIAN, locotenent-comandor TUDOR - RADU, respectiv
locotenent<comandor MURESAN MIHAI-ANDREI "~

dar s1
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,,Punerea in executare a mandatelor de perchezitie informatica nr. 7/UP/05.05.2020),
ora 11:42, nr. 8/UP/05.05.2020, ora 11:43 si nr. 9/UP/05.05.2020. ora 11:44, emise de
Jjudecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti in cauza ce a
format obiectul dosarului nr. 86/753/2020 si efectuarea perchezitiei informatice asupra
urmatoarelor sisteme informatice: terminalul telefonic mobil identificat ¢a avdnd seriile.
IMEI358430070750317 si 358431070750315 utilizat de comandorul LUPESCU NICOLAE-
LUCIAN; terminalul telefonic mobil identificat ca avand seria IMEI3545860092975480
utilizat de catre locotenent-comandor MURESAN MIHAI-ANDREIterminalul telefonic
mobil identificat ca avand seria IMEI 353040096296586 utilizat de catre locotenent-
comandor TUDOR RADU, prin - efectuarea de copii cu mijlodce gehnice si proceduri
adecvate de natura sa asigure integritatea informatiilor continute de sistemele informatice
evidentiate, de catre specialistii in domeniul informatic care functioneaza in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, urmdnd ca activitatea procesuald sa_se desfasoare in zilele de
11.05.2020, incepand cu ora 08:30, 12.05.2020, incepand “ew_ora 08:30, respectiv
13.05.2020, incepdnd cu ora 08:30 la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, sens in care se
va proceda la emiterea actelor procedurale.”

Ca atare, au fost respectate disp. art. 168 alin. 12/Cpr.pen., iar obiectivele stabilite de
procurorul militar s-au circumscris realizarii obieetului ufmaririi penale, in cuprinsul
procesului verbal de perchezitie informatica fiind evidentiate activitatile desfasurate.

Potrivit art. 168 alin. 9 C.pr.pen. procurorul militar & dispus efectuarea de copii ale
continuturilor memoriilor permanente ale terminalelor telefonice mobile, activitatea
procesuala fiind pusa in aplicare de specialistulyin domeniul informatic, in prezenta ofiterilor
de politie judiciara delegati in cauza din cadryl"Directie1 Nationale Anticoruptie, in prezenta
persoanelor de la care au fost ridicate dispozitivele mobile si in prezenta aparatorilor alesi ai
acestora. In concret, cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Luelan, care nu avea calitatea de suspect sau
inculpat la acea datd, a fost asistat de aparatortl'sau ales, avocat Hosu Vlad-Bogdan, din
Baroul Bucuresti, in baza Imputernicirisavocatiale seria B nr. 5274452/2020 din 11.05.2020.

Avand 1n vedere tipul dispozitivelor maobile, software-ul existent in acestea si dotarile
software si hardware curente ale Diréetiei Nationale Anticoruptie, a fost posibild copierea
integrald a continuturilor terminalelor telefonice mobile, care au fost semnate spre
neschimbare prin sume de control ctiptografice, astfel cum rezultd din procesele verbale de
perchezitie informatica, proces€™werbale care cuprind datele referitoare la descrierea si
enumerarea datelor informati¢e,deseeperite cu ocazia perchezitiei, in sensul art. 168 alin. 13
C.pr.pen.

Efectuarea unei constatdri tehnico-stiintifice s-a dispus pentru lamuririrea urgentd a
unor fapte sau imprejurari ale cauzei, in sensul art. 172 alin. 9 C.pr.pen, iar propunerea de
efectuare a unui experiment judiciar a avut in vedere, astfel cum a aratat si procurorul, ratiuni
ale specialistului care au urmarit a putea proba aspectele care, ulterior, au putut fi dovedite
prin utilizarea altor metode stiintifice, asa cum se regaseste mentionat in cuprinsul Raportului
de constatare nr. 22/P/2020 din 11.06.2020.

4.4. Cu privire, la ¢riticile privind fondul actiunii penale deduse judecatii invocate de
inculpatul cdor.(¥zs).Lupescu Nicolae-Lucian si de inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catilin in
motivele scrise siydezvoltate in sustinerile orale si in concluziile scrise, retine urmatoarele:

4.4.1. Qbiectul juridic principal al infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 alin.1
C.pen. este reprezentat de relatiile sociale de serviciu, pentru protejarea carora este necesar ca
orice funetionarpublic sa-si Indeplineasca atributiile conform statutului sau, evitand sa aduca
atingere intereselor legale ale unei persoane.

Abuzulin serviciu se realizeaza, sub aspectul elementului material al laturii obiective,
fie “printr-0, inactiune — neindeplinirea unui act, fie printr-o actiune — indeplinirea prin
incalcarea legii a actului. Termenul “act” este folosit de legiuitor n sensul de operatie pe care
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faptuitorul trebuie sd o efectueze in temeiul indatoririlor de serviciu. Omisiunea sau actiunea
faptuitorului trebuie sa fie savarsita in exercitiul atributiilor de serviciu. Functigharulypublic
este in exercitarea atributiilor sale de serviciu atunci cand desfasoara activitati legate de
indatoririle de serviciu. In sfarsit, neindeplinirea unui act ori indeplinirea cu incalearea‘legii a
unui act de catre functionarul public trebuie sd aiba ca urmare o paguba sau 0 vitdmare a
drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane fizice sau a unei persoane’ juridice. Prin
vatamarea intereselor legitime ale unei persoane se intelege atingerea adusé intereselor
persoanelor, care sunt ocrotite de lege, sfera acestora fiind extrem de latga. Pentru ca fapta sa
atragd raspunderea penald este necesar ca sa atinga o anumita gravitate.

Infractiunea se realizeaza, sub aspectul laturii subiective, numai cu'intefitie.

Curtea reaminteste cd, prin decizia nr. 405 din 15 iunie 2016;3publicata 1n M.Of.al
Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, Curtea Constitutionald“a,constatat ca dispozitiile
art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma ,,indeplineste Tn mod defectuos™din cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin incdlcarea legii.”

Curtea Constitutionald a statuat cd principiul legalitatii incrimindrii impune ca doar
legiuitorul primar sd poatd stabili conduita, pe care/destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar supunandu-se sanctiunii penalesadeci, comportamentul interzis trebuie
impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, precum
si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern,/in temeiul delegarii legislative,
respectiv, prin ordonante si ordonante de urgentd). Asa fiind, neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasda a unui act trebuie analizatd nwmai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara - legigi ordonante ale Guvernului.

In esents, instanta de control constitutional a rétinut ca orice acuzatie avand ca obiect o
fapta, despre care se pretinde cd a Incdlcat imdatoririle de serviciu, va putea angaja
raspunderea penald a subiectului activ numai da¢@ nerespectarea acestor indatoriri a avut loc
prin incdlcarea legii, in acceptiunea gstabilita prin decizia invocatd, respectiv legislatia
primara, legi si ordonante simple sau de upgenta.

Raportat la considerentele retinuté definstanta de control constitutional prin decizia
nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea’eonstatd ca neindeplinirea acestei exigente a conduitei
inculpatului scoate aceastd conduita din“sfera ilicitului penal. Ca urmare, pentru situatiile n
care un inculpat a fost trimisfn™judecatd (ori care a incheiat cu procurorul un acord de
recunoagtere a vinovatiei) pentiu infractiunea de abuz in serviciu care nu vizeaza Incalcarea
unor norme cu putere de lege, de€izia Curtii Constitutionale echivaleaza cu o lege noud de
dezincriminare.

Consecinta dezincrimindrii faptei o constituie lipsa prevederii actuale in legea penala.
Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a indatoririlor de serviciu nu va
putea fi retinutd prin raportare la mentiuni sau obligatii regasite in hotarari ale Guvernului,
ordine ale ministriloryregulamente de organizare si functionare interne, coduri deontologice,
proceduri internenorme. metodologice etc., in esentd, orice acte normative infralegale sau
documente interne ale angajatorului.

Curtea constata ed prin decizia Curtii Constitutionale anterior evocata s-a realizat o
reconfigurare a laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu sub aspectul elementului
material, sféra"de.ineidentd fiind restransa, sens in care considera ca aceastd decizie constituie
o veritabild lege de dezincriminare cu consecintele ce decurg din retinerea incidentei
dispozitiilor art4’C.pen. (decizia nr. 110/A din 4 aprilie 2017 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia penald, decizia nr.179/RC din 26 aprilie 2017 pronuntati de Inalta
Curte de,Casatie si Justitie-Sectia penala.)

Potrivit art.13% din Legea 78/2000: In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
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necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime. Prin acest text de lege nu
se descrie si nu se determina continutul constitutiv al altor infractiuni decat cele dinyCodul
penal, fiind incriminate modalitatile agravate ale acestor infractiuni, atunci cand faptele au
fost sdvarsite de catre un subiect activ calificat in realizarea scopului usmarit printr-o
asemenea infractiune.

4.4.2. Potrivit art.12 alin.1 din Legea nr.78/2000:

(1) Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte folease neeuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand orifincheierea de tranzactii
financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiet sau dnsarcindrii sale;

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate/la aceste informatii.

4.4.3. Infractiunile reglementate prinart.12 si art.13* difiyLegea nr.78/2000 sunt
asimilate infractiunilor de coruptie, deoarece actiunea faptuitorului are ca finalitate obtinerea,
direct sau indirect, a anumitor foloase necuvenite, respectiv arésca rezultat obtinerea pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, in conditiile in'care obiectul juridic al acestora este
constituit din relatiile sociale referitoare la cinstea siconestitatea persoanelor in exercitarea
atributiilor lor de serviciu, a caror buna desfasurare £st¢ incompatibild cu indeplinirea
acestora 1n scopul obtinerii unor foloase ilicite. Relatiile sociale ocrotite prin aceste
infractiuni nu vizeaza buna desfasurare a activitatii deyserviciu, ci, prin addugarea unui scop,
respectiv a unui rezultat, ca cerintd esentiald a laturii obiective a infractiunii, se referd la
relatiile sociale privind cinstea, onestitatea, probitateafunctionarului in exercitarea activitatii
de serviciu, ceea ce duce la concluzia potrivit careiaiaceste infractiuni, ca naturd juridica, nu
sunt infractiuni de serviciu, ci de coruptie.

4.4.4. Sintagma "informatii ce nu sunt destinate publicitatii" are In vedere toate acele
informatii nepublice care pot fi de doud categorii, si anume, informatii clasificate care intra
sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a; nr. 248 din 12 aprilie 2002, si informatii
confidentiale pentru care exista obligativitatea pastrarii acestui caracter.

In sfera informatiilor confidentiale, intrd acele informatii care, firi a avea caracter
clasificat, sunt supuse unui regime=restrictiv de circulatie, unor limitari si Ingradiri legale,
impuse de interese sociale supetioare:

Este evident ca cele trei fisiete de tip fotografie, dactilografiate, text cu structura si cele
6 fisiere de tip fotografie, Thscrisurl In forma olografa, mentionate in Raportul de constatare
tehnico-stiintifica din 11.06.2020 (£.129-239 vol.3 ds.u.p.), nu cuprind informatii clasificate
care intra sub incidentaskegii nty182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

4.4.5. Ramane de analizat daca acestea contin informatii care sunt supuse unui regim
restrictiv de circulatiey, unorglimitari si ingradiri legale, impuse de interese sociale superioare
si daca inculpatul,cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian si inculpatul cpt.cdor Tudor Radu sunt
persoane neautorizate, in'sensul art.12 alin.1 lit.b) din Legea nr.78/2000.

4.4.6. Preliminary, Curtea isi Tnsuseste considerentele tribunalului si, in baza propriei
evaluari, constatd cd cele 9 fisiere tip fotografie, obiect al comunicarilor prin intermediul
aplicatiei ,, Whatsapp” evidentiate mai jos, au intrat in posesia inculpatului cdor. (rz.) Lupescu
Nicolae-Luciamyin preziua examenului, respectiv in dupa-amiaza zilei de 24.10.2019, urmare
preluarii‘prin fotografiere a formei primare, text tehnoredactat, in cazul celor trei intrebari, cu
raspunsuriléyaferente, formulate pentru aprecierea cunostintelor profesionale, care se regasesc
in continutul“capitolului I al fisei de interviu, care au fost primite de inculpatul cdor. (rz.)
Lupeseu, Nicolae-Lucian in intervalul orar 18:10:35-18:10:45, direct de la adjunctul (pentru
zbor) al inspectorului general al Inspectoratului General de Aviatie, presedinte al comisiei de
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concurs, inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Citélin, respectiv preludrii prin fotografiere a
formei primare, text in scriere olografa, in cazul celor 9 intrebari si a 8 raspunsuri aferente de
la pct.3 capitolul III al fisei de interviu.

4.4.7. Insa, sustinerea potrivit cirora singura modalitate in care urmatoarele'6,fisiere tip
fotografie au intrat in posesia inculpatului cdor. (rz.) Lupescu Nicolag-Lugian tot prin
transmiterea lor pe cale electronica de catre inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu€atalin, nu poate
fi retinuta.

Este adevarat ca din probele administrate Tn cauza rezulta ca sedifita de luéru a comisiei
de concurs desfasuratd in biroul inculpatului cdor. (rz.) Ungureanu  Catdlin in vederea
stabilirii subiectelor s-a incheiat in jurul orei 18.00, cand martorii cdor./Vasile Florin si cdor.
Ion Dan-Cristian, membri ai comisiei de concurs, au parasit Incaperea, eiofnele cu subiectele
redactate initial prin scrierea olografa a inculpatului cdor. (rz.) Ungureanu Catilin ramanand
in posesia acestuia, iar fisierul electronic cu subiectele tehnoredactate se afla Tn memoria
calculatorului din respectivul birou, la care avea acces doar inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu
sub controlul direct al inculpatului cdor. ( rz.) Ungureanu Catalin

Insa, din probele administrate in cauzi nu rezultd e si cele 6 fisiere tip fotografie cu
text in scriere olografd consemnat de inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catalin au fost primite
de inculpatul cdor (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian prin transfer electronic de la acesta ori de la
alt membru al comisiei de concurs. Insi, este nefofdati/ apirarea inculpatului cdor.(rz.)
Ungureanu Catalin referitoare la patrundererea inéulpatului cdor (rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian in biroul sau, dupa plecarea celorlati membri ai comisiei de concurs si in intervalul de
timp in care s-a aflat la toaletd si la preluareay,prinsfotografiere, deci fara acordul sau, a
acestor fisiere, aceasta sustinere necoroborandu-se ciinicun alt mijloc de proba.

4.4.8. Asa cum se va arata mai jos, cele 6 figiere tip fotografie au fost transmise pe cale
electronica de inculpatul cdor (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian martorei Popa Adriana-Victoria,
in aceeasi zi in intervalul orar 20:46:57520:43:28 si inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, la ora
20:46:57, de unde rezulta ca aceste figiere £ip fotografie au existat in telefonul acestuia.

De altfel, din Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 11.06.2020 rezulta ca cele 6
fisiere se regasesc in terminalul télefonic mobil apartinand inculpatului cdor.(rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian cu denumirea. IMG-20491024-WA0036.jpg, IMG-20191024-WA0034.jpg,
IMG-20191024-WA0037 jpg, IMG=20191024-WA0035.jpg, IMG-20191024-WA0033 si jpg,
IMG-20191024-WA0038.jpg, wsi imnterminalul telefonic mobil apartindand inculpatului
cpt.cdor. Tudor Radu sub “denumirea [72f9c49-f58f-4208-al69-7dbedeaaf2d6.jpg;
b74b72ab-ce02-44b4-b900-3842d35a9411.jpg; a8c2c3d4-f809-433a-bb7e-
e0bd2fe4d96f.jpg; 133292e6-0ddd-44b0-be3f-c3d21776f639.jpg,; 4d075bbd-6dc4-44d1-954c-
fd990f5cf4e2.jpg; 4ef6efS30-fade-407e-9565-dclc92fa9c21.jpg), constatandu-se identitatea
continutului fisierelor de tipl IMG- 201910214-WA0033..38 cu cele de tip thumbnail cu
extensia thumb regasite in terminalul telefonic mobil apartinand inculpatului cpt.cdor. Tudor
Radu, schimbarea,denumirii fisierului la transmiterea informatiei prin WhatsApp dintr-un
dispozitiv in altul\nefiind intdmplatoare. Astfel, s-a aratat ca WhatsApp stocheaza
fotografiile ataSatesin structuri diferite in Android si in iOS. In Android fotografiile care se
regasesc in aplicatia Gallery se regasesc in sistemul de fisiere, unde exista restrictia ca intr-
o cale sa nuwexiste doud fisiere cu aceeasi denumire. Numele fisierului reprezintd o
conventie. Relevant este continutul acestuia.

Itprejtirarea ca in incercarea de recuperare a celor 6 fisiere tip fotografie din sistemul
de fisiere ‘extras la perchezitia informaticd din terminalul telefonic mobil apartindnd
inculpatuluiedor (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, procedeu care are denumirea de File Carving
(rommSapare dupa fisiere), acestea nu au fost regasite, nu duce la concluzia ca acestea nu au
existat niciodata, ca fisiere mari, lizibile, in telefonul mobil al acestuia, catd vreme au fost
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regdsite conversatiile prin care aceste fisiere au fost trimise in terminalul telefonic mobil
apartindnd inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu prin intermediul aplicatiei WhatsApp (la
destinatie)

Astfel, concluzia care se desprinde din probele administrate In cauza,este,ca‘cele 6
fisiere tip fotografie au fost fixate prin fotografiere chiar cu telefonul inculpatului, neavand
inscrisurile olografe care au fost fixate prin fotografiere se aflau sub controlul direct al
inculpatului cdor. (rz.) Ungureanu Catalin.

4.4.9. Analiza Fisei de interviu pentru posturi de conducere de nivel"ll] releva ca cele
3 figiere transmise, prin intermediul aplicatiei WhatsApp, de inculpatul ¢dor#(rz.) Ungureanu
Catalin inculpatului cdor (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, in data de 24:10£2019 in intervalul
orar 18:10:35-18:10:45 si redirectionate de acesta din urma, prin_intermediul aceleeasi
aplicatii, martorei Popa Adriana-Victoria, In aceeasi zi la ora/20:38:53] reprezinta fotografii
integrale ale celor trei intrebari, cu raspunsurile aferenté, formulate pentru aprecierea
cunostintelor profesionale, care se regadsesc in continutul @apitolului I al Fisei de interviu.
Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica din A1.06:2020, au fost identificate in
imaginea MOBO1 (dispozitiv al inculpatului cdor (rz.)/Dupescu Nicolae-Lucian) trei fisiere
de tip JPEG, avand ca metadata data de 24.10.2019y acestenfisiere avand o reprezentare
graficd similar unui text dactilografiat la calculator (avand dimensiunile logice: 2280 octeti
(bytes), 2344 octeti, respective 2179 octeti). Aceste fisicre de tip fotografii avand dimensiuni
logice reduse poartd denumirea in limba engleza, de thumbnail (rom. miniaturi) si
inmagazineazd in continutul acestora continuturi fotografice relativ reduse, neputand fi
deslusit scrisul din aceste fotografii. Textul /are aparéntd de structura, avand paragrafe si
tabulatori. Aplicatia WhatsApp creeaza astfel de fisiere de tip thumbnail pe telefonul mobil,
atat la sursd, cat si la destinatie, indiferent daca este configurat sau nu sa descarce in mod
automat fisiere de tip fotografe. Acest comportament este necesar, deorece utilizatorii, in mod
usual, pastreaza mesajele de tip chat inaplicatie, textul stocat neocupand un spatiu important
in telefonul mobil; In schimb pozelg sunt inlocuite la un moment dat cu imagini de tip
thumbnail, pentru a nu fi incarcate in memoria activd RAM a telefonului, limitata si ea, in caz
contrar ajungandu-se la o ,,sufocare’a sistemului informatic din lipsd de memorie active.

Astfel, rezultd ca fisierele thumbnail provin din fisiere mari, lizibile, care au fost
accesibile inculpatului cdor (¥z)=Lupescu Nicolae-Lucian, aspect care rezultd si din
continutul mesajelor text, cu4rol deyindemn, transmise de martora Popa Adriana-Victoria,
imediat dupa primirea prin intermediul aplicatiei WhatsApp, a celor 3 fisiere transmise de
inculpatul cdor (rz.) Lupeseu Nicolae-Lucian, primite anterior de la inculpatul cdor. (rz.)
Ungureanu Catalin: ,,Asa” (la ora20:40:17) si ,,Studiaza” (la ora 20:40:19).

S-a constatat 4¢d 1in gprimul fisier tip fotografie denumit ,IMG-20191024-
WAO0028.JPG”, primul paragraf reprezintd un text tehnoredactat, care ca structurd si numar
de cuvinte este identie, cu textul original aferent primei intrebari regasit in cuprinsul Fisei de
interviu, iar al doilea patagraf consta intr-un text tehnoredactat, care ca structura si numar de
cuvinte este identie, cu ‘textul original aferent raspunsului la prima intrebare regasit in
cuprinsul Fiseidevinterviu.

in cel de-al doilea fisier tip fotografie denumit ,IMG-20191024-WA0029.JPG”,
primul paragrafseprezintd un text tehnoredactat, care ca structurd si numar de cuvinte este
identic cu_textul original aferent celei de-a doua intrebari regasit in cuprinsul Figei de
interviu,iar al doilea paragraf consta intr-un text tehnoredactat, care ca structura si numar de
cuvinte_esteyidentic cu textul original aferent raspunsului la a doua intrebare regdsit in
cuprinsul Fiser de interviu.

In“cel de-al treilea fisier tip fotografie denumit ,,IMG-20191024-WA0030.JPG”,
primul paragraf reprezintd un text tehnoredactat, care ca structura si numar de cuvinte este
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identic cu textul original aferent celei de-a treia intrebari regasit in cuprinsul Fisei de interviu,
iar al doilea paragraf constd intr-un text tehnoredactat, care ca structurd si numdt de euvinte
este identic cu textul original aferent raspunsului la a treia intrebare regasit in cuprinsul| Fisei
de interviu.

Nu poate fi retinutd apararea inculpatului cdor (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian referitoare
la numarul diferit de cuvinte ce formeaza unele randuri ale textului tehnoredactat, respectiv
,0 Incercare de potrivire esuatd”, catd vreme analiza acestuia porneste de®la structura
intrebarilor si raspunsurilor din cap.l - Aprecierea cunostintelor profesionale -‘astfel cum se
regasesc in Fisa de interviu la pag.1-2, dactilografiate una/unul sub alta/altuly,in succesiunea
Intrebarea 1, Raspuns 1, Punctaj, Intrebarea 2, Raspuns 2, Punctajy Intrebaréa 3, Raspuns 3,
Punctaj, adica de la structura consolidatd a Fisei de interviu, pe _cand analiza specialistului,
retinutd Tn mod corect de prima instantd, are in vedere structura intsebarilor si raspunsurilor
astfel cum se regdsesc in fiecare din cele trei fisiere tip fotografie.

Ca atare, este vadit nefondata critica inculpatului cdor {rz.) Taupescu Nicolae-Lucian in
sensul ca nu s-ar fi dovedit dincolo de orice dubiu rezonabiliea s-ar fi aflat in posesia itemilor
de la proba teoretica.

Similar, este vadit nefondata si critica inculpatilsedor. (rz.) Ungureanu Catalin in
sensul cd nu s-ar fi dovedit ca ar fi permis accesul ineulpatului cdor (rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian la cele trei intrebari, cu raspunsurile aferentes care au facut obiectul aprecierii
cunostintelor profesionale conform cap.I din Fisa de interviu:

4.4.10. De asemenea, analiza Fisei de interviu pentru posturi de conducere de nivel 111
releva ca cele 6 fisiere tip fotografie (primul si al saselea fiind similare), care contin Inscrisuri
in forma olografa transmise, prin intermediul/aplicatiei WhatsApp, de inculpatul cdor. (rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian martorei Popa Adriana-Victoria, in data de 24.10.2019 in intervalul
orar 20:46:57-20:43:28 si inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, la ora 20:46:57, reprezinta, din
punct de vedere al formei, structurii si intregulti*continut, cele 9 intrebari (itemi) In cadrul
carora candidatul trebuia sd prezinte qmodul de actiune in anumite ipoteze formulate de
comisia de evaluare, toate cu raspunsurile aferente, scrise olograf (mai putin raspunsul
referitor la obiectivul general si obiectivele specifice ale Strategiei dezvoltarii aviatiei M.A.L.
2010-2020, care a facut obiectul primei intrebari, raspuns nementionat in cel de-al cincilea
fisier), care se regasesc in continutulweapitolului Il al Fisei de interviu - Evaluarea
aptitudinilor si abilitatilor spe€ifice.palierelor de conducere precum §i a motivatiilor
relevante pentru indeplinirea atributiilor asociate postului.

Fisierele sunt clar evidentiate in cuprinsul Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 22/P/2020 din 11.06.2020,(f.153-158 vol.3 dos. u.p.).

Nu are nicio relevantd faptul ca, potrivit calendarului concursului, subiectele ar fi
trebuit sa fie redactate 4n ziua de 25.10.2019 ori ca acestea ar reprezenta de fapt o copiere a
modelului IGSU, cd Anexa/nr.3 a Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 177 din
16.11.2016 privind “activitatea de management resurse umane in unitdtile militare ale
Ministerului Afacerilorilnterne a fost modificatd prin Ordinul nr.10 din 21.01.2019 si ca
normele metodologice nuau fost elaborate in 15 zile de la intrarea in vogoare a acestui ordin,
fiind nefondate Sivesiticile inculpatului cdor (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian 1n sensul ca n-ar fi
cunoscut cd subiectele ar fi fost redactate la data de 24.10.2019 ori ca nu ar fi avut
reprezentaréa “easinscrisurile olografe ar fi reprezentat itemi si raspunsurile pentru proba
interviului, Astfel, cele 6 fisiere tip fotografie au fost fixate prin fotografiere cu telefonul
acestuia,“eu o zi*inainte de concursul la care se Inscrisese, nefacandu-se dovada ca au fost
primite_prinytransfer electronic de la inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catalin ori de la alt
membru, al “eomisiei de concurs, aceasta fiind dovada irefutabild cd fisierele nu putea
repfézenta‘altceva decat cele 9 intrebari in cadrul carora candidatul trebuia sd prezinte modul
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de actiune 1n anumite ipoteze formulate de comisia de evaluare, 8 dintre acestea cu
raspunsurile aferente, continutul lor fiind clar si neechivoc.

Chiar daca nu s-a facut dovada ca aceste 9 intrebari (itemi) cu 8 raspunsuri aferente au
fost transmise inculpatului cdor (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian prin transfer, clectronic de
inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catalin, este vadit nefondata si critica acestuia in sensul ca nu
s-ar fi dovedit ca ar fi permis accesul inculpatului cdor (rz.) Lupescu NicolaesLiician la cele 9
intrebari, cu 8 raspunsuri aferente, care au facut obiectul cap.Ill din Fisa de interviu, cata
al sau.

4.4.11. Contrar sustinerii inculpatului cdor (rz.) Lupescu Nicolag-Lug¢ian, modalitatea
de evaluare si de notare a itemilor de interviu, astfel cum rezultd din“Eisa de interviu, ca si
intreaga desfasurare a interviului, vine sa dovedeasca tocmai utilitatea cunoasterii subiectelor
si a mai ales a raspunsurilor (punctajului) anterior sustinerii/probei In vederea promovarii
concursului, chiar daca, asa cum se va arata mai jos, inculpatul cder.(rz.) Ungureanu Catilin
1-a ajutat in mai multe situatii, prin gesturi, prin soapte ori ptin scrierea unor raspunsuri scurte
pe foi de hartie.

4.4.12. Potrivit art.16 lit.i) din Anexa nr. 3 priviiidySelectionarea cadrelor militare la
Ordinul ministrului afacerilor interne nr.177 dinev16.11.2016 privind activitatea de
management resurse umane in unitdtile militare ale Ministerului Afacerilor Interne, in forma
in vigoare la data faptelor, comisia de concurs pastreaza in deplind securitate documentele de
concurs si asigura confidentialitatea datelor g1 “informatiilor referitoare la continutul
subiectelor, al grilelor de corectare, ghidului de interviu §i lucrarilor candidatilor.

Ca atare, cele 9 fisiere tip fotografie (3 ‘eu text‘technoredactat, transmise de inculptul
cdor.(rz.) Ungureanu Catalin si 6 cu text In scriere olografa) ajunse cu certitudine in posesia
inculpatului cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian in ziua de 24.10.2019, in preziua
concursului, dintre care cele 6 cu text in scriere“6lografa au ajuns cu certitudine in posesia
inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, fiindu-if transmise de inculpatul cdor. (rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian 1n aceeasi zi, contin/informatii care sunt supuse unui regim restrictiv de
circulatie, unor limitari si ingradiri legale, impuse de interese sociale superioare.

4.4.13. Inculpatul cdor. (rz.){lupescu Nicolae-Lucian, unicul candidat la concurs, este
evident o persoand neautorizatd, in sensul art.12 alin.1 lit.b) din Legea nr.78/2000. Ca atare,
prin transmiterea prin aplicatiadWhatsApp a celor 3 fisiere cu text tehnoredactat, inculpatul
cdor.(rz.) Ungureanu Catalinfmu dear cad si-a indeplinit atributiile cu incalcarea disp. art.8
alin.1 lit.f) din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, netéspectand obligatia de a pdstra cu strictete caracterul confidential
al celor trei intrebari, cu raspunsurile aferente, formulate pentru aprecierea cunostintelor
profesionale, care se regdsesc imcontinutul capitolului I al Figei de interviu, dar a folosit si a
permis accesul unei persoane/neautorizate la aceste intrebari si raspunsuri, informatii ce nu
sunt destinate publicitatii, inyscopul obtinerii pentru altul, respectiv pentru inculptul cdor. (rz.)
Lupescu Nicolae;Lucian, a unui folos necuvenit, constand in promovarea concursului,
ocuparea unei functii de'comanda si exercitarea fara drept a prerogativelor acesteia, inclusiv
salarizarea corespunzdtoare acestei functii, cauzand o paguba persoanei juridice angajatoare
in cuantum de 2116 lei (reprezentdnd diferente pentru fiecare lund incepand cu data numirii
in functie si pana.in 26.07.2020, data eliberarii din functie) si o vatimare intereselor legale
ale acesteia, constind 1n necesitatea de accedere in functii de conducere pe principiul
meritocragiel si*cu respectarea prescriptiilor legale. Se retine ca ,folosirea" (utilizarea,
intrebuintarea) de informatii nedestinate publicitatii este distinctd de permiterea accesului sau
divulgarea (dezvaluirea, demascarea, destainuirea) unor anumite informatii, iar sintagma ,,in
scopubebtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite” are un

40



inteles univoc, destinatarul normei putand desprinde cu usurintd conduita prohibita
reglementata.

4.4.14. Urmarirea acestui scop rezultd cu prisosinta din vizionarea inregistrarii probei
interviului, inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catalin ajutandu-l pe inculpatulwedof. (rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian in mai multe situatii, prin semne, prin soapte ori prin Scrierea unor
raspunsuri scurte pe o coald de hartie, Inregistrare din care - prin coroborare’ cu incalcarea
atributiilor care decurgeau din exercitare functiei de presedinte al comisiei de €encurs si cu
permiterea accesului la cele trei intrebari, cu raspunsurile aferedte, formwulate pentru
aprecierea cunostintelor profesionale, care se regdsesc in continutul £apitolului I al Figei de
interviu, pe care i le-a transmis prin intermediul aplicatiei WhatsApp/si la’cele 9 intrebari
(itemi), toate cu rdspunsurile aferente, scrise olograf (mai putin ‘rdspunsul referitor la
obiectivul general si obiectivele specifice ale Strategiei dezvoltarii awiatiet M.A.L. 2010-2020,
raspuns nementionat in cel de-al cincilea fisier), care se regasgsc in continutul capitolului III
al Fisei de interviu - Evaluarea aptitudinilor si abilitatilor specifiee,palierelor de conducere
precum si a motivatiilor relevante pentru indeplinirea atributiilor asociate postului - rezulta
in mod indubitabil coniventa anterioard dintre cei d@i inculpati, critica acestora fiind
nefondate si sub acest aspect. Nefondata este asadar/Siyapararea inculpatului cdor. (rz.)
Ungureanu Catalin in sensul ca pentru a exista o fraudare a coneursului in mod real, trebuie si
era necesar sa fi existat o coniventd cu toti membrii, iu dear ¢u presedintele de comisie.

4.4.15. Astfel, desi era presedintele comisiei, iculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Catalin
nu s-a asezat pe scaunul din mijloc, ci pe cel din dreapta, aflat in partea opusa locului in care
era amplasatd camera de filmat, intoarcerea privirii spre/camera la intrarea in sala de concurs
a candidatului, inculpatul cdor. (rz.) Lupescu/NicolaesL.ucian, avand semnificatia asigurarii
ca gesturile si manevrele la care se va deda pe parcutsul desfasurarii probei interviului nu vor
fi vizibile pe inregistrare.

Cu titlu de exemplu, din imaginile inregistrate de camera de filmat rezulta urmatoarele:

- dupa ce 1 s-au dictat cele trei intrebari pentru evaluarea capacitatii candidatului de a
aplica 1n practicd cunostintele profgsionale, intre minutele 17:26-47:10 din inregistrare,
inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae=Luciafn si-a elaborat si prezentat raspunsurile, ultimul
in intervalul 39:20-47:10; la intrébarea 3" inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian
trebuia sd raspunda, intre altele, cad la reeeptia unui elicopter dupa efectuarea unei reparatii
trebuie efectuat un zbor de rec€pties=la, minutul 45:12-45:19 se observa ca inculpatul cdor.
(rz.) Ungureanu Catalin 1i facéssemnie,cu mainile avind semnificatia efectudrii unui zbor, apoi
ii sopteste de patru ori cuvantul ,,zbor”, dupa care, dupa ce se uita la acesta, la minutul 45:23-
45:24 inculpatul cdor. (1rz), Lupgscu Nicolae-Lucian raspunde: ,se efectueaza zbor de
receptie...”

- Evaluarea aptitudinilorgsi abilitatilor specifice palierelor de conducere precum §i a
motivatiilor relevante pentruindeplinirea atributiilor asociate postului, care a facut obiectul
capitolului III al Figei deyinterviu, s-a desfasurat in intervalul 47:25-1:34:00: dupa ce
candidatul si-a prezentatiparcursul profesional, iar comisia a clarificat modalitatea de adresare
a intrebdrilor, conform itemilor stabiliti si modalitatea de acordare a punctajului, pentru
identificarea viziumii,candidatului cu privire la functia pentru care candideaza, martorul cdor.
Vasile Florin a‘prezentat pe rand cele 9 intrebari, dialogul purtdndu-se cu precddere intre
acesta si candidat; la prima intrebare, de care inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian
avea cunostintdinca din preziua concursului, fiind mentionata in cel de-al cincilea fisier, text
in scrieréyolografa, transmis de acesta inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu si martorei Popa
Adriana-Vietoria, pe care insd nu era mentionat si raspunsul, la minutul 56:17 inculpatul
cdor. (rz,) Ungureanu Catalin a incercat sd-i sopteasca inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-
Luciang,insa in momentul imediat urmator martorul cdor. Vasile Florin a prezentat intrebarea
2, mentionatd, ca si raspunsul, tot in cel de-al cincilea fisier; la fel, la intrebarea 3,

41



mentionata, ca si raspunsul, 1n acelasi fisier, in intevalul 1:03:50-1:03.56 inculpatul cdor. (rz.)
Ungureanu Catilin a Incercat sa-i sopteasca inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lueian; la
intrebarea 4, mentionata, ca si raspunsul, in cel de-al patrulea fisier, dupa ce inculpatul cdor.
(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian se uitd spre inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu“€atalin, la
minutele 1:07:39-1:07:42, 1:08:13, 1:08:25-1:08.26 si 1:08:31-1:08:34/(cand_si rade),
raspunde scurt, conform punctajului mentionat in fisa: ,,sa aiba un feed-back,de la mine”, ,,0
abordare pozitiva”, ,discut fatd in fata”, ,,o relationare pozitiva”; la intrebarea Sjumentionata,
ca si raspunsul, in cel de-al treilea fisier, dupa ce inculpatul cdor. (¥z,) Lupéscu Nicolae-
Lucian se uitd de mai multe ori spre inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu, Catalin, In timp ce
vorbea martorul cdor. Vasile Florin, 1n intervalul 1:11:08 (dupa ce/e atide gin fasait specific
manipuldrii de cétre acesta a unei foi de hartie) - 1:11:10 (cand si rade) 41:11.30, raspunde
scurt, conform punctajului mentionat in fisa: ,,accent pe indepliniréa,sarcinilor, la activitatea
grupului”, ,,persoane performante si disciplinate”; la Intrebarea/7, mentionata, ca si raspunsul,
in primul si in cel de-al saselea fisier, dupa ce inculpatul cder. (rz¥),Lupescu Nicolae-Lucian
se uitd de mai multe ori spre inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Cétélin, in intervalul 1:19:53 -
1:20:15 (dupa ce se aude un fasait specific manipularii d€ catrésacesta a unei foi de hartie)-
1:20:17 - 1:20:50, raspunde scurt, conform punctajului ‘mentionat in fisd: ,,sa ne asumam
responsabilitatea” ,,sa fim hotarati in ceea ce facem’yr,,dau ordine clare si precise”, ,,ofer
sprijin...adica suport ca sd ating obiectivele”; in [fineg la)intrebarea 8, mentionatd, ca si
raspunsul, tot in primul si in cel de-al saselea fisier, dupa €e inculpatul cdor. (rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian, in intervalul 1:25:04 — 1:25:57 - 1:26:17 - 1:26:17, se uita de mai multe ori
spre inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Catdlin, gare ridicd o foaie de hartie pe care anterior
scrisese ceva (la minutul 1:25:56), astfel incat inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian
sd-1 poatd vedea continutul, raspunde scurt, conformpunctajului mentionat in fisa: ,,evaluari
calitative, in concordanta cu obiectivele IGAv.”, dupa care inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu
Catilin lasd foaia pe birou (la minutul 1:26:17);%apoi raspunde scurt, conform punctajului
mentionat in fisd: ,,aspectele stabilite ingsedinte de comanda, in CMSZ”.

4.4.16. In cadrul desfasurarii coficus§uluiinculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian
a folosit (a utilizat, a intrebuintat) ‘de€i in mod direct informatii ce nu erau destinate
publicitatii, la care a avut acces dilypreziua concursului: cele trei intrebari, cu raspunsurile
aferente, formulate pentru aprecieéteawcunostintelor profesionale, care se regdsesc in
continutul capitolului I al Fiséirdesinterviu, pe care i le-a transmis inculpatul cdor. (rz.)
Ungureanu Catalin prin intermediulvaplicatiei WhatsApp si cele 9 intrebari (itemi), toate cu
raspunsurile aferente, scrise olograf (mai putin raspunsul referitor la intrebarea 1 referitoare
la obiectivul general si obieetivele specifice ale Strategiei dezvoltarii aviatiet M.A.I. 2010-
2020, raspuns nementionat in cel de-al cincilea fisier), care se regasesc in continutul
capitolului III al Fisei de interviu - Evaluarea aptitudinilor si abilitatilor specifice palierelor
de conducere precum si a“wotivatiilor relevante pentru indeplinirea atributiilor asociate
postului. Scopul urmarit a,fost asigurarea obtinerii pentru sine a unui folos necuvenit,
constand in promeyarea,concursului, ocuparea unei functii de comanda si exercitarea fara
drept a prerogativelor acesteia, inclusiv salarizarea corespunzatoare acestei functii, scop care
rezultd atat din“psezentarea la concurs, desi intrase in posesia tuturor intrebarilor si
raspunsurilor (mai putin a unuia), cat si din acceptarea ajutorului de la inculpatul cdor. (rz.)
Ungureanu Catalin, dat chiar pe timpul desfasurarii concursului, astfel cum s-a mentionat mai
sus. Ca atare, ‘este nefondata apararea inculpatului cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian cu
privire lallipsa trmaririi unui folos material prin sdvarsirea infractiunii Tn modalitatea folosirii
informatiilot, ce nu erau destinate publicitatii, iar Inscrisul depus la dosar - Raportul de
expertiza_extrajudiciard poligraf nr. 98644/17.12.2021 intocmit de expertul autorizat Savu
Sorife=snu conduce la stabilirea unei alte situatii de fapt decat cea retinutd in prezenta decizie.
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4.4.17. Este evident cd folosirea informatiilor care nu sunt destinate publicitdtii, in
scopul prevazut de lege, dupa punerea la dispozitie in mod legal/licit de catre’comisia de
concurs nu constituie o modalitate de sdvarsire a infractiunii prev. de art.12 alin.1 lit.b) din
Legea nr.78/2000, insd doar in situatia in care aceste informatii nu intrasera“antetrior in
posesia faptuitorului in mod nelegal/ilicit, ca Tn spetd. Interpretarea normei juridice trebuie sa
fie 1n sensul producerii de efecte juridice, nu in sensul de a nu produce efecte, €az in care ne-
am afla in prezenta unei forme fard fond. Pe de alta parte, orice comisie de coneurs permite
accesul, in timpul desfasurarii acestuia, numai la intrebari, nu si la raspunsuri {punctaj). Or,
asa cum s-a aratat mai sus, inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Citalin awpermis accesul
inculpatului cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian si la o parte din raspunsiiri (punctaj) chiar in
timpul desfasurarii probei interviului.

4.4.18. Din continutul dispozitiilor mentionate mai sus (art.%l6 lit.i) din Anexa nr. 3
privind Selectionarea cadrelor militare la Ordinul ministruluifafacerilor interne nr. 177 din
16.11.2016) s-ar putea trage concluzia ca obligatia de pastrare a“eenfidentialitatii datelor si
informatiilor referitoare la continutul subiectelor, al grilelorade corectare, ghidului de interviu,
apartine doar membrilor comisiei de concurs.

Insa, la nivelul legislatiei primare, obligatia dewa pistra cu strictete caracterul
confidential al unor activitati si documente incumba tuturor ¢adrelor militare, potrivit disp.
art.8 alin.1 lit.f) din Legea nr.80/1995 privind statutul eadtelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea decizia nr.584
din 25 septembrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea art.12 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a
legii In ansamblul sdu, publicatd in M.Of. al Roméniei, Partea I, nr.1.070 din 18.12.2018),
infractiunea prev. de art.12 din Legea ar.78/2000 este structuratd prin raportarea tezei
introductive a art.12, care contine o cepntd esentiala — scopul — specifica infractiunilor de
coruptie, la modalitatile alternative/de /avarsire a acesteia, astfel cd nu aceste ultime
modalitati constituie infractiunea in sinex

In cazul primei modalititi alfesnative'de savarsire a infractiunii previzute de art.12 din
Legea nr.78/2000, Curtea, prin Deciziawnr.243 din 6 aprilie 2017, publicatda i1n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nf;52%-din, 6 iulie 2017, paragraful 40, sau Decizia nr.700 din 7
noiembrie 2017, publicata in4Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.42 din 17 ianuarie
2018, paragraful 33, a statuat ca, ,,prin ea insasi, simpla efectuare de operatiuni financiare ca
acte de comert nu determind existenta elementului material al infractiunii, efectuarea de
operatiuni financiare avand, asadar, relevanta penald si putand constitui elementul material al
infractiunii numai dacd,este savarsitd ca act de comert, daca operatiunile financiare sunt
incompatibile cu functia, atriblitia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca
sunt savarsite in scopul determinat de legiuitor”. Or, tocmai scopul urmarit de persoana in
cauza, prin folositea funetiei sale, indiferent ca a fost sau nu atins, caracterizeaza infractiunea
respectivd ca una asimilata celei de coruptie. Prin urmare, legiuitorul nu sanctioneaza penal
subiectul in cauzaypentru simpla efectuare de operatiuni financiare, ci efectuarea de
operatiuni finaneiare, ca acte de comert in considerarea scopului urmarit. De aceea, Curtea a
concluzionat €a@sscopul incrimindrii infractiunii prevazute de art.12 lit.a) teza intai din Legea
nr.78/2000 il “constituie ocrotirea relatiilor sociale referitoare la cinstea, onestitatea
persoanclor care; datoritd functiei, atributiei sau insarcindrii primite, trebuie sa se abtina de la
efectuarea de astfel de operatiuni [Decizia nr.700 din 7 noiembrie 2017, paragraful 22].

Curtea“a retinut ca situatia anterior referitd este identicd si in privinta celorlalte trei
modalitatialternative de savarsire reglementate de art.12 din lege, respectiv: incheierea de
tranzactii financiare, utilizdnd informatiile obtinute 1n virtutea functiei, atributiei sau
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insdrcindrii sale; folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii; permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu sunt destinate
publicitatii. Astfel, dacad aceste fapte sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, devine incident art.12 din lege, Thsa,in lipsa
acestui scop, devin aplicabile prevederile corespunzatoare din Codul penal [art.303 —
Divulgarea informatiilor secrete de stat sau art.304 — Divulgarea informatiilor secrete de
serviciu sau nepublice].

Ca atare, cu privire la cele doud modalitati alternative de savargire reglementate de
art.12 lit.b) din lege, daca aceste fapte sunt savarsite in scopul obtineril pentru,sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, devine incident art{12 lit.b)din lege, 1nsa, in
lipsa acestui scop, devin aplicabile prevederile corespunzatoare din Codul penal [art.303 —
Divulgarea informatiilor secrete de stat sau art.304 — Divulgareaninformatiilor secrete de
serviciu sau nepublice].

Astfel, obligatia de pastrare a confidentialitatii datelor si‘imformatiilor referitoare la
continutul subiectelor, al grilelor de corectare, ghiduluiyde interviu, apartine nu doar
membrilor comisiei de concurs, in speta inculpatului cdor(rz.) Ungureanu Catalin, ci si celor
care iau cunostintd de aceste informatii, in spetd si inculpatului cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian.

4.4.19. In primul rand, in data de 24.10.2019, inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Citilin
si-a Incdlcat atributiile de serviciu care decurgeau din €xercitarea insarcinarii de presedinte al
comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de comandant de detasament (si comandant
Punct de Operare Aeromedical Bucuresti) din cadrul Detasamentului Aeromedical al
Inspectoratului General de Aviatie si din funcfragdetinita prin imputernicire la acel moment,
de adjunct (pentru zbor) al inspectorului generalal Inspectoratului General de Aviatie,
indeplinindu-le prin incalcarea legii (art. 8 alin#l”lit. ,,f* din Legea nr. 80/1995 privind
Statutul cadrelor militare, cu modificarile'si completdrile ulterioare), neasigurand caracterul
confidential al informatiilor referitoaresla continutul subiectelor si al raspunsurilor aferente,
insusindu-si informatii care nu erau déstindte publicitatii (Intrebarile cu raspunsurile aferente
formulate de comisia de concurs si regasite An cuprinsul Fisei de interviu pentru posturi de
conducere de nivel I11, intocmita péntru dertlarea probei interviului, anume 3 intrebari pentru
aprecierea cunostintelor profesionalejineluse la capitolul I, precum si cele 9 intrebari (itemi)
in cadrul carora candidatul treb@iiassa.prezinte modul de actiune in anumite ipoteze formulate
de comisia de evaluare, respectiv 8 taspunsuri, mentionate la capitolul III pct.3 din fisd) si le-
a transmis candidatului, inculpatul, cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian (pe cele 3 aferente
capitolului I), respectiv i-a“facilitat/acesul acestuia la cele 9 intrebari si 8 raspunsuri aferente
redactdrii, se aflau sub eentrolulssau direct, in scopul asigurarii obtinerii de catre acesta a unui
folos necuvenit, care a folositdn mod direct aceste informatii ce nu erau destinate publicitatii,
asigurand astfel obtinerea gpentru altul, respectiv pentru inculpatul cdor. (rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian, a,unuiy folos necuvenit, constdind in facilitarea promovarii concursului,
ocuparea unei functii de comanda si exercitarea fard drept a prerogativelor acesteia, respectiv
salarizarea corespunzdtoare acestei functii, cauzand o paguba persoanei juridice angajatoare
in cuantum de 2116 lei (reprezentdnd diferente pentru fiecare lund incepand cu data numirii
in functie si pana.in 26.07.2020, data eliberarii din functie) si o vatimare intereselor legale
ale acesteia, constind 1n necesitatea de accedere in functii de conducere pe principiul
meritocratiel $1€u respectarea prescriptiilor legale

4.4.20,, Indeplinirea atributiilor prin incilcarea legii a constituit situatia premisi in
realizarea elémentelor de tipicitate a ilicitului regasit ca reglementare in cuprinsul prev. art.
12 aling, ]l 1it.b) din Legea nr. 78/2000. Astfel, inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Catalin, dupa
ce si-a insusit informatiile ce nu erau destinate publicitatii mentionate mai sus, le-a folosit in
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mod direct si a permis accesul la aceste informatii candidatului, inculpatul comandor (rez.)
Lupescu Nicolae-Lucian, in scopul obtinerii pentru altul (pentru inculpatul’ cdow, (rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian), a unui folos necuvenit, constdind in facilitarea promovarii
concursului, ocuparea unei functii de comanda si exercitarea fara drept agpresogativelor
acesteia, respectiv salarizarea corespunzatoare acestei functii.

Ca atare, este nefondatd apararea inculpatului cdor. (rz.) Ungureantt'€atalin in sensul
ca, in lipsa unor reglementari si a unor ordine ierarhice exprese nu avea cum sa=si contureze
comportamentul, iar apararea referitoare la o eventuald ,aranjare” aWeoncurSului cu mult
inainte de desfasurarea acestuia, prin modificarea figei postului scosla coneurs, nu poate fi
retinutd, neconstituind obiect al probatiunii.

4.4.21. Inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu, militar aflat pe o treapta,dé subordonare fata
de inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, nu facea parte din comisia de concurs si
deci cd nu trebuia sa aiba acces la informatiilor referitoare la continutul subiectelor, al grilelor
de corectare ori al ghidului de interviu, fiind astfel o persoanamneauterizata cu privire la aceste
informatii.

Scopul urmarit prin permiterea accesului inculpatylui cpt.cdor. Tudor Radu de catre
inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, la informatii ce nu erau destinate publicitatii,
prin intermediul aplicatiei WhatsApp: cele 9 intrebarisitemi), toate cu raspunsurile aferente,
scrise olograf (mai putin raspunsul referitor la obiectivul’general si obiectivele specifice ale
Strategiei dezvoltarii aviatiei M.A.I. 2010-2020, raspuns mementionat in cel de-al cincilea
fisier), care se regasesc in continutul capitolulut™lll "al Fisei de interviu - Evaluarea
aptitudinilor si abilitatilor specifice palierelor de conducere precum §i a motivatiilor
relevante pentru indeplinirea atributiilor asociate pestitlui, a fost asigurarea obtinerii pentru
sine a unui folos necuvenit, constand in promovarea concursului, ocuparea unei functii de
comanda si exercitarea fard drept a prerogativelor acesteia, respectiv salarizarea
corespunzatoare acestei functii. Ca atare,, este ‘fiefondatd apararea inculpatului cdor. (rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian cu privire laglipsal urmaririi unui folos material prin sdvarsirea
infractiunii In modalitatea permiterii accesului unei persoane neautorizate la informatii ce nu
erau destinate publicitatii. Acest scoptezultd'din continutul convorbirii purtate cu inculpatul
cpt.cdor. Tudor Radu, tot prin intetmediul*aplicatieci WhatsApp, anterior transmiterii celor 6
fisiere cu text scris olograf: , Esti, singur acum cu telefonul mobil?”, care semnifica
asigurarea de catre inculpatul cdér=(sz.),Lupescu Nicolae-Lucian a pastrarii clandestinitatii in
care s-a dorit a fi realizatd comuniearea si din continutul convorbirii purtate cu acesta, in
aceeasi modalitate, ulterior transmiterii celor 6 fisiere cu text scris olograf: ,,So? Mdine pdna
la 10-11. crezi ca...?, comunicare ce are semnificatia solicitdrii ajutorului intr-un termen
limita: cu 1-2 ore Tnainte de ora mentionatd in calendar pentru desfaturarea concursului,
respectiv prin acceptarea purtarii unei convorbiri telefonice cu inculpatul cpt.cdor. Tudor
Radu, avand 1n vedere nedumerirea acestuia fatd de primirea intempestiva a celor 6 figiere. Se
are 1n vedere in primul rand faptul ca prima intrebare, cea mentionatd in cel de-al cincilea
fisier, nu contine gi raspunsul, care putea fi obtinut de catre subordonatul inculpatului cdor.
(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, in mod facil, printr-o simpld cautare pe internet, in timp ce
acesta iti fixa/raspunsurile la celelalte intrebari, dar si dorinta de a-i inlesni verificarea
corectitudinii raspunsurilor. Din continutul Fisei de interviu nu se poate retine ca inculpatul
cpt.cdor. TudorRadu n-ar fi avut calificarea necesara pentru a verifica cel putin o parte din
raspunsurile mentionate la celelalte 8 intrebari, fiind totusi un ofiter cu cu gradul de It.cdor.,
absolvential unéiinstitutii militare de Invatdmant superior, apararea inculpatilor in acest sens
fiind nefondata.

4.4.22."Nu poate fi retinutd nici apararea inculpatului cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-
Luciangin'sensul cd aceasta era o modalitate frecventd de lucru dupa terminarea programului
si cd nu a stiut ce contin fisierele transmite, catd vreme, asa cum s-a retinut mai sus, aceleasi
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fisiere, cu privire la care nu s-a facut dovada ca au fost primite pe cale electornicd de la
inculpatul cdor. (rz.) Ungureanu Catalin sau de la un alt membru al comisiei de concurs, fiind
deci fixate prin fotografiere direct cu aparatul sau telefonic, le transmisese anterior, tot prin
intermediul aplicatiei WhatsApp, martorei Popa Adriana-Victoria, persoand care nu,se‘afla in
relatii de subordorare ierarhica cu inculpatul.

4.4.23. Urmare incalcarii atributiile de serviciu care decurgeauwdin exercitarea
insdrcindrii de presedinte al comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de camandant de
detasament (si comandant Punct de Operare Aeromedical Bueuresti)» din cadrul
Detasamentului Aeromedical al Inspectoratului General de Aviatie/si din“functia, detinuta
prin imputernicire la acel moment, de adjunct (pentru zbor) alfinspectorului general al
Inspectoratului General de Aviatie, indeplinindu-le prin incalcarea legii (art. 8 alin 1 lit. ,.f”
din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu,modificarile si completarile
ulterioare), neasigurand caracterul confidential al informatitlor referitoare la continutul
subiectelor si al raspunsurilor aferente si urmare desfasurdrii €encursului in modalitatea
mentionatd, inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian asfost declarat admis.

Ca urmare, au fost vatamate interesel legitime al¢’ Ministerului Afacerilor Interne -
Inspectoratul General de Aviatie, in privinta interesului imstitutional al ocuparii functiei pe
principiul meritocratiei, de catre persoana competentadar si tndrituitd conform legii, in urma
derularii procedurilor corespunzatoare, iar pe de altd/parté, oypaguba in cuantum de 2.116 lei
in dauna aceleiasi persoane juridice, constind  in“totalul sumelor aferente functiei de
conducere, incasate in plus si pe nedrept de cétre inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian, de la momentul numirii in functie, pand,la data eliberarii din aceasta.

Ca atare, nu poate fi retinutd apararea’ inctlpatului cdor. (rz.) Ungureanu Catalin in
sensul cd ocuparea fara drept a functiei ca urmare a concursului nu existd in cauza la data
judecatii...intrucét conditia suspensiva de care luase cunostinta din start inculpatul cdor. (rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian, din momentuly insefierii la concurs, consta in conditionarea
exercitarii functiei de obtinerea avizului ORNISS aferent postului, aviz neobtinut, iar ca
urmare a acestei stari de fapt a fosteliberat din functie. Or, asa cum s-a retinut mai sus,
inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae=liucian a fost numit in functia pentru care candidase,
iar de la data de 25.11.2019 pana landata eliberarii din functie, 26.07.2020, a obtinut o solda
lunara neta corespunzitoare functei'de*baza cu 2.116 lei mai mare decat functia de baza,
aceea de comandant echipaj 4;detinutd anterior, neavand relevantd cuantumul sumelor
reprezentand sporurile nepermanente:

4.4.24. In ceea ce-i priveste pe ambii inculpati mai trebuie verificat dacd acestia au
calitatea de subiect activ al'infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata.

Subiectul activ al acestor infractiuni este unul calificat, putand fi doar persoana care
indeplineste calitatile preyvazutede art. 1 din Legea nr. 78/2000.

Or, prin atributiile fanetionale si prin statutul lor, cei doi inculpati erau la data faptelor
functionari publici, exercitand o functie publica, indiferent de modul in care au fost investite,
in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice, in sensul art.1 alin.1 lit.a) din Legea
nr.78/2000.

Astfel, jJneulpatul cdor. (rz.) Ungureanu Catalin era la data faptelor presedinte al
comisiei de coneurs pentru ocuparea functiei de comandant de detasament (si comandant
Punct de Operarey Aeromedical Bucuresti) din cadrul Detasamentului Aeromedical al
InspectoratuluitGeneral de Aviatie, comisie care stabilise in preziua concursului subiectele
pentru pteba mterviului si raspunsurile aferente (punctajul) si detinea prin imputernicire
functia de adjunct (pentru zbor) al inspectorului general al Inspectoratului General de Aviatie.

De asemenea, inculpatul cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian era la data faptelor
imputerniCit comandant de detasament (si comandant Punct de Operare Aeromedical
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Bucuresti) din cadrul Detasamentului Aeromedical al Inspectoratului General de Aviatie si
candida pentru ocuparea acestei functii.

Ca atare, contrar inculpatului cdor. (rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, Curtéa constatd ca
ambii inculpati au calitatea de subiect activ al infractiunilor mentionate.

Pe de altd parte, potrivit art.2 din Legea nr. 78/2000: Persoanele prevazute la art. 1
sunt obligate sa indeplineasca Indatoririle ce le revin din exercitarea functiilos, atributiilor sau
insdrcindrilor incredintate, cu respectarea strictd a legilor si a normelor “de conduitda
profesionald, si sd asigure ocrotirea si realizarea drepturilor si intereselor®legitime ale
cetdtenilor, fard sa se foloseascd de functiile, atributiile ori Insdr€indriléyprimite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloas€ necuvenite.

Spre deosebire de a doua modalitate alternativa reglementata de,art.12 li.a) din lege:
incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau Tnsarcinarii sale, modalitatile normative reglementate de art.12 lit.b) din lege nu
instituie conditia ca informatiile care nu sunt destinate publi€itatiinsd fie obtinute in virtutea
functiei, atributiei sau Insarcinarii faptuitorului, asa cum s-ag putea deduce din decizia Curtii
Constitutionale nr.50 din 2 februarie 2017 referitoare lafexceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.1 lit.g) si art.12 lit.b) din Legea nr.78/20004si ale art.91* alin.2 si 3 din Codul
de procedurd penald din 1968, publicatd in M.Ofiwal Romaniei, Partea I, nr.308 din
28.04.2017 (a se vedea considerentul 35).

Insa, Curtea Constitutionala a analizat disp, art”art.12 lit.b) din Legea nr.78/2000 din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate invocateésde autorul exceptiei, care a aratat ca nu
se precizeazd cd persoana care a comis fapta urmareste sd obtind un folos si nu sunt
identificate acele informatii ce nu sunt destinate ‘publicitatii.

Ca atare, avand in vedere analiza efectuatd deiinstanta de contencios constitutional, nu
se poate sustine cd mentiunea referitoare la faptul cd informatiile care nu sunt destinate
publicitatii sunt obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcindrii faptuitorului are forta
obligatorie pentru instante.

Chiar dacd informatiile care nu sunt destinate publicitatii trebuie sa fie obtinute in
virtutea functiei, atributiei sau InsarCinarii faptuitorului, aceastd conditie este indeplinitd in
speta.

Astfel, nu se poate face abstractiésde contextul in care s-a desfasurat concursul pentru
ocuparea functiei de comandantidesdetagsament (si comandant Punct de Operare Aeromedical
Bucuresti) din cadrul Detasamentului Aeromedical al Inspectoratului General de Aviatie,
concurs care a dobanit ulterior valénta unui examen, in conditiile in care inculpatul cdor.(rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian indeplinea deja, prin imputernicire, functia mentionata, iar in urma
concursului, la care comisia constituitd in acest sens a constatat ca indeplinea conditiile de
participare, urma sa fiemumit fnyfunctia respectiva, adica sd fie definitivat in aceeasi functie.

Ca atare, in virtuteanacestei calitati inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian a
obtinut in mod fraudulos - urmare divulgarii de catre chiar presedintele comisiei de concurs,
inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catilin - informatiile ce nu erau destinate publicitatii (cele 3
subiectele pentru aprecierea cunostintelor profesionale, cu raspunsurile aferente, mentionate
in cap.l din Figa'desinterviu), respectiv urmare facilitdrii tot de catre presedintele comisiei de
concurs a accesului la aceste informatii (cele 9 intrebari (itemi) pentru evaluarea aptitudinilor
si abilitatilorspecifice palierelor de conducere precum si a motivatiilor relevante pentru
indeplinirea atributiilor asociate postului, cu 8 raspunsuri aferente, mentionate in cap.Ill din
Fisa de mterviu), pe care ulterior le-a folosit pentru promovarea concursului, obtinand ajutor
de la presedintele comisie de concurs inclusiv pe durata desfasurarii acestuia, astfel cum s-a
retinut mai sus.

Deualtfel, prin incheierea nr. 9/17.03.2021 pronuntatd in dosarul nr.274/753/2020/al,
prin care Curtea Militara de Apel Bucuresti a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
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necompetentd dupd calitatea persoanei, invocatd de contestatorul inculpat cdor. Lupescu
Nicolae-Lucian; s-a retinut cd, desi inculpatul a fost trecut in rezerva incepand cu data de
15.02.2021, in cauza au devenit incidente dispozitiile art.48 alin.1 C.pr.pen., potrivit cdrora,
atunci cand competenta instantei este determinatd de calitatea inculpatului, instantas8mane
competentd sd judece chiar daca inculpatul, dupd savarsirea infractiunii,/nu mai_are acea
calitate, In cazul in care fapta are legatura cu atributiile de serviciu ale faptaiterului.

Astfel, inculpatul cdor. Lupescu Nicolae-Lucian a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. ,,b” din Legea nr.78/2000, constand i aceea ca, in
calitate de ofiter-pilot, candidat la concursul organizat in perioada 12.09.2019 — 28.10.2019
pentru ocuparea functiei de comandant al Detasamentului Aeromedical §i comandant al
Punctului de Operare Aeromedical Bucuresti din cadrul Inspectoratului'General de Aviatie, in
conditiile in care indeplinea deja, prin Imputernicire, functia mentienata, cu buna stiinta, la
data de 24.10.2019, in baza unei conivente anterioare, a obtinut In mod fraudulos urmare
divulgarii de catre chiar presedintele comisiei de concurs, ineulpatul cdor. Ungureanu
Catalin, informatii ce nu erau destinate publicitatii, respeetiv subiectele pentru aprecierea
cunostintelor profesionale si a celor pentru evaluarea aptitudimilor si abilitatilor specifice
palierelor de conducere precum si a motivatiilor releyante pentru indeplinirea atributiilor
asociate postului, pentru ca ulterior, in cursul aceleiasi zile, 88 permitd accesul la cele din
urma informatii unei persoane neautorizate, respectiv in€ulpatului cpt.cdor. Tudor Radu, in
scopul de a-i inlesni, prin asumarea verificarii, cofectitudinii raspunsurilor, celui dintai
asigurarea promovdrii examenului mentionat, pentru‘ea, [a data de 25.10.2019, sa foloseasca
in mod direct aceste informatii pentru a-si asigura promovarea concursului mentionat, in
scopul obtinerii pentru sine a unui folos necuvenitjcofistand in ocuparea si exercitarea fara
drept a prerogativelor functiei de comanda la niveluliunei structuri din cadrul Inspectoratului
General de Aviatie avind competente singulareé=si exclusive in coordonarea misiunilor
acromedicale specifice Serviciului Mobilide Ufgenta, Reanimare si Descarcerare la nivel
national, respectiv incasarea, in plus si pe nedrept, de la momentul numirii n aceastd functie,
data de 25.11.2019, pana la data de 26.07:2020, a drepturilor salariale corelative in suma de
2.116 lei, aferente ocuparii acestei funetii de ¢onducere.

In concluzie, Curtea a retindityci este evident ca aceastd infractiune are legiturd cu
atributiile de serviciu ale inculpatuluiy astfel ca instanta militard ramane competenta sa judece
cauza chiar daca inculpatul Lup@Seu=Nicolae-Lucian nu mai are calitatea de militar activ.

4.4.25. Curtea isi Insu§este ‘argumentele primei instante referitoare la raportul de
cauzalitate dintre actiunile inculpatului cdor. (rz.) Ungureanu Catalin si ale inculpatului cdor.
(rz.) Lupescu Nicolae-Luciany astfel cum au fost retinute mai sus si urmarea periculoasa si pe
cele referitoare la latura subiectiva si, Tn baza propriei evaluiri, constatd ca legatura de
cauzalitate rezultd dinamaterialitatea faptelor (ex re) si ca ambii inculpati au actionat cu
vinovatie in modalitatea “imtentei directe, prevazand rezultatul faptelor lor, urmarind
producerea lui prin savarsirea acelor fapte.

4.4.26. Mijleaceleyde proba administrate au un grad de certitudine apt sd formeze
convingerea instantei, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta inculpatului cdor. (rz.)
Lupescu Nicolae=kueian, astfel cum a fost retinutd mai sus, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii ptev. de art.12 alin.1 lit.b) din Legea nr.78/2000.

4.4.27 Cunptivire la critica invocatd de inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catalin in
motivele scriseysi dezvoltata in sustinerile orale si in concluziile scrise, referitoare la lipsa
motivariiyhotararii, la nerespectarea dreptului la apdrare, contrar sustinerii inculpatului,
Curtea_constatd ca hotdrarea atacata contine cuprinsul prevazut de art.401 C.pr.pen., iar
expunerea pe cel prevazut de art.403 C.pr.pen.; de asemenea, constatd cd pe parcursul
pro€esuluipenal acestuia i-a fost respectat dreptul la aparare, iar judecarea cauzei in prima
instantd s-a facut cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de art.371 si urm. C.pr.pen.,
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probatoriul administrat in cauza fiind judicios evaluat de catre tribunal, Curtea insdsi
concluzionand, in examenul propriu realizat asupra cauzei, cd mijloacel¢ deWproba
administrate au un grad de certitudine apt sa formeze convingerea instantei, dincolo delorice
dubiu rezonabil, ca faptele acestuia, astfel cum au fost retinute mai sus, Intrunescielementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 13* din Legea nr.78/2000 rap. la
art.297 alin.1 C.pen. si ale infractiunii prev. de art.12 alin.1 lit.b) din Legea ng. 78/2000.

4.4.28. In ceea ce priveste individualizarea judiciara a pedepselor aplicatévinculpatului
cdor. (rz.) Ungureanu Catilin si inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nigolae-Luician, Curtea
constatd ca instanta de fond a evaluat si valorificat judicios, in procesulyindividualizarii
sanctiunilor, elementele obiective si specifice cauzei (modalitated defsavarsire a faptelor,
urmadrile produse, atitudinea inculpatilor de desconsiderare a normeler snorale si implicit
raport cu prevederile legale.

La stabilirea acestei concluzii instanta de control judiciar areyin vedere, pe de o parte,
faptul ca infractiunile cu privire la care s-a retinut anterior4ed existd probe sunt, indiscutabil,
de o gravitate evidentd prin raportare la modul de operare al“imculpatilor, la imprejurarile
concrete de comitere a faptelor si mijloacele folosite, Jasamploarea urmarilor produse. Or,
toate aceste aspecte de fapt, precum si cele favorabile referitoare la persoana inculpatilor
(lipsa antecedentelor penale, statutul profesional), au'fostfanalizate de instanta de fond si le-a
acordat relevanta cuvenitd, aplicarea unor pedepse mai redyse nefiind in masura sa activeze
functiile de reeducare, preventie i exemplaritate ale Sanctiunii penale.

In consecintd, Curtea apreciazi ci pedepsele) aplicate de prima instantd sunt
proportionale cu gravitatea infractiunilor savatsiténsifcu periculozitatea inculpatilor, fiind
satisfacute cerintele unei juste individualizéri, conform criteriilor prev. de art.74 din C.pen.

4.4.29. Referitor la suspendarea executarii pedepselor aplicate de tribunal sub
supraveghere, Curtea constatd cd pedeapsa prin€ipalda rezultantd aplicatd inculpatului cdor.
(rz.) Ungureanu Catalin este mai mare de 3 ani, astfel ca nu este indeplinitd conditia prev. de
art.91 alin.1 lit.a) C.pen. pentru a s¢ puteéa analiza dacd sunt indeplinite celelalte conditii
pentru a dispune suspendarea executariipedepsei sub supraveghere.

4.4.30. Insa, apreciazi ca, rapertat 1a‘acele date care circumstantiaza pozitiv persoana
inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Tucian (lipsa antecedentelor penale, bine integrat din
punct de vedere social), execttareampedepsei aplicate, de 3 ani inchisoare, in regim de
detentie este o masurd prea aspsd, in'discordanta cu profilul sau social.

In acest sens, contrar opiniei instantei de fond, firi a minimaliza sau desconsidera
gravitatea ridicatd a faptei“eomise de inculpat, corect relevatd in considerentele sentintei
apelate, Curtea considera ca statutul social si profesional al inculpatului cdor.(rz.) Lupescu
Nicolae-Lucian, astfel eum rezulta din actele dosarului, evidentiaza ca acesta dispune de reale
se poate aprecia in“mod rezonabil ca simpla pronuntare a unei hotdrari de condamnare
impotriva sa constituiehyun avertisment serios si suficient de puternic pentru ca, si fara
executarea efectivdya pedepsei, acesta sd capete respectul cuvenit fatd de valorile sociale
proteguite de legessiiu mai pericliteze ordinea de drept prin savarsirea de noi infractiuni.
Totodata, retinand ca in privinta aceluiasi inculpat sunt indeplinite cumulativ toate conditiile
(pozitive si‘fiegative) prevazute de art.91 alin.l lit.a)-d), alin.2 si alin.3 lit.a)-c) C.pen.,
inclusiv aceleayreferitoare la faptul cd nu a incercat sd zadarniceascd aflarea adevarului
(nerecunoasterea savarsirii faptei si propunerea de probe 1n aparare nu constituie incercare de
zadarnicire ‘a_aflarii adevarului), Curtea va schimba modalitatea de executare a pedepsei
pentru ‘care“a optat judecatorul fondului, dispunand suspendarea executarii acesteia sub
supfaveghere, conform prevederilor art.91 si urm. C.pen. ceea ce va presupune in mod
implicit supravegherea atentd a conduitei viitoare a inculpatului pentru o perioada
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determinatd de timp (respectiv de 4 ani de la data pronuntdrii perezentei decizii), prin
impunerea in sarcina acestuia a respectarii unor masuri de supraveghere si obligatii, conform
art.93 Cod penal.

Amenda aplicata in conditiile art.62 C.pen. acestui inculpat va fi pastrata tmscuantumul
stabilit de prima instanta, iar pedepsele accesorii si complementare aplicate/vor fi pastrate in
felul si continutul deja stabilite de prima instantd, cu deosebirea ca, potrivit art.91 alin.2
C.pen., amenda se executa chiar daca executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata sub
supraveghere, executarea pedepselor complementare va incepe confofm, art.68 alin.1 lit. b)
C.pen. de la data pronuntarii prezentei decizii, iar pedepsele accesorii se, vomexecuta potrivit
art.65 alin.3 C.pen. numai in situatia revocarii sau anuldrii suspendarii sub’ supraveghere a
executarii pedepsei principale.

4.5. Cu privire la apelul Parchetului de pe langi Inalta Cufte.de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul pentru efectuar€a urmaririi penale in cauze
privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, retine urmatoasele:

In motivele scrise si in sustinerile orale, procurorul a,aritat ca actele de ajutor date de
inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu inculpatului cdor.(¥z). Tupescu Nicolae-Lucian se
circumscriu unor acte de complicitate materiala i morala.

Contrar sustinerii procurorului, Curtea constatdsed inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu nu
avea posibilitatea sd controleze informatiile ce i-au fost tfansmise ulterior primirii mesajelor
cu textul: ,, Esti singur acum cu telefonul mobil?” s1;Ok” 81 nici sa refuze sd le primeasca.
De asemenea, contrar sustinerii procurorului, nu exista, probe din care sa rezulte ca acesta ar
fi valorificat in interesul inculpatului cdor.(rz,). Lupescu Nicolae-Lucian aceste informatii.
Elocvent in acest sens este faptul ca ulterior primifiipfin intermediul aplicatiet WhatsApp a
celor 6 fisiere cu text scris olograf de la inculpatul cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian, urmate
de mesajul text : ,,So? Maine pana la 10-11. crezi“ca...?, inculpatul cpt.cdor Tudor Radu fi
transmite acestuia mesajul text: ,,Sa o reseriu in"format electronic?”. Este adevarat ca dupa
aproape 10 minute inculpatul cpt.cdor. FudoriRadu 1i transmite acestuia mesajul text: ,, Puteti
sa vorbiti un minut?”, primind mesajuil text: ,/Pot vb”, insda convorbirea dintre cei doi nu a
fost dezvaluita.

Similar instantei de fond si‘in dezacord cu sustinerea procurorului, in baza propriei
analize, Curtea constata cd in cauza dedusd judecatii nu sunt intrunite conditiile prevazute de
lege pentru retinerea, in sarcinaiaeestuiyinculpat, a unor acte de complicitate morald la fapta
retinutd in sarcina inculpatului cder.(rz). Lupescu Nicolae-Lucian, acesta primind doar
informatii nedestinate publicitatii, din probele administrate in cauza nerezultand ca a actionat
in sensul Intretinerii sau conselidarii hotararii autorului de a sdvarsi fapta, ca i-ar fi dat sfaturi
sau indicatii in acest scop, ca i-ar fi facut promisiuni de tdinuire sau de favorizare ori ca ar fi
determint alte persoanessa-l sprijine.

Complicitatea morald/se caracterizeaza prin aceea ca ecfectele sale poartd asupra
psihicului faptuitorului, prin, intarirea si intretinerea intentiei autorului de a comite o fapta
prevazutd de legea pemala. Pot fi considerate acte de complicitate morald inlaturarea
ezitarilor, nedumerigilor sau temerilor autorului, intretinerea unei stari afective de natura a
intari hotararea infractionald, incurajarea autorului in timpul savarsirii faptei, promisiunea de
sprijin, fie in cursul executdrii, fie dupa aceea, prin tdinuire si favorizare, chiar daca
promisiuned fdeutd nu a fost respectata.

Chiar daca 1n cazul complicitdtii morale se actioneazd asupra psihicului autorului,
aceasta frebuie“sd imbrace forme concrete, deoarece simpla intentie, neconcretizata intr-o
manifestare‘externa, materiala, nu poate cadea sub incidenta legii penale.

Sintetizand, elementul material al laturii obiective a complicititii - ca forma de
partieipatie,penald — presupune indeplinirea urmatoarelor conditii: sd se fi savarsit de catre
autor o fapta prevazuta de legea penald; sa se fi savarsit de catre complice acte de inlesnire
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sau ajutor la comiterea acelei fapte; contributia complicelui sa fi folosit efectiv la savarsirea
faptei prevazute de legea penala.

Pe de alta parte, similar instantei de fond si in dezacord cu sustinerea procurorului,
Curtea constatd cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege nici pentru, retinetea, in
sarcina inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu, a unei complicitati materiale la'fapta_retinuta in
sarcina inculpatului cdor.(rz). Lupescu Nicolae-Lucian. Chiar daca nu Seypoate retine ca
inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu n-ar fi avut calificarea necesara pentru a verifiea si valida
corectitudinea unor raspunsuri mentionate pe fisierele primite de ldwinculpatul cdor.(rz).
Lupescu Nicolae-Lucian ori pentru a identifica, la o simpld cautarg pe internet, obiectivul
general si obiectivele specifice ale Strategiei dezvoltarii aviatiei MLA.K 2010-2020, raspuns
nementionat in cel de-al cincilea fisier, faptul primirii acestor ‘infofmatii nedestinate
publicitatii fard sd se facd dovada ca le-a valorificat in interesul inculpatului cdor.(rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian nu are semnificatie penala.

Pe de alta parte, inculpatul cpt.cdor. Tudor Radu nu a‘fost eercetat si, evident, nici nu
a fost trimis 1n judecata si pentru infractiunea de omisiune assesizarii prev. de art.267 C.pen.

Cum 1n sarcina inculpatului cpt.cdor. Tudor Radu nu“pot fi retinute nici acte de
inlesnire sau de ajutor In vederea realizarii laturii obiectiveya faptei penale retinute 1n sarcina
inculpatului cdor.(rz). Lupescu Nicolae-Lucian (cemplicitate materiald), nici acte de
inlesnire sau de ajutor in vederea realizdrii latuii stibiective a acestei faptei penale
(complicitate morald), apelul procurorului este nefondat, urmand a fi respins ca atare.

C. Pentru aceste motive:

Cu majoritate:

I. In baza art.421 pct.2 lit.a) C.pr.pen. Vaadmité apelul declarat de apelantul inculpat
cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian impotriva sentintei penale nr.117/05.10.2021 pronuntate
de Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul cu nr.2747753/2020.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala ataeata, numai cu privire la retinerea in sarcina
inculpatului cdor.(rz.) Lupescu NicolagsLucian a formei continuate a infractiunii de folosire
in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permitere
a accesului unor persoane neautorizate la gceste informatii, savarsita in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de baninbunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art.12 alin.1
lit.b) din Legea nr.78/2000 si cu privire la, modalitatea de executare a pedepsei si, rejudecand
in aceste limite:

In baza art.396 alin.l4gi 2"@.pr.pen. va condamna pe inculpatul cdor.(rz.) Lupescu
Nicolae Lucian la pedeapsa de 3 (ttei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de folosire
in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permitere
a accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, savarsita in scopul obtinerii
pentru sine sau pentrusaltul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art.12 alin.1
lit.b) din Legea nr.78/2000.

Va inlédtura dispozitiile privind executarea in regim de detentie a pedepsei principale
de 3(trei) ani Inchisoareysi, drept consecinta, in baza art. 91 C.pen., va dispune suspendarea
executarii pedepsei'de 3(trei) ani Inchisoare aplicate inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani, stabilit in
conditiile art. 92°C.pen.

In baza=art91 alin.2 C.pen. amenda care insoteste pedeapsa inchisorii, aplicatd in
conditiile,art.62,C.pen., se va executa.

ifybaza"art.93 alin.1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie
sa respecte masurile de supraveghere prev. la lit.a)-e) C.pen.

Conform art.94 alin.1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
in aft93, alin.1 lit.c) - e) C.pen. se vor comunica Serviciului de Probatiune Bucuresti.
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In baza art.93 alin.2 lit.d) C.pen. va impune inculpatului obligatia de a nu parisi
teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.

Conform art.94 alin.2 C.pen. verificarea modului de indeplinire a obligatiei prev. in
art.93 alin.2 lit.d) C.pen. se va face de Inspectoratul General al Politiei de_Erontiesd si de
Directia Generala de Pasapoarte.

In baza art.93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supravegheses inculpatul va
presta o0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Administratiet®"Domeniului
Public Bucuresti-Sector II sau Directiei Generale de Asistentd Sociala®si, Proteetia Copilului
Sector II pe o perioada de 90 de zile, afara de cazul in care, din cauza stariiyde sanatate, nu
poate presta aceasta munca.

Conform art.94 alin.2 C.pen. supravegherea executdrii obligatienprev. n art.93 alin.3
C.pen. se va face de Serviciul de Probatiune Bucuresti.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. va atrage atentia inculpatului ¢ daca pe parcursul
termenului de supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile,de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, respectivadacd pe parcursul termenului de
supraveghere inculpatul savarseste o noud infractiune, inStanta®wa revoca suspendarea si va
dispune executarea pedepsei.

Executarea pedepselor complementare va incepe conform art.68 alin.1 lit.b) C.pen.,
iar pedepsele accesorii se vor executa potrivit art.65/alingd €.pen. numai in situatia revocarii
sau anularii suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei principale.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei cate.nu sunt contrare prezentei decizii.

II. in baza art.421 pct.1 lit.b) C.pr.pensva respinge, ca nefondat, apelul declarat de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie/$inJustitic — Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie
savarsite de militari impotriva aceleiasi sentinte penale.

III. in baza art.421 pct.1 lit.b) C.pnpeni™va respinge, ca nefondat, apelul declarat de
apelantul inculpatul cdor.(rz.) Ungureanu Catdlin Tmpotriva aceleiasi sentinte penale.

In baza art.275 alin.2 C.pr.pen. vafobliga pe apelantul inculpat cdor.(rz.) Ungureanu
Catalin la plata sumei de 1.000 lei, cutitlt de‘cheltuieli judiciare catre stat.

Avand 1n vedere inscrisurilédepusetla dosar de BRD — Groupe Societe Generale, din
care rezultd ca a fost retinut intreg debitulhin cuantum de 12.116 lei, in baza art.250* C.pr.pen.
va ridica masura asiguratorie a popririi-asupra sumelor de bani datorate inculpatului cdor.(rz.)
Lupescu Nicolae-Lucian de terti, instituita prin sentinta penald nr.117/05.10.2021 pronuntata
de Tribunalul Militar Bucuresti in"dosarul cu nr.274/753/2020.

Va mentine masura, asiguratorie a popririi asupra sumelor de bani datorate
inculpatului cdor.(rz.) Ungureanu Catalin de terti, instituitd prin sentinta penala
nr.117/05.10.2021 pronuntata de Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul cu nr.274/753/2020.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate:

I. inbaza.art.421 pct.2 lit.a) C.pr.pen. admite apelul declarat de apelantul inculpat
cdor.(rz.) LUPESCU NICOLAE-LUCIAN impotriva sentintei penale nr.117/05.10.2021
pronuntate de Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul cu nr.274/753/2020.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penald atacatd, numai cu privire la retinerea in sarcina
inculpatului“edor.(rz.) Lupescu Nicolae-Lucian a formei continuate a infractiunii de folosire
in oriee;mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permitere
a accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, savarsita in scopul obtinerii
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pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art.12 alin.1
litb) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionareasfaptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare si cu privire la modalitatea de executare a
pedepsei si, rejudecand in aceste limite:

In baza art.396 alin.1 si 2 C.pr.pen. condamni pe inculpatul cdor.(rz.) Lupescu
Nicolae Lucian la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permitere a accesului unor persoane neautorizate la aceste informatiipsavarita in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte folodse necéuyenite prev. de
art.12 alin.1 lit.b) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, des€operirea’si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inlatura dispozitiile privind executarea in regim de detentiéva pedepsei principale de
3(trei) ani inchisoare si, drept consecinta, in baza art.91/C.pen. dispune suspendarea
executarii pedepsei de 3(trei) ani Inchisoare aplicate inculpatiilui €dor.(rz.) Lupescu Nicolae-
Lucian sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani, stabilit in
conditiile art.92 C.pen.

In baza art.91 alin.2 C.pen. amenda care insotéste. pedeapsa inchisorii, aplicati in
conditiile art.62 C.pen., se executa.

In baza art.93 alin.1 C.pen. pe durata termentluisd@\supraveghere, inculpatul trebuie
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) s& se prezinte la Serviciul de Probatiune
Bucuresti, la datele fixate de acesta; b) sa primeaSea Vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c) sd anunte,in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depdseste 5 zile; d) sd comunice sehimbarea locului de munca; e) sd comunice
informatii i documente de naturd a permite controlubmijloacelor sale de existenta.

Conform art.94 alin.1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
in art.93 alin.1 lit.c) - ¢) C.pen. se comunica Serviéiului de Probatiune Bucuresti.

In baza art.93 alin.2 lit.d) C.pengimpufie inculpatului obligatia de a nu parasi teritoriul
Romaniei, fara acordul instantei. \

Conform art.94 alin.2 C.pen. Vverificarea modului de indeplinire a obligatiei prev. in
art.93 alin.2 lit.d) C.pen. se face(de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd si de
Directia Generala de Pasapoarte.

In baza art.93 alin.3 C.pemmpeiparcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta o munca neremuneratdyin folosul comunitatii in cadrul Administratiei Domeniului
Public Bucuresti-Sector II sau Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Sector II pe o perioada de 90, de zile, afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu
poate presta aceasta munca.

Conform art.944alin.2 Cgpen. supravegherea executdrii obligatiei prev. 1n art.93 alin.3
C.pen. se face de Serviciul de Probatiune Bucuresti.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. atrage atentia inculpatului asupra disp. art.96 privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Executarea pedepselor complementare va incepe conform art.68 alin.1 lit.b) C.pen.,
iar pedepsele aC€eseriiyse vor executa potrivit art.65 alin.3 C.pen. numai in situatia revocarii
sau anuldrii suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei principale.

Mentifiescelelalte dispozitii ale sentintei care nu sunt contrare prezentei decizii.

I In baza art.421 pct.1 lit.b) C.pr.pen. respinge, ca nefondat, apelul declarat de
Parchetulyde pe*langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie
savarsite de militari impotriva aceleiasi sentinte penale.
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III. In baza art.421 pct.1 lit.b) C.pr.pen. respinge, ca nefondat, apelul declarat de
apelantul inculpatul cdor.(rz) UNGUREANU CATALIN impotriva aceleiasi Sentinte
penale.

In baza art.275 alin.2 C.pr.pen. obligd pe apelantul inculpat cdor.(sz.YsUngtireanu
Catalin la plata sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.250% C.pr.pen. ridici misura asiguratorie a popririi asupfa sumelor de
bani datorate inculpatului cdor.(rz.) Lupescu Nicolae Lucian de terti, instituitd prin sentinta
penala nr.117/05.10.2021 pronuntatd de Tribunalul Militar Bucuresti inv dosarul cu
nr.274/753/2020.

Mentine masura asiguratorie a popririi asupra sumelor de/bani‘datgrate inculpatului
cdor.(rz.) Ungureanu Catalin de terti, instituitd prin sentinta penald /mr.117/05.10.2021
pronuntata de Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul cu nr.274/753/2020.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitia partilorsi a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei, azi, 22.06.2022.

Cu opinie separata,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Jjudecator col. Ciuculescu Constantin gl.mr. Chitu Victor col. Matei Dorel-George
GREFKIER,

plt.adj.pr. Sirbu Iulian-Marius

CC/SIM
2ex/22.06.2022
T.M.B.-CV

L.P. 22 Tunie 2022
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