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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI

Dosar nr. ####4#/3/2022

ROMANIA

Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala
INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 08.07.2022
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: ####iHt#HiHt #HiHiHt

GREFIER: ##### #iHH

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Difectia Nationala Anticoruptie - a
fost reprezentat prin procuror Alestar #####H!.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect cererea deffevizuire formulata de revizuentul petent
HiHHHIH HiHEHH Tmpotriva sentintei penale nr. ####/24.12.2019 4 Trib@malului Bucuresti ramasa definitiva prin
Decizia penala nr. ####/A/29.10.2020 a Curtii de Apel Bucuresfi.

La apelul nominal, facut in sedintd din camera de consiliu, se ptezinta fevizuentul petent ####H## HHHHHH#HH,
personal, prin videoconferinta si asistat de aparator ales, avoSat ##H##+ #H##H####, cu imputernicire avocatiala
seria CJ###HiH#HH#HIHE, emisd de Baroul Clu;.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care inwedereaza faptul ca a fost atasat dosarul de fond nr.
Hi###/3/2017, dupa care,

Nefiind alte cereri, Tribunalul acorda cuvantul pe admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire.

Aparatorul ales al revizuentului petent ##### #H##H## favand cuvantul, solicita dispunerea admiterii cererii de
revizuire formulate de revizuentului petent ###### ##H####, considerand ca majoritatea conditiilor de
admisibilitate conform prevederilor art. 459 alig.3 @'p.p#'sunt indeplinite. Considera ca s-ar putea naste niste
discutii in ceea ce priveste prevederile art. 453 alitigl lit. f C.p.p., acesta fiind temeiul revizuirii solicitate de
catre clientul acestuia si care vizeaza hotararile'pein care a fost condamnat definitiv pentru comiterea infractiunii
de trafic de influenta, care conform hotararii definitive ar fi fost epuizata cel mai tarziu in noiembrie 2009. Arata
ca premisa de la care pleaca cererea de revazuire"este pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022
care a declarat neconstitutional in intregithg textul art. 155 alin. 1 C.p. si incidental a retinut ca decizia nr.
###/2018 a Curtii Constitutionale era o decizie simpla, neinterpretativa.

Astfel acesta arata ca in cursul procestlai penal revizuentului petent ###### #i####H a solicitat incetarea
procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale plecand tocmai de la caracterul de
decizie extrema a Deciziei Curtii‘G@nstitufionale nr. 297/2018, mai mult acesta a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate ale prevederilor aftf'155 C.p. care se aflau sub fondul activ al legislatiei. Considera ca se
afld sub acest caz de revizuire pentru éa hotdrarea de condamnare s-a bazat pe o prevedere legald declarata
ulterior neconstitutionald, hetararsa, Curtii Constitutionale intervenind ulterior, aceste prevederi au fost declarate
neconstitutionale ca urmare a‘anei exceptii de neconstitutionalitate ridicate si de dl. ###### HH#HHHH.

In sustinerea cauzei arata faptukea in cazul lui ####H#H #HHH#H#H#H# instantele au refuzat sesizarea Curtii
Constitutionale considerand,exceptia inadmisibila nu i se pare relevant din perspectiva sensului textului de lege
la care se raporteaza, O\ifitespietare restrictiva ar fi lipsita de logica judiricd pentru cd instantele au respins
sesizarea tocmai pe,considerentul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 ar fi una interpretativa, ceea ce
Curtea Constitutiofala a ffirmat.

Mai arata faptul,ca aréin fata lui exceptia de neconstitutionalitate formulata de dl. ###### ##HH#H#, are si
Hotararea Curtii €onstitutionale care considera ca sunt absolut identice si pe conditii de admisibilitate si pe fond,
aratd ca motivalpentru care a fost declarata inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, Curtea
Constitutionala a catalogat ca fiind nu numai admisibila ci si fondata.

Face referire la prevederile art. 453 alin. 1 lit. f C.p.p., sensul acestor prevederi fiind tocmai acela cd acest caz de
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revizuire sa se aplice tuturor persoanelor care au fost diligente si au formulat exceptia de neconstitutionalitate,
altfel acestea nu s-ar aplica nici macar acelora care au formulat cererea de sesizare a instantelor, instantele au
sesizat Curte Constitutionald, dar aceasta din urma nu a reunit si dosarul lor la cel prin care ampronuntat Decizia
nr. ##/2022, fiind cel putin 50 de sesizari care aveau acelasi obiect din care au fost solutignate doar 10.

Mai arata faptul ca prevederile art. 453 alin. 1 lit. f C.p.p. este ca se aplica indiferent daca iastanta’de judecata a
sesizat Curtea Constitutionala sau nu, indiferent daca Curtea Constitutionala a reunit saft na cauza, daca exista o
identitate de obiect intre ceea ce a constatat Curtea Constitutionala si exceptia de necgnstitfifiefalitate formulata
in cauza. Sustine ca actuala forma a art. 453 alin. 1 lit. f C.p.p este tot rezultatul unei De€izii a Curtii
Constitutionale ######## care prevede ca anterior actului de revizuire aplicabil tyturor persoanelor indiferent
dacd invocasera sau nu exceptia de neconstitutionalitate, astfel cd ceea ce intereseaZ@sunt si argumentele pe care
s-a admis acea exceptie de neconstitutionalitate si astfel este clar faptul ca intertia @ur{i’Constitutionale a fost
doar de a-i exclude pe cei care nu au fost diligenti s1 nu au invocat niciodata exeeptia de neconstitutionalitate si
nu pe cei carora le-a fost respinsa ca inadmisibild. Astfel aratd ca acesta este,senstlyprevederilor invocate lucru
confirmat atat de Curtea Constitutionala cat si de instantele de judecata, in€lusi¥ag Instantei Supreme la care a
facut referire in materialul scris, pentru aceste motive solicitd admiterea £xgeptiei.

Tribunalul pune 1n discutie cererea de suspendare a executarii pedepsei‘inchiséuii formulata de aparatorul ales al
revizuentului.

Apdratorul ales al revizuentului petent ###### #HH#H####, avand cuvantul, solicita consecutiv admiterii cererii in
principiu de revizuire solicitd sa dispuna suspendarea executarii Hotararii supuse revizuirii, aratd ca sensul
prevederilor art. 460 C.p.p. este ca odatd compara admisibilitatea® principiu instanta sa poata opri executarea
unei hotdrari judecdtoresti cu un potential ridicat de fi nelegalaf Arata ca dl. ###### #Hi##H#H#H executd pedeapsa
de aproape 2 ani de zile si s-ar afla destul de aproape de momentul eliberarii conditionate, asadar nu crede ca in
cazul unei suspendari a hotararii ar exista niste riscuri pana la mesmentul 1n care cererea de revizuire ar fi trangata
pe fond, in aceste conditii in lipsa unor criterii exprese dedege carg sa impuna in continutul articolului 460 C.p.p.
concluziile sunt de admitere si a cererii de suspendare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciaza'¢a este inadmisibild cererea in principiu cererea
de revizuire formulata de petentul condamnat. Considera ca péntru a se putea admite este necesara intrunirea
celor 2 conditii cumulativ si anume invocarea excepfiel de fi€constitutionalitate si admiterea acesteia de catre
Curtea Constitutionald, admitere care presupune im modinecesar sesizarea de catre instanta investitd cu
solutionarea fondului a Curtii Constitutionale, cgea g€ nujeste in cazul de fata, Curtea De Apel Bucuresti
respingand ca inadmisibild cererea de sesizare a'%@urtii Lonstitutionale formulate de cétre aparare in cursul
anului 2020. Considera ca acest lucru rezultdfdin coréborarea textului art. 453 alin. 1 lit. f C.p.p., considerentele
precizate de catre Curtea Constitutionald In Deeiziaynr. ###/2016. Avand in vedere aceste sustineri pe cale de
consecinta solicitad respingerea ca nefondatémascererii de suspendare a executdrii pedepsei formulate de cétre
aparare.

Revizuentului petent ##H###H #Hi##H##, avand,cuvantul, aratd ca isi Tnsuseste solicitarea asa cum a fost formulata.
Tribunalul retine cauza spre deliberafegysi pronuntare cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata, pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a-I-a Penala, sub nr.#####/3/2002, la
10.06.2022, petentul-condammatagi#i ###H## a solicitat revizuirea s.p. nr.####H#H#H din 24.12.2019
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, def.prin d.p. nr.1129/A din 29.10.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a -
I-a Penala, pronuntate in'dos. nr-#####/3/2017.

Ca etape, se soligita admiterea in principiu a cererii de revizuire, suspendarea executarii hotararii supuse
revizuirii iar dupa rejudecared cauzei, anularea s.p. nr.#####H#H# din 24.12.2019 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti si in bazd @ftah6 2lin. 1 lit.f Cpp, incetarea procesului penal.

In motivarea Cererii, se arata ca prin Decizia CCR nr.297/2018, publicata in Monitorul Oficial in data de
25.06.2018, s-a ‘admis,Oyexceptie de neconstitutionalitate si s-a stabilit ca ,,solutia legislativa care prevede
intreruperea cursultii termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in
cauza,, din cuprins@ldispozitiilor art.155 alin. Cp, este neconstitutionala,,.

Se precizeaza ca, in cursul judecarii apelului, in cauza obiect al dosarului nr.#####/3/2017, petentul-
condamnat a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.155 alin.1 Cp.Cererea de sesizare a Curtii
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Constitutionale a fost respinsa ca inadmisibila prin Incheierea din data de 30.06.2020, retinandu-se in esenta ca
aceste dispozitii au fost deja supuse controlului de constitutionalitate al CCR.De asemenea, instanta de apel a
retinut ca prin cererea de sesizare s-ar contesta evaluarea pe care practica judiciara a realizeazanin privinta
efectelor Deciziei nr.###/2018, in sensul ca aceasta decizie ar avea un caracter interpretatiy.S-a considerat ca
aceasta chestiune juridica nu poate fi supusa controlului jurisdictional al instantei de contencios
constitutional.Prin decizia din 22.07.2020, ICCJ a respins ca nefondat recursul referitogflataccasta Incheiere.

Prin decizia nr.###/26.05.2022, publicata in Monitorul Oficial nr.565/09.06.2022, C@R*@"admis exact
exceptia de neconstitutionalitate, care fusese respinsa ca inadmisibila.In motivare, CCR"etinut faptul ca
decizia sa anterioara nu era o decizie interpretativa, ci una simpla si ca instantele de judecata care au realizat o
alta interpretare s-au situat complet in afara cadrului constitutional.Se arata ca, in fapg, textul a doua dintre
exceptiile admise prin aceasta decizie a CCR, este copiat integral ca motivare din exceptia invocata in dosarul de
fata.

Se considera ca cererea este admisibila in principiu, raportat la conditigle prevayde art.453 alin.1 lit.f Cpp,
implinite in cauza.Astfel sunt respectate standardele impuse de decizia CGR nri26/2016 si care au stat la baza
modificarii legislative dispuse prin OUG nr.18/2016.

Se mentioneaza ca aceeasi interpretare reiese dintr-o jurisprudenta constamta a CCR, fiind mentionate
deciziile nr.636/14.06.2012, 1000/22.11.2012, 163/2017, 463/2020 si @lCCJ-decizia nr.###/A/24.10.2019 si d.p.
nr.661/12.10.2016.Astfel, petentul-condamnat a iesit din pasivitate $1 a invoeat aceeasi situatie juridica ca si alti
justitiabili cu sesizari admisibile a CCR, pe acelasi temei.

Se considera ca de la momentul admiterii in principiu a cetgfii de revizuire, solutia in urma rejudecarii
cauzei este extrem de previzibila iar suspendarea executarii pedepsél s€)impune cu evidenta, petentul-condamnat
executand in prezent o pedeapsa fara baza legala.

Se precizeaza ca decizia nr.###/2018 a CCR este o lege pendla mai favorabila, avand in vedere ca fapta
pentru care a fost acuzat petentul s-a epuizat in luna noiembrie a afjului 2008, limitele legale ale pedepsei fiind
intre 2 si 7 ani, iar termenul de prescriptie generala de 8 aniPfimsdccizia mentionata, s-a scos din dreptul
pozitiv, la acel moment, institutia intreruperii cursului prescriptiei prin efectuarea unor acte de procedura penala.

Sub acest aspect, sentinta de condamnare trebuie anulata’si incetat procesul penal urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Analizand cauza sub aspectul admisibilitatiyin prificipiu, Tribunalul retine:

Obiectul examinarii in principiu consta in Ferificarga indeplinirii conditiilor cerute de lege pentru
admiterea in principiu a cererii de revizuire.

Conditiile care trebuie indeplinite, confosm art'453 alin.1 lit.f Cpp sunt:existenta unei decizii a CCR prin
care a fost declarata neconstitutionala o dispozitic%egala, decizia CCR a fost publicata in Monitorul Oficial
ulterior ramanerii definitive a hotararii a ¢areiieVizuire se cere, decizia CCR a fost pronuntata ca urmare a
ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitaté¥a cauza, hotararea pronuntata in cauza s-a intemeiat pe o
prevedere legala declarata neconstitutionala%ar consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se
produca si nu pot fi remediate decat puin revizuirea hotararii pronuntate, iar sensul revizuirii este in melius
(art.453 alin.2 Cpp).

Se consta ca prin s.p. nr.####H###H din 24.12.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, def.prin d.p.
nr.1129/A din 29.10.2020 a Curtii d&Ap¢l Bucuresti, Sectia a -I-a Penala, pronuntate in dos. nr.#####/3/2017,
petentul ###HI# #H#HH##H a fost condamnat la pedeapsa de 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prev.
de art.291 alin.1 Cp rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, fapta din perioada iulie-noiembrie 2008.

Potrivit dispozitiilor legal&™hmitele legale ale pedepsei sunt intre 2 si 7 ani iar conform art.154 alin.1 lit.c
Cp, termenul de prescriptig,generala de 8§ ani.

Prin Decizia CCR nf297/2018, publicata in Monitorul Oficial in data de 25.06.2018, s-a admis o exceptie
de neconstitutionalitate.si s-@stabilit ca ,,solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penal€ prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza,, din cuprinsul dispozitiilor
art.155 alin. Cp, estc"ieeenstitutionala,,.

Prin decizia nr.###/26.05.2022, publicata in Monitorul Oficial nr.565/09.06.2022, CCR retine ca Decizia nr.
### din 26 aprili€204d8%sanctioneaza "solutia legislativa" pe care textul de lege criticat o continea, astfel cd,
aplicand criteriile thaditionale/clasice, aceasta nu va putea fi incadrata in categoria deciziilor interpretative/cu
rezerva de interpretare. Curtea constata ca ,, ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate elementele legislative
necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea
Constitutionald a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui comportament constitutional
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pe care legiuitorul avea obligatia sa si-l insuseasca, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi
interpretat ca o permisiune acordatd de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili
ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale,,.

Totodata, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 £a decizie
simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Congtitutie, pe
perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii $i pana la intrarea in vigoare afiig1 act normativ care
sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupd cursul terpienul@ipfescriptiei
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreréiperea cursului
prescriptiei raspunderii penale.

In analiza incidentei acestui caz de revizuire, doctrina a stabilit ca decizia de Cémstatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale poate sa profite numai justitiabililorgargpau fivocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la publicarea deciziei 4mMonitorul Oficial.

In cursul judecarii apelului, in cauza obiect al dosarului nr.#####/3/20 K7, peténtul-condamnat ####HH#
Hi#H#HE# a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.155 @lin. 1€p. Anterior petentul a subliniat
in fata instantei de apel, ca Decizia nr.###/2018 a CCR este o decizie defenstatare a neconstitutionalitatii
neconditionata, fiind eliminat din dreptul pozitiv sintagma ,,oricarui act'de proegdura in cauza,,.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost respinsa ca inddmisibila prin Incheierea din data de
30.06.2020, retinandu-se in esenta ca aceste dispozitii au fost deja sfipuse cémtrolului de constitutionalitate al
CCR.De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin cererea de segizang, s-ar contesta evaluarea pe care practica
judiciara a realizeaza in privinta efectelor Deciziei nr.###/2018, #sensul €a aceasta decizie ar avea un caracter
interpretativ.S-a considerat ca aceasta chestiune juridica nu podte fiSupusa controlului jurisdictional al instantei
de contencios constitutional.Prin decizia din 22.07.2020, ICCJ atespins ca nefondat recursul referitor la aceasta
Incheiere.

Potrivit deciziei CCR nr.126/2016 publicata in Monitetul Ofidial nr.185/11.03.2016, o decizie de constatare
a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profitensformularea caii de atac a revizuirii, numai
acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate Tn cauze solutionate definitiv pana
la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se con§tata neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziey Curtii¥in alte cauze, solutionate definitiv.

Tribunalul constata ca exceptia de neconstitutionalitdte invocata de petentul-condamnat ####### #Hi#HiHH,
este identica ca ratiune juridica si terminologie gt ex€eptia de neconstitutionalitate ce a facut obiectul analizei
deciziei nr.###/26.05.2022 publicata in Monitorah@ficial nr.565/09.06.2022.

Astfel, chiar daca cererea de sesizare a Gutii Conistitutionale a fost respinsa ca inadmisibila (in mod gresit
potrivit deciziei nr.###/26.05.2022 a CCR), ce@a Ceyconteaza in ,,spiritul legii,, este ca petentul-condamnat
HitHHERHE HHEHEHE a lesit din pasivitate si agimwecdtexceptia de neconstitutionalitate, indeplinind standardele
trasate de decizia CCR nr.126/2016 publicatada Monitorul Oficial nr.185/11.03.2016.

O alta interpretare, ar conduce la o situdtiec absurda juridic, net inferioara justitiabililor-titulari ai exceptiilor
(identice ca text si ratiune) care au ajlms sa fi¢ solutionate de CCR.

In acest sens, cererea de revizuire fofmtilata de petent indeplineste toate conditiile de admitere in principiu
in raport cu conditiile legale.

In baza art.459 alin.7 Cpp coroberat'cu art.453 alin.1 lit.f Cpp va admite in principiu cererea de revizuire
formulata de petentul-condamfiat ###### #HiHH#HEH.

Va dispune rejudecarea cauzei in fond si, in baza art.461 alin.1 Cpp, stabileste in acest sens, termen pe
05.09.2002, ora.11 h, pentru‘earéwayfi citat petentul-condamnat si instiintat aparatorul ales.

In cauza existand premisele,unei hotarari definitive cu potential de revizuire, instanta va suspenda
executarea s.p. nr.####HAR# din24.12.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, def. prin d.p. nr.1129/A din
29.10.2020 a Curtii degApel"Bucuresti, Sectia a -I-a Penala, pronuntate in dos. nr.#####/3/2017.

In baza art.460 alimyl Cpp coroborat cu art.215 alin.1,2 Cpp va dispune respectarea de catre petentul-
condamnat ###HHE L a urmatoarelor obligatii:

a) sa se prezinte la 1gtanta de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa informeze ‘d&¥indata instanta de judecata cu privire la schimbarea locuintei;

c) sd nu parascascadlimita teritoriala a Romaniei, decat cu incuviintarea prealabila a instantei de judecata;

d)sa nu se apropic@ethumitii #HHHHE HHHEHE HHHEHEE, I # Turcan #HHEHEHHE, HHHEHE HEHE HHEHIHE,
HHHERHE HHEHE, HIFHHIFHEHE SR, Pasti HHHHEHE HEHHHE, HFHIHER HH I, HEHHRHEHE P,
Cononov HH##, #HH# HIHEHIHE BT, THEHIHE I, BHHEHEHER T HHEHEHE, HIH AT S
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HHHEHH-HHEHHFHIHE, HIHEHE R R, HHEHEHE S HHERHE, THHPHE HHEHEHE ST HIHE HHEHE -,
de membrii familiilor acestora, si sd nu comunice cu acestia direct sau indirect, pe nicio cale;
Va atrage atentia petentului-condamnat ca in caz de nerespectare a obligatiilor impuse, mas pendarii
executarii hotararii supuse revizuirii, se poate revoca si relua executarea pedepsei.

In consecinta,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

L 4

In baza art.459 alin.7 Cpp coroborat cu art.453 alin.1 lit.f Cpp admite in pri wmea de revizuire formulata

de petentul-condamnat #####H HHH#H#HIH.
Dispune rejudecarea cauzei in fond si, in baza art.461 alin.1 Cpp, stébileste in acest sens, termen pe

05.09.2002, ora.11 h, pentru care va fi citat petentul-condamnat si instiintat apasatorul ales.
In baza art.460 alin.1 Cpp suspenda executarea s.p. nr.######### din 2.2019 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, def.prin d.p. nr.1129/A din 29.10.2020 a Curtii de Apel Bucurestiy Sectia a -I-a Penala, pronuntate in
dos. nr.####H##/3/2017.

In baza art.460 alin.1 Cpp coroborat cu art.215 alin.1,2 Cppdispune tespectarea de catre petentul-
condamnat #H##H# #H##HIH##HE a urmatoarelor obligatii:
a) sd se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este ¢
b) sa informeze de indata instanta de judecata cu privire la sch
¢) sd nu paraseasca limita teritoriala a Romaniei, decat cudncuvii
d)sa nu se apropie de numitii ##H#H#H #HiHHE HHIHIHE, #HE
HHHERHE HHHEHE, HEHHEHEHTE IR, Pasti #HEHEHIR #HiHE
Cononov H#H###, i HIHEHHHHE R, HEHEHE -, #
HHHHHH -, HHHEHE S S, B
de membrii familiilor acestora, si sd nu comunicefeu a
Atrage atentia petentului-condamnat ca in caz
executarii hotararii supuse revizuirii, se poate
Definitiva in privinta admiterii in principiu.
Cu contestatie in 48 de ore de la comunicare 1
Pronuntata in sedinta publica, azi, 08.07.

rea locuintei,

rea prealabild a instantei de judecata;
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sifrelua executarea pedepsei.

inta suspendarii executarii hotararii supuse revizuirii.
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