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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr. 137/A Dosar nr. 1343/1/2021

Sedinta publica din data de 04 iulie 2022
Completul compus din:
Presedinte - Andrei Claudiu Rus
Judecator - Maricela Cobzariu
Judecator - Gheorghe Valentin Chitidean

Magistrat asistent — Claudia,Nicoleta Nedelea

Ministerul Public — Parchetul de pe langa_Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - a fostaeprezentat de procuror Dragos
Paduraru.

Pe rol pronuntarea asupra apelurilof'déelarate de Parchetul inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationmala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov si de inculpatii., Radnoti Attila, Marasescu Isabella
Beatrice, Palanceanu Daniela, Scripcaru George, Bulgarea Lidia, Pop Calin
Silviu, Horga Liliana, Antonie Cristina Iuliana si Durbaca Alexandrina-
Adina Tmpotriva sentintei penale‘nt./26/F din data de 24 aprilie 2020 pronuntata
de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala, in dosarul nr. 106/64/2016.

Dezbaterile au avut loc in $edinta publica din data de 24 mai 2022, fiind
consemnate in Incheierea d¢“sedintd de la acea data, care face parte integrantd
din prezenta hotarare, cand, avand'nevoie de timp pentru a delibera, Inalta Curte
a stabilit termen pentru pronuntare la data de 21 tunie 2022 si ulterior la data de
04 1ulie 2022, cand a decis urmatoarele:

INALTA CURTE
Asupra apelurilor penale de fata,

Prin sentinta penala nr. 26/24 aprilie 2020 a Curtii de Apel Brasov,

I. In"bazajart. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedura,penala a fost achitat inculpatul Scripcaru George pentru savarsirea
infractiunii,de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru‘@altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13* din Legea nr. 78/2000
rapoxtat [aart. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. ¢) din Codul de procedura
penald a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de luare de
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mitd prevazutd de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I din Codul de procedura
penald a fost achitat acelasi inculpat pentru sdvarsirea infractiunii de instigate la
infractiunea de tentativa la abuz in serviciu daca functionarul publicia obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 47 raportat la
art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 13> din Legéa,nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal.

S-a constatat cd inculpatul a fost retinut 24 de ore in data de 29 iunie
2015.

II. In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I/din Codul de
procedurd penald a fost achitat inculpatul Pop Calin Silviu pentru savarsirea
infractiunilor de:

- complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd“de art. 48 din Codul penal
raportat la art. 13”din Legea nr. 78/2000 raportat I art. 297 alin. (1) cu aplicarea
art. 41 alin. (1), 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal;

- spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alimy, (1) lit. b) din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41 alift. (1) si art. 5 din Codul penal.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16,lit. c) din Codul de proceduri
penald a fost achitat acelasi inculpat pentsu savarsirea infractiunii de dare de
mitd prevazutd de art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.(1) si art..d din Cod penal.

In baza art. 17 alin. (2) raportaftagart. 16 lit. f) din Codul de proceduri
penald s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva aceluiasi inculpat
pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 cu aplicarea
art. 41 alin. (1) si art. 5 din Codul penal.

S-a constatat c¢d inculpatul“a, fost retinut 24 de ore in data de 29 iunie
2015.

IL. in baza art. 17 alin™“Q) raportat la art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedurd penala a fost achitatd inculpata Horga Liliana pentru sdvarsirea
infractiunilor de:

- abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenity,prevazutd de art. 13> din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. (1) cuaplicarea art. 5 din Codul penal;

- tentativa la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru singésau“pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 32 alin.
(1) din Codul pehaktaportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. (1) din Codul penal.

In baza,art=17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza a II-a din Codul de
procedurd penald a fost achitatd aceeasi inculpatd pentru savarsirea infractiunii
de uz de fals, prevazuta de art. 323 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

IV. Tfrbaza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedura penald a fost achitatd inculpata Radu Claudia-Niculina pentru
savarsirea infractiunii de tentativd la infractiunea de abuz in serviciu dacd
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functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 13*> din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal.

V. In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I din/Codul, de
procedura penala a fost achitatd inculpata Marasescu Isabella Beatrice pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul publicia obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art‘37din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza a Ti=a dift Codul de
procedurd penald a fost achitatd aceeasi inculpata pentru sdvarsirea infractiunii
de uz de fals, prevazuta de art. 323 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

VI. In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit, B)teza'l din Codul de
procedura penala a fost achitat inculpatul Radnoti /Attila pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16/1it."b).teza a II-a din Codul de
procedurd penald a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de
uz de fals, prevazuta de art. 323 cu aplicarea art:"5 din Codul penal.

VIL In baza art. 17 alin. (2) raportat la‘axt. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedurd penala a fost achitatd inculpata, Bulgarea Lidia pentru savarsirea
infractiunilor de:

- abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta dé artpd3* din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

- abuz in serviciu daca functionarul’public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, previzutdde 13°din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. (1) cu aplicarea art. 5'din,Codul penal (o infractiune in forma unitatii
naturale, prin inlaturarea art. 35 alin. (1) din Codul penal).

In baza art. 17 alin. (2) faportat la art. 16 lit. b) teza a II-a din Codul de
procedurd penala a fost achitatd aceeasi inculpatda pentru infractiunea de uz de
fals, prevazuta de art. 323w¢u aplicarea art. 5 din Codul penal.

VIIIL. in baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedura penald a fostwachitatd inculpata Palanceanu Daniela pentru savarsirea
infractiunii de tentativa la’ infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.
32 alin. (1) din Codul'pénal raportat la art. 13°din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. (4)"dn.Codul penal.

IX. In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedura penald a fost achitatd inculpata Durbaca Alexandrina-Adina pentru
savarsired infractiunii de instigare la infractiunea de tentativa la abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuveni, prevazuta de art. 47 raportat la art. 32 alin. (1) din Codul penal
rapoftatda‘art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul
penal.



X. In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedura penald a fost achitata inculpata Vulpescu Mihaela pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta deart.
48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 13*din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. (1) si art. 5 din Codul penal.

XI. in baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 lit. ¢) ‘din/ Codul de
procedurd penald a fost achitatd inculpata Antonie Cristina luliana pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de luare, deymita prevazuta
de art. 48 alin. (1) raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal, scu aplicarea art.
6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal.

XII. In baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16%it. a) din Codul de
procedurda penald a fost achitat inculpatul David /Mihai”Ciprian pentru
savarsirea infractiunii de instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentripaltul un folos necuvenit
prevazuta de art. 47 din Codul penal raportat la att. 13°'din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) si art. 5 din Codul penal.

In baza art. 25 alin. (5) din Codul d¢' proeeduri penald a fost lisatd
nesolutionatd actiunea civila promovatd de ‘partile civile UAT Municipiul
Brasov si Ministerul Dezvoltarii Regionale s1 Administratiei Publice (denumire
actuald Ministerul Lucrarilor Publice, Dezveltarii si Administratiei).

S-a constatat ca persoanele vatamate Cutitei Nicolae Florinel si
Maerusanu Lucian nu s-au constituit parti civile in cauza.

In baza art. 397 alin. (5) din €odul=de proceduri penald s-au mentinut
masurile asiguritorii dispuse de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, DNA, ST Brasov, dupa cum yrmeaza:

- masura popririi asiguratorii Jasupra conturilor bancare apartinand
inculpatului Pop Cilin Silviu dispusa prin ordonanta procurorului din data de
29.06.2015;

- masura sechestruluiastpra partilor sociale detinute de inculpatului Pop
Cilin Silviu la SC ASP Decor‘Confort SRL, asupra sumelor de 5.780 de lei si
1.595 de euro, ridicate la, perchezitia domiciliara de la acelasi inculpat si
respectiv asupra altor bunuri mobile (ceasuri), ridicate de asemenea Ia
perchezitie, dispusa prin ordonantele procurorului din datele de 01.07.2015,
02.07.2015 s1 14.07.2015;

- masura asiguratorie asupra conturilor bancare apartindnd inculpatului
Scripcaru George,vasupra sumelor de 41.400 de lei si 3.000 de euro ridicate la
perchezitia domi¢iliara de la acesta si respectiv asupra imobilului situat la adresa
din mun. Brasow, str. Ceahldu, nr. 28B, proprietatea inculpatului, dispusa prin
ordonantele proctrorului din datele de 29.06.2015, 02.07.2015 s1 02.11.2015;

- maSura sechestrului asupra sumelor de 90.830 de lei s1 2000 de euro
apartinand “inculpatei Antonie Cristina Iuliana, ridicate cu ocazia perchezitie
domiciliare;"dispusa prin ordonanta procurorului din data de 10.11.2015;



- madsuril popririi asiguratorii asupra conturilor bancare apartindnd
inculpatei Bulgdrea Lidia, dispusd prin ordonanta procurorului din data de
18.01.2016;

- masura popririi asiguratorii asupra partilor sociale ale SC Ceamis Proiect
SRL apartinand inculpatei Vulpescu Mihaela, dispusa prin ‘erdonanta
procurorului din data de 15.01.2015 si mdsurii popririi asiguratotii asupra
conturilor bancare apartinand acestei inculpate prin ordonanta ptrecurorului din
data de 15.01.2015.

Pentru a hotari astfel, prima instantd, in esentd, a refinut urmdatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste infractiunile de abuz in servicitndacifunctionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, pfévazuta de art. 13* din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal savarsite in
legatura cu atribuirea lucrarii ,,interconexiune retea de tramsport apa fierbinte,
zona Nord — obiectiv 1"

S-a sustinut in actul de acuzare ca dupad infiintarea S.C. Tetkron S.R.L. la
data de 12.08.2010 si preluarea de catre aceasta“societate a activitatii de
distributie a energiei termice livratd de SC BepcosSRL, societate controlata de
Costan Simina Mariana si David Mihai Cipfian,/reprezentantii celor doua
societati au convenit cu inculpatul Scripcaru ‘George sa deruleze un program
amplu de modernizare a retelei de distributie, prin scurtarea traseelor
conductelor si utilizarea de conducte preizolate, in speranta ca vor atrage mai
multi beneficiari din randul populatiei. Investitia cuprindea realizarea a 3
obiective, cum a rezultat din studiul "derfezabilitate intocmit de SC Ceamis
Proiect SRL, reprezentata de inculpata Vulpescu Mihaela, ce lucrase anterior cu
reprezentantii CET SA, iar din int€rceptari a rezultat ca era agreatd de inculpatul
Scripcaru George.

In acest context, MinisterdiWPublic a invocat pasaje din transcrierea unor
convorbiri interceptate purtate intte Costan Simina-Mariana cu Fratild Simona
Mihaela, prima fiind partenerasde viatd a inculpatului David Mihai, iar ultima
avand calitatea de martor in prézentul dosar.

In cadrul acestui ‘proiect de investitii, primul obiectiv a beneficiat de
fonduri alocate de Ministerul Administratiei si Internelor in cadrul Programului
,Termoficare 2006 - 2015,/caldura si confort", aprobat prin Ordinul MAI nr.
157/2011 si Primaria Bragov a derulat achizitia publica ,,interconexiune retea de
transport apa fierbinte, zona Nord", din valoarea initiala a obiectivului 1 al
investitiei, stabilitd,Ja 6.136.171,18 lei, suma de 1.600.000 lei fiind asigurata de
minister si diferénta.de primarie.

Pentru acest prim obiectiv, primaria a desfasurat o procedura de achizitii
publice - cerere de oferte, potrivit notelor justificative si referatelor intocmite de
inculpatele"Herga Liliana si Bulgirea Lidia, valoarea estimatd a contractului
fiind de 5327.355 lei farda TVA (u.p., vol. VII, f. 281-289). Scopul acestei
investitiy, a*=fost, potrivit documentelor existente la dosarul achizitiei,
eficicntizarea functionarii retelei de apd fierbinte prin montarea a doud conducte



de otel preizolate, potrivit proiectului tehnic nr. 454/2011 intocmit de SC
Ceamis SRL.

A mai sustinut Ministerul Public ca in conditiile in care cunostea ca
Primdria Bragsov va desfasura aceasta investitie, in vara anului 2011 finculpatul
David Mihai Ciprian l-a prezentat pe inculpatul Pop Célin Silviu ineulpatului
Scripcaru George ca fiind un apropiat al sdu, insistand - fard/a Se preciza
persoanele la care ar fi insistat - ca lucrarea sa 1i fie data acestuia desi, prin
prisma relatiilor avute, cunostea faptul ca niciuna dintre societdtile administrate
de Pop Cilin Silviu nu era specializata in realizarea de retele de, termoficare si
nu avea personal calificat. Acest aspect s-a sustinut ca ar fi fost cunoscut
inculpatului David Mihai Ciprian avand in vedere ca Pop Calin Silviu este varul
numitei Costan Simina Marilena, partenera de viata a inculpatului David Mihai
Ciprian si cad implicarea inculpatului David Mihai Ciprian in atribuirea nelegala
a acestei lucrari de investitii firmei inculpatului Pop ‘CalinaSilviu a rezultat din
mai multe elemente de fapt anterioare si ulterioare incheierii contractului.

Prin rechizitoriu, s-a retinut ca inculpatit ar fi*incalcat urmatoarele
dispozitii legale:

1. Inculpatul Scripcaru George ar fi actionat*in calitatea sa de primar cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, fard a
se indica n concret prevederile legale incdlcate, sau atributiile de serviciu ale
primarului 1n legaturd cu derularea unei preceduri de achizitie; au fost indicate
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 “eu referire la insistentele asupra
membrilor comisiei de licitatie, in integralitates

Cu prilejul dezbaterilor si ‘@poimal formularii concluziilor scrise,
Ministerul Public a precizat ca acest in€ulpat a incédlcat urmatoarele dispozitii
legale: \
-art. 61 alin. (2) si art. 63 alin, () lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locala;

-art. 21 alin. (2) raportat.la ast. 23 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale;

-art. 5 alin. (1) raportatyla art. 3 si 4 din O.G. nr. 119/1999 privind
controlul intern si controlulfinanciar preventiv;

-art. 44 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice;

-art. 2 alin. @) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, vizand principiile transparentei si eficientei in utilizarea fondurilor
publice, art. 17 din,ac€lasi act normativ, vizand obligatia autoritatii contractante
de a respecta prificipiile prevazute de art. 2 alin. (2) raportate la art. 97 din HG
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea comtractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgentda a
Guvernului*ne.34/2006, art. 20 alin. (1) st (2) raportat la art. 124 lit. ¢) din
Ordonanta‘de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, art. 72 alin. (2) lit. b), ), g), h),
art. 78,%art:=81, art. 82 din HG nr. 925/2006 raportat la art. 36 din HG nr.
925/2006.81art. 176 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006;



- art. 1, art. 2 alin. (1), (2), (3) lit. e), art. 3, art. 43 alin. (1) din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Prima instantd a constatat cd doar Legea nr. 215/2001 _privind
administratia publicd locala, OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice st HG
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 se regasesc in actul de sesizare, restul dispozitiilor legale
pretins a fi fost incalcate avand caracter de noutate, unele dintre acestea fiind
imputate doar cu prilejul formularii concluziilor scrise.

S-a observat cd prin invocarea incalcarii unor dispozitii Iegale, pentru
prima data, cu prilejul dezbaterilor asupra fondului cauzeissau al concluziilor
scrise, are loc o modificare a naturii acuzatiei, cu efecteyin ceea ce priveste
incdlcarea dreptului la informare asupra acuzatiei aduse, dreptul la apdrare cu
privire la aceste acuzatii, ceea ce conduce la afectarea dreptului la un proces
echitabil.

Prin rechizitoriu, pentru coinculpati s-au_ indicat urmatoarele norme
incalcate:

2. Pentru inculpatul Pop Calin Silviu sfa retinut cd a ajutat functionarii
publici din cadrul Primariei Municipiului Bragov'sa incalce prevederile OUG nr.
34/2006 s1 ale HG nr. 925/2006 cu ocazia deruldrii achizitiei publice;

3. Pentru inculpatii Horga Liliana, Marasescu Isabella Beatrice, Radnoti
Attila, s-a retinut Incdlcarea prevederilor*OUG nr.34/2006 si ale HG nr.
925/2006 cu ocazia derularii achizitiei publice;

4. Pentru inculpata Bulgdrea Lidia=s-a retinut ca a exercitat defectuos
atributiile de serviciu mentionate in fisa‘postului s1 in Legea nr. 273/2006 — cu
privire la plata facturilor pe parcursul derularii lucrarii, raportat la faptul ca in
fisa postului sdu era prevazuta obligatia de a verifica si confirma la plata doar
lucrarile efectiv executate, urmandsca prin aplicarea pe documentele justificative
a sintagmei ,.bun de platd”,sd ateste ca verificarile au avut loc si cad valorile
inscrise sunt conforme cugrealitatea, dar si incdlcarea prevederilor OUG nr.
34/2006 s1 ale HG nr. 925/2006ycu ocazia derularii achizitiei publice.

Cu privire la acestininculpati, in concluziile scrise s-a precizat ca ar fi
incdlcat in ceea ce priveste infractiunea prevazuta la punctul I din rechizitoriu:

- art. 44 alin. (lit. €) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice;

- art. 2 alin.(I)lit. d) si alin. (2) lit. f), art. 17, art. 20 alin. (1) si (2)
raportat la art. 124lit.€) din OUG nr. 34/2006, art. 72 alin. (2) lit. b), f), g) si h),
art. 78, art. 81 simarty 82 din HG nr. 925/2006 raportat la art. 36 din HG nr.
925/2006 si art. 476 din OUG nr. 34/2006;

- art. [yart*2 alin. (1), (2), (3) lit. e), art. 3, art. 43 alin. 1 din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Prima, instantd a constat ca in afard de OUG nr. 34/2006 si de HG nr.
925/2006, pentru acesti inculpati si in plus a dispozitiilor prevazute in Legea nr.
273/2006, pentru inculpata Bulgarea Lidia, toate celelalte dispozitii legale
invocate au fost aduse in discutie doar in dezbateri si in cuprinsul notelor scrise.
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Astfel, a considerat ca teza conform careia un document intitulat ,,note de
sedintd” sau ,,note scrise” ar avea aptitudinea de a modifica actul de sesizare al
instantei nu poate fi primitd din urmatoarele argumente:

- notele scrise emise de catre participantii la procesul penal nupot
modifica actul de sesizare;

- procurorul era dezinvestit la acel moment, pe cale de gonsecinta nu
putea efectua acte de dispozitie;

- actele procurorului nu pot modifica incheierile judecatorului de camera
preliminard, care consecutiv constatarii legalitatii actului de sesizare si actelor de
urmarire penald a dispus Inceperea judecatii pentru anumite/infractiuni, descrise
in partea dispozitiva, dar si in considerentele incheierii respeetive.

Ca atare, s-a considerat ca precizdrile formulate lasdezbateri si ulterior,
prin notele de sedinta, nu tind, in realitate, sd modifice doar structura acuzatiei
din rechizitoriu, ci si dispozitia judecatorului de‘ camerd preliminara din
incheierea de camera preliminara de la fond, care adispus inceperea judecatii
pentru faptele descrise conform rechizitoriului, ceea ce esté nepermis.

Instanta de fond, dupa analiza trasaturilor’ de tipicitate, antijuridicitate si
imputabilitate cu privire la infractiunea de abuz_dmyserviciu, potrivit Deciziei
CCR nr. 405/2016, a ajuns la concluzia ca singura conduitd ce ar putea imbraca
forma ilicitului penal este aceea prevazuta de art, 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006
referitoare la principiul utilizarii eficiente a fondurilor, concretizat 1in
oportunitatea si necesitatea derularii fiecarel proceduri de achizitie publice,
pentru ca restul dispozitiilor fie nu au legaturd.cu activitatea imputata cu caracter
penal, fie au fost invocate pentru {primawdatd in dezbateri sau chiar prin
concluziile scrise.

A mai retinut instanta cd Legéa nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
lege care a aprobat OUG nr. 34/2006, iu mai reglementeaza printre principiile
care stau la baza derularii unei ptoeeduri de achizitie, acest principiu al utilizarii
eficiente a fondurilor.

Pe cale de consecintd, ¢a,urmare a modificariit OUG nr. 34/2006, prin
aplicarea legii mai favorabile (ehiar dacd nu sunt legi penale sau legi nepenale
cu dispozitii de drept penal, aceste norme speciale completeaza norma juridica
penald care sanctioneaza abuzul in serviciu), prima instantd a apreciat cd o
asemenea incdlcare nunmai’ intrd in sfera ilicitului penal, astfel ca se poate
sustine ca In aceastd variantd, fapta a fost dezincriminatd odatd cu intrare in
vigoare a Legii nr. 98/2016, iar o eventuala incélcare a acestor dispozitii nu mai

In plus,iS*aretinut ci atunci cand analizeaza acest aspect prin raportare la
faptele concrete'deduse judecatii, instanta trebuie sa efectueze referirea expresa
la atributiile®de Setviciu cuprinse in legislatia primara, si nu la nerespectarea
legislatiei ‘generale existente in domeniu, cum ar fi Legea privind statutul
functionartler publici, ce nu a fost mentionata pana la formularea concluziilor
scrise si'care“contine prevederi generale.

De.asemenea, s-a retinut cd nu se poate aprecia cd fisa postului reprezinta
o ,,reglementare secundara” care vine sa detalieze legislatia primara (pct. 60 din
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considerentele Deciziei CCR nr. 405/2016), iar o astfel de interpretare nu poate
fi primita, fiind menita sa lipseasca de orice efect juridic Decizia nr. 405/2016 si
aflandu-se in contradictie flagrantd cu considerentele acesteia si, in consecinta,
precizarile parchetului nu raspund cerintelor deciziei precitate pentru/a se putea
retine ca ar fi incdlcat atributii de serviciu prevazute de lege.

Prima instantd a subliniat cd In concordanta cu prevederile decizie1 Curtii
Constitutionale mentionate nu orice entitate poate detalia legeawprin care se
recomandd o conduita a carei incdlcare atrage raspunderea, ci aceastavdetaliere
se poate face doar de cétre entitatea desemnata de lege si in limitele in care legea
stabileste acest lucru.

In cauzi, a concluzionat judecitorul fondului, nu ‘ssali indicat concret
atributiile prevazute de lege incélcate in cazul fiecarei fapte, fiind indicate pana
la dezbateri doar generic, desi Ministerul Public avusese posibilitatea de a le
indica inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti,’ candydecizia mentionata
fusese deja publicatd in Monitorul Oficial, evitand astfel, incdlcarea dreptului la
un proces echitabil, inclusiv egalitatea armelor.

Facand abstractie de considerentele anterioarénprima instanta a analizat
inclusiv daca, in concret, acuzatiile aduse inculpatilox reprezinta vreo incalcare
a normele indicate de catre parchet.

Citand legislatia primara — OUG nr. 342006 (aprobata prin Legea nr.
279/2011, in vigoare la data comiterii presupuselor infractiuni), respectiv art. 2,
17, 20, 124 si 176 si HG nr. 925/2006 = art., 72, 78, 81, 82 si 36, invocate de
catre parchet in notele scrise prima instanta_a observat ca niciunul din textele
invocate nu a fost incélcat de vreunul difitresinculpati.

Ministerul Public avea obligatia de a preciza exact care alineat sau litera
ar fi fost incdlcate, dar a indicat, ggeneric, principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, fara 4 preciza care dintre acestea ar fi fost
incalcat.

In consecinta, nu se poate sustine ci vreunul dintre inculpati ar fi incilcat
vreo dispozitie din legislatia primara.

A mai indicat Ministerul"Public s1 HG nr. 925/2006, dar aceasta face parte
din legislatia secundara, 1ar,0 eventuala incdlcare a vreunei dispozitii din aceasta
Hotarare de Guvern nu poate face obiectul represiunii penale, conform deciziei
instantei de contencios‘eonstitutional.

Prima instantd a facut trimitere inclusiv la jurisprudenta CEDO potrivit
careia, daca instantele, de fond dispun, atunci cand un asemenea drept le este
recunoscut in dreptul intern, de posibilitatea de a reincadra faptele cu care sunt
in mod legal sesizate,ele trebuie sd se asigure ca acuzatii au avut posibilitatea de
a-si exercita dreptul la aparare cu privire la acest aspect intr-o manierd concreta
st efectivd, fund*informati in timp util cu privire la cauza acuzarii, cu alte
cuvinte ¢u™prvire la faptele materiale care le sunt imputate si pe care se
intemeiaza‘acuzarea, si de asemenea cu privire la incadrarea juridica data acestor
fapte, snaceasta in mod detaliat (Curtea EDO, 11 decembrie 2007, Drassich
impotriva, ltaliei, § 34, si Curtea EDO, 22 februarie 2018, Drassich impotriva
Italiei, CE:ECHR:2018, § 65).



Ministerul Public a formulat dupa finalizarea procedurii camerei
preliminare si publicarea deciziei pronuntate de Curtea Constitutionald in M. Of.
doar precizari privind textele din legislatia primard deja precizate generic in
rechizitoriu, adaugand si alte acte normative. In ce le priveste pe ificulpatele
Bulgdrea Lidia s1 Horga Liliana:

-art. 44 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare
de utilitati publice, text ce nu are nicio legatura cu activitatea imputatd acestora;

- Legea nr. 31/1990, in baza céreia Tetkron si-a intocmit actul cénstitutiv,
fara a se preciza care anume dispozitie din lege a fost incalcatd $indin ce motiv;

-Legea nr. 215/2001 a administratiei publice lo¢aley fiind retinuta
incdlcarea de catre inculpata Horga Liliana a dispozitiilor artal0, 36 alin. (2) lit.
a) si alin. (3) lit. ¢) — ce reglementeaza atributiile Consilithai Local, prin urmare
fara nicio legatura cu activitatea imputata;

- OUG nr. 109/2011 care reglementeazda guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, fard nici o concretizare laycele 69 de articole ale
ordonantei si fatda de care nu a fost identificatd legatura cu faptele imputate.

Pentru inculpatii Radnoti Attila si Marasescu ISabella Beatrice:

-s-au adaugat art. 44 alin. (1) lit. e)/dinslegea nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitdti publice, ce prévede ca finantarea si realizarea
investitiilor aferente sistemelor de utilitdti “publice se fac cu respectarea
legislatiei in vigoare privind initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea
investitiilor publice, in temeiul principiulun, respectarii legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, la fel, fara legatura cu activitatea imputata;

- fisa postului de director tehnic*in=eadrul primariei, pentru inculpatul
Radnoti si fisa postului pentru Marasescu.

Cu prilejul dezbaterilor si concluziilor scrise, Ministerul Public a procedat
la precizarea acestor modificari, adaugand si altele, asa cum a rezultat din
incheierea de sedinta si concluziilesscrise depuse la dosar, incdlcand prin aceasta
drepturile deja mentionate.

In consecinti, prima,inStanta a concluzionat ci singura solutie care se
impune pentru aceastd infractiane este cea a achitarii, in temeiul art. 16 lit. b)
teza I din Codul de procedura penald, deoarece fapta nu mai este prevazuta de
legea penala.

Mai mult, primatinstanta in cuprinsul sentintei a analizat detaliat probele
de la dosar, ce timde existenta trasaturilor esentiale ale infractiunii si care ar
putea sa dovedeasca‘winovatia inculpatilor, pentru a nu se considera de catre
instanta de controhjudiciar, In eventualitatea exercitarii apelului, cd fondul nu a
fost solutionat; demers in cadrul cdruia prima instantd a concluzionat ca faptele
nu sunt probate.

Trecand 1a" analiza probelor, prima instantd, in cursul cercetarii
judecdtoreStiymprin raportare la Decizia nr. 26/2019 pronuntatd de Curtea
Constitutionala, a verificat daca in cauza au fost efectuate acte in temeiul
Protocoluluinr. 00750 din 4 februarie 2009 de cooperare intre Serviciul Romdn
de Ififormagii si Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, de
catre DNA ST Brasov si SRI Brasov.
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Au fost efectuate adrese catre cele doud institutii, raspunsurile fiind
atasate la dosarul cauzei. In timp ce unitatea de parchet a negat existenta unor
acte efectuate in cadrul unor echipe comune, unitatea SRI a confirmat existenta
acestora.

Cum aceasta decizie, general obligatorie, a fost pronuntatd si publicata in
Monitorul Oficial la finalul cercetarii judecdtoresti, prima’ instantd a
concluzionat cd este lipsitd de posibilitatea de a constata nulitatea/absolutd a
tuturor actelor, probelor si procedeelor probatorii realizate, fiind»depasita
procedura camerei preliminare, astfel incat singura posibilitate legald este aceea
de a nu avea 1n vedere aceste procedee probatorii.

Totusi, prima instantd a aratat cd a facut referire si lavacestea, chiar daca
nu au fost avute la pronuntarea solutiei, doar in ceea ce priveste intdrirea unei
concluzii, cu atdt mai mult cu cat in prezenta cauza, aceste précedee probatorii
ar fi avut o eficienta extrem de redusa cu referire la aptitudinea lor de dovedire a
unor fapte deduse judecatii si in lipsa precitatei decizit,a instantei de contencios
constitutional.

Trecind mai departe la analiza punctuald a probelor, in esentd, prima
instantd a constatat cd aspectele importante ¢e tin“de trasaturile esentiale ale
infractiunilor nu au fost probate.

Pentru a concluziona astfel, judecatorul*fondului a inceput prin a evoca
acuzatia din actul de sesizarea instantei’w,Din jactele de cercetare efectuate
rezulta ca la momentul anului 2011 inculpatul Pop Calin nu era in anturajul
primarului Scripcaru George, astfel ca fara interventia inculpatului David
Mihai Ciprian nu poate fi explicata atribuirea acestei lucrari firmei inculpatului
Pop Calin Silviu in modalitatea in gare\a fost atribuita, respectiv cu incalcarea
flagranta a OUG 34/2006, amplasamentul fiind predat din dispozitia
inculpatului Scripcaru si lucrarile. fiind demarate inainte de desfasurarea
oricarei proceduri. Pe de alta parte, s-a subliniat faptul ca legatura intre
inculpatii Scripcaru Georgensi David Mihai Ciprian era foarte puternica la
momentul respectiv, DavidiMihai Ciprian fiind interesat de derularea afacerii
BEPCO, iar primarul Scripcaru de sustinerea in Consiliul local. Precizam ca
este de notorietate faptuled_inculpatul David Mihai Ciprian este un om politic
influent in Brasov si desi a facut si face parte din formatiuni politice in opozitie
cu cea a primarului, aecestd a beneficiat permanent de sprijinul respectivelor
formatiuni §i nu a @vut vreo oporzitie in ce priveste modul de cheltuire a banilor
publici, nici chiar atunci cand presa a semnalat nereguli chiar in legatura cu
aceasta lucrare (a'se vedea in acest sens procesul-verbal redare imagini puse la
dispozitie de presasloeala, vol. IX, f. 464-468).”

Apoi, Ministerul Public a dedus, din mai multe elemente de fapt,
prezentate imy actul de sesizare, ca inculpatul Scripcaru George a acceptat
,sugestia’ neulpatului David Mihai Ciprian, apropiat al inculpatului Pop Célin
Silviu: _,,,,Sugestia” facuta de inculpatul David Mihai Ciprian a fost astfel
acceptata de“inculpatul Scripcaru George, care in luna august 2011 a convenit
cu inéwlpatul Pop Calin Silviu ca firma acestuia, S.C. ASP AGREGATE S.R.L.,
sa efectueze lucrarea, independent de procedura de achizitie ce urma a se
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desfasura, iar din sumele de bani virate de Primaria Brasov pentru lucrari
prevazute, dar care in realitate nu vor trebui executate §i care vor putea fi
verificate cu dificultate, sa se achizitioneze materiale electorale pentru
campania pentru alegerile locale din anul 2012.”, fiind indicata (declaratia
inculpatului Pop Cilin Silviu data la urmarire penala.

Faptul ca ,lucrarea a inceput inainte de finalizarea procedurii de
achizitie publica din dispozitia inculpatului Scripcaru George rezulta atdt din
inscrisurile de la dosar, cdt si din declaratiile de martori/inculpati date in
cauza. (...) Inculpatii Pop Calin Silviu si Cutitei Nicolae au, depus la dosarul
penal procesul verbal de predare amplasament intocmit ingdata de’01.09.2011
(vol. I1I, -45-46), care este semnat inclusiv de reprezentantiil proprietarilor de
retele din zona, diferit de cel intocmit ,,din birou” si care‘este atasat la dosarul
achizitiei. (vol. X, f. 416)” s1 ,,urmare a celor sustinutelde martori (respectiv ca
una dintre societdtile care intentiona sa participe la licitatie a constatat ca
lucrarea era deja ,,atribuita” si a anuntat presa), $=a solicitat posturilor TV
locale furnizarea materialelor intocmite, din reportajele vealizate rezultdnd in
mod cert ca la jumatatea lunii septembrie 8.C."ASP AGREGATE S.R.L.
incepuse sapaturile pentru lucrarea oferita inculpatului Pop Calin Silviu de
inculpatul Scripcaru George, fapt cunoscut de finctionarii din cadrul primariei,
avand in vedere ca institutiei i s-a solicitat un punct de vedere. (vol. IX, f. 464-
472)”.

S-a mai sustinut in rechizitoriu ca:‘, [nfelégerea prealabili intre inculpati,
faptul ca nu a fost o problema a ,,normativului”, rezulta si din aceea ca
inculpatii Radnoti Attila, Bulgarea Lidiaysi=Horga Liliana, membri in comisia
de evaluare oferte, sunt ingineri siar fi observat din primul moment
neconcordanta dintre materialele jindicate §i procedeul de pretensionare
(raportat la tipul de conducte folosit), dar si din aceea ca inculpatul Pop Calin
a primit documentatia inainte de“afisarea in SEAP a fisei de date a achizitiei,
depundnd apoi o oferta cugaceeasi metoda tehnica §i aceleasi cantitati de
materiale.

Astfel, din datele comunicate de ANREMAP a rezultat ca la data de
26.08.2011 Primaria Brasey a/transmis spre publicare pe site-ul e-licitatie.ro
cererea de oferte pentru aceastd achizitie, impreund cu toatd documentatia. In
urma verificarii documentatiei aceasta a fost publicata in data de 31.08.2011,
iar de la acel moment a fost disponibila pentru oricare ofertant interesat.( vol.
IX, f. 134-135).

Cu toate acestea, inculpatul Pop Calin a primit documentatia in
26.08.2011, iar wrmare a indrumarilor date de inculpata Vulpescu Mihaela, in
scopul de a obtine foloase necuvenite §i pentru a putea ,, sponsoriza” campania
pentru alegerilelocale din anul 2012, astfel cum se convenise cu inculpatul
Scripcari. George, a dat dispozitie martorului Popa Stefan, persoana care a
intocmit doeumentatia pentru licitatie in numele ASP Agregate, sa mentioneze
in devizul™oferta intocmit articolul pretensionare termica in modalitatea
neredlizabila din punct de vedere tehnic. De altfel trebuie subliniat ca in
realitate dupa montarea respectivei conducte nici nu s-a realizat o operatiune
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de pretensionare, prin orice metoda, pretensionarea nefiind necesara raportat
la geometria lucrarii (traseul efectiv urmat)”.

S-a afirmat de cdtre Ministerul Public ca persoana vatamata Cutitei
Nicolae Florinel a sustinut in cursul urmaririi penale ca: ,, Dupa discutia de pe
teren din 01.09.2011 m-am mai intalnit cu Pop Calin la DELCAR, discutie la
care a participat §i domnul David si doi ingineri de la BEPCO.

Doresc sa precizez ca de la domnul Pop Calin am dflatfca a fost
recomandat de domnul David Mihai, in sensul ca acesta s-a dus la primar si i-a
spus ,,asta e omul care poate sa-ti faca lucrarea”. (declaratievnculpat Cutitei
Nicolae Florinel, vol. III, f. 38-44 u.p.).

fnainte de a proceda la analizarea pe fond a declaratiilor persoanelor
vatamate Cutitei Nicolae Florinel si Maerusanu Lucian, prima instantd a
observat ca acestea au avut in cursul urmaririi penale calitatea de inculpat,
ulterior dobandind calitatea de persoana vatamata.

S-a constat ca atata timp cat in momentul™n care au dat declaratii,
persoanele aveau calitatea de suspect/inculpat, atunci aveau si dreptul de a nu se
autoincrimina, conform art. 83 din Codul de procedurdpenala.

Prima instantd a retinut cad audierea persoanelor vatamate Cutitei Nicolae
Florinel si Maerusanu Lucian n calitate de inc@lpat/in cursul urmaririi penale,
ulterior fiind persoane vatadmate nu este de natura a ridica problema nelegalitatii
acestul mijloc de proba, ci doar a fiabilitatii acestuia, deoarece acestia aveau
dreptul si interesul firesc de a se apara, inclasiv prin Incercarea de a se disculpa
prin acuzarea altor persoane, aspect care, dé asemenea, este firesc in orice
aparare.

Asadar, a constatat ca este rolul organului judiciar, in special al
judecatorului, de a discerne, evaluay aprecia, orice probd, mijloc de proba si
procedeu probatoriu, doar in masuta 4n care se coroboreaza si cu altele, in
vederea stabilirii adevarului judiéiar, potrivit art. 103 din Codul de procedura
penala.

Nu este de neglijaty, ca™prin dispozitia de disjungere si continuare a
cercetdrilor in dosarul de urmatire penalad din care a fost disjuns prezentul dosar,
aceste persoane, precumwsi © parte dintre martori au avut calitatea de
suspect/inculpat pe tot parcursul derularii cercetarii judecatoresti, prima instanta
neavand cunostinta daéd,in prezent acel dosar a fost finalizat si daca s-au dispus
solutii si care au fost acestea.

In consecinti, $-a apreciat ci asupra declaratiilor date de aceste persoane
planeaza o prezumtgie de partialitate, in sensul stabilit de Curtea EDO.

Prima instantd) a aplicat dispozitia inscrisd in art. 118 din Codul de
procedura penald,— conform careia declaratia de martor data de o persoana care,
in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de
suspect ori“imeulpat nu poate fi folosita impotriva sa — in privinta persoanelor
care au fost,audiate initial in calitate de suspect/inculpat, iar apoi au dobandit
calitateazde™martor in cauza, si anume Mosora Ionel Liviu, Moraru Ghiorghe,
precumsi.in privinta martorilor care au avut calitatea de suspect/inculpat si fata
de care s-a dispus disjungerea cauzei, avand calitatea de inculpat pe parcursul
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deruldrii prezentei cauze — exemplificativ, Fratild Simona Mihaela, Godri Anna-
Maria, Vaida Elena, Pitig Paula.

In consecinta, prima instantd a concluzionat ci nu exista nicio proba care
sd dovedeascd faptul ca cei doi inculpati Scripcaru George si Dayid Mihai
Ciprian s-ar fi intdlnit, ar fi discutat, s-ar fi inteles, ca primul sa influenteze
decizia comisiei de licitatii in sensul ca lucrarea sa fie atribuita catre |S.C. ASP
Agregate S.R.L. detinuta de inculpatul Pop Cilin Silviu, iar ulterior acesta sa
remita primului (Scripcaru George) materiale electorale.

Cu referire la comisia de licitatii, s-a constatat ca in compenenta acesteia
s-au aflat, pe langa inculpatii Horga Liliana, Bulgarea Lidiay Mérasescu Isabella
Beatrice, Radnoti Attila si alte persoane: Pitis Paula, Vaida®Elena, Godri Anna
Maria - membrii si Vulpescu Mihaela - expert cooptat; Dica Cristina Delia —
membru de rezerva, iar in cuprinsul actului de sesizare nu se explica din ce
motiv doar o parte dintre membrii comisiel au fost acuzati, din moment ce
hotararea acestora de atribuire a lucrdrii catre S.C. ASP Agregate S.R.L. a fost
unanimad; acelasi act nu precizeaza la care dintre/acesti membri ar fi ,,insistat”
inculpatul Scripcaru George si nici in ce ar fi con§tat deeste insistente.

Aceasta lacund, in opinia primei instante, esténde naturd a genera indoieli
rezonabile cu privire la existenta unor ,insiStent¢” din partea inculpatului
Scripcaru George, cu atat mai mult cu cat membwii comisiei audiati au afirmat ca
acesta nu a intervenit in niciun mod in adtivitatea comisiei, asa cum a rezultat
din declaratiile acestora.

in dovedirea acestui element de fapt, Ministerul Public a prezentat
fragmente din convorbiri telefonice fard"relevantd penald, purtate intre persoane
care nu au nicio calitate in prezentul ‘dosar, altele decat persoanele presupus
implicate. ‘

In aceste conditii prima instanta 4 apreciat cd nu se poate sustine cd fapta
imputatd inculpatului David MihainCiprian ar fi existat, in materialitatea ei, cata
vreme nici nu s-a precizat in ge ar fi constat aceasta instigare Tn mod concret.

Referitor la procedura deévicitatie, la acuzatia cd aceasta ar fi fost formala,
prima instantd a mai constatat €a incheierea contractului de achizitie publica nr.
(C485/03.10.2011 intre UAT Brasov in calitate de beneficiar si asocierea ASP
Agregate-Sopmet 1n calitate de prestator, a fost rezultatul unei procedurii de
achizitie care a urmatabsoluit toate etapele prevazute de lege pentru derularea
unei astfel de proceduri.

De altfel, Ministerul Public aratdnd motivele pentru care apreciaza ca
procedura ar fi fostformala a facut referire la unele deficiente ale ofertei tehnice
depusd de catrémantreprenorul lucrarii (experienta in domeniu, personal
specializat si utilaje), imprejurari care, chiar daca ar fi fost reale, nu pot anihila
intreaga procedurd de achizitie.

Mai“mult; instanta a considerat cd indeplinirea acestor conditii ar fi
trebuit apréeiatd nu doar prin raportare la societatea ASP Agregate, atata vreme
cat oferta tehnicd a fost depusd de catre ASP Agregate SRL in asociere cu
socictatea.Sopmet SRL, in conformitate cu prevederile art. 190 din OUG nr.
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34/2006, iar castigdtorul licitatiei publice a fost ,,ASP Agregate in asociere cu
Sopmet”, astfel cum a rezultat din dosarul de achizitie existent la dosarul cauzei.

Din acest dosar s-a constatat cd actele ce au stat la baza derularii
procedurii au fost Intocmite de specialistii angajati in cadrul primariet,/astfel:

- caletul de sarcini a fost redactat de Mandrea Ramona, verificat de
Bulgarea Lidia si aprobat de Scripcaru George;

- nota justificativd privind determinarea valorii contractului nr.
59963/18.08.2011 a fost elaboratda de Moisa Elena, verificata de Bulgdrea Lidia
s1 Horga Liliana;

- referatul pentru demararea procedurii nr. 59964/18:/08.2011 a fost
elaborat de Moisa Elena, verificat de Bulgirea Lidia si Horga Liliana, avizat
CFP Carmen Rajala si aprobat de Scripcaru George;

- nota privind alegerea procedurii de ‘¢erere “de oferta® nr.
59967/18.08.2011 a fost elaboratd de Moisa Elena, verificata de Bulgarea Lidia
st Horga Liliana, vizatd de Mavrodin Valeria si aprobatd de Scripcaru George;

- nota justificativa pentru stabilirea cerintelor minime de calificare nr.
60077/18.08.2011 a fost elaboratd de Moisa Elena, vesificatda de Bulgarea Lidia
st Horga Liliana;

- nota justificativa cu privire la stabilirea’ unui expert cooptat nr.
61098/24.08.2011 a fost elaboratda de Moisa Elena, verificata de Bulgarea Lidia
s1 Horga Liliana;

- nota justificativd pentru stabilitea factorilor de evaluare nr.
61479/25.08.2011 a fost elaboratd de Mandrea Ramona, verificatd de Bulgarea
Lidia si Horga Liliana.

Prima instantda a consideratyca ‘organul de urmarire penala nu a avut
reprezentarea procedurii de lucru /de ;la nivelul Municipiului Brasov, ca
procedura operationald specificd administratiei publice (locale sau centrale) si a
atribuit intocmirea respectiveloridecumente exclusiv inculpatelor Horga Liliana
s1 Bulgarea Lidia.

Fiind o procedura de Iteru colectiva, nu au putut fi stabilite motivele
pentru care acuzarea a extras dintre factorii responsabili de intocmirea acestor
documente doar pe inculpatele Horga Liliana si Bulgarea Lidia si in aceeasi
modalitate, dintre toti membrii comisiei doar pe inculpatii trimisi n judecata,
cata vreme actele au fost intocmite de alte persoane si avizate de inculpatele
Bulgarea Lidia si Horga Liliana.

in plus, obligatiile inculpatilor pe linia derularii procedurii de achizitie
sunt nscrise 1n fisele posturilor si nu in OUG nr. 34/2006.

S-a mai imputat functionarilor din cadrul primariei (Horga Liliana,
Bulgarea Lidia, Marasescu Isabella Beatrice si Radnoti Attila) cd au cunoscut ca
la jumatatea lunii“septembrie 2011 ASP Agregate incepuse sdpaturile, avand in
vedere ca presa ceruse primariei un punct de vedere, aspect relatat de martori ce
nu sunt nominalizati.

Sursa=acestor informatii este reprezentata de inscrisurile aflate la pag.
463-464-din vol. IX u.p. din care a rezultat cd cele furnizate au fost obtinute
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,»Sub rezerva anonimatului” si cd reprezentau lucrari de sdpaturi care au fost
astupate si refacute pe alt amplasament.

Nu se poate retine cd inculpatele Horga Liliana si Bulgarea Lidia au
cunoscut ca SC ASP Agregate incepuse lucrarea Tnainte de atribuirea acesteia,
dupa cum nu se poate retine inceperea lucrarilor inainte de atribuirejydeoarece
»sursele autorizate” care au facut afirmatia ,,sub rezerva anonimatuldi” nu pot
constitui probe certe si indubitabile si nici nu pot fi luate in considesare in cadrul
procesului penal ce urmeaza reguli stricte Tn materie de probatiune.

In ipoteza in care martorii (,,sursele autorizate) s-ar fi Simtit amenintati,
era necesar ca Ministerul Public sa urmeze procedura prevazutd de art. 125 si
urm. din Codul de procedura penala.

Cu privire la predarea amplasamentului anterior finalizarii procedurii de
achizitie, prima instantd a constat ca nici aceasta imprejurare nu este dovedita.

Procesul-verbal de predare amplasament intocmit deedtre functionarii din
cadrul Primariei Brasov cu reprezentantiit SC ASP_Agregate SRL, la inceputul
lunii octombrie a anului 2011, este singurul act de‘predaré amplasament semnat
de catre reprezentantii Primariei.

In concret, acest proces-verbal a fost intoemit de citre martora Moisa
Elena (angajata in cadrul primariei la Serviciul implementare proiecte), persoana
care a declarat cu ocazia audierii faptulyca a procedat la predarea
amplasamentului dupa ce a intrat in posesia contractului de achizitie publica
semnat de catre achizitor si beneficiar.

Astfel, a rezultat din probe obiective faptul ca predarea amplasamentului
s-a realizat In luna octombrie, iar nu i S€ptembrie 2011, probele coroborandu-se
in acest sens, declaratia martorei Moisa/fiind congruenta cu inscrisul intocmit,
care a dobandit data certa prin intocmirea de catre un functionar si inregistrarea
acestuia la o institutie publicd, astfel incat prezumtia de legalitate de care se
bucura acest inscris nu a fost rasturnata.

La data de 1 septembrie,20 N reprezentantii beneficiarului contractului de
achizitie — S.C. Tetkron S.R.L.*ss-au deplasat la imobilul teren pe care urmau sa
se realizeze sdpaturile, insa “fara concursul vreunui functionar din cadrul
Primariei Brasov, ci cu cencursul persoanei vatamate Cutitei Nicolae Florinel,
persoana care la acel moment detinea functia de director general al CET Brasov.

S-a precizat ca elementul determinant in retinerea acestei situatii a fost
procesul verbal datat 01.09.2011, incheiat de catre Cutitei Nicolae Florinel cu
ocazia convocdrii_detinatorilor de retele pentru ca ofertantii sd poatd cunoaste
specificul terenuluidinacest punct de vedere.

Prima instanta'a constatat ca acest proces-verbal nu poarta semndtura nici
unui functionar din Primaria Brasov. Scopul convocarii a fost acela de a obtine
avizele necesare €liberarii autorizatiei de construire, operatiune de care se ocupa
Cutitei NicolaeyFlorinel si de a se cunoaste de cdtre viitorii ofertanti traseul
lucrarii si impedimentele tehnice ce vor fi intilnite. Prezenta ASP Agregate si
Sopmetila @ceasta operatiune s-a sustinut cad dovedeste cooperarea lui Cutitel
Nicolae=Elorinel cu inculpatul Pop Calin Silviu inca din 01.09.2011, chiar de a
doua a zi de la postarea documentelor pe SEAP.
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Predare de amplasament s-a produs in 04.10.2011 fiind facuta de martora
Moisa Elena, nefiind dovedit ca s-ar fi produs inainte, deoarece nu se poate
confunda predarea de amplasament cu alte activitdti, cum ar fi intalnirea ce
reprezentanti ai furnizorilor de utilitati (gaz, energie electrica, retele d¢ telefonie
sau de televiziune).

Nici unul din functionarii primariei nu a participat in data de 01.09.2011
la identificarea retelelor, astfel ca sustinerile formulate de Cutitei Nicolae
Florinel, Mosora Ionel au menirea de a arunca responsabilitatéa pentru
activitdtile desfasurate de el in sarcina altor persoane.

Instanta a observat cd nu a existat vreun ordin de incepere’a lucrarilor
inainte de finalizarea procedurii ce ar fi fost dat de catre in¢ulpatul Scripcaru
George.

Tot cu privire la aceastad infractiune s-a mai impufat inculpatului Scripcaru
George ca a aprobat raportul final al procedurii si a sémnaticontractul de lucrari
nr. 485 din 03.10.2011 si apoi, cad pe parcursul dertilarii contractului, urmare a
intelegerii prealabile cu inculpatul Pop Cilin Silviu, "a aprobat decontarea
sumelor pretinse de firma acestuia pentru lucrdri neéxecutate, nejustificate sau
supraevaluate.

Prima instanta a retinut cd nicio proba nu'dovedeste faptul cd la momentul
semndrii de catre acest inculpat a documentelommentionate, acesta cunostea ca
este vorba de sume ce vor fi platite pentruducrari neexecutate sau supraevaluate,
cata vreme acestea fusesera avizate de compartimentele de specialitate.

S-a mai imputat inculpatilor Horga Liliana, Bulgarea Lidia, Mardsescu
Isabella Beatrice si Radnoti Attila, €& larginsistentele” inculpatului Scripcaru
George au derulat o procedurd formala, deoarece firma S.C. ASP Agregate
S.R.L. nu avea experientd in domentu, Avea datorii la stat, nu avea personal
calificat si utilaje si ca oferta cuprindea date diferite fata din cele din fisa de
achizitii si caietul de sarcini.

Din actele ce compun dosarul de achizitie prima instanta a constat ca:

Valoarea lucrarii a fost stabilitd de Serviciul investitii prin nota privind
determinarea valorii estimate ar. 59963/18.08.2011 la suma de 5.327.355 lei,
fara TVA, reprezentand 1250.288,67 euro, la un curs leu/euro stabilit pentru
data de 17.08.2011.

Valoarea ofertetasocierii S.C ASP Agregate S.R.L — S.C. Sopmet S.A. a
fost de 4.948.525,14 lei fara TVA, rezultand ca oferta financiara s-a incadrat in
fondurile alocate pentru aceasta lucrare.

Principiul eficientei utilizarii fondurilor, in materia achizitiilor publice a
impus realizar€aw.unui raport optim intre bunurile/serviciile/lucrarile
achizitionate, pe'de-o parte, si, pe de altd parte, fondurile publice cheltuite.

De fapt, comisia nu avea dreptul sa incheie un contract de o valoare mai
mare decat*oferta financiara adjudecatd de comisia de evaluare sau mai mare
decat valoatea estimata publicatd in SEAP.

Mai mult, oferta financiara s-a incadrat in limitele prevazute de art. 34
alin.“(4)n.care prevede urmatoarele: , Propunerea financiara trebuie sa se
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incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”.

Oferta financiara depusda de S.C. ASP Agregate S.R.L. nu a prezentat
vreun pret neobisnuit de scazut, astfel cum este definit de art. 200 alin. (1)\din
OUG nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare; in consecintd, nu
putea fi exclusa ca neconformd, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. f), asa cum a
afirmat Ministerul Public, iar pretul fard TVA, inclus in propunerea’ financiara
nu a depasit valoarea estimatda comunicata in invitatia de participare, astfel ca nu
au existat motive de excludere a ofertei nici ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. e) si lit. ") din acelasi act normativ.

Odata cu publicarea pe SEAP, orice operator economi¢ interesat a putut
consulta intreaga documentatie de atribuire timp de 14%zile, putdnd formula
solicitari de clarificari, prelungirea termenului de deschidere a“ofertelor daca se
considera ca termenul stabilit de autoritatea contractafitd este prea mic sau chiar
contestatii privind documentatia, criteriile de calificare,sau modul de organizare
a procedurii, iar astfel de situatii nu au existat.

Prima instantd a mai observat cd invitatia deyparticipare publicatd pe
SEAP contine toate informatiile specificate de at™25 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In spetd, autoritatea contractanti a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. 3121/31.08.2018, invitand%erice operator economic interesat sa
depuna oferta.

In concluzie, in etapa premergatoare deschiderii si evaluirii ofertei, au
fost respectate toate principiile ce glverneaza achizitiile publice prevazute de
actul normativ precitat.

In masura in care autoritated cofitractantd impune cerinte de calificare care
vizeazd demonstrarea experientei 1n'executarea unor contracte similare de catre
ofertanti, notiunea de contract similar a fost analizata prin raportare la obiectul
principal al contractului.

Atat in doctrina, cat,si“in jurisprudentd, de-a lungul timpului, s-a pus
problema clarificarii intelesuluistermenului de ,,similar", in acest context.

In Ordinul ANRMAR nr./509/2011 care vizeaza acest subiect, in literatura
de specialitate precum si in practica oferitd de Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor #1 a instantelor judecatoresti din Romaénia s-a aratat
in mod constant €d cerinta de calificare privind demonstrarea experientei
similare nu poate_si nu,trebuie sa fie inteleasa ca experienta identica.

Prima instanta @ mai observat cd in atributiille comisier de evaluare a
ofertelor nu intrd“swaceea a verificarii din punct de vedere tehnic a proiectului
care este intocmit de specialisti arhitecti si verificat de catre alti specialisti
atestati MLPAT."Niciunul dintre membrii comisiei nu poate avea cunostintele de
specialitate“ale.unui inginer sau arhitect atestat MLPAT si nici in specializarea
termoficareydecat daca este inginer de specialitate.

S=a imputat membrilor comisiei ca ar fi dat inculpatului Pop Calin Silviu
documentatia economica, aspect rezultand din faptul ca:
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- oferta financiara a fost intocmita in data de 26.08.2011, adica 1nainte de
publicarea de pe SEAP care a avut loc in 31.08.2011;

- acesta a prevazut in oferta financiara aceeasi metoda de pretensionare si
aceleasi cantitdti de resurse si materiale;

- nu au descalificat oferta, desi ar fi avut datorii la bugetul de stat, desi nu
ar fi detinut utilaje si desi nu ar fi avut experienta similard necesara pentru a
putea executa lucrarile ce faceau obiectul procedurii.

Rechizitoriul a mai imputat acestor inculpati cda membrii comisiei de
evaluare au pastrat legatura cu inculpatul Pop Calin Silviu,c8ria i-au pus la
dispozitie documentele necesare pentru intocmirea ofertei inainte deé publicarea
pe SEAP a cererii de oferte, concluzie pe care au dedus-o dinsfaptul ca in agenda
telefonului inculpatului Pop Calin Silviu s-au gasit numere de telefon ale
membrilor comisiei, desi Tn anuntul de pe SEAP eraufindicate alte numere de
contact, iar ulterior inculpatul Pop Calin Silviu nu a‘partieipat la alte achizitii
publice.

Prima instanta a observat ca parchetul nu nominalizéazd membrii comisiei
de evaluare care i-au predat inculpatului Pop €alin Silviu documentele
mentionate, dar din faptul trimiterii in judecatd numai a unora dintre acestia, se
poate deduce cd doar cei inculpati ar fi realizat activitatea imputata.

Aceste sustineri formulate de Ministerul Public, in opinia primei instante,
nu au fost dovedite dincolo de orice indeiala rezonabila, pentru urmatoarele
argumente:

- data de 26.08.2011 inscrisa pe unele dintre documentele ofertei ASP
Agregate ar putea reprezenta doar o‘€roaresmateriald, data referindu-se la cea
care stabilea cursul euro/leu avut in vedere la evaluarea investitiei si nu data
intocmirii oferte1, datd la care gursiil euro/lei era de 4.2449 (4.25) potrivit
inscrisului depus la dosar, asa_cum,au precizat inculpatii in cadrul apararilor
formulate;

- preluarea metodei de pretensionare si a necesarului de materiale s-a
facut din proiectul publicate,pe SEAP, deoarece in acesta nu existd
neconcordante.

- identificarea numerelor de telefon ale unor membri din comisia de
evaluare nu a fost Tnsotita de data introducerii acestora in memoria aparatului si
nu se stie modalitatea n,car€ a stabilit Ministerul Public ca numerele respective
de telefon au fost introduse in agenda inculpatului Pop Célin Silviu 1nainte de
31.08.2011, deoarece'din probele de la dosar nu a rezultat cum s-a stabilit acest
aspect.

De pildd, “ineulpata Bulgarea Lidia a explicat in ce conditii si mai ales
cand a facut schimb de numere de telefon cu inculpatul Pop Calin Silviu, adica
dupa atribuirea contractului de lucrari, ceea ce era normal, avand in vedere ca
efectuarea Taerdnii implica si ca aceste persoane sa poatd tine legatura.

- participarea inculpatului Pop Calin Silviu la alta procedura de achizitie
ulterioara celei ce face obiectul prezentului dosar.

Cu.privire la sustinerea din rechizitoriu, in sensul cda SC ASP Agregate
SRL nu ar fi putut sa castige licitatia, intrucat ar fi avut datorii la bugetul de stat,
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s-a observat faptul cd indeplinirea acestei conditii trebuie analizata exclusiv in
raport de momentul depunerii ofertelor si era indeplinitd de catre societatea
comerciald anterior mentionatd, in contextul in care aceasta obtinuse esalonarea
platii datoriilor pe care le avea catre bugetul de stat, asa cum rezultd/din actele
de la dosar si este in concordanta cu Ordinul ANRMAP precitat, iaryo datorie
esalonata nu este o datorie restanta.

Prima instantd, din examinarea celor trei procese verbalesintocmite de
comisie, respectiv PV nr. 66192/14.09.2011, PV nr. 66347/14.09.2011%i1 PV nr.
69937/28.09.2011, dar si a raportului nr. 69940/28.09.2011 $n,a inscrisurilor
anexate acestora, respectiv, punctajele acordate de fiecare mémbru al comisiei, a
retinut ca activitatea comisiei nu a fost formala, cum o caractefizeazd Ministerul
Public, ci s-a desfasurat in conformitate cu prevederile, HG nr."925/2006 fiind
examinate toate documentele depuse la 12.09.2011 de gfertant, lucru dovedit de
mentiunile olografe din procesul verbal de deschiderey,a ofertelor si de
semndturile participantilor.

In acelasi sens s-a retinut cd etapa evaludriifofertei®a fost amanata la data
de 14.09.2011 din cauza lipsei documentului doveditor al experientei sefului de
santier, lipsd ce a fost complinita pe parcurs, fird eayprin aceasta sa se produca
vreo incdlcare a dispozitiilor legale, aceasta complinire fiind permisa de lege.

Oferta a fost evaluata la 28.09.2011 candyprin procesul-verbal semnat de
membrii comisiel, aceasta a fost considerata,conforma.

Raportul procedurii dovedeste prin cemtinutul sau ca au fost respectate
toate imperativele acordarii achizitiei catre ofertant.

Prima instanta, referitor la Vulpeseu=Mihaela, a constatat ca aceasta a fost
trimisa 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuzul in
serviciu savarsit de catre inculpatul Se¢ripearu George.

Potrivit documentatiei, inculpata’ Vulpescu Mihaela a avut calitatea de
verificator, fiind in acelasi timp\Sindirector al SC Ceamis SRL, iar stampila de
verificator si semndtura ineulpatei Vulpescu Mihaela apar pe ,,borderoul”
intocmit de Visoiu Edith, pe,,,memoriul tehnic” intocmit de aceeasi Visoiu Edith
si pe ,.caietul de sarcini”, intocmit de aceeasi Visoiu Edith, in calitate de
proiectant.

Prima instantd a apreciat ca este in afara de orice Indoiald ca participarea
inculpatei la intocmireasdoctimentatiei este redusa la calitatea sa de asociat unic
si director al SC €eamis SRL si la calitatea sa de verificator. Primele doua
calitati nu au nicio legiturd cu executarea proiectului, ci doar cu semnarea
contractului cu SE€. Tetkron SRL; doar calitatea de verificator, iar nu cea de
proiectant, o impliea.pe inculpata Vulpescu Mihaela in proiectul in discutie.

Rdmanand, in aceasta sferd, a determinarii atributiilor verificatorului,
martora Visoiu Edith a aratat ca verificatorul verifica listele de cantitati, iar nu si
devizele,verificand practic ceea ce a intocmit proiectantul.

In cauza, s-a stabilit ci devizele au fost intocmite de martora Nicolescu
Olga, asa cum a rezultat din chiar declaratia acesteia datd in fata instantei, iar
verificatortl nu a avut atributia de a verifica devizele.
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Pe baza listelor cu cantitatile de lucrari, intocmite de Visoiu Edith,
martora Nicolescu Olga a scos devizele folosind un program informatic incarcat
cu date de la nivelul anului 1981. Potrivit afirmatiei martorei Nicolescu QOlga, ea
nu a primit niciun fel de indicatii in privinta devizelor ce trebuiau gcoaseidin
programul informatic; mai mult decat atat, a aratat martora, inculpata‘Vulpescu
Mihaela nici nu stia sa Intocmeasca devize, chiar daca stia sd le citeasca.

Cum nu inculpata Vulpescu Mihaela a realizat devizul cu indicarea gresita
a unor cantitdti mai mari de materiale si manopera, ci martora Olga Nicolescu,
iar inculpatul Pop Calin Silviu nu a cunoscut-o pe aceasta martera, astfel ca nu
avea cum sa-i dea indicatii cu privire la devize si in consecinta,ss-a retinut ca nu
existd nici o dovada a unei intelegeri prealabile intre Vulpésc¢u Mihaela si Pop
Calin Silviu pentru ca prima sa Intocmeascd un proiectdefectuos care sa fie
folosit de al doilea pentru decontari nelegale, intelegere in lipsa careia nu se
poate vorbi de o complicitate.

Prima instanta a analizat procedeul pretensionatii, iar din declaratia oferita
de martorului Burchiu Sorin, prof. univ. dr. ing. de Specialitate, reiese ca
lungimea traseului de 780 metri liniari, precum<si temperatura de 130 grade C
impuneau pretensionarea, aceasta fiind necesara siobligatorie.

SC Ceamis SRL (respectiv martora “Visoiu Edith care a proiectat
lucrarea) a stabilit ca pretensionarea sd se ‘tealizeze prin metoda termica,
martorul audiat in calitatea lui de specialist,apreciind cd pretensionarea termica
era o buna alegere pentru acest proiect.

Pretensionarea a fost prevazuta in proiect in lista de cantitati la nr. curent
11 in caietul de sarcini, in succesiui¢a“operatiilor de montare a conductelor,
operatiunea trebuind a fi realizatd dupd sudarea conductelor in tronsoane si
inainte de realizarea probei de presiune; de asemenea, au fost prevazute perne de
dilatare care au rolul de a prelua’,deplasarile conductelor la elementele de
compensare in formi de L, Z;\Wisi P. In final, proiectantul Visoiu Edith a
prevazut in programul de control'in fazele determinante, la nr. 1.4. ,,montarea
elementelor de compensare “si. verificarea pretensionarii”, faza care era
determinanta si la care trebuia $a participe un reprezentat al Municipiului Brasov
(IC), investitorul, adica Tetkron'(I) si executantul (E).

Realizarea propriu-zisa a pretensiondrii era la latitudinea executantului
(nu in sensul de a o eXecuta sau nu, ea fiind obligatorie), care putea recurge la
metoda electrica sau cu agent termic.

Despre pretensienare, s-a dovedit ca nu detineau cunostinte relevante nici
cei ce au participatefectiv la executarea si supravegherea executarii lucrarii.

Astfel, marterul Moraru Ghiorghe, specialist in electromecanica, iar nu in
instalatii de_termoficare, a aratat ca pretensionarea nu era necesara, deoarece
conducta avea, lire"de dilatare; or, asa cum a aratat martorul Burchiu Sorin, ceea
ce se pretenisioneaza este tocmai lira de dilatatie; mai mult decat atat, martorul
Moraru Ghiorghe a aratat in faza de urmarire penald ca ,,pretensionarea este
facuta de fabrica”, afirmatie ce nu corespunde realitatii.

Singurul martor cunoscator al sistemelor de conducte pentru termoficare,
in afara profesorului universitar de specialitate audiat, a fost Lopataru Dorel, a
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carui firma a realizat sudurile; ocupandu-se cu sudura unor asemenea sisteme de
conducte, martorul a afirmat cd pretensionarea era necesara.

In legiturd cu decontarea in mod nelegal a sumelor de bani, reprezentind
contravaloarea lucrarilor executate de SC ASP Agregate SRL, materiale, teava,
robineti, vane, flange, dar mai ales, pretensionarea, prima instantd a constata ca
toate devizele au fost intocmite de martorul Popa Stefan, asa cumsa rezultat din
depozitia acestuia, confirmata de persoanele vatamate Cutitei Nicolag Florinel si
Maierusanu Lucian, dar si de martorii Moraru Ghiorghe si Mosora Liviu.

S-a mai observat ca specialistii care au supravegheat lucrarea in teren
(persoanele vatamate Cutitei Nicolae Florinel, Maierusanu’ Lucian’ si martorii
Moraru Ghiorghe si Mosora Liviu) nu au afirmat niciun ‘moment cd le-ar fi
impus cineva sa semneze aceste devize sau ca ar fi informat pe cineva despre
imprejurarea cd lucrdrile sau materialele cuprinse in devize nu corespund
situatiei din santier.

Atata timp cat nu a existat nicio neconcordanta, intre devizele de lucrari
care au stat la baza decontarilor, iar procurorul nu/ retinut nicio neconformitate
cu privire la aceste documente care purtau semnaturaspersoanelor responsabile,
rezulta ca inculpatul Scripcaru George, in calitate desprimar, nu ar fi avut niciun
motiv justificat sd refuze semnarea decontufilor/ ce in prealabil fusesera
verificate din punct de vedere scriptic de catre serviciile de specialitate din
cadrul primariei (contabilitate, juridic) si gimeni nu a reclamat nicio deficienta a
acestora.

Este evident cd teava a fost pusd la/dispozitie de catre CET, aspect
confirmat de actele de la dosar, de déclaratia data de persoana vatamata Cutitei
Nicolae Florinel.

S-a mai observat ca persoana vatamata a relatat ca inculpatul Scripcaru
George i-a cerut sa factureze bunurile date pentru lucrare din magazia CET, ceea
ce inseamna cd nu se poate sustinéwcd acesta ar fi stiut cd acestea se factureaza si
de catre S.C.ASP Agregate S.R.L.

De asemenea, este de observat ca s-a facturat tot ceea s-a livrat din
magazia CET, chiar cu intarziere, astfel ca nu se poate sustine cd sumele
reprezentand contravaloatea acestor bunuri ar fi reprezentat vreun folos pentru
cineva si, in plus, asa cum chiar persoana vitdmatd a aratat, erau bunuri ce
stateau de multa vremevin magazie (de pilda, teava era acolo din 1989 si supusa
deteriorarii). Faptul, ca s-a facturat dupa 8 luni, este culpa persoanei vatamate
Cutitei Nicolae FElorinel, iar inculpatul Pop Calin Silviu nu a mai platit, deoarece
la scurt timp S.C. ASP*Agregate S.R.L. a intrat in insolventa.

Referitor=la.operatiunea de pretensionare a conductelor despre care
Ministerul Publig a afirmat ca nici nu era necesara, pe considerentul ca tevile
preizolate sunt pretensionate din fabricatie, prima instantd a constatat cd nici
macar persoéanele cu specialitate tehnica implicate in proiect nu cunosteau ce
reprezintd pretensionarea, cu atat mai putin martorul Opreafenea loan, cel care a
efectuaticontrolul din partea Curtii de Conturi si care este economist.

Din aceastd perspectiva, probele nu au fost concludente, nici in cursul
urmadririi penale si nici al cercetarii judecatoresti, fiind necesar a se observa ca s-
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a acordat o mare atentie faptului ca a fost depus la dosar, la momentul efectuarii
controlului de catre Curtea de Conturi, un document descércat de pe internet, pe
care ar fi fost obligat Mosora Liviu sa il semneze, astfel ca prima instanta, care
nu are cunostinte tehnice, pentru ldmurirea acestei chestiuni, a solicitat opinia
unui specialist neutru, profesor universitar doctor inginer de specialitate la
Universitatea Politehnica Bucuresti, specialist in termoficare.

Astfel, martorul Burchiu Sorin, in legatura cu pretensionatea,/a aratat ca
acest procedeu nu este unul obligatoriu, dar in masura in care a fost prevazut in
proiect se impune a fi realizat: ,pretensionarea nu este obligatorie, dar din
momentul in care proiectantul a prevazut-o, face calculé termomecanice §i
prevede in caietul de sarcini operatia de pretensionare aceastd trebuie realizata
obligatoriu in executie”.

Aceeasi stare de fapt a fost reluatd si de martorul Petrus loan Nicolae
(angajat la producatorul conductelor preizolate ISOTERM)s¢are a afirmat ca: in
calitate de producator nu am treaba cu pretensionarea, aceasta rezulta din
proiectul tehnic. In general, la retelele primare sé face pretensionarea in toate
situatiile. Reteaua primara este reteaua care transperta agentul termic de la
producator la punctul termic. De asemenga, dnscrisurile provenite de la
producdtorul conductelor preizolate au atestat“€a acest producator nu executa
operatiuni de pretensionare.

In ceea ce priveste urmarea imediatiiy,ca o conditie atasati elementului de
tipicitate al infractiunii de abuz 1n serviciu prin raportare la dispozitiile Codului
penal anterior, in vigoare la momentul retimerii sdvarsirii acestei fapte, s-au
impus urmatoarele precizari:

Raportat la retinerea in structura aduzatiei a prevederilor art. 13> din Legea
nr. 78/2000, cu privire la legitura de cauzalitate intre producerea prejudiciului
reclamat de catre acuzare si actiumnile ori inactiunile inculpatilor trimisi in
judecatd pentru comiterea acestei infractiuni, probele au stabilit (si tot astfel s-a
retinut si in actul de sesizare) ‘ed decontarea unor lucrari neexecutate ori
supraevaluate sau neefectuat€jna fost posibild doar ca urmare a atestarii
situatiilor de lucrari de catre cei desemnati sa le supravegheze.

Dincolo de discutia, existentei sau inexistentei unui act formal de
desemnare a angajatilor S.C. Tetkron S.R.L. in vederea supravegherii lucrarii,
ceea ce este dincolo dewericeé dubiu este ca persoanele vatamate Cutitei Nicolae
Florinel, Maierusanu Lucian si martorii Moraru Ghiorghe si Mosora Liviu sunt
cei care au supravegheat lucrarea in fapt si au atestat (de coniventd cu SC ASP
Agregate SRL samnu) ca acele lucrari sunt efectiv executate, fiind semnate si
trimise pe circuitdasavizare de catre inculpatele Bulgarea Lidia si Horga Liliana,
fara a omite faptul cd aceste inculpate, in cateva randuri au solicitat refacerea
acestora.

Or, probele administrate, au confirmat ca fara activitatea esentiala a
acestor_persoane nu ar fi fost posibil acest lucru, dincolo de imprejurarea ca
unele operatiuni au fost realizate, de pilda pretensionarea anterior analizata.
Fapttilved,S.C. ASP Agregate S.R.L. a solicitat plata unor cantitati foarte mari
de materiale utilizate pentru efectuarea pretensionarii, nu poate fi imputat
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inculpatilor, deoarece persoanele care aveau obligatia de a atesta si supraveghea
realitatea si conformitatea acestor operatiuni erau tocmai persoanele vatamate si
cei doi martori anterior numiti.

Cu privire la sustinerea din actul de sesizare in sensul c¢d inculpatul David
Mihai Ciprian s-a implicat permanent in derularea contractului, “sustinand
interesele S.C. ASP Agregate S.R.L. si asigurandu-se ca inculpatul Pop Calin
Silviu nu intampina vreo opozitie din partea functionarilor dimyprimarie in
decontarea situatiilor de lucrari depuse chiar daca acestea consemnau lucrari
neexecutate, prima instantd a observat cd functionarii primdriel nu sunt
nominalizati, nu este concretizatd nici modalitatea In care inculpatul Mihai
David Ciprian s-a asigurat cd acestia nu se vor opune la déeontarea situatiilor,
cuprinzand lucrari neexecutate/supraevaluate, dupa cumwnu este ardtatd nici
modalitatea implicdrii permanente a inculpatului MihaiDavid Ciprian.

In argumentarea acestor afirmatii acuzarea a facut“referire la declaratia
persoanei vatamate Cutitei Nicolae Florinel care a afiemat ca dupa 01.09.2011,
chemat de inculpatul David Mihai Ciprian s-a/intdlnit cu acesta la sediul
DELCAR unde a fost prezent si inculpatul Pop CalinsSilviu plus doi ingineri1 si
ca inculpatul Mihai David Ciprian i-a cerut sa-1 puna la dispozitia inculpatului
Pop Cilin Silviu §i niste vane; convorbirea télefonica din 04.11.2011 dintre
Costan Simina Mariana si inculpatul Pop Calin, Silviu; convorbirea telefonica
din 12.12.2011 intre Cutitei Nicolae Florifel si inculpatul David Mihai Ciprian,
in care cei doi dialogau despre etapa a Ill-a%a studiului de fezabilitate care viza
str. Florilor si cartierul Astra, adica un alt tronson decét cel ce face obiectul
cauzei; convorbirea telefonica din 28.11°2041 dintre Costan Simina Mariana si
inculpatul Pop Calin Silviu; mesajul SMS primit de Costan Simina Mariana la
21.01.2012 de la inculpatul Scripgaru/George care o informeaza ca se afla in hol
la Aro; convorbirea telefonica dintre, Costan Simina Mariana si inculpatul Pop
Calin Silviu din aceeasi zi prin eare prima il informeaza pe acesta de locul unde
se afla primarul si despre faptulica ar trebui sd meargd insotit de inculpatul
David Mihai Ciprian.

Ca dovadd a implicaritvinculpatului Mihai David Ciprian in derularea
contractului s-a mai retinut cd in anul 2012 cand DNA a solicitat verificari,
primarul Scripcaru George a apelat la inculpatul David Mihai Ciprian pentru a
media o Intalnire cu ineulpatul Pop Cilin Siviu in vederea convingerii acestuia
sa plateasca bunurile preluate din patrimoniul CET, din dispozitia sa.

Prima instanta a constatat cd aceste elemente de fapt nu intrd in trsatura
esentiala a tipicitdtu infractiunii de instigare la infractiunea de abuz in serviciu,
imputatd inculpatuluiyDavid Mihai Ciprian (pe langa faptul ca nu s-a dovedit ca
ar fi existat o asémenea intelegere).

Chiar'dacaar fi real cd inculpatul David Mihai Ciprian l-ar fi chemat pe
Cutite1 Nicolaey Florinel la sediul firmei sale s1 1-ar fi cerut sd-1 livreze
inculpatului, Pop Calin Silviu bunuri din magazia CET (al carei director era
acesta la,_ momentul respectiv), acest aspect nu poate fi imputat inculpatilor
Scrip€aru,George, Bulgarea Lidia s1 Horga Liliana, ci eventual, chiar persoanei
vatamate care avea obligatia de a raporta sau denunta acest aspect, ceea ce nu a
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facut. Dimpotriva, probele au demonstrat ca acesta a tinut permanent legatura cu
inculpatul Pop Calin Silviu, aspect recunoscut de insdsi persoana vatamata.

in afard de sustinerea acestei persoane, nimeni nu a afirmat ci.aceste
bunuri ar fi fost scoase din magazie la cererea inculpatului David Mihai Ciprian
s1, in plus, probele au confirmat ca inculpatul Scripcaru George 1-a intrebat daca
a facturat teava, ceea ce inseamna ca acest inculpat nu avea cunostinta si de
celelalte bunuri ce au fost scoase de Cutitei Nicolae Florinel si ‘date S.C. ASP
Agregate S.R.L., factura fiind intocmita de acesta dupa 8 luni.

In consecintd, probele administrate in cauzi nu au démenstrat, dincolo
de orice indoiala rezonabild, vinovatia inculpatilor trimisi’ ingjudécata pentru
aceasta infractiune.

Referitor la inculpatul David Mihai Ciprian, judecatorul fondului a
concluzionat ca nu s-a dovedit existenta vreunei modifi€ari a realititii obiective,
fiindca nu s-a dovedit ca ar fi existat vreo discutie, ‘intclegere, ,,sugestie” , in
sensul notiunii de instigare la comiterea vreunei infraetiuni.

Asa fiind, dincolo de temeiul achitdrii pregnuntat®de prima instanta, in
sensul ca fapta nu mai este prevazuta de legea pcnala, suplimentar, s-a mai
constatat cd existd o Indoiald rezonabild, in semSul ca inculpatii Scripcaru
George, Bulgarea Lidia, Horga Liliana, Radnoti Attila, Marasescu Isabella
Beatrice, Vulpescu Mihaela si Pop Calin Silviutar fi comis infractiunea de abuz
in serviciu, prevazuta de art. 13* din Legeanr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
(1) din Codul penal, iar fata de inculpatul David Mihai Ciprian fapta nu exista.

2. Cu privire la infractiunea de uz de fals, retinutd in sarcina inculpatilor
membri ai comisiei, in actul de sesizareys=a retinut: ,,Pentru a da aparenta de
legalitate procedurii urmate, membrii ¢omisiei de evaluare s-au folosit de un
inscris, intitulat ,,raport” (vol. VI, £/72-75), inregistrat la Primaria Brasov cu
nr. 69925 din 28.09.2011, care a fost depus de ASP Agregate SRL (conform
registrului electronic de corespondenta tinut de primarie, vol. IX, f. 201), inscris
care nu a fost intocmit si semnat de Vulpescu Mihaela, expertul cooptat potrivit
datelor de la dosarul achizitiel,‘aga cum rezultd din declaratia acesteia, dar si din
raportul de constatare criminalistica nr. 461488 din 15.10.2015 (vol. IX, f. 215-
221)”.

Asa cum s-a retinut in rechizitoriu, nu s-a putut stabili cine este autorul
falsului, dar acesta a fost,depus si inregistrat la Primaria Brasov cu nr. 69925 din
28.09.2011, de S€ ASP "Agregate SRL (conform registrului electronic de
corespondenta tinut de primarie, vol. IX, f. 201), ceea ce inseamna ca singurul
dintre inculpati care a“stiut ca acest raport este falsificat este inculpatul Pop
Calin Silviu.

Prima_instantd a constat cd restul inculpatilor acuzati de comiterea
infractiunii de,uz"de fals nu au cunoscut aceastd imprejurare, deoarece nu aveau
cum sa stic"smalel nu aveau cum sa isi dea seama de acest lucru. Or, nu se poate
imputa_membrilor comisiei de evaluare ca au cunoscut ca acel inscris este fals,
cu atat mai mult cu cat din nicio proba nu a rezultat acest lucru.
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In consecinti, pentru aceasti infractiune au fost achitati inculpatii
Bulgarea Lidia, Horga Liliana, Marasescu Isabella Beatrice si Radnoti Attila, in
temeiul art. 16 lit. b) teza a II-a din Codul de procedura penala.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Pop Cilin Silviu, asa cum/{s-a atitat
anterior, acesta este singurul care cunostea ca inscrisul este falsificat, catd vieme
actul a fost depus de S.C. ASP Agregate S.R.L. prin registratura primariei, asa
cum a rezultat din registru.

Data la care inscrisul a fost depus este 28.09.2011, astfel prima instanta a
constatat ca sunt indeplinite conditiile impuse de prescriptia raspunderii penale
impuse de art. 154 lit. ¢) din Codul penal, termenul fiind/implinit la data de
28.09.2019.

Prima instantd nu a dispus Incetarea procesului penal,fata de inculpatii ce
au avut calitatea de membri ai comisiei de achizitie, dgoarece impedimentele la
punerea in miscare §i exercitarea actiunii penale sunt prevazute de art. 16 din
Codul de procedura penald in ordinea de preferintd, astfel incat solutia de
achitare primeaza celei de incetare a procesului penal.

3. Cu privire la infractiunea de dare si ldare de, mita retinutd in sarcina
inculpatilor Pop Cilin Silviu si Scripcaru Georgessi in forma complicitatii la
infractiunea de luare de mitd pentru inculpata*Antonie Cristina Iuliana, prima
instantd a constatat ca acestea nu au fost dovedite dincolo de orice indoiald
rezonabila.

Astfel, Ministerul Public a retinut €a:

- inculpatul Scripcaru George in calitatea detinuta de primar al
Municipiului Brasov, a pretins inculpatwlui Pop Calin Silviu, in schimbul
atribuirii nelegale a lucrarii ,,interconexiune retea de transport apa fierbinte,
zona Nord — obiectiv 1" derulataldejprimarie, ca o parte din banii care vor fi
decontati sa-i fie remisi lui, solicitare acceptata de inculpatul Pop Calin Silviu,
astfel ca acesta a §i primit lucrareq inainte de derularea vreunei proceduri de
achizitii publice, iar ulterior, ‘dupa desfasurarea procedurii formale de
atribuire, incheierea §i executarea contractului nr. 485 din 03.10.2011 in baza
caruia S.C. ASP Agregate S.RW. a beneficiat de decontarea nelegala a unor
lucrari neexecutate, nejustificate sau supraevaluate, in suma de 1.914.926,15
lei, cu ajutorul inculpatei Antonie Cristina luliana, a primit de la inculpatul Pop
Calin Silviu foloaselesuecuvenite pretinse in valoare totala de aproximativ
400.000 lei, respectiv materialele electorale pentru campania pentru alegerile
locale din anul 2012%(cdteva mii de tricouri, sepci, pixuri, autocolante etc., in
valoare de aproximativ 99.000 lei, si pachete cu alimente pentru a fi date
alegatorilor”;

- inculpatul Pop Calin Silviu in calitatea sa de administrator al S.C. ASP
AGREGATENS.RLE. Fagaras, urmare a pretinderii  inculpatului Scripcaru
George, d ‘aeeeptat ca in schimbul atribuirii lucrarii ,,interconexiune retea de
transport apa fierbinte, zona Nord — obiectiv 1" o parte din banii care vor fi
decontati. de"primarie sa ii remita acestuia, astfel ca a primit lucrarea inainte de
derularea.yreunei proceduri de achizitii publice, iar ulterior, dupa desfasurarea
procedurii formale de atribuire, incheierea §i executarea contractului nr. 485
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din 03.10.2011 in baza caruia S.C. ASP Agregate S.R.L. a beneficiat de
decontarea nelegala a unor lucrari neexecutate, nejustificate sau supraevaluate,
in suma de 1.914.926,15 lei, a remis inculpatului Scripcaru George foloasele
necuvenite pretinse de acesta, in valoare totala de aproximativ 400.000%ei,
respectiv materialele electorale pentru campania pentru alegerile locale/din
anul 2012 (cdteva mii de tricouri, sepci, pixuri, autocolante etc., in valoare de
aproximativ 99.000 lei si pachete cu alimente pentru a fi date alegatorilor);

- inculpata Antonie Cristina Iuliana in baza relatiei personale apropiate
pe care o are cu inculpatul Scripcaru George, I-a ajutat pe acesta sa primeasca
mita, constand in materiale publicitare electorale, pe jcare i-a pretins-o
inculpatului Pop Calin Silviu pentru a-i atribui, in calitateavdetinuita de primar
al Municipiului Brasov, contractul de achizitie publiea_avand ca obiect
,,interconexiune retea de transport apa fierbinte, zona/lNord —obiectiv 1", prin
aceea ca aceasta i-a transmis inculpatului Pop® Calin, Silviu indicatiile
inculpatului  Scripcaru  George asupra tipuluinsi numarului/cantitatii
materialelor ce trebuie achizitionate in culorile folosite"de PDL in campania
pentru alegerile locale din anul 2012 (verde-alb), ineulpatul Pop Calin Silviu
conformdndu-se si preddnd materialele electoralensolicitate (tricouri, sepci,
pixuri, autocolante) in valoare de 99.403 lei.

Cu titlu prealabil, prima instantd a constatat ca actul de sesizare prezinta
cateva contradictii esentiale, pentru cd sw a fost stabilitd de catre acuzare
valoarea mitei, in actul de sesizare se face vorbire de 100.000 euro, 400.000 lei
s1 99.403 lei, desi in final se stabileste suma,de 400.000 lei, conform declaratiei
inculpatului Pop Calin Silviu de la urmérireaspenala.

Astfel, desi s-a retinut ca actele dovedesc materiale electorale de 99.403
lei (,,cdteva mii de tricouri, sépci, pixuri inscriptionate cu sigla PDL”),
Ministerul Public mai retine insa din‘de¢laratiile acestuia si ale martorilor audiati
ca valoarea reala a fost mult mai‘'mare, fiind achizitionate astfel de materiale i
fara documente justificative,.,,la, negru”, farda a spune ce bunuri au fost
cumparate pentru inculpatulScripcaru George, citd vreme acesta era
destinatarul mitei, valoarea totala fiind de aproximativ 400.000 de lei, adica
100.000 de euro, suma de'eare face vorbire si martorul Opreafeanea loan, martor
care cunoaste aceastd suma chiar de la inculpatul Pop Calin Silviu.

In consecinti, deelarafia inculpatului Pop Cilin Silviu este singura probi
in cursul urmaririi pe care Ministerul Public a fundamentat acuzatia.

Ministerul Public a retinut ca desi nu s-a reusit dovada valorii pachetelor
alimentare, a constatat'ca acestea valorau, probabil, diferenta de la 99.403 lei
pana la 400.000 Teipdesi nu s-a efectuat nici macar un calcul estimativ.

Apoi,_s-a‘gbservat ca nu s-a probat intelegerea ce ar fi avut loc intre cei
doi inculpati*Pop“Calin Silviu si Scripcaru George in legiturd cu mita; doar s-a
afirmat c@™arafiyavut loc anterior atribuirii contractului de lucrari analizat in
precedent, deoarece asa este logic.

Prima“instantd a amintit ca o solutie, indiferent care ar fi, de condamnare
sau dchitare, nu se poate fundamenta pe prezumtii, rationamente logice, cata
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vreme legea impune in mod imperativ ca o solutie de condamnare trebuie sa fie
probata dincolo de orice indoiala rezonabila.

in fapt, singura proba a acuzirii este declaratia data de inculpatul Pop
Cilin Silviu 1n cursul urmaririi penale, declaratie pe care acesta nu a mentinut-o
in fata instantei de judecatd, oferind si explicatii pentru motivele ce,justifica
aceasta retractare.

Chiar daca inculpatul nu ar fi retractat declaratiile date in“eurSul urmarii
penale, s-a observat ca declaratiile inculpatului reprezintd singura proba, or, nu
se poate dispune o condamnare doar in baza acestui mijloc de preba.

Prima instanta a precizat ca in Cauza Ali Ahmad/c./Roménia din 9
noiembrie 2010, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a“statuat, la par. 103:
,Curtea nu poate trece cu vederea ca depozitiile unui marter in sedinta publica
si sub juramdnt ar trebui intotdeauna sa fie prioritare altor de¢laratii facute de
acelasi martor in cursul actiunii penale, chiar si atunci‘ednd cele doua sunt
contradictorii (a se vedea Doorson vs. Olanda, 26, martie 1996, par. 78,
Culegere 1996-11).

In aceeasi cauzd, la par. 102, Curtea a mai statuat ca o hotdrarea nu se
poate intemeia exclusiv pe probele obtinute in'timpul investigatiilor, in special
dacd sunt retractate ulterior, in cursul procedurit

Asadar, in declaratia datd in fata instantes, inculpatul Pop Calin Silviu a
afirmat ca nu a existat nicio intelegere intre,el si inculpatul Scripcaru George in
sensul celor afirmate de acuzare, de a-1 ofera'mita pentru campania electorala, ca
niciodata nu ar fi existat vreo discutie referitoare la conditionarea indeplinirii sau
neindeplinirii unor atributii de servicit™aler inculpatului Scripcaru George de
acele foloase, acuzarea afirmand ar fi pretins aceste foloase anterior castigarii
licitatiei de catre asocierea SC ASP/Agregate SRL — Sopmet SA, in timp ce
declaratia inculpatului Pop Calin“Silviu de la urmarirea penala a relevat ca
discutia despre ,,sumele ramase ™, afost mult ulterioara.

Revenind la probele ce.au sustinut infractiunea de dare si luare de mita cu
privire la cei trei inculpatig,s-aseonstatat cd Ministerul Public a mai invocat si
depozitia martorului Opreafenea loan, angajat al Curtii de Conturi ce a efectuat
controlul la Primaria Brasew, in anul 2015.

In primul rand, acest martor nu a perceput in mod direct nicio imprejurare
legata de aceste fapte,‘ee a selatat stiind exclusiv din cele relatate de inculpatul
Pop Cailin Silviu, astfel ca este vorba de un mijloc de proba indirect, avand la
baza aceeasi declaratie,a inculpatului Pop Calin Silviu.

A mai invocat Ministerul Public ca inculpatul Pop Calin Silviu a cumparat
prin firmele pe Care.le controla materiale electorale pe care le-a inscriptionat cu
sigla PDL, aspect ce a fost demonstrat in cauzd, insd ceea ce nu a fost
demonstrat estc “ed acestea au reprezentat mitd pentru inculpatul Scripcaru
George si ¢a=an, fost achitate cu sumele decontate nelegal conform intelegerii
avute cu acesta din urma.

S=a “sustinut de catre acuzare ca infractiunea de luare de mita s-a
constimat,la momentul intelegerii dintre inculpatii Pop Calin Silviu si Scripcaru
George, respectiv anterior atribuirii lucrarii catre S.C. ASP Agregate S.R.L. —
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vara anului 2011 - si s-a epuizat la momentul primirii banii si bunurilor -
perioada campaniei electorale 2012, inculpatul Scripcaru George fiind
candidatul PDL la Primaria Brasov, de fapt, o infractiune unica avand doua acte
de executare situate in perioade diferite de timp.

Ministerul Public nu a expus cum, in ce conditii concrete ar fi,avut loc
aceastd intelegere, cum nu a expus nici pentru cea care a facut obiectul
infractiunii de abuz in serviciu, cele afirmate in actul de sesizare fiind tot
rezultatul unei argumentdri, nu al unei demonstratii: ,,Apoi, este ilogic a se
considera ca inculpatul Scripcaru George ar fi incalcat cu bunénstiinta legea in
materia achizitiilor publice, incredintand lucrarea inculpatului Pop Calin Silviu
inainte de efectuarea oricarei proceduri de achizitie i awlfi @cceptat apoi
incheierea unui contract supraevaluat si decontarea unor lucrari in mod evident
neexecutate, sperand apoi ca la finalul lucrarilor inculpatul Pop Calin Silviu sa
il recompenseze cu parte din banii obtinuti nelegal. In mod.evident intelegerea
celor doi inculpati a fost anterioara.”

S-a retinut ca Ministerul Public nu a precizat exact'ce bunuri au fost date
cu titlu de mitd in campania electorald, fiind evacatew,cdteva mii de tricouri i
sepci, albe si verzi, precum §i autocolante, dé lasS€ Ranco Promotional SRL
Bucuresti si Promofield SRL Bucuresti, asa cum rezulta din facturile fiscale de
la dosar — vol. XII, f. 130- 136, 140-141 si 1525166, produse pe care apoi le-a
inscriptionat cu sloganul de campanie al PDL, respectiv ,, Alege omul. Voteaza
PDL” (vol. XII, f. 96). Dupa imprimaré produsele au fost luate de inculpatul
Pop Calin Silviu, iar serviciile au fost facturate catre SC Mifan Buildind SRL si
ASP Agregate SRL... rezulta ca inculpatithPep Calin Silviu a achizitionat aceste
materiale publicitare electorale gpentru care la dosar exista documente
Justificative pentru suma totala de 99.403 lei, insa din declaratiile acestuia §i
ale martorilor audiati rezulta ca Valoarea reala a fost mult mai mare, fiind
achizitionate astfel de materiale™si fara documente justificative, , la negru”,
valoarea totala fiind de aproximativ 400.000 de lei, adica 100.000 de euro.”

Desi la dosar sunt facturiy,chitante, Ministerul Public nu a precizat exact
cate tricouri, sepci, pixuri, autoeolante, urmand ca aceste calcule sa fie efectuate,
probabil, de instantd; in“acest punct, judecdtorul a precizat cd nu se poate
substitui organului de urmarire penala care era obligat ca in actul de sesizare sa
precizeze, pe baza acestor acte, numarul fiecarui tip de material promotional si
valoarea si sa efectueze un calcul exact.

in aceste conditii, prima instanti a constatat ca nici obiectul mitei nu este
exact precizat, chiar daca Ministerul Public a aratat ca materialele electorale,
conform actelor;"auo valoare a 99.403 lei, iar restul au fost bani pand la
diferenta de 400:000 lei.

In legaturdcu suma de bani pe care inculpatul Pop Calin Silviu ar fi
remis-o dnéulpatului Scripcaru George prin intermediul inculpatei Antonie
Cristina Iuliana, prima instanta a constatat cd nici Ministerul Public nu a precizat
exact care ar fi aceastd suma: 400.000 lei, 100.000 euro sau diferenta de la
99.403+lei.pana la 400.000 lei.
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Ministerul Public nu a precizat nimic concret legat de actul remiterii
sumei de bani, nici cu privire la perioada de timp in care ar fi avut loc si este
putin probabil ca inculpatul Pop Calin Silviu sd nu isi aminteasca nici cand, nici
unde si nici cum a remis o sumd asa de mare de bani si nimic cu/privire la
momentul aproximativ cand banii ar fi ajuns in posesia inculpatului“Scripcaru
George.

Ministerul Public s-a marginit doar la a afirma cd banii au‘fest primiti de
aceastd inculpata care, in virtutea relatier apropiate cu inculpatul “Scripcaru
George, participa la sedintele de partid, cunostea necesarul, de materiale
electorale necesare, aspecte lipsite de relevantd in economia‘dosarului, deoarece
o solutie de condamnare trebuie sa fie fundamentata pe probe,€aresa conduca la
indepartarea oricarei indoieli rezonabile cu privire la existénta faptei si vinovatia
persoanei care ar fi comis-o, adica exact cu privire ld trasaturile esentiale ale
infractiunii, de antijuridicitate, tipicitate si imputabilitate.

A mai invocat Ministerul Public faptul cd™la_perchezitia domiciliard
efectuatd la locuinta inculpatei Antonie Cristina Iuliana s-a gasit suma de
100.000 lei pe care aceasta nu a putut sa o justifice.

Prima instantd a precizat ca sarcina probei apartine organului de urmarire
penald, in timp ce inculpatul nu este obligat mici macar sa-si probeze
nevinovdtia, deoarece s-ar ajunge la incalcareaytuturor principiilor procesului
penal.

Cu referire la pachetele cu alimente, ridicate de la fabrica grupului
Sergiana din Poiana Marului, prima instantd/a constatat ca nu s-a stabilit nici
macar estimativ numarul si valoarea acestora:

Ceea ce s-a stabilit, este cd din dispozitia inculpatului Pop Calin Silviu,
martorii Obada si Szasz, au ridicat pachete in pungi negre, neinscriptionate, cu
produse de carmangerie, fard a sti €e contin, ce au fost predate tot candidatilor
PDL, PSD si UNPR din zona Fagaras.

Probele nu au confirmat, lavfel ca in cazul materialelor promotionale, ca
au avut vreo legdtura cuginculpatii Scripcaru George sau Antonie Cristina
[uliana.

Tot ceea ce s-a probat a fost ca inculpatul Pop Calin Silviu a oferit aceste
produse pentru a-si asigura simpatia partidelor respective, deoarece in zona
Fagarasului a efectuatvmai/multe lucrdri care nu au 1i fuseserd decontate de
autoritatile publice:

In acest context, prima instanti a precizat ci actul imputat, respectiv
atribuirea contractului“de lucrari catre S.C. ASP Agregate S.R.L. nu intra in
sfera atributiilor™dey serviciu ale inculpatului Scripcaru George, care avea
calitatea de primar, ci a comisiei de achizitie publica, deci Ministerul Public nu a
stabilit care ‘este¢™atributia de serviciu in legdtura cu care s-a pretins, primit,
acceptat dqnitas.catd vreme actul respectiv nu intra in atributiile primarului,
conform Degii nr. 215/2001. in atributiile acestuia intra doar decizia de
constituire a“comisiei care a atribuit lucrarea in cadrul procedurii de achizitie
publicar
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In consecintd, prima instanti a constatat ci nu sunt probe suficiente,
dincolo de orice indoiald rezonabilad in legaturd cu infractiunile de dare/luare de
mitd si respectiv complicitate la luare de mita, singura solutie fiind aceea a
achitarii acestor inculpati in temeiul art. 16 lit. ¢ Cod procedura penald:

4. Cu privire la infractiunea de spdlare de bani retinutd in_sarCina
inculpatului Pop Calin Silviu:

In legaturd cu aceasta infractiune Ministerul Public a expus‘eds,,in cursul
lunilor mai — iunie 2012, in vederea ascunderii/disimularii adevarateinaturi a
provenientei bunurilor - materiale electorale, date cu titlu de mita inculpatului
Scripcaru George, in valoare de 99.403 lei, ... a rezultat carinculpatul Pop
Calin Silviu, prin cele doua societati mentionate, in acedsta/modalitate a
incheierii unor contracte de servicii de publicitate, a_Spdlat suma totala de
99.403 lei, bani care in realitate reprezinta mita datad_inculpatului Scripcaru
George.

De esenta acestei infractiuni este cd autortlihy,,,spald” bunuri (in sens
generic) ce provin din sdvarsirea unei infractiuni/Acesta’insemna ca mai intai,
se comite infractiunea predicat, adica infractiunea dineare provin banii, bunurile
de spalat.

In speta dedusa judecitii, fapta din care pfovin banii — abuzul in serviciu
si darea/luarea de mitd si celelalte infractiuni“eorelative nu atrag raspunderea
penald, din motivele deja precizate: fapta‘au este prevazuta de legea penald (in
subsidiar, s-a precizat ca nici nu este probatd); in consecintd, nu mai exista
ratiunea pentru care s-ar comite infractiunea de spalare a banilor.

Suplimentar, Curtea Constitutionalia-Romaniei prin Decizia nr. 418/2018
publicatd in Monitorul Oficial al Remaniei nr. 625 din 19 iulie 2018 a statuat ca
(par. 28) simpla folosire a bunurilor gezultate din comiterea unei infractiuni de
catre subiectul activ al infractiunii¥sdvarsite nu corespunde de plano scopului
avut in vedere de legiuitor cu @¢azia reglementarii infractiunilor de spdlare a
banilor, acela de a disimula proyvenienta bunurilor obtinute din infractiuni.

Daca insd aceasta "folosire" a bunurilor presupune activitati de schimbare
sau transfer al bunurilor in scopul ascunderii sau disimularii originii lor ilicite,
atunci se realizeaza elementele/de tipicitate ale variantelor normative de la art.
29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002.

Fata de aceste comsidérente, prima instanta a constatat ca fapta ce a fost
calificatd ca infractiune de spalare a banilor nu este prevazuta de legea penala,
singura solutie fiind\achitarea, conform art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedura penala.

5. Cu privaresla infractiunea de tentativd la abuz in serviciu daca
functionarul_public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art."47"din Codul penal raportat la art. 32 alin. (1) din Codul penal
raportat 14"art=13 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul
penal, retinutd in sarcina inculpatilor Scripcaru George, Horga Liliana, Durbaca
Alexandrina~Adina, Palanceanu Daniela si Radu Claudia Niculina, prima
instanta«a.constatat ca in cursul procesului, dar anterior dezbaterilor, Ministerul
Public a solicitat schimbarea incadrarii juridice a infractiunilor din forma tentata
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in forma consumata, cerere respinsa prin incheierea de sedinta din data de 14
octombrie 2019.

Prima instantd a reiterat pe larg in cuprinsul sentintei motivele ce au
determinat respingerea cererii de schimbare a Incadrarii juridice asupra careia s-
a pronuntat prin incheiere separata.

Pe scurt, cererea a fost justificata de Ministerul Public prin aparitia,
ulterior trimiterii in judecatd, a Deciziei nr. 458/22.06.2047" a Curtii
Constitutionale, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000, raportate la art. 13 ind. 2 din acelasi
act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu.

In concret, pentru inculpatii mentionati in cererea respectiya, s-a solicitat
de catre Ministerul Public retinerea formei consumate, awinfractiunii, in locul
celei tentate pentru care au fost trimisi in judécatd, deoarece Curtea
Constitutionala a statuat ca, desi legiuitorul a reglementat, pedepsirea formei
tentate, tocmai prin modul in care este reglementatawinfractiunea prevazuta de
dispozitiile art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, forma tentatd a acestei
infractiuni se identificd intotdeauna cu infractiunea, consumatd de abuz in
serviciu, in varianta-tip, prevazuta de art. 297 din Codul penal.

Prin rechizitoriu s-a retinut in sarcina a€estor inculpati forma tentatd a
infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta desart. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, retinandu-se in esentd cd prin aétiunile intreprinse de acestia, au fost
lezate drepturile si interesele persoanelor “watamate Cutitei Florinel Nicolae,
Mosora Liviu §i Maierusanu Lucian, facandu-se demersuri pentru angajarea
raspunderii penale sau disciplinare a‘stSnumitilor, in lipsa unui act de control
care sa stabileasca abaterea, prejudieiul $i masurile care trebuie luate; cunoscand
totusi situatia reald a decontarilor, Anculpatii amintiti au determinat/au emis
hotdrarea nr. 33 din 11.06.2015 prin,care s-a constituit comisia de disciplind in
vederea cercetarii disciplinare, ‘¢linincalcarea prevederilor din Codul muncii si
din Regulamentul de ordine interioara al SC Tetkron SRL.

In aceasta situatie, s-a sustinut ca inculpatii se afld in ipoteza identificata
de Curtea Constitutionala ca fiind cea in care se retine incalcarea legii prin actul
indeplinit in exercitarea “atributiilor de serviciu si vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, dar
nu se obtine folosul neeuyenit.

Prima instanta a observat ca Ministerul Public nu a precizat in ce a constat
lezarea drepturilor sau intereselor legitime ale acestor angajati, In plus a mai
indicat in cererea, sa“incd o persoand ce ar fi fost pretins vatamatd de
actiunea/inactiuneasinculpatilor fata de cele doua indicate in actul de sesizare.

De asemenea, in aceastd cerere de schimbare a incadrarii juridice, s-a
invocat pentru prima datd, incdlcarea Codului muncii si Regulamentul de ordine
interioard al*SCyTetkron SRL (fard a se preciza care anume dispozitii din aceste
acte ar fi fost incdlcate), in conditiile in care toata urmarirea penala si cercetarea
judecatoreased nu au avut in vedere aceste incalcari.

Judeeatorul fondului a observat ca a adauga alte elemente noi, in cuprinsul
cererii de schimbare a incadrarii juridice, de naturd a tinde la schimbarea naturii
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acuzatiei, la finalul cercetarii judecatoresti, incalcad toate principiile incidente in
cauza penald, incepand cu principiul legalitdtii procesului penal, dreptul la un
proces echitabil, inclusiv dreptul la informare, precum si dreptul la aparare in
raport de intreaga acuzatie adusd prin actul de sesizare a instanteif avand in
vedere ca judecata se margineste la faptele si persoanele descrise nyactul de
sesizare.

In plus, fatd de imprejurarea ca nici autoritatea legiuitoaré s, Parlamentul
Romaniei si nici legiuitorul delegat - Guvernul Romaniei nu au inteles ca in
termenul de 45 de zile de la data publicarii Deciziei nr. 458/2047 in Monitorul
Oficial (13.11.2017) sa puna in acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, prevederile constatate ca fiind neconstitutionale au iesit
din fondul legislativ.

Astfel, a intervenit dezincriminarea infractiunii de abuz in serviciu
previzuta de art. 13” din Legea nr. 78/2000 in forma téntativei.

Aceasta solutie a instantei de contencios constitutional a avut in vedere si
faptul ca nici in situatia comiterii infractiunii de gbuz in“serviciu prevazuta de
art. 297 din Codul penal tentativa nu este pedepsita, astfel ca norma de trimitere
urmeaza soarta normei de baza, ce reglementeaza infractiunea in forma tip.

A rezultat ca aceastd faptd nu se mai cifcumscrie principiului legalitatii
incrimindrii prevazut de art. 1(1) din Codul penal

In aceasti situatie este incident art. 4udin Codul penal potrivit ciruia legea
penald nu se aplica faptelor savarsitesubylegea veche, dacd nu mai sunt
prevazute de legea noua.

In acest sens este si practica ifiStantei de contencios constitutional care
prin Decizia nr. 651/2018 a constatat cadsolutia legislativa cuprinsa in art. 4 din
Codul penal, care nu asimileazd/efectele unei decizii a Curtii Constitutionale
prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale
unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionald, retindnd 1in
considerente la par. 59 ca ,,efectele deciziei de admitere, pronuntate de Curtea
Constitutionala, privind o, normina de incriminare trebuie sa fie imediate,
aplicabile atat in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si
independent de pasivitateanlegivitorului.

Prima instanta a concluzionat ca in speta nu se poate retine ca elementul
material al faptei dezineriminate — trasatura tipicitdtii faptei - se regdseste in
lege sub o alta forma, reprezentand in fapt o alta infractiune, fiindca in cuprinsul
rechizitoriului emis [adata de 12.02.2016 nu se mentioneaza ca ar fi fost lezate
drepturile si interesele legitime ale numitilor Cutitei Florinel Nicolae, Mosora
Liviu s1 Maietusanuslucian, dimpotriva, actul de sesizare cuprinde motivarea
existentei tentativei, respectiv ca nu au fost lezate drepturile si interesele acestor
persoane, urmare a constituirii prezentului dosar penal.

S-ar'putea,dispune o schimbare a incadrarii juridice numai daca este vorba
de incrimindri in vigoare, nicidecum intre o fapta ce a fost dezincriminatd cu
alta, sanetionata penal, deoarece in acest ultim caz, s-ar incalca toate principiile
proc€suluipenal, analizate anterior de instanta.
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Prima instantd a mai precizat ca in ipoteza in care legiuitorul sau instanta
de contencios constitutional ar fi asimilat tentativa (in orice forma) faptei
consumate, acest aspect ar fi fost evident din analiza elementelor de tipicitate ale
faptei respective sau chiar din considerentele deciziei ori dispozitii €xprese in
cuprinsul textului de incriminare.

In consecinti, s-a impus achitarea acestor inculpati raportat la_aceasta
infractiune in forma tentata.

In solutionarea actiunii civile subsecvente actiunii penale, prima‘instanti a
avut in vedere dispozitiile art. 25 si art. 397 din Codul de, precedurd penald,
inclusiv in ceea ce priveste masurile asiguratorii dispuse n cauza.

Astfel, in baza art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala a lasat
nesolutionatd actiunea civila promovatd de partile civile UAT Municipiul
Brasov si Ministerul Dezvoltarii Regionale s1i Administratiei Publice (denumire
actuala Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei).

S-a constatat cd persoanele vatamate Cutitei Nicolae Florinel si
Maierusanu Lucian nu s-au constituit parti civile n cauza.

Avand 1n vedere temeiurile achitarii, in baza art, 397 alin. (5) din Codul
de procedura penala s-au mentinut masurile asiguratorii dispuse de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNAYST Brasov.

Impotriva sentintei penale mentionate awdeclarat apel Parchetul de pe
lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie*= Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov, precum si inéulpatii Radnoti Attila, Mardsescu
Isabella Beatrice, Palanceanu Daniela, Scripcaru George, Bulgdirea Lidia,
Pop Calin Silviu, Horga Liliana," Antonie Cristina lIuliana §i Durbacd
Alexandrina-Adina.

Parchetul de pe langa Inalta’Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov a declarat apel cu privire la
toti inculpatii, vizand doar solutille de achitare pronuntate de catre prima
instanta, cu exceptia solutiei,_devachitare pronuntate pentru infractiunea de
spalare de bani, prevazuta de arts29 din Legea nr. 656/2002.

I. in prima parte a motivelor de apel, apelantul a criticat argumentele
primei instante purtand asupra absentei dispozitiilor legale considerate de catre
acuzare ca fiind incdlcate de catre inculpati prin comiterea infractiunii de abuz in
serviciu, previzuta devart. 43° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din
Codul penal, in legatura cu atribuirea contractului de lucrari incheiat de Primaria
Brasov cu SC ASP Agregate SRL.

I.1. In primul™rand, s-a argumentat ci in mod nefondat instanta a
considerat cdin“aetul de acuzare nu au fost indicate toate prevederile legale
incdlcate de catte inculpati, deoarece la termenul din 14 septembrie 2016, in
procedura de'camera preliminara in faza contestatiei, parchetul a depus precizari
in respectarea=Deciziei CCR nr. 405/2016, indicand punctual dispozitiile legale
incalcate de catre inculpati, deci normele indicate fac corp comun cu
rechizitoriul™inca din procedura de camera preliminard, de cand se considera
sesizat@instanta in sens larg.
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Asadar, s-a sustinut ca este nefondatd constatarea instantei cd acuzarea ar
fi invocat pentru prima datad incdlcarea dispozitiilor legale prin concluziile din
dezbaterile judiciare pe fondul cauzei, modificand astfel acuzatia, adusa
inculpatilor.

Pe de altd parte, parchetul a respins considerentul potrivit “caruia in
aplicarea Deciziei CCR nr. 405/2016 legislatia primara nu s-ar/completa cu
legislatia secundard, data tocmai in aplicarea legislatiei primare.

I.2. In al doilea rand, apelantul a respins ca eronati si scoasa difr context,
concluzia instantei ca singura dispozitie incélcatd de catre inculpati o reprezinta
art. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006, in forma 1n vigoare la data faptelor, dispozitie
referitoare la principiul utilizarii eficiente a fondurilor, Tnealcare ce ar putea
constitui cel mult contraventie, nicidecum infractiunea de abuz in'serviciu.

S-a invederat cd este adevarat ca potrivit art. 293 /din acelasi act normativ,
incdlcarea art. 2 lit. f) constituie contraventie insa, conform, textului, constituie
contraventie doar daca incalcarea nu ar constitui infraetiune potrivit legii penale.

S-a mai respins considerentul potrivit caruia abrogarea art. 293, din actul
normativ mentionat, ar fi determinat dezincriminarea, infractiunii de abuz in
serviciu, prevazutd de art. 297 din Codul penal, parehetul sustinand ca astfel se
ajunge la lipsirea de efecte juridice a dispozitiet*legale pe durata in care a fost in
vigoare; in plus, oricum art. 293 nu reprezintdse norma penala, care sd atraga
aplicarea legii penale mai favorabile.

S-a afirmat ca instanta a interpretat subiectiv cand a ajuns la concluzia ca
de analiza a altor organe (cu referire 4mplieita la organele judiciare) necesitatea
si oportunitatea adoptarii ori emiterii ‘Wnor acte administrative, deci inclusiv
respectarea dispozitiel legale din/cuprinsul art. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006,
referitoare la principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Parchetul a afirmat cd doarin mod fortat poate fi asimilata respectarea
eficientei utilizarii fondurilot.cu posibilitatea autoritdtilor publice de a decide
asupra oportunitatii si necesitatindesfasurarii unei proceduri de achizitie publica,
deoarece eficienta utilizarii fomdurilor publice constd doar in obtinerea unui
raport optim calitate/ pret,\potrivit dictionarului licitatii.ro.

In continuare, parchetul a criticat maniera primei instante de apreciere a
probelor.

I.3. S-a aratat ca prima instanta a facut referire la interceptarile efectuate
in cauza de catre SRI, atunci cand erau favorabile inculpatilor, desi initial a
constat ca nu va tine Sseama de acestea, in aplicarea Deciziei CCR nr. 26/2019.
Ca atare, daca deeiziile CCR sunt obligatorii, atunci instanta nu ar fi trebuit sa
mai facd deloc referire la interceptari si la masurile de supraveghere efectuate de
SRI.

1.4 “S=a.mai invocat retinerea incorectd a calitdtii procesuale a unor
persoane audiate in prezentul dosar, cu consecinta inlaturdrii gresite sau ca
nefiabile,a declaratiilor acestora. S-a precizat ca: Maierugsanu Lucian nu a avut
niciodata.calitatea de suspect/inculpat, deci declaratia sa de persoana vatamata
este fiabild; persoana vdtdmata Cutitei Nicolae Florinel a avut calitatea de
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inculpat insad pentru fapte diferite; Mosora Ionel Liviu §i Moraru Ghiorghe nu au
avut vreodata calitatea de inculpat sau suspect in cauza, prin urmare este eronata
retinerea primei instante in acest sens.

In sens similar opus de asti-dati, parchetul a invocat gresita fetinere in
argumentarea solutiilor de achitare a declaratiilor de martor dateyde ecatre
persoanele care anterior au avut calitatea de suspect/inculpat, respectiv, Fratila
Simona Mihaela, Godri Anna Maria, Vaida Elena, Pitis Paula si Meisa Elena.

L.5. Tot referitor la probatiune, parchetul a criticat punctual considerentele
primei instante, potrivit carora nu ar fi suficiente probe care sa Sustind intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,/prey. de art. 13*din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penaly nefiind luate in
considerare in probarea Intelegerii infractionale dintréwinculpatii Scripcaru
George si David Mihai, nici probele directe, constand/n declaratiile din cursul
urmaririi penale date de catre inculpatul Pop Calin Silviussi de catre persoana
vatamatd Cutitei Nicolae, si nici probele indireCte, referitoare la interesul
inculpatului David Mihai in realizarea lucrarii.

Apelantul, in motivele scrise de apel, a’ solieitat instantei de apel sa
reanalizeze integral declaratiile mentionate si 8a inlature considerentele primei
instante, mai ales ca nu poate fi identificat vreunalt interes in atribuirea in mod
nelegal a contractului... in afara interesului “inculpatului David Mihai si al
inculpatului Scripcaru George, pentru obtifierea unor foloase necuvenite.

Pe cale de consecintd, sustine parchetul Th motivele sale, probele directe
conduc la rationamentul logico-juridic conform caruia a existat o solicitare
care a dus la o intelegere prealabild intresinculpatii David Mihai si Scripcaru
George, conform careia acest contract va fi incredintat firmei inculpatului Pop
Calin. \
Un alt aspect important ce “denota intelegerea mentionatd ar consta in
dispozitia inculpatului Scripcaru ‘George ca lucrdrile sa inceapa imediat, chiar
inainte de semnarea contractului, precum si dispozitia de a se folosi materiale
din patrimoniul CET SA, fard caacestea sa fi fost decontate.

I.6. Mai departe, parchetul a criticat considerentul primei instante conform
caruia la dosar nu existd"probe ca procedura de licitatie s-a desfasurat formal,
deci nelegal.

S-a sustinut ca decumentatia tehnicd ce a stat la baza licitatiei s-a intocmit
in doud exemplare,idintre care unul confidential, continand cantitatile si preturile
estimative ale materialelor necesare lucrarii, ce a fost pus la dispozitia
inculpatului Pop Calin"Silviu, chiar anterior desfasurarii licitatiei, in luna august
2011.

S-a afirmat ca in proiectul tehnic inculpata Vulpescu Mihaela a prevazut
un tip de comduete preizolate, dar in fisa de date a achizitiei si In deviz a
prevazut codul articolului de deviz corespunzdtor conductelor simple, pentru
care a fost decontatd nelegal operatiunea de pretensionare.

Pretensionarea termica a conductelor simple implica sudarea acestora din
metriinumetru pentru a reduce tensiunile cauzate de dilatarile termice, pe cand
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conductele preizolate au fost puse in opera in tronsoane de cate 12 metri, fiind
pretensionate de catre producator.

S-a precizat cda din declaratiile martorului Mosora Liviu, persoanei
vatamate Cutitei Nicolae si a inculpater Vulpescu Mihaela rezultd c@ membrii
comisie de licitatie — inculpatii Mardsescu Isabella, Horga Liliana, \Bulgarea
Lidia si Radnoti Attila — au cunoscut ca lucrarea fusese deja atfibuita firmei
inculpatului Pop Calin Silviu s1 cd lucrarea fusese inceputa “ehiar anterior
semndrii contractului de executie.

Inculpatii mentionati au stabilit ca oferta SC ASP Agregate SRL este
eligibild, cu toate cd aceasta avea datorii la stat, nu detinea nici eXperienta, si
nici personalul ori utilajele necesare realizarii lucrarii.

Mai mult, societatea a fost declaratda formal cagtigatoarea licitatiei, in
absenta sedintelor comisiei de licitatie in cadrul caréra inculpatii, membrii
acesteia, sa discute si sd analizeze oferta depusa, tocmainpentru a se declara
castigatoare firma inculpatului Pop Calin Silviu, agreata de catre inculpatul
Scripcaru George.

S-a concluzionat ca inculpatii din comisia de licitatie si-au indeplinit in
mod defectuos atributiile de serviciu din fisa postului, stabilite prin raportare la
urmatoarele prevederile legale:

- art. 44 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 51/2006 a‘serviciilor comunitare de utilitati
publice;

- art. 2 alin. 92) lit. d) si f) din OUG" nra3d4/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, vizand principiile transparentei siseficientei in utilizarea fondurilor
publice, art. 17 din acelasi act normativ,*vizand obligatia autoritatii contractante
de a respecta principiile prevazute de art! 2 alin. (2) raportate la art. 97 din HG
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie, publicd din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006;

- art. 20 alin. (1) si (2) rapertat la art. 124 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, art, 72%alin. (2) lit. b), ), g), h), art. 78, art. 81, art. 82
din HG nr. 925/2006 raportat 1aart. 36 din HG nr. 925/2006;

- art. 176 din Ordonanta dewurgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 1, art. 2 alin. (1), (2), (3) lit. e), art. 3, art. 43 alin. (1) din Legea nr.
188/1999 privind Statutul fufictionarilor publici.

Inculpatul Seripcaru George ar fi incalcat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61 alin. (2) stvart. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din Legea nr.
215/2001, referitoare Ia‘exercitarea functiei de ordonator principal de credite;

- cele referitoaré*la=cheltuirea banilor publici in conditii de eficienta, conform
art. 21 alin. (2)si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 273/2006;

- cele referitoare™la patrimoniul public, conform dispozitiilor art. 3, 4,5 alin. (1)
din O.G. 119/4.999;

- art. 44 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 51/2006 vizand finantarea si realizarea
investitiilor-aferente sistemelor de utilitati publice;
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- art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, vizand principiile transparentei si eficientei in utilizarea fondurilor
publice;

- art. 20 alin. (1) si (2) raportat la art. 124 lit. ¢) din Ordonanta defurgenta a
Guvernului nr. 34/2006, vizand procedura de selectie a ofertelor, art. 72 aliné (2)
lit. b), ), g), h), art. 78, art. 81, art. 82 din HG nr. 925/2006 raportatla art. 36 din
HG nr. 925/2006 si art. 176 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
vizand criteriile de calificare si selectie a ofertantilor;

- art. 1, art. 2 alin. (1), (2), (3) lit. e), art. 3, art. 43 din Legea nr."k88/1999 vizand
modul de indeplinire a atributiilor de serviciu ce deriva din finctia détinuta.

Apelantul a criticat constatarea primei instante, potrivit careia inculpatul
Scripcaru George nu a facut altceva decdt sd semneze¢“documentele ce i-au
parvenit pe circuitul normal al actelor, contraargumentand ca ificulpatul a initiat
procedura de licitatie in mod fraudulos si a decis castigatorul anterior derularii
licitatiei, practic atribuind contractul inaintea definitivarii licitatiei.

I.7. Trecand la executarea contractului dé lucrafi — atribuit in urma
licitatiei in cauza — si la decontarea unor lucrari feefeetuate, parchetul a criticat
concluzia primei instante ca nu ar exista nici probe“eare sustin acuzatia, si nici
raport de cauzalitate intre activitatea inculpatilorsi prejudiciul produs in realitate
prin activitatea persoanelor vatamate si a martorilor implicati in executia
lucrarii.

Din contra, sustine apelantul, persoanele care au supravegheat lucrarea nu
au avut calitatea de diriginte de santier, filndcd Priméria nu a incheiat vreun
contract 1n acest sens, dovada ca inculpatiip=functionari in cadrul acesteia, nu au
dorit s se implice in urmadrirea acestui contract, tocmai fiindcad stiau ca este
incheiat in mod nelegal si nu dorgau 8a-si asume raspunderea pentru executia si
plata acestuia.

Parchetul a invederat cad ‘intecmirea situatiilor lunare de lucrari nu avea
vreo legaturd cu situatia reald din, teren ori cu cheltuielile subcontractantilor,
tocmai pentru cd inculpatul Pop Calin Silviu a dat dispozitie martorului Pop
Stefan sa Intocmeasca devizele'ee au stat la baza emiterii facturilor, in functie de
sumele de care dispunea“Rrimaria Brasov, si nu conform lucrarilor executate
efectiv; s-a facut trimitere la declaratia inculpatului Pop Calin Silviu din anul
2015, in care a aratat ca@pentru decontare vorbea cu inculpatul Scripcaru George,
care 11 spunea candssunt bani, pentru a depune situatiile de lucrari; a mai precizat
ca i-a spus inculpatului Scripcaru George despre existenta sumelor in plus
platite pentru pretensionarea neefectuatd, primarul urmand sa-i spuna ce sa faca
cu banii ramasi.

S-a aratatica verificarea facturilor cadea in sarcina inculpatei Bulgédrea
Lidia, ce era‘ebligata prin fisa postului sa verifice in teren si sa confirme la plata
doar lucrdrilesefectiv executate insd aceasta nu s-a deplasat niciodata in teren,
cunoscand in realitate ca decontarile sunt nelegale.

S=a concluzionat de catre apelant ca inculpatul Scripcaru George a avut
cunostinta \despre decontarea nelegald a lucrarilor neefectuate, in schimbul
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careia inculpatul Pop Calin s-a ocupat de achizitionarea de materiale electorale
pentru alegerile locale din 2012 pentru partidul primarului.

L.8. Sub aspectul infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 din,Codul
penal, apelantul a criticat solutia de achitare, pe motiv ca inculpatii Marasescu
Izabella, Radnoti Atilla, Bulgarea Lidia si Horga Liliana cunosteau ‘earacterul
fals al raportului depus la comisia ai carei membrii erau, fiindca stidu ¢a raportul
nu putea proveni de la inculpata Vulpescu Mihaela, deoarece era‘in¢ompatibila
sa ITntocmeasca raportul.

In consecintd, s-a aritat ci solutia corectd nu este cea déwachitére, ci una
de incetare a procesului penal, pentru prescriptia raspunderil pgnale, in temeiul
art. 16 lit. f) din Codul de procedura penala.

II. In a doua parte a motivelor scrise de apelfwparchetul a invocat
netemeinicia solutiei de achitare a inculpatului Scripcaru George — pentru
infractiunea de luare de mita, prevazutd de art. 2894alin.%l) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea“ast. 5 din Codul penal —, a
inculpatei Antonie Cristina [uliana — pentru complicitate la infractiunea de luare
de mita, prevazuta de art. 48 alin. (1) raportat 4a art;, 289 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 sisart. 5 din Codul penal — si a
inculpatului Pop Cilin pentru savarsirea infractiinii/de dare de mita, prevazuta
de art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat lavart. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

S-a invocat ca in mod eronat instanta,a inldturat declaratia inculpatului
Pop Calin din cursul urmaririi penale, din_care rezulta darea de mita catre
inculpatul Scripcaru George pe considérentul ca declaratia a fost datd in urma
presiunii exercitate de catre procurori€a va intocmi propunerea de arestare
preventiva a inculpatului Pop Calin, aflat sub masura retinerii.

S-a contraargumentat de catré‘parchet ca declaratia a fost luata in prezenta
a doi avocati, dintre care unul erasavocatul ales al inculpatului Pop Calin, deci
nu exista vreun motiv de inldturare a declaratiei de la urmarirea penala, doar
datorita retractarii acesteia de catre inculpat in cursul judecarii cauzei.

In acelasi context, s-a faeut trimitere la declaratia martorului Opreafenea
Ion, caruia inculpatul PopaCalin i-a spus cd inculpatul Scripcaru George stia de
la inceput cd se deconteaza altceva decat s-a pus in realitate, avand in vedere ca
din banii decontati, Pop, Calin a achitat materiale publicitare pentru campania
electorala din 20124 inculpatul Scripcaru George spunandu-i unde anume trebuie
s plateasca materialele, iar o alta parte din bani i-a dat Tn numerar candidatului
pentru Primaria Seétcaia.

S-a maiaddugat cd din documentele ridicate de la societdtile comerciale
implicate, a_rezultat cd in perioada aprilie-mai 2012 inculpatul Pop Cilin a
achizitionat tricouri si sepci, in numarul indicat de inculpata Antonie Cristina,
prin intesmediubcareia el tinea legatura cu inculpatul Scripcaru George.

Tot “sub aspectul infractiunii de luare de mitd, parchetul a respins
considerentul” instantei potrivit caruia nu inculpatul Scripcaru George avea
atribttitminy, legatura cu atribuirea contractului de achizitie publica, ci doar
comisia de licitatie. S-a contraargumentat ca primarul avea atributia de a semna
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contractul, deci a pretins si a acceptat mita in legatura cu aceasta atributie, fiind
invocata jurisprudenta din care reiese cd infractiunea mentionata poate fi retinuta
in sarcina functionarului public care partajeaza atributiile in legatura _cu actul
solicitat cu alti functionari.

ITI. Referitor la infractiunea de spalare de bani, prevazutd de art. 29 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si
art. 5 din Codul penal, retinutd in sarcina inculpatului Pop Calin, apelantul a
precizat In motivele scrise de apel ca achieseaza motivarii instantei de fond de
achitare.

IV. In fine, parchetul a formulat apel nu doar impotrivasentintei, ci si a
incheierii de sedinta din 14 octombrie 2019, prin care instantd a gespins cererea
procurorului de schimbare a incadrarii juridice in infractitimea — forma-tip — de
abuz in serviciu, prevazutd de art. 297 din Codul pénal din infractiunea de
tentativa la abuz in serviciu daca functionarul a obtifiut peatru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 32 alin. (1)*din Codul penal raportat la
art. 13 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin¥(1) din Codul penal,
comisd sub forma autoratului de catre inculpatele Horga Liliana, Radu Claudia
Niculina si Palanceanu Daniela, iar sub forma instigérii, prevazuta de art. 47 din
Codul penal de catre inculpatii Durbacd Alexandtina $i Scripcaru George.

Apelantul a solicitat ca instanta de apel s@wanalizeze inca o data cererea de
schimbare a incadrarii juridice, sd o admita,si, pe baza materialului probator de
la dosar, sa pronunte condamnarea inculpatilor.

In argumentatie, s-au redat considerentele Deciziei CCR nr. 458/2017,
potrivit cdrora, in esentd, forma teémtatd=a infractiunii de abuz in serviciu
prevazute de art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din
Codul penal se identificd intotdéaupa cu forma-tip a infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin.(1) din Codul penal.

In spetd, argumenteaza parchetul, fapta existi, deoarece inculpatii
mentionati au constituit comisiande disciplind, fard o cercetare disciplinara
prealabild, si au preconstituit acte pentru angajarea raspunderii disciplinare i
penale a persoanelor vatamate, — Cutitei Florin, Mosora Liviu s1 Maierusan
Lucianu —, stiind ca acestea sunt nevinovate, fiind astfel lezate drepturile si
interesele acestora.

Pe cale de consecintd, s-a solicitat condamnarea inculpatului Scripcaru
George si a inculpatei Durbacd Alexandrina pentru instigare la infractiunea de
abuz in serviciu, prevazuta de art. 47 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul
penal, iar a inculpatelor Horga Liliana, Radu Claudia Niculina si Palanceanu
Daniela pentrd infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1)
din Codul penal.

La ultimul*teérmen de judecatd din 24 mai 2022 acordat pentru dezbaterea
apelurilor. deelarate, insa reprezentantul parchetului nu a mai sustinut criticile
aduse solutiei de achitare, argumentand in esentd cd acuzatia adusa vizeaza de
fapt nuiincalcarea unor atributii de serviciu prevazute de lege, ci de catre
Regulamentul intern al SC Tetkron SRL Brasov, contrar Deciziei CCR nr.
405/2016 care a reconfigurat abuzul in serviciu.
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Inculpata Durbaca Alexandrina-Adina si-a retras apelul declarat(vol. 3,
dos. apel, f. 25) la termenul de judecata din data de 18 ianuarie 2022.

Inculpatele Bulgarea Lidia si Horga Liliana, prin memoriul depus la
dosar au invocat motive comune de apel, criticind doar temeiul achitarii
pronuntate de catre prima instanta.

Au aratat ca ar fi fost incident temeiul de achitare prevazut de art. 16 alin.
1 lit. a din Codul de procedurad penald, iar, in subsidiar, cel prevazut de art. 16
alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penald, fiindca cercetarea judecdtoreasca a
dovedit ca in realitate nu a existat activitatea materiala imputata‘inculpatelor.

Analiza efectuatd de catre judecdtor acuzatiilor faptice imputate
inculpatelor prin rechizitoriu a demonstrat ca procedura de achizifie publica s-a
derulat in consens atdt cu normele primare, cat si cu celéssecundare, norme in
vigoare la data desfasurarii procedurii.

Varianta subsidiard a achitarii ar rezulta din“concluzia considerentelor
sentintei cd faptele nu sunt pe deplin dovedite, “dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Separat, inculpata Horga Liliana a invocat ca“acelasi temei de achitare,
prevazut de art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd penald se impunea a fi
retinut de cdtre prima instantd pentru infractiunéa de niz de fals, prev. de art. 323
din Codul penal, de care a fost acuzatd apelanta, deoarece ea si-a incetat
activitatea din cadrul comisiei, fiind in cofieediu de odihna intre 14. 09- 28. 09.
2011.

Ambele inculpate au mai criticat sentinta pe motiv ¢d nu se impunea
mentinerea masurilor asiguratorii, dacd*prima instantd ar fi retinut temeiurile
achitarii invocate de catre acestea.

Inculpatul Radnoti Attila a criticat sentinta doar sub aspectul temeiului
solutiei de achitare pentru infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 297 din
Codul penal, deoarece fapta nuiexista, raportat la considerentele din cuprinsul
sentintel penale atacate.

A sustinut cad inainte de,a se constata cd o faptd nu este prevazuta de
legea penala, trebuie analizat daca fapta existd in materialitatea ei, pe cand din
sentinta rezulta ca procedusa formald ce se reprosa inculpatului de catre acuzare
s-a desfasurat in integralitate conform dispozitiilor legale, si nu a fost viciata.

S-a subliniat ca@ysituarea inculpatului in cadrul comisie de licitatie si in
mijlocul procesului,de evaluare a ofertei nu ar trebui sa creeze o prezumtie ca
acesta a comis o_fapta prevazuta de legea penala, din moment ce din sentinta
reiese ca nu se poate réprosa inculpatului nicio activitate frauduloasa.

A concluzienat ca de vreme ce s-a dovedit cd nicio persoand nu a
intervenit in activitatea comisiei, motiv pentru care nu s-a relevat nicio
intelegere frauduloasa intre inculpatii Radnoti Attila si Scripcaru George, rezulta
ca nu existdwirge actiune ilicitd care sd poata fi reprosata inculpatului Radnoti
Attila.

Inculpata Mardsescu Isabella Beatrice a criticat netemeinicia temeiului
solutiiler.de achitare, aratand ca temeiul corect este cel prevazut de art. 16 alin. 1
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lit. a din Codul de procedurd penald, deoarece faptele de care a fost acuzata nu
exista.

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 13” din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, pe care ar fi comis-o/in calitate
de presedinte al comisiei de evaluare, a precizat ca a fost in concediu inperioada
9-16 septembrie 2011, functia a fost preluata de catre numita Godri’Anna Maria,
prin urmare apelanta nu a comis vreo infractiune in aceasta calitate:

A addugat ca in etapele premergatoare a respectat legislatia achizitiilor
publice, iar dupa atribuirea contractului si-a respectat atributitle,in legatura cu
semnarea contractului si asigurarea publicitatii castigatorului, trimitdnd la SEAP
anuntul de atribuire.

in cuprinsul motivelor de apel inculpata a detaliat,pe larg respectarea
fiecdrei atributii de serviciu, punctand fiecare dispozitie legald incidentd in
activitatea comisiei de evaluare din care a facut parte.

Referitor la infractiunea de uz de fals, prev, ‘de,art. 323 din Codul penal
a precizat cd nu a avut cunostintd despre depunerga vreunui document fals, deci
nu a facut uz de acesta, fiind in concediu legal de‘odihna,

A specificat cd actul fals, respectiv raportulscu nr. 69925/28.09.2011 a
fost depus la Registratura Primariei Brasov, si*a fost ridicat de numita Godri
Anna Maria sub semnatura.

Inculpata a concluzionat ca ansamblul probator nu sustine dincolo de
orice indoiald rezonabild ca ea ar fi comis™faptele cu intentie directa, deci se
impune achitarea sa in baza art. 16 alin. 1lit.sa din Codul de procedura penala
pentru ambele infractiuni.

Inculpata Palinceanu Danield a criticat sentinta pe motiv cd se
impunea achitarea sa in temeiul /art/ 16,alin. 1 lit. a din Codul de procedura
penald, fiindca parchetul a realizat @ confuzie intre efectuarea actelor de
cercetare disciplinara si sesizarea eemisiel de disciplind; in realitate, Consiliul de
administratie al SC Tetkron..SAj din care facea parte aldturi de alti patru
membrii, doar a sesizat comisia,de disciplind in vederea verificarii aspectelor
sesizate Consiliului.

Apelanta a concluzionat cd nu corespunde realitatii ca ea ar fi efectuat
acte de cercetare disciplinara, deci se impune mentinerea achitarii pronuntate de
catre prima instantd, sedutia/instantei putand suscita discutii doar sub aspectul
temeiului achitarii(fara insa a face alte precizari).

Inculpatii Scripcaru George si Antonie Cristina luliana au invocat
motive comune dévapel prin memoriul depus la dosar, criticand exclusiv temeiul
achitarii pentru ‘infractiunea de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si respectiv complicitate la
infractiunea de ltiare de mita, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289
alin. (1) din"€edul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Autargumentat ca era incident temeiul de achitare prevazut deart.16 alin.
1 1it. a din Codul de procedura penald, fiindcd nu existad fapta prevazuta de legea
penald@dinymoment ce nu existd nici vreo intelegere intre inculpatul apelant si
inculpatul Pop Calin Silviu pentru atribuirea contractului de achizitie de lucrari,
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nici vreo atributie de serviciu a primului inculpat, in legaturad cu care sa pretinda
sau sd primeasca pretinsa mita.

Inculpatul Pop Calin Silviu in declaratia de apel a solicitat ridicarea
masurii asiguratorii i pronuntarea unei solutii de achitare pentru infractiunea uz
de fals, in locul solutiei incetarii procesului penal, afirmand ca nu s-a dovedit ca
el a depus raportul falsificat.

Examindnd sentinta atacatid din perspectiva motivelor de apel
invocate, precum si sub toate aspectele de fapt si de drept, conformvart. 417
alin. 2 din Codul de proceduri penali, Inalta Curte constatd urmatoarele:

In cursul judecirii ciii de atac, inculpata Vulpescu Mihaela'a decedat la
data de 5 ianuarie 2022.

Ca atare, in temeiul art. 420 alin. 11 rap. la art. 396salin. 6 rap. la art. 16
alin. 1 lit. f din Codul de procedura penald, /nalta Curté-va incéta procesul penal
fata de inculpata decedata.

Conform art. 420 alin. 11 rap. la art. 397 alifinS din Codul de procedura
penala rap. la art. 25 alin. 5 din Codul de procedufa penald, in caz de incetare a
procesului penal in baza art. 16 alin. 1 lit. f din Cedul de procedura penald
instanta va ldsa nesolutionata actiunea civila.

In consecintd, instanta va lasa nesolutiénatd actiunea civila exercitata
impotriva inculpatei Vulpescu Mihaela.

Inculpatul Pop Cilin Silviu executd, o pedeapsa in Italia insa a solicitat
prin videoconferintd judecarea cauzei i lipsa sa, aratdnd ca nu doreste sd dea
declaratie in apel(vol. 3, f. 50).

La termenul de judecata din 15*februarie 2022, instanta de apel a admis
cererea in probatiune formulata de parehet de reaudiere a persoanei vatamate
Cutitei Nicolae Florinel, precum si’ a jmartorilor Paraschiv George Mircea,
Fratila Simona Mihaela si Popa Stefan, teza probatorie constand in dovedirea
presupuselor legaturi si intelegeri, ilicite dintre inculpatii Scripcaru George,
David Mihai Ciprian si Pop.Calin Silviu si a imprejurdrilor in care au luat
nastere rezolutiile lor infractionale.

S-a admis cererea in probatiune formulata de parchet de reaudiere a
persoanei vatamate Maierusanu Lucian si a martorului Moraru Ghiorghe, in
dovedirea faptului ca acestia au supravegheat lucrarile efectuate de catre
societatea apartinand heulpatului Pop Calin Silviu.

S-a incuviintat solicitarea parchetului de reaudiere a martorului
Opreafenea loan, cu teza probatorie referitoare la pretinsa achizitie de materiale
publicitare din vara anului 2012 si la foloasele banesti care ar fi fost date
inculpatului Scripears George; s-a admis solicitarea parchetului de reaudiere a
martorului Braga Horatiu Florentin, tezele probatorii referindu-se la modul si
imprejurarilevin care au fost achizitionate materialele publicitare electorale si la
implicarea “imculpatei Antonie Cristina Juliana in campania electorala a
inculpatului\Scripcaru George.

In fine, s-a admis cererea in probatiune formulati de inculpatii Scripcaru
Geofgessi.Pop Cailin Silviu de reaudiere a martorei Moisd Elena, teza probatorie
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privind momentul predarii amplasamentului si a inceperii lucrarilor de catre SC
Agregate SRL.

Persoana vatamata Cutiei Nicolae Florinel, audiatd la termenul_din 15
martie, a declarat ca din discutiile purtate cu inculpatul Pop Calin stie ¢a acesta a
venit la Brasov sustinut de inculpatul David Mihai insd persoana vatamata a
admis ca personal nu il cunoaste pe David Mihai, despre care stia doar ca este
consilier local, fard a sti dacd si in ce relatii se afla acesta cu inculpatul Scripcaru
George.

Persoana vatamata a mai sustinut ca in luna august ultimul i-a spus
despre lucrare si ca este posibil ca aceasta sa fie executatd de¢ inculpatul Pop
Calin, fara ca la aceasta discutie sa fie prezent inculpatul David Mihai.

Martorul Pop Stefan a declarat ca a colaborat cu fizma inculpatului Pop
Cilin si a Intocmit oferta financiard; in concret, in baza proiectului de lucrari a
introdus datele tehnice in programul de calculator de‘devizyiar acesta a generat
in mod automat oferta.

A aratat cd nu isi aminteste sa fi interyenit meulpatul Pop Calin in
sensul modificarii ofertei de pret si a inserarii unor Sume nereale, reiterand ca
din norma de deviz a luat toate datele necgsare™eu privire la cantitatea de
materiale.

A precizat cd oferta a fost depusa la Primarie de catre contabila
inculpatului mentionat.

Martorul Paraschiv George Mircea, propus de parchet, a declarat ca nu
cunoaste nimic despre contractul din 2011.

Martorul Opreafenea lon, atudiatela termenul din 12 aprilie 2022, a
declarat ca inculpatul Pop Calin i-asspusica a dat in campania electorala din anul
2012 aproximativ 2000 de pachetg pentru Partidul Democrat si a afirmat ca a dat
suma de 100.000 de euro numitei Antonhie Cristina, insa nu i-a spus cu ce titlu
sau de ce a dat aceastd suma; martorul a precizat ca inculpatul nu a afirmat ca
banii ar fi fost ceruti de inculpatul\Scripcaru George, dupa cum nici nu i-a spus
care a fost motivul pentruy, care_a dat cele 2000 de pachete pentru Partidul
Democrat.

Martora Fratila “Simona nu si-a amintit nimic despre derularea
contractului, de acesta ocupandu-se persoana vatamata Cutitei Nicolae; martora
a precizat insa ca 1s1 menting' declaratiile anterioare.

Persoana vatamata Maierusanu Lucian Constantin a declarat ca personal
a luat la cunostintd de inceperea lucrarilor in perioada octombrie - noiembrie
2011 si ca a fost desemnat din partea Tetkron in calitate de diriginte de santier
strict pe partea desconstructii, iar pe partea de instalatii termice-conducte, era
desemnat Moraru Ghiorghe, tot din partea Tetkron, insa ultimul nu a semnat
nicio situatie'de Tuerari.

A ‘mentionat cd nu au fost intocmite devize s1 nici nu 1 s-a solicitat
decontarea‘unor lucrari care sa nu fi fost executate in realitate.

A mat declarat ca in urma procedurii disciplinare derulata impotriva lui,
nu a‘avut.de suferit in vreun fel.
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Martora Moisa Elena, audiata la termenul din 10 mai 2022, a declarat ca
a participat la predarea amplasamentului din partea Primariei, imediat dupa
semnarea contractului; si-a adus aminte ca era luna octombrie, deoarece se
facuse zarva, fiindcd imediat se apropia iarna, iar lucrarea presupunea Sapatuti; a
precizat ca la predare au participat mai multe persoane de la Tetkron,'¢e urmau
sd supravegheze lucrarea.

A sustinut ca situatiile de lucrdri 1 le aduceau doud persoane de la
Tetkron, apoi le dadea inculpatei Bulgarea Lidia care le verificaj martora
intocmea angajamentele si ordonantarile de plata dupd ce primea situatiile de
lucrari verificate de inculpata Bulgarea Lidia, cu stampilelg dirigintilor de
santier.

in fine, martora a mentionat ci in cadrul “€ompartimentului de
Investitii, intocmea referate si note justificative referitoare la procedura
achizitiei, dar nu stie cine a decis sa se faca achizitia prin ceérere de oferta.

Martorul Moraru Ghiorghe, audiat in 10“mai 2022, a ardtat cd la
solicitarea directorului general Cutitei Nicolae, a fost insarcinat sa supravegheze
partea de lucrare subterana, nu si cea de conducta acriand, iar lucrarea a inceput
in cursul lunii octombrie.

A precizat cd aproximativ cu o lund nainte de inceperea lucrarilor a
fost impreunda cu seful de serviciu, Mosorag Liviu, sa vizualizeze traseul
conductei pentru a vedea daca poate fi exeeutatd lucrarea, ca atunci nu se lucra
pe teren si ca la acel moment nu se stia cine va €xecuta lucrarea.

Martorul a supravegheat in concret daca au fost respectate normativele
in vigoare pentru lucrare, respectiv ‘dac@rsapatura a fost facutd la adancimea
necesara, daca a fost agezat patul de nisip pentru conducta si s-au montat lirele
de dilatare s1 daca s-a respectat dimensiunea lirelor de dilatare raportat la
adancime si la sectiunea conductei.

Referitor la devize, a deelarat ca in trei randuri 1 s-au adus ca sa le
semneze, insa lucrarile din deviz nu erau executate.

Cu titlu exemplificativ,"a, mentionat lipsa panglicii de semnalizare, lipsa
a douad vane de 500, precum si lipsa pretensionarii, care, de fapt, nu era necesara,
avand 1n vedere ca lucraréasera prevazuta si ca s-au montat lire de dilatare.

A relatat ca situatiile de lucrdri erau intocmite de catre executant.
in fine, in apel s-a omiswca inutila reaudierea martorului Braga Horatiu Florentin
raportat la probele deja administrate.

Inalta Curte,'eu titlu preliminar, retine ci declaratiile martorilor audiati
in apel la solicitarea “parchetului prezintd relevantd nu doar din perspectiva
verificarii motiveleride apel invocate de catre parchet, ci si din perspectiva
sustinerii apelantilor inculpati ca faptele imputate nu exista, ceea ce ar intemeia
solicitarea de,schimbare a temeiului achitdrii pronuntate de cdtre instanta de
fond.

I. in prima parte a motivelor de apel, parchetul a criticat argumentele
primei mstante, purtind asupra absentei indicarii dispozitiilor legale considerate
de catresacuzare ca fiind incalcate de catre inculpati prin comiterea infractiunii
de abuz in serviciu, prevazutd de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
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297 din Codul penal, in legdtura cu atribuirea contractului de lucrari incheiat de
Primdria Brasov cu SC ASP Agregate SRL si derularea achizitiei publice
»interconexiune retea de transport apa fierbinte, zona Nord — obiectiv 17,

Prioritar, apelantul a criticat solutiile de achitare pronuntat¢ de cétre
prima instantd, solicitdnd ca instanta de apel sa desfiinteze sentinta“sub acest
aspect si sd pronunte in rejudecare o solutie de condamnare, condamnare pentru
care a invocat argumente separate, inclusiv in sensul individualizdrii,pedepselor.

In mod evident, motivele de apel invocate de citre parchet'in sensul
condamnadrii se impun a fi analizate daca si in masura in care instanta de apel va
constata caracterul nefondat al solutiei de achitare pronuntatg.

Cu titlu prioritar, parchetul a argumentat cd in med nefondat prima
instanta a considerat ca in actul de acuzare nu au fost indicate prevederile legale
incdlcate de catre inculpati, deoarece la termenul dinf14 septembrie 2016, in
procedura de camera preliminara in faza contestatiei, parchetul a depus precizari
in respectarea Deciziei CCR nr. 405/2016, indicand ‘punctual dispozitiile legale
incdlcate de catre inculpati, motiv pentru care; sustine parchetul, normele
indicate fac corp comun cu rechizitoriul inéa din, procedura de camera
preliminara, de cdnd se considera sesizata instantasinsens larg.

Analiza temeiniciei acestui motiv de apél implica verificarea afirmatiei
implicite, conform cdreia in actul de sesizare a“instantei au fost indicate o parte
din prevederile legale incalcate de catretinculpati, deci precizarile ulterioare
reprezintd doar o simpld completare a acéstora.

Inalta Curte, trecand la verificarea actului de sesizare, constatd insi ca
acesta nu indicd prevederile legale ncéleaterde catre inculpati, ci doar numarul
actului normativ, deci argumentul parchetului este nefondat.

Astfel, prin rechizitoriu, /reféritor la prima acuzatie adusd privind
atribuirea contractului si derularea™achizitiei publice ,,interconexiune retea de
transport apa fierbinte, zona Nord*,obiectiv 17

-1. Inculpatul David Mihai €Ciprian a fost acuzat ca in cursul anului 2011,
avand cunostinta de faptul ca*Primaria Brasov urmeaza sa realizeze investitii
pentru modernizarea retelei, de fermoficare, in considerarea relatiei apropiate pe
care o avea atat cu inculpatul Pop Calin Silviu (ruda cu partenera sa de viata,
Costan Simina Mariana), €at si cu inculpatul Scripcaru George (parteneri
politici), l-a detemminat pe acesta din urma sd atribuie cu nerespectarea
prevederilor legale (OUG 34/2006) lucrarea ,,interconexiune retea de transport
apa fierbinte, zona, Nord" — Obiectiv 1, in valoare de 6.136.171,18 lei, firmei
inculpatului Pop“Calin Silviu, SC ASP AGREGATE SRL, cunoscéand ca aceasta
nu avea experientd in domeniu, personal calificat si nici dotdrile necesare,
ulterior fiindincheiat contractul 485/03.10.2011 pe parcursul caruia s-a decontat
nelegal sumande),1.914.926,15 lei, suma cu care a fost prejudiciat bugetul UAT
MunicipiuliBrasov si care reprezinta totodatd folos necuvenit pentru SC ASP
AGREGATE SRL.

S=a_sustinut cd fapta descrisa intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
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pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 47 Cod penal
raportat la art. 13* din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 Cod penal si art.
5 Cod penal.

-2. Inculpatul Scripcaru George a fost acuzat ca in calitatea de“primar al
municipiului Brasov, in baza unei rezolutii infractionale unice, in péricada 2011-
2012, prin indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de servicistabilite prin
Legea 215/2001, pentru a obtine foloase necuvenite pentru sine (sume de bani
necesare in campania electorald pentru alegerile locale din anul2012) si pentru
inculpatul Pop Calin Silviu (venituri din activitatea societatiiacestuid), a incalcat
si a determinat functionari publici din cadrul Primariei muni¢ipiglui Brasov sa
incalce prevederile QUG 34/2006 si ale HG 925/2006ncu ocazia derularii
achizitiei publice ,,interconexiune retea de transport apa fierbinte, zona Nord —
obiectiv 1”.

In concret, i s-a reprosat ci in urma intelegérii cu inculpatii Pop Calin
Silviu s1 David Mihai Ciprian, a incredintat/ firmet® primului, SC ASP
AGREGATE SRL Fagaras, executarea lucrarilor tnainte de derularea unei
proceduri legale de atribuire (ordin de incepére a™lucrarilor din 01.09.2011);
pentru a da aparentd de legalitate si pentru a putea justifica decontarea si plata
lucrarilor, a initiat, coordonat §i manipulat owprocedura formald de achizitii
publice, in cadrul cdreia membrii comisieinde selectie a ofertelor au declarat in
mod nelegal castigatoare firma ASP “AGREGATE SRL, desi aceasta nu
indeplinea conditiile pentru a efectua lucrari de termoficare (lipsa personal
specializat si utilaje, lipsa experientd ifn“demeniu), iar apoi a aprobat raportul
final al procedurii si a semnat contractul de lucrari nr. 485 din 03.10.2011; pe
parcursul deruldrii contractului, urmare asintelegerii prealabile cu inculpatul Pop
Cialin Silviu, a aprobat decontarca‘sumelor pretinse de firma acestuia pentru
lucrdri neexecutate, nejustificate sau supraevaluate, cu consecinta prejudicierii
bugetului UAT Municipiul Brasowcu suma de 1.914.926,15 lei, care reprezinta
totodatd folos necuvenit pentru'SC ASP Agregate SRL.

S-a concluzionat prin aetul de sesizare cd fapta mentionatd intruneste
elementele constitutive “alyinfractiunii continuate de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art;, 13%din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal cu aplicareajart. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

-3. In stransd legdturd cu fapta inculpatului Scripcaru George, inculpatul Pop
Calin a fost acuZat«ca in calitate de administrator al SC ASP AGREGATE SRL
Fagaras, in baza‘unei rezolutii infractionale unice, in perioada 2011-2012, pentru
a obtine foloase™necuvenite pentru sine (venituri din activitatea societatii) si
pentru 1aculpatul Scripcaru George (sume de bani necesare in campania
electorala pentru alegerile locale din anul 2012), a ajutat functionarii publici din
cadrul Prm@riei Municipiului Brasov sa incalce prevederile QUG 34/2006 si ale
HG “925/2006 cu ocazia deruldrii achizitiei publice ,,interconexiune retea de
transport apa fierbinte, zona Nord — obiectiv 1”.
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In concret, i s-a reprosat cd in urma intelegerii cu inculpatii Scripcaru
George s1 David Mihai Ciprian, firmei sale, SC ASP AGREGATE SRL Fagaras,
1 s-a incredintat executarea lucrdrilor nainte de derularea unei proceduri legale
de atribuire (ordin de incepere a lucrarilor din 01.09.2011); pentru a da aparenta
de legalitate si pentru a beneficia de plata lucrdrilor, a ajutat functienarii din
cadrul Primadriei Brasov, membrii ai comisiei de selectie a ofertelor, prin
depunerea documentelor solicitate, sd declare in mod nelegal castigatoare firma
sa, desi aceasta nu indeplinea conditiile pentru a efectua lucrari de termoficare
(lipsa personal specializat si utilaje, lipsd experientd in domeniu), iar apoi a
semnat contractul de lucrari nr. 485 din 03.10.2011; pefparcursul derularii
contractului, urmare a intelegerii prealabile cu inculpatul Setipcaru George, a
depus documente (situatii de lucrari, facturi, centralizateare lunare) care nu
reflectau situatia reald a lucrarilor efectuate si a cheltui€lilor suportate, obtinand
astfel decontarea sumelor pretinse de firma sa péntru™lucrari neexecutate,
nejustificate sau supraevaluate, cu consecinta préjudicierii bugetului UAT
Municipiul Brasov cu suma de 1.914.926,15 lei, care reprezintd totodatd folos
necuvenit pentru SC ASP Agregate SRL

S-a concluzionat ca fapta sa IntruneSte s€lementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca fiinctionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 Cod penal rap. la
art. 13% din Legea 78/2000 rap. la art. 297%alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 41
alin. 1 Cod penal, 35 alin. 1 Cod penal si‘art."5,Cod penal.

-4. Inculpatii Marasescu Isabella Beatrice-presedinte al comisiei de evaluare
impreund cu inculpatii Radnoti Attila, Bulgiarea Lidia si Horga Liliana - toti
membri ai comisiei de evaluare pentry atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ”Interconexiune retea de tramsport apa fierbinte, zona Nord Brasov’-,
cunoscand faptul cd SC ASP AGREGATE SRL, administrata de inculpatul Pop
Calin Silviu, efectueaza deja,lucratile, la cererea inculpatului Scripcaru George,
impreuna si-au exercitat odefectuos atributille de serviciu, desfasurand o
procedura formald, cu incélcaréa prevederilor QUG 34/2006 si HG 925/2006.

In concret, inculpatii nu ar fi analizat in realitate oferta depusi de
societatea mentionatd, in corelatie cu fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
atribuind acestei societdfi liicrarea desi oferta era neconformd (societatea nu
avea experienta 1n lucrari de termoficare, avea datorii la bugetul de stat, nu avea
personal calificat si utilaje, oferta financiard si tehnica cuprindea date diferite
fata de cele din fisa de date a achizitiei), iar ulterior s-a Incheiat contractul de
lucrari nr. 485,din03»10.2011 in baza céruia s-au decontat nelegal sume de bani
potrivit devizului, ofertd, cu consecinta prejudicierii bugetului UAT municipiul
Brasov cu suma“de 1.914.926,15 lei, care reprezintd totodatd folos necuvenit
pentru SC ASP. Agregate SRL;

S-a agdtat in actul de sesizare cad fapta intruneste elementele constitutive
ale infractitinii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ‘Saw.pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13? din Legea 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

48



-5. Separat, inculpatei Bulgarea Lidia 1 s-a reprosat ca, in calitate de sef
Serviciu Investitii — Compartiment implementare si derulare proiecte,
exercitandu-si defectuos atributiile de serviciu mentionate in fisa postului $i in
Legea 273/2006, pe parcursul deruldrii contractului de lucrdri nr.,485/ din
03.10.2011 incheiat de Primaria Brasov cu SC ASP AGREGATE SRL, nu a
efectuat verificarile la care era obligata; desi cunostea ca se solicita/decontarea
unor lucrdri neexecutate, nejustificate sau supraevaluate, a confirmat pentru
platd, prin redarea formulei ,bun de platd”, facturile emiSe, de societate,
respectiv factura 1423 din 21.10.2011, factura 1489 din 28.#1.2011, factura
1537 din 19.12.2011, factura 1589 din 08.02.2012 siwfactura 1655 din
12.04.2015, cu consecinta prejudicierii bugetului UAT Municipiul Brasov cu
suma de 1.914.926,15 lei, care reprezinta totodata folos necuvenit pentru SC
ASP Agregate SRL.

S-a invederat ca fapta inculpatei intruneste ‘€élementele constitutive ale
unel infractiuni distincte de cea comisa alaturi de membri comisiel de evaluare,
respectiv, o infractiune de abuz in serviciu daca funetionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenitjprev. de 13> din Legea
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si art. 5 Cod penal.

Trecand prioritar la analiza acestejeritici, /nalta Curte observi ci, sub
aspectul acuzatiei referitoare la atribuifea “eontractului de lucrari incheiat de
Primdria Bragsov cu SC ASP Agregate SRL si derularea achizitiei publice
,interconexiune retea de transport apa fierbinte, zona Nord — obiectiv 17, prima
instantd a fost sesizatd cu savarsirga deycatre inculpati a infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public &4 obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 13* din Légea sair. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal.

In acest sens, art. 132 prevede ca: In cazul infractiunilor de abuz in
serviciu sau de uzurpare a.funetiei, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos, necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.

Infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 13> din Legea nr.78/2000
reprezintd, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care face parte, o infractiune
asimilata celor de eoruptie, prin modul in care a fost incriminata constituind o
forma speciala a infraetiunii de abuz in serviciu, care are o variantd-tip prevazuta
de dispozitiile art.297 din Codul penal.

In DeciZia=ns) 458/2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 890 din
13.11.2017, Curtea Constitutionala a surprins relevanta indicarii atributiilor de
serviciu in cazul"mfractiunii previzute de art. 132, retinand (pct.25) ca analiza
existenteii eleméntelor infractiunii previzute de art.13* din Legea nr.78/2000
trebuie_sa ‘porneasca de la dispozitiile referitoare la infractiunea de abuz in
serviciuy,déei’ elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.13* din
Legeane./8/2000 sunt cele prevazute de art.297 alin.(1) din Codul penal, la care
se adauga conditia obtinerii pentru sine ori pentru altul a unui folos necuvenit.
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Curtea Constitutionald a statuat ca urmarea ce se impune, din economia
modului de reglementare a dispozitiilor art.13° din Legea nr.78/2000, este
aceea cd pentru a deveni aplicabile aceste dispozitii este necesar sa se constate
mai intdi ca faptele savarsite intrunesc toate elementele de structuraale
continutului variantei-tip descrise de art.297 din Codul penal (pct3l),deci
doar dupa constatarea existentei infractiunii de abuz in serviciu ig varianta-tip
se poate trece la analiza indeplinirii conditiei speciale referitoare la urmarea
imediata a acestei fapte, respectiv conditia ca subiectul activ al infractiunii sa fi
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit (pct. 32).

Sintetizand acuzatiile din prisma motivului de apel supussspre analiza, cel
al atributiilor de serviciu prevazute de lege Incalcate, se observa ca:

- inculpatul David Mihai Ciprian a fost acuzat,ca 1-a instigat pe
inculpatul Scripcaru George sd atribuie cu nerespectarea prevederilor legale
(OUG 34/2006) lucrarea ,,interconexiune retea de transport,apa fierbinte, zona
Nord" — Obiectiv 1, firmei inculpatului Pop Cilin Silwiu, SC ASP AGREGATE
SRL;

- inculpatul Scripcaru George a fost{acuzat ca prin indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu Stabilite prin Legea 215/2001, a
incdlcat si a determinat functionari publici, diff cadrul Primariei municipiului
Brasov sa incalce prevederile OUG 34/2006%si ale HG 925/2006 cu ocazia
derularii achizitiei publice ,interconexjune retea de transport apa fierbinte,
zona Nord — obiectiv 1”.

- inculpatii din comisia de evaluare_au fost acuzati cd si-au exercitat
defectuos atributiile de serviciu, desfasturand-o procedura formala, cu incalcarea
prevederilor OUG 34/2006 si HG 925/2006;

- suplimentar, inculpatei Bulgarea Lidia i s-a reprosat ca, in calitate de sef
Serviciu Investitii — Compartiment implementare si derulare proiecte, din cadrul
Primariei Brasov si-a exercitat defectuos atributiile de serviciu mentionate in
fisa postului si in Legea 273/2006; pe parcursul deruldrii contractului de lucrari
nr. 485 din 03.10.2011 incheiat,de Primaria Brasov cu SC ASP AGREGATE
SRL, pentru cd nu a efectuat veuificarile la care era obligata.

Din prezentarea detaliata, dar s1 din cea sintetica a acuzatiilor mentionate,
Inalta Curte constati ci actul de sesizare a primei instantei nu specificd nici
atributiile de serviciu $ignici, minimal, unde n OUG nr. 34/2006, in Legea nr.
215/2001 ori in Legea nr. 273/2006 este sediul legal al atributiei incalcate de
catre fiecare inculpatyin parte, pentru a putea fi identificatd prevederea legald
incdlcatd, chiar in'lipsa mentiondrii expresis verbis in rechizitoriul ce se rezuma
doar sa afirmeiinédlearea actelor normative mentionate.

Ca atare, intr-o primad concluzie ce se impune cu puterea evidentei, actul
de sesizare awunstantei nu indicd in cuprinsul acuzatiilor aduse inculpatilor nici
actul de §€rwaein efectuat cu incdlcarea legii, nici atributia de serviciu pretins
indeplinita‘eu incdlcarea legii.

Aeceasta, desi chiar si anterior reconfigurarii continutului normativ al
infractiuniiyde abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal prin
Decizia CCR nr. 405/2016 (in continuare fiind denumita Decizia) — in sensul ca
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prin indeplinirea in mod defectuos a actului de serviciu se intelege indeplinirea
acestuia cu incdlcarea legii - de esenfa acestei infractiuni era si este indicarea
atributiei de serviciu incdlcate, precum si indicarea actului de serviciu prin.care a
fost incalcata atributia.

Dupad cum s-a aratat in doctrind, latura obiectiva a infractiunii de,serviciu,
prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal cuprinde elementul material, o cerinta
esentiald, urmarea socialmente periculoasa i legatura de cauzqlitate dintre
aceasta si elementul material.

Elementul material consta in neindeplinirea sau indeplifizea unui act de
serviciu in mod defectuos, cu incalcarea legii.

Pentru existenta elementului material este necesara st*o/ceninta esentiala,
ce rezida in aceea ca actul sd fie Indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu.

Intr-o a doua concluzie, in prezent, ca urmafe a reconfigurrii prin
Decizia CCR nr. 405/2016 a elementului material al™laturii obiective din
continutul constitutiv al infractiunii de abuz in seryieiu este necesard indicarea
normei legale incdlcate prin indeplinirea actuldi de serviciu, deci implicit
indicarea atributiei de serviciu legale incdlcate, pentrunca nu incdlcarea oricarei
norme legale atrage realizarea elementului materialyci doar incalcarea normei
legale ce corespunde unei atributii de serviciu a‘inculpatului.

De altfel, cerinta esentiala reprezinta réflectarea in latura obiectiva din
continutul normativ al infractiunii in discutie, a sifuatiei premisa necesarad pentru
existenta infractiunii.

Dupa cum s-a aratat in doctrind (V.Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale
Codului penal roman. Partea speciald,*vol~4, pag. 81, Ed. Academiei RSR,
Bucuresti, 1972) situatia premisa gin structura infractiunii de abuz consta in
prealabila existenta a unui servigiu(4.) avand competenta de a efectua acte de
felul aceluia care ocazioneaza savarsiréa abuzului, respectiv comiterea faptei in
contextul existentei si deruldrii unei activitdti de serviciu, fiindca discutdm
despre o infractiune de servigiu.

La acestea se mai adaug@in mod obligatoriu legatura de cauzalitate dintre
elementul material si urmareaysocialmente periculoasa, constand in cauzarea
unei pagube ori vatamari aydrepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice, in speta, prin rechizitoriu fiind afirmatd prejudicierea
bugetului UAT municipiul Brasov cu suma de 1.914.926,15 lei.

Inalta Curte aminteste ca, raportat strict la continutul juridic al infractiunii
de abuz in serviciu, lipsa oricaruia dintre elementele enumerate ale continutului
constitutiv al faptéyinseamna ca fapta nu constituie infractiune, iar lipsa situatiei
premisa atrage,inexistenta faptei.

O alta consecinta a lipsel unui singur element constitutiv constd in aceea
ca face redundanta analiza existentei celorlalte elemente, ceea ce in apel atrage
consecinta “particulard a inutilitatii analizarii celorlalte motive de apel ale
parchetulut:

Prin urmare, concluzionand final, cum acuzatiei aduse inculpatilor prin
actul"dewsesizare i1 lipseste cerinta esentiald a indicdrii atributiei de serviciu
incalcate si a continutului normei legale care o prevede, rezultd ca acuzatia, inca
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din momentul formularii, se referda la o faptd ce nu intruneste ab initio
elementele constitutive ale infractiunii reclamate, deci se refera la o fapta care
nu este prevazuta de legea penala.

Aceasta deoarece, potrivit art. 15 din Codul penal, infractiune este doar
fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificatd si
imputabila persoanei care a savarsit-o.

Ca atare, este corectd constatarea judecatorului fondulum, ¢a nu s-au
indicat concret atributiile previazute de lege incdlcate in cazul fiecdrei fapte,
acestea fiind indicate doar generic.

Pe cale de consecinti, [nalta Curte concluzioneza ¢i acestea sunt
considerentele principale pentru care este fondata solutia“primei instante de
achitare in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de, procedura penala a
inculpatilor Marasescu Isabella Beatrice-presedinte al comisiei de evaluare si
a inculpatilor membri in comisia de evaluare Radnoti Attila, Horga Liliana si
Bulgarea Lidia, precum si a inculpatului Serxipcaru George, pentru
infractiunea de abuz in serviciu dacad functionarul publicva obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd dé art3* din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 35 aling(1) si art. 5 din Codul penal,
a inculpatului Pop Calin, pentru complicitate1a infractiunea mentionata, iar a
inculpatei Bulgarea Lidia inclusiv pentru infiactiunea separatd de abuz in
serviciu, prev. de art. 13*> din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal, reprosataacesteia in calitate de sef Serviciu
Investitii — Compartiment implementare si derulare proiecte.

Considerentele subsidiare, ce vifi"s@«intareascd considerentele principale,
deriva din aceea ca presupozitia parchetdlui conform careia atributia de serviciu
este facil identificabild prin simpla /trimitere la actul ce contine atributia de
serviciu ignora realitatea normativa, Doar Ordonanta de urgenta nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor™sde achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si‘a contractelor de concesiune de servicii, in
vigoare de la 30 tunie 2006, pana la 25 mai 2016, cuprindea la data faptelor nu
mai putin de 307 articole, cuprinzand de la inceput pana la sfarsit norme
referitoare la atributiilor autoritatii contractante, din care faceau parte inculpatii.

In interiorul intervalului de timp in care s-a desfisurat si procesul penal,
Ordonanta mentionatd“a,_ fost inlocuitd partial prin Lege nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, prin Lege nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari §i
concesiunile de servieii s1 prin Lege nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie dexatribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a.contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum §i _pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de
Solutionare anContestatiilor.

In (finalba fost abrogatd si inlocuitd prin Lege nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Legeanr. 215/2001 a administratiei publice locale, a fost in vigoare de la
23 mar200] pana la 26 septembrie 2020, fiind nlocuitd partial si abrogata prin
Codul administrativ din 2019.
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In forma in vigoare la data faptelor, art. 63 alin. 1 stabilea cinci categorii
principale de atributii ale primarului, iar textele urmatoare detaliaza in parte
fiecare categorie in parte.

Ca atare, nici atributiile din Legea nr. 215/2015 afirmate in actul, de
sesizare ca fiind incdlcate de catre inculpatul Scripcaru Georgeynu Sunt
identificabile prin simpla indicare a actului normativ.

De altfel, omisiunea procurorului de stabilire in concret insechizitoriu a
atributiilor de serviciu incdlcate sau exercitate defectuos de catre persoanele
acuzate a condus la inaptitudinea ulterioara a parchetului de a thdica atributiilor
legale pretins incalcate.

Dupa cum se observa, in motivele de apel parchetulise prevaleaza de
depunerea la data de 14 septembrie 2016 in dezbaterile dinteontestatia exercitata
in procedura de camera preliminara, a unui script intitulat precizari in care sunt
doar enumerate, fara a fi redate textele de lege incalcate“de catre inculpati, la
care in apel s-au mai adaugat altele, dar nici in precizaxi, nici in motivele de apel
nu sunt indicate atributiile concrete de servicid pretins nesocotite de catre
inculpati.

Atributiile legale indicate ulterior de catre parchet sunt inclusiv cele din
alte acte normative decat cele ardtate Tn rechizitétiu.

Parchetul a mentionat, referitor la inculpatii din comisia de evaluare, ca
acestia si-au Indeplinit Tn mod defectues atributiile de serviciu din fisa
postului( insa nici in rechizitoriu, nici in“preeizdri nu sunt mentionate atributiile
din fisa postului....) , stabilite prin raportare lasirmatoarele prevederile legale:

- art. 44 alin. (1) lit. e) din Legea nr=51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice;

- art. 2 alin. 92) lit. d) si f) din/OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, vizand principiile transparentei si eficientei in utilizarea fondurilor
publice, art. 17 din acelasi act nofmativ, vizand obligatia autoritdtii contractante
de a respecta principiile preyazuteide art. 2 alin. (2) raportate la art. 97 din HG
925/2006 pentru aprobarea, normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006;

- art. 20 alin. (1) si (2) raportat la art. 124 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, art. 72 alin. (2) lit. b), 1), g), h), art. 78, art. 81, art. 82
din HG nr. 925/2006 raportat la art. 36 din HG nr. 925/2006;

- art. 176 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 1, art.2 alin. (1), (2), (3) lit. e), art. 3, art. 43 alin. (1) din Legea nr.
188/1999 privind*Statutul functionarilor publici.

InculpatuliScripcaru George a fost acuzat initial ca fi incalcat Legea nr.
215/2001 insaulterior s-a precizat ca, de fapt, a incalcat:

- art"6lwalin. (2) si art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din Legea nr.
215/2001, referitoare la exercitarea functiei de ordonator principal de credite;

- “gele~referitoare la cheltuirea banilor publici in conditii de eficienta,
conformeart, 21 alin. (2) si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 273/2006;
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- cele referitoare la patrimoniul public, conform dispozitiilor art. 3, 4,5
alin. (1) din O.G. 119/1999;

- art. 44 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 51/2006 vizand finantarea si
realizarea investitiilor aferente sistemelor de utilitdti publice;

- art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin‘Legea nr.
337/2006, vizand principiile transparentei si eficientei in utilizagea fondurilor
publice;

- art. 20 alin. (1) si (2) raportat la art. 124 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, vizand procedura de selectie a ofertelor, art. 72 alin.
(2) lit. b), 1), g), h), art. 78, art. 81, art. 82 din HG nr. 925/2006 raportat la art. 36
din HG nr. 925/2006 si art. 176 din Ordonanta de urgentd/a Guvernului nr.
34/2006 vizand criteriile de calificare si selectie a ofertantilor;

- art. 1, art. 2 alin. (1), (2), (3) lit. e), art. 3, art. 43 din Legea nr. 188/1999
vizand modul de indeplinire a atributiilor de serviCiu ¢e,deriva din functia
detinuta.

Pentru a da o aparentd de legalitate neiidicarit*in rechizitoriu, apoi
schimbarii actelor normative incédlcate de catre iiculpati, aspect pe care in mod
fondat prima instanta l-a cenzurat, in apel parchetul, a invocat ca, de fapt, la
termenul din 14 septembrie 2016, in procedura”de camera preliminard in faza
contestatiei, parchetul a depus precizari in“wespectarea Deciziei CCR nr.
405/2016, indicand punctual dispozitiile 1égale incalcate de catre inculpati, deci
normele indicate fac corp comun cu rechizitoriul inca din procedura de camera
preliminara, de cdnd se considera sesizata instanta in sens larg.

Inalta Curte constata, in primul fAnds=cd Decizia nr. 405/2016 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitatesa dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1968, ale art. 297 alin. (1) din Codul/penal si ale art. 13* din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea Si‘,safictionarea faptelor de coruptie a fost
publicatd in M. Of. nr. 517/8 1ulies2016, cu mult anterior depunerii precizarilor
in dezbaterile din fata judecatorului contestatieir pe camerd preliminard; apoi,
acestea nu au fost depusesin fata judecdtorului fondului si nu s-a solicitat de
catre parchet sa fie puse in discutia partilor.

Ca atare, fondat judecatorul fondului a constat ca acestea au fost sustinute
pentru prima datd in concluziile pe fond de la finalul cercetarii judecatoresti,
incalcandu-se dreptul theulpatilor la aparare.

In al doileaqrand, eéste nelegald justificarea parchetului potrivit cireia
normele indicate fac eorp comun cu rechizitoriul inca din procedura de camera
preliminarad, de cand se considera sesizata instanta in sens larg.

Afirmatia“coentrazice atat art. 328 din Codul de procedura penala potrivit
caruia rechizitoriul constituie actul de sesizare a instantei de judecata, cat si art.
371 din Codul dé*procedura penala, referitor la obiectul judecatii, ce prevede ca
judecata §€"margineste la faptele si la persoanele ardtate in actul de sesizare a
instantei.

Cat "ttmp in camera preliminard nu s-a constat neregularitatea
rechiZiteriului si nu s-a dispus procurorului sd-1 remedieze, in conformitate cu
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art. 345 alin. 3 din Codul de procedurd penala, nici o precizare nu face, legal,
corp comun cu rechizitoriul.

Asadar, parchetul, in continutul acuzatiei aduse inculpatilor,, nu a
identificat atributiile de serviciu, nici macar cele din fisele postului,/ceea ¢e a
atras inaptitudinea parchetului de a indica continutul normei legale pretins
incalcate ce stabileste atributia de serviciu.

Neindicarea atributiilor de serviciu, si folosirea doar a sintagmei generale
cu incalcarea atributiilor de serviciu prezinta semnificatia sesizdrii instantei cu
o fapta neprevazuta de legea penala.

Unei persoane nu i se poate imputa incdlcarea standardului_obiectiv - ce
are ca element de referintd principal normativul actului “edre feglementeaza
atributia de serviciu respectiva prin constatarea neindeplinirii de catre aceasta
a unor prescriptii implicite, nedeterminabile la nivél normativ (v. pct. 51,
Decizia nr. 405/2016 referitoare la exceptia de neeonstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale‘art. 297 alin. (1) din Codul
penal si ale art. 137 din Legea nr. 78/2000 pentrti prevénirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, obligatorie de la 08 fulie 2016).

In consecintd, considerentele subsidiaré, alaturi de cele principale deja
mentionate, intdresc concluzia ca apelul parchetului referitor la neindicarea
atributiilor §i a normei legale incalcate, estewnefondat, deci, si din aceasta
perspectiva, este temeinica solutia primei instante de achitare in temeiul art. 16
alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedurdwpenald a inculpatilor Marasescu
Isabella Beatrice-presedinte al comisiei de gvaluare si a inculpatilor membri 1n
comisia de evaluare Radnoti Attila, Horga-Liliana si Bulgirea Lidia, precum
si a inculpatului Scripcaru George, pentru infractiunea de abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut/ pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, previzutd de art. 13* difi.Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
(1) cu aplicarea art. 35 alin. (1)'sivart. 5 din Codul penal, iar a inculpatului Pop
Calin, pentru complicitate la.infractiunea mentionata, iar a inculpatei Bulgarea
Lidia inclusiv pentru infractiufiea separati de abuz in serviciu, prev. de art. 13
din Legea 78/2000 raportat la‘art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal, reprosatd acesteia ‘in_calitate de sef Serviciu Investitii — Compartiment
implementare si derulare proiecte.

Referitor la inculpatul David Mihai Ciprian, judecatorul fondului a
concluzionat ca nus-a dovedit existenta vreunei modificari a realitatii obiective,
fiindca nu s-a dovedit ca ar fi existat vreo discutie, Intelegere, ,,sugestie” , in
sensul instigarii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentrussifiessau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 47 Cod penal
raportat la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 Cod penal si art.
5 Cod penal,decifata de inculpatul David Mihai Ciprian fapta nu exista.

In dpelyparchetul a criticat solutia de achitare, pronuntata conform art. 16
alin. 1 _lit.%a din Codul de procedura penala pentru infractiunea de abuz in
serviciupprev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal;™myocand ca nu au fost luate in considerare in probarea intelegerii
infractionale dintre inculpatii Scripcaru George si David Mihai, nici probele
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directe, constand in declaratiile din cursul urmadririi penale date de catre
inculpatul Pop Calin Silviu si de catre persoana vatamata Cutitei Nicolae, si nici
probele indirecte referitoare la interesul inculpatului David Mihai in realizarea
lucrarii.

Examinand acest argument, /nalta Curte constati ci persoanajvatdmati
Cutitei Nicolae, audiata in apel la termenul din 15 martie 2022, /& declarat ca
personal nu 1l cunoaste pe David Mihai, despre care stia doar cdseste consilier
local, si cd nu stie dacad si in ce relatii se afla acesta cu inculpatul ‘Scripcaru
George si ca in luna august cand a discutat cu ultimul despre,lucrare nu era
prezent inculpatul David Mihai.

Ca atare, teza parchetului in sensul existentei intelegerii, deci implicit a
instigarii, nu rezultd din declaratia persoanei vatamate.

Cu toate acestea, parchetul, in motivele scrise defapel, a‘solicitat instantei
de apel sda reanalizeze integral declaratille meéntionate si sd inldture
considerentele primei instante, mai ales ca nu poate fi identificat vreun alt
interes in atribuirea in mod nelegal a contrdctului..” in afara interesului
inculpatului David Mihai si al inculpatului ScripcartnGeorge, pentru obtinerea
unor foloase necuvenite.

Pe cale de consecintd, sustine parchetul 1 motivele sale, probele directe
conduc la rationamentul logico-juridic conform, caruia a existat o solicitare
care a dus la o intelegere prealabila intrésinculpatii David Mihai si Scripcaru
George, conform careia acest contract va fiuncredintat firmei inculpatului Pop
Calin.

In mod evident, o asemenea sistinere nu se constituie intr-un motiv de
apel apt a fi analizat de citre /nalta Girte in contextul in care criteriul legal
stabilit de art. 396 alin. 2 din Codul d¢ procedura penald pentru pronuntarea unei
solutii de condamnare il constituie, standardul constatarii dincolo de orice
indoiala rezonabila ca fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvarsita de
catre inculpat.

La randul sau, art. 103 din.Codul de procedura penald prevede ca in luarea
deciziei asupra existentei infractiunii §i a vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste doar in temeiul evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

Ca atare, legal, instanta nu are posibilitatea de a deduce existenta probei,
pe baza unui rationament logico-juridic, dupa cum a invocat parchetul,
rationament pe calea caruia sd retind ca probat, in primul rand, ca a existat o
solicitare, in al doileayrand, ca solicitarea a dus la o intelegere prealabila intre
inculpatii David Mihat si Scripcaru George si, in fine, cd intelegerea era ca
acest contractiva‘fisiticredintat firmei inculpatului Pop Calin.

Asadar, inelusiv acest motiv de apel al parchetului, referitor la existenta
instigarii comuse de catre inculpatul David Mihai, este nefondat.

In ¢oneluzie, Inalta Curte constati ca nefondate motivele de apel invocate
de cétre proguror in prima parte a motivelor de apel, referitoare la solutiile de
achitare\pefitru infractiunea de abuz in serviciu, prevazutd de art. 13* din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, in legaturd cu atribuirea
contractului de lucrari incheiat de Primaria Brasov cu SC ASP Agregate SRL si
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derularea achizitiei publice ,,interconexiune retea de transport apa fierbinte,
zona Nord — obiectiv 1”.

In continuare, Inalta Curte va trece la analiza apelurilor inculpatilor
privind temeiurile solutiilor de achitare pronuntate de catre primd instanta
pentru aceeasi faptd.

Inculpatii Bulgarea Lidia, Horga Liliana, Radnoti Attila §i Marasescu
Isabella Beatrice au criticat doar temeiul achitarii pronuntate de,catre prima
instantd, invocand ca ar fi fost incident cazul de achitare prevazut de art. 16 alin.
1 lit. a din Codul de procedurd penald, fiindca cercetarea judecatoreasca a
dovedit ca 1n realitate nu a existat activitatea materiala imputata, procedura de
achizitie publica derulandu-se conform normelor in vigoare®la data desfasurarii
procedurii.

Suplimentar, inculpata Mardsescu Isabelld. Beatrice a criticat
netemeinicia temeiului achitarii pentru infractiunea dé abuzin serviciu, prev. de
art. 13> din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 difinCodul penal, pe care ar fi
comis-o in calitate de presedinte al comisiei de eyaluare, ardtand ca ea a fost in
concediu in perioada 9-16 septembrie 2011, functia, fiind preluatd de catre
numita Godri Anna Maria, prin urmare apelanta nu*a comis vreo infractiune in
aceastd calitate; mai mult, a concluzionat cd*ansamblul probator nu sustine
dincolo de orice Indoiald rezonabild ca ea ar fi'egmis faptele cu intentie directa,
deci se impune achitarea ei in baza art. L6yalin. 1lit. a din Codul de procedura
penala.

Inalta Curte constatid ci argumentele/invocate de catre apelanti, desi
afirma inexistenta faptei, in realitate se'fefera la imprejurarea ca inculpatii nu au
incdlcat legea in activitatea pe carg au desfasurat-o in comisia de evaluare, iar
inculpata Marasescu Isabella Beatrice a invocat inclusiv cd fapta nu exista,
fiindca ea nu a actionat cu intentie directa.

Ca atare, argumentele inculpatilor vizeaza lipsa unui element constitutiv al
infractiunii, nu inexistenta faptei,\deci temeiul achitarii corespunde constatarii
primei instante potrivit careia fapta nu este prevazuta de legea penald, nu fiindca
ea nu existd, ci fiindcd parchetul nu a indicat normele legale concrete pretins
incdlcate in exercitarea atmbutitlor de serviciu din cadrul comisiei de evaluare
ori, suplimentar in cazul inculpatei Bulgédrea Lidia, incdlcarea atributiilor de ei
de sef Serviciu Investitit— Compartiment implementare si derulare proiecte.

Cu atat mai evidentd este aceastd concluzie in cazul apelantei Marasescu
Isabella Beatrice careva invocat inclusiv ca fapta nu exista, fiindca nu a actionat
cu intentie directd, Intentia reprezintd doar un element al laturii subiective a
continutului uneiinfractiuni, iar lipsa vinovatiei prevazute de lege nicidecum nu
se incadreaza in‘temeiul de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de
procedurd penald;“ci constituie chiar un temei separat de achitare, prevazut de
art. 16 alin™I=lityb, teza I1 din Codul de procedura penala.

In subsidiar, inculpatele Bulgdrea Lidia si Horga Liliana au invocat ci
prima instafita nu trebuia sa dispund achitarea in temeiul art. art. 16 alin. 1 lit. b,
teza T"din,Codul de procedura penald, pentru ca ar fi incident temeiul de achitare
prevazut de art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penald, pe motiv ca din
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concluzia considerentelor sentintei reiese ca faptele nu sunt pe deplin dovedite,
dincolo de orice indoiala rezonabila.

Instanta de apel observa insa ca doar in subsidiar prima instantd a analizat
caracterul fondat al acuzatiei, pentru ipoteza cazului in care instanta [de control
judiciar nu 1s1 va insusi considerentele prioritate ce au intemeiat selutia de
achitare, prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de progedura penala
pentru neprevederea faptei de catre legea penala.

Instanta de apel nsa a constatat caracterul fondat al solutiei principale,
deci nu al celei subsidiare, pe cale de consecintd nu va Ppsimi sustinerea
subsidiara a apelantelor.

Pe de alta parte, ordinea de prioritate intre temeiurilefachitarii este una
legala, fiind instituitd de catre art. 16 alin. 1 din Codul déwprocedura penala, ca
atare nu a fost lasatd de catre legiuitor la alegerea inculpatului sau a organului
judiciar.

Mai mult, aceasta reprezintd o constantd legalafiind reflectata inclusiv de
art. 396 alin. 2 din Codul de procedurad penald, cg prevede, simetric solutiei de
achitare, cd o condamnare se pronunta daca inStanta,constatd ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost sdvarsitd de catre/inculpat.

De altfel, logic, referitor la o fapta care nt existd nu se poate constata ca
nu a fost savarsita de catre inculpat.

Asadar, temeiul achitarii a fost stabilit in mod legal de catre prima
instanta.

Inalta Curte nu va retine nici critica/hetemeiniciei temeiului achitarii
invocatd de catre inculpata MarasesctiIsabella Beatrice, cd nu a comis vreo
infractiune in calitate de presedinteral comisiel de evaluare, fiindca ea a fost in
concediu in perioada 9-16 septembri¢ 2011, functia de presedinte fiind preluata
de cdtre numita Godri Anna Maria.

Dupa cum se constata din Jecturarea acuzatiei, apelanta nu a fost acuzata
de comiterea unei fapte ce sza.desfasurat doar in perioada de concediu indicata,
deoarece acuzatia poartd asuprasntregii perioade in care inculpatii au facut parte
din comisia de evaluare, perioada ce depaseste intervalul 9-16 septembrie 2011.

Astfel, comisia “a, Intocmit trei procese-verbale, respectiv. PV nr.
66192/14.09.2011, PV nr. 66347/14.09.2011 si PV nr. 69937/28.09.2011, dar si
raportul nr. 69940/28:09.2011, iar membrii comisiei au acordat, pe baza
inscrisurilor anexate, punctaje, fiind examinate toate documentele depuse la
12.09.2011 de ofertant, lucru dovedit de mentiunile olografe din procesul-verbal
de deschidere a ofertelor si de semnaturile participantilor.

Etapa ewvaluarii ofertei a fost amanata la data de 14.09.2011 din cauza
lipsei documentului doveditor al experientei sefului de santier, lipsd ce a fost
complinita pe parcurs, iar oferta a fost evaluata la 28.09.2011, cand prin
procesul-V€rbal) semnat de membrii comisiei, aceasta a fost considerata
conforma.

Asadar, inculpata Marasescu Isabella Beatrice nu se poate prevala de
efecttiarea.concediului de odihna, ce acopera doar o parte din intervalul de timp
asupra cdruia poartd acuzatia.
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Mai departe, [nalta Curte va analiza motivele de apel invocate de citre
inculpati si de cdtre parchet referitoare la temeiul solutiei de achitare, prev. de
art. 16 lit. b) teza a II-a din Codul de procedura penala a inculpatilor din.comisia
de evaluare, respectiv Bulgdrea Lidia, Horga Liliana, Mardsescu Isabella
Beatrice si Radnoti Attila, pentru infractiunea de uz de fals, prev. de art./323
Cod penal.

In esenta, instanta de apel isi insuseste pe deplin concluziasjudecatorului
fondului in sensul cd nu se poate imputa membrilor comisiei de evaluare ca au
cunoscut ca acel inscris este fals, fiinded din nicio proba nu%a, rezultat acest
lucru, adaugand propriile considerente.

Inalta Curte constati ci inculpatii din comisia de“evaluare Mirisescu
Isabella Beatrice, Radnoti Attila, Bulgarea Lidia si Hetga Liliana, au fost
acuzati ca, desi cunosteau faptul cd SC ASP AGREGATE SRT efectueaza deja
lucrarile, pentru a da totusi aparenta de legalitate proceduriinurmate (in sensul ca
s-a solicitat parerea unui specialist), s-au folosit déwun inscris sub semnatura
privatd fals, respectiv de un ,raport” depus de /SC ASP AGREGATE SRL,
inregistrat la Primdria Brasov cu nr. 69925 din 28.09:2011, despre care stiau ca
este falsificat, raport pe care comisia de fapt nu'l-a,cerut si care nu a fost semnat
de Vulpescu Mihaela, semnatura de pe acest inse€ris fiind falsificata prin imitare.
Procurorul a concluzionat ca fapta fiecaruiy inculpat in parte intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de iz de fals, prev. de art. 323 Cod penal
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Inscrisul, intr-adevir, nu a fost semnat de Vulpescu Mihaela, expertul
cooptat potrivit datelor de la dosarul achizitiei, asa cum rezultd din declaratia
acesteia, dar si din raportul de yconstatare criminalistici nr. 461488 din
15.10.2015 (vol. IX, f. 215-221).

In apel, parchetul a solicitat ifistantei de apel, in esentd, sa retini pe baza
unei prezumtii cd inculpatii stiau“ed inscrisul nu era semnat de catre inculpata
Vulpescu Mihaela, fiindcd gstiausca aceasta s-ar fi aflat intr-o situatie de
incompatibilitate daca ar £1 semnat un asemenea raport. A concluzionat ca
solutia corectd nu este cea de achitare a inculpatilor, ci una de incetare a
procesului penal, pentru prescriptia raspunderii penale, in temeiul art. 16 lit. f)
din Codul de procedura penala.

Inalta Curte observi/insi ci noul Codul de procedurd penald a exclus
prezumtiile dintre probe, deci sustinerea parchetului este nefondatd. Elementul
de fapt al cunoasteriiearacterului fals al Inscrisului depus la comisia de evaluare
din care faceau patte iniculpatii trebuie sa rezulte doar din probe.

Criteriud, Iegal stabilit de art. 396 alin. 2 din Codul de procedura penala
pentru pronuntatea unei solutii il constituie standardul constatarii dincolo de
orice indoiala,rezonabila ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de catre iiculpat; iar art. 103 din Codul de procedura penala prevede ca in luarea
deciziel asupra existentei infractiunii §i a vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste, doar in temeiul evaludrii tuturor probelor administrate in cauza.

inwconsecinti, afirmatia parchetului din apel referitoare la cunoasterea
caracterului fals de catre inculpatii din comisia de evaluare este lipsita de suport
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probator, deci nu poate fi pronuntatd o solutie de incetare a procesului penal,
pentru implinirea termenului prescriptiei raspunderii penale, in temeiul art. 16
lit. f) din Codul de procedurd penala in locul celei de achitare, pentru lipsa
vinovatiei ceruta de legea penala.

Cu toate acestea, /nalta Curte nu va primi nici motivele de,apel ale
inculpatilor in sensul ca solutia de achitare corectd ar fi fost cea de achitare in
temeiul art. 16 alin, 1 lit. a din Codul de procedura penald, pentru,ca el nu au
cunoscut caracterul fals al inscrisului, deci fapta nu exista.

Temeiul solutiei de achitare a inculpatilor din comisia_de evaluare,
respectiv Bulgarea Lidia, Horga Liliana, Mardsescu Isabella’Beatrice si Radnoti
Attila, pentru infractiunea de uz de fals, prev. de art. 323 Cod/penal il constituie
totusi cel prevazut de prev. de art. 16 lit. b) teza a II-a dimyCodul de procedura
penald, deoarece fapta nu a fost sdvarsita cu vinovatia‘prevazuta de lege, care,
dupd cum s-a ardtat, nu a fost probata, ci doar prezumata,de catre parchet in
continutul acuzatiei din actul de sesizare a instantei, iagapoi chiar si in apel.

Infractiunea de uz de fals, prev. de art. 323 LLod penal, implica, in primul
rand, situatia premisda a existentei unui inscris fals, in spetd inscrisul sub
semndturd privatd intitulat raport, depus de/SC#ASP AGREGATE SRL si
inregistrat la Primaria Bragsov cu nr. 69925 din"28.09.2011 pentru a fi folosit de
catre comisia de evaluare.

Situatia premisa exista, deoarece s*a dovedit prin raportul de expertiza
criminalisticd cd raportul purta o semhaturd contrafacutd, deci nu se poate
invoca inexistenta faptei datorita lipsei situatiei premisa.

in al doilea rand, nu poate fi ifiVoeatarnici lipsa elementului material din
cadrul laturii obiective, deoarece la infractiunea de uz de fals acesta consta in
folosirea inscrisului, iar, n speta, folosirea exista si consta in aceea ca face parte
dintre documentele ce au stat la baza, ludrii deciziei de catre inculpatii membrii
in comisia de evaluare. De aceeawici inculpata Marasescu Isabella Beatrice si
nici inculpata Horga Lilianagnu pet invoca fondat temeiul de achitare prevazut
de art. 16 alin. 1 lit. a dinsCodul de procedura penald, potrivit caruia fapta nu
existd, prevalandu-se de efectuarea concediului de odihna, cat timp totusi au
facut parte din comisie.

De altfel, acestea s-au apdrat impotriva primei acuzatii aduse tocmai prin
sustinerea faptului ca si=au indeplinit legal si corespunzator atributiile din cadrul
comisiei, deci inclusiv cd au analizat toate actele depuse, printre care se
regaseste raportul falsysi a faptului ca in final au luat decizia corecta de atribuire
a caracterului conform ofertei evaluate de catre ei, pe tot parcursul derularii
procedurti.

Asadar, niei sub acest aspect nu se poate invoca ca nu exista fapta.

Concluzionand, ceea ce ivocd inculpatii este tocmai lipsa vinovatiei
prevazute deslege, sub aspectului cunoasterii caracterului fals prin contrafacerea
semnaturii,\ipoteza expres prevazuta drept un temei de achitare distinct de catre
art. 16 lit. b)teza a Il-a din Codul de procedura penald, cel care a fost aplicat de
catre primayinstanta.
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In consecintd, sunt nefondate atit motivele de apel invocate de citre
inculpati, cat si cele invocate de catre parchet referitoare la temeiul solutiei de
achitare, prev. de art. 16 lit. b) teza a Il-a din Codul de procedurd penald a
inculpatilor din comisia de evaluare, respectiv Bulgdrea Lidia, Horga Liliana,
Maragescu Isabella Beatrice s1 Radnoti Attila, pentru infractiunea de uz defals,
prev. de art. 323 Cod penal.

Inculpatul Pop Calin Silviu in declaratia de apel a solicitat, pronuntarea
unei solutii de achitare pentru infractiunea uz de fals, prev. de art. 323 "din Codul
penal
in locul solutiei incetarii procesului penal, afirmand cd nu/s-ardovedit ca el a
depus raportul falsificat.

Aceastd afirmatie este insd contrazisa de Inregistrarea raportului la
registratura Primariei Brasov de catre societatea comerciald administrata chiar
de catre inculpat.

Astfel, raportul purtand semndtura falsa a fost,depus de catre SC ASP
AGREGATE SRL si inregistrat la Primaria Brasoy_cu nr.%69925 din 28.09.2011
pentru a fi folosit de catre comisia de evaluare. Cum Thsegistrarea raportului nu a
fost contestata, motivul de apel invocat de cétreginculpat este nefondat, deci
solutia de incetare a procesului penal este cea temeinica.

II. In a doua parte a motivelor &crise e apel, parchetul a invocat
netemeinicia solutiei de achitare a inculpatului Scripcaru George — pentru
infractiunea de luare de mita, prevazuta de,art. 289 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu=aplicarea art. 5 din Codul penal —, a
inculpatei Antonie Cristina Iuliana > pentru complicitate la infractiunea de luare
de mita, prevazuta de art. 48 alin. (1) raportat la art. 289 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 6 din Legeatnr./78/2000 si art. 5 din Codul penal — si a
inculpatului Pop Cilin pentru savéarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta
de art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal

S-a invocat cd in mod €ronat instanta a inlaturat declaratia inculpatului
Pop Calin din cursul urmaririi penale, din care rezulta darea de mita cétre
inculpatul Scripcaru George pe considerentul ca declaratia a fost data in urma
presiunii exercitate déwcatie procuror cd va intocmi propunerea de arestare
preventiva a inculpatului Pop Cailin, aflat sub masura retinerii.

S-a contraargumentat de catre parchet ca declaratia a fost luata in prezenta
a dot avocati, dintre care unul era avocatul ales al inculpatului Pop Calin, deci
nu exista vreun ‘meotiv de inldturare a declaratiei de la urmarirea penald, doar
datorita retractarii acesteia de catre inculpat in cursul judecarii cauzei.

In acelasi“context, s-a ficut trimitere la declaratia martorului Opreafenea
Ion, caruia“ineulpatul Pop Calin i-a spus ca inculpatul Scripcaru George stia de
la inceput ¢d se deconteaza altceva decat s-a pus in realitate, avand in vedere ca
din banm, deéeontati, Pop Calin a achitat materiale publicitare pentru campania
electorala.din 2012, inculpatul Scripcaru George spunandu-i unde anume trebuie
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sd plateascd materialele, iar o altd parte din bani i-a dat in numerar candidatului
pentru Primaria Sercaia.

S-a mai adaugat ca din documentele ridicate de la societatile comerciale
implicate, a rezultat cd in perioada aprilie-mai 2012 inculpatul Pop Calin a
achizitionat tricouri §i sepci, in numarul indicat de inculpata Antonie,Cristina,
prin intermediul careia el tinea legatura cu inculpatul Scripcaru George:

Contrar motivelor invocate in apel, /nalta Curte constati£a in mod
temeinic prima instanta a constatat ca acuzatiile nu au fost dovedite dincolo de
orice indoiald rezonabila.

In esentd, acuzatia de luare de miti a constat in Acega ci inculpatul
Scripcaru George in calitatea detinuta de primar al Munieipiului Brasov, a
pretins inculpatului Pop Calin Silviu, in schimbul atribuirii_nelegale a lucrarii
,,interconexiune retea de transport apa fierbinte, zona Nord — obiectiv 1"
derulata de primarie, ca o parte din banii care vor fi decentati sa-i fie remisi
lui, solicitare acceptata de inculpatul Pop Calin Silviu, astfel ca acesta a §i
primit lucrarea inainte de derularea vreunei progeduri de achizitii publice, iar
ulterior, dupa desfasurarea procedurii formale dewatribuire, incheierea §i
executarea contractului nr. 485 din 03.10201d*., cu ajutorul inculpatei
Antonie Cristina luliana, a primit de la inculpatul Pop Calin Silviu foloasele
necuvenite pretinse in valoare totala de apreximativ 400.000 lei, respectiv
materialele electorale pentru campania pentru alegerile locale din anul 2012
(cateva mii de tricouri, sepci, pixuri, autocolante etc., in valoare de aproximativ
99.000 lei, si pachete cu alimente pentru a fi date alegatorilor.

Acuzatia de dare de mita a constatimsaceea ca inculpatul Pop Calin Silviu
in calitatea sa de administrator gl S{C. ASP AGREGATE S.R.L. Fagaras,
urmare a pretinderii inculpatului Scripcaru George, a acceptat ca in schimbul
atribuirii lucrarii ,, interconexiune reteda de transport apa fierbinte, zona Nord —
obiectiv 1" o parte din banii eare_vor fi decontati de primarie sa ii remita
acestuia, ..., iar ulterior, dupd_desfasurarea procedurii formale de atribuire,
incheierea §i executarea contraetului nr. 485 din 03.10.2011 in baza caruia S.C.
ASP Agregate S.R.L...., a remis inculpatului Scripcaru George foloasele
necuvenite pretinse de aeesta,/in valoare totala de aproximativ 400.000 lei,
respectiv materialele electorale pentru campania pentru alegerile locale din
anul 2012 (cdteva mii“de_tricouri, sepci, pixuri, autocolante etc., in valoare de
aproximativ 99.000\lei si pachete cu alimente pentru a fi date alegatorilor);

Inculpata_Antenie Cristina Iuliana a fost acuzatd ca in baza relatiei
personale apropiate pé care o are cu inculpatul Scripcaru George, I-a ajutat pe
acesta sa primedsea-mita..., prin aceea ca aceasta i-a transmis inculpatului Pop
Calin Silviu indicatiile inculpatului Scripcaru George asupra tipului si
numarului/cantitatii materialelor ce trebuie achizitionate in culorile folosite de
PDL in campania pentru alegerile locale din anul 2012 (verde-alb), inculpatul
Pop Calin“Silviu conformdndu-se si predand materialele electorale solicitate
(tricouri, sepei, pixuri, autocolante) in valoare de 99.403 lei.
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In fata Inaltei Curti, prin videoconferinti, la termenul din 18 ianuarie
2022 inculpatul Pop Calin Silviu, a precizat ca isi mentine declaratiile date in
fata instantei de fond.

In declaratia data in fata instantei de fond, inculpatul Pop Calin Silviu a
afirmat ca nu a existat nicio intelegere intre el si inculpatul Scripcaru ‘George in
sensul celor afirmate de acuzare, de a-1 ofera mita pentru campaniaselectorald, ca
niciodata nu ar fi existat vreo discutie referitoare la conditionarea thdeplinirii sau
neindeplinirii unor atributii de serviciu ale inculpatului Scripcaru George de
acele foloase, acuzarea afirmand ca ar fi pretins aceste foloase anterior castigarii
licitatiei de catre asocierea SC ASP Agregate SRL — Sopmet/SA; in timp ce
declaratia inculpatului Pop Calin Silviu de la urmarirea penald a relevat ca
discutia despre ,,sumele ramase” a fost ulterioara.

Instanta de apel considera, in acord cu prima/instantd, ca schimbarea
declaratiei date de cétre inculpat n cursul urmaririi penaley, in mod plauzibil a
fost determinata de teama acestuia de a nu se formulayo propunere de arestare a
sa, deoarece atunci era retinut.

Faptul ca a dat declaratia in prezenta aparatoriler nu era apt sa-i inldture
teama de a nu fi arestat. Asadar, este Intemeiatymotivul ce a determinat
retractarea declaratiei de recunoastere a acuzati€i‘datg’in cursul urmaririi penale.

In plus, declaratia sa de recunoastere séscoroboreazi, dupi cum sustine
parchetul, doar cu declaratia martorului Oprafenea lon, care Insa cunoaste ce a
relatat tot de la inculpat. In consecintd, deeldfatia inculpatului initiald nu se
coroboreza cu alte probe.

Martorul Oprafenea Ion, audiat fi"apel la termenul din 12 aprilie 2022, a
declarat ca inculpatul Pop Calin i-asspusica a dat in campania electorala din anul
2012 aproximativ 2000 de pachetg pentru Partidul Democrat si a afirmat ca a dat
suma de 100.000 de euro numitei Antonhie Cristina, insa nu i-a spus cu ce titlu
sau de ce a dat aceastd suma; martorul a precizat ca inculpatul nu a afirmat ca
banii ar fi fost ceruti de inculpatul\Scripcaru George, dupa cum nici nu i-a spus
care a fost motivul pentruy, care_a dat cele 2000 de pachete pentru Partidul
Democrat.

Asadar, pe de o parte, ceea ce cunoaste martorul provine tot de la inculpat,
iar, pe de alta parte, nu confirmd nici pretinderea mitei de catre inculpatul
Scripcaru George, si niei acceptarea darii de mitd de catre inculpatul Pop Calin
Silviu ori intermedierea acesteia de catre inculpata Antonie Cristina Iuliana.

Cum insa actele de la dosar dovedesc ca inculpatul Pop Cilin Silviu a
achizitionat materiale “publicitare pentru campania electorald din anul 2012-in
valoare de 99:403=l¢i (,,cdteva mii de tricouri, sepci, pixuri inscriptionate cu
sigla PDL”), este temeinicd concluzia desprinsd de judecatorul fondul in sensul
ca nu s-a dovedit'dincolo de orice indoiald rezonabild comiterea infractiunilor,
ceea ce a;determinat achitarea inculpatilor in temeiul art. 16 lit. ¢ Cod procedura
penala.

Inculpatii Scripcaru George §i Antonie Cristina Iuliana au criticat acest
temeialachitarii pentru infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si respectiv complicitate
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la infractiunea de luare de mita, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap.la art. 289
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, sustinand ca era
incident temeiul de achitare prevazut de art.16 alin. 1 lit. a din Codul de
procedurd penala.

Au argumentat cd nu exista fapta prevazuta de legea penala, din,moment
ce nu exista nicio intelegere intre inculpatul apelant si inculpatiil Pop Calin
Silviu pentru atribuirea contractului de achizitie de lucrari, nici vfee atributie de
serviciu a primului inculpat, in legdtura cu care sd pretinda sau sa primeasca
pretinsa mita.

Raportat insa la declaratia inculpatului Pop Calin datd@ in "fata primei
instante, mentinuta in apel de catre acesta si necontestatd de'edtreapelanti totusi
nu se poate retine inexistenta vreunei intelegeri intre inculpati, care sa atraga
concluzia inexistentei faptei.

Astfel, inculpatul a declarat ca atunci cand a inCeputieampania electorala,
in mai 2012 a fost la inculpatul Scripcaru George si‘i=a spus ca doreste sa ofere
sprijin partidului — PDL, motivul sau fiind acgla de ‘@ avea drum liber la
primarii din colegiul Fagaras, ..., pentru ca multeucrari erau atribuit prin
incredintare directa.

Scripcaru George i-a spus ca daca vrea s@'sustind partidul poate sd o faca
si l-a trimis la persoana care se ocupa de materiale, respectiv la inculpata
Antonie Cristina.

Inculpatul Pop Cilin s-a intalnit cu'inculpata care i-a notat pe un biletel un
necesar de materiale, pe care el le-a comandata doua societati din Fagéras Style
Advertising si SM Graph, platind in jurpder 100.000 lei prin SC ASP si SC
Mifan Building , doua societati din grupul sau de firme.

In consecintd, motivele d¢ apel inhvocate de catre inculpati in sensul
inexistentei oricdrei intelegeri sunt nefondate.

In cursul deliberarii, la datasde 10 iunie 2022, inculpatul Pop Cilin Silviu
a cerut repunerea cauzei pe.rol in vederea discutarii prescriptiei raspunderii
penale pentru infractiunilesretinute in sarcina acestuia prin actul de sesizare a
instantei, raportat la Decizia CER nr. 358/26 mai 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispezitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal.

In temeiul art. 395 alin. 1 din Codul de procedura penals, tinind seama de
faptul cd 1n cauza se impung achitarea inculpatului pentru infractiunile analizate
anterior, Inalta Curte constatd insd ca nu este necesara reluarea dezbaterilor.

III. Prin memotiul cuprinzand motivele scrise motivele scrise, parchetul a
formulat apel nu ‘doar*impotriva sentintei, ci si a incheierii de sedintd din 14
octombrie 2049,"prin care prima instantd a respins cererea procurorului de
schimbare a incadrarii juridice in infractiunea — forma-tip — de abuz in serviciu,
prevazuta devart.*297 din Codul penal din infractiunea de tentativa la abuz in
serviciu {daeawfunctionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 13* din
Legea ng, 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, comisa sub
forma*autoratului de catre inculpatele Horga Liliana, Radu Claudia Niculina si
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Pdlanceanu Daniela, iar sub forma instigarii, prevazutd de art. 47 din Codul
penal de catre inculpatii Durbacd Alexandrina si Scripcaru George.

Apelantul a solicitat ca instanta de apel sa analizeze inca o data cererea de
schimbare a incadrarii juridice, sa o admita si, pe baza materialului pfobator de
la dosar, sa pronunte condamnarea inculpatilor.

In argumentatie, s-au redat considerentele Deciziei CCR nar. 458/2017,
potrivit carora forma tentatd a infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art.
13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul“penal se
identificd intotdeauna cu forma-tip a infractiunii de abuz in setwiciu, prevazuta
de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

S-a argumentat, In esentd, ca inculpatii mentionati au eefistituit comisia de
disciplind, fard o cercetare disciplinara prealabila, si au preeonstituit acte pentru
angajarea raspunderii disciplinare si penale a persoamnelor vatamate — Cutitel
Florin, Mosora Liviu s1 Maierusanu Lucian —, stiind ¢a acéstea sunt nevinovate,
fiind astfel lezate drepturile si interesele acestora.

La ultimul termen de judecatd din apel din data*de 24 mai 2022, in
dezbateri, reprezentantul parchetului nu a mai sustinuticriticile aduse solutiei de
achitare, argumentand, in esentd, cad acuzatia adusdsvizeaza de fapt nu incélcarea
unor atributii de serviciu prevazute de lege, ci'de catre Regulamentul intern al
SC Tetkron SRL Brasov, contrar Deciziei CCRr. 405/2016 care a reconfigurat
abuzul 1n serviciu.

Inalta Curte constata ci, intr-adevir, eriticile din motivele scrise de apel si
solicitarea de schimbare a incadrdrii juridice sunt nefondate, dupad cum a
observat si reprezentantul parchetului‘ifi'dezbaterile din apel.

Prin actul de sesizare inculpatele Horga Liliana, Radu Claudia Niculina si
Példnceanu Daniela in calitate de membre in Consiliul de Administratie al
TETKRON SRL, au fost acuzate ¢a la instigarea inculpatilor Durbaca
Alexandrina si Scripcaru George au actionat pentru evitarea angajarii
raspunderii functionarilor din, primarie pentru decontarea nelegald a sumelor
solicitate de SC ASP AGREGATE SRL in baza contractului 485/2011, prin
’gasirea unor vinovati” salariatiai SC TETKRON SRL, sens in care au dispus
prin hotardrea nr. 33 “din 11.06.2015 constituirea comisiei de disciplina
(incalcdnd procedurile interne) in vederea cercetdrii disciplinare a angajatilor
nominalizati de inculpatii Scripcaru George si Durbaca Alexandrina Adina,
cercetare nefinalizatd Tnsa urmare a prezentului dosar penal.

S-a retinut_in rechizitoriu ca fapta ar realiza elementele de tipicitate ale
infractiunii de tentativd la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. art. 32 alin. (1) din Codul
penal raportat lavart. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din
Codul penal,srespectiv de instigare prev. de art. 47 din Codul penal la aceasta
infractiune:

Ca atare, in esentd, inculpatii au fost acuzati de comiterea infractiunii de
abuz 1n, Serviciu constind in adoptarea unei hotarari cu incalcarea
Regulamentului intern al SC TETKRON SRL.
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Prin reconfigurarea infractiunii de abuz de incredere prin Decizia nr.
405/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246
din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art..13* din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor, de
coruptie, actul de serviciu indeplinit defectuos consta doar in incalcarea,legii, nu
a unor proceduri ori regulament intern.

Pe cale de consecintad, nu sunt incidente acuzatiei aduSe,inculpatilor
considerentele Deciziei CCR nr. 458/2017, potrivit carora, in spetd, forma
tentatd a infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art., 132 din"Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal se identificd intotdeauna cu
forma-tip a infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art{ 297 alin. (1) din
Codul penal.

Aceasta Decizie implicd forma-tip a infractiunii de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, asa cum a fest reconfigurata insa
prin Decizia CCR nr. 405/2016, respectiv cu conditia ca actul defectuos sa
incalce legea.

Ca atare, solutia primei instante de achitare a“nculpatilor mentionati in
temeiul art. 16 lit. b) teza I din Codul de procedura penald este temeinica si
legala.

Inculpatele Palanceanu Daniela s1 Horga Liliana au criticat sentinta pe
motiv c¢d se impunea achitarea lor in temeiul art) 16 alin. 1 lit. a din Codul de
procedura penald, fiindca parchetul a realizat,0 confuzie intre efectuarea actelor
de cercetare disciplinara si sesizarea comisieide disciplind; in realitate, Consiliul
de administratie al SC Tetkron SA, difi"eare faceau parte alaturi de alti patru
membrii, doar a sesizat comisia de disgiplind Tn vederea verificarii aspectelor
sesizate Consiliului.

Inalta Curte constati insa™ei jacuzatia adusd inculpatelor consti in
adoptarea unei hotarari in calitate"de membre ale consiliului de administratie cu
incdlcarea Regulamentului intern ‘al SC TETKRON SRL, deci, independent de
obiectul actului adoptat, faptasnu este prevazuta de legea penald in urma
reconfigurarii infractiunii de abuz in serviciu prin Decizia CCR nr. 405/2016,
pentru ca nu lezeaza legeanpei regulamentul intern al societatii comerciale.

In consecintd, sunt nefondate apelurile parchetului si a inculpatelor
mentionate vizand solutia de'achitare in temeiul art. 16 lit. b) teza I din Codul de
procedurd penald pentru savarsirea infractiunii de tentativa la abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. art, 32"alin. (1) din Codul penal raportat la art. 13* din Legea nr.
78/2000 raportattasart. 297 alin. (1) din Codul penal, respectiv de instigare-prev.
de art. 47 din Codul penal - la aceasta infractiune.

Inculpatit ‘Bulgdrea Lidia, Horga Liliana si Pop Calin Silviu au mai
criticat seéntintaype motiv cd nu se impunea mentinerea masurilor asiguratorii,
dacd primatinstanta ar fi retinut temeiurile achitérii invocate de catre acestia.

Inalta~Curte a constat insi caracterul fondat al solutiilor de achitare a
inculpatilon in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b, teza I din Codul de procedura penala-
pentru ca fapta nu este prevazuta de legea penala.
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Potrivit art. 25 alin. 5 din Codul de procedura penalda instanta lasa
nesolutionatd actiunea civild, printre altele, in caz de achitare in temeiul art. 16
alin. 1 lit. b, teza I din Codul de procedura penald-pentru ca fapta_nu este
prevazuta de legea penald, precum si in caz de incetare a procesului penal in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. f din Codul de procedura penala-pentru ca a‘interyenit
decesul inculpatului.

Art. 397 alin. 5 din Codul de procedurd penald prevedésed in caz de
nesolutionare a actiunii civile potrivit art. 25 alin. 5 din Codul de procedura
penald, se mentin masurile asiguratorii, acestea urmand sa incetéze de drept daca
persoana vatamatd nu introduce actiune n fata instantei civile instermen de 30 de
zile de la raméanerea definitiva a hotararii.

Asa fiind, critica adusd mentinerii masurilor asigurdtorii prin sentinta
atacata este nefondata.

La aceste concluzii, se adaugd concluzia din prima paste a considerentelor
prezentei decizii referitoare la caracterul fondat al“selutiei primei instante de
achitare in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I dinfCodul"de procedurd penala a
inculpatilor Marasescu Isabella Beatrice-presedintésal comisiei de evaluare si
a inculpatilor membri in comisia de evaluare Radmeti Attila, Horga Liliana si
Bulgirea Lidia, precum si a inculpatului Seripcaru George, pentru
infractiunea de abuz in serviciu daca functionasul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de'art. 13* din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) cu aplicarea drt. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal,
iar a inculpatului Pop Calin, pentru complicitate la infractiunea mentionata, iar
a inculpatei Bulgiarea Lidia inclusiv pentru infractiunea separata de abuz in
serviciu, prev. de art. 13* din Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal, réprosata acesteia in calitate de sef Serviciu
Investitii — Compartiment implementare’si derulare proiecte.

Prin urmare, intemeiat pe,eensiderentele mentionate, in temeiul art. 421
pet. 1 lit. b din Codul de procedurdpenala, /nalta Curte va respinge ca nefondate
apelurile declarate Tmpotriva sentintei penale nr. 26/24 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Brasov de citre Parchetiil.de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, precum si de
catre inculpatii Radnoti Attila, Marasescu Isabella Beatrice, Palanceanu
Daniela, Scripcaru Georgef Bulgarea Lidia, Pop Cilin Silviu, Horga Liliana
si Antonie Cristinaluliana.

Dupa cum s-a,aratat in preambulul considerentelor, in temeiul art. 420
alin. 11 din Codul, d€*procedura penala rap. la art. 396 alin. 6 din Codul de
procedura penal@wrap: la art. 16 alin. 1 lit. f din Codul de procedurd penala,
Inalta Curte vainceta procesul penal fatd de inculpata decedati Vulpescu
Mihaela.

Confoerm art. 420 alin. 11 rap. la art. 25 alin. 5 din Codul de procedura
penala va ldsa nesolutionatd actiunea civila exercitata impotriva acesteia.

Inculpata Durbacd Alexandrina-Adina si-a retras apelul declarat (vol.
3, dosmapely f. 25) la termenul de judecata din data de 18 ianuarie 2022.
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Potrivit art. 415 alin. 1 din Codul de procedura penald retragerea
apelului poate avea loc pana la inchiderea dezbaterilor la instanta de apel.

Asa fiind, in temeiul art. 415 din Codul de procedurd penald,. /nalta
Curte va lua act de retragerea apelului de cétre inculpata Durbaca Aléxandrina-
Adina.

Conform art. 275 alin. 2 din Codul de procedurda penald, cheltuielile
judiciare avansate de stat referitor la acest apel vor fi suportate de catre
inculpata.

In consecintd, va obliga inculpata Durbaci Alexandrina®Adina la 100 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

In temeiul art. art. 420 alin. 11 din Codul de proceduri/penali rap. la
art. 397 alin. 5 din Codul de procedura penald, va mentineumasurile asiguratorii
asupra bunurilor inculpatilor, acestea urmand sa inceteze de drépt daca persoana
vatdmatd nu introduce actiune in fata instantei civile in tefmen de 30 de zile de
la raméanerea definitiva a hotararii.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate de catre stat pentru solutiofiarcawapelurilor in cauza, vor
ramane in sarcina statului, cu exceptia apelului‘inculpatei Durbaca Alexandrina-
Adina, care si-a retras apelul sau.

Onorariile partiale cuvenite aparatoriler desemnati din oficiu pentru
apelantii inculpati Marasescu Isabella Beatrice,/ Durbaca Alexandrina Adina,
Példnceanu Daniela si Pop Calin Silviu, in suma de cate 217 lei, vor rdimane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art. 421 pet._1 lit. b din Codul de procedurd penali, respinge
ca nefondate apelurile declaratesimpotriva sentintei penale nr. 26/F din data de
24 aprilie 2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia penald, in dosarul
nr. 106/64/2016, de catréwParchetul de pe lingdi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov,
precum si de catre inculpatii Radnoti Attila, Mardasescu Isabella Beatrice,
Palanceanu Daniela, Scripcaru George, Bulgdarea Lidia, Pop Cilin Silviu,
Horga Liliana si Antonie Cristina luliana.

in temeiulart=420 alin. 11 din Codul de procedurd penala rap. la art.
396 alin. 6 din,Cedulide procedura penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. f din Codul de
procedura penald, inceteaza procesul penal fatd de inculpata decedata Vulpescu
Mihaela.

Confoerm art. 420 alin. 11 rap. la art. 25 alin. 5 din Codul de procedura
penala lasa'nesolutionata actiunea civild exercitatd impotriva acesteia.

In“temeiul art. 415 din Codul de proceduri penald, ia act de retragerea
apeltlummde catre inculpata Durbacd Alexandrina-Adina mpotriva aceleiasi
sentinte.
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Obligd inculpata Durbacd Alexandrina-Adina la 100 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

Obligd inculpatii Radnoti Attila, Mardsescu Isabella Beatrice,
Péalanceanu Daniela, Scripcaru George, Bulgarea Lidia, Pop Calin Silyiu, Horga
Liliana si Antonie Cristina Iuliana la cate 500 lei cheltuieli judiciare catee stat.

In temeiul art. 420 alin. 11 din Codul de procedurd penald rap. la art.
397 alin. 5 din Codul de procedura penald, mentine masurile asiguratorii.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate de cétre stat pentru solutionarea apelului parchetului, raman in
sarcina statului.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnatingin/oficiu pentru
apelantii inculpati Marasescu Isabella Beatrice, Durbac@wAlexandrina Adina,
Pdlanceanu Daniela si Pop Calin Silviu, in suma defcate 217 lei, raman in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata astazi 04 iulie 2022, prin punerea “deciziei la dispozitia
inculpatilor, partilor, persoanelor vatamate §i a proeurorului prin grija grefei
instantei.
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