TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia a ll1-a Contencios Administrativ si Fiscal

Domnule Presedinte,

Subscrisa ART METROPOLLIS, inregistrata in Registrul Asociatiilor si“kundatiilor de la Judecatoria
Sectorul 1 Bucuresti cu nr. 21/04.02.2010, avand CIF 26526085, ¢u seditlyin str. Lainici nr. 7, et. 1, ap.
Nr. 5, sector 1, Bucuresti, asociatie ce functioneaza si este organizata petrivit O.G. nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, cu modificarile Si completarile ulterioase siva, Statutului Asociatiei Art Metropolis,
prin Presedinte — Radu Andrei Dinulescu, avand drept scop: ... sustinerea dezvoltarii localitatilor din
Romania respectand principiile dezvoltarii durabile,/promevand patrimoniul natural si cultural,
potentialul turistic national, dezvoltarea urbanistica armonioasa, protectia mediului, educarea si
constientizarea publicului, sustinerea valorilor umane.” %in temeiul dispozitiilor art. 1 coroborat cu

dispozitiile art. 8 alin. 1, teza a ll-a din Legea nr. 554/2004, intelegem sa formulam:
CERERE DE.CHEMARE IN JUDECATA

Solicitand ca prin hotararea pe care 0 va prenunta, Onorata Instanta sa dispuna ANULAREA in tot a

Hotararii_Consiliului_ General al Municipiului Bucuresti cu nr. 68/26.02.2021 privind suspendarea

Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 242/2020, avand ca obiect aprobarea

Planului Urbanistic Zonal Sector 5:

In_contradictoriu cu CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, sector 5, bd.“Regina, Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, avand telefon 021 305.55.55, nu
cunoastem alte date,

Pentru considerentele pe‘eare le vom expune pe larg in cele ce urmeaza.
In fapt,

|. Prezentarea situatiei de fapt

a. In data de,13.04.2021 Tribunalul Bucuresti, sectia a I1-a Contencios administrativ a respins Cererea de

suspendare a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 68/2021 formulata de subscrisa


tel:+40213055555

ce face obiectul dosarului civil nr. 9048/3/2021, ca neintemeiata. Impotriva acestei Hotarari, am

formulat recurs in termen legal, care urmeaza sa fie solutionat de catre Curtea de Apel Bucuresti.

b. Tn cadrul sedintei organizate in data de 26.02.2021, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
adoptat printre altele, Hotararea nr. 68/26.02.2021 avand ca obiect suspendarea Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 242/2020, privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5.

Cc. Anterior Hotararii nr. 68/2021, impotriva HCGMB nr. 242/2020 atu~formulat cerere de anulare
Partidul Uniunea Salvati Roméania, Gadiuta Alexandru, s.a., care face obiectul dosarului 25473/3/2020,
cu termen de judecata la Tribunalul Bucuresti, sectia a Il-a Contencies/Administrativ la data de

02.06.2021. Tn prezent, ne aflim in situatia nedoriti ca Instantéle judécitoresti si fie nevoite si se

pronunte practic de doud ori, in dosare diferite, asupra aceleasi chestiuni — valabilitatea

dispozitiilor prevazute in HCGMB nr. 242/2020, atat prin atacarea ei directa, cat si prin anularea si
suspendarea HCGMB nr. 68/2021, care a fost aprobata de@aréee autoritatea administrativa nu a dorit sa
astepte deznodamantul litigiului anterior declansat. Un @xemplu concret este oferit de Sectorul 6, unde

PUZ-ul coordonator a fost suspendat si de instanta si de autoritatea administrativa, aproape simultan.

d. Considerand Hotararea CGMB nr. 68/2021 ca fiind vadit nelegala am formulat Plangere prealabila,
conform dispozitiilor art. 7 din Legea 554/2004 solicitand organului administrativ emitent revocarea in
tot a HCGMB nr. 68/2021, Plangerea fiind inregistrata la Primaria Municipiului Bucuresti sub nr.
1932741/04.03.2021.

e. Pana la momentul redactarii prezentulti recurs’nu am primit raspuns la Plangerea prealabila, fapt care
conform dispozitiilor art. 8 din Legeawr. 554/2004, ne indrituieste sa sesizim instanta de contencios
administrativ competenta, Tribunalul Bucuresti, sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal,

solicitand anularea Hotararii nr. 68/202%

f. La data de 05.03.2021, in temeiul art. 255 din Codul Administrativ, am adus la cunostinta Prefecturii
Municipiului Bucuresti, punctul nostru de vedere cu privire la motivele de nelegalitate ale HCGMB
atacata si i-am solicitat sa introdu€a o actiune in contencios administrativ in scopul anularii HCGMB nr.

68/2021.

g. Prin Adresa nr. AC/6083/P din 25.03.2021, Prefectura Bucuresti ne-a comunicat ca se vor intreprinde
masurile necesare shlegale dupa ce se va efectua la o data ulterioara controlul de legalitate specific, in

cadrul termenului,prevazut de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

h. Practic, prin suspendarea PUZ coordonator al Sectorului 5 Bucuresti s-a revenit la aplicabilitatea
legislatiel anterioare acestui PUZ coordonator — PUG-ul votat in anul 2000. Acesta, desi a suferit mai
multe modifiedri, nu a fost corelat niciodata cu noile necesitati, cu prevederile legislatiei Tn vigoare, cu

prevederile PUZ-urilor abrobate in temeiul acestui act sau cu situatiile juridice existente create ulterior
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adoptarii PUG 2000. Din pacate, cu ocazia revenirii la PUG, au fost anulate mai multe dispozitii
urbanistice reglementate de PUZ-urile de zona, votate de-a lungul timpului.

I. Asa cum arata si anul adoptarii, anul 2000, acest PUG contine inadvertente esentiale in ceea ce
priveste sistemul de coordonate cadastrale in care s-au realizat masuratorile gadastrale (in prezent se
aplica Stereo 70), fapt care in majoritatea cazurilor creeaza modificari ale delimitarii zonelor si UTR-
urilor, acelasi teren putand fi in UTR-uri diferite. O alta inadvertenta o reprezintaysituatiile juridice ale
terenurilor (PUG este anterior Legii nr. 10/2001, parte din imobile dévenind ‘proprietate privata — 0
proportie foarte mare din imobilele de pe raza Municipiului Bucuresti aufost‘revendicate, multe avand
un regim juridic incert chiar si in prezent. Referitor la acest aspegt, trebuie precizat ca au fost dispuse

numeroase masuri de restituire de instantele judecatoresti, etc...),

J. De remarcat este faptul ca o multitudine de reglementari legale nu erau in vigoare la momentul
elaborarii PUG 2000 (Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Legea nr.
24/2007 privind reglementarea spatiilor verzi din intravilanmlLegea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, etc...), sau au existat ulterior adoptarii PUG-ului modificari esentiale care afectau
regulile propuse de acesta (una dintre inadvertente o reprezinta mentionarea in PUG a unor spatii verzi,
care nu se circumscriu dispozitiilor legale ulterioaresPUG7 cu privire la spatiile verzi). Evident, PUG-ul
trebuia modificat si corelat cu noile necesitati si cesinte, astfel incat sa nu fie lovit de caducitate sau

nulitate partiala, cum se intampla in momentulide fata.

k. Mai mult, au existat numeroase hotarari judecatoresti care au anulat partial PUG-ul, avand in vedere
numeroasele erori pe care acesta le contineamExemplu in acest sens este dosarul 7975/3/2012, in care
Instanta de judecata a statuat definitiv'pe cale de exceptie de nelegalitate faptul ci PUB-MB
includea eronat in zona V6, subzona paduri de agrement terenul situat Tn str. Drumul
Cooperativei, sector 5, fapt constatat prin Decizia CAB 5247/20.06.2014. De asemenea, Instanta a
obligat Tn cadrul dosarului 17442/3/2016* CGMB sa incadreze terenul din str. Drumul
Cooperativei 155-159, se¢tor 5, 1w'subzona L1c. Evident PUG-ul nu a fost modificat, dar cu ocazia
PUZ coordonator, aceste mentiuni au fost realizate, pentru ca administratia locala sa se
conformeze dispozitiilor ‘instantei. Prin revenirea la PUG se lipseste practic de efecte hotararea

judecatoreasca anterior mentionata, care fusese pusa in aplicare prin PUZ coordonator Sector 5.

k. Prin suspendarea ' HCGMB nr. 242/2020, in mod inadmisibil si de neconceput se suprima practic

hotarari judecatoresti definitive si/sau irevocabile (pronuntate in temeiul vechiului CPC). Aceasta

situatie nu se‘regaseste doar la nivelul sectorului 5, ci si la nivelul sectoarelor 1, 3 de exemplu, unde
exista hotararl prin care au fost anulate o serie de reglemetari si mentiuni la PUG. Anumite parcele
mentionate TAPUG ca spatii verzi sunt considerate zona verde, desi sunt proprietate privata si sunt

construibile, cu incalcarea dispozitiilor din legislatia spatiilor verzi.



. Vom incheia argumentele prin care invederam de ce nu trebuie sa fie aplicat PUG-ul 2000, prin

combaterea punctuala, prin comparatie cu PUZ-ul coordonator aprobat prin HCGMB nr. 242/2020.

Din perspectiva noastra, cel mai important argument este Legea mediului nr. 195/2005 care interzice

diminuarea spatiilor verzi previzute in documentatiile de urbanism. Or, toémai acest lucru este

realizat prin _suspendarea HCGMB nr. 242/2020. Vom reveni asupra acestuizaspect in dezvoltarea

motivelor solicitarii de anulare a HCGMB nr. 68/2021, in cele ce urmeaza.

m. Conform Regulamentului de urbanism parte integranta din PUG, modificarilesPUG se puteau efectua
pe bazi de PUZ. Tntre anii 2000 si 2019 au fost aprobate o serie semnifi¢ativd de PUZ-uri care au fost
toate inglobate in PUZ-urile coordonatore, in speta de fata in PUZ/Coordenator Sector 5 (0 parte dintre

acestea au facut obiectul controlului instantelor judecatoresti si/au fost validate). Cele mai multe dintre

acestea au produs efectele urmarite la adoptare. In concret, pfim,revenirea la PUG ne aflam in situatii
urbanistice derutante. Astfel, in situatia in care toti veciniisunui proprietar au construit, dar conform
PUG ultimul proprietar nu mai poate desi este in prezemt'zona verde . Evident aceste aspecte creeaza
prejudicii atat municipalitatii (prin scaderea taxelor caresse ingaseaza), cat si proprietarilor de terenuri
(valoarea unui teren poate sa creasca sau sa scada in functie de caracteristicile constructiilor care se pot

amplasa pe teren).

n. PUZ-ul coordonator, avand in vedere reglementarile/legislatiei speciale din Bucuresti, nu putea avea
in vedere zonele protejate. Reglementarea urbanistica a acestora intra in sfera de competenta a Primariei
Generale. Beneficiarul acestor Puz-uri goordonatoare este sectorul, urmand ca pentru autorizatiile,

certificatele si avizele care cad in sfera de éompetenta a PMB sa se realizeze un nou PUG, ulterior.

0. Desi legislatia n vigoare (Cod Administrativ - Legea nr. 52/2003) prevede ca in materia urbanismului
si a adoptarii unor acte administrativescu caracter normativ sa se efectueze in prealabil o procedura de
consultare a opiniei publice si de publicitate fata de persoanele interesate, PUZ-ul a fost suspendat in
baza Referatului de specialitate alDirectiei de urbanism din PMB din 04.12.2020, al Referatului de
abrobare al Primarului difngl9.02,2021 si al unui amendament din 26.02.2021. Mentionam faptul ca
amendamentul, nu a awut nicio forma de publicitate sau dezbatere publica, proiectul de hotarére fiind
modificat substantialmchian, in data sedintei de consiliu in care a fost adoptat. Tn acest sens,
Amendamentul (sespoatewregasi in dosarul administrativ al paratei) avand in vedere modificarile radicale
pe care le contine, nu poate reprezenta in adeviratul sens al notiunii un simplu amendament. In data de
26.02.2021, in urma negocierilor politice, ne-am aflat practic in fata unui nou proiect de hotarare. Pe de

alta parte, din_cauza modificarilor substantiale, semnatarii __Raportului _de specialitate si_ai

Expunerii.desmiotive, impreuna cu initiatorul (in varianta publicatd pe pagina de internet a Primariei),

mai pot'considera ca forma finali a HCGMB nr. 68/2021 este cea avizata ???




p. Tn conformitate cu procesul verbal al sedintei de Consiliu General, astfel cum acesta a fost depusa de
parata la instanta de fond unde s-a judecat dosarul de suspendare a HCGMB nr. 68/2021, initiatorul
(Primarul General) este cel care a facut amendamentul din data de 26.02.2021. Conform dispozitiilor
Codului Administrativ, avand in vedere si considerentele aratate la punctul™anterior si multiplele
modificari aduse proiectului initial, hotararea este susceptibila de a fi nuld'de /drept in deoarece nu
contine avizele Comisiilor de specialitate ale CGMB. Vom detalia ulterior aceste aspecte, la capitolul

privind motivele cererii de anulare.

r. Prin modalitatea aprobata, suspendarea unei hotarari a CGMB, se creeaza 0 premiera unica in istoria
post revolutionara a administratiei publice locale a Municipiulwi Bueuresti, pana in prezent fiind
singurul act care suspenda aplicarea unui act de aceeasi natura gi care,face trimitere (repune in vigoare)
un act administrativ deja modificat prin HCGMB nr. 242/2020, PUG-ul 2000.

S. Considerand vadit nelegala si netemeinica solutia pronuntaté,de instanta de fond privind hotararea de
consiliu prin care a fost suspendat pentru 1 an PUZ-ul coordenator al Sectorului 5 Bucuresti, formulam
prezenta Solicitare de anulare a HCGMB nr. 68/2021, prin_eare solicitam anularea in tot a hotararii

atacate.

Prezenta cerere de anulare a hotararii se intemeiaza“pe art. 1 coroborat cu dispozitiile art. 8 alin. 1,

teza a ll-a din Legea nr. 554/2004 astfel cum yom indi€a in cele ce urmeazd,:

1. Leqgitimitatea subscrisei

Art Metropolis este o persoana juridica remana de drept privat, neguvernamentala, independenta,
nepatrimoniala, non-profit, infiintatasconform prevederilor O.G. nr. 26/2000.

Tinand cont de scopul constituirii asociatiei mai sus amintite, precum si de obiectivele prevazute in
cuprinsul Capitolului 2, art. 7 din“Statutul Art Metropolis, consideram ca sunt indeplinite integral
cerintele cu privire la interesul dé a formula actiune in justitie de catre subscrisa. Avand in vedere
dispozitiile art. 1 alin. Iyteza finala din Legea nr. 554/2004, modificata, apreciem ca interesul legitim a
carui ocrotire o urmarimg.gste unul de natura publica, dispozitiile PUG si ale PUZ coordonator fiind
unele cu aplicabilitate,generala in Mun. Bucuresti. In acest sens, sunt vizate atat aspecte care tin de
spatiile verzi, cat si de dreptul la sanatate si proprietate, ambele garantate in Constitutia Romaniei.

Mai mult, participatea publicului In procesul de elaborare si aplicare a deciziilor care au un impact
semnificativ asupra mediului inconjurator (cum este in cazul modificarilor destinatiilor unor spatii verzi)
reprezinta unul dintre principiile strategice care stau la baza Ordonantei de Urgenta nr. 195/2005 privind
protectia mediului. In aceste conditii, amintim definita atribuita, potrivit dispozitiilor art. 2, pct. 56 din



actul normativ mai sus amintit, notiunii de ,,public - una sau mai multe persoane fizice sau juridice i,

n concordanza cu legislayia ori cu practica nagionald, asociagiile, organizayiile sau grupurile acestora”

Astfel, asa cum am mentionat in paragraful anterior, conform prevederilor art. 8 lit. h din OUG nr.
195/2005, informarea si participarea publicului la luarea deciziilor, precum/si accesul la justitie in
probleme de mediu reprezinta unul dintre principiile si elementele strategice cetstau la baza acestui act
normativ iar dreptul de asociere in organizatii pentru protectia mediului este garantat de catre stat
potrivit prevederilor art. 5 lit. b) din O.U.G. nr. 195/2005.

Totodata, participarea publicului (notiune ce cuprinde inclusiv asogiatiilesal caror obiect de activitate
este orientat in vederea apararii intereselor publice derivand din demeniul protectiei mediului
inconjurator) in procesul de elaborare si aplicare a deciziilor” privind, mediul constituie unul dintre
mijloacele de implementare a principiilor si a elementelor strategice corespunzatoare O.U.G. nr.
195/2005 (art. 4 lit. p) din.O.U.G. nr. 195/2005).

Existenta interesului public justifica dreptul subscrisei de a initia prezentul demers jurisdictional

procesuali este bine conturat si in jurisprudenta eufépeandymai exact - Articolul 10a din Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003 de_instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea’ publicului si accesul la justitie, impune necesitatea ca
ONG-urile de mediu care doresc sa introducé,o cale de atac in fata unei instante a unui stat membru al
carui drept al contenciosului administrativ prevede invocarea atingerii aduse unui drept sa poata invoca
incdlcarea oricarei dispozitii i, materie de mediu aplicabile autorizarii unui proiect, inclusiv a
dispozitiilor care sunt destinate exclusiv protectiei intereselor colectivitatii, iar nu protectiei, nici macar

partiale, a intereselor particularilor:

Intreg ansamblul situatiei conflictuale legate de HCGMB nr. 242/2020 este cauzat de disputa asupra
modului de definire si repartizare a unor spatii verzi, si nu ansamblul urbanistic vizat de acest demers

vadit ilegal, initiat de'catresExecutivul Municipiului Bucuresti si aprobat de catre CGMB.

In atare conditii de,insuficienti argumentativa, subscrisa, ca avertizor privat cu manifestare publici
n domeniul urbanismului, am apreciat ca justa si necesara interventia procesuala tocmai pentru a
supune dezbaterii,procedurale in fata instantelor de judecata a problemei lipsei motivului pentru care
actualul Primarial Municipiului a initiat aceasta hotarare, fara a tine cont de efectele juridice produse de

actele administrative suspendate de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti in cadrul sedintei



din 26.02.2021 sau de prevederile legale si drepturile subiective incalcate prin demersul sustinut de catre

acesta din urma.

Dincolo de lipsa motivarii publice a actului administrativ atacat aici, apreciem ca formalismul accesului
la o decizie nu inlocuieste adevarata motivare, pe care Insasi Legea 554/2004 6 consfinteste ca unealtd

aprofundata si speciala a principiilor constitutionale.

In aceste conditii, Asociatia Art Metropolis este un organism social interesat,— in sensul definit la art. 2
alin.(1) lit. s) din Legea nr. 554/2004.

I11. Prezentarea motivelor si arqumentelor pentru admiteréaactiunii si anularea HCGMB nr.
68/2021

A. Cu ocazia judecarii dosarului de suspendare, prinfmaterialul probator administrat (inscrisurile

depuse) péarata a prezentat un nou motiv de anulare— lipsa'avizelor semnate de catre Comisiile de

specialitate din cadrul CGMB, care sunt obligatorii conform dispozitiilor art. 136 alin. 8 pct. C din

Codul Administrativ. Tn lipsa acestor Avize consultative, proiectul de hotardre de suspendare a

HCGMB nr. 242/2020 nu putea fi_supus la vot. Se“poate constata astfel, ca acesta imprejurare

reprezinta un motiv de nulitate a hotirarii atacate.

Avizul cu nr. 6/25.02.2021 al Comisieiide urbanism si amenajarea teritoriului din cadrul CGMB si

respectiv nr. 92/26.02.2021 al Comisiei. Juridice a CGMB ridica semne de indoiala evidenta.

Avizul Comisiei de urbanism asMunicipiului Bucuresti NU contine semndturile membrilor, ale

presedintelui si a secretarului ‘¢omisiei creand astfel o INDOIALA EVIDENTA cu privire la

legalitatea actului atacat. Precizam ca am luat la cunostinta de aceste Avize cu ocazia studierii
judecarii dosarului de suspendare a HCGMB nr. 68/2021.

Motivul de nulitate al HCGMBnr. 68/2020 este reprezentat de faptul ca Avizul Comisiei de urbanism si

amenajarea teritoriului Nr.6/25.02.2021 este nesemnat de presedinte si de secretarul comisiei, ceea ce

echivaleaza cu inexistenta respectivului Aviz.

Mai mult, odata cundosarul administrativ trebuia transmis si Procesul verbal al sedintei Comisiei,

care este obligatoriu, conform dispozitiilor art. 141 alin. 14 din Codul Administrativ, sa fie semnat de

presedinte sivde secretarul comisiei. Din documentele sumare depuse de pardta intimata, am putut

concluziona eastotusi existid un proces verbal la Sedinta comisiei de urbanism, dar nici acesta nu este

semnat si"asumat de cdtre nicio persoand, fiind doar certificat pentru conformitate.




In concret, in aceasta situatie, subscrisa apreciem ca ne aflam in fata unui nou motiv de nulitate a
hotararii atacate fiind identificat de subscrisa dupa depunerea Plangerii prealabila, motiv pentru care 1l
invederam instantei, careia 1i solicitam sa i dea eficienta si sa constate ca hotararea este anulabila, avand

in vedere ca exista motive intemeiate privind nelegalitatea acesteia.

B. Trecand peste acest motiv de nelegalitate, in sustinerea Cererii de anulare,a HCGMB nr. 68/2021, va

aducem la cunostinta urmatoarele incalcari ale dispozitiilor legale in vigoare:

1) Imposibilitatea Consiliului General al Municipiului BuGuresti de a suspenda dispozitiile
unei hotarari care a produs, din momentul adoptarii sl pana la data aprobarii Hotararii
Consiliului General nr. 68/26.02.2021, consecinte juridice.

Potrivt dispozitiilor art. 1, alin. (6) din Legea Contenciosului’Administrativ nr. 554/2004:

“Art. 1 alin. 6) Autoritatea publica emitentd a unui act ddministrativ unilateral nelegal poate sa solicite
instanfei anularea acestuia, Tn situafia Tn care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice. Tn cazul admiterii acfiunii, instanfa se pronunts, dacd a fost
sesizatd prin cererea de chemare in judecatda, S asupra validitafii actelor juridice incheiate in baza
actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Acfiunea poate fi

introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.”

Adoptarea de catre Consiliul General al/Municipiului Bucuresti, a hotararilor in temeiul caruia au fost
aprobate planurile urbanistice zonale ceordonatoare, a avut drept consecinta, in mod evident, producerea
efectelor juridice, concretizate in ‘declansarea procedurilor de autorizare a lucrarilor de
construire/desfiintare; emiterea ,certificatelor de urbanism in vederea autorizarii lucrarilor de
construire/desfiintare; emiterea autorizatiilor de construire/desfiintare; acte privind circulatia juridica a
terenurilor (transferuri de proprietate; alipiri, dezlipiri, etc.); proceduri administrative privind acesarea

fondurilor europene in scopul finantarii proiectelor de utilitate publica prevazute in PUZ Sector 5.

Mai mult, o intepretare “a fortiori’” a dispozitiilor art. 1, alin. (6) din Legea nr. 554/2006 ne duce catre
urmatoarea concluziex,consecintele suspendarii unui act administrativ, concretizate in lipsirea de
efecte a unui asemenea act pentru o perioada determinata, sunt identice cu cele generate de
revocarea actului, caz in care lipsirea de efecte se produce tot pentru viitor, insa pentru o perioada

nedeterminata.

In aceste,conditii, consideram ilegala suspendarea unui act administrativ care a produs efecte

juridice,._avand in vedere faptul ca efectele suspendarii sunt identice cu cele produse prin



revocarea unui astfel de act, singura diferenta intre revocare si supendare constand in durata de

timp pentru care actul este lipsit de efecte juridice.

Suspendarea actelor administrative care au intrat in circuitul civil reprezinta ‘0 facultate lasata la
indemana instantei, asa cum reiese in mod clar din prevederile art. 14 alin. 1/in Legea nr. 554/2004,
potrivit carora: ,,Art. 14.(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea uneipagube iminente, dupd
sesizarea, in condifiile art. 7, a autoritafii publice care a emis actuwl, sau a autoritafii ierarhic
superioare, persoana vatamata poate sd ceard instan fei competente sadispuna suspendarea executirii
actului administrativ unilateral pand la pronunfarea instanfei de fonds, In cazul in care persoana
vatamata nu introduce acfiunea in anularea actului in termen def60 de Zile, suspendarea inceteaza de

drept si fara nicio formalitate.”

In concluzie, eventuala suspendare a actelor administrative inatemeiul carora au fost aprobate

planurile urbanistice zonale coordonatoare, ar fi pututisa fiesdispusa exclusiv de catre instanta, in

cadrul actiunilor avand ca obiect anularea hotararilor adoptate in acest sens de catre Consiliul General al

Municipiului Bucuresti.

Parerea exprimata in doctrind, de profesori recunoscutidinCentrele universitare din Bucuresti si din tara,
este majoritara in a aprecia faptul ca singura posibilitate de suspendare a actului administrativ normativ,
este de a insera in corpul acestuia un termen dessuspendare, pana la care actul nu produce efecte. Din
toata practica din materia actelor administrativé. emanate de la CGMB, aceasta forma de suspendare

reprezinta o premiera absoluta.

Mai mult, relatiile juridice create ca 0.censecinta a aprobarii actului adminstrativ suspendat vor fi
afectate in aceeasi masura prin adoptarea HCGMB nr. 68/26.02.2021, precum in cazul revocarii
acesteia. In conditiile in care, asascum am aratat in paragrafele de mai sus, actele administrative
suspendate, au intrat in circuitthcivily anularea/suspendarea acestora poate face exclusiv obiectul unui

dermers initiat in acest scop in fata instantelor de judecata.

Astfel, un astfel de motiv invocat de subscrisa il reprezinta faptul ca prin PUG 2000 se pierd suprafete

insemnate de spatiu verde, fata de dispozitiile trasate prin PUZ coordonator Sector 5.

Apreciem ca prin fatura intereselor afectate, de la momentul publicarii actului normativ acesta intra in

circuitul civil.

Nu se poate fetine faptul ca efectele unui act administrativ cu caracter normativ pot fi comparate cu cele
ale unui act administrativ cu caracter individual, acest fapt intra in contradictie cu principiile dreptului
administrativ, Daca actul administrativ normativ este unul care se face public, autorizatia de construire

este un act administrativ cu caracter individual care nu suporta aceiasi publicitate. PUZ-ul naste raporturi
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juridice catre o categorie nedeterminatda de persoane, iar autorizatia de construire fatd de beneficiarul

sau.

Efectele actului administrativ normativ incep de la publicarea acestuia, singura posibilitate de

suspendare a acestuia, conform opiniei doctrinare majoritare fiind inserareadn corpul actului a unui

termen_de suspendare, pand la_care actul nu produce efecte. Tn caz contrar, autoritatea publica are cu

totul alte remedii la dispozitie pentru a limita sau a elimina efectele unui act administrativ, cum ar fi

abrogarea, modificarea.

Pe de alta parte, consideram ca interesul pe care autoritatea parata trebuia s@ilurmareasca la edictare era
sa nu creeze obligatii subiectelor carora li se adreseaza hotararea; mai daunatoare decét cele existente
(teoria drepturilor castigate consacrata de Curtea Constitutionald’a Romaniei) si sa nu creeze instabilitati

n circuitul civil.

Pentru a evita litigii ulterioare am formulat prezentul demérs litigious. Efectele suspendarii acestui PUZ
coordonator rasfrangandu-se asupra unor subiecte de dreptsedeterminate (fiind un act administrativ cu
caracter normativ — general, nu unul individual, und€%interes’si calitate procesual activa pot avea doar

persoanele vatamate prin actul emis).

Facem aceste afirmatii, deoarece in conformitate cu dispozitiile din materia cartilor funciare, in scopul
asigurdrii opozabilitatii fatd de terti a regulilor*desurbanism, dupa aprobarea prin hotdrarea a consiliului
local a PUG si a PUZ, primariile sunt obligate sd transmitd hotararea insotitd de documentatie catre
ANCPI, In vederea notarii in cartea fuiciafa a/reglementarilor urbanistice. Daca autoritatea locald a
respectat dispozitiile legii cu privire {asadoptarea PUZ coordonator, este imposibil de indeplinit acest
aspect in situatia PUG, o reglementare urbanistica caduca care a fost modificatd in nenumarate randuri
atat prin hotarari judecatoresti, ct,si prin PUZ-uri. Astfel, este imposibil s trimiti documentatia PUG

catre ANCPI, fapt care genereaza haos/in materia dreptului urbanismului.

Cel mai evident motiv de anulare a HCGMB nr. 68/2021 este reprezentat de precedentul deosebit de
periculos, posibilitatea autoritatii‘locale de a isi suspenda propriile acte administrative. Cum ar fi ca
odata cu schimbarea consiliului’local toate hotararile anterioare ale acestuia sa fie suspendate? Evident,
aceasta posibilitate vine,in flagranta contradictie atat cu recomandarile Comisiei Europene, cat si cu cele
ale Curtii Europene ale®Drepturilor Omului, ale Curtii Constitutionale sau ICCJ si de ce nu, cu

principiile statultii~de.drept.

Asa cum am, indicat’ anterior, aceasta modalitate de edictare aleasa de legislativul local reprezintd o

premiera ‘@dministrativa.

Este mal multrdecat evident ca prin trimiterile catre o legislatie anterioard Se Creeaza o instabilitate

urbanistica avand in vedere ca PUZ coordonator Sector 5 avea la bazid PUZ — urile de zona admise in
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baza PUG 2000. Or, practic prin suspendarea acestuia au fost suspendate PUZ-uri care si-au produs
efectele, care nu au fost atacate in instantd, care au fost modificate prin hotarari judecatoresti avand

valabilitate unanim recunoscuta, cum am aratat anterior.

Se recunoste implicit posibilitatea atacarii si suspendarii acestora mult dupa implinirea termenului de
prescriptie extinctiva, in baza unui artificiu procedural, care trebuie analizat ih med corespunzator si din

prisma efectelor pe care le produce.

Normele prevazute in Legea 24/2007, OUG 195/2005, Legea 422/2003/nu suntcontinute in PUG-ul din
anul 2000. Temeiul acestor sustineri provine din dreptul roman, concretizate/in principiul tempus regit

actum, motiv pentru care elaborarea PUG din anul 2000 nu putea sa@ prevada legislatia ulterioara.

Mai mult, pentru a face o analiza a HCGMB nr. 68/2021, este nevoie sa Se privesca sumar si Spre
legislatia care inlocuieste HCGMB 242/2020, adica PUG 2000. Aegesta contine prevederi urbanistice
neconforme realitatii, nu este aplicat pe noua modalitate de stabilire a coordonatelor cadastrale si nu are
in vedere situatiile juridice ale unor terenuri, la care stabilgste arbitrar unitatile teritoriale de referinta,
fara a avea strictete si legalitate. Consecintele aplicaritmasurilor legislative ulterioare sunt dezastruoase
avand in vedere ca impun Municipiului Bueuresti Sarcini pe care nu si le poate asuma
(exproprierea/cumpararea directd a unor terenuri pexcare in mod de neinteles PUG le-a introdus in
zona verde; exemplu concret imobil din str. Teius, sector 5, care a fost nejustificat trecut in zona V, desi

avea proprietari persoane fizice si fusese restituit/in baza Legii nr. 18/1991).

2. Nu se poate retine faptul ca, din_cuprinsul hotararii rezulta motivele care au condus la
suspendarea HCGMB nr. 242/2020.

Acesta este unul din motivele principale pentru care am contestat HCGMB nr. 68/2021. Aceste motive
nu numai ca nu exista, darWNEXISTENTA ACESTORA REIESE CHIAR DIN TEXTUL
HOTARARII, LA ART. 1ALIN. 2 DIN HCGMB NR. 68/2020. Precizam ca indicarea in Referatul de

aprobare a unor motive,care nu'sunt insusite de persoane de specialitate (mentiunea ca sute de ha de
spatiu verde sunt transformate in teren construibil), nu sunt apte sa creeze o certitudine rezonabild pentru
a se putea retine ca motive de suspendare. Oricine poate face afirmatii, dar acestea trebuie sa fie

dovedite.

Pe de alta parte, prin intermediul mass-media am luat la cunostinta de faptul ca initiatorul proiectului,
la cateva zile\distanta (aprox 2 saptimani) de la aprobare, a formulat adrese cdtre Curtea de Apel
Bucuresti,\Facultatea de Drept prin care solicita punctul de vedere al acestor institutii cu privire la
efectele hotararii aprobate, pe care el insusi a initiat-0. Deci acest argument al instantei de judecata

este in contradictie in primul rand cu situatia reala existentd, recunoscuta implicit de reprezentantul
11



paratei. In acest sens se pare cd nici micar emitentul nu a inteles efectele hotarérii de suspendare atat
timp cat s-a adresat Curtii de Apel Bucuresti in vederea comunicarii unui punct de vedere cu privire la
legislatia urbanistica care se aplica ulterior suspendarii. Evident, punctul de veder¢ a fost solicitat dupa
aprobarea proiectului sau, iar adresa sa nu avea cum si obtina efectul upmarit“avand in vedere

dispozitiile din Legea magistraturii.

Tot o situatie care denota multiplele controverse generate de HCGMB nrg,68/2024, este reprezentata de
adresele formulate de Arhitectii Sefi ai Sectoarelor Municipiului Bucuresti care intrebau emitentul
actului despre aplicabilitatea acestuia raportat la dispozitiile continute./ Se pare ca principiile
previzibilitatii si predictibilitatii actului administrativ normativ au fost,inlaturate cu desavarsire, iar

caracterul si importanta actului administrativ, sunt practic cazuteAn desuetudine.

Chiar din redactarea hotararii atacate se poate observa ca nw existd o indoiala rezonabild cu privire la
existenta unor inadvertente, care nu au fost prezentate publicului. In schimb, doar au fost preluate
anumite mentiuni si aparari facute in fata instantelor judecdtoresti in dosare in care se judeca
valabilitatea acestor hotarari. Astfel, se naste intrebarga de cesiu se mai putea astepta autoritatea locala
pand la solutia definitiva a instantelor si de ce nu au fostimai intai identificate inadvertentele si apoi

promovata HCGMB pentru modificarea Hotarariinrn242/2020 ?

Tn sustinerea afirmatiilor anterioare vom _indica “faptul ci prin Decizia nr. 49/2020 a Curtii
Constitutionale, la pct. 56 din Decizie, se mentioneaza ca viciile de tehnica legislativa pot genera prin
ele Tnsele datorita situatiilor de incoerentd, confuzie si neclaritate in procesul de interpretare si aplicare a
acestora, nu doar incalcarea principiiler legalitatii si securitatii raporturilor juridice desprinse din art. 1
alin. 5 al Legii Fundamentale. Mai pot fi,incalcate si alte drepturi si libertati fundamentale cum este cel

al ocrotirii proprietatii private.

Cu toate acestea, pentru a nu anai plana suspiciunea ca argumentele subscrisei ar fi vagi, prezentam un
exemplu concret. Familia T... este proprietara terenului in suprafata de 10.000 mp, situat in sectorul 5,
Str. Drumul Cooperativel A, 155-159, nr. cadastral 212451, intabulat in CF nr. 212451, ca fiind
categoria ,,curti-construetii”. BI. T. a dobéndit dreptul de proprietate asupra acestui teren, prin
reconstituire, in baza Proeesului-verbal de punere in posesie nr. 102/06.04.2000 si Titlului de proprietate
nr. 46224/18.05.2000iar adresa postala a fost atribuita prin Certificatul nr. 2066670/7431/29.08.2000
emis de PMB-BPI-DEP. PUG aprobat cu HCGMB nr. 269/2000 a incadrat in mod nelegal terenul in

categoria de folosinta ,,padure”, subzona V6 — ,,paduri de agrement”.

Prin Decizia civila nr. 5247/20.06.2014, irevocabila, pronuntata in Dosarul nr. 7975/3/2012, Curtea de
Apel Bucuresti a admis exceptia de nelegalitate a PUG-MB in ceea ce priveste includerea in zona Vo,

subzona paduri de agrement, a terenului din Drumul Cooperativei nr. 155-159, sector 5, proprietatea

12



reclamantilor. Nesocotind hotararea judecatoreasca irevocabilda, CGMB si primarul general nu au luat
masurile legale pentru remedierea situatiei urbanistice a terenului. In aceasta situatie, prin cererea
inregistrata la Tribunalul Bucuresti Sectia a 1I-a CAF sub nr. 17442/3/2016 din 10.05.2016, reclamantii
T. au solicitat, in contradictoriu cu paratul CGMB, anularea partiala PUG aprebat*¢u HCGMB nr.
269/2000, in ceea ce priveste incadrarea in subzona V6 a terenului, cu obligaréayla incadrarea urbanistica
a terenului in subzona L1 — locuinte. Prin Sentinta civild nr. 6987/06.12.2016, pronuntata in Dosar nr.
17442/3/2016, Tribunalul a admis in parte actiunea reclamantilor, astfeleum a fost modificata,
dispunand urmatoarele anularea in parte PUG aprobat cu HCGMB . 269/21.12.2000, cu privire la
incadrarea in subzona V6 — paduri pentru agrement, a terenului situatyin Str. Drumul Cooperativei nr.
155-159, sector 5 si a obligat paratul CGMB sa ia masurile netesare incadrarii urbanistice corecte a

terenului.

Prin Decizia civila nr. 4615/08.11.2017, pronuntatda in Desarul nr. 17442/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIII-a CAF a respins recursul declarat“de_recurentul-parat CGMB, ca nefondat si a
admis recursul declarat de recurentii-reclamanti; a casat in‘parte sentinta recurata cu trimiterea cauzei la
prima instantd, In vederea rejudecdrii capatului de cereréyprivind incadrarea urbanistica a terenului; a
mentinut solutia datd capatului de cerere privind/antilarea’partiali a PUG. In rejudecare, prin Sentinta
civila nr. 1285/25.02.2019 pronuntata n Dosar nr) 17442/3/2016*, Tribunalul a admis cererea
reclamantilor, obligand paratul CGMB sa modifieempartial PUG in sensul includerii terenului in subzona
L1c - locuinte individuale si colective mi€i cu regim maxim P+2 niveluri. Hotararea primei instante a
ramas definitiva prin Decizia civila nr. 821/ 17.102019, pronuntata in Dosarul nr. 17442/3/2016*, Curtea
de Apel Bucuresti Sectia VIII-a CAFwrespingand recursul declarat de recurentul-parait CGMB ca
nefondat.

Prin urmare, din data de 08.11.2017xterenul din Str. Drumul Cooperativei nr. 155-159, sector 5, nu mai
era incadrat in subzona V6 — paduri’de agrement, iar din 17.11.2019 terenul trebuia sa fie incadrat
urbanistic in subzona L1c = conform dispozitiilor cuprinse in cele doua titluri executorii. Reclamantii au
comunicat atdt administratiei,wcat si elaboratorului PUZ Coordonator Sector 5 (Metropolitan
International Arhitects), hotararile judecatoresti definitive, solicitand in mod expres punerea in aplicare a

dispozitiilor cuprinse ‘in titlurile executorii. Ludnd act de situatiile sesizate, elaboratorul PUZ

coordonator Sectorul 5 a raspuns legal si prin PUZ Coordonator Sector 5 a incadrat terenul Tn

subzona Llc, respectiand si pundnd in aplicare dispozitiile cuprinse in hotararile judecdtoresti

definitive care ¢onstituiau titluri executorii.

Pe calea actiunii din prezenta cauza, am solicitat instantei sa anuleze HCGMB nr. 68/2021, prin care a

fost suspendata punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti si a fost reglementat inclusiv terenul din

Str. Drumul Cooperativei nr. 155-159, sector 5. Prin_revenirea la PUG 2000 insemna, implicit,
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reincadrarea terenului in subzona V6. Or, aceasta situatie este inadmisibila si de neconceput, cici

ar suprima hotirarile judecitoresti definitive ce constituie titluri executorii, cit si drepturile

castigate in instanti de petenti.

Un alt exemplu de zona care este corect reglementatda prin PUZ-ul cgordonator il reprezinta
documentatia aplicabila in zona str. Antiaeriana din sector 5, unde PUZ este multumai specific si inlatura
inechitatile si inadvertentele din PUG. Subiectele de drept public pot fi titularii dreptului de proprietate
asupra unor terenuri, cum este in cazul regasit in Str. Antiaeriana, sector 5 —terenurile fiind cuprinse in
zona reglementatd urbanistic prin PUZ Coordonator Sector 5. S-a sustinut ¢a aceasta zona trebuia sa
ramana incadratd in UTR V6 (paduri de agrement). Tn realitate, terenurilesespective au fost reglementate
juridic prin HGR nr. 735/2004, HGR nr. 1481/2008, HGR nr. 291/2011 si HGR nr. 790/2017 (Anexele
02), fiind transferate in administrarea Ministerului Apararii Nationale si Consiliului Local Sector 5, in
vederea sistematizarii zonei, cu destinatie precisa — construirea de locuinte, cu utilitatile aferente, alocate
pentru structurile din sistemul national de aparare, ordifi€ publica si sigurantd nationald, autoritdtilor
judecatoresti, precum si loCuinte sociale si pentru tineri, in colaborare cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului — Proiect finantat de Banca Mondiald. Corelativ, la nivelul administratiei
publice locale au fost emise: HCL Sector 5 nr. 14/2047, HCL Sector 5 nr. 42/2017, HCL Sector 5 nr.
140/2017 si HCGMB nr. 147/2017 (Anexele 03).

Documentatia de urbanism PUZ Sector 5 a asigurat, in plan urbanistic, punerea in aplicare a

prevederilor actelor administrative emise deGuvernul Romaniei, Consiliul Local Sector 5 si CGMB,

zo0na pPentru care a fost generat Proiectul finantat de Banca Mondiald fiind sistematizatd pentru

prima data, mai mult de 50% din teritoviu_fiind alocat pentru amenajarea de spatii verzi reale, nu

scriptice ca in PUG. Celelalte tipuri“desubzone corespund destinatiilor cladirilor ce urmeaza a fi

edificate 1n cadrul Proiectului: locuinte colective (L1, L3a, L4a), servicii publice (CB1), functiuni mixte

(M3) si infrastructura de transport,majora — Inchidere Inelului median de circulatie pe zona de sud (T1).

Actul administrativ reprezintd forma juridica principala de activitate a administratiei publice care consta
intr-o manifestare de veintd expresd, unilaterald i supusa unui regim de putere publicd precum si
controlul de legalitatesal instantelor judecatoresti, care emana de la autoritdti administrative sau de la
persoane private autorizate de acestea, prin care se nasc, modifica sau sting drepturi si obligatii
corelative. Actele administrative normative sunt cele care cuprind reglementari de principiu aplicabile la
un numar nedetezminat de persoane, caracterizandu-se prin faptul ca ele contin reguli generale de

conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetata.

Faptul ca aetul administrativ nu este susceptibil de a crea drepturi, nu conduce la crearea altor reguli mai
restrictive deeat cele existente. Odata ce sunt create aceste reguli, cei afectati direct sau indirect se pot

adresa instantei de judecata, avand in vedere principiul constitutional care garanteaza liberul acces la
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justitie si dreptul la un process echitabil. Aici trebuie avut in vedere ca regulile pot afecta in varii moduri
mai multe categorii de persoane, nu numai cele care au intentia de a construi. Acestea pot afecta si

persoanele care doresc sa cumpere sau sa vanda, cele care se invecineaza, s.a.m.d.

Cu alte cuvinte, nu poate fi admis faptul ca un act administrativ cu caracter nogmativ nu este susceptibil
de a fi atacat in instantd decdt de o categorie restransa. Mentionam ca in spefa caracterul normativ
confera inclusiv persoanelor afectate indirect posibilitatea contestarii dispezitiilor nelegale ale acestora,
deoarece altfel ar fi imposibil de identificat interesul afectat al fiecarei persoanein parte. Mai mult, ar fi
0 probatio diabolica, pentru anumite categorii de petenti, sa demonstreze interesul de a ataca actele

administrative cu caracter normativ.

3) Contradictorialitatea de interese si nerespectarea “dispozitiilor legale la aprobarea

hotararii a carei anulare o solicitam

Considerentele pe care le vom expune in cele ce urmeaza atrag nulitatea de drept a hotararii atacate
conform dispozitiilor Codului Administrativ. Tn primuland PUZ-ul coodonator a fost atacat atat de

membrii ai partidului USR, cat si de partid.

Afirmam ca este evident, deoarece initiatorul proiectului de hotarére de consiliu este chiar Primarul,
deoarece in corpul hotararii atacate este mentionat expres dosarul 26705/3/2019, organele de conducere
ale municipiului Bucuresti (puterea executiva si cea legislativa) aflandu-se intr-o incompatibilitate
evidenta. Aceasta reprezinta o prima Tnedlcare a dispozitiilor Codului Administrativ care prevede
obligatia Primarului, asimilat functionartlui public, de a apara interesele Municipiului unde a fost ales

prin vot.

Conform dispozitiillor HCGMB nr. 393 din 08.12.2020, CGMB I-a imputernicit pe Primarul General sa
Ti reprezinte interesele n justitie. JAstfel se creeaza premisele ca CGMB sa fie n imposibilitatea de a mai
avea 0 reprezentare coreeta si um proces legitim, mai mult este o grava incalcare a principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat — administratia publica. Primarul nu poate reprezenta si
unitatea administrativ.teritoriala si consiliul general, fiind Tncalcate nu numai dispozitiile constitutionale,

dar si dispozitiile din Codul administrativ.

De altfel, aceasta situatie este confirmati de faptul ca la_dosarul de fond, TntAmpinarea_intimatei

parate si Cerereande interventie accesorie sunt semnate de una si aceeasi persoana.

Pe de o parte,in mod normal hotarérea privind aprobarea PUZ coordonator Sector 5 trebuia aparata in
instanta de emitent, dar pe de alta parte emitentul a aprobat o alta hotarare care vine in contradictoriu cu

hotararea anterioara. Astfel, este ncalcat principiul securitaaii raporturilor juridice si al stabilitatii
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normei de drept, iar in zona privata se creeaza haos legislativ, legislatia in domeniul constructiilor
devenind imprevizibila, suferind Tn primul rénd circuitul civil si beneficiarii acestui_.domeniul deosebit

de important.

4) Tncilcarea drepturilor si libertitilor previzute in Constitutia Roméaniei, cu privire la

apararea dreptului de proprietate privata.

Tn conditiile prevederilor art. 45 din Constitutie, consecintele aprobafii de citre Consiliul General al
Municipului Bucuresti a Hotararii nr. 68/26.02.2021, se concretizeaza n" nerespectarea principiilor

enumerate anterior.

Asadar, amintim faptul ca aplicarea principiului securitatii rapesturilor juridice obliga emitentul unui act
administrativ sa verifice daca adoptarea unui astfel de act a, avut drept urmare constituirea unei increderi
rezonabile Tn perceptia unui particular diligent si prudent iar, Tnvcaz afirmativ, trebuie sa fie stabilit
caracterul legitim al acestei increderi. Or, in situatia‘de‘fata, este evident ca, adoptarea Planului
Urbanistic Zonal Sector 5 (act adminsitrativ care la‘data introducerii pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului General al Municipului Bucuresti intrunea toate conditiile necesare in scopul supunerii
acestuia spre aprobare) a conturat in perceptia tuturor persoanelor interesate, increderea de a
beneficia, cu buna credinta, de toate dispozitiile prevazute in cuprinsul acestei documentatii de

urbanism.

Astfel, suspendarea Hotaréarii ConsiliuluinGeneral al Municipiului Bucuresti nr. 242/2020, avand ca
obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coodonator Sector 5, prin restrictiile si situatiile juridice
anacronice impuse ca urmare a aplicarii-Unor documentatii de urbanism anterioare planului urbanistic

zonal anterior mentionat, reprezinta'e,incélcare a dispozitiilor art. 45 si art. 53 din Constitutia Romaniei.

5) Tncilcarea prevederilox Legii nr. 24/2000, privind normele de tehnici legislativa pentru

elaborarea actelor normative.

La momentul aprobarii Planului Urbanistic Zonal Sector 5, acesta includea toate reglementarile
urbanistice care nu, contraveneau dispozitiilor planului urbanistic zonal mai sus mentionat, restul fiind,
implicit, abrogate=dn ‘aceste conditii, lipsirea de efecte, chiar si temporara, a Planului Urbanistic Zonal
Sector 5, vamavea drept consecintd lipsirea de efecte a tuturor reglementarilor dispuse prin aceasta
documentatie, “inclusiv a celor anterioare aprobariit HCGMB nr. 242/2020 (hotararea prin care a fost

aprobat Planul Urbanistic Zonal);
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Conform art. 64. alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative: ,,Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anteriok.sd se repund in

vigoare actul normativ inifial”.

Astfel, lipsirea de efecte temporarda a dispozitiilor Planului Urbanistic Zonal Sector 5 si raportarea
demersurilor initiate, Tn scopul autorizarii lucrarilor de construire/desfiintarey’la documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism anterioare adoptarii HCGMB nr. 242/2020; in conditiile in care
aceasta abroga, implicit, toate reglementarile care contravin planului urbanistic zonal mai sus amintit, va
avea drept consecinta lipsirea de efecte a tuturor reglementarilor care;lasandul lor, au fost lasate
fara efecte prin adoptarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5. Interpretand *“a fortiori” textul art.
64, alin. (3) din Legea nr. 24/2000, al carui cuprins face referire,la abrogarea actelor (respectiv
lipsirea de efecte a acestora pentru o perioada nedeterminati), putem ajunge la concluzia ca
aceleasi dispozitii sunt aplicabile si Tn cazul suspendariigfectelor (lipsirea de temporara de efecte)

unui act care nu mai produce efecte juridice.

Asa cum am mentionat in paragrafele de mai sus, raportul de specialitate care insoteste proiectul de
hotarare avand ca obiect suspendarea Hotararii ,Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
242/2020, privind aprobarea Planului Urbanistic Zenal*Coordonator Sector 5 este compus din doua
pagini, prima continand, in mare parte, definitii atribuite unor termene din domeinul urbanismului. Tn
aceste conditii, motivarea proiectului de%hotarare mai sus amintit nu cuprinde elementele
prevazute de art. 31, alin. (1) din Legea nr#24/2000. Lipsa oricarei evaluari cu privire la impactul
produs de suspendarea Planului Urbanistic/Zonal Sector 5 reprezinta o abatere evidenta de la

Principiul securitatii raporturilor juridice,

6) Tncilcarea dispozitiilor legale privind suspendarea actelor administrative

Tn ceea ce priveste Raportul de Specialitate Intocmit Tn scopul sustinerii proiectului de hotarare avand ca
obiect suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5, observam faptul ca in cuprinsul acestuia nu a fost

mentionata o justificare cyprivire la caracterul special sau urgenta corespunzatoare acestui demers.

Potrivit art. 14 alin. (1)'din Legea nr. 554/2004, suspendarea actului administrativ poate fi dispusa de

catre instanta de judecata: “In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente”

Chiar daca s-ar trege peste celelalte cerinte impuse de lege pentru suspendare, se impunea o descriere a
caracterului‘special al situatiei generate de aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5, avut in
vedere de“catre=initiatorul acestui demers, in scopul justificarii prejudiciilor aduse relatiilor juridice
incheiate ca*urmare a adoptarii Hotararii Consiliului General nr. 68/26.02.2021, in niciun caz conditiile

prevazute n hotararea atacata, conform carora in termen de 90 de zile vor fi identificate inadvertentele
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continute de HCGMB nr. 242/2020. Acest aspect conduce automat ca acestea sunt doar speculate la
momentul adoptarii hotararii privind suspendarea PUZ Coodonator Sector 5.

Art.1 alin. 3 din HCGMB nr. 68/2021 dezvaluie faptul ci nu au fost identificate Ja momentul
aprobarii neconcordantele cu legislatia aplicabila urbanismului, DECI/1a momentul emiterii
hotararii nu existi temei al suspendarii, hotararea putandu-se aproba dupatermenul de 90 de zile

prevazut in hotarare, daca Directia Urbanism din cadrul PMB identifiea neconcordantele.

7) Nerespectarea Principiului protectiei legitime a raporturilor juridice si a Principiului

securitatii juridice sau al stabilitatii raporturilor juridicg

Protejarea raporturilor juridice nascute ca urmare a intrariinin vigoare a unor acte administrative
reprezinta un precedent important in dreptul comunitar. Tn jukisprudenta instantelor europene si avand ca
obiect stabilitatea raporturilor juridice avand la baza acte administrative care, ulterior adoptarii acestora,
au fost lipsite de efecte:

a) Principiul protectiei increderii legitime

Acest principiu este regasit constant in jurisprddenta, instantelor europene, ceea ce arata importanta
conferita de acestea, protectiei increderii legitime a particularilor, desi nu exista o reglementare legala a
principiului in discutie. Dintre numeroasele “de¢izii pronuntate de CJUE, in care s-a dat relevanta
principiului protectiei increderii legitime & particularilor, exista cel putin doua care pot fi avute in vedere

n analiza unui conflict intre principiile comunitare.

Una dintre acestea este Hotararea din 12%ulie 1957, Algera contra Adunarea comuna a CECO, 7/56 si 3
la 7/57, prin care CJUE a stabilit cayprincipiul increderii legitime are prioritate asupra interesului
institutiilor publice de a reveni asupra propriilor decizii, recomandéand statelor membre sa nu revoce
actele administrative care au conferit drepturi subiective persoanelor interesate, tocmai pentru a ocroti

increderea acestora in stabilitatea drepturilor dobandite.

~

Tn acest sens, prin Decizia sus‘mentionata, CJUE a statuat ca "[...] Tn acest caz, din moment ce dreptul
individual este legitim, fecesitatea de a pastra increderea in stabilitatea situasiei astfel create
prevaleaza asuprayintereselor unei administrayii care doreste sa isi inverseze decizia." A doua decizie
relevanta pentru=aceasta scurta analiza este Hotararea din 14 Septembrie 2006, ElImeka NE/Ipourgos
Ikonomikon~€-182/04 si C-183/04, prin care CJUE a consacrat obligatia instantelor nationale de a
aplica principiul protectiei increderii legitime, retindnd urmatoarele: ,,Potrivit jurisprudenzei constante a
Currii, prineipiul protectiei increderii legitime si al securitarii juridice sunt parte a ordinii juridice

comunitare. Din acest motiv, aceste principii trebuie respectate de institusiile Comunitatii, dar si de
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statele membre in exercitarea puterilor conferite lor prin directivele Comunitarii. Rezulta ca autoritarile
nagionale sunt obligate sa respecte principiul protecriei ncrederii legitime a agengilor economici. Tn
ceea ce priveste principiul protecriei increderii legitime a beneficiarului conduitei favorabile, este
adecvat ca, mai intai, sa se determine daca conduita autoritarilor administrative a“dat nastere unei
asteptari rezonabile in mintea unui agent economic prudent in mod rezonabil.‘Daca a dat, atunci trebuie

sa se stabileasca natura legitima a acestei asteptari.”

Avénd in vedere cele mentionate Tn paragrafele de mai sus, ncrederea/particularului poate fi apreciata
drept legitima ori de cate ori acesta a intrat cu buna credinta in raporturi dle drept administrativ cu
autoritatea, primind drepturi si asumandu-si obligatii in cunostintande cauza si in considerarea

exercitarii/executarii lor, in scopul dezvoltarii unei afaceri, al cregteriincompetitiviatii, etc.

b) Principiul securitarii juridice sau al stabilitarii raporturilor juridice este un principiu general

recunoscut atat la nivelul sistemelor juridice interne atuwsi la nivelul dreptului european

Desi n legislatia primara a Uniunii Europene nu existd o réglementare expresa a principiului, acesta a
fost consacrat in mod constant atat de Curtea Europeana a*Drepturilor Omului ("CEDQ"), cat si de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ("CJUE"). De,altfel, CEDO chiar a criticat instantele judecatoresti
din Roménia ca nu au aplicat corespunzator acest prineipiu, mentionand in cuprinsul Hotaréarii din cauza
Tudor Tudor Tmpotriva Romaniei, publicata Tn Monitérul Oficial al Romaniei nr. 778 din 13 noiembrie
2009 ca "lipsa unei coerenge legislative si jurisprudensa contradictorie [...] au creat un climat general

1

de insecuritate juridica".

Evident mai multe argumente si sustineri,sunt antamate prin Cererea de suspendare introductiva.

8) Pretinsa diminuare a spatitlor verzi

Asa cum am aratat si exemplificat anterior, in PUG exista elemente privind spatiile verzi care sunt doar
scriptice, nu se regasesc cfeetiv in teritoriu mun. Bucuresti. PUZ-ul coordonator mareste suprafetele

spatiilor verzi, nu numai¢a indrepta inadvertentele continute de PUG.

Pe de alta parte, asa cum am aratat la Cap. I, pct. i, cu ocazia elaborarii PUG se cunosteau foarte putine
date, sau nu existau, cu'privire la situatia juridica a numeroase terenuri, pe care acesta le reglementa din
punct de vederémsbanistic. In prezent, situatia lor juridica este total diferitd, avand in vedere restituirile
dispuse n temeiulsLegii nr. 10/2001, ale Legii nr. 18/1991, prevederile dreptului comun in materia
revendicarii. Spre deosebire de PUG, Puz-ul coordonator a fost elaborat in baza situatiei juridice actuale

a terenurilorynu in baza unor planuri datand din anul 1986, detinute de Primaria Municipiului Bucuresti.
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Pentru a combate sustinerile din Referatul de aprobare al proiectului de hotarare de consiliu, pe care o

atacam, aratam urmatoarele:

Tn primul rand acestea au fost preluate in integralitate din actiunea care este pe rolul instantelor

judecatoresti si care face obiectul dosarului 25473/3/2020, despre care am vorbit anterior.

Tn al doilea rand, in Referatul de aprobare care a stat la baza HCGMB nr. 68/2021 sunt preluate si
mentionate litigii care nu au legatura cu Sectorul 5, fiind despre Sectorul 3ssau Sector 6, care nu pot fi

incidente Tn speta (a se vedea pag. 3 ultim paragraf si pag. 4 din Referat).

In al treilea rind, vom combate afirmatiile care se regisesc in Referatul de aprobare al hotararii atacate.
Astfel, reglementarile legale in vigoare OUG nr. 195/2005, Legea nr. 24/2007 si Legea nr. 350/2001
permit schimbarea destinatiei terenurilor incadrate ca ,,spatii yerzi” in PUG, prin PUZ modificator, in
cazul in care acestea nu au fost si nu sunt amenajate €a ,spatii verzi’. Jurisprudenta recenta a
Tribunalului Bucuresti este favorabild in privinta constatdrii legalitatii aprobarii unor documentatii de
urbanism PUZ care au schimbat destinatia de spatii verzi din PUG a unor terenuri aflate in proprietate
privata si intabulate in categoria curti-constructii. De ‘®xemplw; prin Sentinta Civild nr. 3675/19.08.2020
pronuntatda in Dosarul nr. 43850/3/2018, Tribumalul Bucuresti Sectia a II-a CAF a respins ca
neintemeiata cererea de anulare si suspendare privind, 6 PUZ-uri (motivata asemanator HCGMB nr.
68/2021), pentru urmatoarele considerente: ,,Or, conform textelor legale citate, pentru ca o suprafata de
teren sa fie considerata legal avand categoria‘sére nu este suficientd inscrierea sa in acest fel in anul
2000, art.18 alin. 5 din Legea 24/2007/statuand ca este interzisa schimbarea destinatiei, reducerea
suprafetelor ori stramutarea spatiilorgverzi-asa cum sunt ele definite de prezenta lege. Legea 24/2007
este dreptul comun in materia spatiilor verziy aceasta definind conditiile necesare pentru ca un teren sa
fie incadrat in aceasta categorie si“stabilind sensul termenilor din acest domeniu atéat pentru legea
respectivd, cdt si pentru alte reglementari conexe. Ca urmare, pentru ca un teren sa fie considerat ca
fiind o categorie de spatiu verdeVeste necesara nu doar prevederea sa ca atare in PUG 2000, ci si
parcurgerea etapelor prevdzute defart.16-18 din Legea 24/2007, si anume exproprierea sa i inscrierea
sa in Registrul spatiilow, verzi, numai in acest fel dobandind protectia prevazuta de art. 71 din OUG
195/2005.” In continware, Tribunalul adauga: ,.In absenta exproprierii si inventarierii lor ca spatii verzi,
nu este posibild impunerea acestui regim asupra acestor terenuri. In caz contrar, s-ar incdlca, pe lingd
art. 1 din Protocolul 1 la CEDO, si prevederile art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007, potrivit cu care
terenurile ce se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice nu pot fi inventariate sau
declarate cavspatii verzi, in sensul legii, decdt dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform

legislatiei dinmdomeniu”, considerentele fiind relevante si in speta de fata.”

Toate U.T.R™=urile din PUZ Sectorul 5 au fost redefinite din punctul de vedere al spatiilor verzi, in toate

U.T.R.-urile impunéandu-se un minim de 30% spatii verzi pe fiecare lot destinat dezvoltarii, indiferent de
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suprafata acestuia (In prezent, la nivelul Capitalei, aceasta obligatie existd doar pentru loturile peste
1000 mp), din care cel putin 20% pe sol natural, restul spatiului verde avand asiguratd o grosime a
solului care sa permita dezvoltarea vegetatiei de talia arbustilor si conditii de drenare a  excesului de

umiditate.

De asemenea Regulamentul Local de Urbanism al PUZ S5 prevede masuri pentruincurajarea dezvoltarii
spatiilor verzi, cu obligativitatea ca suprafata de teren pentru spatiu verdesa fie obligatoriu compacta si
cu acces public si semipublic, in afara procentului necesar de 30% spatiu verdevconform fiecarui UTR

calculat la suprafata de teren ramasa dupa dezmembrare, mentiuni specifieate in art. 33.

Totodata mentionam ca in situatiile amintite, documentatia PUZ glaboratade autoritatea publica pentru
tot Sectorul 5 nu are ca scop intrarea in legalitate a unor conStructitsspecifice. Conform prevederilor
Legii nr. 350/2001 si normativelor tehnice aplicabile, procesul®de claborare a unei documentatii de
urbanism de tip PUZ nu implica o analiza a legalitatii augorizatiilor de construire emise anterior sau a
procedurii de intabulare a constructiilor existente, aceasta atributie apartinand exclusiv autoritatilor de
control si instantelor de judecatd. Proiectantului nu I-au_fost furnizate documente sau informatii
concludente din care sd reiasd existenta unei alte situatii decdt cea existentd in teren. Dimpotriva,
conform Legii, documentatia PUZ Sector 5 a fost intoemita pe suport cadastral actualizat furnizat de
OCPI, proiectantul neavand obligatia de a efectua o amaliza juridicd a modului in care constructiile au
fost construite, autorizate sau intabulate, mai ales An conditiile in care in Sectorul 5 exista zeci de mii de

cladiri construite in diferite perioade istoriCe.

In ceea ce priveste asa-zisa introducere,mascatd'in legalitate a unor artere, mentionim ca traseul acestora
este conform avizului de circulatii emis de Comisia Tehnicd de Circulatii din PMB si traseului
real/existent al acestei artere. Tn mod_evident, autoritatea publica locald a renuntat la modificarea
traseului strazii dintr-o formd sinusoidala prezentd intr-o forma rectilinie propusa prin PUG 2000 si, in
consecintd, nu a mai fost creat niciedata spatiul verde de tip Vla care ar fi trebuit sa existe intre cele
doua trasee (actual si propus). Acél teren este ocupat in prezent de proprietati private iar constructiile
existente au fost executate in baza unor autorizatii de construire emise de-a lungul timpului de
autoritatea locala (conform‘informatiilor din cartea funciard) si care nu au fost anulate de o instanta de
judecatd. Respectivele constructii sunt in prezent intabulate in cartea funciard si reprezintd o realitate
existenta, de necontestat, in planurile cadastrale actualizate pe suportul cdrora a fost intocmita plansa de
reglementari a PUZ Sector 5. Referirea reclamantilor cu privire la incadrarea in CB1 a unei parcele
adiacente cuWParcul Sebastian, este o realitate faptica, anterioara anului 2000, preluata de catre PUZ

Sector 5 (suntsproprietati private construite ).

Tn mod evident, se face o confuzie intre notiunea de ,.spatii verzi” si ,,UTR de tip V” si se folosesc de

multe ori ca si cum ar fi identice. Astfel, prin proiectul PUZ Sector 5, suprafata UTR urilor de tip V este
21



de 252,12 ha (inclusiv noul UTR CV), suprafata superioara celei de 241,06 ha cuprinse in UTR de tip V
in PUG Bucuresti (suprafatd care nu include 67 ha din UTR V6, teren cu destinatie militard si
proprietate a Statului Roman la data aprobarii PUG, in prezent transferate in administrarga CLS6 prin
mai multe Hotarari de Guvern, care au si reglementat functiunea si destinatia @#€tuald”a acestui teren).
Terenurile in cauza, intabulate in cartea funciara in categoria de folosintay,ctirti constructii” sunt
localizate Tn zona Antiaeriana, unde se dezvolta un proiect in colaborare cu Banca Mondiala si Primaria

Sector 5 — Consiliul Local Sector 5 — coroborat cu primul Tronson al Inefului Median. fn consecintd, in

realitate, suprafata UTR de tip V a inregistrat o crestere de aproximativ. 10 ha.

Vom conchide prin a sublinia ca prin avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism palier PUZ au
fost puse in aplicare strategiile de dezvoltare urbana si politicile Utbane pentru asigurarea dezvoltarii
coerente si durabile, corelarii prioritatilor de dezvoltare si_eficientizarii investitiilor publice. Planul
Urbanistic Zonal PUZ Coordonator Sector 5, Bucuresti, a/respectat procedura de avizare si aprobare,
continand toate avizele necesare acestui tip de documentatie — palier PUZ. Conform art. 47 alin. 1 si 2
din Legea nr. 350/2001, Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de reglementare
specificd, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanisticd integratd a unor zone din localitate,
caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate“sau rintr-o dinamica urband accentuatd. Planul
urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband integratd a zonei cu Planul

urbanistic general.

9) Hotararea de suspendare @ PUZ-ului a fost data fara a se putea justifica o paguba

iminenta sau un prejudiciu irepaxabil ulterior

In situatia putin probabila, ca instanta,sa admita posibilitatea autoritatii emitente de a isi suspenda
propriul act, apreciem ca dispozitiile art. 14, alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prevad ca suspendarea
unui act administrativ poate fi dispusa in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube

iminente trebuiau urmarite obligatoriu la edictarea actului administrative cu caracter normativ.

Or, n ceea ce priveste HCGMB nr. 68/2021, initiatorul acestui demers nu are in vedere, in mod evident,
caracterul iminent al prejudiciilor pretinse, n conditiile n care, asa cum deducem din textul hotararii,
astfel de prejudicitnu aufost identificate la data aprobarii hotarérii mai sus amintite. Astfel de prejudicii
pot fi identificate*in.clrsul termenului de 90 de zile, mentionat in cuprinsul art. 1, alin. (3) din HCGMB
nr. 68/2021 darxin cazul in care nu vor fi constatate neconcordante intre prevederile Planului Urbansitic
Zonal Coordonator al Sectorului 5 si legislatia aplicabila in domeniul urbanismului, suspendarea
Hotararii Conpsiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 242/2020 reprezinta un abuz evident,

Indreptat Tmpotriva drepturilor si intereselor legitime ale locuitorilor municipiului Bucuresti. Cu toate
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acestea, in oricare din cele doua cazuri anterior enumerate, insusi initiatorul acestui demers recunoaste
inexistenta vreunui prejudiciu iminent, cauzat prin mentinerea valabilitatii Planului Urbansitic Zonal

Coordonator al Sectorului 5.

10) Prin suspendarea PUZ coordonator se creeaza mari inadvertente in materia

urbanismului Municipiului Bucuresti

Prin suspendarea Puz coordonator Sector 5 Bucuresti, se revine la dispozitiile urbanistice anterioare, asa
cum este mentionat Th Hotarérea atacata, adica la PUG din anul 2000. Actuala legislatie in materia
urbanismului desi a suferit mai multe modificari de-a lungul timpului, niciodata nu a fost corelata cu
noile necesitati, cu dispozitiile legislatiei n vigoare, cu prevederile PUZ-urilor abrobate in temeiul

Regulamentului de urbanism care este parte componenta a PUG.

Asa cum arata si anul adoptarii, anul 2000, acest plan contine inadvertente majore in ceea ce priveste
sistemul de coordonate cadastrale in care s-au efectuat imasuratorile cadastrale (in prezent se aplica
Stereo 70, fapt care in majoritatea cazurilor creeaza modificari ale delimitarii zonelor si UTR-urilor,
acelasi teren putand fi in UTR diferite). O alta carentawmajord este reprezentata de situatiile juridice ale
imobilelor terenuri (PUG este anterior Legii nr. 10/2001, parte din imobile devenind proprietate privata
— aprox 30% din imobile au fost revendicate, multe avand un regim juridic incert chiar si in prezent; au

fost dispuse masuri de restituire de instante judecatoresti, etc...).

Planul Urbanistic General nu putea sa respecte/o multitudine de reglementari legale, care nu erau in
vigoare la acel moment (Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Legea nr.
24/2007 privind reglementarea spatiilor, verzi din intravilan, Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice). Acest aspect conduce la instituirea unei stari de haos urbanistic, avand in vedere
ca si daca s-ar anula PUZ-urile coerdonatoare, adoptarea unui nou PUG este un demers de durata, pentru
a aproba o asemenea hotarare de consiliu fiind necesar mult mai mult decét 1 an, cu tot cu procedurile de

elaborare a acestuia.

Conform Regulamentului de urbanism parte integranta din PUG, modificarile PUG se puteau efectua pe
baza de PUZ. Tntre 2000 i 2019 au fost aprobate numeroase PUZ-uri, care au fost incorporate in PUZ
Coordonator Sector 5, Cele mai multe dintre PUZ-urile adoptate au produs efectele urmarite,
constructiile fiind‘deja reeeptionate si intrate in circuitul civil. Tn concret, prin revenirea la PUG ne vom
afla in situatia Tn-care. toti vecinii unui proprietar au construit P+4, iar cel care a dobandit ulterior nu mai
poate construitdecatyP+2, sau intr-o zona cu locuinte P+2 va iesi n evidenta un imobil P+4, stricand tot

urbanismul zonei respective.

Mai mult;,avand n vedere numeroasele inadvertente pe care PUG-ul le contine, in mai multe randuri

Instantele de judecata au anulat partial mai multe prevederi ale PUG-ului, scotand practic de sub
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imperiul V1A anumite zone care erau gresit trasate in PUG, zone atat din Sectorul 1, Sectorul 3, dar

evident si Sectorul 5 Bucuresti.

PUZ-ul coordonator, avand in vedere particularitatile reglementarilor legislatiei din Bucuresti, nu putea
avea in vedere si reglementa zonele protejate, monumentele, zonele de protectie a acestora, a caror

reglementare urbanistica intra in sfera de competenta a Primariei Generale.

Toate aceste considerente conduc catre o situatie mai mult decét incertitudine”in ceea ce priveste

domeniul constructiilor, un domeniu deosebit de important in viata si dezvoltarea unui oras.

IV. Prejudiciul produs ca urmare a adoptarii de catre Consiliul'General al Municipiului Bucuresti
a Hotararii nr. 68/26.02.2021, avand ca obiect suspendarea Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 242/2020

Constructiile ce urmau sa fie realizate in baza Planulyt Urbanistic Zonal Sector 5 aveau rolul de a
genera, Tn cadrul circuitului economic: sume ce reprezinta venituri la bugetul statului prin aplicarea
procentului de 40% din impozitul pe anvelopa salariala corelativ sutelor de mii de locuri de munca ce
urmau sau au inceput sa fie create; sume ce se facwenit«a bugetul local al sectorului 5 prin taxele de
eliberare a certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire ce vor fi emise; sume care
reprezinta taxele pe care investitorii le platese,catre¥SC, pendinte de inceperea lucrarilor de construire;
sume ce reprezinta impozitul pe construgtia realizata si receptionata (fiscalizata), care se fac venit la
bugetele locale; sume ce reprezinta TVAsge vor fi aplicate tranferurilor de proprietate in legatura cu
aceste constructii si de asemenea vor fi aplicate materialelor de constructii, contractelor de proiectare,
contractelor de executie si celor dereonsultanta aferente fiecarui proiect; sume importante care vor fi
atrase din fondurile europene pusela,dispozitia autoritatilor publice locale, autoritatilor publice centrale
sau persoanelor juridice private, sume de contributie ce au ca obiect exact finantarea obiectivelor
prevazute in PUZ-ul Sector 5; alte sume rezultate din activitati economice in legatura cu obiectivele de

constructii prevazute de regulament.

Avand in vedere cele afirmate mai sus putem concluziona ca volumul investitiilor ce vor fi realizate in
baza PUZ-ului Sector 5Wwa scadea in mod ingrijorator, fapt care nu poate sa nu ramana fara consecinte
importante pentru bugetul local atat al Primariei Sectorul 5 Bucuresti, céat si pentru cel al Primariei

Municipiului Bueuresti.

Tn aceste conditii, privarea sectoarelor mun. Bucuresti, inclusiv a Sectorului 5 din Municipiul Bucuresti,
de veniturile obtinute in urma demersurilor urbanistice initiate Tn temeiul planurilor urbanistice zonale
coordonatoare vor avea drept consecinta imposibilitatea acestora de a imbunatati gradul de indeplinire a

serviciilor furnizate si de a demara noi investitii publice.
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Astfel, suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5 va avea drept consecinta diminuarea

considerabila a veniturilor aduse anual bugetului Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam sa admiteti actiunea astfel cum 'a fost formulata, sa

anulati Hotdgrarea de Consiliu General al Municipiului Bucuresti cu nr. 68/2021, avand Tn vedere cd

sunt intrunite toate conditiile impuse de lege pentru anularea actului administrativ.

in temeiul art. 453 Cod Proc. Civ. vi solicitam obligarea paratultiyla plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, constand in taxe judiciare de timbru, onorariu avocat, orice

alte cheltuieli necesare prezentului litigiu, in masura in care se va face dovadasefectuarii acestora.

In drept, ne intemeiem pe dispozitiile legale anterior evocate.

in probatiune, pentru dovedirea cererii inteleg si solicitam,instantei incuviintarea administririi

probei cu inscrisuri precum si orice alt mijloc de proba, necesar, util si pertinent care va reiesi din

dezbateri sau in combaterea apararilor paratei.

Data: 24.05.2021 ART METROPOLIS

Presedinte

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
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TRIBUNALUL BUCURESTI

Sectia a l1-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar 9048/3/2021

Sentinta atacata 2479/13.04.2021

Domnule Presedinte,

Subscrisa ART METROPOLIS, inregistrata in Registrul Asociatiilor si ‘Eundatiilor de la Judecatoria
Sectorul 1 Bucuresti cu nr. 21/04.02.2010, avand CIF 26526085, ¢u sediulin str. Lainici nr. 7, et. 1, ap.
Nr. 5, sector 1, Bucuresti, asociatie ce functioneaza si este organizata petrivit O.G. nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare st Statutului Asociatiei Art Metropolis,
prin Presedinte — Radu Andrei Dinulescu, avand drept scop: . susfinerea dezvoltarii localitatilor din
Romania respectind principiile dezvoltarii durabile,f promoyvind patrimoniul natural si cultural,
potentialul turistic national, dezvoltarea urbanistied_armouioasd, protectia mediului, educarea si
constientizarea publicului, sustinerea valorilor umane.”™ in_temeiul dispozitiilor _art. 14 alin. 4,

coroborat cu art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si*dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 si 8 Cod

Procedura Civila, intelegem sa formulam:

RECURS

Tmpotriva Sentintei civile nr. 2479/3.04.2021 a_Tribunalului_Bucuresti, Sectia a_ll-a Contencios

administrativ si fiscal, pe care o consideram nelegald si netemeinicd, Solicitand ca prin hotararea pe care
o va pronunta, sa dispuneti admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea hotararii atacate, iar

pe fondul cauzei SUSPENDAREA Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti cu nr.

68/26.02.2021 privind4suspendarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.

242/2020, avand ca obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 5 Bucuresti.

In_contradictoriu, CU"GONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul n
Bucuresti, Secter, 5, ‘bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, avand telefon 021 305.55.00,

Www.pmb.rogreprezentata prin Primarul General Nicusor Dan, nu cunoastem alte date,

Pentru considerentele pe care le vom expune pe larg in cele ce urmeaza.


tel:+40213055555

n fapt,

|. Prezentarea situatiei de fapt

a. In data de 13.04.2021 Tribunalul Bucuresti, Sectia a l1-a Contencios administrativia.respins Cererea de
suspendare a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 68/2021 formulata de subscrisa

ce face obiectul dosarului civil nr. 9048/3/2021, ca neintemeiata.

b. Tn cadrul sedintei organizate in data de 26.02.2021, Consiliul General alMunicipiului Bucuresti a
adoptat printre altele Hotararea nr. 68/26.02.2021, avand ca obiect suspéndarea Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 242/2020, privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5.

. Anterior Hotararii nr. 68/2021, impotriva HCGMB nr. 242/2020 au formulat cerere de anulare
Partidul Uniunea Salvati Roméania, Gadiuta Alexandru, s.a., care face obiectul dosarului 25473/3/2020,
cu termen de judecata la Tribunalul Bucuresti, sectia a/ll-a Contencios Administrativ la data de

05.05.2021. Tn prezent, ne aflim in situatia nedoriti cacInstantele judeciitoresti si trebuiasci si se

pronunte practic de doud ori, in dosare diferite.4asupra aceleasi chestiuni — valabilitatea

dispozitiilor prevazute in HCGMB nr. 242/2020, atat puin atacarea ei directa, cat si prin anularea si
suspendarea HCGMB nr. 68/2021, care a fost aprebata de@arece autoritatea administrativa nu a dorit sa
astepte deznodamantul litigiului anterior declansat. Unexemplu concret este oferit de Sectorul 6, unde

PUZ-ul coordonator a fost suspendat si de instantassi.de autoritatea administrativa, aproape simultan.

d. Considerand Hotararea CGMB nr. 68/2021 cayfiind vadit nelegala am formulat Plangere prealabila,
conform dispozitiilor art. 7 din Legea 554/2004 sbliciténd organului administrativ emitent revocarea in
tot a HCGMB nr. 68/2021, Plangerea, fiind inregistrata la Primaria Municipiului Bucuresti sub nr.
1932741/04.03.2021.

e. Pana la momentul redactarii prezentului recurs nu am primit raspuns la Plangerea prealabila, fapt care
conform dispozitiilor art. 8 din leegea nr. 554/2004, ne indrituieste sa sesizdm instanta de contencios
administrativ competentd, aLribunalul Bucuresti, sectia a I1-a Contencios administrativ si fiscal, urmand

ca in cel mai scurt timp posibil s& formulam si sa depunem si Cererea de anulare a Hotararii 68/2021.

f. La data de 05.03.202%5.dntemeiul art. 255 din Codul Administrativ, am adus la cunostinta Prefecturii
Municipiului Bucuresti, punctul nostru de vedere cu privire la motivele de nelegalitate ale HCGMB

atacata si i-am solicitat sa introduca o actiune in contencios administrativ in scopul anularii HCGMB nr.

68/2021.

g. Prin Adresar. AC/6083/P din 25.03.2021, Prefectura Bucuresti ne-a comunicat ca se vor intreprinde
masurile neeesare si legale dupa ce se va efectua la o data ulterioara controlul de legalitate specific, in

cadrul termenului prevazut de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.



h. Practic, prin suspendarea PUZ coordonator al Sectorului 5 Bucuresti s-a revenit la aplicabilitatea
legislatiei anterioare acestui PUZ coordonator — PUG-ul votat in anul 2000. Acesta,.desi a suferit mai
multe modificari, nu a fost corelat niciodata cu noile necesitati, cu prevederile legislatiei h vigoare, cu
prevederile PUZ-urilor abrobate Tn temeiul acestui act sau cu situatiile juridicesexistente create ulterior
adoptarii PUG 2000.

I. Asa cum arata si anul adoptarii, anul 2000, acest PUG contine inadvertentegesentiale in ceea ce
priveste sistemul de coordonate cadastrale in care s-au realizat masuratorile cadastrale (in prezent se
aplica Stereo 70), fapt care in majoritatea cazurilor creeaza modificari-ale delimitarii zonelor si UTR-
urilor, acelasi teren putand fi in UTR-uri diferite. O alta inadvertenta o'weprezinta situatiile juridice ale
terenurilor (PUG este anterior Legii nr. 10/2001, parte din imobile,devenind proprietate privata — 0
proportie foarte mare din imobilele de pe raza Municipiului Bueuresti au fost revendicate, multe avand
un regim juridic incert chiar si in prezent. Referitor la acestiaspect, trebuie precizat ca au fost dispuse

numeroase masuri de restituire de instantele judecatorestigetc...).

J. De remarcat este faptul ca o multitudine de reglementariflegale nu erau in vigoare la momentul
elaborarit PUG 2000 (Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Legea nr.
24/2007 privind reglementarea spatiilor verzi din“ntravilan, Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, etc...), sau au existat ulterior adeptarii PUG-ului modificari esentiale care afectau
regulile propuse de acesta. Evident, PUG-ul trebuia modificat si corelat cu noile necesitati si cerinte,

astfel incét sa nu fie lovit de caducitate, cum se intampla in momentul de fata, pe anumite segmente.

k. Mai mult, au existat numeroase hotarari jadécatoresti care au anulat partial PUG-ul, avand in vedere
numeroasele erori pe care acesta le continear Exemplu in acest sens este dosarul 7975/3/2012, in care
Instanta de judecata a statuat definitiv pe cale de exceptie de nelegalitate faptul ci PUB-MB
includea eronat in zona V6, subzona paduri de agrement terenul situat Tn str. Drumul
Cooperativei 155-159, sector 5, prin Decizia CAB 5247/20.06.2014. De asemenea, Instanta a mai
obligat in cadrul dosarului,17442/3/2016* a obligat CGMB sa incadreze terenul din str. Drumul
Cooperativei 155-159,sector 5, 1n subzona L1c. Evident PUG-ul nu a fost modificat, dar cu ocazia
PUZ coordonator, saceste, mentiuni au fost realizate, pentru ca administratia locala sa se

conformeze dispozitiilor,instantei.

k. Prin suspendarea ' HCGMB nr. 242/2020, in mod inadmisibil si de neconceput se suprima practic

hotarari judecatoresti definitive si/sau irevocabile (pronuntate in temeiul vechiului CPC). Aceasta

situatie nu se‘regaseste doar la nivelul sectorului 5, ci si la nivelul sectoarelor 1, 3 unde exista hotarari

prin care aufost'anulate o serie de reglemetari si mentiuni la PUG.



. Vom incheia argumentele prin care invederam de ce nu trebuie sa fie aplicat PUG-ul 2000, prin

combaterea punctuala, prin comparatie cu PUZ-ul coordonator aprobat prin HCGMB nr. 242/2020.

Din perspectiva noastra, cel mai_important argument este Legea mediului_nr. 195/2005 ce interzice

diminuarea spatiilor verzi prevazute ca atare in documentatiile de urbanism.cOr, toémai acest lucru

este realizat prin suspendarea HCGMB nr. 242/2020. VVom reveni asupra acestui'aspect in dezvoltarea

motivelor de recurs, anume la Cap 11.2, pct. F.

m. Conform Regulamentului de urbanism parte integranta din PUG, modificarilesPUG se puteau efectua
pe bazi de PUZ. Tntre anii 2000 si 2019 au fost aprobate o serie semnifi¢ativd de PUZ-uri care au fost
toate inglobate in PUZ-urile coordonatore, in speta de fata in PUZ/Coordenator Sector 5 (0 parte dintre

acestea au facut obiectul controlului instantelor judecatoresti si/au fost validate). Cele mai multe dintre

acestea au produs efectele urmarite la adoptare. In concret, pfim,revenirea la PUG ne aflam in situatii
urbanistice derutante. Astfel, in situatia in care toti vecinii ufui proprietar au construit P+4, iar cel care a
dobandit ulterior nu mai poate decat P+2, sau intr-o zona€u locuinte P+2 iese in evidentd un imobil P+4,
stricand tot urbanismul zonei respective. Evident acestesaspecte creeaza prejudicii atat municipalitatii
(prin scaderea taxelor care se incaseaza), cat si proprietarilor de terenuri (valoarea unui teren poate sa

creasca sau sa scada in functie de caracteristicile constructiilor care se pot amplasa pe teren).

n. Avand in vedere numeroasele inadvertente pe care PUG-ul le contine, in mai multe randuri Instantele
de judecata au anulat partial mai multe prevederi ale PUG-ului, scotand practic de sub imperiul zonei V
anumite zone care erau gresit trasate In/PUG. Pentru a combate considerentele instantei de fond am

expus anterior un exemplu concret de pe raza Sectorului 5.

0. PUZ-ul coordonator, avand in vederereglementarile legislatiei speciale din Bucuresti, nu putea avea
in vedere zonele protejate, a caror reglementare urbanistica intra in sfera de competentd a Primariei
Generale. Beneficiarul acestor Puz-uri este sectorul, urmand ca pentru autorizatiile, certificatele si

avizele care cad in sfera de competentd a PMB sa se realizeze un nou PUG.

p. Desi legislatia n vigoare (€od Administrativ, Legea nr. 52/2003) prevede ca in materia urbanismului
si a adoptarii unor acte administrative cu caracter normativ sa se efectueze in prealabil o procedura de
consultare a opiniei publice.si de publicitate fata de persoanele interesate, PUZ-ul a fost suspendat in
baza Referatului de“specialitate al Directiei de urbanism din PMB din 04.12.2020, al Referatului de
abrobare al Primarului din 19.02.2021 si al unui amendament din 26.02.2021. Mentionam faptul ca
amendamentul nu“a avut nicio forma de publicitate sau dezbatere publica, proiectul de hotarare fiind
modificat substantial chiar in data sedintei de consiliu in care a fost adoptat. In acest sens
Amendamentul (se regaseste in dosarul administrativ depus de parata) avand in vedere modificarile
radicale pe ¢are le contine, nu poate reprezenta in adevaratul sens al notiunii un simplu amendament. Tn

data de 26.02.2021, in urma negocierilor politice, ne-am aflat practic in fata unui nou proiect de
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hotarare. Pe de alta parte, din_cauza modificirilor substantiale, semnatarii __Raportului de

specialitate si ai Expunerii_ de motive, impreuni cu initiatorul (in varianta publicatd pe pagina de

internet a Primariei), mai pot considera ca forma finald a HCGMB nr. 68/2021 este cea avizata ???

r. Tn conformitate cu procesul verbal al sedintei de Consiliu General, astfel cumt acesta a fost depusa de
parata la instanta de fond, initiatorul (Primarul General) este cel care a facut amendamentul din data de
26.02.2021. Conform dispozitiilor Codului Administrativ, avand in vedere si considerentele aratate la
punctul anterior si multiplele modificari aduse proiectului initial, hotararea gste susceptibila de a fi nula
de drept in lipsa publicarii si a indeplinirii conditiilor privind posibilitatea de a lua cunostinta de

continutul acestuia.

s. Prin modalitatea aprobatd, suspendarea unei hotarari a CGMB, se Creeaza 0 premiera unica in istoria
post revolutionara a administratiei publice locale a Munieipiglui Bucuresti, pana in prezent fiind
singurul act care suspenda aplicarea unui act de aceeasi nafurésgi care face trimitere (repune in vigoare)
un act administrativ deja modificat prin HCGMB nr. 242/2020x

t. Considerand vadit nelegala si netemeinica solutia pronuntatd de instanta de fond privind hotararea de
consiliu prin care a fost suspendat pentru 1 an PUZ-ul coordonator al Sectorului 5 Bucuresti, formulam
prezentul Recurs prin care solicitim casarea hotararifinatacate, suspendarea acesteia pana la judecarea

definitiva a solicitarii de anulare a HCGMB 68/2021.

Prezenta cerere de recurs se Intemeiaza'pé dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 si 8 Cod Procedura

Civila astfel cum vom indica in cele ce wrimeaza, fiind detaliatd in cele ce urmeaza:

I11. Dezvoltarea motivelor de recurs

1. 1 Motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5 CPC

intelegem si formulim recurs/impotriva Sentintei civile nr. 2479/13.04.2021, un prim motiv de
recurs fiind pct. 5 alin."% art. 488 CPC. Cu ocazia judecarii dosarului la fond, prin materialul
probator (inscrisurile®depuse) parata a prezentat un nou motiv de suspendare — lipsa_avizelor
semnate de catrenComisiile de specialitate din cadrul CGMB, care sunt obligatorii conform

dispozitiilor art,136=alin. 8 pct. C din Codul Administrativ. Tn lipsa acestor Avize consultative,

proiectul deshotarare de suspendare a HCGMB nr. 242/2020 nu putea fi supus la vot.

Facem acestewafivmatii deoarece, dupd dezbaterea fondului si ramdnerea instantei in pronuntare am

putut lualasctinostinta de materialul probator depus de parata si transmis (inmdnat in sedinta publica)

noud la termenul de judecata pe format electronic. Parata sprijinita si de cei 2 reprezentanti ai
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intervenientei, a carei cerere a fost respinsa — Municipiul Bucuresti, a depus un ansamblu amplu de
documente in probatiune cu incélcarea prevederilor art. 148 — 150 CPC, dar si un set de documente care
ne-au fost comunicate la termen pe format electronic. Tnscrisurile reprezentau dosarul administrativ al
HCGMB nr. 68/2021 si au fost depuse intr-un exemplar pentru instantd pe format, letri€, iar subscrisei
ne-a fost inméanat un Compact Disc care continea probabil integral documentele/depuse pe format de
hartie la dosar.

Sub un alt aspect, Sentinta recurati a fost data cu incalcarea reguliloryde proceduri, in sensul in
care, instanta de fond s-a pronuntat pe probele depuse de cétre parata faré@ respecta prevederile art. 148
si 149 CPC, subscrisa neavand posibilitatea de a analiza ingerisurile depuse cu titlu de dosar

administrativ al actului administrativ atacat, desi din documentele. depuse de intimata parata se

desprindea un nou motiv de nulitate a hotararii atacatép.care ar fi putut lesne conduce la

suspendarea acesteia.

Pentru a nu tergiversa judecata cauzei, dupa o scurtd amanareycu reluarea cauzei, pentru a ne formula
apardrile necesare in raport de inscrisurile primite NUMAI defcatre instantd, fara a le putea analiza in
profunzime, ci doar printr-o generala analiza a celor primite.de instantd, am observat ca la dosarul cauzei

fusese depus dosarul administrativ al hotarariiaprebaté care continea printre altele Avizele cu nr.

6/25.02.2021 al Comisiei de urbanism si amenajarea teritoriului din cadrul CGMB si respectiv nr.
92/26.02.2021 al Comisiei Juridice a CGMB.

Ulterior ramanerii instantei in pronuntare am constat ca existd cel putin un aviz, cel al Comisiei de
urbanism a Municipiului Bucuresti, gare nuy€ontinea semnaturile membrilor, ale presedintelui si a
secretarului comisiei. Desi am invocat lipsavsemnaturilor, instanta a ignorat acest aspect si a trecut la

solutionarea cauzei, dand cuvantul pastilor si REFUZAND expres aminarea pronuntiirii pentru ca

subscrisa si fie in misuri si formuleze concluzii scrise raportate la INDOIALA EVIDENTA cu

privire la legalitatea actului ataeat. Precizam ca am luat la cunostinta de aceste Avize cu ocazia

studierii la bara a dosaruluinde instanta dupa ce instanta a dispus lasarea cauzei la a Il-a strigare.

Tn raport de aceastad impejurare, apreciem ci ne-a fost incalcat dreptul la apirare, instanta trebuind si
acorde mult mai multd“atentie unui incident procedural care conducea la un alt motiv de nulitate a
Hotararii nr. 68/2021:

Motivul de nulitatesal HCGMB nr. 68/2020 este reprezentat de faptul ca Avizul Comisiei de urbanism ti

amenajarea:teritoriului nr. 6/25.02.2021 este nesemnat de presedinte si de secretarul comisiei, ceea ce

echivaleaza cuinexistenta respectivului Aviz.

Mai multy.odata cu dosarul administrativ trebuia transmis si Procesul verbal al sedintei Comisiei,

care este obligatoriu, conform dispozitiilor art. 141 alin. 14 din Codul Administrativ, sa fie semnat de
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presedinte si de secretarul comisiei. Din documentele sumare depuse de pdrata intimatd, am putut

concluziona ca totusi existd un proces verbal la Sedinta comisiei de urbanism, dar_nici acesta nu este

semnat si asumat de cdtre nicio persoand, fiind doar certificat pentru conformitate.

In concret, in aceasti situatie, subscrisa a fost pusa in situatia imposibilitatiiinei juste aparari, acest
motiv de nulitate a hotararii atacate fiind identificat de subscrisa dupa inchideréa dezbaterilor, motiv
pentru care il invederam instantei de recurs, cdreia ii solicitam sa ii dea eficientd si sd constate ca
hotararea este anulabild, dar pana la acel moment trebuie suspendata, savand in vedere ca exista

suspiciuni intemeiate privind legalitatea acesteia.

In atare conditii, solicitim instantei de recurs si admiti recursil, si caseze hotiirirea atacati si si

admita actiunea astfel cum a fost formulata si precizata.

In situatia in care vefi trece peste acest motiv de recursgvi solicitim sd aveti in vedere urmatoarele 2

motive de recurs, cele previzute de art. 488 alin. 1, pet.6'si 8 CPC.

11.2 Art. 488 alin. 1 pct 6 CPC — hotararea atacata éuprinde motive contradictorii si straine de natura

cauzei

a. Un prim motiv al faptului ca hotararea pecuratd cuprinde motive contradictorii, este prezent la pagina
nr. 8 paragraf 4 din sentinta recurata, unde ifistanta mentioneaza ca niciunul dintre motivele invederate
de reclamanta nu conduc catre o nelegalitaté/evidenta de natura a inlatura prezumtia de legalitate a
actului administrativ atacat. Pe de_altd parte in paragraful anterior instanta mentioneaza ca cercetarea
asupra fondului trebuie sa analizeze metive ce tin de fondul cauzei de unde trebuie sa reiasa cu usurinta
aspectele de nelegalitate, fara a prejudeca fondul. Cu toate acestea, in finalul paragrafului 4 de la pag. 8

se mentioneaza ca exista argumente"dar acestea presupun cercetari amanuntite asupra fondului.

Mai mult, in continuare la paragraf 5, desi mentioneaza ca va analiza punctual toate motivele invocate
de reclamanta, nu o faceidecatpartial, astfel ca judecatorul fondului nu prezinta conform dispozitiilor
legale, toate argumente péntru care a respins cererea subscrisei. Astfel, un astfel de motiv invocat de
subscrisa il reprezinta faptul ca prin PUG 2000 se pierd suprafete insemnate de spatiu verde, fatd de
dispozitiile trasate.prin\PUZ coordonator Sector 5.

Chiar daca mentiongaza ca vor fi analizate toate motivele invederate de subscrisa pentru suspendarea
hotararii atacatey aceast lucru nu se intampla, spre exemplu judecatorul fondului nu mentioneaza de ce
pentrusaprobarea HCGMB nr. 68/2021 nu a fost necesar sa se obtina toate avizele necesare, actul

administrativ nr. 242/2020 fiind tratat ca un simplu raport juridic. Dacd in cazul in care se doreste
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modificarea unui PUZ coordonator trebuie reinnoite toate avizele necesare, dar la suspendarea acestuia
nu este necesar niciunul. Ar fi fost util macar un punct de vedere al Sectorului caruia i se adreseaza
PUZ-ul, acesta fiind primul afectat de suspendare. Or, din aceste considerente hotararea recuratd nu

numai ca are motive contradictorii, dar nici nu analizeaza toate aspectele cu caregnstantaa fost investita.

b. Un motiv strain de natura cauzei este reprezentat de paragraful penultim de la pag. 8 a Sentintei
atacate, autorizatia de construire poate fi revocata pana la momentul inceperii edificarii. Exemplul este
gresit si striin de natura pricinii. In speta noastra, in baza PUZ coordonator au fost incepute demersurile
pentru autorizare de mai multe persoane interesate, motiv pentru care aeesta‘a intrat in circuitul civil.
Mai mult, apreciem ca prin natura intereselor afectate, de la momentul publicarii actului normativ acesta

intra in circuitul civil.

Instanta de fond contraargumenteaza efectele unui act administrativ.cu caracter normativ comparandu-le
cu cele ale unui act administrativ cu caracter individual; fapt care contravine principiilor dreptului
administrativ. Daca actul administrativ normativ este unul care,se face public, autorizatia de construire

este un act administrativ cu caracter individual care nu,suportapublicitate.

PUZ-ul naste raporturi juridice cdtre o categorie nedeterminata de persoane, autorizatia fatd de
beneficiarul sau. Efectele actului administrativ. normativ incep de la publicarea acestuia, singura

posibilitate de suspendare a acestuia, conform opini€i doctrinare majoritare fiind inserarea Tn corpul

actului @ unui termen de suspendare, péanda laicare actul nu produce efecte. Tn caz contrar, autoritatea

publica are cu totul alte remedii la dispozitie pentru a limita sau a elimina efectele unui act administrativ,

cum ar fi abrogarea, modificarea.

C. Apreciem ca este hotararea este_insuficient motivatd in ceea ce priveste argumentul invocat de
judecatorul fondului cu privire layapararea dreptului de proprietate privata, argumentele din motivare
fiind vagi. Evident, pe de oyparte, asa cum insdsi instanta a retinut, pentru judecarea cererii de
suspendare este necesard doar o cercetare sumard, pentru acest considerent nici motivele nu au fost
detaliat prezentate, ci doar suficient cat sa creeze instantei un dubiu rezonabil pentru a suspenda efectele
hotararii.

Pe de alta parte, interesul pe care autoritatea parata trebuia sa il urmareasca era sa nu creeze obligatii
subiectelor carorayse adresa hotararea, mai vitrege decat cele existente (teoria drepturilor castigate
sens se pare,Camicl macar emitentul nu a inteles efectele hotararii de suspendare atat timp cat s-a adresat
Curtii de Apel Bucuresti in vederea comunicarii unui punct de vedere cu privire la legislatia urbanistica

care se.aplica ulterior suspendarii. Evident, punctul de vedere a fost solicitat dupa aprobarea proiectului



sau, lar adresa sa nu avea cum sa obtinad efectul urmarit avand in vedere dispozitiile din Legea

magistraturii.

Tot o situatie care denota multiplele controverse generate de HCGMB nr. 68/2021 este reprezentata de
adresele formulate de Arhitectii Sefi ai Sectoarelor Municipiului Bucurestifcare intrebau emitentul

actului despre aplicabilitatea acestuia raportat la dispozitiile continute.

In alta ordine de idei, Instanta de fond a considerat ca argumentele noastré“sunt vagi, dar nu a verificat,
chiar si “sumar”, daca argumentele paratei pentru suspendarea ungi hetarasi existau la momentul
adoptarii acesteia. Mai mult, apreciem ca trebuia verificat de instanta, ,femeiul celor sustinute de
subscrisa, previzivilitatea si predictibilitatea actului administrativ normative Nici acest aspect nu a facut
obiectul cercetarii judecatoresti, desi ni se indica ca au fost Combatute argumentat toate sustinerile

subscrisei.

Evident, chiar din redactarea hotardrii atacate se poate observancd nu existd o indoiald rezonabild cu
privire la existenta unor inadvertente (poate doar in viziunea‘initiatorului care a declarat ca in cazul altor
hotarari similare de la alte sectoare, a formulat plangereypenald), dar inadvertentele nu au fost prezentate
publicului, ci doar mentiuni si apdrari facute in fatasinstantelor judecatoresti in anumite dosare in care se
judeca valabilitatea acestor hotarari. Se naste intrebarea de ce nu se mai putea astepta pana la solutia
definitiva a instantelor si de ce nu au fost mai intdi identificate inadvertentele si apoi promovata o
HCGMB pentru modificarea Hotararii nr. 242/2020. Apreciem ca aceste argumente nu sunt vagi,

instanta de recurs fiind cea care va stabilildefinitiy acest aspect.

d. Raportarea judecatorului fondului 1a‘pesibilitatea permanenta a autoritatii locale de a avea un drept de
suspendare a propriilor acte administrative, fiind la latitudinea dreptului sau de apreciere denota o
intelegere gresita a prevederilor‘legislative si caracterul si importanta actului administrativ, care este

practic cazut in desuetudine.

Tn primul rand, din redactarea Sentintei se intelege in mod explicit ci aceasta este opinia exprimati in
doctrina. In aceste situatii trebuia’ precizata si sursa de unde au fost preluate afirmatiile, in caz contrar

nefiind decat o motivare pro-causa.

In al doilea rand, asa cum am ardtat si anterior parerea exprimata in doctrina, de profesori recunoscuti
din centrele universitare din Bucuresti si din tarda este majoritara in a aprecia faptul ca singura

posibilitate de suspendare a actului administrativ normativ, este de a insera Tn corpul acestuia un

termen de suspendare, panda la care actul nu produce efecte.

In al treilea rand, nu numai ca nu putem retine motivarea judecitorului pe acest aspect, dar din toata
practica dif"materia actelor administrative emanate de la CGMB, aceasta forma de suspendare reprezinta

o premiera absoluta.



Tn final, vom indica faptul ca prin Decizia nr. 49/2020 a Curtii Constitutionale, la pct. 56 din Decizie, se
mentioneaza ca viciile de tehnica legislativa pot genera prin ele insele datorita situatiilor de incoerenta
confuzie si neclaritate In procesul de interpretare si aplicare a acestora, nu doar incdlcarea principiilor
legalitatii si securitatii raporturilor juridice desprinse din art. 1 alin. 5 al Legii Fundamentale. Mai pot fi

inculcate si alte drepturi si libertati fundamentale cum este cel al ocrotirii proprietatii private.

e. Un alt exemplu al faptului ca hotararea recurata cuprinde argumente contradictorii se regaseste la pag.
9 paragraf 3 din Sentinta, unde instanta considera neintemeiate argumentele,privind lipsa de previziune
in ceea ce priveste efectele suspendarii asupra relatiilor juridice din decursul perioadei de valabilitate a
acestor documentatii, considerand ca aceasta problema urmeaza a fi solagionata in cadrul unor litigii cu
privire la actele administrative determinate. Or, aceasta retinere gste amacronica. Subscrisa tocmai pentru
a evita litigii ulterioare am formulat prezentul demers litigious. Efectele suspendarii acestui PUZ
coordonator rasfrangandu-se asupra unor subiecte de drept/nedeterminate (fiind un act administrativ cu
caracter normativ — general, nu unul individual, unde int€res_si calitate procesual activa pot avea doar

persoanele vatamate prin actul emis).

Facem aceste afirmatii, deoarece in conformitate cu dispozitiile din materia cartilor funciare, in scopul
asigurdrii opozabilitatii fatd de terti a regulilor dé urbanism, dupa aprobarea prin hotdrarea a consiliului
local a PUG si a PUZ, primariile sunt obligate sd transmitd hotararea insotitd de documentatie catre
ANCEPI, in vederea notarii in cartea funciaraja reglementarilor urbanistice. Daca autoritatea locald a
respectat dispozitiile legii cu privire la adoptarea,PUZ coordonator, este imposibil de indeplinit acest
aspect in situatia PUG, o reglementare urbanistica caduca care a fost modificatda in nenumarate randuri
atat prin hotarari judecatoresti, cat si prRMRUZ-uri. Astfel, este imposibil sd trimiti documentatia PUG

catre ANCPI, fapt care genercaza haes inmateria dreptului urbanismului.

Pe de alta parte, prin intermediul mass-media am luat la cunostinta de faptul ca initiatorul proiectului,
la cateva zile distanta (aprox 2 saptamani) de la aprobare, a formulat adrese cdtre Curtea de Apel
Bucuresti, Facultatea de ‘Drept prin care solicita punctul de vedere al acestor institutii cu privire la
efectele hotararii aprobate, pe care el insusi a inifiat-0. Deci acest argument al instantei de judecata
este in contradictie imeprimul rand cu situatia reala existentd, recunoscuta implicit de reprezentantul
paratei.

f. La pagina 9gparagraf 5 se regaseste un alt motiv de casare, retinerea instantei ca din cuprinsul
hotararii rezulta ‘motivele care au condus la suspendarea HCGMB nr. 242/2020. Acesta este unul
din motivele principale pentru care am contestat HCGMB nr. 68/2021. Aceste motive nu numai ca nu
existd, dar INEXISTENTA ACESTORA REIESE CHIAR DIN TEXTUL HOTARARII, LA ART. 1
ALIN. 2 DINFHCGMB NR. 68/2020. Evident respingerea acestui motiv nu este argumentata de instanta.

Precizam ca indicarea in Referatul de aprobare a unor motive care nu sunt insusite de persoane de
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specialitate (mentiunea ca sute de ha de spatiu verde sunt transformate in teren construibil), nu sunt apte
sa creeze o certitudine rezonabild pentru a se putea retine ca motive de suspendare. Oricine poate face

afirmatii, dar acestea trebuie sa fie dovedite.

g. Un motiv contradictoriu al hotararii recurate se regaseste la finalul paginii 9 si inceputul paginii 10,
unde instanta retine ca pentru justificarea prejudiciului, am indicat atat aspecte generale, cat si
particulare, cel mai cunoscut dintre acesta fiind Cartierul Justitiei. Evidentaexemplele puteau continua si
cu terenuri si situatii aflate pe raza Sector 5. Un exemplu de speta il rgprezintda‘situatia unui proprietar
care a solicitat un Certificat de urbanism sub imperiul HCGMB nr. 242/2020/si i s-a eliberat unul care
continea informatii gresite (conform PUG 2000). Acesta daca ar selicitasun nou Certificat de urbanism

ar obtine unul care contine aceleasi sarcini precum cel gresit.

De remarcat este faptul ca, desi au fost aduse argumente cu caracter,general privind prejudiciul pe care 1l
creeaza Hotararea nr. 68/2020, Instanta de fond le-a respins fard motiv concret invocand ca instanta nu
se poate substitui autoritatii publice, ca si cum cenzura actelor autoritatii publice nu este de resortul

instantei de judecata.

Contradictorialitatea motivelor retinute de instanta,de fond rezidd din faptul cd apreciaza ca nu este
dovedit un prejudiciu, dar ulterior, analizand argumentele care demonstreaza prejudiciul mentioneaza ca
unul este strain de natura pricinii, iar celelalte ¢& sunt de resortul autoritatii, instanta neavand
posibilitatea de apreciere. Nu putem fi de acordyct aceste considerente, datorita faptului ca speta dedusa
judecatii are ca obiect un act administrativ ¢u caracter normativ, nu unul individual, pentru a crea in
patrimoniul subscrisei prejudicii. Astfel, apreeiem ca in atare situatii instanta trebuie sa analizeze generic
existenta prejudiciului, fara a urmari umyprejudiciu patrimonial imediat cazut in sarcina reclamantului,
cum este cazul actului administrativ individual. Pentru a fi expliciti, vom arata faptul ca la anularea unei
autorizatii de construire care se solicitaide catre un vecin al imobilului pentru care s-a obtinut autorizatia,
nici acesta nu poate revendica existenta unui prejudiciu material direct, pecuniar, ci unul de natura a Ti
afecta spre exemplu dreptélyla sandtate (inexistenta unui Studiu de insorire, iar indltimea cladirii care se

edifica afecteaza luminaycare parvine imobilului reclamantului).

Din considerentele instantei.de fond se desprinde faptul ca inafara de eventualele prejudicii iminente, nu
mai pot exista sijaltesforme de prejudiciu, care sa fie suportate in mod direct de reclamant. Acest
considerent nagte intrebarea daca, in lipsa sa nu se putea invoca exceptia inadmisibilitatii, a lipsei de
interes sau aipsetiealitatii procesual pasive. Instanta, fiind exceptii de ordine publica, le putea invoca si
din oficiu, fard a mai discuta de faptul ca anterior redactarii motivelor, pe fondul cauzei, instanta a
redactat motivele'de respingere a exceptiei inadmisibilitatii. Or, in aceasta situatie ne aflam inca odata in
prezenta unor-motive contradictorii, cele care au argumentat respingerea exceptiei sunt exact opusul

celor care au stat la baza respingerii cererii de suspendare.
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Cu toate acestea, pentru a nu mai plana suspiciunea ca argumentele subscrisei ar fi vagi, prezentam un
exemplu concret. Familia Tanasescu este proprietara terenului in suprafatd de 10.000 mp, situat in
sectorul 5, Str. Drumul Cooperativei nr. 155-159, nr. cadastral 212451, intabulat in CF nr. 212451, ca
fiind categoria ,,curti-constructii”’. DI. Tanasescu a dobandit dreptul de proprictatéyasupra acestui teren,
prin reconstituire, in baza Procesului-verbal de punere in posesie nr. 102/06.04.2000 si Titlului de
proprietate nr. 46224/18.05.2000, iar adresa postalda a fost atribuitd prin Certificatul nr.
2066670/7431/29.08.2000 emis de PMB-DPI-DEP. PUG aprobat cu HCGMB"ar. 269/2000 a incadrat in

mod nelegal terenul in categoria de folosinta ,,padure”, subzona V6 — ,;paduri dé agrement”.

Prin Decizia civila nr. 5247/20.06.2014, irevocabild, pronuntatd invDosagul nr. 7975/3/2012, Curtea de
Apel Bucuresti a admis exceptia de nelegalitate a PUG-MB in geeavee priveste includerea in zona Vo,
subzona paduri de agrement, a terenului din Drumul Cooperativei nr. 155-159, sector 5, proprietatea
reclamantilor. Nesocotind hotararea judecatoreasca irevocabild, CGMB si primarul general nu au luat
masurile legale pentru remedierea situatiei urbanisticesa’ terenului. In aceasta situatie, prin cererea
inregistrata la Tribunalul Bucuresti Sectia a 1I-a CAF subsnr. 17442/3/2016 din 10.05.2016, reclamantii
Téanasescu Stefan Marius si Tanasescu Catrinel au solicitatyin contradictoriu cu paratul CGMB, anularea
partiala PUG aprobat cu HCGMB nr. 269/2000, infecea,cepriveste incadrarea in subzona V6 a terenului,
cu obligarea la incadrarea urbanisticd a terenului in subzona L1 — locuinte. Prin Sentinta civila nr.
6987/06.12.2016, pronuntatd in Dosar nrf 17442/3/2016, Tribunalul a admis in parte actiunea
reclamantilor, astfel cum a fost modificata, dispunand urmatoarele anularea in parte PUG aprobat cu
HCGMB nr. 269/21.12.2000, cu privife,la ingadrarea in subzona V6 — paduri pentru agrement, a
terenului situat in Str. Drumul Cooperativei nr. 155-159, sector 5 si a obligat paratul CGMB sa ia

masurile necesare incadrarii urbanistice.corecte a terenului.

Prin Decizia civila nr. 4615/08.11:2017, pronuntata in Dosarul nr. 17442/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIII-a CAF ayrespins recursul declarat de recurentul-parat CGMB, ca nefondat si a
admis recursul declarat derecurentii-reclamanti; a casat in parte sentinta recuratad cu trimiterea cauzei la
prima instantd, In vederea rejudecarii capatului de cerere privind incadrarea urbanistica a terenului; a
mentinut solutia dati capatului de cerere privind anularea partiali a PUG. In rejudecare, prin Sentinta
civila nr. 1285/25.02.2019 pronuntata in Dosar nr. 17442/3/2016*, Tribunalul a admis cererea
reclamantilor, obligand paratul CGMB sa modifice partial PUG in sensul includerii terenului in subzona
Llc — locuinte mdividuale si colective mici cu regim maxim P+2 niveluri. Hotdrarea primei instante a
ramas definitivd*prinyDecizia civilda nr. 821/17.10.2019, pronuntata in Dosarul nr. 17442/3/2016*, Curtea
de Apel Bucuresti Sectia VIII-a CAF respingand recursul declarat de recurentul-parait CGMB ca
nefondat.
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Prin urmare, din data de 08.11.2017, terenul din Str. Drumul Cooperativei nr. 155-159, sector 5, nu mai
era incadrat in subzona V6 — paduri de agrement, iar din 17.11.2019 terenul trebuia sa fie incadrat
urbanistic in subzona L1c — conform dispozitiilor cuprinse in cele doua titluri executorii. Reclamantii au
comunicat atat administratiei, cat si elaboratorului PUZ Coordonator Sector 5" (Metropolitan
International Arhitects), hotararile judecatoresti definitive, solicitind in mod expres punerea in aplicare a

dispozitiilor cuprinse in titlurile executorii. Ludnd act de situatiile sesizate, elaboratorul PUZ

coordonator Sectorul 5 a raspuns legal si prin PUZ Coordonator Sector's.a incadrat terenul Tn

subzona Llc, respectind si pundnd in aplicare dispozitiile cuprinse in /fhotararile judecdtoresti

definitive care constituiau titluri executorii.

Pe calea actiunii din prezenta cauza, am solicitat instantei sa suspende efectele HCGMB nr. 68/2021,
prin care a fost suspendata punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti si a fost reglementat inclusiv
terenul din Str. Drumul Cooperativei nr. 155-159, sector /5, Prin_revenirea la PUG 2000 insemna,

implicit, reincadrarea terenului in subzona V6. OF, aceasta situatie este inadmisibila si de

neconceput, cici ar suprima hotirarile judecitoresti definitive ce constituie titluri executorii, cit si

drepturile cistigate in instanti de petenti.

Un alt exemplu de zona care este corect reglementata prin PUZ-ul coordonator il reprezinta
documentatia aplicabila in zona bd. Antiaeriana din sector 5, unde PUZ este mult mai specific si inlatura
inechitatile si inadvertentele din PUG. Subiectele/de drept public pot fi titularii dreptului de proprietate
asupra unor terenuri, cum este in cazul regasityin 'Str. Antiaeriana, sector 5 —terenurile fiind cuprinse in
zona reglementatd urbanistic prin PUZ Cebrdonator Sector 5. S-a sustinut ca aceasta zona trebuia sa
ramani incadratd in UTR V6 (paduri deagrement). n realitate, terenurile respective au fost reglementate
juridic prin HGR nr. 735/2004, HGR nr=1481/2008, HGR nr. 291/2011 si HGR nr. 790/2017 (Anexele
02), fiind transferate in administraréa,Ministerului Apararii Nationale si Consiliului Local Sector 5, in
vederea sistematizarii zonei, cu destinatie precisa — construirea de locuinte, cu utilitatile aferente, alocate
pentru structurile din sistemul national de aparare, ordine publica si sigurantd nationald, autoritatilor
judecatoresti, precum si locuinte sociale si pentru tineri, in colaborare cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului %, Proiect finantat de Banca Mondiald. Corelativ, la nivelul administratiei
publice locale au fost emise: HCL Sector 5 nr. 11/2017, HCL Sector 5 nr. 42/2017, HCL Sector 5 nr.
140/2017 si HCGMB nr. 147/2017 (Anexele 03).

Documentatia de. urbanism PUZ Sector 5 a asigurat, in plan urbanistic, punerea in aplicare a

prevederilor-actelor administrative emise de Guvernul Romaniei, Consiliul Local Sector 5 si CGMB,

z0na pentru~care a fost generat Proiectul finantat de Banca Mondiald fiind sistematizatd pentru

prima datagpmai mult de 50% din teritoriu fiind alocat pentru amenajarea de spatii verzi reale, nu

scriptice ca in PUG. Celelalte tipuri de subzone corespund destinatiilor cladirilor ce urmeaza a fi
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edificate in cadrul Proiectului: locuinte colective (L1, L3a, L4a), servicii publice (CB1), functiuni mixte

(M3) si infrastructura de transport majora — Inchidere Inelului median de circulatie pe.zona de sud (T1).

11.3 Art. 488 alin. 1 pct 8 CPC — hotardrea a fost data cu incalcarea si/sau aplicareasgresita a normelor

de drept material

a. Motivul prevazut de instanta de la pag. 8, paragraf 6 cu privire la faptulwed actul administrativ cu
caracter normativ este emis in vederea executarii legii, nefiind susceptibil de a crea drepturi in
patrimoniul individual, reprezintd o primd dovada de gresitd aplicare a“normelor de drept. Actul
administrativ reprezintd forma juridicd principald de activitate a administratiei publice care consta intr-0
manifestare de vointa expresd, unilaterald si supusa unui regim de putere publicd precum si controlul de
legalitate al instantelor judecatoresti, care emand de la autoritafivadministrative sau de la persoane
private autorizate de acestea, prin care se nasc, modifica sau sting,drepturi si obligatii corelative. Actele
administrative normative sunt cele care cuprind reglemefitari de principiu aplicabile la un numar
nedeterminat de persoane, caracterizandu-se prin faptul cé@“cle contin reguli generale de conduita,

impersonale si de aplicabilitate repetata.

Faptul ca actul administrativ nu este susceptibil de a crea drepturi, nu conduce la crearea altor reguli mai
restrictive decat cele existente. Odata ce suntereate aceste reguli, cei afectati direct sau indirect se pot
adresa instantei de judecata, avand in vedere principiul constitutional care garanteaza liberul acces la
justitie si dreptul la un process echitabil fAici trebuie avut in vedere ca regulile pot afecta in varii moduri
mai multe categorii de personae, nu ‘@umai cele care au intentia de a construi. Acestea pot afecta si

persoanele care doresc sa cumpere sau sa vanda, cele care se invecineaza, s.a.m.d.

Cu alte cuvinte, instanta de fond admite faptul ca un act administrativ cu caracter normativ nu este
susceptibil de a fi atacat in instanta decat de o categorie restransa. Pentru a combate acest argument,
mentionam ca in speta caracterul normativ confera inclusiv persoanelor afectate indirect posibilitatea
contestarii dispozitiilor nelegale/ale acestora, deoarece altfel ar fi imposibil de identificat interesul
afectat al fiecdrei persoane in parte. Mai mult, ar fi o probatio diabolica, pentru anumite categorii de

petenti, sa demonstrezesinteresul de a ataca actele administrative cu caracter normativ.

b. Un alt exempluide aplicare gresitd a legii il reprezintd exemplificarea instantei de fond (pag. 8,
paragraf 7) undeyinstanta se afla intr-o eroare regretabild (modificarea unui PUZ nu da nastere unor
drepturi in patrimoniul solicitantului). Beneficiarul unui PUZ este municipiul pe raza caruia se face
PUZ-ul, nemselicitantul, actul administrativ cu caracter normativ putand crea si drepturi. Daca emiterea

unui PUZ.este, doar o etapa in procedura de obtinere a autorizatiei de construire, Inseamna ca aceasta
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etapd nu poate fi atacatd, deoarece nu este de sine stdtdtoare, ci doar autorizatia de construire (disputa

transata de ICCJ privind posibilitatea de a ataca certificatele de urbanism in contencios.administrativ).

c. Un alt exemplu de aplicare gresita a legii este reprezentat de rationamentul greu de deslusit, pentru
care instanta a inlaturat sustinerile subscrisei cu privire la lipsa unui temei legal@al paréatei la suspendarea
HCGMB nr. 242/2020. Nu a fost invocata necesitatea ca parata sa isi formuleze/plangere prealabild la
propria hotarare, ci faptul ca in conditiile in care a intrat in circuitul civil, hotardrea nu mai putea fi

suspendata si raportat la dispozitiile Legii 554/2004.

d. Cel mai evident motiv de recurs il reprezintd argumentul prezentat de thstanta de judecata in primul
paragraf de la pag. 9, unde se creeaza un precedent deoasebit de peériculos;wposibilitatea autoritatii locale
de a 1si suspenda propriile acte administrative. Acest rationament este*bazat pe doctrina, dar din pacate
aceasta vine 1n evidenta contradictie cu legea, motiv pentru care imulipsa indicarii sursei doctrinare putem

aprecia ca este doar o propunere de lege ferenda.

Instanta nu putea sa dea prevalenta doctrinei in fata [dispozitiilor legale, pe care noi le consideram
imperative. Instanta isi depaseste rolul si puterea si devine practic un creator de norme legale, fara a mai
aminti de faptul ca prin hotararea pronuntata se ereeaza un precedent care va genera haos in ceea ce
priveste stabilitatea raporturilor juridice. Cum ar fi%ea odata cu schimbarea consiliului local toate
hotararile anterioare ale acestuia sa fie suspendate™ Evident, aceasta posibilitate vine in flagranta
contradictie atat cu recomandarile Comisiei Eutopene, cat si cu cele ale Curtii Europene ale Drepturilor

Omului, ale Curtii Constitutionale sau ICCJ si de ¢e nu, cu principiile statului de drept.

Asa cum am indicat si la Cap. I, pct. Spde mai sus, aceasta modalitate de edictare aleasa de legislativul

local reprezintd o premiera administrativa:

e. La pagina 9, paragraful 4 se regaseste Un alt motiv pentru casarea acestei Sentinte, instanta retinand, in
mod eronat, ca hotararii atacatéwmu i se aplica dispozitiile art. 64 din Legea nr. 24/2000. Afirmam acest
lucru deoarece Tntaietate la analiza aplicarii dispozitiilor art. anterior mentionat trebuia sa aiba hotararea
de consiliu care este atacata. Este¢ mai mult decat evident ca prin trimiterile catre o legislatie anterioara
se Creeaza o instabilitate urbanisticd avand in vedere ca PUZ coordonator Sector 5 avea la bazd PUZ —
urile de zona admise 1Mybaza PUG 2000. Or, practic prin suspendarea acestuia au fost suspendate PUZ-
uri care si-au produs efectele, care nu au fost atacate in instanta, care au fost modificate prin hotarari

judecatoresti av@ndwvalabilitate unanim recunoscutd, cum am aratat anterior.

Practic, instanta de=fond a recunoscut posibilitatea atacarii si suspendarii acestora mult dupa Tmplinirea
termenuldirde prescriptive extinctiva, in baza unui artificiu procedural, care nu a fost analizat in mod

corespinzatonsi din prisma efectelor pe care le produce.
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f. Aplicarea si interpretarea gresita a unor norme de drept reies si din ultimul paragraf de la pag 9 al
Sentintei recurate, instanta precizand ca nu intelege rationamentul logico juridic prin,care am ajuns la
interpretarea ca normele prevazute in Legea 24/2007, OUG 195/2005, Legea 422/2003 nu sunt continute
in PUG-ul din anul 2000. Temeiul acestor sustineri provine din dreptul roman, conerctizate in principiul
tempus regit actum, motiv pentru care elaborarea PUG din anul 2000 nu putea‘sa prevada legislatia

ulterioara.

Mai mult, pentru a face o analiza a HCGMB nr. 68/2021, este nevoie sa Se¢ privesca sumar si Spre
legislatia care inlocuieste HCGMB 242/2020, adica PUG 2000. Acestalconfine prevederi urbanistice
neconforme realitatii, nu este aplicat pe noua modalitate de stabilice a coerdonatelor cadastrale si nu are
in vedere situatiile juridice ale unor terenuri, la care stabileste arbitrar unitatile teritoriale de referinta,
fara a avea strictete si legalitate. Consecintele aplicarii masurilorlegislative ulterioare sunt dezastruoase
avand in vedere ca impun Municipiului Bucuresti Sarcini pe care nu si le poate asuma
(exproprierea/cumpararea directd a unor terenuri pe cdre in_mod de neinteles PUG le-a introdus in
zona verde; exemplu concret imobil din str. Teius, sectors; care a fost nejustificat trecut in zona V, desi

avea proprietari persoane fizice si fusese restituit in baza'lkegii nr. 18/1991).

Tn combaterea argumentelor pe care se sprijina in§tana'de’fond, mai trebuie si amintim diferentele reale
dintre PUG si PUZ-ul coordonator.

tn primul rand, trebuie mentionat ca,aceste norme (anterior mentionate, mai ales cele din
legislatia mediului) trebuie corelate /cu prevederile PUG. Dreptul constitutional la sanitate,
recunoscut prin CEDO, trebuie garantatyprin toate mijloacele posibile, inadvertentele privind
spatiul verde, continute de PUG fiind,in“primul rind vatimatoare pentru sinatatea populatiei.
Asa cum am aratat si exemplificat anterior, in PUG exista elemente privind spatiile verzi care sunt doar
scriptice, nu se regasesc efectiv in teritoriu mun. Bucuresti. PUZ-ul coordonator mareste suprafetele

spatiilor verzi, nu numai ca indreptasinadvertentele continute de PUG.

Pe de alta parte, asa cum amvaratat la Cap. I, pct. i, cu ocazia elaborarii PUG se cunosteau foarte putine
date, sau nu existau, cu privireda situatia juridica a numeroase terenuri, pe care acesta le reglementa din
punct de vedere urbaniStiesdn prezent, situatia lor juridica este total diferitd, avand in vedere restituirile
dispuse Tn temeiul Legiinr. 10/2001, ale Legii nr. 18/1991, prevederile dreptului comun in materia
revendicarii. Spre deosebire de PUG, Puz-ul coordonator a fost elaborat in baza situatiei juridice actuale

a terenurilor,,nu intbaza unor planuri datand din anul 1986, detinute de Primaria Municipiului Bucuresti.

Pentru a combate sustinerile din Referatul de aprobare al proiectului de hotarare de consiliu, pe care o

atacam, aratam urmatoarele:
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Tn primul rand acestea au fost preluate in integralitate din actiunea care este pe rolul instantelor

judecatoresti si care face obiectul dosarului 25473/3/2020, despre care am vorbit anterior.

Tn al doilea rand, in Referatul de aprobare care a stat la baza HCGMB nr. 68/2021 sunt preluate si
mentionate litigii care nu au legatura cu Sectorul 5, fiind despre Sectorul 3 sau Sector 6 (pentru a fi
totusi de acord cu argumentul instantei de fond in ceea ce priveste Cartierul Justitiei), care nu pot fi

incidente Tn speta (a se vedea pag. 3 ultim paragraf si pag. 4 din Referat).

In al treilea rind, vom combate afirmatiile care se regisesc in Referatul deaprobare al hotararii atacate.
Astfel, reglementarile legale in vigoare OUG nr. 195/2005, Legea ar. 2412007 si Legea nr. 350/2001
permit schimbarea destinatiei terenurilor incadrate ca ,,spatii verz’ in PUG, prin PUZ modificator, in
cazul in care acestea nu au fost si nu sunt amenajate ca jspatitwerzi”’. Jurisprudenta recenta a
Tribunalului Bucuresti este favorabild in privinta constatariiylegalitatii aprobarii unor documentatii de
urbanism PUZ care au schimbat destinatia de spatii verzi din"RUG a unor terenuri aflate in proprietate
privata si intabulate in categoria curti-constructii. De exémplupprin Sentinta Civild nr. 3675/19.08.2020
pronuntatd in Dosarul nr. 43850/3/2018, Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a CAF a respins ca
neintemeiata cererea de anulare si suspendare privind 6 PUZ-uri (motivata asemanator HCGMB nr.
68/2021), pentru urmatoarele considerente: ,,Or, COnfermetextelor legale citate, pentru ca o suprafata de
teren sa fie considerata legal avand categoria sere nufeste suficientd inscrierea sa in acest fel in anul
2000, art.18 alin. 5 din Legea 24/2007 statudnd ca este interzisa schimbarea destinatiei, reducerea
suprafetelor ori stramutarea spatiilor verzi agsa cum sunt ele definite de prezenta lege. Legea 24/2007
este dreptul comun in materia spatiilor verzi, aceasta definind conditiile necesare pentru ca un teren sa
fie incadrat in aceasta categorie si stabilind sensul termenilor din acest domeniu atat pentru legea
respectivd, cdt si pentru alte regléementariconexe. Ca urmare, pentru ca un teren sa fie considerat ca
fiind o categorie de spatiu verde este necesard nu doar prevederea sa ca atare in PUG 2000, ci si
parcurgerea etapelor prevazute'de art.16-18 din Legea 24/2007, si anume exproprierea sa i inscrierea
sa in Registrul spatiilor verzi, numai in acest fel dobandind protectia prevazuta de art. 71 din OUG
195/2005.” In continuare, Tribunalul adauga: ,,In absenta exproprierii si inventarierii lor ca spatii verzi,
nu este posibild impunerea,acestui regim asupra acestor terenuri. In caz contrar, s-ar incdlca, pe lingd
art. 1 din Protocolul Bla CEDO, si prevederile art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007, potrivit cu care
terenurile ce se afla. in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice nu pot fi inventariate sau
declarate ca spatii*verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform

legislatiei din domeniu”, considerentele fiind relevante si in speta de fata.”

Toate U.T.R=urile din PUZ Sectorul 5 au fost redefinite dpdv al spatiilor verzi, in toate U.T.R.-urile
impunandu=sesun minim de 30% spatii verzi pe fiecare lot destinat dezvoltarii, indiferent de suprafata
acestuia (in prezent, la nivelul Capitalei, aceasta obligatie exista doar pentru loturile peste 1000 mp), din
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care cel putin 20% pe sol natural, restul spatiului verde avand asiguratd o grosime a solului care sa
9 b1

permita dezvoltarea vegetatiei de talia arbustilor si conditii de drenare a excesului de umiditate.

De asemenea RLU PUZ S5 prevede masuri pentru incurajarea dezvoltdrii spatiilor verzi, cu
obligativitate ca suprafata de teren pentru spatiu verde sa fie obligatoriu compacta si cu acces public si
semipublic, in afara procentului necesar de 30% spatiu verde conform fiecarui UTR calculat la suprafata

de teren ramasa dupa dezmembrare, mentiuni specificate in art. 33.

Totodata mentionam ca 1n situatiile amintite, documentatia PUZ elaborata de autoritatea publica pentru
tot Sectorul 5 nu are ca scop intrarea in legalitate a unor constructii speeifice. Conform prevederilor
Legii nr. 350/2001 si normativelor tehnice aplicabile, procesul de claborare a unei documentatii de
urbanism de tip PUZ nu implica o analizd a legalitatii autorizatiilor de,construire emise anterior sau a
procedurii de intabulare a constructiilor existente, aceasta atributie apartinand exclusiv autorittilor de
control si instantelor de judecata. Proiectantului nu i-au fest furnizate documente sau informatii
concludente din care sd reiasd existenta unei alte sityatiidecit cea existentd in teren. Dimpotriva,
conform Legii, documentatia PUZ Sector 5 a fost Intocmitd pe suport cadastral actualizat furnizat de
OCPI, proiectantul neavand obligatia de a efectua o analiza juridicd a modului in care constructiile au
fost construite, autorizate sau intabulate, mai ales'in‘eonditiile in care in Sectorul 5 exista zeci de mii de

cladiri construite in diferite perioade istorice.

In ceea ce priveste asa-zisa introducere mascata\in legalitate a unor artere, mentionim c traseul acestora
este conform avizului de circulatii emis de Comisia Tehnicd de Circulatii din PMB si traseului
real/existent al acestei artere. In mod evident, autoritatea publici locald a renuntat la modificarea
traseului strazii dintr-o formd sinusoidald prezentd intr-o forma rectilinie propusa prin PUG 2000 si, in
consecintd, nu a mai fost creat niciodata spatiul verde de tip Vla care ar fi trebuit sa existe intre cele
doua trasee (actual si propus). Acel téren este ocupat in prezent de proprietati private iar constructiile
existente au fost executate in baza” unor autorizatii de construire emise de-a lungul timpului de
autoritatea locala (conformuinformatiilor din cartea funciard) si care nu au fost anulate de o instanta de
judecatd. Respectivele ¢onstructii sunt in prezent intabulate in cartea funciard si reprezintd o realitate
existenta, de necontestat, in'planurile cadastrale actualizate pe suportul cérora a fost Intocmita plansa de
reglementari a PUZ,Sector 5. Referirea reclamantilor cu privire la incadrarea in CB1 a unei parcele
adiacente cu ParculiSebastian, este o realitate faptica, anterioara anului 2000, preluata de catre PUZ

Sector 5 (sunt proprietdti private construite ).

Tn mod evident, se face o confuzie intre notiunea de ,.spatii verzi” si ,,UTR de tip V” si se folosesc de
multe ori casi cum ar fi identice. Astfel, prin proiectul PUZ Sector 5, suprafata UTR urilor de tip V este
de 252,12 ha*(inclusiv noul UTR CV), suprafata superioara celei de 241,06 ha cuprinse in UTR de tip V

in PUG Bucuresti (suprafatd care nu include 67 ha din UTR V6, teren cu destinatie militard si
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proprietate a Statului Roman la data aprobarii PUG, in prezent transferate In administrarea CLS6 prin
mai multe Hotarari de Guvern, care au si reglementat functiunea si destinatia actuald,a acestui teren).
Terenurile in cauza, intabulate in cartea funciara in categoria de folosinta ,.curti constructii” sunt
localizate in zona Antiaeriana, unde se dezvolta un proiect in colaborare cu BancasMondiala si Primaria

Sector 5 — Consiliul Local Sector 5 — coroborat cu primul Tronson al IneluluiMedian. In consecintd, in

realitate, suprafata UTR de tip V a inregistrat o crestere de aproximativ 10 ha.

Vom conchide prin a sublinia ca prin avizarea si aprobarea documentatiilorpde urbanism palier PUZ au
fost puse in aplicare strategiile de dezvoltare urbana si politicile urbane pentru asigurarea dezvoltarii
coerente si durabile, corelarii prioritatilor de dezvoltare si eficientizawii investitiilor publice. Planul
Urbanistic Zonal PUZ Coordonator Sector 5, Bucuresti, a respéctatyprocedura de avizare si aprobare,
continand toate avizele necesare acestui tip de documentatic —'palier PUZ. Conform art. 47 alin. 1 si 2
din Legea nr. 350/2001, Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de reglementare
specificd, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbamisticd integratd a unor zone din localitate,
caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sausprintr-o dinamica urband accentuatd. Planul
urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezwoltare urband integratd a zonei cu Planul

urbanistic general.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam admiferea recursului, casarea hotardrii atacate si

rejudecarea cauzei deduse prin evocarea fondului/de catre instanta de recurs.

111. Pe fondul cauzei

In masura in care Instanta de reclrs=va-analiza fondul cauzei, va aducem la cunostintd urmitoarele
incalcari ale dispozitiilor legale iwvigoare, dar si respectarea prevederilor legale privind temeinicia
solicitarii de suspendare privind, existenta unui caz bine justificat si necesitatea evitdrii unei pagube

iminente ireparabile sau dificil de reparat.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, Inalta Curte a statuat ci pentru constatarea indeplinirii
acestei conditii, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiaza Insasi cererca,de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la
acele Tmprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca o indoiald serioasa asupra
prezumtiei de legalitateé de care se bucurd un act administrativ. In acest sens, poate constitui un caz
temeinic jusitifcati*emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea
competenf@ignactul administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale,

nemotivarea_actului administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului
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administrativ. Acest aspect consideram ca este pe deplin evidentiat, atat in ceea ce priveste nemotivarea
actului, cat si in ceea ce priveste depasirea competentei.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, aceasta presupune producerea unui prejudiciu material
viitor si previzibil, greu sau imposibil de reparat. Inalta Curte a precizat ci iminenta producerii unei
pagube nu se prezuma, ci trebuie doveditd de persoana lezata, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta
simplele afirmatii ficute. (Decizia nr. 442 a Inaltei Curti de Casatie si dustitie din 30 ianuarie 2013
pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ §i fiscal avand cavobiect suspendare act
administrativ). Avand in vedere faptul ca hotararea atacata priveste Unfact/administrativ cu caracter
normativ si general — se aplicd in materia urbanismului pe intregteritoriul Sectorului 5 din Bucuresti,
apreciem ca prejudiciul este unul semnificativ. Cu ocazia PUG din“anul 2000, au fost trecute ca spatiu
verde (V) o serie de terenuri private, care nu aveau nicio legatura cu acest UTR. Mai multe persoane
fizice au solicitat sa fie expropriate, dar si lipsa de folosinta,Municipiului Bucuresti in aceste conditii.
Un exemplu concret este dosarul civil nr. 11357/3/2014; privind imobil din str. Teius, sector 5, care

fusese nejustificat trecut in zona V, desi avea proprietari petrsoane fizice, reclamantii din dosar.

Revenind la verificarea prezumtiei de legalitate a hetararii atacate, constituind un caz bine

justificat precizam urmatoarele:

1) Consiliului General al Municipiului Bticuresti se afla in imposibilitatea de a suspenda
dispozitiile unei hotarari care“a/produs, din momentul adoptérii si pana la data

aprobarii Hotararii Consiliului General nr. 66/26.02.2021, consecinte juridice.

Utilizand o intepretare ““a fortiori”” axdispozitiilor art. 1, alin. (6) din Legea nr. 554/2004 se poate
desprinde concluzia: consecintele.suspendarii unui act administrativ, concretizate in lipsirea de
efecte a unui asemenea act péntru o, perioada determinata, sunt identice cu cele generate de
revocarea actului, caz in carelipsirea de efecte se produce tot pentru viitor, Tnsa pentru o perioada

nedeterminata.

Tn aceste conditii, considerdmyilegali suspendarea unui act administrativ care a produs efecte
juridice, avand Tn vedere faptul ca efectele suspendarii sunt identice cu cele produse prin
revocarea unui astfel'de act, singura diferenta Tntre revocare si supendare constand in durata de

timp pentru care actul este lipsit de efecte juridice.

Suspendarea actelor“administrative care au intrat in circuitul civil reprezinta o facultate lasata la
indemana instantei;=asa cum reiese in mod clar din prevederile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
potrivit cdrora; jArt. 14.(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd
sesizareap,inncondiriile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic

superioare, persoana vatamata poate sa ceard instantei competente sd dispund suspendarea executdrii
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actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instangei de fond. Tn cazul in care persoana
vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de

drept si fara nicio formalitate.”

Tn concluzie, eventuala suspendare a actelor administrative in temeiul cdrora au fost aprobate

planurile urbanistice zonale coordonatoare, ar fi putut sa fie dispusi exclusiv. de citre instanta, in

cadrul actiunilor avand ca obiect anularea hotararilor adoptate in acest sens,de catre Consiliul General al

Municipiului Bucuretti.

2) Contradictorialitatea de interese si nerespectarea dispozitiilor legale la aprobarea

hotararii a carei anulare o solicitam

Considerentele pe care le vom expune in cele ce urmeaza atrag nulitatea de drept a hotararii atacate
conform dispozitiilor Codului Administrativ. Tn primul rand PUZ=ul coodonator a fost atacat atat de
membrii ai partidului USR, cat si de partid.

Afirmam ca este evident, deoarece initiatorul proiectuluisde hotarére de consiliu este chiar Primarul,
deoarece in corpul hotararii atacate este mentionat expresydosarul 26705/3/2019, organele de conducere
ale municipiului Bucuresti (puterea executiva si.€ea legislativa) aflandu-se intr-o incompatibilitate
evidenta. Aceasta reprezinta o prima incalcare a dispozitiilor Codului Administrativ care prevede
obligatia Primarului, asimilat functionarului publie,.de a apara interesele Municipiului unde a fost ales

prin vot.

Conform dispozitiillor HCGMB nr. 393 din/08.12.2020, CGMB I-a imputernicit pe Primarul General sa
Ti reprezinte interesele n justitie. Astfel.sescreeaza premisele ca CGMB sa fie In imposibilitatea de a mai
avea 0 reprezentare corecta si umrpreces legitim, mai mult este o grava incalcare a principiului
constitutional al separatiei puterilor,in Stat — administratia publica. Primarul nu poate reprezenta si
unitatea administrativ teritorialasi consiliul general, fiind incalcate nu numai dispozitiile constitutionale,

dar si dispozitiile din Codul administrativ.

De altfel, aceasta situagie este confirmata de faptul ca la_dosarul de fond, TntAmpinarea_intimatei

parate si Cererea de.interventie accesorie sunt semnate de una si aceeasi persoana.

Pe de o parte, in moed.normal hotarérea privind aprobarea PUZ coordonator Sector 5 trebuia aparata in
instanta de emitent, dar pe de alta parte emitentul a aprobat o alta hotarare care vine in contradictoriu cu
hotararea anterioara. Astfel, este ncalcat principiul securitaaii raporturilor juridice si al stabilitatii
normei de drept, iar in zona privata se creeaza haos legislativ, legislatia in domeniul constructiilor
devenind tmprewvizibila, suferind in primul rand circuitul civil si beneficiarii acestui domeniul deosebit

de important:
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3) Tncilcarea drepturilor si libertitilor previizute n Constitutia Romaniei, cu privire la

apararea dreptului de proprietate privata.

Tn conditiile prevederilor art. 45 din Constitutie, consecintele aprobarii de catreConsiliul General al
Municipului Bucuresti a Hotararii nr. 66/26.02.2021, se concretizeaza in nerespectarea principiilor

enumerate anterior.

Asadar, amintim faptul ca aplicarea principiului securitatii raporturilor juridiee obliga emitentul unui act
administrativ sa verifice daca adoptarea unui astfel de act a avut drept urmare constituirea unei increderi
rezonabile Tn perceptia unui particular diligent si prudent iar, in caz afirmativ, trebuie sa fie stabilit
caracterul legitim al acestei increderi. Or, Tn situatia de fata, gste evident ca, adoptarea Planului
Urbanistic Zonal Sector 5 (act adminsitrativ care la data introducerii pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului General al Municipului Bucuresti intrunea toate comnditiile necesare in scopul supunerii
acestuia spre aprobare) a conturat in perceptia tuturer persoanelor interesate, increderea de a
beneficia, cu buna credinta, de toate dispozitiile pregvazute,in cuprinsul acestei documentatii de

urbanism.

Astfel, suspendarea Hotarérii Consiliului Generalyal Municipiului Bucuresti nr. 242/2020, avénd ca
obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coodonater Sector 5, prin restrictiile si situatiile juridice
anacronice impuse ca urmare a aplicarii unor_documentatii de urbanism anterioare planului urbanistic

zonal anterior mentionat, reprezinta o incalcare'a dispozitiilor art. 45 si art. 53 din Constitutia Romaniei.

4) Tncilcarea prevederilor Legii-nrs24/2000, privind normele de tehnici legislativa pentru

elaborarea actelor normative.

La momentul aprobarii Planului¢Urbanistic Zonal Sector 5, acesta includea toate reglementarile
urbanistice care nu contraveneau dispozitiilor planului urbanistic zonal mai sus mentionat, restul fiind,
implicit, abrogate. Tn aceste conditii, lipsirea de efecte, chiar si temporara, a Planului Urbanistic Zonal
Sector 5, va avea drept consecintd lipsirea de efecte a tuturor reglementarilor dispuse prin aceasta
documentatie, inclusiv a celoreanterioare aprobarii HCGMB nr. 242/2020 (hotararea prin care a fost

aprobat Planul Urbanistic'Zonal);

Conform art. 64. alin. (3),din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative: ;3Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repund in

vigoare actul normativiinifial”.

Astfel, lipsirea de efecte temporara a dispozitiilor Planului Urbanistic Zonal Sector 5 si raportarea
demersurilor Thitiate, Tn scopul autorizarii lucrarilor de construire/desfiintare, la documentatiile de
amenajare a“teritoriului si de urbanism anterioare adoptarii HCGMB nr. 242/2020, in conditiile in care

aceasta abroga, implicit, toate reglementarile care contravin planului urbanistic zonal mai sus amintit, va
22



avea drept consecinta lipsirea de efecte a tuturor reglementarilor care, la randul lor, au fost lasate
fara efecte prin adoptarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3. Interpretand *“a fortiori” textul art.
64, alin. (3) din Legea nr. 24/2000, al carui cuprins face referire la abrogarea actelor (respectiv
lipsirea de efecte a acestora pentru o perioada nedeterminati), putem ajunge™la concluzia ca
aceleasi dispozitii sunt aplicabile si Tn cazul suspendarii efectelor (lipsirea'de temporara de efecte)

unui act care nu mai produce efecte juridice.

Asa cum am mentionat in paragrafele de mai sus, raportul de specialitate, care insoteste proiectul de
hotarare avand ca obiect suspendarea Hotararii Consiliului General™al Municipiului Bucuresti nr.
242/2020, privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coordonator ‘Sector 5 este compus din doua
pagini, prima continand, in mare parte, definitii atribuite unor termene din domeinul urbanismului. Tn
aceste conditii, motivarea proiectului de hotarare mai“sus amintit nu cuprinde elementele
prevazute de art. 31, alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Lipsa.oricirei evaluiri cu privire la impactul
produs de suspendarea Planului Urbanistic Zonal SeCtor 3 reprezinta o abatere evidenta de la

Principiul securitatii raporturilor juridice.
5) Tncilcarea dispozitiilor legale privind suspendarea actelor administrative

Tn ceea ce priveste Raportul de Specialitate Intocmit TAscopul sustinerii proiectului de hotarare avand ca
obiect suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5;°0bservam faptul ca in cuprinsul acestuia nu a fost

mentionata o justificare cu privire la caracterul'spéecial sau urgenta corespunzatoare acestui demers.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/20044 suspendarea actului administrativ poate fi dispusa de

catre instanta de judecata: “In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente”

Chiar daca s-ar trece peste celelaltetcerintenimpuse de lege pentru suspendare, se impunea o descriere a
caracterului special al situatiei gemerate de aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5, avut in
vedere de catre initiatorul acestui demers, in scopul justificarii prejudiciilor aduse relatiilor juridice
incheiate ca urmare a adoptarii Hotararii Consiliului General nr. 68/26.02.2021, in niciun caz conditiile
prevazute n hotararea atacata,“eonform carora in termen de 90 de zile vor fi identificate inadvertentele
continute de HCGMB nri,242/2020. Acest aspect conduce automat ca acestea sunt doar speculate la

momentul adoptarii hotararii privind suspendarea PUZ Coodonator Sector 5.

Art.1 alin. 3 din HCGMB nr. 66/2021 dezvaluie faptul ca nu au fost identificate la momentul
aprobirii neconcordantele cu legislatia aplicabila urbanismului, DECI, la momentul emiterii
hotararii nuexistdtemei al suspendarii, hotararea putandu-se aproba dupa termenul de 90 de zile

prevazutinshotirare, daca Directia Urbanism din cadrul PMB identifica neconcordantele.
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6) Lipsa avizelor necesare la aprobarea hotararii atacate

Tn contrast cu raportul de specialitate succint intocmit Tn scopul aprobarii de catre @onsiliul General al
Municipiului Bucuresti a Hotarérii nr. 68/26.02.2021, aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5 a
fost precedata de emiterea avizelor/punctelor de vedere/acordurilor prevazutefin preambulul Hotaréarii

Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 242/2020.

Emiterea acestor avize si acorduri, de catre institutiile/autoritatile de speeialitate; confirma faptul ca
Planul Urbanistic Zonal Sector 5 respecta dispozitiile legale Tn vigoare; corespunzatoare domeniului de

activitate a fiecarei persoane juridice emitente.
7) Nerespectarea Principiului protectiei legitime a raporturilor juridice si a Principiului
securitatii juridice sau al stabilitatii raporturilor juridice

Protejarea raporturilor juridice nascute ca urmare a intrarii in vigoare a unor acte administrative
reprezinta un precedent important in dreptul comunitar. Tasjurispriidenta instantelor europene si avand ca
obiect stabilitatea raporturilor juridice avand la baza acte,administrative care, ulterior adoptarii acestora,

au fost lipsite de efecte:

a) Principiul protectiei increderii legitime

Acest principiu este regasit constant in jurisprudenta”instantelor europene, ceea ce arata importanta
conferita de acestea, protectiei increderii legitime/a particularilor, desi nu exista o reglementare legala a
principiului in discutie. Dintre numeroasele”decizii pronuntate de CJUE, in care s-a dat relevanta
principiului protectiei increderii legitime a particularilor, exista cel putin doua care pot fi avute in vedere

n analiza unui conflict intre principiile comunitare.

Una dintre acestea este Hotararea,din 22, iulie 1957, Algera contra Adunarea comuna a CECO, 7/56 si 3
la 7/57, prin care CJUE a stabilit ca principiul increderii legitime are prioritate asupra interesului
institutiilor publice de a reveni asupra propriilor decizii, recomandéand statelor membre sa nu revoce
actele administrative care auyconferit drepturi subiective persoanelor interesate, tocmai pentru a ocroti

Tncrederea acestora in stabilitatea drepturilor dobandite.

~

Tn acest sens, prin Deeizia'sts mentionata, CJUE a statuat ca "[...] Tn acest caz, din moment ce dreptul
individual este legitim=necesitatea de a pastra increderea in stabilitatea situaiei astfel create
prevaleaza asupra.intereselor unei administrasii care doreste sa isi inverseze decizia." A doua decizie
relevanta pentru, _aceasta scurta analiza este Hotararea din 14 Septembrie 2006, ElImeka NE/Ipourgos
Ikonomikon, €-181/04 si C-183/04, prin care CJUE a consacrat obligatia instantelor nationale de a
aplica principiul protectiei increderii legitime, retindnd urmatoarele: ,,Potrivit jurisprudenzei constante a

Currii, principiul protectiei increderii legitime si al securitarii juridice sunt parte a ordinii juridice
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comunitare. Din acest motiv, aceste principii trebuie respectate de institusiile Comunitatii, dar si de
statele membre in exercitarea puterilor conferite lor prin directivele Comunitarii. Rezulta ca autoritarile
nagionale sunt obligate sa respecte principiul protecriei ncrederii legitime a agenyilor economici. Tn
ceea ce priveste principiul protecriei increderii legitime a beneficiarului conduitei=favorabile, este
adecvat ca, mai intai, sa se determine daca conduita autoritarilor administrative a dat nastere unei
asteptari rezonabile Tn mintea unui agent economic prudent in mod rezonabil. Daca a dat, atunci trebuie

sa se stabileasca natura legitima a acestei asteptari.”

Avénd in vedere cele mentionate Tn paragrafele de mai sus, ncrederea partictilarului poate fi apreciata
drept legitima ori de cate ori acesta a intrat cu buna credinta inrraporturi de drept administrativ cu
autoritatea, primind drepturi si asumandu-si obligatii in cunostintd de cauza si in considerarea

exercitarii/executarii lor, In scopul dezvoltarii unei afaceri, al cresterii competitiviatii, etc.

b) Principiul securitarii juridice sau al stabilitarii raporturilor juridice este un principiu general

recunoscut atat la nivelul sistemelor juridice interne, catssi la nivelul dreptului european

Desi n legislatia primara a Uniunii Europene nu exista,o reglementare expresa a principiului, acesta a
fost consacrat in mod constant atat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ("CEDQ"), cat si de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ("CJUE"). De altfel, CEDO chiar a criticat instantele judecatoresti
din Roménia ca nu au aplicat corespunzator acest prin€ipiu, mentionand in cuprinsul Hotaréarii din cauza
Tudor Tudor Tmpotriva Romaniei, publicata in"Monitorul Oficial al Romaniei nr. 778 din 13 noiembrie
2009 ca "lipsa unei coerenge legislative #1 jurisprudensa contradictorie [...] au creat un climat general

1

de insecuritate juridica".

Evident mai multe argumente si sustineri sunt antamate prin Cererea de suspendare introductiva.
8) Pretinsa diminuare a spatiilor verzi

Argumentele in sustinerea acestuiypunct sunt prezentate in extenso la Cap 1.3, lit. f de mai sus.

9) Hotararea de suspendare a PUZ-ului a fost data fiara a se putea justifica o paguba

iminenta sau un prejudiciu ireparabil ulterior

Dispozitiile art. 14, alin. (T)*din Legea nr. 554/2004, prevad ca suspendarea unui act administrativ poate
fi dispusa in cazuri binesjustificate si pentru prevenirea unei pagube iminente. Or, in ceea ce priveste
HCGMB nr. 68/2021 ninitiatorul acestui demers nu are in vedere, in mod evident, caracterul iminent al
prejudiciilorspretinse, in conditiile in care, asa cum deducem din textul hotarérii, astfel de prejudicii nu
au fost identificate la data aprobarii hotararii mai sus amintite. Astfel de prejudicii pot fi identificate in
cursul termepului de 90 de zile, mentionat in cuprinsul art. 1, alin. (3) din HCGMB nr. 68/2021 dar, in

cazul in care nu vor fi constatate neconcordante intre prevederile Planului Urbansitic Zonal Coordonator
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al Sectorului 3 si legislatia aplicabila in domeniul urbanismului, suspendarea Hotarérii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 242/2020 reprezinta un abuz evident, indreptat Tmpotriva
drepturilor si intereselor legitime ale locuitorilor municipiului Bucuresti. Cu toate acestea, fin oricare din
cele doua cazuri anterior enumerate, insusi initiatorul acestui demers recunoaste, inexistenta vreunui
prejudiciu iminent, cauzat prin mentinerea valabilitatii Planului Urbansitie, Zonal Coordonator al

Sectorului 3.

10) Prin suspendarea PUZ coordonator se creeaza mari ginadvertente in materia

urbanismului Municipiului Bucuresti

Prin suspendarea Puz coordonator Sector 5 Bucuresti, se revine ladispozitiile urbanistice anterioare, asa
cum este mentionat Tn Hotararea atacata, adica la PUG din anul 2000. Actuala legislatie Tn materia
urbanismului desi a suferit mai multe modificari de-a lungul timpului, niciodata nu a fost corelata cu
noile necesitati, cu dispozitiile legislatiei n vigoare, cu/prevederile PUZ-urilor abrobate in temeiul

Regulamentului de urbanism care este parte componenta/a PUG:

Asa cum arats ti anul adoptarii, anul 2000, acest planscontiné inadvertente majore in ceea ce priveste
sistemul de coordonate cadastrale in care s-au efectuat masuratorile cadastrale (in prezent se aplica
Stereo 70, fapt care in majoritatea cazurilor creeaza“modificari ale delimitarii zonelor si UTR-urilor,
acelasi teren putand fi in UTR diferite). O alta carentd majora este reprezentata de situatiile juridice ale
imobilelor terenuri (PUG este anterior Legii nry,10/2001, parte din imobile devenind proprietate privata
— aprox 30% din imobile au fost revendicate// multe avand un regim juridic incert chiar si in prezent; au

fost dispuse masuri de restituire de instante judecatoresti, etc...).

Planul Urbanistic General nu putea sa respecte o multitudine de reglementari legale, care nu erau in
vigoare la acel moment (Legea ‘. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Legea nr.
24/2007 privind reglementarea spatiilor verzi din intravilan, Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice). Acest aspect conduce la instituirea unei stari de haos urbanistic, avand in vedere
ca si daca s-ar anula PUZ-urile,cogrdonatoare, adoptarea unui nou PUG este un demers de durata, pentru
a aproba o asemenea hotérare de consiliu fiind necesar mult mai mult decat 1 an, cu tot cu procedurile de

elaborare a acestuia.

Conform Regulamentului“de urbanism parte integranta din PUG, modificarile PUG se puteau efectua pe
baza de PUZ. Tntre=2000 si 2019 au fost aprobate numeroase PUZ-uri, care au fost incorporate in PUZ
Coordonator ™“Seetor, 5. Cele mai multe dintre PUZ-urile adoptate au produs efectele urmarite,
constructiile filnd deja receptionate si intrate in circuitul civil. Tn concret, prin revenirea la PUG ne vom

afla in situatia in care toti vecinii unui proprietar au construit P+4, iar cel care a dobandit ulterior nu mai
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poate construi decat P+2, sau intr-o zona cu locuinte P+2 va iesi n evidenta un imobil P+4, stricand tot

urbanismul zonei respective.

Mai mult, avand in vedere numeroasele inadvertente pe care PUG-ul le contine, in mai /multe randuri
Instantele de judecata au anulat partial mai multe prevederi ale PUG-ului/scotand practic de sub
imperiul V1A anumite zone care erau gresit trasate in PUG, zone atét din Seetorul 1, Sectorul 3, dar

evident si Sectorul 5 Bucuresti.

PUZ-ul coordonator, avand in vedere particularitatile reglementarilor legislatiei,din Bucuresti, nu putea
avea in vedere si reglementa zonele protejate, monumentele, zonele de“protectie a acestora, a caror

reglementare urbanistica intra in sfera de competenta a Primariei Generale:

Toate aceste considerente conduc catre o situatie mai mult_decat incertitudine Tnh ceea ce priveste

domeniul constructiilor, un domeniu deosebit de important Tn‘'viata sikdezvoltarea unui oras.

IV. Prejudiciul produs ca urmare a adoptarii de catre,Consiliul General al Municipiului Bucuresti
a Hotararii nr. 68/26.02.2021, avand ca obiect suspendarea Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 242/2020

Constructiile ce urmau sa fie realizate in baza APlanului“Urbanistic Zonal Sector 5 aveau rolul de a

genera, in cadrul circuitului economic:

- sume ce reprezinta venituri la bugetul statului prin aplicarea procentului de 40% din impozitul pe

anvelopa salariala corelativ sutelor de mii‘de locuri de munca ce urmau sau au inceput sa fie create;

- sume ce se fac venit la bugetul localé@l sectorului 3 prin taxele de eliberare a certificatelor de urbanism

si a autorizatiilor de construire ce vor fi emise;

- sume care reprezinta taxele pe care, investitorii le platesc catre ISC, pendinte de inceperea lucrarilor de

construire,

- sume ce reprezinta impaozitul pe constructia realizata si receptionata (fiscalizata), care se fac venit la

bugetele locale;

- sume ce reprezinta T\A ce,vor fi aplicate tranferurilor de proprietate in legatura cu aceste constructii si
de asemenea vor «fi, aplicate materialelor de constructii, contractelor de proiectare, contractelor de

executie si celor de eensultanta aferente fiecarui proiect;

- sume importante care vor fi atrase din fondurile europene puse la dispozitia autoritatilor publice
locale, autoritagilor publice centrale sau persoanelor juridice private, sume de contributie ce au ca obiect

exact finantarea obiectivelor prevazute th PUZ-ul Sector 3, ce tocmai a fost suspendat;
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- alte sume rezultate din activitati economice in legatura cu obiectivele de constructii prevazute de

regulament.

Avand in vedere cele afirmate mai sus putem concluziona ca volumul investitiilor.ce vor fi realizate in
baza PUZ-ului Sector 5 va scadea in mod ingrijorator, fapt care nu poate sa nd raméana fara consecinte
importante pentru bugetul local atat al Primariei Sectorul 5 Bucuresti, cat sipentru cel al Primariei

Municipiului Bucuresti.

Tn aceste conditii, privarea sectoarelor mun. Bucuresti, inclusiv a Sectofului’s din Municipiul Bucuresti,
de veniturile obtinute Tn urma demersurilor urbanistice initiate Tn temeiul®planurilor urbanistice zonale
coordonatoare vor avea drept consecinta imposibilitatea acestora de a imbunatati gradul de indeplinire a

serviciilor furnizate si de a demara noi investitii publice.

Astfel, suspendarea Planului Urbanistic Zonal Sector 5 va “avea drept consecinta diminuarea

considerabila a veniturilor aduse anual bugetului Sectorului 5 al'Municipiului Bucuresti.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam sa admite#i recursul, sa casati hotararea atacatd, cu

consecinzga admiterii acfiunii astfel cum a fost formulata si dispunerii Suspendarii Hotararii de

Consiliu General al Municipiului Bucuresti cu arn68/2021, avand n vedere ca sunt intrunite toate

condiziile impuse de lege pentru suspendarea actului administrativ.

in temeiul art. 453 Cod Proc. Civ. via selicitam obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, constand in taxe judiciare de timbru, onorariu avocat, orice

alte cheltuieli necesare prezentului litigiu,"in'masura in care se va face dovada efectudrii acestora.

In _drept, ne intemeiem pe dispozitiile, art. 14 alin. 4, coroborat cu art. 28 alin. 1 din Legea nr.

554/2004 si dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 si 8 Cod Procedura Civild, precum si toate

dispozitiile legale anterior evocate.

In probatiune, pentru dovedirea”cererii inteleg si solicit instantei incuviintarea administrarii

probei cu inscrisuri.

Data: 22.04.2021 ART METROPOLIS

Presedinte
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