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Document finalizat Cod ECLI ECLI:RO:CAPIT:2022:006.#HHH#H#
ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE

Dosar nr. ####/109/2020 Operator date 3Q

DECIZIA PENALA NR. ###/A
Sedinta publica din data de 06 iulie 2022

Completul compus din: \
PRESEDINTE: ##### ##H####, judecator

HHHTHHEHHIR T S

Grefier #i### #ittHHH# &\

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie %
at pri

L 4

Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti reprez n
Procuror: ###H# HHHHHHIHIHIH

S-au luat in examinare, apelurile declarate de ###H##H#HHHHHH HHH

Hi#H#HE, de inculpatul #HFH# #HH#H, de partile civile # it Hi#

HHHIH , FHEHHHHHI HFHEHE 1HEHE, A

, HEHHIHE HHFHE, THEHHHE HHEH,
HHHEHHE HEHHE, THHHEHE 1L, HHHE R, R, HHEHEHE HHHEHE, HTHHIHE I,
HHHHHHHHE BHHHHE, HHHEHE HHEHEHE SR, HHEHEHE HHEER, HHHEHE AR, 1 SR, T
HFHE, HIHHHE THAFHHIHER, THAFHE AP AP GEHE FHAHHHE A, HHHE THHBHEHE, THAEHE A
HFHEHE, HIFHIHI HHHE, HIHH T, T HEHEHE, ## w HHTHIHHE HIHHHE, HFHEHEHHHHE A,
HHHITHIR, B HRHIHE B, TR B SR, BHHPHEHIHR SHIHEHRH, HEHE THERHEHE, SRR A,
HHHHHHHE HIHHHHIHI , A A, HEHEE T S HIFHEHEHHE, I HEHHEHE, HH A,
HFHEHE HHHEHE, HFHIE HFHIHE, HHE HHEHE HHEHE, THEHIF HHHEHER, THAPHI HEHEE, THEHHHE A, 1HE I,
HH HFHIHEHE (FHFHEHER), HIHE HHEHE, HH, HHEHHHE (FHEHEHE) THFHEHIER, HAPHHI HHHE, HHHHAH
HHHIRHE, HRHIHI HIFHEHEBH, B i, HHHEH HHIFHEHE, HEHE B, B HHEHE, HHEHE
HHHHEHHER, HIHHE HHEAHE (HERHE), - HHE, HHHE HHHEHE HHEHEHE, HHEHE HHEHEHA, S
HHHIRHE, HIFHIHI HHIHE, () , I HEHHI, THEHHHHE SHEHHRHEE, SHEHEHHRHE
HHFHEHHHHI HIHHFHE, - T B, THEHEHHHE R THABHPHE, HAHPHEHE HEHEHE,
HHHE HHHEHI, BB B, 1 T HRHIH, HEHE 1L, HEHRH SRR, HEHEH SR, HHHER R
HHHHHHHHIE , HFHEHI FHEHER, TP P, THEHEHHRHHE I, AR HHIHE, A AR, #HE
HFHIH HIFHIR, THHHHEE A ##%##### HHHHETHHHHIE , THIFHEHHHHHI HHEE, HEHE 1, HHE
HHHHEHE, HHHE BHHPHE HHPHEHIER, #HH T HEHHIHE, HIHEHH FHEHHHE, HHEHEHE 1HEHEE, HHE A,
HHHIHIRE HIHHHHE, HHHEHE THEHEHIR ) HIFHEHIER R, HHE B, 1 SHEHRHR, 1 HHEHEHE,
HHHHRHE, HIHHE THAPHIHE, HHBE RREHHIHE, HIHEHHHHE TR, THEHEHE HHEHE, HEHEHE HHEHE, AR
HHFHEHE, HFHIHIHIER T, HEHREHHT THAPHIHE HHIHE, THAPHPHEHE THHE HEHEHE, THHPHE HHBHEHE, A
HFH, BHHHE HAFHIHE SR B, HFHEHEHEE FHEHE, P HEHHEHE, HHAHPHEHEHE -, A
HHHIR, BHEFHIHE BHHEHE, R R, SR R SRR, R SR, R R,
HHHHE HHHIFHEHE, HFHH TR, HHHHHE THAHHE, HHEHE HHEHEHE, HFHIHE THAHE, HHE SHEHEHE, HHEHEHE
HHHHIR, THAFHE THAPHE, I THEHHE, THEE HPHIHEHERHE, T HEHEHE, 1A AR, 1 HHEHE, A
HH, BHEHHHE HHHHHH, A THHPHPHE, A THE, THHPHE BHHPHE, THEHH THEHHEHE, HHEHE HEHE,
HHHITHIRHE S, T I, HHEHEHE S, BHHPHEHEHER R 1, IR R,
HH HHHHIH, B TR TP, 1 HHHER, THEHHE THEHHPHE THAPHE, 1 THEHEHE 1, TP A
HFHERHHR, THHIHIE G, T HRHPHE THAPHE, HHEHHE TP, THEHE AR, THEHE 1,
HHFHEHHHHHI HHIFHE TP, SHEHHHHRHIHE THHE, HHHE HRHPHE THEHEHER, THHPHE HHE,
HHEHR, #HH A - most. parte CIVIA ##HHHHE #HHHHE, HHE HHEHE - most. parte CIVIIa ##HEHE HHEHE, HHHAH
HHHHER - most. parte CIVIA #HHEHHE HIHHEE, THHEHEHE HFHE THRHERE, B TR, SR HERHERHEE 51
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HHHIHHIH A, Impotriva sentintei penale nr. ### din 07 aprilie 2022, pronuntata de Tribunalul Arges —
Sectia penald, in dosarul nr. ####/109/2020.

In baza art. 405 alin. 3 Cod procedura penali, la pronuntarea hotararii partile nu se citeaza.

Curtea constata ca, dezbaterile asupra apelurilor declarate in prezenta cauza au avut loc la data de20 iunie 2022
si au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face parte integrantd din/prezenta
decizie, fiind stabilitd pronuntarea initial pentru data de 08 iulie 2022, ulterior fiind fixattésmen pentru
pronuntare la 06.07.2022.

CURTEA,

Asupra apelurilor de fatd, constatd urméatoarele:

Prin sentinta penala nr.### din 07 aprilie 2022, pronuntata de Tribunalul Argesinddosarul nr.####/109/2020, 1.
in temeiul prev. de art.246 C.pen.1969 rap. la art.248 indice 1 C.pen.1969 cuaplichaft.41 alin.2 C.pen.1969, a
fost condamnat inculpatul ####H# ##H##, la o pedeapsa de 10 (zece) anigi 6 (Sase) luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, g@consecinte deosebit de grave.

In temeiul art. 65 alin.2 C.pen.1969, s-a aplicat inculpatului pedeapsa completentar a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit.b C.pen.1969 pe o perioada deyl 0 ani.

In temeiul art. 71 alin.1 si 2 C.pen.1969, s-a aplicat inculpatului ped€apsa degesorie a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit.b C.pen.1969.

S-a constatat cd infractiunea dedusa judecdtii in prezenta cauza gste conctirenta cu infractiunile urmatoare:

- abuz 1n serviciu contra intereselor publice in forma calificata §1 infforma continuata, prev. de art.13 indice 1 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si 248 indice 1 Cod penal cu apligarea art.41 al.2 Cod penal, pentru
comiterea careia a fost condamnat inculpatul ###### ##### la'pedeapsa de 5 ani inchisoare,

- abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma ealificata si continuata, prev. de art. 13 indice 2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 si art. 248 indice 1 Cod penabset aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, pentru
comiterea careia a fost condamnat inculpatul ###H##H# ##H#### 1@ pedeapsa de 5 ani inchisoare,

- fals intelectual in legatura directa cu o infractiune asimilatd@nor infractiuni de coruptie in forma continuata,
prev. de art.289 Cod penal raportat la art. 17 lit. ¢ dimLegea™ ir.78/2000 cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal pentru
comiterea careia a fost condamnat inculpatul ###### #H### la pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare,

- uz de fals 1n legatura directd cu o infractiune agimildta gnor infractiuni de coruptie, prev. de art.291 Cod penal
raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 cu‘aplicarga art.41 al.2 Cod penal, pentru comiterea careia a fost
condamnat inculpatul ###### #H#Hi# la pedéapsa deW an inchisoare,

aplicate inculpatului prin Sentinta penala nr. #4995 decembrie 2012 pronuntati de ICCJ in dosarul nr.
###/1/2010, definitiva prin Decizia penalims##2 1 ianuarie 2014 pronuntati de ICCJ — completul de 5
judecatori in dosarul nr.####/1/2013.

S-a descontopit pedeapsa de 5 ani Inchisoaréaplicatd inculpatului prin sentinta penald mentionata, in pedepsele
componente, care au fost repuse in indiyidualitatea lor, respectiv: 5 ani inchisoare, 5 ani inchisoare, 1 an si 6 luni
inchisoare si 1 an inchisoare.

In temeiul art. 33 lit. a), 34 alin. Llit. b), ast. 35 si art.36 C.pen.1969, s-au contopit cele cinci pedepse: 10 ani si 6
luni inchisoare, 5 ani inchisoare, 5 afgin€hisoare, 1 an si 6 luni inchisoare si 1 an Inchisoare, dispunandu-se ca
inculpatul ###### #H#HH#H#H sa execute pedeapsa cea mai grea de 10 ani si 6 luni Inchisoare la care s-a addugat un
spor de 3 ani, dispunandu-se ca mgulpatul sa execute pedeapsa principala rezultanta de 13 (treisprezece) ani si 6
(sase) luni si pedeapsa complenientara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza
all —a, lit. b) s1 ¢) C.penak969 pe o durata de 10 ani.

In temeiul art. 71 alin.1 st C.pén.1969, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin. 14it, a teza a II-a, lit.b C.pen.1969.

In temeiul art. 57 alin. IN€.pef. 1969, s-a dispus ca pedeapsa de 13 ani si 6 luni inchisoare si se execute in regim
de detentie.

In temeiul art. 36 alfin3 C.pen.1969, s-a scizut din pedeapsa de 13 ani si 6 luni inchisoare perioada executata de
inculpat de la ddté™de,2%,01.2014 la 06.10.2015.

2. In temeiul art.19%i urm. rap. la art.397 C.proc.pen. coroborat cu art.998 si urm. C.civil 1864, s-au admis in
parte actiunile civilésformulate de urmatoarele parti civile si a fost obligat inculpatul ###### #i#### 1a plata
catre acestea a echivalentului in lei la data platii a urmatoarelor sume:

- HiHHAH #HH# 39.920 euro;
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- HHHAHHE #HEE 39.920 euro; prin reprezentant #HHH#HIHHHE #HiHH,

- HHHHH A 39.920 euro; prin reprezentant #HHHHHHHHE HHHE;

- HHHHHHHER #HEHE 26.736 euro; prin reprezentant #HH#HHHIHT #HHH,
- HiHH HHHHAHE 83.550 euro;

- HHHHHH #H# 83.550 euro;

- HHHIHE A 181.025 euro;
- #t#H ### 10.000 lei;
- HHHE #HHAH# 17.634,62 euro;

- S S 17.629.05 euro;
R R 35.258.1 euro; \'
I S 59.298.22 euro,

- HiHHHHHHA A 50.130 euro s120.000 euro daune morale;

- #2280 euro,

Y 22,280 euro, \
I S 22,280 euro, &

- #HHHH Retta 11.140 euro,

- S 11,140 euro,

S B e 11,140 euro, &\

- HHHHI HFHEH-HEHE 11.140 euro,

- HHHE #HHAHAH# 110.286 euro

- HiHHEHI# #HH# 167.100 euro,

- HHHHIHIH HHEHE T7.423 euro,

- HHHHIHER A 44.560 euro,
- HHIHEH #H#HE 44.560 euro,

- HiH HHHEHHE 44.560 euro,

- Wi HHHEHEHE 59.042 euro,

- HHHHEHE #HHE 59.042 euro,

- Wt i 59.042 euro,

- Wt #HHHH - 59.042 euro,

- HtHHHE HHHE 35.091 euro,

- it #HH#H 28.964 euro,

- HtHHERHE i ST #HEH HEEHE 31.08006,eur0)

- Wt R 42.968 euro

- Wt #HHE# 42.968 euro,

- ##HH HHH 5.570 euro si 10.000 eurqucu de daune morale,

- ##H# ##H## 5.570 euro s1 10.000 euro cu de daune morale,

- HHHE H#HHEHE 5.570 euro,

- HHHH A 5.570 euro si 10.00 cu titlu de daune morale,

- HitHHHHHE A 1.392,5 eurg.si 10.000 euro cu titlu de daune morale,
- HHHHHE #HHHAAE 1.392,5 euro §W?1ro cu titlu de daune, morale,

- #iHHE #HEHHE 10.000 euro cuditlu de d une morale,

- HitHH #HiHEHE A 10.000 Saro cu titlu de daune morale,

- HHHHHHHE HiHEHHE 27.738,6

- it A T73.0
- HHHHEHHE R 3.
- HH# HHHHIHHH 73.07

- T #HH 12.000 euro daune morale,
.000 euro daune morale,

- HHHE #HHE 135, 10,
- HIHIHIHE H#HHHA# 44.560 euro,
- HHHHIHIHEHE A 16.710 euro,
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- HiHHEHIH #HH# 16,710 euro,

- HHHE #HHAHA 16.710 euro,

- HHHHIHEHHHA #H# 16,710 euro,

- HHHEHEHEHE HHEHAH 82.619,81 euro,

- HiHHIH R 277.539 euro;

- HHHE THHEH-HHEHE 27.539 euro,

- HHHHIHE THHHI - 27.539 euro;

- HHHHE #HA#H 111,400 euro si 20.000 euro,

- HiHIHEH HHEHA# 20.000 euro,

- HHHIHE HHHEHEHA 277.850 euro, \
- HiHHE #HHEH 3.481,25 euro,

- HHHIHIH HEHEHEHE 3.481,25 euro,

- HiHHE #HHEHIHE - 3.481,25 euro,

- HHHE fHHAEH# 3.481,25 euro, \
- HHHE fHHEHEHE 3.481,25 euro, &
- HHHIHIH HEHEHEHE 3.481,25 euro,

- HiHHIHEHEHE #H# 3.481,25 euro, \

- HHHIHE #HHEHE 3.481,25 euro,

- HHHIHE i 348.125 euro,

- HHHEHEHE #H# 55.700 euro,

- HHHHIHEHE HHEHEHA #HAE 27.850 euro,

- HHHHIHIHIR HHEHEHE HHHAA 277.850 euro,

- HiHHIHIHE 1 55.700 euro,

- HHHE HHAHEHE 30.635 euro,

- HiHHIHEHI #H#HE 66.283 euro,

- HHHHIHIH HH# 13.925 euro,

- HHHI HFHEHEHE 13,925 euro,

- HHHIHEHEHHA #HHA# 13,925 euro,

- HiHHIHE HHHE 13,925 euro,

- HHHHEHEH #HEHA# 44.560 euro,

- HHHHIHE HHHEHE HHHEHEHAH 44.560 euro,

- HHIHE #HEHE 44.560 euro §

- HHHIHEHEHHR HHE## 44.560 euro,

- HHHEHE #H#HE 55,700 euro,

- HHHHIHEHE #H#HE 69.625 euro,

- HHHE #HHAEH 27.153,775 euro,

- HHHI HHEHI #HEH# 40,730,625 ,

- HHHE fHHEHA A 40,730,625 euro,

- HiHHIHE #HHAHA# 23.208 euro,

- HiHHE #HHAHA# 23.208 euro, V
- HiH HiHHAHA# 23.208 euro, R

- HHHHI A 277.850 euro,
- HHHHIHEHE #HHE 36.205 ¢

- HHHE HHHPHEHEHAHE 36.

- HiHHE #HHFH# 55.700 e
- HHHE fHHEHAHE 2T .8

- HHHE #HHHHE 83.5
- HIHEHA 144820 euro,

- HHHE HHH ### 12.532,5 euro,
- HHHIHE #HEHE 12.532,5 euro,
- HHHHIHE HHHIHE i 12.532,5 euro,
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- Wt A 12.532,5 euro,

- HHHE HEHA# 12.532,5 euro,

- HtHHHE A 12.532,5 euro,

- HtHHHEHHI R 126.439 euro,

- Wt H## 111,400 euro,

- HHHHEHHIHE A 73,710 euro,

- HHHHHEHHIRH HiH - 73.710 euro

- Wt HHHEHE# 37.133 euro,

- it #HH#H 3.975 euro,
- HtH HHHEH - 11.925 euro,
In temeiul art.20 alin.2 C.proc.pen., s-au respins ca inadmisibile actiunile civilg/formulate de urmatoarele parti
civile:

- B HiHH,

- Wi A, \

- WA HHHHH, &

- HtH HHHEHHIHE,

- BB S S,

- WEmRTE R g,

- BRRRRRELL HiERE

- HtHHE I T,

- B HiH

- HHHHHTHHIHT HHHEHHT, :@

L 4

- HHHHIH HFHEH,

- HHHIHEHE HHHH,

- HHHEHEHIR I,

- HHHHIH HFHIHEH- AR,
- HHHHIH HFHIHI-HEHEHE,

- HHHHIHEHE HHHEHEHHHE,

- HHHHIHE B,

- HHHHIHE HHEHIR,

- HH HHHIH,

- HHHHI HHHIEHE HHPH,
- HHHIHEHIRHE HHI,

- HHHHIHIHIHE HHEHER,

- HHHIFHIHE HHEHEH -
- HHHHI HHHH,

- HiHHE B,

- HHHI HIHHH,

- Wi TR,

- HiHH BT HEH T, V
- #HH#HHH# Mionila,

- HHHHHEHE S,
- HiHHE BT,

- HiHH B,

- HIHHITHIRHHE I,
- W

- W R
- HUHHHHHT HiH
- HiHHIH HIHHIHE,
- W
- HEHHH HEHHH .
In temeiul art. . rap. la art.397 C.proc.pen. coroborat cu art.998 si urm. C.civil 1864, s-au respins ca
nefondate actiunile civile formulate de:

- HHHHE B,
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- HIHHIHITHIHEHE HIHEHE HEHE

- HHHHHHERIHIR

- WG R R

- HUHHHHTH HH

- HitHHIH HiHHI

- W BT

In temeiul art.25 alin.6 C.proc.pen, s-a lasat nesolutionati actiunea civila formulatd dé defumettl] ###H# #itHH.
3. S-a respins solicitarea Parchetului de pe langa ICCJ — DNA — ST Pitesti de restabilire¥g,situatiei anterioare
prin desfiintarea inscrisurilor mentionate la Capitolul 4 din Rechizitoriu.

4. In temeiul art.276 alin.6 C.proc.pen. rap. art.2 alin.2 C.proc.civ. si art.451 alin,2 @proc.civ., a fost obligat
inculpatul la plata a cate 1.000 de lei catre partile civile asistate / reprezentate de domnit*avocati ######
HIHHHEHE S1 HHHH A cu titlu de cheltuieli judiciare — onorarii de avéeareduse.

In temeiul art. 274 alin. 2 C.proc.pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei.de 37000 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat din care suma de 33.000 de lei reprezefitindigheltuieli efectuate in faza de
urmadrire penala.

in temeiul art. 274 alin. 6 C.proc.pen., onorariul aparatorului din oficiu; av. ###H #iH#HE ##HH#H#H, Tn cuantum de
868 lei conform imputernicirii avocatiale nr.2962/10.09.2021, s-a dispuis,a fi suportat din fondurile Ministerului
Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmafoatele:

L. Prin Rechizitoriul nr.141bis/P/2017 intocmit la data de 12.10.2020 de Parchetul de pe langa ICCJ — DNA — ST
Pitesti, s-a dispus, in temeiul art. 327 alin.(1) lit. a) s1 art. 328 C.pre€.pen., art.315 lit.b C.proc.pen. raportat la
art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen., trimiterea in judecata, in starg de Tibertate, a inculpatului ####H# #HE#HH#H,
cercetat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu conSecinte deosebit de grave in forma continuata,
prev. de art. 297 alin.(1) C.pen. rap. la art. 309 C.pen. cu aplic. arts35 alin.(1) C.pen. si art. 5 alin.(1) C.pen. (159
acte materiale), precum si clasarea cauzei privind savarsiréayiffsaCtiunii de abuz in serviciu in forma continuata,
prev. de art. 297 alin.(1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin.(1) C.pen.'§i art. 5 alin.(1) C.pen.

In actul de sesizare a instantei, s-au retinut, in esentd, urmitoafele:

Situatia de fapt

1. Istoricul emiterii actelor de proprietate si posesie. A€tiuni in instanta

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funcidr nif4/05.06.1991 au fost validate propunerile de reconstituire a
dreptului de proprietate in temeiul Legii nr. 18/1994 pentru cetatenii din #### ##HH#H, #iH#H# #HHH##, conform
anexelor, stabilindu-se ca suprafata de 417 hapaflata posesia AESCIT Cateasca, proprietate a CAP Oarja,
identificata prin planul de situatie anexat la hotarare, sa fie pusa la dispozitia Comisiei locale de fond funciar
Oarja, in vederea punerii in posesie a pers@aneloficu suprafetele de teren validate. ## data de 21.08.1992 a fost
intocmit procesul verbal prin care ## ###t## Cateasca a predat catre Comisia locala de fond funciar Oarja
suprafata de 417 ha, din care, pe teritoriul ### #H#H##H#, #i#Hi# ##H##, suprafata de 190 ha teren arabil si 4 ha teren
neproductiv, in ##### 2, parcela 4 pafttial, si #### 3, parcelele 11,18,21,23,24,25, pe teritoriul #### #H#H#
HiHEHEHHE # ###£,17 ha, precum si pe tefitériul altor unitati administrativ teritoriale limitrofe.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 4/05.06.1991, incepand cu anul
1992 au fost emise titluri de proprictate getatenilor din #### #H#HHE, #HHH# H#iH#H#, pe terenuri situate Tn ##H# 2
parcelele 4, 10 si ##### 3 parcelele 11,18,21, amplasate de o parte si de alta a autostrazii Pitesti-Bucuresti, pe
care le-au stdpanit netulburati pand in anii 2000.

In perioada 2000 — 2007, inculpatali# i #it##H##, in calitate de primar al ##H## #iH#H#H#, jud. Arges si presedinte
al Comisiei locale de fondsfunciar #####, a actionat in vederea deposedarii persoanelor vataimate din #### #i#i#
Hit HIFHHHHEHI HHHEHI T AR, prin Incdlcarea dispozitiilor prevazute in legile fondului funciar si
falsificarea unor Inscrisuri oficiale cu ocazia intocmirii sau dupd intocmirea acestora, atribuind aceste terenuri
unor persoane care, in ¢éa mat mare parte, nu aveau vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate, avand In
vedere cresterea exponentiald a valorii terenurilor, situate de o parte si de alta a autostrazii Pitesti-Bucuresti, cea
mai mare parte a acé§tora fiind instrainate la putin timp dupa eliberarea proceselor verbale de punere in posesie
sau a actelor de pfopsictate. Pentru a justifica demersurile incepute Tn acest scop, inculpatul ###### ###H#H, in
calitate de primar AWH#H# HiHH Hi HHFHIFHIHIER HHE THHPHEHEE HHE HHPHEHE # #EHA# ##.18/1991, a formulat la
data de 30.10.2000%etiune la Judecatoria Pitesti prin care a solicitat constatarea nulittii partiale a Hotararii
Comisiei Judetene de fond funciar nr. 4/1991, pentru suprafata de 194 ha, teren despre care a aratat ca se afld in
extravilanul #H## HiHHI Hi # HEHEHHHHE #H# #HE#HA#, fiind 1In folosinta AESCIT Cateasca in perioada
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HHIH#HIH#HE, motiv pentru care a considerat ca validarea propunerilor de reconstituire a dreptului de proprietate
de catre Comisia locald de fond funciar Oarja este nelegala.

Prin sentinta civild nr. #####/16.11.2000, pronuntata in dosarul nr. ########## al JudecatoriemRitesti, s-a dispus
admiterea actiunii $i s-a constatat nulitatea absoluta partiald a Hotararii nr. 4/05.06.1991 emisa de'Comisia
Judeteana de fond funciar Arges pentru suprafata de 194 ha teren extravilan, situata Tn #########, punctul
Autostrada, tarlalele 2 si 3, evidentiate pe harta cadastrala a #### ###HH#, #i#H#H#HE. Ufmare apelului formulat
de Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti si Comisia judeteana Arges pentru aplicagg€a Legiiir. 18/1991, prin
decizia civila nr. ###/22.03.2001 a Tribunalului Arges, apelul parchetului a fost admis, Séntinta primei instante
fiind schimbata in totalitate, in sensul ca actiunea formulata de primarul ##HH# #HHH#HE # HiHE HIHHHI,
motivandu-se ca reclamantul nu a justificat nici calitatea procesuala si nici intergsulpromovarii actiunii
intemeiate pe dispozitiile art. III alin. 1 lit. a din Legea nr. 169/1997, iar pe fond s-aretinut ca la data de
01.01.1990 terenul nu era in patrimoniul CAP ######, ci era in patrimoniul #HH# HHHEFHIH, #HHHHE #Hi##HE, care |-a
predat prin protocol #### #####, de la care 1l luase initial, agsa cum rezulta din prodesgul verbal de
predare/primire terenuri din data de 04.12.1973, astfel ca stabilirea dreptulni de¥proprietate, prin actele de
proprietate intrate In circuitul civil, emise in temeiul Hotararii nr. 4/199 fayComisiei Judetene de fond funciar
Arges, s-a facut cu respectarea dispozitiilor legii.

Impotriva deciziei Tribunalului Arges au formulat recurs reclamantii Primnarul #### #i#HH# ## HHHRHHHRHH
HHHERHEHE 1H# HEHEHEHE # 1A 9. 18/1991, 1ar prin decizia civilanr. ####£19.09.2001 pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti, s-a dispus admiterea recursului si mentinerea sentintgl neng######### a Judecatoriei Pitesti,
retinand pe fond, cd suprafata de 194 ha se afld pe teritoriul ##H#H#HHHE T # HIFHHHHEHE #H# #HHE, cdnu a
iesit din proprietatea CAP #####, ci numai din posesia sa in pefiioada #########, asa cum rezulta din procesul
verbal intocmit la data de 13.10.1973, prin care terenul arabikin Suprafatd de 193 ha, situat in punctul ,,Soseaua
Pitesti-Cateasca” pe ambele parti, a fost preluat de Asociatia de¥imgrasare a tineretului taurin Cateasca in contul
Asociatiei de vaci #####, 1ar la data de 01.01.1990 se aflasin patrimoniul CAP #####, si nu in patrimoniul CAP
Oarja, astfel ca la adoptarea Hotararii nr. 4/1991 au fost inealcate/dispozitiile Legii nr. 18/1991.

Cu toate acestea, titlurile de proprietate eliberate cetatenilor din#### #####, de Comisia judeteana de fond
funciar Arges in baza Hotararii nr. 4/1991, pentru terenuri sit@ite in ##### 2 si ##### 3 punct Autostrada, sunt
valabile si in prezent si nu au fost niciodatd anulate, acested™iind actele prin care se finalizeaza procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate si care stabilesc# mod definitiv, atat dreptul la reconstituire, marimea
suprafetelor retrocedate conform legilor fondului fug€iary)cat si amplasamentele acestora.

Desfiintarea de catre judecatorul de camera preliminardfa inscrisului falsificat, prin Incheierea din data de
19.02.2016, in dosarul nr. #####/280/2015 al@ludecatoriei Pitesti, a fost pronuntata in urma solutionarii cererii
formulate de Parchetul de pe langa JudecatoriaWPitesti, in dosarul nr. #####/P/2012, in care s-a dispus, printre
altele, clasarea sub aspectul infractiunii dégfalssmiaterial in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 C.pen., fapta fiind
prescrisa, iar pe fond s-a constatat ca ,,sehita‘dg amplasare a terenului de la AESCIT Céteasca — Primaria Oarja
pentru 200 ha”, redactata olograf, purtand inypartea dreapta jos mentiunile ,,04.06.1991, Primaria Oarja,
Secretar”, precum si o semnatura indéscifrabila sub mentiunea ,,Secretar”, care ar fi stat la baza emiterii
Hotararii nr. 4/1991, nu prezinta realitatea®dat fiind ca pozitioneaza terenurile doar de o parte a drumului 23, in
fapt, astfel cum a rezultat din declaratiile martorilor, terenurile predate de AESCIT Cateasca Comisiei locale de
fond funciar Oarja se gaseau atat de'ogpafte, cat si de cealalta parte a drumului 23.

2. Constatarile expertizei tehnige judiciare

Cu privire la suprafata in litigiu de, 194 ha, pe care au fost efectuate puneri in posesie atat de Comisia locala de
fond funciar Oarja, cat si de ' @offisia locald de fond funciar #####, din raportul de expertiza tehnica judiciara
topografica efectuat in prezentatcauza, a rezultat ca aceasta este situatd in punctul ,,Autostrada” — ##### 2
parcelele 4, 10 (50,2625 ha) s1 ##### 3 parcelele 11, 12, 18, 21 (143,7460 ha), de o parte si de alta a autostrazii
Bucuresti - Pitesti.

Conform planului cadastgal eXistent la O.C.P.I. Arges - anul 1989, suprafetele tarlalelor analizate in care se afla
terenul 1n litigiu sitlidingplinctul “Autostrada ”: - tarla 2 si tarla 3 pentru suprafata de 194 ha compus din:
#HiHH#HE 2 - Suprafata,50,2625 ha compusa din parcelele: Parcela 4 = 37,7081 ha si Parcela 10 = 12,5544 ha
#i#t# 3 - Suprafdtass,143,7406 ha compusa din parcelele: Parcela 11 =38,4391 ha, Parcela 12= 0,4148 ha,
Parcela 18 =62,6734 ha, Parcela 21 = 42,2133 ha.

De asemenea, a reZaltat ca pentru suprafata 190,81 ha teren arabil si 4 ha teren neproductiv pe teritoriul comunei
HiHHHE: #HEHI# 2, parcela 4 partial si ##### 3, parcelele 11,18,21,23,24,25 - a pus 1n posesie atat Comisia locala
de Fond Funciar Oarja, in baza Hotararii Comisiei judetene de fond funciar Arges nr. 4/1991, cat si Comisia
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locald de Fond Funciar #####. Comisia locald de Fond Funciar Oarja este indreptatita pe temeiul legii 18/1991
sa faca propuneri de validare si sa intocmeasca acte de reconstituire a proprietatii pe suprafata de 38,40 ha aflata
pe terenul in litigiu, compusa din suprafata de 37,77 ha teren arabil in ##### 2, parcela 4 si Qs63,ha teren arabil
in Tarlaua 3, parcela 12, avand in vedere ca C.A.P. Oarja este posesorul suprafetei totale d¢ 167,02 ha teren
arabil pe raza administrativa si teritoriala a comunei #####, din care suprafata 38,40 ha terén arabil situat in
HiHHHE 2 + #H##H 3 format din format din 37,77ha teren arabil in T 2, parcela 4 si 0,63 h@teren arabil in T3,
parcela 12. CAP #####, conform extras din REGISTRUL CADASTRAL - anul 19894 ######E#H###, nu figura
cu teren arabil in ####H#H# 2 s1 ##### 3, astfel incat Comisia locala de fond funciar ##### i, era indreptatita sa
facad propuneri de validare si sd intocmeasca acte de reconstituire a proprietatii pe terenuri care nu se gaseau in
patrimoniul CAP ##### la data de 01.01.1990, astfel cum prevad dispozitiile art, [Talin. 3 din Legea nr.
18/1991, modificata si completata.

In ceea ce priveste transpunerea in schita plan a suprafetelor de teren pentru ce §-a efectuat punerea in posesie
de catre Comisia locald de fond funciar #####, cu mentionarea suprafetei togale de%efen pe care aceste puneri in
posesie se suprapun, expertul a aratat ca acest obiectiv nu a fost posibil defrealizat, intrucat la nivelul comunei
#iHH#H nu s-au efectuat planuri parcelare cu persoanele care au fost puse myposesie, punerea in posesie fiind
efectuatd, conform declaratiilor reprezentantilor primariei, prin procese“verbaleade punere in posesie intr-un
singur exemplar in original, care a ramas la proprietar, in baza cdrora prgprietarii au intocmit documentatii
cadastrale sau au efectuat acte translative de proprietate, iar pe supratfata inlitigiu de 194 ha au fost efectuate
puneri In posesie atat pentru cetateni din #### #####, cat si pentrufcetateni din #### #####, amplasamentele
terenurilor fiind suprapuse.

### probele administrate pe parcursul urmaririi penale, respectiv in§criguri, constand in planul parcelar pentru o
parte din terenurile puse 1n posesie de Comisia locala de fond funciar #####, precum si planul parcelar utilizat
de Comisia locala de fond funciar Oarja la punerile in posesie, cencluziile rapoartelor de expertiza tehnica
topografica efectuate in mai multe dosare civile avand ca @biect litigii legate de suprapuneri de terenuri in
punctul Autostrada, precum si mentiuni punctuale ale OCPRArgeS§ cu privire la suprapuneri de terenuri in baza
documentatiilor cadastrale intocmite, a rezultat faptul ca terentiile retrocedate nelegal de Comisia locald de fond
funciar ##### s-au suprapus in totalitate cu terenurile ce apaftin persoanelor vatamate din #### #H##H# ##
HHHHHHH HHE BT

3. Legislatia aplicabila

Referitor la procedura stabilirii dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole, prin reconstituirea sau
constituirea acestuia, atribuirii efective a terenufilef celor indreptatiti si eliberarii titlurilor de proprietate, in
conditiile Legii fondului funciar nr. 18/1991 §inale Légii nr. 1/2000 s-a prevazut ca in fiecare comuna, oras sau
municipiu, sa fie constituita, prin ordin al prefSettihai, o comisie, condusa de primar, care sa functioneze sub
indrumarea unei comisii judetene, numitagprinserdinul prefectului si condusa de acesta.

In conformitate cu dispozitiile art. 22 alin, ["@in Legea nr. 1/2000, ,,Reconstituirea dreptului de proprietate,
punerea in posesie si eliberarea titlurilor deproprietate, in cazul persoanelor fizice, se fac de catre comisiile
locale si comisiile judetene sau de préfect, in onformitate cu prevederile art. 12 si art. 51 - 59 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1694997, cu prevederile Regulamentului privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si modului deyatribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1172/2001, precum si cu respectarea prevederilor prezentei
legi.”

Potrivit prevederilor art. 1 alin.“1difr Legea nr. 1/2000, ,,Persoanelor fizice si persoanelor juridice care au
formulat cereri pentru receastittirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si pentru terenurile
forestiere, in termen legalyli se reéconstituie dreptul de proprietate in conditiile prevazute de prezenta lege.”, iar
conform art. 2 alin. 1 din aceeasi lege, ,,In aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea dreptului de
proprietate se face pe veéghile"amplasamente, daca acestea nu au fost atribuite legal altor persoane.”

Totodata, prin art. 3 @lime2¥din Legea nr.1/2000 se prevede ca ,,Reconstituirea dreptului de proprietate pentru
persoanele fizice préwazute la art. 9 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 se face pentru diferenta
dintre suprafata‘d&=h0,ha de familie si cea adusd in cooperativa agricola de productie sau preluata prin legi
speciale ori in oricéymod de la membrii cooperatori, dar nu mai mult de 50 ha de proprietar deposedat.”

De asemenea, art. 6"din Legea nr. 1/2000 reglementeaza procedura si modalitatea de solutionare a cererilor
formulate, astfel: ,,(1) ## stabilirea, prin reconstituire, a dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si
forestiere, in conformitate cu prevederile prezentei legi, comisiile comunale, ordsenesti, municipale si comisiile
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judetene, constituite potrivit legii, vor verifica in mod riguros existenta actelor doveditoare prevazute la art. 9
alin. (5) din Legea nr. 18/1991, precum si pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta acestor acte,
tinandu-se seama si de dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din aceeasi lege. (11) Titlurile de prepmigtate obtinute
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991 si existenta libera a vechilor amplasamente fac dovada absoluta a
proprietatii, obligand comisiile de fond funciar se procedeze la validarea cererii de reconstituire a/dreptului de
proprietate. (12) Consemnadrile efectuate intre anii 1945 si 1990 in registrele agricole, céretile de intrare in
fostele cooperative agricole de productie, documentele existente la arhivele statului rgferitoaféda proprietatea
terenurilor, neinsotite de titlurile de proprietate, au valoare declarativa cu privire la proptigtate. (13) in situatia in
care nu mai exista inscrisuri doveditoare, proba cu martori este suficientd in reconstituirea dreptului de
proprietate cand aceasta se face pe vechile amplasamente si cand martorii ce le rgectigsc sunt proprietarii vecini
sau mostenitorii lor, pe toate laturile terenului pentru care s-a cerut reconstituirga. (#4) Orice proba dovedind
dreptul de proprietate al fostilor proprietari poate fi inlaturatd numai printr-o preba de Aceeasi fortd produsa de
catre detindtorul actual al terenului sau de catre terti, tdgadduind dreptul de psoprietatg. (2) Dispozitiile art. 12 si
art. 27 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 privind restabilirea dreptului de prgprietate prin reconstituire,
precum si dispozitiile procedurale prevazute la art. 51 - 59 din aceeasi legeyse aplica in mod corespunzator la
reconstituirea dreptului de proprietate, potrivit prezentei legi.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale care reglementeaza domeniulfendului funciar, respectiv dispozitiile art.
8 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, art. 1 alin. 1 din Legea nr. 1/2000, réconstitirea dreptului de proprietate pentru
terenuri agricole si forestiere se face numai la cerere.

Cererea de reconstituire trebuie depusa in termenul legal prevazutde Leg€a nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii 18/1991 privind fondul funciar si Legea nr. 1/2000, 1a sediul primariei localitatii in raza careia
se afla terenul pentru care urmeaza sa fie reconstituit dreptul de propri€tate.

Cererea va fi Insotita obligatoriu de toate documentele necesarepentru dovedirea dreptului de proprietate
solicitat, precum si toate actele de proprietate emise de catse C.L.HF. si C.J.F.F. in baza Legii nr. 18/1991
(procese verbale de punere in posesie, titlului de proprietate,¢tis€), in cazul in care se solicita reconstituirea in
conditiile Legii nr. 169/1997 si Legii nr. 1/2000.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 1, 2 din Legea nr. 18/1991, stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor care se gasesc 1n patrimoniul cooperativeler agri€ole de productie se face prin reconstituirea dreptului
de proprietate sau constituirea acestui drept, iar dgprevigderile Legii 18/1991 beneficiaza membrii cooperatori
care au adus pamant in cooperativa agricold de productiesau carora li s-a preluat in orice mod teren de catre
aceasta, precum si, in conditiile legii civile, mostenitorid acestora, membrii cooperatori care nu au adus pamant
in cooperativa si alte persoane anume stabilitg

Suprafata de teren adusa in cooperativa este cea,rézultata din: evidentele cooperativei, cererile de inscriere,
registrele agricole de la data intrarii in cogpesativa, actele de proprietate si cartea funciara, in lipsa acestora,
orice alte probe ce privesc suprafetele pagluateyde cooperative fie in baza unor legi speciale.

Stabilirea dreptului de proprietate se face la%eerere, pe baza situatiei terenurilor detinute de cooperativa la 1
ianuarie 1990, inscrisa in sistemul defeyidentd a cadastrului funciar general sau a registrului agricol, astfel cum
prevad dispozitiile art. 11 alin. 3 din Legcamr. 18/1991.

Dupa depunerea cererilor, comisiile locale,de fond funciar analizeaza, verifica, si daca cererea este indreptatita,
adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor comisiei, care se consemneaza intr-un proces verbal semnat de
catre toti participantii. Propunésile de validare se nainteazd Comisiei Judetene de Fond Funciar spre analiza si
solutionare.

4. Punerile in posesie realizate dewedtre Comisia Locald de Fond Funciar ##### avand presedinte pe inculpatul
HitHHHE HHHH

Inculpatul ##### ##Hi###, In calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, a incalcat
dispozitiile legale mentionate,anterior, precum si alte dispozitii indicate punctual la expunerea situatiei de fapt,
rezultand din ansamblulprobelor administrate in cauza faptul ca procedura de punere in posesie nu a fost
respectata de catre,Comisidlocald de Fond Funciar #####, nu exista plan parcelar cu persoanele care urmau a fi
puse in posesie, nu spoate verifica: corectitudinea procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate si de
punere 1n posesi€asfieCarui cetatean din ####H# #t###; daca existd dovada dreptului de proprietate al
solicitantului sau alkautorului; care era amplasamentul terenului anterior; dacd vechiul amplasament este identic
cu cel al terenulut @tribuit; procesele verbale de punere in posesie au fost intocmite intr-un singur exemplar, fara
schite ale terenului in general, si predate celor pusi in posesie, Tn majoritatea cazurilor terenurile fiind instrainate.
De altfel, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la data de 19.06.2014 la sediul Primariei #### #####, jud.
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Arges s-a constatat ca procesele verbale de punere in posesie si schitele de amplasament aferente acestora pentru
persoanele cdrora li s-a atribuit teren in com. ##### In perioada ######### nu se gasesc la sediul Primariei
Hi### si nici In arhiva primariei, reprezentantii primariei sustinand ca au fost Intocmite intrmumsingur exemplar,
care se inmana proprietarului, fisele cu date In vederea redactarii titlurilor de proprietate nit se gasesc la sediul
Primariei #####, fiind intocmite intr-un singur exemplar care se Tnainta OCPI Arges pentriljscrietga titlurilor de
proprietate, adeverintele de validare cu teren pentru persoanele din #H##H#HE HHHE#HE H# HF R 1 HEHHE
HiHH#H#HH, tiind probabil inmanate titularilor, iar Registrul special de sedinte al Comisiei/lé€ale de fond funciar
#H### nu a fost intocmit in perioada ###H#H#HH#, desi era obligatoriu, potrivit dispozitiileglegale care
reglementeaza organizarea si functionarea comisiilor locale de fond funciar.

Astfel, din actele dosarului a rezultat ca in perioada #########, Comisia Locala,de®sond Funciar ##### s-a
intrunit doar de 8 (opt) ori in sedinte (in datele de 12.09.2002, 18.09.2002, 21.10.2002, 08.05.2003, 08.05.2003,
18.11.2003, 26.05.2004 si 06.07.2004).

Cu toate acestea, inculpatul ###### ###### a Intocmit procese verbale de punere Thyposesie In temeiul Legii nr.
18/1991 unor persoane care nu formulasera cereri de reconstituire a dreptului dégproprietate, conform
dispozitiilor legale invocate mai sus.

De altfel, pana la data de 12.09.2002, cand a avut loc o prima sedintd a Comisiei locale de fond funciar ##### in
care inculpatul ###### ###H##H era presedinte, acesta a emis numeroaSeyprocese verbale de punere 1n posesie, in
special dupa data de 19.09.2001, cand a fost solutionat irevocabil dg¢' Curteande Apel Pitesti litigiul avand ca
obiect cererea de constatare a nulitatii absolute a Hotararii Comisi€1 Judetene de fond funciar Arges nr.4/1991.
Si ulterior acestei date, inculpatul a procedat in aceeasi manierd gifitocmind in mod nelegal procese verbale de
punere 1n posesie, majoritatea fara a exista validare din partea ComisiepJudetene de Fond Funciar sau Tnaintand
propuneri de validare catre Comisia Judeteand de Fond Funciar Argesssi intocmind documentele necesare pentru
emiterea titlurilor de proprietate de catre OCPI Arges fara a fi réspectate dispozitiile legale aplicabile in
domeniul fondului funciar, fara a exista in toate cazurile cereri conform art. 9 din Lg 18/1991, fard a analiza si a
fi respectate conditiile prevazute la art. 9 alin. (4) si (5) dinekégea'nr. 18/1991, precum si la art. 6 din Legea nr.
1/2000, fara a fi analizata situatia juridicd a terenurilor, fara a Thtocmi situatii privind persoanele fizice
indreptatite sa li se atribuie teren cu suprafata si amplasament€le stabilite, fara Intocmirea unui plan de
delimitare si parcelare, in situatia in care din Registral deCa@astru al #### HHHE#HE HHHEHIHE ##E HE tHHH #E
##.01.1990 CAP ##### nu detinea in patrimoniu guprafata de 194 ha teren, iar titlurile de proprietate emise
cetitenilor din #### #HHHE # ##HHH #Hi# ##. 4/1991 gu afost niciodatd anulate, acesta actionand in deplina
cunostinta de cauza si dupa propria sa vointa, iafmd in grma analizei si deciziei Comisiei Locale de Fond
Funciar #####.

Desi, potrivit art. 27 din Legea nr. 18/1991, puher@a,in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate celor
indreptatiti nu pot avea loc decat numai dapasee,Ssau facut in teren delimitarile necesare pentru masuratori,
stabilirea vecinatatilor pe baza schitei, amplaSamentului stabilit si intocmirea documentelor constatatoare
prealabile, iar potrivit art. 32 si 33 din HG #########, delimitarea si parcelarea pe proprietari se fac pe baza
hartilor si planurilor de situatie la zi dig cadrul actualei unitati administrativ-teritoriale, (...) iar punerea in
posesie cu terenuri agricole a persoanelor#mdreptatite, pe baza de masuratori topografice, se va efectua in
conformitate cu prevederile art. 27 din Legea nr. 18/1991, republicata, de catre specialisti in masuratori
topografice, cadastru agricol, organizaced teritoriului, imbunatatiri funciare si cadastru general, iar, in situatia in
servicii de cdtre specialisti In masuratori topografice, cadastru agricol, organizarea teritoriului, Imbunatatiri
funciare si cadastru general aypagentilor economici, inculpatul ###### ##### nu a respectat aceste dispozitii, in
sensul cad nu s-a deplasat imyteréh pentru efectuarea delimitarilor necesare, stabilirea vecindtatilor in temeiul
schitei, a amplasamentulti, nu a Thtocmit un plan parcelar si nu a pastrat in arhiva Primariei ##### un exemplar
de pe procesele verbale.de punere in posesie, adeverintele de validare emise sau fisele cu date pentru
redactarea/corectarea titlurilor de proprietate inaintate OCPI Arges.

De altfel, inculpatul #ti# #1#####, in mod nelegal, a procedat si la modificarea Anexelor de validare, ulterior
aprobarii acestora de\Comisia Judeteand de Fond Funciar Arges, cu privire la titulari si suprafetele de teren
validate ori la séliimbarea amplasamentelor cuprinse in titlurile de proprietate eliberate anterior, in Tarlalele 2 si
3 — punctul Autostrada (ex. Hotararile Comisiei judetene nr. 528/2002 si nr. 939/2003 unde au fost adaugate
dupa validare alt¢'persoane, Hotararea nr. 621/2002, nr. 749/2002 care contin modificari de persoane si suprafete
de teren validate).

Modalitatea defectuoasa de lucru a Comisiei locale de fond funciar ##### in perioada 2000 — 2004, cu
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incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza procedura reconstituirii/constituirii dreptului de proprietate
conform legilor fondului funciar, in special cu privire la punerile in posesie in punctul Autostrada, a fost
constatatd si cu ocazia efectudrii unui control de cétre o comisie numitd in acest scop de catresRgefectul ####
#HiHH#HE, fiind intocmit Raportul privind rezultatul verificarilor asupra activitatii comunei #### inregistrat cu nr.
4790/17.03.2005 la Prefectura #### #####, prin care au fost identificate incalcari grave aléjegilor fondului
funciar cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate unor cetateni.

Astfel, in urma verificarilor efectuate asupra modului de reconstituire a dreptului de proprietat€ si a punerilor in
posesie in punctul Autostrada si amplasamentul METRO, a rezultat ca in cadrul sedinteléx, de fond funciar nu s-
au analizat in mod riguros cererile de reconstituire depuse in baza Legii nr. 169/1997 si Legii nr. 1/2000,
intocmindu-se propuneri de validare fard dovada dreptului de proprietate, fiind ipcaleate prevederile art. 9
punctul 5 din Legea nr. 18/1991 republicata, (se exemplifica cu documentatiilefexistentepentru ###### D.
HitHHER s1 HHEHE M. #HH#, tatal primarulul #HHHHE HHHEHEE, HEHHE HEHHE ST BHEHE B, I R
HHHERHE HIHEHEHHE, HHHEHE R, HHHE, HHHEHE HHEHER, THHEHE TR, HEHHR G RgHIHEHE M. H#HH,
HHHEHHHHHI HFHI, HEHHH A, etc.); Tn unele cazuri au fost propuse la validare persoane care nu
au formulat cereri de reconstituire, in temeiul art. 9 din Legea nr. 18/1994%i art. 33 din Legea nr. 1/2000,
depunerea cererii fiind prima conditie in vederea reconstituirii dreptuluf’ de préprietate, in perioada 2000 — 2004
(cum este cazul numitilor #H#H#H# HHHHHE S1 HIHEHE BHEHE, HHFHE HEHHE ete.); potrivit proceselor verbale de
sedinta puse la dispozitie Comisia s-a intrunit doar de 8§ ori in sedintd, fiind*analizate un numar de 752 cereri din
totalul de 1405 cereri depuse de cetiteni.

De asemenea, n timpul controlului, Comisia de verificare s-a sesizat cu ptivire la numeroase modificari in
Anexele de validare ale hotararilor Comisiei Judetene de fond fungiar Arges dispuse 1n perioada #### # H###,
comunicate Comisiei locale de fond funciar #####, in legatugd cu carefprimarul comunei ###HH#, #HHE HiHHH,
a recunoscut ca le-a efectuat, motivand ca, ulterior validarii, aufest constatate unele erori materiale si ca aceste
modificari se practica din anul 1993, cu acordul Comisieigudetene, fara insd a putea prezenta vreun inscris sau a
unei Hotarari a acestei comisii din care sa rezulte cd pregeditiind€ comisii locale pot modifica dupa validare,
anexele aprobate.

In ceea ce priveste modul de reconstituire a dreptului de propeietate si a punerilor in posesie in punctul
Autostrada - amplasament METRO, a fost avut in veédere/cofitractul de vanzare-cumparare cu plata in rate
incheiat intre #H#HHHHHHE HHHTHEHEHI H#HIFHAHE, vanzatoat€, care a dobandit prin cumpdrare diverse suprafete de
teren ce au facut obiectul unor vanzari succesivg/de Ja persoane puse in posesie de Comisia locala de fond
funciar #####, si ## #H#H# CASH&##### SR Neumpafator, autentificat sub nr. 3840/19.12.2002.

### verificarea Inscrisurilor existente la sedidhPrimatiei ##### s-au constatat incalcari ale dispozitiilor legale
din legile fondului funciar in cazul numitilor: HEH,HHHFHIFHE, HIHHE #HEHHE S1 #HEHAAE #HFH, mostenitoare ale
autoarei ####H#H#HIH Gh. #####, autoare caresau,Se regiseste cu pozitie de rol agricol in perioada ########H pe
raza comunei #####, nici ca membru cogperater, si nu a depus cerere la aparitia Legii nr. 18/1991, #####HiH#
HiHHHEHE, care nu a fost validata pentru suprafata de teren dobanditd in baza Legii nr. 18/1991 si nu a depus
cerere, HHH#HHE HHHIHIHHHE, care a {6st validatd de mai multe ori in baza acelorasi Inscrisuri.

De asemenea, prin Raportul privind verifiéatea documentatiilor de punere in posesie a cetdtenilor din ######
HiHHHE #H #HHHH#, care se suprapun in zona,Autostrada inregistrat sub nr. 13663/07.10.2002 la Prefectura
judetului Arges, intocmit de o comiSigngmita prin Ordinul nr. 133/27.08.2002 al Prefectului judetului Arges, s-a
constatat existenta unor suprapuneri de teren rezultate in urma punerilor in posesie efectuate de Comisiile locale
de fond funciar Oarja si ##### in¥larlaua 2, parcelele 4 si 10, Tarlaua 3 parcelele 11 si 18, care insumeaza
suprafata de 117,58 ha pe care sewgdsesc pusi in posesie un numar de 66 proprietari din #####H# ##H###H#. In
cuprinsul raportului s-a reginut €a, desi au fost solicitate presedintelui Comisiei locale de fond funciar #####
documentele de punere imposesi€ (procese verbale de punere in posesie sau titluri de proprietate), acestea nu au
fost prezentate comisigis,Cu Taotivarea ca nu exista in arhiva primariei si ca a fost dat cate un exemplar fiecarui
cetatean care a fost pus‘im posesie, astfel ca nu au putut fi identificate nominal toate actele de proprietate
eliberate cetatenilof Aimetif# #HH#H1H.

Aspecte privind existenta neregulilor in activitatea Comisiei locale de fond funciar ##### rezulta si din
declaratiile martQremiifift## ####iH##, consilier juridic n cadrul Primdriei comunei ##### si ale unora din
membrii comisiei, eare au fost audiati In cauza, respectiv martorii ##### #HiHiHH HiHHHI, HIFHIHE I,
SuLlin Hhodasne

I. Titluri de proprietate emise la propunerea Comisiei locale de fond funciar Oarja, validata prin Hotararea nr.
4/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges in Tarlaua 2 parcela 4
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1. #iHHHH B R (autor #HHHHE L. #HH) — TP #itHH#### — 21.500 mp. In anul 2004 persoana vatimati

Wi, HHIHE I S1HIHEHIHE #H#H suprafata de 21.500 mp. ### anul 2006 cei trei cumpandtori nu au mai
putut stapani terenul. Cei trei se constituie parte civila in cauza (vol.53 filele 256-267, 2685274 s1278-284).

2. HHHHHHHI HIFHIHIHE (autor ##HHH B. #i#HH) — TP #iHHH#H# #7#.800 mp. Persoana iatamata ##HH#H#HH#
#iHH#HE (vol.55 filele 259-263) a mostenit terenul de la #####H#H##H# #iH#HIHH# (decedatalall 5:04.1997), conform
certificatului de mostenitor suplimentar nr.73/21.06.2002, constituindu-se parte civilafin cauza:

3. HHHHE HHHEHIHE, HHEHHE HH (autor ##HE#HEE Gh. ####) — TP ##H#H#H — 30.000 mp; Au fost citate in
calitate de persoane vatamate numitele #H#H#H1H# #iHE s1 #iHH# #HEH#H#HH# In anul 2018, dar nu's-au prezentat.
Aceste persoane au formulat o cerere de constituire parte civila in cauza la 06.12,2006 (vol.49 filele 190-191).
HiHHH#H #H# a fost audiatd olograf la data la 06.04.2005 (vol 6 fila 143).

4. B i HIHIHEHE S, HEHHEHE SHHEHE (Qutor #EFHHIHHIEHE tHHHIHER ) — TR #HHH# — 15.000
mp, precum si 17.500 mp in T3P11; Prin actul de partaj voluntar nr.8§98/21.02.1996xv0l1.72 fila 178) terenul de
15.000 mp a revenit numitului #H#H##H## ###H#, persoana netransportabil@ cuhandicap, audiata olograf (vol.8
fila 64), pentru acesta fiind audiata ulterior ca persoana vatdmata fiica, #H## #H### (vol.55 filele 250-254).
HiHIHHIHE ##HHEH# se constituie parte civila.

S. HHHHE HiHE, HHHE THHHIE, R HEHHE, TR HEHHE, THHPHNEHIHEHEHRHE, HEHE S
HHHEHEHHHE HHHAHE (I B. #HHEHE) - TP #HHEHH # #2.800 mp.; acesttitlu include si o suprafata de 8.000
mp 1n T2 P10 — total 70.800 mp.; Prin sentinta civila nr. ######### émisa de Judecatoria Pitesti in dosarul
HiHHHEHAH, rtamasa definitiva si irevocabila s-a dispus iesirea diff indiviZiune, loturile in cauza fiind mentionate
ca fiind “terenuri in asociatie” si impartite astfel: #### ## -11 806D, #H#H# #Hi#HH#H 11.267 mp, #Hi#Ht# HiHH
11.805 mp, #HHH#H#H #HHE 1 347 mp, tHHHIHE R 10,646 mp, ##H# #HiHHH# 12.661 mp si
HHHHHEHEH #HHRH# -11.268 mp. In prezent, au drept de propri8tate asupra acestor suprafete de teren
urmatoarele persoane care au precizat ca se constituie partg,civila in prezenta cauza: - #### ### -11.806 mp -
vol.55 filele 135-139; - #### ##H#H#H# -3166 mp in T2P440hS3ufilCle 22-26, #i##H#H #HiHHHHHHHE #HHHH# 3165 mp
in T2P4 vol.53 filele 230-251 si #####HH#HHHHH #H### — 6380 mp T2P4 vol. 53 filele 30-46, toti 3 ca
succesori ai persoanei vatamate #### #iHiH#H# (decedata 1@925.11.2010), potrivit sentintei civile nr.###H#H#H#
din dosarul #####/280/2014 al Judecatoriei Pitesti;- ##HH##HY #HHH#H## vol.53 filele 325-320, ### #HiHH#HH
HiHHHER S1 HHHIHHHE HHE #H#F# — totl 3 ca succesont al persoaneil vatamate #### ##Ht### (decedat la 13.02.2017)-
11.267 mp;- #H##Ht##H# #HHH## vol.5S filelg 1927198, ca succesor al persoanei vatdmate ##H#HHHHHHE HHHHE
(decedata la 19.04.1999) si ulterior #####H##H##P#H#H# (decedat 07.09.2013)- 1.347 mp;- ####H ##HH#H# vol.53
filele 288-294 succesor al numitei ##### ####E (decedatd) - 11.805 mp; - #H#HHHHHHIH HiHHHIFHHHE - 11.268 mp
—neaudiata, domiciliata din 2010 in SUA ;- ##H#####HHAH vol. 55 filele ###H#H#H## # succesor al numitel ###HHH#
HiHtH#HIHH# (decedatd la 15.07.2015)-10m646,p; ### declaratia numitului #### ### rezulta ca numitei
HiHHHIRHE I 1-ar 1 revenit prin Intélegere verbala parcela de teren de 8.000 din T2P10 (succesor
HitHHHH #HEHH), diferenta pand la 10.646 mp, fiind in T2P4.

6. HHHH #HHHHE — TP #iHHHHH#H — 000 mp; Persoana vatamata ##H#HH #i#H#H (vol.55 filele 154-158) a
mostenit terenul de 5.000 mp 1n baza certifi€atului de mostenitor nr.55/04.04.2002 (vol.55, fila 159) de pe urma
defunctei ##### ##### (decedatdla 09.05,1991). A aflat ulterior ca asupra terenului sdu ar fi obtinut despagubiri
HiHHHE I Tn baza unui titlinde proprietate emis de catre Primaria #### #iHi#Ht #t #H#H #Hi#HE. Se
constituie parte civila cu o suma ce urmeaza a fi precizata.

7. i C. #HHH — TP #fHHH ###.000 mp, precum si 10.000 mp in T3P11; Titularul dreptului de
proprietate a decedat la data'de2%+06.1999, iar prin certificatul de mostenitor cu partaj nr.192/17.12.1999 (vol.
53 fila 116) ##Hi#H#H# HitfH#H## a dobandit 9.000 mp din suprafata de 19.000 mp din T2P4, ####HH#H1# HiHHH#
suprafata de 10.000 din ceéa de 19.000 mp din T2P4, iar #### #### suprafata de 10.000 mp din T3P11. A fost
audiatd persoana vatamata FHHHERH i (vol.53 filele 112-121). Persoana vatamata #H#H#H#HH #Hi#HH,
semnatar al plangerii difyl 8.11.2003 a decedat la 11.09.2013, avand ca succesori pe #H####HH# ##H# (sotie),
netransportabila, sk - H#HH##H (fiicd) ce a depus s1 0 procura din partea mamei sale cu ocazia
audierii ca persoana¥yatamata (vol. 54 filele 327-331).

8. HHHHIR I FHHIHE HHHEHEHE, HIHHIHE IR, BT L, 1R R (autor #HHHHE HHE)
— TP 1 520.000 mp; ### actele dosarului rezulta ca intre proprietari nu s-a realizat partajul bunurilor
comune. In cauzd;Subcesorii #H#H#H#H #iHHH (al persoanei vatamate HiHHHHHE HHHHEHE), HEHHHEH - (al
persoanei vatamate #HHHHHI HIHHIFHE), HiHHIH HEHEHA## (al persoanei vatamate #H#HHHE HHIHIHT),
HitHHE#HE Retta si #HHIFHE tHHFHIHEHR (a1 persoanel vatamate #HHHHH HIFHIFHIHE), THEHH HEHHHHE #HEE 1
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HiHIHH HHHHEHE-HHIHE (al persoanel vatamate #H#HE #H#H) 1-au mandatat pe ###H#H# #Hi##H pentru a le
reprezenta interesele In cauza in fata organelor de urmarire penald. Mandatarul ####### ##### a fost audiat ca
persoana vatamata (vol.55 filele 65-69), precizand ca proprietarii se constituie parte civila cussmina de 200.000
euro reprezentand contravaloarea terenului din T2P4 pe care nu 1l mai stapanesc.

O. HtHHIHHIHE D. #HEHHE, tHHFHE tHHE, #HEHE D, HHHHHEHE, HIHEHHRE I, I HEHE (Qutor #iftHHH#HE C.
HitHt#) — TP #HHH#### — 9.000 mp.; Prin certificatul de mostenitor cu partaj nr.252/¥7.92.1996 (vol.55 fila
374) suprafata de 9.000 mp din T2P4 a revenit persoanei vatamate ####H# #HHH#HHH#H#. NUmitOIHEHH HHHIH
(vol.55 fila 369-373), sotul persoanei vatamate, a declarat ca suprafata de 2.388 mp din"éei 9.000 mp au fost
instrdinati catre Administratia Nationald a Drumurilor, diferenta de 6.612 mp fiind muncita pana in anul 2017,
cand Incercand sa faca documentatie cadastrala, OCPI Arges a respins cererea motivat de existenta unei
suprapuneri. A Inteles ca sotia sa se poate constitui parte civild pana la Inceperga cercetatii judecatoresti pentru
suprafata de 6.612 mp din ce1 9.000 mp Inscrisi in titlul de proprietate.

LO. HHHHHIHITHE HHHHEHIHE, HIHE THAPHIE, HEHE HHHEHHRHE, S HHEHEHER (autongrtt P. ##H#) — TP
HiHHHEHIHH — 19.800 mp; ### declaratia persoanei vatadmate #### ##i#HH# (Val, 55, filele 184-188) rezulta ca
nu s-a facut iesirea din indiviziune si ca nu au mai putut utiliza terenul, idtea printr-o Intelegere verbala sora sa
HiHHHEHIHI HHHAA#H# nu ar avea drept de proprietate asupra terenului din T2P4 de 19.800 mp. Se constituie
parte civila Tn cauzd. Numita ##H#HE #H#HIHIH-H#HIFHH, persoand cu voCatie succesorala asupra bunurilor tatilui
HiHH# #iHH#H# (decedat 1n anul 2016), potrivit actului depus (vol.73 filele 248y 247), a ardtat ca se constituie parte
civild cu o suma pe care o va indica ulterior (vol. 55 filele 115-119). Wumita #H#t#H# H#Hi#HH ##H#HH# a declarat
(vol. 54 filele 179-182) ca, impreuna cu alti 4 frati, #H#HH#HH HHHEHE, HIFHHE HEHHRHE, HHPHEHE - S
HitHHE#HE #H#HE, au vocatie succesorala asupra bunurilor mamei lor #### ####H##H### (decedata in 1993). ## data
de 09.07.2020 numita #H##H#H HHHHH#HE #HHH#HE a comunicat grganului’de urmarire penala faptul cd nu se
constituie parte civild in cauza, conform procesului verbal intoctait in cauza (vol.73 fila 261).

1. #H#HHHH HEHHE ST HHEHHEHE B (autor HHHEHIHE R S — TP #HH####.08.2001 — 30.000 mp.
Persoana vatdmata #i####H ###H (vol.55 filele 280-284) awpréeizat ca in urma succesiunii, terenul de 30.000 mp
din T2P4 i-ar fi revenit si cad din anul 2001 nu a mai putut stapani terenul, afland ca au fost emise titluri de
proprietate pentru 3 persoane din #HHHHE HHIEHHE HHEFHEHI HHIHE HHHEHHHHE HEHE R HEHHRHIE 7 HEHA
HitH.

1 2. #iHHHHIHIH HiHHIHE HHHHE (autor ##EHHH M gt ) TP #HHHH## — 60.000 mp; Proprietarul ####H#HH#
HitHHEH-H##H#H figureaza ca avand domiciliul in Spagia din anul 1997, fard a se cunoaste locatia exacta. ##
dosarul cauzei nu exista plangeri penale privind'sugprapydneri si constituiri de parte civild pentru aceste teren.

13. #iHtHHIHHIH #H#H# - TP56156/1994 -20.000 mp $%### inscrisurile transmise la dosarul cauzei de catre OCPI
Arges rezulta ca prin contractul de vanzare-cutapdrare nr.2169/16.09.1998 numita ####H#H##H#HE #H#HH# a vandut
terenul catre ##### ####H# (vol.23 filele §9=6.L) $tH## #it#### a revandut catre CNADNR prin contractul de
vanzare cumparare nr.834/16.03.2004 (vel.44filele 70-71). Nu au fost depuse plangeri si nici emise pretentii
pentru acest teren.

4. HIHHHHIHIFHIHE HHHEHE, HIFHE A, Praval #HIHEH- A, Praval #HHEH #HEH#H (autor
HiHHHEHIHIHHE | #HEH) — TP #H#HHAH 55.000 mp; A fost audiatd in calitate de martor numita #H#HH####
HiHHEHEH - (fostd PRAVAD) (vol. 74 filele 28-31) care a declarat ca printr-un act de partaj voluntar
nr.95/1997 terenul de 55.000 mp a révenit in cote egale de 1/3 numitilor #HHHEHIHHHHH HiHHHE, HIHI #IHFHE, Tn
calitate de fi1, si surorilor #HHHEHH HEFHHIFHHI-HHHEHHEHE, HHHFHHE I A, 1n calitate de nepoate de
fiica predecedata. ##HH#HHH#HHHHIHIGEH## a Instrdinat teren sau catre SC ####H# #iHHH#H###H SRL prin contractul
de vanzare cumparare 661/03,03%2000, iar #### #HH#H## 51 surorile #HHHHHHEHE HHHEHEHHHE-HFHIHIFHE, HHHHHH
HiHEHEHE #HEH# au intabulat Ta OCPI Arges dreptul lor de proprietate. Acestea stapanesc terenul, la fel si
cumpdratorul de la #H#H#HA##### ##H##, nu au avut litigii avand ca obiect suprapuneri cu terenurile altor
persoane. Terenul a fosttrecut la UAT Cateasca, sens in care si titlul de proprietate a fost corectat. Proprietarii
terenurilor mentionate anterior la punctele 1-11 din Tarlaua 2 parcela 4 ori succesorii acestora au stapanit
netulburati suprafefclésde,teren retrocedate, pana in perioada anilor ######### cand au constatat ocuparea de
catre alte persoane a‘acestor terenuri.

#### Modalitatil€desplinere in posesie si emitere a titlurilor de proprietate prin incalcarea dispozitiilor legale In
Tarlaua 2 parcela Mde catre inculpatul #####H# ###H##, in calitate de primar si presedinte al Comisiei locale de
fond funciar ####H#"

### actele dosarului a rezultat ca incepand cu anul 2000, cand inculpatul #H###H #Hi##H# a devenit primar al
HiHHE HHHHE THE HHHHFHHEHEHE BHE THEHEHIHE HIFHBHE HHE HHEHE HHBHHE $HHH#, a procedat la punerea in posesie a
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unor persoane si/sau Tntocmirea documentatiilor in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, cu incalcarea
dispozitiilor legale, pe terenuri situate in punctul Autostradd, Tarlaua 2 parcela 4, care s-au suprapus cu
terenurile detinute legal de persoanele vatamate mentionate la 1-11 si care detineau titluri degpmeprietate valabile
emise la propunerea CLFF Oarja, in urméatoarele imprejurari:

HiHE HHHIHE A HHEHHE, THHHE AL HHEHE, HIEHEE AL HHE, HIHEEHEHE AL T, HHEHHE AL HEHIHIE, HHEF A HiHIH
(autor ##### N. ######) — TP nr. 114424/12.03.2002 — 33.200 mp — 1 act material

## data de 07.03.2002 inculpatul ###### ####, in calitate de primar si presedinte al' ComiSi€i locale de fond
funciar a intocmit fisa cu date in vederea emiterii Titlului de proprietate pentru suprafatadde 33.200 mp in
Tarlaua 2 parcela 4 catre mostenitorii ####H HiHHHE, HiHHER HIHE, HIHHE HHE, HFHIHEHE HHHE, #HHHE HRPHH,
HiHHE HHHHE (autor ##HHHE N. #HHH#). ## data de 12.03.2002 a fost emis Titlul de pfeprietate nr. 114424 prin
care li s-a reconstituit dreptul de proprietate mostenitorilor ##### HiHHE, HHTHHE HitHH, HRHIHE HHHE, I
HitH, HEHHE HEHHHHE, HEHE #HHHEHE (autor ##HH N, #HH#H#) pentru suprafata‘de 3.32 la Tn extravilanul ####
HiHHH, HiHAH #HE#HHE, Tarlaua 2 parcela 4, cu vecinii la Nord — Drum acces, la,Est —########, la Sud — Teren
neatribuit, la Vest DN 65B.

### actele dosarului a rezultat cd susnumitii au validat in Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
90/1991, Anexa 19 actionari, pozitia 20, pentru suprafata de 33.200 mp, care Tesa fost atribuitd anterior prin
Titlul de proprietate nr. 112662/11.01.2002, (situatd in ##### 3 cu vecii: la Nord Bananai, la Est — #####, la
Sud ### #H#Ht#HHHHAH — liber, la Vest — DN 65B), astfel ca nu mai egftu indréptatiti la suprafata de 33.200 mp din
Titlul de proprietate nr. 114424/12.03.2002, intrucat aceasta suprafatdwde teren a fost primita anterior, in baza
primului titlu de proprietate; practic sunt emise doua titluri de pg@prietate€u douad terenuri diferite ca
amplasament, avind aceeasi suprafata, cu o singura validare.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3256/15.09.2004 1a BNP ####### Caunei-#H#Hit#,
HHEH HHE, THHHHE B, HHEHE T, THEHEHHE I, HHEHE RHEHEHE, #HH A au vandut catre #H#H#HIHE
HHHEHEHHE HHE HHHHEHEHHRHE BHE HHHEHEHE R i S A, din suprafata totald de 33.201 mp,
suprafata de 2888 mp, teren arabil extravilan situat in #EFhaER#, H#HH# ##H#H, punctul Autostradd ####H 2,
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr.
114424/12.03.2002, cu nr. cadastral 861/2, cu pretul de 29.398"1ei, instrdinarea terenurilor fiind efectuatd in
scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire alMuni€ipiului Pitesti”. Prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 509/26.01.2005 la BNP #####H#H## i, #Hi### 1. #Hi#H##H#, personal si ca mandatar al
numitilor #H##HHE HHHFHE, HIHHHE -, THAPHE A HHEHERIE #HE, THHEHE THAPHHE, A, a vandut catre
HiHHHIH HiHEH##H, din suprafata totald de 30.323wadp, siprafata de 23.846 mp, teren arabil extravilan situat in
HiHH tHEHHE, tHEHE #H##, dobandit prin recodstituiré@ldreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991,
conform Titlului de proprietate nr. 114424/12.08.2002, cu nr. cadastral 861/2, cu pretul de 190.768 euro.

HitHHt HHHE ML ### — TP nr. 118643/099:0:2002 — 5.000 mp — 1 act material

## data de 09.09.2002 inculpatul ###H##H###H##, in calitate de primar si presedinte al Comisiei locale de fond
funciar a intocmit fisa cu date in vederea emigeri1 Titlului de proprietate pentru suprafata de 5000 mp in Tarlaua
2 parcela 4 catre ##### M. #H##, 1afdla data de 09.10.2002 a fost emis Titlul de proprietate nr. 118643 prin care
1 s-a reconstituit dreptul de proprietate numiitei ##### M. #####, pentru suprafata de 5.000 mp teren arabil situat
in extravilanul #### #HHHHE HHHHE R #HHHE#E #, cu vecinil la Nord — #####, 1la Sud — Autostrada, la Est — ##t###H#
HitHH#, la Vest — #i#H tHHHI#HE, pe namele ##### M. ##H#HH, corectat conform cererii nr. 19577/11.12.2002 si
copiei de pe cartea de identitat@a acesteia.

Terenul respectiv a fost Inregistragcadastral la OCPI Arges, pe numele ##### M. ######, fiind depusa copie de
pe cartea de identitate a acesteidyswapoi parcelat in vederea vanzarii.

De asemenea, a fost intoemit precesul verbal de punere in posesie a numitei ####H# #Hi##H Inregistrat cu nr.
487/29.03.2001, pentru acgeasi Stuprafata de 5.000 mp, situata n ##H#H# #iHHH HiHHH HEFHH#HE, cu vecinil la
Nord — ### #itH#H i gla Sud — ##HE#HH #Hi#H#, la Est — Drum #####, la Vest — DN65, inscris semnat de
inculpatul ###### tHH### s1 membri ai Comisiei locale de fond funciar #####, suprafata de teren fiind validata
in baza HCJ nr. 904994 thscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ca ##### #it#### nu a fost pusa efectiv in
posesie, astfel cum prevad dispozitiile legii fondului funciar, iar suprafata de teren atribuitd nu a fost validata
prin Hotararea i£'9041991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. ### actele dosarului a rezultat
ca in Registrul agrieol ######## figureaza #i#H#H#H M. ##H##H, nascutd in anul 1932, fiica lui ####H# i #H#HHIHHE,
cu suprafata de 4,53+ha.

## data de 12.03.1991 a fost inregistrata sub nr. 779 cererea formulata de #### M. ##### prin care solicita
restituirea terenului detinut de tatal sau, ##### ###H#. Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges
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nr. 90/1991, anexa 2A, pozitia 271/422 este validata ##### GH. ##### cu suprafata de 3,62 ha (reducere 0,91
ha), fiind emis TP nr. #######H#, iar prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
528/20.06.2002, Anexa nr. 30 pozitia 239, la propunerea Comisiei locale de fond funciar ######ginaintata cu
adresa nr. 1816/21.05.2002 1naintatd de Comisia locala de fond funciar #####, a fost validata numita #####
#HiHH#HE, cu suprafata de 1,01 ha, ca diferenta de teren solicitata. Astfel, s-a constatat ca numitei ####H# ##H# 1 s-a
atribuit o suprafatd mai mare decat diferenta de teren la care avea dreptul, avand In vedérefea a primit suprafata
de 5000 mp, precum si suprafata de 10.050 mp in Tarlaua 3 parcela 18, cu proces verbal d¢'puifiere in posesie din
data de 16.10.2001.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1694/19.12.2002 la BNP ##Ht#HH# #HH#HIH#HIHHT,
i M. ####### a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURTRQR RA, din suprafata de
5.000 mp, teren arabil extravilan situat in #### ##HiHH, #iHt# ##H##, punctul Aufostrada ##### 2, suprafetele de
178 mp, parcela 2A si 382 mp, parcela 4A, dobandite prin reconstituirea dreptalui’de proprietate in baza Legii
nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 118643/09.10.2002 si procesului vémbal de punere in posesie nr.
487/29.03.2001 eliberat de Primaria #### #####, inregistrat cadastral subfir. 678 cu pretul de 5.330 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivului 4Varianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 963/21.05.2004 1a BNP ######H# tHHHHHHIHHE, #HHH
M. ##H#H##H# a vandut catre HHHEHIEHHE HEHHFHIFHE T HIHHFHIHIHE HEHRHEHI HFHEHEH #HE# A SA, din
suprafata de 4.440 mp, teren arabil extravilan situat in #### ##H#, #iHE #iH#H, punctul Autostrada ####H 2,
suprafata de 139 mp, parcela 2A, dobandita prin reconstituirea de€ptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991,
conform Titlului de proprietate nr. 118643/09.10.2002, inregistfat gadastral sub nr. 673/4, 673/5, cu pretul de
1.274 lei, instrainarea terenurilor fiind efectuatd in scopul construirii gbiectivului ,,Varianta de ocolire a
Municipiului Pitesti”.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. §660/19.05.2004 la BNP ####### Caunei-####H#HH,
HiHHHE M. #HH#H# a vandut catre SC #HH# #HHHEHEHE #Hidrei# SRL, suprafata de 4.301 mp, teren arabil
intravilan situat in ###H H#HH#HH, #HiHH #Hi##H#, punctul Autostradd ##### 2, dobandit prin reconstituirea dreptului
de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de/ptoprietate nr. 118643/09.10.2002, inregistrat
cadastral sub nr. 673/5, cu pretul de 12.903 euro.

HiHHt #HHE GH. #HHH#H# — TP nr. 118785/22910.2002 — 1 act material

## data de 09.09.2002 inculpatul ###H#H#H# ##H###F, indCalitate de primar si presedinte al Comisiei locale de fond
funciar a intocmit Fisa cu date In vederea emitefigitlului de proprietate pentru suprafata totala de 10.000 mp,
din care 6.000 mp 1n Tarlaua 2 parcela 4, catdeg###H##GH. ##HH#HH#H, 1ar la data de 09.10.2002 a fost emis
Titlul de proprietate nr. 118785 prin care 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate numitului ##### GH.
HiHHEHHAH pentru suprafata totala de 1 hameempusa din mai multe terenuri, unul din acestea, in suprafata de
6.000 mp, fiind situat in Tarlaua 2 Parcela 4,"ew vecinatatile la Nord — #####, la Est — ##H#H#H1H# #HiHH, la
Sud - Autostrada, la Vest —Spak ###.

## actele dosarului a rezultat ca supfafata totala reconstituita in baza legilor fondului funciar numitului #####
HiHHHHIHH este de 4,04 ha, raportatd la'Suprafetele de teren agricol din RA de 0,89 ha si 1 ha, astfel ca rezulta
in mod evident o suprafata de 2,15 ha pentru care nu se poate face dovada dreptului de proprietate

Astfel, in baza Legii nr. 18/1991 privinddondul funciar, ##### #iH#H#H### a fost validat in nume propriu cu
suprafata de 0,89 ha in Anexa@a/15/1991, fiind emis titlul de proprietate nr. ######### pentru suprafata de 0,89
ha, precum si in calitate de mostonitor al autoarei ##### #####, alaturi de #H#HH #H# 1 #HEHEH #HHIHR, cu
suprafata de 0,90 ha in Anexa nf=#652/1991, fiind emis titlul de proprietate nr. #####H#### — 0,90 ha, avand 1n
vedere suprafata totala desteren‘agricol inscrisd pe numele acestora in Registrul agricol din perioada #####H##H#H#
de 1,89 ha (0,89 ha si 1 ha). Prin'Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 31/1998 anexa nr. 1
pozitia 2, ##### GH. i #### a fost validat cu suprafata de 1 ha, n baza dispozitiilor art. 13 din Legea nr.
44/1994 privind veteranii de tazboi, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####. Ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. J694999, desi ##### #iHt###H#H## nu a depus cerere pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, la propufierea Comisiei locale de fond funciar #####, cu adresa nr. 3062/10.09.2002, prin Hotararea
Comisiei Judeten€defond funciar Arges nr. 621/26.09.2002 (Anexa 2A, pozitia 7, anexd semnata de
presedintele ComiSigi locale de fond funciar ##### si ceilalti membri ai comisiei) a mai fost reconstituit dreptul
de proprietate in favearea numitului #H#H#H# #HHHHI#H#H#, pentru suprafata de 1,25 ha.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 781/15.04.2003 la BNP ######H# tHHHHHHIHHE, #HHHT
HitHHHHH#EHE, prin mandatar, ###H#H# ###, a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR
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RA, din suprafata totald de 6.000 mp, teren arabil extravilan situat In #### ###H##, #Hi#HE #H#H#, punctul
Autostrada ##### 2, suprafetele de 2.218 mp, parcela 2A si 957 mp, parcela 4A, dobandita prin reconstituirea
dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 118785/22,10.2002,
inregistrat cadastral sub nr. 629, cu pretul de 29.629 lei, instrainarea terenurilor fiind efect@ata in Seopul
construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului Pitesti”. Prin contractul de vanZzare-cumparare
autentificat sub nr. 540/19.03.2004 1la BNP ###H#1#t HHHIHEHHHHE, HHIHE - DRIN Mandatar, ##H#H
Hit#, a vandut catre #HHHIHIH HIFHHIFHIHI HHE HHHEHEHEHHE $HE HHHEHEHE HHEHHRHE H0 A SA, din
suprafata totald de 2.825 mp, teren arabil extravilan situat Tn #### ##Ht#HE, #HH#H #H#H#HA, panctul Autostrada ###HH#
2, suprafata de 174 mp, parcela 2A, dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 118785/22.10.2002, inregistrat cadastralygub nr. 629/4, cu pretul de
1.612 lei, instrdinarea terenurilor fiind efectuatd in scopul construirii obiectivulfli ,,WVariafita de ocolire a
Municipiului Pitesti”. De asemenea, ##### ### a mai vandut restul de 2651 mpyteren gituat in intravilanul #Ht#
Hi##, tarlava 2, jud. Arges catre SC ### #iHi#Hi## #HitHH#H#H# SRL cu pretul dey/953 USD prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1719/21.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HH#Ht#HH.

HiHHE tHHE C ##H# — TP nr. 119463/13.11.2002 — 10.000 mp — 1 act matenial

## data de 04.10.2002 inculpatul ###H#H#H# #iHH#H#, In calitate de primar §1 presédinte al Comisiei locale de fond
funciar a Intocmit fisa cu date in vederea emiterii Titlului de proprietdteypentru suprafata totald de 10.000 mp, in
Tarlaua 2 parcela 4 catre ##### C ###, iar la data de 13.11.2002 a fgst emis¥Fitlul de proprietate nr. 119463 prin
care 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate numitului ##### C.###, peatru suprafata de 1 ha, situatd in Tarlaua 2
Parcela 4, cu vecinatatile la Nord — #####, la Est — #### ##H##H#1a Sud -"DNG65B, la Vest -####HH# #HHHHIH,
desi acesta nu era Indreptatit sa i se reconstituie dreptul de proprietdte ih nume propriu. ##### C. ### u a figurat
in nume propriu cu teren agricol In Registrul agricol si nici ny a depusfCerere de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru vreo suprafata de teren.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges ng, 90/1991, anexa 2A, pozitia 15/1991, #####
HiHEHHH, tatal lul #HH# C. ###, a fost validat in temetul Begit nr. 18/1991, cu suprafata de 8.900 mp,
conform mentiunilor din RA, cererea fiind formulatd pentru suprafata de 10.000 mp. Ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/1997, desi nu a fost identificata cerere de reconstituire a dreptului de proprietate depusa de #####
###, la propunerea Comisiei locale de fond funciar ##### Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar
Arges nr. 621/26.09.2002 (Anexa 2A, pozitia 3) agfost téconstituit dreptul de proprietate in favoarea numitului
HiHH#HE #H# pentru suprafata de 1 ha. Propunerea/de yélidare impreund cu Anexa 2A au fost intocmite si semnate
de inculpatul ###### #H#H#, presedintele Comisiél logale de fond funciar #####, fiind inaintate cu adresa nr.
3062/10.09.2002 la Comisia Judeteana de fodd,funciaf Arges, in vederea validarii, fiind emis apoi titlul de
proprietate nr. 119463/13.11.2002.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatisub nr. 780/15.04.2003 1la BNP ##Ht#H#H HHHHHHIHE, HiHIH
### a vandut citre ADMINISTRATIA NATI@NALA A DRUMURILOR RA, din suprafata totald de 10.000
mp, teren arabil extravilan situat in #### #HlEH, #Hi#H# #H##H, punctul Autostrada ##### 2, suprafetele de 492
mp, parcela 2A, si 187 mp, parcela 44y dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform Titlului de proprietate He#119463/13.11.2002, inregistrat cadastral sub nr. 1109,1110,1111, cu
pretul de 6.336 lei, Instrdinarea terenurilog, fiind efectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a
Municipiului Pitesti”. Prin contractulde #anzare-cumparare autentificat sub nr. 1720/21.05.2004 la BNP
HiHHHEHE Caunel-#HiHHHHI, #HigHAE ##, Tn calitate de vanzator, a vandut suprafata de 9.007 mp, dobandita prin
reconstituirea dreptului de proprietate, conform Titlului de proprietate nr. 119463/13.11.2002, catre
reprezentantul SC ### #HtHH R H#H#H# SRL, in calitate de cumparator, cu pretul de 27.021 dolari USA.
In legaturd cu reconstituirea.dréptului de proprietate numitului ##### ##t#, acesta a fost audiat in cauza, initial
sustinand ca terenul i-a fOst atribuit ca urmare a faptului ca era cadru didactic in comuna, iar ulterior, sustinand
ca terenul provenea degla autearea ##### ####, bunica sa din partea tatalui, #### #H#H#HHH#HE, fard a putea
preciza inscrisurile cu cage a dovedit vocatia la reconstituire.

HitHHE HHHEHE HHEEET P nr. 119455/12.11.2002 - 5.000 mp — 1 act material;

Prin adresa nr. 3062/40.09.2002, intocmita si semnata de inculpatul ###### #i###, a fost Tnaintatd Comisiei
Judetene de fondfameids Arges propunerea Comisiei locale de fond funciar ##### pentru reconstituirea dreptului
de proprietate catréymai multi cetdteni, conform anexelor, in vederea validarii. Prin Hotararea Comisiei Judetene
nr. 621/26.09.2002%%au fost validate propunerile, iar ###### #H#HH##H a fost validata prin aceasta hotarare,
anexa nr.2b, pozitia 34 cu 0,50 ha, desi nu figureaza in nume propriu cu teren agricol in RA si nu era indreptatita
la reconstituirea dreptului de proprietate.
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Ulterior, in baza validarii, la data de 04.10.2002 inculpatul ###### ##H###, 1n calitate de primar si presedinte al
Comisiei locale de fond funciar a intocmit fisa cu date in vederea emiterii Titlului de proprietate pentru suprafata
totala de 5.000 mp, in Tarlaua 2 parcela 4 catre ###H## #H#H#####, iar la data de 12.11.2002sanfost emis Titlul
de proprietate nr. 119455 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate numitei ###HH# #if#H#H#HA## pentru
suprafata de 5.000 mp in ##### 2 parcela 4, cu vecinatatile la Nord — #####, la Est — ##H#### ##H##H###, la Sud -
DNG65B, la Vest —###t# ####. Prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub ny/648 [/18.12.2003 la BNP
HiHH #HiH, #iHHHH GH. #HH#H#H#HE, In calitate de vanzator, a vandut suprafata de 4.996 mp t€fén arabil, situat in
extravilanul #### #H#Hi# HiHHE # #iH#HI#HE #, punctul Autostrada, dobandit prin reconstit@irea dreptului de
proprietate in baza Legilor fondului funciar nr. 18/1991, 169/1997 si 1/2000, conform titlului de proprietate
nr.119455/12.11.2002, catre #### 1. ##Ht#H-##H#HHH#, In calitate de cumpardtor, ewpretul de 16.457 lei,
echivalentul a 5.000 dolari USD.

HitHHE HHHE# B A — TP nr. 119458/13.11.2002 - 5.000 mp — 1 act material;

### actele dosarului a rezultat cd dupa ce a fost emisd Hotdrarea Comisiei Judetenésde fond funciar Arges nr.
528/2002, prin care erau validate mai multe persoane cu suprafete de teremt la prepunerea comisiei locale de
fond funciar #####, inculpatul ###### #Hi#### a modificat continutul acésteia, in sensul cd a adaugat olograf,
numele lui ####H#H# ###H##, care este unchiul sdu, la anexa nr. 30 pozitia273, Cisuprafata reconstituitd de 0,5 ha,
semnand si aplicand stampila primariei, in cuprinsul hotararii de validasg mentionandu-se ca anexa nr. 30
cuprinde numai 272 pozitii. Ulterior, In baza validarii, la data de 04410.2002uinculpatul ####H# ##H##, in
calitate de primar si presedinte al Comisiei locale de fond funciar 4 TAtecmit fisa cu date in vederea emiterii
Titlului de proprietate pentru suprafata totald de 5.000 mp, in Tarldua 2 patcela 4 catre ##### ##HH#H, 1ar la data
de 13.11.2002 a fost emis Titlul de proprietate nr. 119458 prin ¢areg-ageconstituit dreptul de proprietate
numitului ###### ##### pentru suprafata de 5.000 mp In ##Hi## 2 pacreela 4, cu vecinatatile la Nord — #####, la
Est — ##HHH# #itHHHHH, 1la Sud - DNO65B, la Vest —#### #HHHHHH. ### verificarile efectuate a rezultat ca
HiHEHHE #HH## nu figureaza cu teren agricol, in nume propsiu, Tn Registrul agricol al #### #H##H#, nu a fost
identificata validare In nume propriu pentru vreo suprafata®dctesén, astfel ca acesta nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate conform legilor fonduluiifunciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1699/19.12.2002 la BNP ######HH# #HHHHIHIH,
it #H### a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA suprafata totali de
1.160 mp, compusa din suprafetele de 491 mp - parcela@A si 669 mp - parcela 4A, din suprafata de 5.000 mp
teren arabil extravilan situat in #### #H#HH#, #HH# ##H#, punctul Autostrada ###H## 2, cu pretul de 11.042 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul®eesstruirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”. Prin contractul de vanzare-cumparargautentificat sub nr. 1656/19.05.2004 la BNP ####### Caunei-
HHHEHHE, HIFHITHEH HEHE A a vandutsedtre SC #HH #HtHHHHIFHE tHHI##H# SRL suprafata de 3723
mp, teren arabil intravilan situat in #### #iHHH ##1##, cu vecinii la Nord -CNADNR, la Sud - CNADNR,
la Est — ###H #HHH#HIHIH 51 la Vest — #tH####H, dobandit prin mostenire in baza certificatului de
mostenitor nr. 25/05.04.2004 eliberat in dosagnr. 31/2004 al BNP #######Ht #HH#H##H###, teren ce a fost
reconstituit in baza Legii nr. 18/199 14¢onform Titlului de proprietate nr. 119458/13.11.2002, intabulat in cartea
funciara nr. 890 sub nr. cadastral 672/4, cispretul de 11169 USD, echivalent a 37494 lei.

HitHHE tHHEHEHEHAAE | #HEH# — TP nr. 119461/13.11.2002 — 4.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei judetene deend funciar Arges nr. 621/26.09.2002 anexa nr.2B pozitia 6, la propunerea
Comisiei locale de fond funciag#####, reprezentatd de inculpatul ###H##H #H###, propunere inaintatd cu adresa
nr. 3062/10.09.2002, ###HH#HiHA#EHE 1. ##H###, membru In Comisia locala de fond funciar #####, a fost validat cu
suprafata de 0,4 ha. In baza vali@anii; la data de 04.10.2002, inculpatul ####H## #it#HH#, in calitate de primar si
presedinte al Comisiei loeale dé&fond funciar a intocmit fisa cu date in vederea emiterii Titlului de proprietate
pentru suprafata totala de¥.000 mp, in Tarlaua 2 parcela 4 catre ##H#H#H#H#HEHIH 1. ##HH#HE, 1ar la data de
13.11.2002 a fost emigypLitluhde proprietate nr. 119461 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate numitului
w1 #H#HApentru suprafata de 4.000 mp in ##### 2 parcela 4, cu vecinii la Nord — #####, la Est —
HiHHHE #Hi#, la SUd™=BRDNNO5B, la Vest - #### St. #i#H#.

Ulterior, prin Hotaratea Comisiei Judetene de fond funciar nr. 749/12.12.2002, #H#HH#HH#H#HH HEHHHHHH# 1
HiHEHEHHHH #iH#, 02 mostenitori, au fost validati cu suprafata de 6.500 mp, iar prin Hotararea Comisiei
Judetene de fond fumciar nr. 827/10.02.2003, ####H#H####H# 1. ##### a mai fost validat Tn nume propriu cu
suprafata de 4.000"mp. De asemenea, au mai fost emise alte doua titluri de proprietate catre #H###HHH#H#HH 1.
##HH#HE, In nume propriu, cu corecturi, pentru suprafetele de 5.000 mp, respectiv 4.000 mp, care nu sunt validate
din cota de 20% a autorului #HHEHEHHHHIH HiH.
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Suprafata de teren cu care figureaza in RA ###H##H#H# autorul #H#H#HIHIHH# Gh. ##H este de 5,26 ha. Prin
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar nr. 90/1991, mostenitorii #HH#H#HHHHIHH# HHHHEHIFHIH 51
HiHHHEHIHIHH #H# au fost validati cu suprafata de 4,21 ha, care a fost primita in Intregimessfiind emis Titlul
de proprietate nr. 23840/20.09.1993, corectat de mai multe ori, inclusiv cu privire la amplasamentijo suprafatd de
1500 mp fiind trecuta in anul 2004 in Tarlaua 3 parcela 18, conform adreselor inaintate deWaculpatul #####
Hit#t#E, astfel cd acestia nu mai aveau vocatie la reconstituirea dreptului de proprietategpehtru alte suprafete de
teren.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 795/16.04.2003 la BNP ####H#H #HiH#HIHHIHE,
HIHHHHHHHEHAH #H### a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR'RA suprafata totali
de 737 mp, compusa din suprafetele de 291 mp - parcela 2A si 446 mp - parcela 4 Apdin suprafata totald de
4.000 mp teren arabil extravilan situat in #### ##H#H##, #t# #Hi#HH#, punctul Autostrada ###### 2, cu nr. cadastrale
623/1, 623/3, dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate conform TFitlultii dg proprietate nr.
119461/13.11.2002, cu pretul de 7015 lei, instrainarea terenurilor fiind efectuata ins¢opul construirii
obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului Pitesti”. in acelasi scop, #HHHHIETHHIH ##H## a mai vandut
suprafata de 94 mp, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat subwmar. 595/23.03.2004 la BNP #######
HiHHHEHEH, cu pretul de 861 lei. De asemenea, prin contractul de vanZare-ctparare autentificat sub nr.
1714/21.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#H#HHH, iR B a vandut catre SC ### #HiHHHHHH
HiHHH#HI##H# SRL suprafata de 3169 mp, teren arabil intravilan situat in #7# ##iH#, #i#H# #i#HE#HE, punctul
Autostrada ##### 2, cu vecinii la Nord -CNADNR, la Sud - CNADNR, la Est - #### ###H### si la Vest -
HiH#HA #H#, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietat€’in baza’legilor fondului funciar, conform
Titlului de proprietate nr. 119461/13.11.2002, nr. cadastral 623/4, cit pretul de 9.507 USD, echivalent a 32.334
lei.

HitHHE R M. #H# — TP nr. 119462/13.11.2002 — 20.000 mp's,1 act material;

In baza Legii nr. 18/1991, prin Hotararea Comisiei Judeteng de fond funciar nr. 90/1991, a fost validat
mostenitorul ##H###H# M. ####, in nume propriu, cu suprdfata des0.73 ha, in Anexa nr. 2A la pozitia 279/447, si in
calitate de mostenitor la ##H#### D. #####, in Anexa nr. 3 la pozitia 492/446, avand 1n vedere suprafetele de
teren agricol cu care figureaza la rol in Registrul agricol 1959% 1963, respectiv 0,73 ha si 1,26 ha. Ulterior
intrarii In vigoare a Legii nr. 169/1997, ####H# M. ####,/,caf€ este tatal inculpatului #HH##HH #Hi##HH#, a depus
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate, inregistrata cu nr. 243/19.01.1998, prin care a solicitat 10 ha
teren agricol si 1 ha teren cu vegetatie forestierad ## propuinerea Comisiei locale de fond funciar #####, s-a
dispus reconstituirea dreptului de proprietate peitsd mai multe suprafete de teren, astfel:

- 2,00 ha prin Hotararea Comisiei judetene nin21/26409.2002, Anexa nr. 2A pozitia nr. 4, ca urmare a
propunerii Comisiei locale de fond funciar ######,%u adresa nr. 3062/10.09.2002, inscrisurile fiind intocmite si
semnate de inculpatul ###H## #HH#H#, ingalitate\de presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####;

- 1,5 ha prin Hotararea Comisiei judeteng,nr.939/15.05.2003, Anexa nr. 2A pozitia nr. 12, ca urmare a
propunerii Comisiei locale de fond funciar #####, cu adresa nr. 1900/13.05.2003; s-a intocmit procesul verbal
nr. 1820bis din 08.05.2003 al Comisieglocale/de fond funciar #####, semnat de #####H# #Hi##H## s1 membrii
comisiei, din care rezultd ca au fost discutat€ 167 cereri de reconstituire a dreptului de proprietate formulate de
cetdteni din comuna, iar in urma analizarijacestora s-a constatat ca acestia au cereri depuse 1n termenul legal,
unii detin terenul si il cultiva de 10 ani, ati acte doveditoare ale proprietdtii si solicita validarea, fiind adoptata
Hotararea nr. 8/08.05.2003 prifacare s¢ propune validarea, conform anexelor.

- 1,97 ha prin Hotararea Comisicfyjudetene nr. 1540/23.09.2004, Anexa nr. 2A pozitia nr. 7.

Prin urmare, suprafata totala'scconstituita in baza legilor fondului funciar pentru ###### M. #### este de 7,21
ha, raportata la suprafetele,din Registrele agricole de 0,73 ha si respectiv 1,26 ha (in total 1,99 ha), rezultand in
mod evident o suprafata de 5,22 ha pentru care nu se face dovada dreptului de proprietate.

Urmare validarii prin Hotaragea Comisiei judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002, la data de
04.10.2002, inculpatul #H#### #####, In calitate de primar si presedinte al Comisiei locale de fond funciar, a
intocmit fisa cu datc¥mwederea emiterii Titlului de proprietate pentru suprafata totala de 20.000 mp, in Tarlaua 2
parcela 4 catre ###### M. ####, 1ar la data de 13.11.2002 a fost emis Titlul de proprietate nr. 119462, prin care
s-a reconstituit di€ptul de proprietate numitului ###H### M. #### pentru suprafata totald de 2 ha, compusa din 2
terenuri de cate 1 ha, ambele situate in Tarlaua 2 Parcela 4, cu vecinatatile la Nord — #####, la Est — ##H##H#
HiHH#HHE, la Sud™BIN 65B, la Vest — ##### Ortanta, si respectiv la Nord — #####, la Est — ##### ##H#HH, la
Sud — DN 65B, la Vest — #### #Hi#Ht#H#HH .

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 783/15.04.2003 la BNP ##Ht### HHt#HHHHHH,
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HitHHH# M. ####4, prin mandatar ##H#H#H#H# ##H#### a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A
DRUMURILOR RA suprafata totala de 9.801 mp, compusa din suprafetele de 4.792 mp - parcela 2A si 1.679
mp - parcela 4A, din suprafata de 10.000 mp teren arabil extravilan situat Tn #### ##H#H, #ifbdiH#, punctul
Autostrada ###H# 2, si respectiv suprafata de 3.330 mp - parcela 2A din cealaltd suprafata/de 10.000 mp teren
arabil extravilan situat in #### #i#HH#, #iH# #H#HH, punctul Autostrada ##### 2, dobandit prin regonstituirea
dreptului de proprietate conform Titlului de proprietate nr. 119462/13.11.2002, cu pretul"de, 927305 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de gcolire®@Vunicipiului
Pitesti”.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 967/21.05.2004 la BNP t##H##H#+ #H#HIHIHIHHE,
HiHHEHE M. #HH#, prin mandatar ##HE#HE #HEHEHE, a vandut catre #HFHEHIHE HHEHEFIE T FHETHHFHHI 1
HiHHHEHE BHEHEHIHIE HH #HH#H SA suprafata de 630 mp, parcela 2A, din suprafata d&76.770 mp teren arabil
extravilan situat Tn #### ##Hi#Ht, #HH#HE #H#H#, punctul Autostrada, numar cadastsaléproyizoriu 1105, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate conform Titlului de proprietate nr. 119462/1348'1.2002, cu pretul de 5.778
lei, instrdinarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivulu#,, Vatianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 968/21.05.2004 1a BNP ##HH#HH #HiHHIHHIHE,
HiHHEHE M. #HHH#, prin mandatar ###HE# #HHEHE, a vandut catre #HHHIFT HIHEHHHIE HiE HEHHPHHI
HHHERHI THEHEHHHHE #HH #HEHAH# SA suprafata de 345 mp, parcela2A, difesuprafata de 3529 mp teren arabil
extravilan situat In #### ##H#H#, #H#H #H#HH#, punctul Autostrada, umar cadastral provizoriu 1102, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate conform Titlului de proprigtate nr. ¥19462/13.11.2002, cu pretul de 3.164
lei, instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii @bigétivialui ,,Varianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”.

De asemenea, prin contractul de vinzare-cumparare autentificatsub nr. 1615/17.05.2004 1a BNP ######
Caunei-###H#HHHHE, #HEH# M. ##, prin mandatar ##HEHHE H#HHH, a vandut catre SC #H #HHHHIHIH
HiHtHHIH#H# SRL, suprafetele de teren de 6040 mp, nr. cadastralsd1 05/2, si 3184 mp, nr. cadastral 1102/2, situate
in intravilanul #### #Hi#H#, #iH# ##H#HE, dobandite prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, cu pretul de 27.672 euro.

HiHHE HiHH HEAH# — TP nr. 119464/13.11.2002 — 5.000 mp®™ act material;

Prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciarfArgeginr. 621/26.09.2002, anexa 2B pozitia 13 a fost validata
numita ###H# #HH#H#H cu suprafata de 0,48 ha, lapropfinetea Comisiei locale de fond funciar #####, Inaintata cu
adresa nr. 3062/10.09.2002, desi din verificarilceféctuate a rezultat ca #### ###### nu figureaza cu teren
agricol, in nume propriu, in Registrul agricold@l #### ¥ H###, astfel ca aceasta nu are vocatie la reconstituirea
dreptului de proprietate conform legilor fondului famciar. Urmare validarii prin Hotararea Comisiei judetene de
fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002, la@ata.dc¥04.10.2002, inculpatul #####H #######, In calitate de primar si
presedinte al Comisiei locale de fond fumciari¥a,intocmit fisa cu date in vederea emiterii Titlului de proprietate
pentru suprafata totala de 5.000 mp, in Tarlawa 2 parcela 4 catre #### ###H###, iar la data de 13.11.2002 a fost
emis Titlul de proprietate nr. 119464 &prin carg s-a reconstituit dreptul de proprietate susnumitei pentru suprafata
totald de 5.000 mp, situatd in Tarlaua 2 Pa#e€la 4, cu vecinatatile la Nord — #####, la Est — ##### #####, la Sud
— DN 65B, la Vest — ##### C. ###,

Prin contractul de vanzare-cumpararéautentificat sub nr. 804/16.04.2003 1a BNP #####H#H# tH#HHH#HIH#HE, #HiHH
HHHEHHHH HHHAHA -, personal s1 ca mandatara a vanzatorilor ##H# HFHHHEHE s1 H#HIHER HHH
i, a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA, suprafetele de 309 mp,
parcela 2A si 135 mp, parcela4Apdin suprafata de 5000 mp teren arabil extravilan situat In #### #iHH#H#, #Hi#
HiHH#HE, punctul Autostradasnumar cadastral 1159,1160,1161, dobanditd prin mostenire de la #### #H#H#,
conform certificatului de'mostenitor nr. §1/19.12.2002, eliberat in dosarul nr.85/2002 de BNP #####HH #HiHHH,
si prin reconstituirea dseptulti de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr.
119464/13.11.2002, cu pretul™de 4.142 lei, instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii
obiectivului ,, Variafitasde,O0eolire a Municipiului Pitesti”.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 950/21.05.2004 la BNP #######
HHHEHETHHE , PRI - a mai vandut catre #HHHHFHERHT HIHEHEHHE 1 HHEHEFHHH
HIHHHETHE THEHETHIHHRE HH #HH#H SA suprafata de 149 mp, din suprafata de 4556 mp teren arabil extravilan
situat Tn #### #HiHsHHH ###H#, punctul Autostrada, cu pretul de 1365 lei, instrainarea terenurilor fiind
efectuata 1n scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului Pitesti”.

De asemenea, prin contractul de vAnzare-cumparare autentificat sub nr. 1651/19.05.2004 1a BNP #####t#
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Caunci-#HH#HHHHE, HHHIH HIFHEHEHHR A a vandut catre SC ##H tHHHIHIHT HHEHHA# SRL
suprafata de 4307 mp, numar cadastral 1160/2, situata in intravilanul #### #i#HiH, ##H# ##H#, dobandita prin
mostenire de la #### #####, conform certificatului de mostenitor nr. 81/19.12.2002, eliberatsimydosarul
nr.85/2002 de BNP ####H#H #iHH#HH, s1 prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legitwr. 18/1991,
conform Titlului de proprietate nr. 119464/13.11.2002, cu pretul de 12921 USD.

In legiturd cu modalitatea de retrocedare a terenurilor citre #### ##### a fost audiatiffieauzs, in calitate de
martor, fiica acesteia, #HHH#HHHIHHE HIHIHHHIHIH-HIHEHIH- I, functionar la PAmari@€@munei ##### In
perioada respectiva.

L.10. #HHHHHIH HiHHH#H# — TP nr. 118644/09.10.2002- 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 31/1998 #####H#it #HH#H#1#, a fost validat cu
suprafata de 1 ha, in baza dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 44/1994 privind vegeranii detazboi, la propunerea
Comisiei locale de fond funciar #####.

Urmare validarii, la data de 09.09.2002, inculpatul ###### #H#H##, in calitate de prhar si presedinte al
Comisiei locale de fond funciar, a Intocmit fisa cu date in vederea emiteriyTitlthai de proprietate pentru
suprafata totala de 5.000 mp, in Tarlaua 2 parcela 4 catre #H#H#H#H#HI# HipH#HiH#, iar la data de 13.11.2002 a
fost emis Titlul de proprietate nr. 119464, prin care s-a reconstituit dreptul de puoprietate numitului ##HH#HH#HIH
HiHHHEHIHH# pentru suprafata totala de 5.000 mp, situatd in Tarlaua 2 Pagcela 4, cu vecinatatile la Nord — #####,
la Est — ###HH#HE tHH#HI#H, 1a Sud — Autostrada, la Vest — ####i ##+#pamplasamentul stabilit de
inculpatul ##H#HH# #i#H### fiind suprapus cu amplasamentele teremtriler pentru care s-au emis anterior titluri de
proprietate persoanelor vatamate din ##H# #HH##HIH, HiHHE #HEH#HE.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26409.2002, anexa 3 pozitia 9, ###HH#H#H#
HiHHEHEHHHE, cu mostenitor ##HE#HH# #HE#HH#, a mai fost validatcu Suprafata de 130 ha (mentiune eronata, fiind
vorba probabil despre 1,03 ha), la propunerea Comisiei locale défond funciar ##### 1naintate cu adresa nr.
3062/10.09.2002. De asemenea, in dreptul numelui acestoga, in angxa, se afld o mentiune olografa privind
emiterea titlului de proprietate in anul 2004, respectiv Tiflahdeproprietate nr. 126737/11.05.2004 pentru
suprafata de 5.000 mp in ##### 3 parcela 18.

Prin procesul verbal nr. 2348/08.11.2000 al Comisiei locale d€fond funciar ##### HHHHHIHEHH HEFHHHHIHI# a
fost pus in posesie cu suprafata de 5.000 mp, pentru‘aceastdSuprafata de teren fiind emis ulterior Titlul de
proprietate nr. 118644/09.10.2002 pentru suprafata de S{000 mp In ##### 2 parcela 4.

Prin procesul verbal fard numar din data de 16.10.2001, thtocmit si semnat de inculpatul ###### ######, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si FH#HiH# #iH#HH#, viceprimar, ##H#H# ###, membru Tn
comisie, #HHHHHHHHHIH HHHHH#H a mai fostipus in Posesie cu suprafata de 10.300 mp teren extravilan, situat in
HiHHE HHHHE THHE HHEHEHHAE, ##HH 3 parcéla™ B8, cu vecinatatile la Nord — DN 65B, la Sud — Drum propus,
la Est — Teren Primaria ##### si la Vest —@mestaiHit### ###, suprafata validata prin Hotararea nr. 31/19.03.1998 a
Comisiei Judetene pentru aplicarea Legignr. #8/1991.

Numitul ##HHHHHHE A figureaza@in RA ####H#H##H cu 3,5 ha, 1ar Tn baza Legii nr.18/1991, a primit
suprafata de 2,80 ha, fiind indreptatitssd se retrocedeze doar diferenta de 20%, respectiv 0,7 ha, astfel cd acesta
avea vocatie la reconstituirea dreptului dé¥pfoprietate in baza legilor fondului funciar, insa amplasamentul
stabilit de inculpatul ##### ###HE#H se suprapune cu amplasamentele terenurilor pentru care s-au emis anterior
titluri de proprietate persoanelor vatamate din #### Hi#HHE, #HHHE HHIHE.

In legatura cu modalitatea de rétrocedare a terenurilor citre ###H#HH#H#HHHH #itiHHH#H#H#H#H# a fost audiat in cauza, in
calitate de martor, fiica acestuia, ##### #HiHH#.

Prin contractul de vanzare-cumpérate autentificat sub nr. 784/15.04.2003 1la BNP #i#Ht##H HHHHHHIH,
HHHHHHE R, prin mandatard Wi #HHERH#H#H, a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A
DRUMURILOR RA, terenul in Suprafatd de 1023 mp, din suprafata totalda de 5000 mp, situat in intravilanul
HiHH HHHHE, HH L, A 2 parcela 2A, dobandit prin mostenire de la ###H#HE#HH #HiHHHHHIH#, conform
certificatului de mostenitor nt. 75/2002 eliberat de BNP ######## ##H##, care a fost dobandit prin
reconstituirea drepttifinde proprietate in baza legilor fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr.
118644/09.10.2002,%u nr. cadastral 620/2 cu pretul de 9634 lei.

Prin contractul d€wanzare-cumparare autentificat sub nr. 1631/18.05.2004 1la BNP ####### Caunei-#H##Hit#,
HiHHHER HiHEHE, prifymandatard ###HH #HFHHAHE, mostenitor al autorului #H##HH#HHEHE #HE#HIHIH#H#, a vandut
catre SC ### #Hiw it #HiH#H#H# SRL, terenul 1n suprafata de 3978 mp, situat in intravilanul #### #Hi#HH#,
HiHH #HE##HE, cu vecinii la Nord — drum camp, la Sud — CNADNR, la Est — ####### ##, la Vest — #H##HH#
Hi#H#H#H, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, conform Titlului

20/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

de proprietate nr. 118644/09.10.2002, si prin mostenire, cu nr. cadastral 620/2 cu pretul de 11637 USD.

L 11, ##HHH HEHHHHAHEHE, A T HEHEHE (autor ##HHHE #HHH#) - TP nr. 119459/13.11.2002 — suprafata de
10.600 mp- 1 act material;

### verificdrile efectuate a rezultat ca suprafata cu care autorul ###H### #### figureaza infRegistrul agricol
Hit#HHE#HH# este de 2,05 ha. Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 9041991 anexa 2A
pozitia 298/21, ###### ### este validat In nume propriu, cu suprafata de 1,64 ha, fiipd €&mis Titlul de
proprietate nr. 1472/30.09.1992. Dupa decesul numitului ###### #####, la data de 18£10. 19997 prin certificatul
de mostenitor nr. 41/17.04.2000, emis in dosarul nr. 47/2000 1la BNP ##### ######, buniiile imobile, constand
in suprafata de 9676 mp teren arabil situat in extravilanul #### #####, au revenit mostenitorilor ####
HHHERHHHHAE S1 HIFHAHE #HF##, Tn cotd de V2. Diferenta de 20% in suprafatd de 0,41%haa, a fost atribuita numitei
HiHHHE tHHEHIHA## prin procesul verbal nr. 1416/27.06.2000, prin care se atestd pumerea’in posesie cu suprafata
de 4.000 mp in punctul Autostrada.

Au mai fost incheiate inca doud procese verbale de punere in posesie la datade 16%0:2001 pentru suprafetele de
12.700 mp, si respectiv 11.400 mp teren extravilan ##### 3 Parcela 18, sitiiat TAHEHE HHHEHE HHHEHE HIHEHEFHHHHE,
proces verbal de punere 1n posesie nr. 2616/20.11.2001 pentru suprafatafe,10.000 mp teren extravilan ##### 3
Parcela 11, situat in #### #Hi#HH# HitHEH HHEHH##, precum si proces Verbal'de punere in posesie nr.
2394/16.07.2002 pentru suprafata de 6.600 mp teren intravilan ##### 2gtoate in baza HCJ nr. 90/1991, semnate
de inculpatul ##### #H#Hi#, presedintele Comisiei locale de fond funciar#t###.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.0%2002, anexa nr. 3 pozitia 8, #####
HIHHHEHEHI S1 #HHHEHE #HEHEHE (adaugat olograf), mostenitorii awtorulul #H#HH#HE ###HH#, mai sunt validati cu
suprafata de 2,40 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciagfcuiadresa nr. 12290/10.09.2002.

## data de 04.10.2002, inculpatul #####H# #Hi#Ht# a Intocmit Fisa cu date In vederea emiterii titlului de
proprietate pentru ##### #iHiHH#H#HEH#, pentru suprafetele de 660Q,mp, si respectiv 4000 mp, ambele situate in
HiHH#HE 2 parcela 4, fiind emis TP nr. 119459/13.11.2002 —suprafata de 10.600 mp compusa din 2 parcele, una in
suprafata de 6.600 mp, cu vecindtatile la Nord — #####, labstesittit #H#H#, la Sud — DN 65B, la Vest —
HiHHHEH HiHEHE, 1ar cealalta, in suprafata de 4.000 mp, cu vecindtatile la Nord — #####, 1la Est — ##### Ortanta, la
Sud —-DN 65B, la Vest — ###### #####, suprafete de teren la%¢are nu este indreptatita.

Prin urmare, numitei ##### ##H#HH#H### 1 s-a reconstituif dféptul de proprietate, ca mostenitor al autorului
HiHHHEH ##HE#HE pentru mai multe suprafete de terew decat suprafata validata pentru autorul sdu, de 1,64 ha.
Numita ###H#H #HiHHHHHHH a decedat la data de28.140.2002, conform certificatului de deces ####H# ## #itH
#iH##/30.11.2002. Prin contractul de vanzare-éumpardre autentificat sub nr. 1614/17.05.2004 1la BNP ######
Caunei-###H#HHHHE, #H#HHHE #HEHAE, personal, ginca mandatar al numitilor #HH#H#HE HHHE s1 HHHFHIHEHE HEHEHE-HHE,
S1 #HiHHHEH #i#HHHI#, 1n calitate de vanzatori, au vandut suprafetele de 4733 mp si respectiv 1133 mp, situate in
intravilanul #### ##HiH, #iH# ##H#H, dob@adite prin mostenire, conform certificatului de mostenitor nr. 1 din
data de 10.01.2003 1n dosar nr.1/2003 1anBNPut###1## ##HE#HH# s1 prin reconstituirea dreptului de proprietate in
baza legilor fondului funciar, conform titlul@ide proprietate nr.119459/13.11.2002, catre SC ### ##HiH#H
HiHtHEHIH#H# SRL, in calitate de cumpardtor, ¢u pretul de 17598 USD, echivalentul a 59.076 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare auténtificat sub nr. 961/21.05.2004 1la BNP ##Ht#HE#H HHEHHHHHE, HHEH
HiHH#HE#, personal, si ca mandataral numitilor ###H#H #HHH# S1 HIHEHIFHIFHIE HHHFHHE-HHAFE, S1H—HHHE S, au
vandut catre #HHHEHHH HEHHHHHHE THEHHHHHHHIHE 1H HHAEHI HEHEHEHE i i SA suprafata de 157
mp, parcela 2A, din suprafata de 4890 mp teren arabil extravilan situat Tn #### ##HEHE, HHHHE tHHHE, HiHH 2
punctul Autostrada, numar cadastgal 942/4, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate conform Titlului
de proprietate nr. 119459/13,1"2002, prin mostenire, conform certificatului de mostenitor nr. 1 din data de
10.01.2003 1n dosar nr.1/2003 TaBNP ####### ##H####, cu pretul de 1453 lei, Instrdinarea terenurilor fiind
efectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului Pitegti”.

L12. #HH# #HHH# — TRar. 120020/29.11.2002 — 8.000 mp- 1 act material

In baza Legii nr. 18/1994, prin HCJ nr. 90/1991, a fost validat mostenitorul ##### T. ####, in nume propriu, cu
suprafata de 2,40 ha;¥meAfiexa nr. 2A la pozitia 311/59, si in calitate de mostenitor, alaturi de ##### #HiHH#HHE,
la autorul ##### GhiN#H####, cu suprafata de 2,80 ha, in Anexa nr. 3 la pozitia 32/57, avand in vedere suprafetele
de teren agricol €tearcigureaza la rol in Registrul agricol 1959 — 1962, respectiv 3 ha si 3,49 ha, fiind
indreptatiti doar la'diferenta de 20%.

Ulterior intrarii 1n Vigoare a Legii nr. 169/1997, desi nu au fost identificate cereri formulate potrivit legii, la
propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate pentru mai
multe suprafete de teren, astfel:
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- 1,00 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 621/26.09.2002, Anexa nr. 3 pozitia nr. 4, in favoarea numitei
HiHHHE tHEHE#, ca mostenitoare a autorului ##### #### si pozitia nr. 18, In favoarea numitilor ###HH# #iH#H#H# S1
HiHHHE #H#HE, ca mostenitori ai autorului ##### #H##, In urma propunerii Comisiei locale dedend funciar #####,
formulata cu adresa nr. 3062/10.09.2002;

- 0,60 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 827/20.02.2003, Anexa nr. 3 pozitia nr. 50, i, favoarea numitei
HitHH# #H#HE#, ca mostenitoare a autorului ###HH# ####, in urma propunerii Comisiei logaleyde fond funciar
#i##HE, cu adresa nr. 379/10.02.2003;

- 1 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 3 pozitia nr. 25, iifavoarea numitei
HHHEHHH HEHHH###, ca mostenitoare a autorului ###### ####, in urma propunerii Comuisiei locale de fond
funciar #####, cu adresa nr. 1900/13.05.2003; s-a Intocmit procesul verbal nr. 1820big din 08.05.2003 al
Comisiei locale de fond funciar #####, semnat de ###H### ##H## s1 membrii gdmigiel, din care rezultd ca au
fost discutate 167 cereri de reconstituire a dreptului de proprietate formulate decgtatedt din comunad, iar in urma
analizarii lor s-a constatat ca acestia au cereri depuse in termenul legal, uniigdetin tegénul si il cultiva de 10 ani
(mentiuni neconforme cu realitatea, terenurile din tarlalele 2 si 3 punctul Autosteada fiind atribuite si lucrate de
cetitenil din #H### tHHHHE, #HiHH# #Hi#HH#), au acte doveditoare ale proprietafiisi solicita validarea, fiind adoptata
Hotararea nr.8/08.05.2003 prin care se propune validarea, conform aneXelor.

- 1 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1281/26.02.2004, Anexa rfifad, pozitia nr. 8, in favoarea numitei
HitHH# #H#HE#, ca mostenitoare a autorului ###HH# ####, in urma propuneri @emisiei locale de fond funciar
#it##H, formulata cu adresa nr. 1198/23.02.2004.

Prin urmare, suprafata totald reconstituitd in baza legilor fonduluifunciarpentru ##### #### este de 8,80 ha,
raportata la suprafetele din Registrele agricole de 3 ha si respedtiv 349 ha (in total 6,49 ha), rezultdnd in mod
evident o suprafata de 2,32 ha pentru care nu se face dovada dreptuluigde proprietate.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei judetene nr. 621/26.0%2002, inculpatul ###### ##H#### a intocmit Fisa
cu date in vederea emiterii titlului de proprietate pentru ##t## ######, mostenitoare a autorului ##H### ####, fiind
emis titlul de proprietate nr. 120020/29.11.2002 pentru stiprafatasde 8.000 mp, situata in Tarlaua 2 Parcela 4,
compusa din 2 terenuri, unul in suprafata de 1.000 mp, cu vecinatatile la Nord — #####, la Est — ######
HiHtH#HIH, 1a Sud — DN 65B, la Vest — ##### ####, iar celdlalt, In suprafatd de 7.000 mp, cu vecinatatile la
Nord — ####, 1a Est — ### ##H#H#, 1a Sud — DN 65B, 1Ta"Vest — Spak ###.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatgsub nt 6432/18.12.2003 la BNP #### ###, ###H# GH. #H#HH#,
in calitate de vanzator, a vandut suprafata de 1.000 ndp tcven arabil, situat in extravilanul #### #HHHH# #HHHH #
Hi#HH#HE# #, punctul Autostrada, dobandit prin féeesistityirea dreptului de proprietate in baza Legilor fondului
funciar nr. 18/1991, 169/1997 si 1/2000, confesm tithalui de proprietate nr.120020/29.11.2002, catre #### 1.
HiHHHE-HHHHEHEHIHE, In calitate de cumpardtor, eu Pretul de 3.291 lei, echivalentul a 1.000 USD.

Prin contractul de vanzare-cumparare auténtificatisub nr. 1519/23.07.2003 la BNP #####H#HH #HHHHHIFHIH,
HitiH #HHH## a vandut catre ADMINISTRATRA NATIONALA A DRUMURILOR RA din suprafata totala de
7.000 mp teren arabil extravilan situat in #H# #####, ##H# #H##HH#, punctul Autostrada, numar cadastral 856,
dobandit de vanzatoare conform Titldlui de proprietate nr. 120020/29.11.2002, suprafetele de 1073 mp - parcela
2A 51 1127 mp - parcela 4A, cu pretul de 2109 lei, instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii
obiectivului ,,Varianta de ocolire @ Municipiului Pitesti”. Prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr. 1612/17.05.2004 1a BNP ###Ht#rCatinel-#H#HEHE, #HH# #HA##HE a vandut suprafata de 4629 mp, situata in
intravilanul ##HH# #HHHE, #I-HFGEH#, nt. cadastral 856/4, dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate
in baza legilor fondului funciar, cenform titlului de proprietate nr.120020/29.11.2002, catre SC ### #HH#t#H#H
HiHH#HIH#H# SRL, cu pretul 'de 13887 USD, echivalentul a 46.618 lei. Prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1195/24,06.2004 1a BNP ####H#Hi#} tHHFHIHEHHE, tHHFHE P a vandut catre #HHHEH
HHHEHHHHE HHE HHEHEHHHE 1 T R i #E## SA, din suprafata totald de 4.800 mp teren
arabil extravilan situatyin #### ####H#, ##HE #H#H#, tarla 2 punctul Autostrada, numar cadastral 856/3, dobandit
de vanzatoare conform Fitlulti de proprietate nr. 120020/29.11.2002, suprafata de 171 mp - parcela 2A, cu
pretul de 1567 lei, inStrainasea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a
Municipiului Pitesti™

113, #HHHHE HHTEHHEHTR HHEHEH (autor ###H### Gh. #t###) — TP nr. 120021/29.11.2002 — 7.000 mp- 1 act
material;

In baza Legii nr. 184991, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, a fost validat
mostenitorul ##### T. ####, in nume propriu, cu suprafata de 2,40 ha, in Anexa nr. 2A la pozitia 311/59, si in
calitate de mostenitor, alaturi de ##H### #H#H#HIHE, 1la autorul #H##H# Gh. #####, cu suprafata de 2,80 ha, In Anexa
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nr. 3 la pozitia 32/57, avand in vedere suprafetele de teren agricol cu care figureaza la rol in Registrul agricol
1959 — 1962, respectiv 3 ha si 3,49 ha, fiind indreptatiti doar la diferenta de 20%.

Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/1997, desi nu au fost identificate cereri formulate petsivit legii, la
propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, s-a dispus reconstituirea dreptului de pfoprietate pentru mai
multe suprafete de teren, astfel:

- 1,00 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 621/26.09.2002, Anexa nr. 3 pozitia nr. 4§ ifjfavoarea numitei
HiHHHE #H#HE#, ca mostenitoare a autorului ##### #### si pozitia nr. 18, In favoarea nummitiloF###HH# #iH#H#H# S1
HitHH# H#H#HE, ca mostenitori ai autorului #H#HH# #H#HH#, In urma propunerii Comisiei localéide fond funciar #####,
formulata cu adresa nr. 3062/10.09.2002;

- 0,60 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 827/20.02.2003, Anexa nr. 3 pozitia iy, 50, Tn favoarea numitei
HiHHHE #H#HE#, ca mostenitoare a autorului ##### ####, In urma propunerii Condisielocale de fond funciar
H#i###, cu adresa nr. 379/10.02.2003;

- 1 ha prin Hotdrarea Comisiei judetene nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 3 pozitia nt"2§, in favoarea numitei
HHHEHEHHE HEHHHHAH#, ca mostenitoare a autorului ##### ####, in urmafpropumerii Comisiei locale de fond
funciar #####, cu adresa nr. 1900/13.05.2003; s-a intocmit procesul verbalar. 1820bis din 08.05.2003 al
Comisiei locale de fond funciar #####, semnat de #####H# #Hi#H#H s1 mEmbril @@misiel, din care a rezultat ca au
fost discutate 167 cereri de reconstituire a dreptului de proprietate forflate de cetiteni din comuna, iar in urma
analizarii acestora s-a constatat ca acestia au cereri depuse 1n termeful legalpunii detin terenul si 1l cultiva de 10
ani, au acte doveditoare ale proprietatii si solicitd validarea, fiind adoptata Hotararea nr. 8/08.05.2003 prin care
se propune validarea, conform anexelor.

- 1 ha prin Hotdrarea Comisiei judetene nr. 1281/26.02.2004, Anexd nr})3 pozitia nr. 8, in favoarea numitei
HitHHt# #H#HE#, ca mostenitoare a autorului ###HH# ####, in urma propumerii Comisiei locale de fond funciar
#it##H, cu adresa nr. 1198/23.02.2004.

Prin urmare, suprafata totald reconstituita n baza legilor fendului funciar pentru ##### #### este de 8,80 ha,
raportata la suprafetele din Registrele agricole de 3 ha sifréspdetiv 3,49 ha (in total 6,49 ha), rezultdnd in mod
evident o suprafata de 2,32 ha pentru care nu s-a facut dovada dreptului de proprietate.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei judetene nr. 621/26909.2002, inculpatul ###### ##H#### a intocmit Fisa
cu date in vederea emiterii titlului de proprietate pentsu Ut #HHH#HE HHHHE, HIHIHE HFHRAHEE, autor #HHHH
#HiHH#HE, fiind emis titlul de proprietate nr. 120021/29.11%2002 pentru suprafata de 7.000 mp, situatd in Tarlaua 2
Parcela 4, cu vecinatatile la Nord — #####, la Est — ##t## @ #H#H#, la Sud — DN 65B, la Vest — ####t #Ht#Hi#HIH.
Prin contractul de vanzare-cumparare autentifiCatgtib nf. 2546/18.12.2003 la BNP ####HHHH1#H1 HHHIHIHIHE,
mostenitorii defunctilor ##### #iH# s1 HHHHEREHEA#FH au vandut catre #H#H 1. #HEH-HHEHIHHHAHE suprafata de
7.000 mp teren arabil, situat in extravilanul #### HH# #iHH#HE # #Hi##H#H #, punctul Autostradd, dobandit prin
mostenire, pentru acest teren fiind reconstituitedréptul de proprietate conform titlului de proprietate
nr.120021/29.11.2002, cu pretul de 23.300 [eipechivalentul a 7.000 USD.

L.14. ##Ht## #H## - TP nr. 118642/09.10.2002%; 4.200 mp- 1 act material;

In baza Legii nr. 18/1991, numitul ##### ####, autorul lui ###H# R. ###, a formulat cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate, inregistrata cu nr®217/06.03.1991, prin care a solicitat suprafata de 2,90 ha teren
agricol, fiind validat in nume propriu, cu suprafata de 1,62 ha, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar
Arges nr. 90/1991, in Anexa nr. 2A Taypozitia 267/410, avand in vedere suprafata de teren agricol cu care figura
la rol in Registrul agricol 195%: 1962, respectiv 2,03 ha. ### actele dosarului rezulta ca ##H## ###, care este
socrul secretarei Primariei #### HiHHT #Hi# HiHIH HHIHIHHE, ##HHE #H#HAH#, nu a avat rol agricol in nume
propriu, in perioada ###### i, astfel ca, nu era indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate, iar autorul
sau, #H#HH# #H#H a avut ralyagriéel pentru suprafata de 2,03 ha, pe care a primit-o in temeiul Legii nr. 18/1991.
Ulterior intrarii in vigoaréya Legit nr. 169/1997, ##### R. ### a depus cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate inregistrataeu nf279/19.01.1998, prin care solicita suprafata de 6 ha teren agricol, fiind validat, la
propunerea Comisiei logale d€ fond funciar #####, cu mai multe suprafete de teren, astfel:

- 2,30 ha prin HotatafeasCoOmisiei judetene nr. 528/20.06.2002, autor ##### R. ###, la propunerea Comisiei
locale de fond funciag #####, cu adresa nr. 1816/21.05.2002 semnata de inculpatul #####H #H#H#H;

- 1 ha prin HotaféfeasComisiei judetene nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 2a pozitia 47, autor ##### R. ###, la
propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, cu adresa nr. 1900/13.05.2003 semnata de inculpatul ######
HiHH#HE, s-a intocmiitprocesul verbal nr. 1820bis din 08.05.2003 al Comisiei locale de fond funciar #####,
semnat de #####H #H##H# s1 membrii comisiei, din care rezulta cd au fost discutate 167 cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate formulate de cetdteni din comuna, iar Tn urma analizarii acestora s-a constatat ca acestia
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au cereri depuse 1n termenul legal, unii detin terenul si 1l cultiva de 10 ani, au acte doveditoare ale proprietatii si
solicitd validarea, fiind adoptata Hotararea nr. 8/08.05.2003 prin care se propune validarea, conform anexelor;

- 1 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1281/26.02.2004, Anexa nr. 2a pozitia nr. 5, autoare#H###
HiHHHEHEHE, sotia autorului ##H##H# R. ####, In urma propunerii Comisiei locale de fond funCiar #####, formulata
cu adresa nr. 1198/23.02.2004.

Prin urmare, suprafata totalad reconstituita in baza legilor fondului funciar pentru autor #### R #### este de
5,92 ha, raportata la suprafata din Registrul agricol de 2,03 ha, rezultand in mod evidgnt o/s@pfafata in plus
pentru care nu s-a facut dovada dreptului de proprietate.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei judetene nr. 528/20.06.2002, inculpatul ####H## ##### a Intocmit Fisa
cu date in vederea emiterii titlului de proprietate pentru numitul ##### ###, mosteniter al autorului ##### R.
####, fiind emis titlul de proprietate nr. 118642/09.10.2002 pentru suprafata def4.200 mp, situata in Tarlaua 2
Parcela 4, cu vecinatatile la Nord — #####, la Est — ###### #Hi####, la Sud 4Autostrada, la Vest — ####
HiHEHE-H#HHHE, suprafatd necuvenitd. De asemenea, a mai fost emis Titlul de propmi€tate nr. 126715/11.03.2004
(corectat) prin care ##### R. ### a mai primit suprafata de 4.000 mp in Tarlaua®8,Parcela 18, pentru care nu era
indreptatit. Totodatd, prin procesul verbal de punere in posesie nr. 1415/2%06.2000 intocmit de inculpatul
HiHHHEH HHEHE 51 alti membri a1 comisiel, ###H# ### a fost pus in posé€sie cuSuprafata de 4.200 mp pentru care
nu exista validare, aceasta fiind vanduta 1n intregime, pentru aceeasi stprafata, de 4.200 mp, fiind emis si titlul
de proprietate nr. 118642/09.10.2002.

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 47156L2.09.2002 1la BNP ####H#H#H#H1 tHHHIH,
HiHHHE #HH#, prin mandatard #HHH HHAHEE-HHAHEE, a vandut catge™Sotul sat, #Hi#H#H# #i#H#H#H, suprafata de 4.200
mp teren, situatd in intravilanul #### ##Ht#, sat ###t# de Sus pet. AutQstrada, ###t ####, cu vecinii, la Nord —
HiHHHIH HiHEHIH, la Est — Drum #####, la Sud — #####H ###H, 1la Vest #DN 65, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, conformsprocesului verbal de punere in posesie nr. 1415
din 27.06.2000 si adeverintei nr. 2783/14.08.2002, eliberate de Comisia locala de fond funciar #####, cu pretul
de 1.700 lei. Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpararesatitentificat sub nr. 1692/19.12.2002 la BNP
HIHHHEHIH HHEHIHHHE, #HEH B -HAHE#, Tn nume propri, si ca mandatard a sotului sau, #### #H#HIHE, a
vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA, suprafata de 4.200 mp teren arabil
extravilan situat Tn #### ##HiHHE, #HHHE #HHE#, pct. Autostrad@### 2 parcela 1A, cu vecinii, la Nord — Drum
camp, la Est — #Ht#H#H# ###H#H#E, 1la Sud — DN 65By la Vigst — #### #H##H#, dobandit prin cumparare, conform
contractului de vanzare-cumparare autentificat sfib nf. 4715/12.09.2002 la BNP #####H#H #H#H# cu pretul de
39.795 lei.

LL15. #HiHt#H# HHEHAHHE - autor #HHAHE M. #E — TR'nr. 120019/29.11.2002 — 18.500 mp - 1 act material;

In baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funcidg, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
90/1991, in Anexa nr. 2A la pozitia 20/53ganfest alidat ###### M. #####, in nume propriu, cu suprafata de 2,17
ha, avand 1n vedere suprafata de teren agricolteu care figura la rol in Registrul agricol 1959 — 1962, respectiv
2,71 ha, cu aplicarea reducerii de 20%, in stprafata de 0,54 ha, fiind emis catre ###H#### M. ######, Titlul de
proprietate nr. 92198/09.01.1997 pentuu suprafata totald de 21.600 mp.

Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169997, ####iH ###H###, (membru in Comisia locala de fond funciar),
in calitate de mostenitor al autorului ###### M. #####, a depus cerere de reconstituire a dreptului de proprietate
inregistrata cu nr. 444/26.01.1998, ptin care solicita suprafata de 9,20 ha teren agricol si 1 ha teren cu vegetatie
forestiera, fiind validat, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, cu mai multe suprafete de teren,
astfel:

- 1,74 ha prin Hotararea Comusi€imuidetene de fond funciar nr. 528/20.06.2002, in Anexa nr. 88/4, autor ######
HiHH#HE, cu 4 mostenitori, intre care se regaseste si ##HHHH HHH#H#HHHE, ulterior 3 dintre ei au fost inlaturati, in baza
semnaturii si stampilei primarulti pe HCJ nr. 528/2002, anexa nr. 8, pozitia nr. 8 (dupa ce prin HCJ nr.
15/03.02.2000 a fost imvalidata propunerea Comisiei locale ##### de reconstituire a dreptului de proprietate
pentru suprafata de 1,748ha, intrucat terenul nu este inscris In Registrul agricol si nu se cunoaste circuitul juridic
dupa anul 1946);

- 2 ha prin Hotararea\Comisiei judetene de fond funciar nr. 621/26.09.2002, Anexa nr. 2a/5, in favoarea
numitului #HHHAESwiitHHH,

- 0,54 ha, reprezentand diferenta de teren la care mai avea dreptul numitul ##### S. ##H####, ca mostenitor la
autorul ####HE# MISE##H#, prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar nr. 749/12.12.2002, Anexa nr. 3
pozitia 15;

- 1,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar nr. 827/20.02.2003, Anexa nr. 2A/23 in favoarea
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numitului #H###HHE S, I

- 0,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1129/20.11.2003, Anexa nr. 3 pozitia 49, in favoarea numitilor
HIHERHE S. HEHEHEHE S1 HIHEHHE #HEHAHH#, ca mostenitori la autorul #HE#H#H M. #iH#HE,

- 0,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1444/27.05.2004, Anexa nr. 2A/7 in favoarga numitului ###### S.
HHHHHHHE.

Prin urmare, suprafata totald reconstituita in baza legilor fondului funciar pentru autor #H##§#+ M. ##### este de
8,95 ha, raportata la suprafata din Registrul agricol de 2,71 ha, rezultdnd in mod evidgnt o/s@pfafata in plus, de
6,24 ha pentru care nu s-a facut dovada dreptului de proprietate.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei judetene nr. 621/26.09.2002, inculpatul ###### ##### a Intocmit Fisa
cu date in vederea emiterii titlului de proprietate pentru numitul ####### #H#H#HH, %iind emis titlul de
proprietate nr. 120019/29.11.2002 (corectat conform adresei Primariei ##### nf. 134/15:01.2004) pentru
suprafata totald de 2 ha, din care 18.500 mp (9.500 mp+4.000 mp+5.000 mp)‘Situata ig Tarlaua 2 Parcela 4, cu
vecinatatile la Nord — ##H####, la Est — ###H#H# C. ###, Fota #H#HIHHHHE, #iHHE#H##E#, 1a Sud — DN 65B, la Vest
— HHHHIHHE HHHE, THEHE HHHEHE, tHEHEHE #HE#H#. Pentru suprafata de 9.500 mp sittiatd in punctul Autostradd #####
2 i s-a emis si procesul verbal de punere in posesie nr. 2390/16.07.2002,

De asemenea, s-a constatat ca ##### ##H#H#H#H, in nume propriu, in pErioadas#H i, astfel ca, nu era
indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate, in conditiile Tn caregautorul sau, ##### M. ##### a avut rol
agricol pentru suprafata de 2,71 ha, pe care a primit-o in temeiul Legii nr. 18/1991 si prin Hotararea Comisiei
judetene nr. 749/12.12.2002, iar pentru alte suprafete de teren soli¢itate, s-a constatat ca nu este inscris in
Registrul agricol si nu se cunoaste circuitul juridic al acestora dupa anul 1946.

HiHHHEH HHEHIHA# a mal primit suprafata de 9.900 mp in Tarlada 3 Parcela 18, conform procesului verbal de
punere 1n posesie din 17.12.2002, suprafata de 15.000 mp in punctul Autostrada, conform procesului verbal de
punere in posesie nr. 173/24.01.2003, pentru care s-a emis Titlulde proprietate nr. 126757/04.06.2004, terenuri
pentru care nu mai era indreptatit la reconstituire.

Au fost incheiate mai multe contracte de vanzare-cumpafate pentfu suprafetele primite In proprietate de ######
HiHH#HI#HH, printre care:

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 617/06.02°2004 1la BNP #### ###, prin care ######
HiHHHEHI a vandut catre SC ### HiHEHIHIHH #HHHAAE SRy reprezentatd de ###H# ##H#H#-###, suprafata de 4915
mp din suprafata de 4978 mp, teren arabil extravilan sttiat in #### #H#HHE, HHI# HiHIH, #H# 2 parcela 4, cu nr.
cadastral 1487, cu vecinii la Nord — drum pamant, lafSud»- rest proprietate #####H #HH#H#HHE, la Est — #H#H#
HiHHEH s1 la Vest — #iHHH #HHA#H#, dobandit primgeconstituirea dreptului de proprietate n baza legilor fondului
funciar, conform Titlului de proprietate nr. 120019/29¢11.2002, cu pretul de 25000 lei, echivalentul a 7692 euro;
- contract de vanzare-cumparare autentificat sulp il 415/10.03.2004 la BNP ###H##H# Caunei-####iH##H, prin
care #HHHHH HiH#HI#H a vandut catre SC bttt #HH### SRL suprafata de 8605 mp, teren arabil
extravilan situat Tn #### #HHH, HH#HE tHEfHH, Wi 2 parcela 4, cu nr. cadastral 1097/2, cu vecinii la Nord —
CNADNR, la Sud — CNADNR, la Est — ####i# ##H#H#### s1 la Vest — ###H# ###, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate in baza legildgfondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. 120019/29.11.2002,
cu pretul de 13.308 USD, echivalentul a 43#025 lei;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 787/15.04.2003 la BNP ##H#H## Hi#H#H#H#H, prin care
I HHHEH a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA, din suprafata totald
de 9.500 mp, suprafetele de 63ymp si 457 mp, teren arabil extravilan situat in #### #H##HH#, #HiHH #Hi##H#, punctul
Autostrada ##### 2, parcelele 2Aysi 4A, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform Titlului dewpropeietate nr. 120019/29.11.2002, cu nr. cadastral 1096,1097,1098, cu vecinii la
Nord — drum camp, la Sude= DN, 65B, la Est — ##### ### s1 la Vest — ##Ht# #iHt#H#H#, cu pretul de 4.897 lei,
instrainarea terenurilor fitad etectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 788/15.04.2003 la BNP ###H#H#1# Hi#HH#H#H#H, prin care
HiHHHH i @ vandubcitre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA suprafata totali de
4.000 mp, teren arabil extravilan situat In #### #iHHH, #Hi#HE ##H#, punctul Autostrada #####H 2, parcelele 2A si
4A, dobandit prifi'reeenstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de
proprietate nr, 120019/29.11.2002, cu nr. cadastral 658, cu vecinii la Nord — drum camp, la Sud — DN 65B, la Est
- Fota ###HH##H## Sla Vest — ##HH#HE ####, cu pretul de 5.044 lei, instrdinarea terenurilor fiind efectuata in
scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului Pitesti”;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 673/01.04.2004 la BNP ###H#H#1# #Hi#t#t#H#H, prin care
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HiHEHE HHEHEHE @ vandut catre #HHHHIFHIH HIFHIHEHHE HHE HHHIHHHHPHE 1HE HHEEHE HHREHEHI i R
SA, din suprafata totala de 3470 mp, suprafata de 106 mp, teren arabil extravilan situat in #### #Hi#H#, #HHH#
Hi##, punctul Autostrada ###H### 2, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza,l egii nr.
18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 120019/29.11.2002, cu nr. cadastral 658/6, cu pretul de 982 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuatd in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolirg,a Musticipiului
Pitesti”;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 674/01.04.2004 la BNP #H#H#H#H1H#] HiHH##H#H, prin care
HiHHEHE HHHEHEHE a vandut catre BHEHHIFHIE HIHIHIHHE $HE HHHEHEHHEHE $H HIHEHHE SR i S
SA, din suprafata totald de 5.000 mp, suprafata de 63 mp, teren arabil extravilan situat Tn #### ##HH#, #HHH#H
#Hi#t#, punctul Autostrada ###H# 2, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 120019/29.11.2002, cu nr. cadastral 1486,1487, cu pretul de 581 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varidntagle ogolire a Municipiului
Pitesti”;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 779/26.04.2004 la BNP #HH#H# #Hi##t##H, prin care
HiHHEHE I a vandut catre #HEFHHIFHIR HIFHIHIHHE $HE HHHEHEHHEHE IR I S
SA suprafata totala de 375 mp, teren arabil extravilan situat in #### #HH#HHH#, #H# #H##H, punctul Autostrada
#i## 2, compusa din 2 parcele, dobandit prin reconstituirea dreptulut™de proprietate in baza Legii nr. 18/1991,
conform Titlului de proprietate nr. 120019/29.11.2002, cu nr. cadastfal 6583097, cu pretul de 3.395 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectiyulag,, Varianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1713/21.05:2004 1a BNP ###### Caunei-######, prin
care #HHHHIH HiHI#H#HE a vandut catre SC #iHE HHHEHIHE i+ SRL suprafata de 3364 mp, teren arabil
intravilan situat in ##H## #HEH#, #H#HE ###HHE, cu nr. cadastral 658KZ, cu vecinii la Nord — CNADNR, la Sud —
CNADNR, la Est - Fota ######### s1 la Vest — ##H#H ####, dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate in baza legilor fondului funciar, conform Titliifadespfoprietate nr. 120019/29.11.2002, cu pretul de
10.092 USD, echivalentul a 34.324 lei.

1.16. #HHHH HiHHAHIHIHE (autor #HHHH# M. ##H#) — TP nr.19460/13.11.2002 si TP nr. 68059/25.05.1995 —
7.500 mp — 2 acte materiale;

Autorul ##H#H #Hi#Ht figureaza Tn Registrul agricel ####f##### cu suprafata de 2,11 ha, iar prin Hotararea
Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/499 WAngxa 3, pozitia nr. 400/299, este validat cu 1,69 ha, fiind
emis Titlul de proprietate nr. ##########, corectatdde 2fori, pentru suprafata totald de 16.900 mp, din care
suprafata de 3266 mp in Tarlaua 2 parcela 4, @stfel ca8e mai putea reconstitui dreptul de proprietate doar pentru
diferenta de 20%, respectiv 0,42 ha.

Cu procesul verbal de punere 1n posesie n4l4/27.06.2000 eliberat de Comisia locala de fond funciar #####,
HiHHHER HiHEHIHAH# 2 mai fost pusa Tngposesie cu suprafata de 0,75 ha, in baza Hotararii Comisiei Judetene nr.
90/1991. Prin Hotararea Comisiei JudetencArges nr. 528/20.06.2002 anexa 30 pozitia 164 a fost validata
mostenitoarea #HHHHH HHHFHIHHHHH fautor #iH## ####, cu suprafata de 4200 mp, reprezentand diferenta de
20%, la propunerea Comisiei locale de fofidfunciar #####, Tnaintatd cu adresa nr. 1816/21.05.2002.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei judetene nr. 528/20.06.2002, la data de 25.09.2002, inculpatul ######
HiHH#HE# a Intocmit Fisa cu date n vedered emiterii titlului de proprietate pentru mostenitoarea ######
HIHHHEHEHIHE, autor ##HHH ##f#H#, pe verso fiind mentionatd olograf o nota privind corectarea Titlului de
proprietate nr. 68059/25.05.1995%rin modificarea amplasamentului pentru suprafata de 7500 mp din Tarlaua 2
parcela 10 in tarlaua 2 parcela 47swadaugarea suprafetei de 4200 mp. Aceastd mentiune a fost Inldturata, fiind
emis ulterior Titlul de propgietate nr. 119460/13.11.2002 pentru suprafata de 4.200 mp.

Cu privire la Titlul de proprietate’nr. 68059/25.05.1995, acesta cuprindea initial suprafata totala de 1,69 ha,
compusa din mai multe,parcele situate atat in extravilanul, cat si In intravilanul #### #####, iar la data de
21.11.2001 a fost corectat, urmare adresei Primariei #### ####H ##. 1835/15.11.2001, prin schimbarea
amplasamentului sgpfafetéide 3266 mp in Tarlaua 2 parcela 10, dupa care la data de 18.11.2002 a fost din nou
corectat, ca urmare ayadresei Primariei #### ##### ##. 3520/16.10.2002 si fisei corectoare, ambele intocmite si
semnate de inculpatul fH#### #H#####, prin care a fost schimbat amplasamentul pentru suprafata de 3266 mp in
Tarlaua 2 parcela #pfara vreo justificare, in vederea instrainarii terenului.

Ulterior, prin Hotaf@réa Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003 anexa 2A pozitia 7 a fost
validatd #### #H#H#HH#H#H# cu suprafata de 1,30 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####,
fiind emis apoi Titlul de proprietate nr. 123795/18.12.2003, corectat de 3 ori, catre ##H##H#H# HiHHHHHHI#HH, pentru
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suprafata totala de 13.000 mp, din care 7.000 mp in ##### 3 parcela 18, desi aceasta nu figureaza in Registrul
agricol cu suprafete de teren in nume propriu. #H#HH#H H#H#HHH### nu avea vocatie la reconstituirea dreptului
de proprietate, intrucat nu figureaza cu teren agricol in Registrul agricol ######### In numeggprepriu, nu a fost
identificata cerere prin care sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate, iar in calitategf/de moStenitor al
autorului ###### ####, 1 se atribuise Intreaga suprafata de teren prin titlurile de proprietatejanterigare.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1695/19.12.2002 la BNP ####### #HHH1#HH,
HiHEHE HHHEHEHHHH, reprezentatd de ##HE#HE #HE#HE#, a vandut cdtre ADMINISTRATIA NAIIONALA A
DRUMURILOR RA suprafata de 7.500 mp, teren arabil extravilan situat in #### #H#HH#FVEHH #Hi##, punctul
Autostrada ##H# 2, parcela 1A, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991,
parte conform Titlului de proprietate nr. 68059/25.05.1995, parte conform Titluly1 deyproprietate nr.
119460/13.11.2002, nr. cadastral 508, cu vecinii la Nord — drum camp, la Sud #DNy65BY, la Est ###H### ### si
la Vest — ##### ###, cu pretul de 71.028 lei, Instrdinarea terenurilor fiind efectwata in gcopul construirii
obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului Pitesti”.

In legiturd cu modalitatea in care s-a reconstituit dreptul de proprietate nuinitcIi#### #HHH##H###, a fost
audiat In cauza, in calitate de martor, fiul acesteia, ###### ######, viceprimar al comunei ##### in perioada
HiHHi#HHA, care a declarat in esentd, ca desi a fost membru In Comisia‘ocala'de fond funciar #####, nu a
participat niciodata la activitati ale comisiei, semnand inscrisuri la solfeitarea membrilor acesteia, iar la stabilirea
amplasamentului pentru terenurile retrocedate mamei sale a fost avdt in vedere si intentia de a vinde terenul
retrocedat.

L17. #### R, #### — TP nr. 120440/13.01.2003 si procesul verbattr. 2389/16.07.2002 — 15.000 mp — 1 act
material;

Prin procesul verbal inregistrat cu nr. 2389/16.07.2002, intocmit $1 septnat de inculpatul ###### ##HE#H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, viceprimarhgi #HHHHHHHIHHE HHHHE, HFHIHE HIFHRHH 51
HiHHHEHE ####, membri in comisie, a fost pus in posesie numitul ##### R. ###, cu suprafata de 15.000 mp teren
intravilan — ###H## 2, situat in #H#H #HEHE #HHE #HiHAH el vecinatdtile la Nord — Drum, la Sud — DN
65B, la Est — ##H##H# #HiHt#HIHHH# 1 la Vest — ##H#HHH# #iH#H##, suprafata validata prin Hotararea nr. 90/1991 a
Comisiei Judetene de fond funciar Arges. Inscrisul cuprinde #entiuni false, in sensul ci suprafata de teren
mentionatd in procesul verbal nu a fost validata prin‘Hotaraf€a nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991.

De asemenea, prin adeverinta Inregistrata cu nr.£2395716.07.2002 la Comisia locala de fond funciar #####,
semnata de inculpatul ###H### #H#H#, presedinteal comisiei, s-a atestat ca numitului ##### R. ### 1 s-a stabilit
dreptul de proprietate pentru suprafata de 1,44wha, prit Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
90/1991, anexa 2A, pozitia 297, adeverinta faic@ndddovada dreptului de proprietate pana la emiterea titlului de
proprietate, mentiuni nereale, intrucat supgafata.de 1,44 ha teren fusese atribuita anterior susnumitului.

In baza acestor inscrisuri, a fost intocmityplafiul de amplasament si delimitare a corpului de proprietate la data de
17.07.2002, suprafata de teren fiind inregistfata cu nr. cadastral 944 la OCPI Arges.

## verificdrile efectuate a rezultat c@gt#### R. ### figureaza in Registrul agricol ######H## cu suprafata de
1,80 ha, este validat cu 1,44 ha prin Hotar@r€a Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 Anexa 2A,
pozitia nr. 20/298, fiind Indreptatit la difegenta de 20%, respectiv 0,36 ha, astfel ca ##### R. ### nu putea sa
primeasca cu proces verbal de puncréyinposesie suprafata de 1,5 ha, ci cel mult diferenta de 0,36 ha.

Cu toate acestea, in urma proplnerii formulate de Comisia locala de fond funciar #####, al carei presedinte era
inculpatul ###### ##H####, Tnaintate cu adresa nr. 3551/21.10.2002, prin Hotdrarea nr. 750/12.12.2002 a
Comisiei judetene de fond fumciamArges, anexa 2b, 1 pozitie, a fost validata propunerea comisiei locale de
reconstituire a dreptului degpropsietate pentru numitul ##H### R. ###, cu suprafata de 15.000 mp, propunerea
fiind justificatd prin faptulycd aceasta constituie diferenta de 20% care 1 se cuvenea, aspect care nu corespunde
realitatii, din considereatele'expuse anterior.

In baza acestei validariNnculpatul ###### ###### a intocmit Fisa cu date in vederea redactrii titlului de
proprietate numitulUi#### R. ###, fiind emis Titlul de proprietate nr. 120440/13.01.2003 prin care s-a
reconstituit dreptul de,proprietate pentru suprafata de 1,5 ha teren extravilan, situata in ##### 2 Parcela 4, cu
vecinii la Nord <Prumijla Sud — DN 65B, la Est — ###### #1151 1a Vest — #HE#HH HEHH .

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 782/15.04.2003 la BNP #i#H#H#H HHIHHHHIHE, HHIHE
R. ### a vandut Catre?’ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA suprafata de 15.000 mp teren
arabil extravilan situat in #### ##H#H#, #i#H# #H#HHE, punctul Autostrada, ###### 2, numar cadastral provizoriu
944, dobandit de vanzator prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform
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adeverintei de proprietate nr. 141/22.01.2003 si procesului verbal de punere in posesie nr. 2389/16.07.2002
eliberate de Primaria ##### — Comisia pentru aplicarea legii fondului funciar, cu pretul de 142.791 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire aunicipiului
Pitesti”.

1.18. #HH### ## — TP nr. 119466/13.11.2002 — 14.000 mp -1 act material,

In Registrul agricol #####H##H#H# autorul #iHHHH R figureaza cu suprafata def6R T, este validat cu
4,90 ha prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 Anexa 3 fpozitia™at. 47/103, cu 6
mostenitori, fiind Indreptatit la diferenta de 20%, respectiv 1,70 ha. ## data de 02.02.1998,a fost depusa cerere
de reconstituire a dreptului de proprietate de catre ####### ### (membru in Comisia locala de fond funciar), in
calitate de mostenitor al autorului #####t# F. #HHH###HE#, Inregistrata cu nr. 556/02,02.1998, prin care solicita
suprafata de 2,65 ha teren agricol si 0,25 ha padure, reprezentand diferenta de la supratata de 7,47 ha teren
agricol cu care figureaza in Registrul agricol si suprafata de 4,82 ha care a fostideja re¢onstituita in temeiul Legii
nr. 18/1991.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 528/2002, aneka nr§,pozitia nr. 1, a fost validat
autorul #HHH#HEHHE IR, cu mostenitor] #HHHHE #iHE s1 #Ht#HH #Hif(aceasta din urma fiind Inldturatd, in
baza semnaturii inculpatului ###### ####, fiind aplicatd stampila Primarict¥####) cu suprafata de 3,70 ha.
Urmare validarii, inculpatul ###### ##### a intocmit fisa cu date In“Vederea redactdrii titlului de proprietate
catre HHHEHIHH #Hi# s1 #HHHHHHE #HH#HE, pentru suprafata totala de 1,4 hal compusa din 4 parcele de teren situate in
extravilanul #### ##H#, #iHH#H 2 parcela 4, fiind emis Titlu de propfietate nr. 119466/13.11.2002. Cu adresa nr.
4080/11.12.2002 a Primariei #####, semnata de inculpatul ##### ######, s-a solicitat OJGCC Arges
corectarea titlului de proprietate nr. 119466/13.11.2002, in sensul déa Se inlatura numita #####H ##H,
ramanand unic mostenitor ###HH#HH# ###. Ulterior, cu adresa nr. 1441/08.03.2004 a Primariei #####, semnata de
inculpatul ##H#H# #iHi###, s-a solicitat din nou OJGCC Arges Cosectarea titlului de proprietate nr.
119466/13.11.2002, conform fisei corectoare anexate, in sensul defa se adduga suprafata de 3000 mp situata in
Tarlaua 3 parcela 11, in baza aceleiasi validari, respectiviHetdtasda Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
528/2002, titlul fiind corectat in acest sens la data de 06.04.2004.

Pe fisa corectoare — verso, este trecutd olograf, sub semnaturafinculpatului ###### ##H###, mentiunea ca din
suprafata validata de 3,70 ha a fost primita suprafatattotald™@€ 1,40 ha si 0,30 ha, restul urmand a fi atribuit
ulterior, cand se gaseste teren disponibil, iar cu privire 1 suprafetele de teren atribuite prin Titlul de proprietate
nr. 119466/13.11.2002, s-a facut mentiunea nereélld g nujse suprapun si nu sunt in litigiu, aceste terenuri fiind
suprapuse cu terenurile pentru care au fost emiSéitluridde proprietate persoanelor vatamate din #### #H##,
HitHHE B

Terenurile retrocedate in ##### 2 Parcela 4 sung, isuprafata de 4.000 mp, cu vecinii la Nord — #####, la Est —
HiHHHE #H#HE, la Sud — Autostrada, la Vest asifiit#i# ###H#H#, 3.000 mp, cu vecinii la Nord — #####, la
Est — ####iH ###HH#, la Sud — Autostrada, la Vst — ##### ####, 3.000 mp cu vecinii la Nord — #####, la Est —
HiHHHEH HHEHE, 1a Sud — Autostrada, la Vests#i## ##H#H s14.000 mp, cu vecinii la Nord — #####, la Est —
HiHEHEHHHH H#EH#, la Sud — AutoStrada, 13 Vest — Fota ##H#H##Hi#H1#.

### actele dosarului a rezultat cd suprafatasde 1,7 ha a fost retrocedata anterior emiterii titlului de proprietate,
fiind Intocmite procese verbale dg punere in posesie, respectiv procesul verbal nr. 2675 din 29.12.2000 prin care
HitHHi#H# #Hi# este pus In posesie cu Saprafata de 4.000 mp situatad Tn #H#H# #HiHHHE #HHHH -, procesul
verbal din data de 16.10.2001 frin carg ####### ### este pus in posesie cu suprafata de 12.100 mp teren
extravilan in #### ###H#, punct Autostrada, ##### 3 Parcela 18, ambele in temeiul HCJ nr. 90/1991. Prin
urmare, #HH#H#H#H ### nu maneraindreptatit sa i se reconstituie dreptul de proprietate pentru suprafata de 1,7 ha.
De asemenea, prin procesele vetbale inregistrate cu nr. 2391/16.07.2002 s1 2392/16.07.2002, intocmite si
semnate de inculpatul ####H# #H####, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, viceprimar,
S1 HHHHHIHIHIHIE HHHHER, SR HFHEHHE 51 ##HEHIHE #H# (aceeasi persoand cu cea pusd in posesie), membri in
comisie, a fost pus in pOsesic numitul #HH#H### ###, cu suprafetele de 3.000 mp teren intravilan — ##### 2, situat
in #HHH HHHFH HHEPERRERAHHE, cu vecinatatile la Nord — Drum, la Sud — DN 65B, la Est —most. ######
HiHHHEHI 51 la Vest Symost. #HHHEHIHHE HHEHHHIHE, s1respectiv 3.000 mp teren intravilan — #####H 2, situat in
HiHH HiHHHE HAERR A, cu vecinatatile la Nord — Drum, la Sud — DN 65B, la Est — ###### ##H# si la
Vest — most. #it## #it#####, suprafete validate prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/199 1 nserisurile cuprind mentiuni false, in sensul ¢ nu s-a procedat la punerea efectivi in posesie
a numitului ##H#H#HE# ##, 1ar suprafetele de teren mentionate n procesele verbale nu au fost validate prin
Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges.
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Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4042/06.08.2002 la BNP #####H#H# #HHHHH#HE, #HiHHIHH
###, 1n calitate de vanzator, a vandut catre ###HH# ##HH#####, in calitate de cumparator, suprafata de 3.000 mp
teren arabil, situat Tn extravilanul ##### ##H#H #H#H# #, punctul Autostrada, cu vecinii la Nosd=s,Drum, la Sud —
DN 65B, la Est — ###### #### si la Vest — most. #### #H#H##, dobandit prin reconstit@irea dréptului de
proprietate in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991, conform procesului verbal de punergin posesie nr.
2392/16.07.2002 si adeverintei nr. 2334/10.07.2002 eliberate de Comisia locala de fondftinciar #####, cu pretul
de 1.200 lei. Ulterior, #### ##HH###H#, mandatar al numitei ###H#H# #H###HHE, a vandut teremal catre SC ##
HiHHHEHEHE #HEHAEAH# SRL, cu pretul de 6834 USD, prin contractul de vanzare-cumpatare autentificat sub nr.
1658/19.05.2004.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4043/06.08.2002 la BNP F##H### #HHHH, #HiHHHH
###, in calitate de vanzator, a vandut catre #### ######, in calitate de cumparator, guprafata de 3.000 mp teren
arabil, situat n extravilanul #### #Hi##H# ###H## #, punctul Autostrada, cu vecifii 1a Nofd — drum, la Est — most.
HiHERHE HHEHE (HEFHIHE ), 1a Sud — DN 65B, la Vest — most. #i#H b HIHEHEHHHT),
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii fondulu#funciac nr. 18/1991, conform
procesului verbal de punere 1n posesie nr. 2391/16.07.2002 si adeverinteing, 2334/10.07.2002 eliberate de
Comisia locala de fond funciar #####, cu pretul de 1.200 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1630/01.08.2003 1a BNP #####1H# HHHHHHHHIHE, HHHH
HHHH, cASAtorit cu #H#H #H#H#H#, a vandut citre ADMINISTRATIANATI@NALA A DRUMURILOR RA din
suprafata totald de 3.000 mp teren arabil extravilan situat Tn #### #FH##t, #H#H #H#H#, punctul Autostrada,
numar cadastral 947, suprafetele de 400 mp - parcela 2A si 452 #p - parcéla 4A, cu pretul de 7.682 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obigctiyftluiy, Varianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”. Cealaltd parte a suprafetei de teren, respectiv 2148 mp, a fostvandutd de susnumiti catre SC ###
Wit #HHAHH# SRL, cu pretul de 6444 USD, prin confractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
1723/21.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HHi#Hit#.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nuf 79//06:04.2003 1a BNP #i####H HH#HHHHHH,
i ###, a vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA, din suprafata totali de
4.000 mp teren arabil extravilan situat in #### ##H##, ### ###H#, punctul Autostrada, ##### 2, numar cadastral
657, dobandit prin reconstituirea dreptului de propriétate £6fiform Titlului de proprietate nr. 119466/13.11.2002,
suprafetele de 247 mp - parcela 2A si 423 mp - parceladA, cu pretul de 6.378 lei, instrainarea terenurilor fiind
efectuata 1n scopul construirii obiectivului ,,Variantafde geolire a Municipiului Pitesti”.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentifiCatgtib nf. 1716/20.05.2004 1a BNP ####H### Caunei-#HHHH#Hit#,
HiHHHEHE #H# a vandut catre SC #H# HHHHEHIGE #Hi it #H# SRL suprafata de 3229 mp teren arabil intravilan
situat in ##HH# #HHH#HH, #IHHE #HE#HE, punctul Autestrada, ##### 2, numar cadastral 657/5, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate confomm,Litlului de proprietate nr. 119466/13.11.2002, cu pretul de 9687
USD, echivalentul a 32946 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1717/21.05.2004 la BNP ####### Caunei-#####HH#,
HiHHHEHE #H# a vandut catre SC #H# it #HiH#H# SRL suprafata de 3263 mp teren arabil intravilan
situat Tn #H##H# #iHHHE, #HHHH ##EH#, punctulXutostrada, ##### 2, numar cadastral 941/1, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprigtate conform Titlului de proprietate nr. 119466/13.11.2002, cu pretul de 9789
USD, echivalentul a 33293 lei.

1.19. #### 1 T. #H#Hi#H#H — proees verbal de punere in posesie nr. 2386/16.07.2002 pentru 5.000 mp in pct.
Autostrada ##### 2 — 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 2836z difiddata de 16.07.2002, intocmit si semnat de inculpatul ###### ####H, primar,
presedinte al Comisiei loeale dewfond funciar #####, si #HHHHHFHIFHIFHE HHHIFHE, HIHHEHE HHBHHIE 51 HEHIHIE
###, membri In comisie, afost pus in posesie numitul #### 1. T. #Hi##H##HH#, cu suprafata de 5.000 mp teren
intravilan — ###HH# 2, situat Ta H#H HHHHHE HHHHE I, cu vecinatatile la Nord — Drum, la Sud — DN
65B, la Est —##### ##§l [a Vest — #HHHH#H #H#H#HHE, suprafatd validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei
Judetene pentru aplf€areaNegii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ci nu s-a procedat la
punerea efectivd in pesesie a numitului #### L. T. #i#H###HH#, 1ar suprafata de teren mentionatd in procesul verbal
nu a fost validat@prin.Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

De asemenea, inculpatul ###### #i##H## a semnat adeverinta nr. 2411/17.07.2002 prin care se aratd ca numitului
HiHE 1T, #iHH####8-a stabilit dreptul de proprietate pentru suprafata de 1,07 ha, prin Hotararea nr. 90/1991 a
Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991, si ca adeverinta respectiva constituie dovada dreptului de
proprietate pana la eliberarea titlului de proprietate, mentiune nereald, Intrucat pentru aceasta suprafata a fost
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emis anterior Titlul de proprietate nr. 26398/15.10.1993.

### verificdrile efectuate a rezultat ca #### L. T. ######H## figureaza cu suprafata totald de 1,33 ha teren agricol
in Registrul agricol ###t#H#HH# al comunei #HH#H#H.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa nr. 2A pozitia 385-312%a fost validata
suprafata de 1,07 ha in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, pentru #### 1. T. ###H#### 4iind emis
Titlul de proprietate nr. 26398/15.10.1993 pentru suprafata totala de 1,07 ha.

#iHH# 1T, #H#H#H## nu mai era Indreptatit sa i se atribuie suprafata de 0,50 ha pe carefa primit®6 cu proces verbal
de punere in posesie, nu a fost gasita validare pentru acest teren, mai putea primi doar diferenta de 0,26 ha, si nu
0,50 ha.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 5299/15.10.2002 la BNP #é#t##H### #HH##, #Hi# 1T,
HiHH#HI#H#, In calitate de vanzator, a vandut nepotului sau, #### #####, In califate de cimparator, suprafata de
5.000 mp teren arabil, situat 1n intravilanul #### #H##, punctul Autostrada #### 2, @eintabulat 1n cartea
funciard, dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Leginar. 18991, conform adeverintei nr.
3488/14.10.2002 si procesului verbal de punere in posesie nr. 2386/16.07 20023%u pretul de 2000 lei. Ulterior,
prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 785/15.04.2003 a, BNP #H##H#H# HitHHHHHHIH, Hi#H
HHHHEEE ST sotia, #H#H#H #H#HHHHE, au vandut citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA,
suprafata de 1325 mp, din suprafata totald de 5.000 mp teren arabil extravilan situat in #### #HiHH, HiHH HHH,
punctul Autostrada, ##### 2, numar cadastral 945, dobandita prin cimparate; conform contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 5299/15.10.2002 la BNP ######H##H#H, cu pretul de 12478 lei, Instrainarea
terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivului ,, Vari@fta de o€olire a Municipiului Pitesti”.
Totodata, in acelasi scop, prin contractul de vanzare-cumpararg auténtificat sub nr. 553/19.03.2004 1a BNP
HHHERHERHE HIHEHHRHIHE, #HHE HEHEE S1 sotia, HIHER #HiHH au vandit catre #HFHERHH HHHHHIA H1
HIHHHETHITHI H# HIHEHIHE HHEHHEHE #HE# H#HHHE SA, supratataade 272 mp, din suprafata totala de 3675 mp
teren arabil extravilan situat Tn #### #Hi#H#HE, #Hi## ##HH#, punctul Autostrada, ##### 2, numar cadastral 945,
dobandita prin cumparare, conform contractului de vanzaréscimparare autentificat sub nr. 5299/15.10.2002 la
BNP ##t##H ##Ht#HH#, cu pretul de 2520 lei.

De asemenea, prin contractul de vanzare-cumparare autentifie@t sub nr. 1715/21.05.2004 1a BNP ######
Caunei-#HHH#HHHEH, HiHE HFHHH 51 sotia, #Hi#H #Hi#H#EH, In €dlitate de vanzatori, au vandut catre SC ###
HiHHHEHIHE #HHAHAH# SRL, 1n calitate de cumparatoty suprafata de 3401 mp teren arabil, situat Tn intravilanul
HitHHt #H#HE, punctul Autostrada ##### 2, inregistratd cadastral cu nr. 945/4, dobandita prin cumparare, conform
contractului de vanzare-cumparare autentificat sabr. 3299/15.10.2002 la BNP #####H# #H#H###, cu pretul de
10203 USD, echivalentul a 34.701 lei.

In legatura cu imprejurarile punerii in posesie, la data de 26.11.2018, a fost audiat martorul #### ###, care a
declarat, printre altele, urmatoarele: ,, Nug=asfaclit o deplasare efectiva in teren pentru a ne indica
amplasamentul exact si a marca limitelesterefialui din partea membrilor comisiei de fond funciar. ## un moment
dat m-am deplasat 1n teren cu o persoana trimisa de la primarie care efectua masuratori in teren, nu stiu ce
calitate avea, stiu ca acesta era trimistde primadrie sa indice terenurile mai multor proprietari din zona, la fata
locului 1n aceeasi zi venind mai multe perSe@ne. Nu cunosc in ce Imprejurdri s-au efectuat documentatiile
cadastrale pentru terenul de 5000,mp cu ogazia intocmirii actului de vanzare cumpdrare dintre bunicul meu si
subsemnatul, eu personal intentionafd,sd@pastrez acest teren. Ulterior, in zond a fost prevazuta varianta
ocolitoare a ### HHHIHH HHHIHHE HEHT H# HITHE HHHHEHE THE SHHPHEHEHE ] I HEHERARAH#, Tntr-un
final vanzand parte din teren catrg,CNADNR iar diferenta rimasa am instrainat-o catre SC ### #Ht#HH#HH#HHH
HiHHEHAH SRL. Pentru vangzatreaseatre SC ##H HHHIHHH #HtHH### SRL am fost chemat de cétre primarul
HiHIHHE #HHH#HAE, care 1-a sanat pe tatdl meu, la notariat pentru a vinde terenul catre acea societate care cumpara
terenuri in zona, fiind de'agord cu vanzarea, considerand o oportunitate. Nu cunosc ce vecini figurau in
documentatiile cadastgale intecmite ori in procesul verbal de punere in posesie.”

L.20. ####1#H# #Hi#iHH#HE S proces verbal de punere in posesie din data de 16.07.2002 - 10.000 mp - 1 act material;
Prin procesul verbadl"heheiat la data de 16.07.2002, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##H#H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si HHHHHHHHHHIFHE THHFHE, HIHEHHE HEHHRHE, IR HE,
membri In comiSi®pafOst pusa In posesie #H##H#H# HHH#HEH, mostenitor al autorului ##HH#HHIFHH H#H#HE, cu
suprafata de 10.000ymp teren intravilan ##### 2, situat Tn #### HiHHHE #HHI# #HHEHIHA#HE, cu vecinatatile la
Nord — Drum, la S@d® DN 65B, la Est — ###H### #iHHHHI#HE 51 1a Vest — #HEHHHHIHI HHIHE tHHHIHE, suprafatd
validatd prin Hotdrarea nr. 96/1993 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Prin Hotédrarea
Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 96/03.06.1993 au fost modificate mai multe pozitii din Hotararea
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Comisiei Judetene nr. 90/1991, printre care si cea referitoare la completarea anexei 3, la pozitia ##H#HH#HE#HE #H#HH
— mostenitoare ##HH#H#H #H#HIH#H#, cu suprafata de 1,92 ha, cu motivarea ca a fost omisa de la validare ca urmare
a pierderii cererii, desi are numar de inregistrare. Autoarea ####H#### #HH### a mai fost validatasprin Hotararea
Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa centralizatoare nr. 1 Turcesti pozitia 2§ cu suprafata
de 0,65 ha.

Prin procesul verbal nr. 2617 din data de 20.11.2001, Intocmit si semnat de inculpatul #F#H #####, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, ###H# #Hi#HH#, viceprimar si ## ###,Membru in
comisie, a fost pus in posesie ###H#H#H #H#H#H, mostenitor al autoarei ##H#HEHH #iH#M eu suprafata de 20.000
mp teren extravilan, situat in ###H HHHHH HHHHE HHHEHEHIHE, #H#H# 3 Parcela 11, suprafata validata prin
Hotararea nr. 96/1993 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

Prin urmare, #####H# #iH#H#H, mostenitoare a autoarei #iH#HH#H# #iHH#, nu maai epa indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 1 ha pe amplasameftul Stabilit de inculpatul #####
Hi###HE, avand n vedere ca suprafata de teren validata autoarei ####H#### #it#H# aest retrocedata anterior
numitului #H#HEHHHHE #HEHHE.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3440/24.07.2002yla BNP ##### ##H#HH, #HH#HEH N.
HHHHH#HA#, In calitate de vanzator, a vandut ginerelui sau, ####### N. EUGENIUgin calitate de cumparator,
suprafata de 10.000 mp teren arabil, situat in intravilanul ##H## ##H##H, punctul Autostrada ##### 2 suprafata
rezultata in urma masurdtorilor fiind de 9995 mp, inregistrata cadastral cu iy 966, cu vecinii la Nord — Drum
zavoi, la Sud — DN 65B, la Est — ###### tHH#H##H# s1 1a Vest — #AfHHHIFHE tHHHIH #HHIHE#, dobandita prin
reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 g66nform adeverintei nr. 183/21.01.2002 si
procesului verbal de punere in posesie nr. 2387/16.07.2002, cu/pretitl dg 4000 lei.

L2 1. #iHt#HH #HiHHHHI (21s ###HE) — proces verbal de puneze i posgsie nr. 277 din data de 19.02.2001 -
15.400 mp - 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 277 din data de 19.02.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###H#H### ##H###H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si licmbtisaé’Comisiei, a fost pus 1n posesie #HH#H##H##H
HiHH#HE#H#, cu suprafata de 15.400 mp teren situat in #### #H### H#HHE #HEHHHH#, cu vecinatatile la Nord —
HitHEH HEHEHEE, la Sud — #HEHIHE tHHHEHEFHE, 1a Est — Drum ##### si la Vest — DN 65, suprafata validata prin
Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicatéa®egii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false,
in sensul ca nu s-a procedat la punerea in posesiegfectiya a numitului ###### #Hi#Hi##H, care de altfel, era
decedat din anul 1979, iar suprafata de teren atribuitd nu @ fost validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei
Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

### verificdrile efectuate a rezultat ca #####H## ] R. HF#### figureaza cu 5,88 ha teren agricol in Registrul
agricol ###H#HH#H#, 1ar prin Hotararea ComisiciJudetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 2A pozitia 25-
61, a fost validat cu suprafata de 4,71 ha, difesenta de 20% fiind de 1,17 ha. A fost emis Titlul de proprietate nr.
HiHtHHIHH In favoarea numitului ##H#ETH M #H# pentru suprafata de teren validata, iar diferenta de 1,17 ha
a primit-o, fiind inclusa in masa bunurilor pastajate, ca urmare a judecarii actiunii de partaj, astfel ca #######
HiHHHEH# nu mai era Indreptatit la re@gnstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 1,54 ha cuprinsa in
procesul verbal de punere in posesie pe amplasamentul stabilit de inculpatul ###### ###H#. A fost Intocmit
planul de amplasament si delimitare corp proprietate pentru suprafata de 15.400 mp situata n ##H#H ####,
HiHH#HE 2 punct Autostrada, Tn urma masufatorilor rezultand suprafata de 15.336 mp, care a fost Inregistrata
cadastral cu nr. 654/2 pe numele lui ######## GH. ######, mostenitorul lui ##HEHHH HIHHHHIHE.

Prin contractul de vanzare-cumpagare autentificat sub nr. 569/04.02.2004 la BNP #### ###, ###### GH.
#HiHH#HE#, In calitate de vanzater, @wandut catre ## ### IMOBILIARE PITESTI, prin #### 1. ####-###, in calitate
de cumparator, suprafata de,14.587 mp teren arabil, care face parte din suprafata totald de 15.336 mp,
identificata cu nr. cadastral 645/2] dobandita prin mostenire de la defuncta mama, ######H ##H##H##, conform
certificatului de mostenitor fig, 21/14.04.2003, cu pretul de 63.500 lei.

Referitor la modalitatea¥in care s-a efectuat punerea in posesie, a fost audiat in cauza, ca martor, ####### GH.
HiHH#H#, care a confifmat,Ca a fost Intocmit doar procesul verbal, fard a se proceda la punerea in posesie efectiva,
acesta declarand, printre altele, urmatoarele:

,»hu am fost la pUffereain posesie pentru acest teren, ci doar mi-au fost eliberate actele de punere in posesie de
catre Primaria #####. Initial mi s-a spus ca se va reconstitui dreptul de proprietate in zona Magazinului Auchan
HiH#HE Insd la momentul la care m-am dus sa fiu pus in posesie dupa ce masurasem si vazusem terenul, am
constatat ca pe acel teren se executa lucrari cu buldozere, compactoare, iar primarul #H#### #Hi##H# mi-a spus ca
imi va da tot terenul la Autostrada.”
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1.22. #### #HH#HA# — Titlu de proprietate nr. 57441/07.11.1994 corectat — 22.000 mp - 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 3 pozitia 418/328, #### #H#HHH,
mostenitoare a autorului ##### S. ####, a fost validata cu suprafata de 3,80 ha, raportat la swpgafata de 4,75 ha
cu care figura la rolul agricol, avand in vedere diferenta de 20%, desi aceasta a solicitat re¢onstituirea dreptului
de proprietate pentru suprafata totala de 8 ha, cererea fiind admisa doar pentru 3,80 ha. Urmare plangerii
formulate impotriva Hotérarii Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, prifi séntinta civild nr.
#####/11.06.1993 a Judecatoriei Pitesti s-a dispus admiterea plangerii si modificarea Hotarasi*atr. 90/1991, in
sensul ca ##H##H# HiHHHH#, mostenitoare a autorului ##### S. #####, are dreptul la reconStituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 8 ha.

## data de 19.07.1994 a fost intocmitd Fisa cu date in vederea redactarii titlului de prgprietate catre #####
HiHH#H#HE, mostenitoare a autorului ##### S. ###HH#, pentru suprafata totald de 6520 a, c&mpusa din mai multe
parcele, situate in extravilanul si intravilanul ### #####, conform validarii sithotfrarit judecétoresti, avand in
vedere reducerea de 20%, fiind emis titlul de proprietate nr. 57441/07.11.1994 pentayd suprafata totald de 6,20 ha.
Prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar Arges nr.528/20.06.2002###H## #######, mostenitor al
autorului ##### S. ##H##, a mai fost validata cu suprafata de 9500 mp, geprezentand diferenta de 20% la care era
indreptatita, raportat la suprafata de 4,75 ha cu care figura la rolul agricol si siprafata de 3,80 ha pentru care s-a
reconstituit anterior dreptul de proprietate.

Ulterior, inculpatul ###### ###### a modificat amplasamentul supgafeter deyl0.000 mp, din suprafata de 51.035
mp situatd in Tarlaua 12 parcela 86, in Tarlaua 2 parcela 4, intocmind¥Eisa cu date pentru corectarea titlului de
proprietate nr. 57441/07.11.1994, pe care a inaintat-o cu adresa pf’5623/28.12.2003 la Oficiul judetean de
Cadastru, Geodezie si Cartografie Arges, unde a fost inregistrata cunr.128/109/07.01.2004, si In urma careia
titlul de proprietate a fost corectat la data de 09.01.2004, in sgnsul cd il mod nejustificat a fost schimbat
amplasamentul suprafetei de 10.000 mp din Tarlaua 12 parcela86,in Tarlaua 2 parcela 4. De asemenea,
inculpatul ####HH# #HH#H#H# a mai Intocmit, la data de 22.02;2006, Hisa cu date pentru corectarea titlului de
proprietate nr. 57441/07.11.1994, pe care a inaintat-o la Ofieitiljaidetean de Cadastru, Geodezie si Cartografie
Arges, solicitdind modificarea titlului de proprietate emis catre ##### #HH#####, mostenitoare a autorului #H#H#H#
S. #####, In sensul adaugarii 1n titlu a suprafetei de 1,2 ha in®Farlaua 2 parcela 4, cu vecinii la Nord — #####, la
Est — ##### ####, la Sud — DN 65B, la Vest — teren ngatrib@it, amplasament suprapus cu terenurile detinute in
proprietate de persoanele vatamate, titlul de propuietatefiind astfel corectat la data de 24.02.2006.

Prin urmare, titlul de proprietate nr. 57441, elibgrat iffitiabla data de 07.11.1994 pentru suprafata de 6,20 ha, a
fost corectat ulterior conform adreselor Primarieig#### nr. 5623/23.12.2003 si nr. 1012/22.02.2006, inaintate de
inculpatul ####HH# #HH#H#H#, 1ar in urma modifiedrilorefectuate suprafata totala de teren retrocedatd numitei
HiHHHE tHHEH#, mostenitor al autorului #HH#HAS. Hl###, este de 7,4 ha, din care suprafata de 22.000 mp (10.000
mp+12.000 mp) situata in Tarlaua 2 ParceladspSiamplasamente care se suprapun cu terenurile retrocedate
persoanelor vatdmate din #### #####. [De asémenea, inculpatul #### #Hi#### a Intocmit (cel mai tarziu pana
la data vanzarii terenului, 29.05.2001) procesul verbal de punere in posesie, inregistrat cu nr. 1020 si datat
18.10.1999, prin care Comisia localadde fond funciar ##### formatd din primar ##H#H#H#H HHHHHHE, s1 HHHTHEHIH
###, membru In comisie, atestd punerea IpoOsesie a numitei #H### ##t#HH# cu suprafata de 12.000 mp situata
in #HH#HE HHHH #HE A (este Tnscrisd 120000 mp, probabil din eroare a mai fost adaugat un zero), cu
vecinatatile la Nord — teren neatribuitylafEst — #####, la Sud — ###H### ####, la Vest — DN 65B, suprafata de teren
fiind validati prin Hotararea n,90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul
cuprinde mentiuni false, in sensulyca la data la care s-ar fi incheiat, respectiv 18.10.1999, inculpatul ######
#HiHH#H# nu avea calitatea de pritianirezultand ca Inscrisul a fost antedatat.

Prin contractul de vanzarescumpdrare autentificat sub nr. 1806/29.05.2001 la BNP #####H## #iHH#HE, #HiH#H
HiHHHERHE, In calitate de vamzator, a vandut catre fiica sa, ##### #####, In calitate de cumparator, suprafata de
12.000 mp teren arabiluin utma masuratorilor rezultand 12.018 mp, situat In extravilanul #### ##HE#HE H#iHE.
#i##H, cu vecinii la Nord — teren neatribuit, la Est — #####, la Sud — ##### ####, la Vest — DN 65B, dobandit
prin reconstituirea dféptultii, de proprietate, conform procesului verbal de punere in posesie nr. 1020/18.10.1999
eliberat de Comisia locala de fond funciar #####, cu pretul de 500 lei. Ulterior, prin contractul de vanzare-
cumparare autentifieat Sub nr. 551/19.03.2004 la BNP ##Ht#HH#H H#HHHHHHIHE, ##HEHE ##HH, In calitate de
vanzator, a vandut'Qatre #HHHHIHHIH HIHHIFHEHI HHE HHHIFHEHEHHE $HE HHHEHEHE - A SA, din
suprafata totala de"22000 mp, suprafata de 146 mp teren arabil extravilan, situat Tn #### H#H#HE#HE, HiHHE HHHHE,
punctul Autostrada, ##### 2, parcela 3A, numar cadastral 1378, dobandit prin cumparare, conform contractului
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1806/29.05.2001 la BNP ######## ##H####, cu pretul de 1353 lei,
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instrainarea terenurilor fiind efectuata in scopul construirii obiectivului ,,Varianta de ocolire a Municipiului
Pitesti”. De asemenea, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 4848/19.08.2004 la BNP
HIHHHERHIH I, #HEHE ##H#, o calitate de vanzator, a vandut catre SC ###### SA, reprezentatd de ###H##
HiHH#HEHE, In calitate de cumparator, restul suprafetei de teren cumparate de la mama sa, c@t pretulide 240.000
lei.

1.23. #HHH HiHHHE, #HiHE tHHIHEHE — proces verbal nr. 2393 din 16.07.2002, urmat de Tiglulde proprietate nr.
119465/13.11.2002 — 5.000 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 2393 din data de 16.07.2002, incheiat si semnat de inculpatul ###### ###H##, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, HHHIHIHHHHIE HIHEHE, HHHFHHE HHEHTHE S1HBHHEHE #HEH,
membrii comisiel, a fost pus in posesie #### #i#HiH#H#, In calitate de mosteniton,dUpd autor #### St. ###HH#, cu
suprafata de 5.000 mp teren intravilan ##### 2, situat in ##H HHH#HH HiHHE #HF#HEHAHF, cu vecinatatile la Nord
— Drum, la Sud — DN 65B, la Est — most. ####### ### s1 la Vest — #iH#HEHIHESHE #H###, suprafata validata prin
Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991L,

Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ci nu s-a procedat la punerea efectiV&,in posesie a numitului ####
HiHH#HI#H#, 1ar suprafata de teren respectiva nu a fost validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene
pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

De asemenea, a fost eliberata adeverinta de validare nr. 2397/16.07.2002, semnata de inculpatul ###### ##H#H#H#
prin care se atestd ca numitului #### #H#H#H#, in calitate de mostehitor alfautorului #### St. ###HH#, 1 s-a
stabilit dreptul de proprietate pentru suprafata totala de 5,08 ha, pein‘Hetararea Comisiei Judetene Arges nr.
90/1991, conform anexei 3 la pozitia 449, adeverinta care cuprindé date néreale, intrucat prin Hotararea nr.
90/1991 a fost validata suprafata de 4,06 ha, fiind emise titluri de pfoprictate pentru suprafata totala de 3,97 ha.
Astfel, din verificarile efectuate a rezultat ca suprafata cu cage autoruld### St. ##### figureaza In Registrul
agricol ###HH#H### este de 5,08 ha, iar suprafata cu care a fost validat este de 4,06 ha, prin Hotararea Comisiei
Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 3 pozitia,449/379 pe numele #### #####, diferenta de 20%
fiind de 1,02 ha.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 528/20.06.2002 anexa nr. 30 pozitia 210, ####
#HiHH#HE, mostenitor al autorului #### St. #####, a fost validatd€u suprafata de 0,96 ha, reprezentand diferenta de
20%, raportat la suprafata din Registrul agricol de 5,02 ha'Si*suprafata validata prin Hotéararea nr. 90/1991, de
4,06 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciar#####, inaintata cu adresa nr. 1816/21.05.2002

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funcidr Arges air. 621/26.09.2002 anexa nr. 3 pozitia 19, ####
HiHHE#HEHE, mostenitor al autorului #### St. #####,4 mal fost validat cu suprafata de 1,50 ha, la propunerea
Comisiei locale de fond funciar ######, inaintatd cu adresa nr. 3062/10.09.2002, cu toate ca anterior, diferenta de
20% a fost validata catre #### ####, mosteniter ahautorului #### St. ###H#H#, astfel ca #HHi# #HHH#H## nu mai
avea vocatie la reconstituirea dreptului degpreptistate pentru alte suprafete de teren.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 528/20.06.2002, inculpatul #####
HiHH#H# a Intocmit Fisa cu date in vederea rédactarii titlului de proprietate pentru mostenitoarea #### #####, pe
care a Tnaintat-o OJCGC Arges, iar ldndata de/13.11.2002 a fost emis Titlul de proprietate nr. 119465, corectat la
data de 18.12.2002, (a fost modificat numelf mostenitorului, respectiv #### #i###H##HH#, In loc de ##H #Hi#H#H#, in
urma solicitarii Primariei #### ####, cu adresa nr. 4083/11.12.2002), prin care s-a reconstituit dreptul de
proprietate catre mostenitor ###H# #iHiiHH#, autor ###H St. #####, pentru suprafata de 5.000 mp in Tarlaua 2
parcela 4, cu vecinii la Nord —@####, la Est ##HH#HH#HHH#HE ##H##, 1la Sud — DN 65B, la Vest — #####
HiHHEHAHA#. Au mai fost emise catre cei doi mostenitori si alte titluri de proprietate ce totalizeaza suprafata de
3,97 ha, precum si proces vetbaldeipunere in posesie din 16.10.2001 in Tarlaua 3 parcela 18 pentru suprafata de
4 ha.

Prin contractul de vanzaréscumparare autentificat sub nr. 1613/17.05.2004 la BNP ####### Caunei-######HH,
HitHH HHHHEHEE, In calitate de vanzator, a vandut catre SC ##H# #tHHHHHH #itH#HH#HHH#H SRL, 1n calitate de
cumparator, suprafata d&3879 mp teren situat in intravilanul #### #####, punctul Autostrada #H#HH# 2,
inregistratd cadastgal*ewmnry943/5, dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 119465/13.11.2002, cu pretul de 11637 USD, echivalentul a 39065
lei. De asemene@yprin Contractul de vanzare cumparare nr. 775/15.04.2003 #### ####H#H### a instrdinat catre
Administratia Natienald a Drumurilor RA suprafata de 1.003 mp din cei 5.000 mp dobandita prin reconstituirea
dreptului de propri€tate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 119465/13.11.2002 si
procesului verbal nr.2393/16.07.2002.

L.24. ###### ##HH## — 2 procese verbale de punere in posesie din 20.11.2000 — 9000 mp (6000 mp si 3000 mp) —
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2 acte materiale;

Prin doua procese verbale din data de 20.11.2000, intocmite si semnate de inculpatul ###### #####, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus ingpesesie ###### GH.
#HiHH#HE cu suprafetele de 6000 mp, cu vecinii la Nord - drum zavoi, la Est — ###HH###HE#HE #Hir##H###, 1la Sud —
Drum asfaltat ##### Rece, la Vest — ##H### ###, si respectiv 3.000 mp, cu vecinii la Nord “idrum zavoi, la Est —
HitHHH #HHHEHE, 1a Sud — Drum asfaltat ##### Rece, la Vest — ##### ##H#HH#, ambele g€rénurt Situate in
extravilanul ###H# ##H###, jud. Arges Punct Autostradd Tarlaua 2, suprafetele de teren fiind/vatidate prin
Hotirarea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisurilé.cuprind mentiuni
false, in sensul ca nu s-a procedat la punerea in posesie efectiva a numitului ####H## GH. ####.

De asemenea, a fost eliberatd adeverinta nr. 199/21.01.2002 de cétre Comisia logalddde fond funciar #####,
semnata de presedintele comisiei, inculpat ###### ####, prin care se atestd ga numitului #####H# GH. ##H#, 1
s-a stabilit dreptul de proprietate prin HCJ nr. 90/1991 pentru suprafata de 3,74hal adgverinta constituind
dovada dreptului de proprietate pana la emiterea titlului de proprietate, desigentrusdprafata respectiva a fost
emis anterior Titlul de proprietate nr. 103661/12.03.1998, astfel ca mentiuftile Samt nereale.

### verificdrile efectuate a rezultat cd numitul ###### GH. #### figure@za cu suprafata de 4,64 ha in Registrul
agricol ###HH#HH#H#, 1ar in baza Legii nr. 18/1991 a primit suprafata de 377 ha, €wreducerea de 20%, fiind emis
Titlul de proprietate nr. 103661/12.03.1998. Dupa intrarea in vigoare a¥kegii nr. 169/1997, acesta a depus cerere
pentru diferenta de 20%, respectiv 0,93 ha, primind suprafata de 9985 mp Swprocesul verbal de punere in
posesie fara numar din data de 30.06.2002, in baza Hotararii ComisiSigJudetene de fond funciar Arges nr.
528/2002, suprafata de teren pe care a si vandut-o. Prin urmare, 21 era indreptatit la reconstituirea dreptului de
proprietate pentru alte suprafete de teren.

Prin contractul de vanzare-cumparare, autentificat sub nr. 393/22.:01.2002 la BNP ###Ht## #Hi#HHE, HiHH#HE
HiHH#HE, prin mandatar ##H# ##H#H#H, a vandut numitului #H# FHH#HEHIH# suprafetele de 6.000 mp, cu vecinii
la Nord - drum zavoi, la Est — ##H#HHHHHHHE #HHHHHHHHE, 1lasSud — Drum asfaltat ###H#H# Rece, la Vest — #itH #iH,
si respectiv 3.000 mp, cu vecinii la Nord - drum zavoi, ld Bst =a#f## #Hi###H###, 1la Sud — Drum asfaltat ###H#
Rece, la Vest — #####t #####, situate In extravilanul #### #####, jud. Arges Punct Autostrada, cu pretul de 4.000
lei, dobandite prin reconstituirea dreptului de proprietate confférm adeverintei de proprietate nr. 199/21.01.2002
si procesului verbal de punere in posesie din 20.11.2000, AnS€risuri eliberate de inculpatul ###H##H# #Hi#HHH, In
numele Comisiei de fond funciar #####. Ulterior g #iH#H### a vandut suprafetele de teren cumpérate
catre SC ### #Ht#HHHH tHHH#H#H# SRL, prinfconfractele de vanzare-cumparare autentificate sub nr. 1582 si
1583 din 17.05.2004 la BNP ###### Caunei- .

L.25. #H##H# A (autor #H#HIH# ##HHHH) 4proces Verbal de punere n posesie nr.2388/16.07.2002 - 16.800 mp
— 1 act material;

Prin procesul verbal de punere in posesic mm2388/16.07.2002 Intocmit si semnat de inculpatul ###### #HH#HIH si
alti membri ai Comisiei locale de fond funciang#### s-a atestat punerea in posesie a numitei ####H## #H#HH,
mostenitoare a autorului #HH#HH# ##H#HE# cu'suprafata de 16.800 mp in #### ####, punct Autostrada, cu vecinii
la Nord — Drum, la Sud - DN 65B, la¥Est — autor ##### ##H##, mostenitor ###H# HiHHHHIHIH, la vest —
HiHHEHE HHEHEHH##, conform Hotarari@émisiei Judetene nr. 528/20.06.2002, terenul fiind inregistrat cu
numar cadastral 949. De asemenea, inculpatul ###### ##### a eliberat adeverinta inregistrata cu nr.
2333/10.07.2002 la Comisia locala deyfofid funciar ##### care face dovada dreptului de proprietate pana la
emiterea titlului de proprietatefpentru suprafata totala de 3,07 ha validatd prin Hotdrarea Comisiei Judetene de
fond funciar Arges nr. 528/20.06:2002.

### actele dosarului a rezultag CAHaE#H#H ##HH#H nu a fost validatd Tn nume propriu in baza Legii nr. 18/1991
privind fondul funciar, insa,dup@,intrarea in vigoare a Legii nr. 169/1997, a depus cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate Mgegistrata cu nr. 475/27.01.1998 prin care solicita 9,70 ha teren agricol, fiind validata,
la propunerea Comisieilocale de fond funciar ##### cu urmatoarele suprafete de teren:

- 2,42 ha prin HotarareanComisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 171/14.05.1999, pentru autor ######
HiHHHEH# cu mostenifoaresifiH#H ####, avand in vedere solicitarea Comisiei locale de fond funciar ##### din
care rezultd ca a fostformulata cerere de reconstituire a dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 pentru
autor #HHHH#HE HARRLCD mostenitoare #HHHHEH #iHE#HE, Inregistratd cu nr. 1250/15.03.1991, 1nsa din eroare nu a
fost validatd, suprafata de teren cuvenita fiind de 2,42 ha (cu reducerea de 20%), iar dreptul de proprietate este
dovedit cu rolul agfieol de 3,02 ha la autorul ###### ######, mentionat In Registrul agricol din perioada #### #
HitH,

- 0,60 ha si 2,47 ha prin Hotdrarea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 528/20.06.2002, Anexa nr. 30
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pozitia 217 si Anexa nr. 8 pozitia 2, autor ###H#HH# #H#HH# cu mostenitoare #H#HHHE HH#HH,

- 1 ha prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 3/14, autor ######
HiHH#H# cu mostenitoare HHH#HHH #HHH,

- 1 ha prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 1540/23.09.2004, Anexd nr. 2A¥8, autor
HiHHHEH HHEHI# cu mostenitoare #HEHIHH HiHHE,

- 1 ha prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 749/12.12.2002, Anefa‘ar. 3"pozitia 138, autor
HiHHHE HHEHI# cu mostenitoare #H#HEHHE #HHHIH.

Inculpatul ####H## ####HH#, 1n calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### a Intocmit mai
multe procese verbale de punere In posesie prin care atestd punerea In posesie a numitei ###### ##H#E pe
suprafete de teren agricol situate in punctul Autostrada, pentru care nu are vocatie lageconstituirea dreptului de
proprietate — nu are rol agricol in nume propriu, nu a fost validatd in nume propriu gri validarea depaseste
suprafata detinuta anterior de autorul sau, ###### #i###, astfel: - Pv nr.2388A,047.2002 pentru 16.800 mp
teren intravilan in punctul Autostrada Tarlaua 2, - Pv nr. 901 din 11.06.200 lypentrtedé400 mp in pct. Autostrada
in baza HCJ nr. #####H##### # Pv nr. 2316 din 01.11.2001 pentru 10.000 mpéin pctpAutostradd in baza HCJ nr.
HiHtHE#HA# # Pv nr. 1408 din 27.06.2000 pentru 1.500 mp in pct. Autostrada,in baza HCJ nr. ######## # Pv din
16.10.2001 pentru 19.800 mp in T3 P18 — pct. Autostrada in baza HCJ nr. 904991 si HCJ nr. 171/1999- Pv din
16.10.2001 pentru 15.100 mp in T3 P18 — pct. Autostrada in baza HCIar, 90/1991 si HCJ nr. 171/1999, cu
vecindtdtile la Nord si Sud — Drum propus, iar la Est si Vest — mostgnitor1 ######## Gh. ###H# - Pv nr. 187 din
19.04.2000 pentru 1.500 mp 1n pct. Autostrada - Pv din 1999 pentring, 400 mp fara localizare in baza HCJ nr.
HiHH#HIAH#E # Pv din 15.05.1999 pentru 5000 mp.

Suprafata totala reconstituitd in baza legilor fondului funciar pentruf###Hi## ##### este de 8,49 ha, raportat la
suprafetele de teren agricol pe numele autorului ###### #####, Inscrise In RA de 3,02 ha si suprafata de 0,75
ha dintr-un contract de vanzare-cumparare din anul 1946 (total 3%%7 ha), rezultand in mod evident o suprafata de
4,72 ha pentru care nu s-a facut dovada dreptului de propmigtate.

Prin contractul de donatie autentificat sub nr. 3742/22.07:2002ua/B NP #Hi#H##HH#H HHH#HHE, HH#HE #H#H# a donat
lui ##HE#HE ##HEHE, cumnatul numitel #HH#H #HHFHI# H#H#E, suprafata de 16.800 mp, situat in pct. Autostrada,
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate potrivit B€gii nr. 18/1991, conform adeverintei nr.
2333/10.07.2002 si procesului verbal de punere in posesie fity 2388/16.07.2002 eliberate de Comisia locala de
fond funciar #####.

Fiind audiatd de organele de politie din cadrul IPJ Afges,numita ####H# ##### a declarat, printre altele,
urmadtoarele: ,,Sunt sotia numitului ###### C. ##f#, gare este decedat din anul 1970. Am mai facut o cerere n
baza Legii nr.169/1997 deoarece aveam acte @are dovédeau ca sotul meu avea teren in plus fata de ce era trecut
in registrul agricol. Nu am titlu de proprietate $iniei, fisa cu date pentru titlu, deoarece mai am de primit teren si
fisa se completeaza o singura data. Precize€zeedssOtul meu nu a avut teren in punctul unde am fost pusa in posesie,
dar tot prin zona aceasta, nu pot precizagxactalerenurile primite le-am Instrdinat dar nu mai tin minte cui.”
1.26. #iHt#H##H# #Hi#### — proces verbal de ptuhere n posesie nr. 843/10.01.2001 si nr. 629/20.02.2003 — 5000 mp
— 1 act material;

Prin procesul verbal de punere in posesicfrF843/10.01.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### HHH#HH,
primar, presedinte al Comisiei logale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
HiHHHEHE #HEHH cu suprafata de 5000,mp, cu vecinii la Nord — DN 65B, la Est — ###### #####, la Sud — Drum,
la Vest — ##H #HH#HH#HHHE, terén situat 1n extravilanul #### ###HH#, jud. Arges Punct Autostrada, suprafata de
teren fiind validata prin Hotarareaur. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 anexa 3
pozitia 36. In urma masuratonifr=aifost intocmit plan de amplasament si delimitare corpuri de proprietate,
rezultind doua parcele des2502%p si 2507 mp, Inregistrate cu nr. cadastrale 1223 si 1224.

De asemenea, prin procesual verbal de punere in posesie nr. 629/25.02.2003 #i#### ###H a fost pus In
posesie cu aceeasi supsafataide 5000 mp, pe care a vandut-o prin doud contracte de vanzare-cumparare, astfel: -
prin contractul de vanzage-cumparare, autentificat sub nr.1115/15.04.2004 1a BNP ######## Caunei-#HH#H#HtH,
HiHHEH HiHEHE agvandut eatre SC #i#HE HHHHHH #iHH### SRL suprafata de 2507 mp, situat in ####
HHHH#, pct. Autostrada cu vecinii la Nord — DN 65B, la Est — societate comerciald, la Sud — Drum propus, la
Vest — #### #it#sat cadastral 1224, cu pretul de 17900 USD, dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate, conforta procesului verbal de punere in posesie nr. 629/25.02.2003 si adeverintei nr. 286/1992,
eliberate de Comisiaslocala de fond funciar #####; - prin contractul de vanzare-cumpadrare, autentificat sub
nr.445/27.02.2003 la BNP ####HHiHHiH#H HHHEHEHHE, HIFHIHE I a vandut catre #HHHHHH-THHIHE | #HHHHI?
suprafata de 2502 mp, situat in intravilanul #### #####, pct. Autostrada cu vecinii la Nord — DN 65B, la Est —
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HiHHHEHE #HEHEHE, 1a Sud — Drum propus, la Vest — ##### #i##H##H#, nr. cadastral 1223, cu pretul de 90.000.000
lei, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate, conform procesului verbal de punere in posesie nr.
629/25.02.2003 si adeverintei nr. 286/1992, eliberate de Comisia locald de fond funciar ###{f#mterenul a fost
vandut mai departe catre ##### ##H##, cu pretul de 16.200 euro, in baza contractului autegtificat Sub
nr.92/16.01.2004 la BNP ###H#HHiHi# i, s1 apoi catre SC ### #iHHIHIH HiH#R#H1H SRL, cu pretul
de 18765 euro, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.1116/15.04.2004 Ta BNP #######
Caunei-#H##H#HH#HH.

### verificdrile efectuate a rezultat cd numitul #H#H##H# ##H### nu figureaza in nume propriu in Registrul
agricol ###HH#H#H#, nu exista validare pentru aceste suprafete de teren, astfel cd, nu era indréptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate.

1.27. ##Ht# ##Ht### — proces verbal de punere in posesie nr. 1411/27.06.2000 — Factgmaterial;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 1411/27.06.2000, intocmit si semnatie idCulpatul #####H# HHHHIH,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comi8i€l, a fost pusa in posesie
numita #### #Hi##H# cu suprafata de 3200 mp, cu vecinii la Nord — ########, Ya Est — Drum #####, la Sud —
HitHHEHE ##HE#HE, la Vest — Drum asfaltat #### Rece, teren situat in extravilanul #### #####, jud. Arges Punct
Autostrada, suprafata de teren fiind validatd prin Hotdrarea nr. 90/1991% Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991. In urma masuratorilor, a fost intocmit plan de ampl8sament si delimitare corpuri de
proprietate, rezultand o parcela de 3200 mp, inregistrat cu nr. cadastral 4998iind consemnat pe fisa intocmita la
OCPI Arges faptul ca terenul este in litigiu conform adresei nr. 6349MZ,05.2001 a Primariei Oarja.

### verificdrile efectuate a rezultat cd numita #### ###H# nu figlreaza 1 nume propriu in Registrul agricol
HiHHEHEHAE, nu exista validare pentru aceasta suprafata de teren, astfcl ¢4, nu era indreptatita la reconstituirea
dreptului de proprietate.

L.28. ##H#1# #HiHHHHHH — proces verbal de punere 1n posesie fig,2314/01.11.2000 - 1 act material;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 2314/01.11.2000, intocmit si semnat de inculpatul ###H#H#H# HiHH#HHE,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####,Sialti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
numitul #HE#HH#H H##H## cu suprafata de 5000 mp, teren situat in extravilanul #### #####, jud. Arges Punct
Autostrada, suprafata de teren fiind validata prin Hotararea n##90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991. Prin contractul de vanzare-cumparare atténtificat sub nr. 2699/14.05.2002 la BNP #######
HiHHHER, HFHAH A a vandut Ll #HHEHEE #REHEHEHE suprafata de 5000 mp, teren extravilan, situat in
pct. Autostrada, cu vecinii la Nord — ###### ####, 18 Est- Drum #####, la Sud — ##H##H R. ###, la Vest — DN
65B, dobandit prin reconstituirea dreptului de prepfietate potrivit Legii nr. 18/1991, conform procesului verbal
de punere in posesie nr. 2314/01.11.2000 elibesat de*@omisia locald de fond funciar #####.

### verificarile efectuate a rezultat ca numitul W #iHHHH#H#H# figureaza cu suprafata de 1,04 ha in
Registrul agricol ###H######, suprafatd pejease,a primit-o anterior, in baza Legii nr. 18/1991, pentru aceasta
suprafata de teren nu exista validare, astfel cdau era indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate.

1.29. ##### D. ###Hi## — proces verbal de punere in posesie nr. 300/22.02.2001 - 1 act material;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 300/22.02.2001, intocmit si semnat de inculpatul #H#### #HiH#HHE,
primar, presedinte al Comisiei locale de fénd funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
numita #H## D. #Hi#HHH#HE, autor g HHHHIHAH, cu suprafata de 17000 mp, cu vecinii la Nord — #######
HiHHHHHAE, 1a Est — Drum ##HHHE, 1a™Sud & #HH #HHHE, 1a Vest — DN 65B, teren situat in extravilanul ####
#HiHH#HE, jud. Arges Punct Autostrada, fara a fi mentionatd hotararea de validare. In urma masuratorilor, a fost
intocmit plan de amplasament s1'delimitare corpuri de proprietate, rezultand o parcela de 17000 mp, inregistrat
cu nr. cadastral 530, care a fost dezthembratd in vederea instraindrii, In mai multe parcele, fiind consemnat pe
fisa intocmita la OCPI Auges faptul ca terenul este in litigiu. Pentru acelasi teren, in suprafata de 17000 mp, a
mai fost intocmit de inculpatul ###H###H# #i#H##HH#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si
alti membri ai comisieiprocgsul verbal de punere in posesie datat 27.04.2001.

### verificdrile efectuate,a rezultat ca ##### D. ##H####### nu figureaza in nume propriu in Registrul agricol
HiHHHEHH, 1ar prid Hetardsea Comisiel Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 19 actionari pozitia
15, au fost validati mestenitorii ##### 1. ##H#HHFH 51 #HFHE D. HHEHEHER, autor #HHHHAE HHHAHIHIHIR, cu
suprafata de 3,27 hamAtplasamentul stabilit de inculpatul #H#H### ###### nu constituie vechiul amplasament si
se suprapune cu tefenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate catre persoanele
vatdmate din #HHF R, HiHHE HHHHE.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1743/24.05.2004 la BNP ####### Caunei-#####HH#,
HitHHHHHE ##H#, In calitate de mandatar al numitei ##### D. ####H### a vandut catre SC ##H# B
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HiHtHH##H# SRL suprafata de 15604 mp, teren extravilan, situat in pct. Autostrada, cu vecinii la Nord —
CNADNR, la Est — ###### ##H#H#HHHE, 1la Sud — CNADNR, la Vest — #####H# #HHHH#H, intabulat cu nr. 530/5,
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate potrivit Legii nr. 18/1991, conform adeyemmtei de
proprietate nr. 320/05.02.2003 si procesului verbal de punere in posesie din 27.04.2001, eliberate de Comisia
locald de fond funciar #####, cu pretul de 46812 USD. De asemenea, prin contractele de vanzareAumparare
autentificate sub nr. 791/16.04.2003 si nr. 542/19.03.2004 1a BNP #######t HHHHEHHFT AT #HE#, Tn
calitate de mandatar al numitei ##### D. ##H##HH##, a vandut catre #HHHHHHIH HFHIHIHH HETHREHIHEH #HE
HiHEH HEHEHHHHE A SA, din suprafata totald de 17.000 mp, suprafetele de¥§62 mp, si respectiv
247 mp, 587 mp teren arabil extravilan, situate In #### #Hi##HE, #Hi#H ##H##E, punctul Autostrada, ##### 2,
numere cadastrale 530/2, 530/3, 530/4, dobandite prin reconstituirea dreptului dg preprietate potrivit Legii nr.
18/1991, conform adeverintei de proprietate nr. 320/05.02.2003 si procesului vgrbalde punere in posesie din
data de 27.04.2001, eliberate de Comisia locala de fond funciar ######, cu pretul de 5294 lei s1 7681 lei,
instrainarea terenurilor fiind efectuatd in scopul construirii obiectivului ,,Vagianta deg@colire a Municipiului
Pitesti”.

1.30. ##### #### — proces verbal de punere 1n posesie nr. 275/19.02.2004%,1 act material;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 275/19.02.2001, intocmit $1 semnag de inculpatul ###### HHHi#HH,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti mémbri ai comisiei, a fost pus in posesie
numitul #t#HH# #Ht#H, cu suprafata de 8300 mp, teren situat In extrayilanul #### #####, jud. Arges Punct
Autostrada, cu vecinii la Nord — #### ##HH#H#HHE, 1a Est — Drum #####, la Sud — Drum tarla, la Vest — Drum
asfaltat #### Rece, suprafata de teren fiind validata prin Hotarage®@ nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991. In urma masuritorilor efectuate in pazafprdcesului verbal nr. 275/19.02.2001, a fost
intocmit plan de amplasament si delimitare corpuri de proprigtatc la data de 28.05.2001, rezultand o parceld de
9794 mp, Inregistrata cu nr. cadastral 529, fiind consemnat pe fi§a,intocmita la OCPI Arges faptul ca terenul este
in litigiu. Pentru acelasi teren, in suprafata de 9794 mp, regultatd il urma masuratorilor, a mai fost intocmit de
inculpatul ###### #iHHE#H, primar, presedinte al Comisiél Yecalesde fond funciar #####, si alti membri ai
comisiei, procesul verbal de punere in posesie datat 27.04.2001h

### verificarile efectuate a rezultat ca prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa
2A pozitia 392 numitul #####H #### a fost validat cu'suprafata de 3,43 ha, pe care a primit-o anterior, astfel ca nu
mai era indreptétit la reconstituirea dreptului de ppopriétate cu alte suprafete de teren. Suprafata totala de 9794
mp, Tnregistrata cadastral cu nr. 529, a fost dezmembfatain vederea instrainarii, Tn doua parcele, in suprafata de
8676 mp, si respectiv 1118 mp, inregistrate cu nigeadasfrale 529/1 si 529/2.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentifigat subinr. 792/16.04.2003 la BNP ###H##H#H# #HttHHHH#HH,
HiHEHEHE ##HE, ginerele numitului #####H ##H#51 handatar al acestuia, a vandut catre ##H#HHHIFHE HHHHFHIHIHE HH
HHHERHHHHE 1 HHEHHHHE AR 1 @HERE SA, din suprafata totald de 9794 mp, suprafata de 1118 mp,
teren arabil extravilan, situat Tn #### #H##H, Wt #H#H#, punctul Autostrada, ##### 2, numar cadastral 529/2,
dobandite prin reconstituirea dreptului de preprietate potrivit Legii nr. 18/1991, conform adeverintei de
proprietate nr. 320/05.02.2003 si proéesului verbal de punere in posesie din data de 27.04.2001, eliberate de
Comisia locala de fond funciar #####, cupretul de 10528 lei, instrdinarea terenurilor fiind efectuatd in scopul
construirii obiectivului ,,Varianta,de ocolize a Municipiului Pitesti”. De asemenea, prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 1725/24.05.2004 1a BNP ###### Caunei-##HiHiH#, #Hit#H#H# ##H, in calitate de
mandatar al numitului ##### ##H a vandut catre SC ##H #H#HHHIHH #HHH#H SRL suprafata de 8676 mp,
teren extravilan, situat in pct. Autestrada, tarla 2, cu vecinii la Nord — drum camp, la Est — drum camp, la Sud —
HitHHH Hi#HE, la Vest — #H### #E)intabulat cu nr. 529/1, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate
potrivit Legii nr. 18/199 Lagontoxm adeverintei de validare nr. 321/05.02.2003 si procesului verbal de punere in
posesie din 27.04.2001, eliberate’de Comisia locala de fond funciar #####, cu pretul de 26028 USD, care a fost
virat in contul bancar al lui ###H#H# #HiHH#HIHH.

L3 1. ###### M. #### —proces verbal de punere 1n posesie nr. 2315/01.11.2000 — 1 act material;

Prin procesul verbal"@espunere in posesie nr. 2315/01.11.2000, intocmit si semnat de inculpatul ###### #HHHHI#,
primar, presedinte alComisiei locale de fond funciar ######, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
numitul #H#H##H Wiwiti#, tatal inculpatului, cu suprafata de 5000 mp, teren situat in extravilanul #### #H####,
jud. Arges Punct Awtostrada, suprafata de teren fiind validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene
pentru aplicarea Lé@iwnr. 18/1991.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2255/24.04.2002 la BNP ###H# #H##HiH#, #iHH#H M.
HHHE S1 HHHHEH HHEHEHEHAAE, sotl, au vandut lui #HE#HHHE ##-#HH#H suprafata de 5000 mp, teren extravilan,
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situat in pct. Autostrada, cu vecinii la Nord — ##### ###, la Est — Drum ###H###, la Sud — ##H#H#H #HEHHEHHIH, la
Vest — autostrada, nr. cadastral 506, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate potrivit Legii nr.
18/1991, conform procesului verbal de punere in posesie nr. 2315/01.11.2000 eliberat de Commisia locala de fond
funciar #####. ### verificarile efectuate a rezultat ca suprafata totalad reconstituita in baza legilor fondului
funciar pentru ###### M. #### este de 7,21 ha, raportata la suprafetele din Registrele agrieele def),73 ha si
respectiv 1,26 ha (in total 1,99 ha), rezultdnd In mod evident o suprafatd de 5,22 ha penfrtfgarc nu se face
dovada dreptului de proprietate, astfel cum a fost expus la punctul 1.8.

1.32. PANA ###H####HH# — proces verbal de punere in posesie nr. 2674/29.12.2000 -1 act taterial;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 2674/29.12.2000, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##HH#H,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comiSiei, a fost pus in posesie
numitul PANA ######### cu suprafata de 3000 mp, teren situat in extravilanul ###p####, jud. Arges Punct
Autostrada, cu vecinii la Nord — ##### #HH#, la Est — Drum ######, la Sud —SHHHHE ###H#, 1a Vest — DN
65B, suprafata de teren fiind validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisieigudetehg’pentru aplicarea Legii nr.
18/1991. In urma misuritorilor, a fost intocmit plan de amplasament si delimiténe corpuri de proprietate,
rezultand o parceld de 3000 mp, inregistrat la OCPI Arges cu nr. cadastrah@S58. ### verificarile efectuate a
rezultat ci numitul PANA #####H#H## nu figureazi cu teren agricol in Régistrulagricol ###H#H#H#H#HH#, pentru aceasti
suprafata de teren nu existd validare, astfel cd nu era indreptatit la recOnstituirea dreptului de proprietate.

1.33. ##Ht# HiHiHIH HHIHAHHHE — proces verbal de punere 1n posesignr. 2296/30.10.2000 — 1 act material,

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 2296/30.10.2000, intécit, si semnat de inculpatul ###H#H# #Hi#H#H,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ######, si alffmembfi ai comisiei, a fost pusa in posesie
numita ###H# #HHH #HE##HI#HE cu suprafata de 3000 mp, cuvecifiil la Nord — ###### ####, la Est — Drum
HiHH#, la Sud — ##HHHHA# #1#H, 1a Vest — DN 65, teren situat i extravildnul #### ######, jud. Arges Punct
Autostrada, suprafata de teren fiind validata prin Hotararea nr. 9041991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991. In urma masuritorilor, a fost intocmit plan de amplasament si delimitare corpuri de
proprietate, rezultdnd o parceld de 3000 mp, inregistrat ¢ii'hs. €adastral 628, fiind consemnat pe fisa intocmita la
OCPI Arges faptul ca terenul este in litigiu cu #### #H#HH.

### verificdrile efectuate a rezultat cd numita #### #H#HHH H#HFH## nu figureaza In nume propriu in
Registrul agricol ###H######, fiind validata insd in calitate"d® mostenitor al autorului #H#H#H## H#H#HH#HE#HH prin
Hotararea Comisie Judetene Arges nr. 90/1991 anexa 3ypozitia 491-444 cu suprafata de 1,34 ha raportat la
suprafata de 1,67 ha din Registrul agricol. Susnymita’nu era indreptatita in nume propriu la reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafata de 3000mdp, ci'doar in calitate de mostenitor.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentifigat subinr. 1328/20.03.2002 la BNP #### ##tHt#t #ttt, #i C.
HiHtHEHIHA a vandut lul FOTA #H#H#HEHIH Rt suprafata de 3000 mp, situat in extravilanul ####
HitHHE #1H#E. Autostrada, cu vecinii cu vecifimlaNord — ###H#H#HE #it#H#H#, 1la Est — Drum #####, la Sud — ###H#HHH
#i#, la Vest — Autostrada Bucuresti-Pitesti, ntncadastral 628, cu pretul de 200 lei, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate potrivit Legii nr. [84991, conform adeverintei de proprietate nr. 1105/15.03.2002 si
procesului verbal de punere in posesigyr. 2296/30.10.2000 eliberate de Comisia locald de fond funciar #####.
Ulterior, terenul 1n suprafata totala de 3000#mp, nr. cadastral 628, a fost vandut de FOTA ####H#H##1#
HiHEHEHH 51 FOTA I, soti, catre,SC #iHE HHHHEHH #iHHHH### SRL (2484 mp) cu pretul 7452 USD,
prin contractul de vanzare-cumpdararéautentificat sub nr. 1722/21.05.2004 1la BNP ######H# Caunei-##Ht#H### si
citre ADMINISTRATIA NATIONALA A DRUMURILOR RA (2 parcele - 441 mp) cu pretul de 4174 lei, prin
contractul de vanzare-cumpararciautentificat sub nr. 799/16.04.2003 la BNP #t#HH#HH#H HHH#HHHHIHE.

1.34. ##### D. ### - proces verbalde punere 1n posesie nr. 1412/27.06.2000 — 1 act material;

Prin procesul verbal de punere a posesie nr. 1412/27.06.2000, intocmit si semnat de inculpatul ####H## #iHiH#H,
primar, presedinte al Comiisiel l0cale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
numitul #H### D. ##Hgeu suprafata de 3900 mp, teren situat In extravilanul ###H# #####, jud. Arges Punct
Autostrada, cu vecinii [aNord —####H# ###H#H#, la Est — Drum #####, la Sud — #### St. ###, la Vest — Drum
asfaltat #### RecegStpratata de teren fiind validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. I841991. In urma masuritorilor, a fost intocmit plan de amplasament si delimitare corpuri de
proprietate, rezulfnd,0parcela de 3900 mp, inregistrat cu nr. cadastral 501, fiind consemnat pe fisa intocmita la
OCPI Arges faptul'ea terenul este in litigiu cu #### ##H#t. ### verificarile efectuate a rezultat ca prin Hotararea
Comisiei Judetenc'@efond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 2 pozitia 75-292, ##### D. ### a fost validat cu
suprafata de 1,56 ha, raportat la suprafata de 1,67 ha cu care figura in Registrul agricol #########, fiind
indreptatit sa primeasca diferenta de 3900 mp, insa nu pe acest amplasament, iar la momentul punerii in posesie
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nu a existat hotarare de validare, ci ulterior, prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 749/2002, anexa 2 A, pozitia
31.

L.35. #HitHHHHHHHE tHHHHI #iH#HI# — proces verbal de punere in posesie nr. 2670/29.12.200Q==sl, act material;
Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 2670/29.12.2000, intocmit si semnat de inculpatul ###H## ##Hi#H#H,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a f@st pusn posesie
numitul #HHHEHIHIHE HFHHHE I cu suprafata de 10.000 mp, teren situat Tn extrayilaful #### #H##, jud.
Arges Punct Autostrada, cu vecinii la Nord —##### ##Ht##, la Est — Drum #####, la Sud A ###HH# #iHH#, 1a Vest
— Drum asfaltat #### Rece, fara a se mentiona hotararea de validare in vederea reconstituitii dreptului de
proprietate. Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2231/25.06.2001 la BNP ########
HHHERHE, HIFHIHEHEHE HHHEHEH A a vandut catre ##### ORTANTA suprafata de,10.000 mp, teren
extravilan, situat in pct. Autostrada, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate®potrivit Legii nr.
18/1991, conform procesului verbal de punere in posesie 2670/29.12.2000, eliberat de/Comisia locala de fond
funciar ######, cu pretul de 1000 lei. ##### ORTANTA a vandut mai departe terenfCumparat, care a fost
parcelat in doua suprafete, respectiv suprafata de 5386 mp cu nr. cadastralfs32/gcitre ADMINISTRATIA
NATIONALA A DRUMURILOR RA, prin contractul de vanzare-cumpétare autentificat sub nr.
1696/19.12.2002 1a BNP ####### #Ht###H#H#, cu pretul de 51.005 1€1, si supsafata de 4613 mp cu nr. cadastral
532/2, prin mandatar ####H#HH# tH#HHE, catre SC #iHE #HHHIH#HIH tHiHEH#H SRL, prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 1680/19.05.2004 la BNP ####### Caunei-######H#, cu pretul de 13839 USD.
### verificarile efectuate a rezultat cd numitul #HEHH#HHHHI# HFHIHFHSEH# nu figureaza cu teren agricol in
Registrul agricol #########, pentru aceasta suprafatd de teren n@exista validare, astfel ca nu era indreptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate.

1.36. ##### #Hi#H#iH — proces verbal de punere in posesie nr,276/19.02.2001 -1 act material;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 276/19.02.2001, intecmit si semnat de inculpatul ###### HHHHIH,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ####, si altimembri ai comisiei, a fost pus in posesie
numitul ###H# #HiH#H# cu suprafata de 7500 mp, teren Situatimsextravilanul #### #Hi###, jud. Arges Punct
Autostrada, cu vecinii la Nord —Teren neatribuit, la Est — DrumW#####, la Sud — ##H#HHHE #itH#HHHE, 1a Vest —
DN 65, suprafata de teren fiind validata prin Hotdrarea nr. 99991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni nereale, intrucatfit’s-a procedat la punerea in posesie efectivi a
susnumitului, iar suprafata de teren nu a fost validata pgin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
90/1991. .

In urma masuritorilor, a fost intocmit plan de amplasandent si delimitare corpuri de proprietate, rezultand o
parceld de 7500 mp, inregistrata la OCPI Arges,cu nf¥cadastral 675.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatSub nr. 3126/04.06.2004 la BNP #### #iH, ##Hi#t D. #iH,
mandatar al lui ###HH# #H#HIHE, a vandut @atee.SC #iH# HHHHHHHIHE #Hi####H SRL suprafata de 7123 mp, teren
extravilan, situat in pct. Autostrada, inregistratcu nr. cadastral 675/2, dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate potrivit Legii nr. 18/1991, confofm procesului verbal de punere in posesie nr. 276/19.02.2001,
eliberat de Comisia locald de fond fuheiar ##### si Hotararii de validare nr. 47/09.04.1998, cu pretul de 7123
USD. Prin contractul de vanzare-cumparate®autentificat sub nr. 1848/03.06.2004, ##### D. ###, mandatar al lui
HiHHHE tHHI#H# a vandut suprafata de 194,56 mp, inregistrat cu nr. cadastral 675/1 si 675/3, catre ##H#H#H##H#
HHHEHHHE $HE HHHEHEHHRHE $HE TR AR i #HEHE# SA, prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1848/03.0602004 la BNP ####### Caunei-#######, cu pretul de 1882 lei.

### verificdrile efectuate a rezultat ca prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa
2 pozitia 366-220 ##### #itHireaifost validat cu suprafata de 1,36 ha, raportat la suprafata de 1,70 ha cu care
figura in Registrul agricold########, fiind indreptatit sa primeasca diferenta de 0,34 ha, astfel ca nu era
indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd de teren pe acest amplasament.
Referitor la modalitatea,in Cate a fost reconstituit dreptul de proprietate catre numitul ####H ##H#H# a fost
audiat in calitate de martor fitl acestuia, ##### ###, care a declarat in esenta cd nu a avut cunostinta de existenta
procesului verbal d&"punere,in posesie nr. 276/19.02.2001 eliberat de Comisia locald de fond funciar ##### pe
numele tatalui sau, Siynici de hotararea de validare nr.47/1998, nu a semnat nici el, nici tatal sau acest proces
verbal si nu s-a 6€upat de intocmirea documentatiei cadastrale efectuatd in vederea instrainarii terenului,
declarand, printre altele, urmatoarele: ,, Tatal meu, prin mine, a fost pus in posesie cu o suprafata de 1 ha in zona
Platou ###### punétPavlica, 0,5 ha pasune in zona Valea #######, 0,5 ha teren arabil — punct #H#H#HEHH#H s1
suprafata de 0,75 ha in zona Autostrada despre care am declarat anterior. Mentionez ca nu toate suprafetele
detinute anterior de parintii mei figurau in registrul agricol al tatalui meu. Retin faptul ca pentru suprafata din
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zona Turcesti, dovada proprietatii am facut-o cu declaratii ale fostilor vecini, declaratii olografe pe care eu le-am
depus ca anex la cererea de retrocedare. In perioada #########, tot deplasindu-ma la sediul primdriei,
solicitand punerea 1n posesie cu cei 7500 mp, mi s-a precizat cd pe vechiul amplasament numagexista
inceputul anului 2004, am luat la cunostinta faptul ca fuseserd intocmite planuri de puneren posgsie pentru zona
autostrada, in care figura si terenul tatalui meu de 7500 mp, dar nu cunosteam amplasagiefitul €Xact, motiv
pentru care, obtinand o copie a unei astfel de schite, m-am deplasat in teren pentru a yizualiza®Zona. Am vazut
amplasamentul cu titlu general, fard a putea identifica in concret terenul care figura pe numele tatdlui meu
potrivit unor coordonate topometrice. Am fost contactat la locul de munca unde imi desfasuram activitatea in
acea perioada, respectiv sediul Primariei Pitesti, de un barbat pe nume #### ####, cage m-a Intrebat daca doresc
sa vand terenul din zona Autostrada intrucat este interesat sa achizitioneze suppafete de ¥a mai multi proprietari.
I-am comunicat ca inca nu am acte de proprietate, el spunandu-mi ca se va octipadle obtinerea lor. Retin cé la
aceasta discutie mi-a oferit un pret de circa 2 euro/mp. Dupa circa 2-3 sdptamani, ami'fost contactat de catre
reprezentanti ai CNADNR care mi-au comunicat faptul cd pentru construifea cénturii ocolitoare a #### HHH#H#H
Hit T HHIHHE THTHEHEHIHIE S SHHEHHEHE $HE S, facand si tat@lyneu obiectul pentru o suprafata de
circa 300 mp. Mi s-a comunicat si pretul stabilit de catre CNADNR pentru expropriere. Cu aceasta ocazie mi-a
fost prezentata documentatie cadastrala, indicindu-se si terenul care s8Wa expropria si pretul ce urma a fi platit.
Eu nu cunosteam faptul ca exista documentatie cadastrala intocmitafpe numele tatalui meu, oricum tatal meu nu
se putea ocupa, fiind imobilizat la pat, si imputernicindu-ma pe mine%sa ma ocup de reconstituirea dreptului de
proprietate. Ulterior m-am deplasat la birouri notariale din ###H gHHHHHHF HIHIEHHE # HHHTHI tHEHE 1 HHEHHE
HIHHHEHIHE HHEFHI AT 1 - # P # HHHE HHE HHE toat@ actele fiind puse la dispozitia notarului de
catre cumpardtori. Mentionez faptul cd eu nu am semnat si ng aveéam gunostinta de Inscrisurile mentionate in
actele de vanzare cumparare, respectiv nu cunosteam de existentayunui proces verbal de punere in posesie pe
numele tatalui si nici de hotararea de validare nr.47/1998.4\i se prézinta de catre organul de urmarire penala, n
fotocopie, procesul verbal de punere in posesie nr.276/200% pemntimele tatdlui meu ##### ##H#H#H## pentru
suprafata de 7500 mp si arat faptul ca semnatura de la rubrica proprietar nu imi apartine si nici nu a fost
executatd de tatdl meu, eu cunoscand semnatura acestuia. Nus€unosc imprejurdrile in care a fost intocmit acest
proces verbal. Mi se prezinta de catre organul de urmarirg’penala, in fotocopie, documentatia cadastrala
nr.5948/16.10.2001 pentru imobilul cu numarul cadastrdl 675 pe numele tatalui meu ##### P. #H#H#H#,
documentatie intocmita de catre numitul #H#HHEFH#FHE#FHH# s1 mentionez faptul cd este prima datad cand vad
aceastd documentatie cadastrala si nu am cunoséutddespre existenta acesteia. Cu sigurantd, de intocmirea
documentatiilor cadastrale s-a ocupat cumpaddtorul, ' baza unor inscrisuri puse la dispozitie de catre comisia
locala, eu personal nepunand la dispozitia vreunei™irme de cadastru inscrisuri, intrucat nu le detineam. Cu
referire la procesul verbal de punere In pogesiespiccizez cd tatal meu nu putea semna acest proces verbal, fiind
imobilizat la pat, si nici sd se deplaseze in terem pentru a vizualiza amplasamentul pus 1n posesie.”

#Hi#H#H# Vatamarea intereselor legitime ale perSeanelor ce detineau anterior un titlu de proprietate asupra
terenurilor situate Tarlaua 2 parcela 441 producerea unei pagube acestora

Prin indeplinirea Tn mod defectuos de catfesinculpatul ###### ####### a actelor ce intrau in exercitarea
atributiilor de serviciu asa cum ay, fost descrise anterior, in cele 38 de acte materiale avand ca obiect suprafete de
teren din Tarlaua 2 parcela 4, au fostwdtdmate interesele legitime ale titularilor/succesorilor cdrora le fusesera
emise anterior titluri de propriétate la propunerea C.L.F.F. Oarja, titluri valabile la momentul reconstituirii
drepturilor de proprietate ca urmagea a actiunilor inculpatului, respectiv al persoanelor vatamate:

L. HHHHH HEHE, HEHIHE tHHERER STt #HHE# pentru suprafata de 21.500 m.p. din TP ####HH#HH#H;

2. HiHtHIHAH #HHHH pentmg,suprafata de 4.800 m.p. din TP #H#H##HEHIHH;

3. HHHE HEHHHHIE S1 PR # pentru suprafata de 30.000 m.p. din TP ###H##H#HIH;

A. HiHHIHA H#HHAH# peatru Suprafata de 15.000 m.p. din TP ###H##H#HHHE,

5. HHHHE HHE, HIHE HHEHIR, HIHIHE THHPHEHER HHEHER ST HHEHEHHHHBHIF #RHH#HE-t0t1 3 ca succesori ai persoanei
Vatamate H##H# HEHHTTRHEENHHFHIFHIE HIFHEHEE, THHE HEHEHE AP 51 HEHEHE HH# #HEH#- toti 3 ca succesori
al persoanei vatamate#HiH HiHiHHE, HiHHHIHIFHHE HHHHHHHE-succesor al persoanel vatamate #HHEHIHHH HiHHHE,;
HitHHHE BHHHH- STeeesOn al numitel #HHH#HH HHHHE, HHHHHHHE ##H-succesoare a numitel #HHHHHHH I HHIHE,
HiHHHEHIHI HHHA R pentru suprafata de 62.800 m.p. din TP #####H##H#H#;

6. #HHHHHEH Hi#Ppentru suprafata de 5.000 m.p din TP #HH#H#HEHIH,

7. HHHHHEHE HEHEHIHE, HEHHEHEHE HEHIE S1 1A HEHHEHI-HHEH#-ambele succesoare ale persoanet
vatamate #H#HHIHE #H#H# pentru suprafata de 19.000 m.p. din TP ###HH#H#H#;
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8. #HiHiHHE #HH#HE-succesoare a persoanei vatamate #HH#HHH# HHHHIHHE, HEHHEHHE #H##HE-succesor al persoanei
vatamate HHHHHHHEH HIHEHIH, HHIHHH HHHEHIHF-succesoare a persoanel vatamate #HHEHIH HHHIHHHHE, tHHEHE
Retta si ###HH#H tH#Hi#H#H##-ambele succesoare ale persoanei vatamate #H#H#HE HH#HIFHIHE, Hiltti HHHHHH
HIHHHER S1 HHIHE HFHAH-HHAHHE-ambil succesorl al persoanel vatdmate ###H## ##Ht#, pentfu suprafata de 20.000
m.p. din TP ##H#HHHHIHH,

O. #HitHH #HHHH#HI# pentru suprafata de 6.612 m.p. din TP #####H#H#;

10. H#HE HHHEHIHE, HFHIE - -succesoare a persoanei vatamate #### #ifHiHifpentru suprafata de
19.800 m.p. din TP ####H#H;

L1. ##Ht#H#H# #H## pentru suprafata de 30.000 m.p. din TP #####H####.08.2001.

Suprafata totald de teren din tarlaua 2 parcela 4 a persoanelor vatamate este de 234512 mp.

II. Titluri de proprietate emise la propunerea Comisiei locale de fond funciar Odrjagvalidata prin Hotérarea nr.
4/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges in Tarlaua 2 parcela 10

In punctul Autostrada, Tarlaua 2 parcela 10, la propunerea Comisiei locale de fondMgnciar Oarja, validata prin
Hotararea nr. 4/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges, au fost efiise Ummatoarele titluri de proprietate
prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate, dupa cum urmeaza:

L. #HHHHHHE M. #HEHEHE — TP #HiHHH## — 40.000 mp; Proprietarul ##HH#H#M. #HHH#HH## figureaza ca fiind
decedat la data de 14.10.2008, iar la dosarul cauzei a fost identificatd Gyplangere a acestuia formulata in nume
propriu si pentru nepotul de frate #H###1# #HiH#H1H #H##H#, adresatd la'data deéw 8.10.2004 Ministerului Justitiei
(vol.1 filele 26-28) din care rezulta ca din anul 2003 nu au mai putut®eultiva terenurile din T2P10. Prin
contractul nr.4995/12.12.2001 (vol.74 filele 102-103) numitul ####HH## ###H##H# a vandut Tnsa terenul de 4 ha
catre numita #H##HH# #H#H#H##, nepoata vanzatorului. Aceasta a fost ghemata in judecata in anul 2007 de catre SC
HiHHEH #HiHEH# SRL, societate comerciald care prin acte de vanzarg-cumparare achizitionase terenuri
provenind din punerile ilegale in posesie facute de inculpatul ###tH# ####H#. Reclamanta SC #i#H#HH #HHHHH
SRL solicita recunoasterea dreptului sau de proprietate. Peyparcursul judecarii cauzei civile, numita #####
Hi#H#HH# a Instrainat Tn anul 2008 dreptul de proprietate frémufigand la cererea de chemare in judecata. Prin
adresa numitei #####-Belinski ##H##### (fosta #####) (vol.74 filele 104-105) transmisa in format electronic la
data de 19.08.2020, aceasta a aratat ca nu se considera vatandata si nu se constituie parte civild In cauza. A fost
citatd ca persoana vatamata, dar nu s-a prezentat in vederea"audierii.

2. HiHHIH M — TP A #7#.000 mp; Proprietarul ##H#H# M. #### figureaza ca fiind decedat la
data de 01.01.1992, mostenitori fiind sotia supravietllitoare si fiul ###### ##HH#HH# ###. Dupa decesul sotiei
supravietuitoare, numitul #####H#H# #HiHiH# #iHadevefit proprietar unic al suprafetei de teren potrivit
certificatului de mostenitor nr.41/08.06.20014## dosaful cauzei a fost identificata o plangere a unchiului
acestuia, ##H#HHH #Hi#H#H#HA#, formulata Tn nume prepriu si pentru nepotul de frate #HH#HH#HE HH#HIHE #HiH,
adresata la data de 18.10.2004 Ministerulgisdustitiei (vol.1 filele 26-28) din care rezulta ca din anul 2003 nu au
mai putut cultiva terenurile din T2P10. Botodatd, numitul ####HE#H HHEHH #H#H este semnatar al unei plangeri
penale (vol. 6 filele 9-13) inregistratad la Paréhetul de pe langa Judecatoria Pitesti sub nr.4519/P/28.10.2004.
Numitul #H##HIH# #HiH#HIH#H ##H a Instrdinat In8a terenul catre fiica sa, ####H #HH#HHH#, prin contractul
nr.4791/27.11.2001 (vol.74 filele 100-101#Aceasta a fost chemata in judecata in anul 2007 de catre SC
HiHHEHE #HiHEH# SRL, societate,comerciald care prin acte de vanzare-cumparare achizitionase terenuri
provenind din punerile ilegale in poSesieffacute de inculpatul ###### ##H###. Reclamanta SC ###H#HH# #HHHHH
SRL solicita recunoasterea dreptului sau de proprietate. Pe parcursul judecarii cauzei civile, numita #####
Hi#H#HH# a Instrainat Tn anul 2008dreptul de proprietate, renuntand la cererea de chemare in judecata. Prin
adresa numitei #####-Belinski #it### (fosta #####) (vol.74 filele 104-105) transmisa in format electronic la
data de 19.08.2020, aceasta,a ardtat ca nu se considerd vatamata si nu se constituie parte civila in cauza. A fost
citata ca persoana vatamata, dar nu s-a prezentat in vederea audierii.

3. BHEH R, I B, R SR, SRR SR, SRR SRR, SR SRR,
HIHHHEHIHI HHEHHE (aOtor #HHH B. #H#HH) — TP ##Ht#H###H###H — 8.000 mp.; acest titlu include si o suprafata de
62.800 mp in T2 P4™=tetaly70.800 mp. Prin sentinta civila nr. ######### emisa de Judecatoria Pitesti in dosarul
HiHEHHHH, ramasadefinitiva si irevocabild s-a dispus iesirea din indiviziune, loturile in cauza fiind mentionate
ca fiind “terenufifimmasoeiatie” si impartite astfel: #### ## -11.806 mp, #### #Hi#HH#H 11.267 mp, #i#Ht# HiHH
11.805 mp, HHH#HHEH #HiHE 1 347 mp, tHHEHIHE I 10.646 mp, #HHEH #HHEHH# 12.661 mp si
HiHEHEHHH #AR211.268 mp.

In prezent, au drept de proprietate asupra acestor suprafete de teren urmitoarele persoane care au precizat ci se
constituie parte civila in prezenta cauza: - #### ### -11.806 mp -vol.55 filele 135-139; - #### #HH### -3166 mp
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in T2P4 vol.53 filele 22-26, ####t# #Ht#HH#H #i#HH# 3165 mp in T2P4 vol.53 filele 230-251 si #H#HHHHHHH#HHH
HiHHH#HI# — 6330 mp T2P4 vol. 53 filele 30-46, toti 3 succesori ai persoanei vatamate #### ##H#HHIHH
(decedata la 25.11.2010), potrivit sentintei civile nr.########## din dosarul #####/280/2014 aldudecatoriei
Pitesti; - ##HH#HHHH #HHHHHE vol.53 filele 325-320, ##t HiHIHIH HIHIHE S1 HIHEHHHE H#iHE #HEHH —oti ca
succesori ai persoanei vatamate #### #H#H# (decedat la 13.02.2017)- 11.267 mp; - #HHH#HAHIH FHTHIHHHE
vol.55 filele 192-196, ca succesor al persoanei vatdmate #####HiH#H# #iH#H (decedatd 1@ 19.0471999) si ulterior
HiHtHHIHHA #HAH (decedat 07.09.2013)- 1.347 mp; - ##### ###H# vol.53 filele 288-294"%§WCcesor al lui
HiHH# ##HHH# (decedatd) - 11.805 mp; - #H#HH#HIH#HE HEH#HHE#H - 11.268 mp —neaudiata)domiciliatad din 2010 in
SUA; - ##HtH#H1 #Hi##H# vol. 55 filele #H#H#H# # succesor al numitel ##H#HH #HiHHHH#H# (decedata la
15.07.2015)-10.646 mp. ### declaratia numitului #### ### rezultd ca numitei HEFF#EH HHAHHHHE 1-ar fi
revenit prin intelegere verbala parcela de teren de 8.000 din T2P10 (succesor #####H# #####), diferenta pana la
10.646 mp fiind in T2P4.

4. HHHETHHIR HHHTHE, HHEHHEHE HHHE, HERHE L, R S (Qutor #HEHHHT INHHHHE) — TP #HiHIHHIHH —
6.000 mp. Aceasta suprafata a revenit numitului ##H#### ##### (decedat Ja 11707,2002), a fost mostenitad de
sotia acestuia ######H# #iHiHH I (decedatd la 13.05.2015) si fiica saf#iit## ###it#, aceasta din urma
mostenind intreaga suprafatd conform certificatului de mostenitor nr.73715.07%2015. Se constituie parte civila cu
suma de 60.000 euro contravaloarea terenului si lipsa folosintei nepre€izata (vol. 55 filele 227-231).

Proprietarii acestor suprafete de teren au stapanit netulburati suprafétele de%teren retrocedate, pana in perioada
anilor ##t#H#HH# ulterior, constatand ocuparea de catre alte perso@newa,acestor terenuri.

II.A. Modalitatile de punere in posesie si emitere a titlurilor de pf&prietate prin Incédlcarea dispozitiilor legale in
Tarlaua 2 parcela 10 de catre inculpatul ###### ##H#H##, In califatedde primar si presedinte al Comisiei locale de
fond funciar #####

Inculpatul #####H ##HEHHE, In calitate de primar la ##H# HEHE THESFHHHHEHEHHE $HE HHHEHEHHE R HEHE
HitHHEHH# #HE#HE#, a procedat la punerea in posesie a unor petsoane $i/sau Intocmirea documentatiilor in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate, cu incalcarea dispézitstfomd€gale, pe terenuri situate in punctul Autostrada,
Tarlaua 2 parcela 10, care s-au suprapus in totalitate cu terenurile detinute de persoanele vatamate pe aceste
amplasamente in baza titlurilor de proprietate valabile emise®nterior, astfel:

L1 1. #HHHHHH i, HFHEHE HEHEHE (autor #HHIHIREH ) — TP nr. 119831/22.11.2002 — 75.000 mp -1
act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funcidr Arges nr. 616/26.09.2002 anexa 3 pozitia 2, a fost validata
propunerea Comisiei locale de fond funciar #####dnaintata cu adresa nr. 3255/25.09.2002, semnata de
inculpatul ####H#H# ##H#H## s1 membri ai comifiel loCale, prin care autorul #H##HH#HEHIH HHIFHHHH#, cu mostenitori
HIHEHHE H#IHE 1 HHEHEHE ##HEHAE, a fost validag Cipsuprafata de 7,50 ha, cu motivarea ca ,,are act de la Arhivele
Nationale, a fost omis de comisie. Detinegerenulsi nu este revendicat de nimeni.”, mentiune nereala, intrucat in
Tarlaua 2 parcela 10 au fost emise anterigr tithari de proprietate catre persoanele vatamate din #### ##H#,
terenurile fiind suprapuse.

Urmare validarii, inculpatul ###### ##### aintocmit la data de 22.11.2002 Fisa cu date 1n vederea redactarii
titlului de proprietate catre mostenitorii #HFHHHH #iH s1 #HH#HIHIH H##HIHH, pentru suprafata de 7,5 ha situatd In
#iHH#HE 2 parcela 10, cu vecinii la Nord — #####, la Est — Dr. exploatare, ### ####H###, la Sud — autostrada, la
Vest — mostenitori ####H## R. ######, filnd emis Titlul de proprietate nr. 119831/22.11.2002.

### actele dosarului a rezultat@a autorul ##H##H## H#i#HEHH nu detine rol agricol In RA ###HH#HHI#, Insa a
formulat cerere inregistratd cu ntad53/1998, conform Legii nr. 169/1997, prin care solicita reconstituirea
dreptului de proprietate pentru t€renul care a apartinut lui Roman #########, In baza unei schite a terenului de
la Arhivele statului, prin eate insd nu se dovedeste dreptul de proprietate, neavand vocatie la reconstituirea
dreptului de proprietate pentru aceastd suprafata de teren. Anterior, au mai fost emise pentru ####HH#H#H#HH#
HiH#H#H Titlul de preprietate nr. #i#H#H##### pentru suprafata de 1 ha padure si Titlul de proprietate nr.
HiHHH#HIH#H# pentru suptafata'de 3,87 ha, care a fost corectat ulterior.

Prin contractul de yafzase-gumparare autentificat sub nr. 4905/29.09.2003 la BNP #### ##, ##H#HH# M. #iH
s1 #H#HHHH## GH. #R##H au vandut numitului #HE#H#H#H# V. ##H### suprafata de 75.000 mp teren arabil si
neproductiv situatineitiiit# HHHH# HiHH # #Hi#HHH ##, terenul fiind dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate in baza'kegilor nr. 18/1991, 169/1997 si 1/2000, 1n indiviziune, conform Titlului de proprietate nr.
119831/22.11.2002%un pretul de 25.000 lei. ##H###H##H V. #H#HE# a parcelat toata suprafata de teren si a vandut-o
mai multor persoane, dupa care a cumpadrat din nou loturile respective pe care le-a alipit si le-a revandut
numitului ####HH# #Hi#H#H##, conform contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. §94/11.02.2005 la
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BNP ###iHi## ##HH####. Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 847/23.03.2007 la BNP
HHHERHI THEHEHE-HHHRHE, HHEHE A a vandut catre SC ##H#HH#H# #iH### SRL suprafata de 105.007 mp,
compusa din terenul in suprafatd de 75.005 mp dobandit prin contractul de vanzare-cumparasesautentificat sub
nr. 894/11.02.2005 la BNP ###### #i###, precum si alte suprafete de teren cumparate/de vanzator de la alte
persoane fizice, toate acestea fiind alipite conform actului de alipire autentificat sub nr. 7882/09.06.2005 la BNP
HiHERHEHE ##HEHAE, intabulate in cartea funciard nr. 1094N a localitatii #####, pretul fiipd'de 2.572.500 euro.

In cauza a fost audiat, in calitate de martor, #####H### ###, care a aritat ci nu are cundsting@d@acte vechi de
proprietate in baza carora s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor dobandite conform legilor
fondului funciar, sora sa fiind cea care a efectuat demersurile in acest sens.

LL.2. #iHH#HH HHHHH# (autor ##HHHE #HHHH#HE) — 15.900 mp — procesele verbale de punére In posesie Inregistrate cu
nr. 1408/27.06.2000, 2316/01.11.2000 si nr. 901/11.06.2001 (ce totalizeaza supfafata dc15.900 mp) -3 acte
materiale;

Prin procesele verbale de punere in posesie inregistrate cu nr. 1408/27.06.2000, 23%¢/01.11.2000 si nr.
901/11.06.2001, intocmite si semnate de inculpatul ###### ##H## si alti gnembui,ai Comisiei locale de fond
funciar ##### s-a atestat punerea in posesie a numitei ###### ###H#, mastenitoare a autorului #HH#HH# HiHHH#HH
cu suprafetele de 1.500 mp, 10.000 mp si 4.400 mp In ##HH# ##H#H, purict Autstradd, conform Hotararii
Comisiei Judetene nr. 171/14.05.1999. Mentiunile cuprinse in proceséleyerbal sunt nereale, in sensul ca
membrii comisiei nu s-au deplasat la fata locului in vederea puneriifin poscSie a numitei ###### #H###, iar toate
procesele verbale de punere 1n posesie eliberate pentru ###### #i#f#depasesc suprafata de teren validata prin
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 171/1999¢#Au fostefectuate planuri de amplasament si
delimitare corp de proprietate pentru suprafetele atribuite numitei ####### #####, fiind Inregistrate cu nr.
cadastrale 500, 504 si 619, iar pe fisele terenurilor intocmite Ja OCPL Arges este mentionat ca imobilele sunt in
litigiu cu ##H#H# HiHHH.

### actele dosarului a rezultat ca ###### ##### nu a fost yalidata th nume propriu in baza Legii nr. 18/1991
privind fondul funciar, 1nsa dupa intrarea in vigoare a Legiinifak69/1997, a depus cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate inregistrata cu nr. 475/27.01.1998 prin‘eare solicita 9,70 ha teren agricol, fiind validata,
la propunerea Comisiei locale de fond funciar ##### cu urmétoarele suprafete de teren: - 2,42 ha prin HCJ nr.
171/14.05.1999, pentru autor ###### #iH#HH### cu moStenitodre #HHH## #i###, avand 1n vedere solicitarea
Comisiei locale de fond funciar ##### din care rezulta'¢a a fost formulatd cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate in baza Legii nr. 18/1991 pentru autof ####B###H# cu mostenitoare #H#HH##HE ##H#H, inregistratd cu
nr. 1250/15.03.1991, insa din eroare nu a fost validata, guprafata de teren cuvenita fiind de 2,42 ha (cu reducerea
de 20%), iar dreptul de proprietate este dovedit,cu rolal agricol de 3,02 ha la autorul ###H#### ######, mentionat
in Registrul agricol din perioada #### # ##H#;%, 0460 ha si 2,47 ha prin HCJ nr. 528/20.06.2002, Anexa nr. 30
pozitia 217 si Anexa nr. 8 pozitia 2, autorgittitH#### cu mostenitoare ##### #####; - 1 ha prin HCJ nr.
939/15.05.2003, Anexa nr. 3/14, autor #####HhdHH### cu mostenitoare ####H# #i###; - 1 ha prin HCJ nr.
1540/23.09.2004, Anexa nr. 2A/3, autor ##H### ##H### cu mostenitoare #t###H# #####; - 1 ha prin HCJ nr.
749/12.12.2002, Anexa nr. 3 pozitia 338, autQr ###### #Hi#HH#H cu mostenitoare ##HEHHH HEHH.

Inculpatul ####H## #iH##HH#, n calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### a Intocmit mai
multe procese verbale de punere in posesig prin care s-a atestat punerea in posesie a numitei #H#### #t#H# pe
suprafete de teren agricol situate in panctul Autostrada, pentru care nu are vocatie la reconstituirea dreptului de
proprietate — nu are rol agricolin nume propriu, nu a fost validata in nume propriu ori validarea depaseste
suprafata detinutd anterior de autorul sau, ###### ##H###, astfel: - Pv nr. 901 din 11.06.2001 pentru 4.400 mp in
pct. Autostrada in baza HCJar. 141 999; - Pv nr. 2316 din 01.11.2000 pentru 10.000 mp in pct. Autostrada in
baza HCJ nr. 171/1999; -Ry.nrA408 din 27.06.2000 pentru 1.500 mp in pct. Autostrada in baza HCJ nr.
171/1999; - Pv din 16.10:2001 pentru 19.800 mp in T3 P18 — pct. Autostrada in baza HCJ nr. 90/1991 si HCJ nr.
171/1999; - Pv din 1640.2001 pentru 15.100 mp in T3 P18 — pct. Autostrada in baza HCJ nr. 90/1991 si HCJ nr.
171/1999, cu vecinatatile, la Nord si Sud — Drum propus, iar la Est si Vest — mostenitori ######### Gh. ##H###; -
Pv nr. 187 din 19.0472000.pentru 1.500 mp in pct. Autostrada - Pv din 1999 pentru 4.400 mp fara localizare in
baza HCJ nr. 171/1999; - Pv din 15.05.1999 pentru 5000 mp; - Pv nr.2388/16.07.2002 pentru 16.800 mp teren
intravilan in pud€falAtitostrada Tarlaua 2, parcela 4 in baza HCJ nr. 528/2002.

Suprafata totala reGenstituitd in baza legilor fondului funciar pentru ###### ##### este de 8,49 ha, raportat la
suprafetele de terefi*agricol pe numele autorului ####H## ##H###, Inscrise In RA de 3,02 ha si suprafata de 0,75
ha dintr-un contract de vanzare-cumparare din anul 1946 (total 3,77 ha), rezultand in mod evident o suprafata de
4,72 ha pentru care nu s-a facut dovada dreptului de proprietate.
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Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4017/07.11.2001 la BNP ####H#H#H #HHH#HH, #HHH#
HiHHHE a vandut catre #E#HH HHIHI-H#HIHHE, suprafetele de 4.400 mp, 4320,08 mp din masuratori, (proces
verbal nr. 901 din 11.06.2001), 10.000 mp (proces verbal nr. 2316 din 01.11.2001), 1.500 mps(pzoces verbal nr.
1408 din 27.06.2000) terenuri extravilane, situate in pct. Autostradd, dobandite in baza prgceseloriverbale de
punere 1n posesie mentionate si adeverintei nr. 1996/20.09.2001 eliberate de Comisia local@de fond funciar
#iHH#HE, cu pretul de 2.500 lei.

In ceea ce priveste terenul in suprafata de 4320,08 mp, impreuna cu alt suprafati de 8.000'/p? dobandita
anterior prin cumpdrare tot de la ####H## ##### prin contractul de vanzare-cumparare attentificat sub nr.
1973/10.06.1999 la BNP ###### #iHt##H##, formand corp comun de 9321 mp, situat in intravilanul extins al
HiHH #iHHHE, punct Autostrada, ##### 2 parcela 10, nr. cadastral 1884, a fost vandutapoi de ##### #H#H-
HiHHHIH catre HHH#HIHE tHHIHIH, cu pretul de 93.000 euro, prin contractul de vanhzage-cuthparare autentificat sub
nr. 7987/29.11.2004 la BNP ####i#Ht ##H#. De asemenea, prin contractul ‘de, yanzare-cumparare autentificat
sub nr. 1854/03.06.2004 la BNP ####### Caunci-#iHHHHHHE, H#iHHH HiHHHHAg] soliaNga, HHIHE HHHIHI-HIHHE,
au vandut catre #HHHFHIHE HHEHEHHHE 1 HIFHEHEHH 1 HEHERHE HEHHHBAHT T A SA, suprafata de
9.199 mp, din suprafata totald de 10.000 mp, situatd in extravilanul #HHERR-HH HHHHHE # HEHHE HEHPHHIA,
HiHH #H#HHE, dobandita prin cumparare, in baza contractului de vanzare=cumpasare autentificat sub nr.
4017/07.11.2001 1a BNP ###H#H# ##H#H#, cu pretul de 187.660 lei. Witerior, prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 3298/17.09.2004 la BNP ###### Caunei-#HHHiHH, #HiHiH #HHHHHE s1 sotia sa,
HitHEH HHEHE- A, au vandut catre SC #Hi# HiHEHHHE #HiHH## SRL, suprafata de 801 mp, din
suprafata totala de 10.000 mp, situatd in extravilanul #### HHEHPRHEHIH THHHE HHEHIHIHIE, #HF -,
dobandita prin cumparare, In baza contractului de vanzare-cumparafe autentificat sub nr. 4017/07.11.2001 la
BNP ###H##Hi#HE #H#Hi#, cu pretul de 4.806 euro.

1.3, #HHHHHHHA#H GH. ###HH## - TP nr. 119539/07.11.2002 — 1 aegymaterial;

HiHHEHH GH. #HiHE (autor #HHHHIHIFHIHE HHHEHEH este valldat prin Hotararea Comisiei Judetene de fond
funciar Arges nr. 90/1991, anexa 19-actionari, la pozitiadl%ei'suptrafata totala de 2,2 ha. In urma validarii,
inculpatul ##H#HH# ##H## a Intocmit Fisa cu date In vederea rédactarii titlului de proprietate citre mostenitorul
HiHtHH I GH. #H##H##, pentru suprafata totald de 22.000 mp, din care 15.000 mp in ##### 2 parcela 10, cu
vecinil la Nord — ##HH#HHHHE HiHIHHIFHHI, 1a Est —%####, 18 Sud — Teren primarie, la Vest — DN 65B, fiind
emis Titlul de proprietate nr. 119539 la data de 07#11.2002. Amplasamentul stabilit de inculpatul ####H## #iH#HH#
pentru terenul retrocedat numitului #######H#H# GH. #### nu constituie vechiul amplasament si se suprapune
cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituireadreptylui de proprietate citre persoanele vatamate din ####
HitHHH, #HH HHEH.

1L.4. ## LT, #H#H#HE - TP nr. 26398/15.10.9998%- 4.572 mp- 1 act material,

Prin Hotdrarea Comisiei Judetene de fondgfunciatiArges nr. 90/1991, anexa 2A pozitia 385-312, #### 1.T.
HiHH#H#H#, a fost validat cu suprafata degl,07%ha, raportat la suprafata de 1,33 ha teren agricol cu care figura in
Registrul agricol ########. ## data de 15700.1993 a fost emis Titlul de proprietate nr. 26398 prin care s-a
reconstituit dreptul de proprietate nusitului #### 1.'T. ###H##H# pentru suprafata totala de 10.700 mp, compusa
din mai multe parcele situate In Tarlaua 359Tarlaua 38. Ulterior, prin adresa Primariei #### ####t ##.
1563/22.10.2001, inculpatul ##### ##H### a solicitat OJCGC Arges corectarea titlului de proprietate nr.
26398/15.10.1993, conform fisei corfegtofire intocmite, in sensul schimbarii amplasamentului pentru suprafata de
4572 mp, in Tarlaua 2 parcela 40, cu vecinii: la Nord — ##Ht##HH# #i#HIH#HE, la Bst — ###H##, la Sud — #H##HH#HIHH
Hit#H#, 1la Vest — DN 65B.

Fisa corectoare intocmita la datd™de22.10.2001 de inculpatul ###### ####H# contine o mentiune la rubrica
Observatii, care cuprindessglicitarea de corectare a titlului prin modificarea amplasamentului pentru suprafata de
4572 mp, conform procesului verbal de punere in posesie anexat, cu toate ca nu a fost Tnaintat niciun astfel de
proces verbal, terenul gespectiv fiind atribuit anterior 1n alt punct, iar amplasamentul propus se suprapune cu
terenurile pentru care s-a,dispus reconstituirea dreptului de proprietate catre persoanele vatimate din ####
#####. In baza adréSeimsushentionate, titlul de proprietate nr. 26398/15.10.1993 a fost corectat la data de
23.10.2001, suprafataytotala retrocedata fiind 1 ha 700 mp, din care suprafata de 4572 mp teren este situatad in
extravilanul ###H#E#####, Tarlaua 2 parcela 10, schimbarea amplasamentului ulterior emiterii titlului de
proprietate neavan@yjustificare legala.

Totodata, prin procesul verbal de punere in posesie nr. 2386/16.07.2002 intocmit si semnat de inculpatul ######
HiHH#HE# s1 alti membri ai Comisiei locale de fond funciar ##### s-a atestat punerea 1n posesie a numitului ####
LT. ##H##H### cu alta suprafata de 5000 mp situatd In #### #####, punct Autostrada, Tarlaua 2, cu vecinii la
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Nord — Drum, la Sud — DN 65B, la Est — ##### ###, la Vest — #####H# #H#H#H####, conform Hotararii Comisiei
Judetene nr. 90/1991, care a fost Inregistrata cu nr. cadastral 945. Mentiunile cuprinse in procesul verbal sunt
nereale, In sensul cd nu s-a procedat la punerea efectiva in posesie a susnumitului, iar pentrugsaprafata de teren
validata prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 a fost emis asterior titlul de
proprietate nr. 26398/15.10.1993.

De asemenea, inculpatul ###### ###### a eliberat adeverinta Inregistrata cu nr. 2411/17.09.2002 la Comisia
locala de fond funciar ##### care a facut dovada dreptului de proprietate pana la emitereagrl@fui de proprietate
pentru suprafata totala de 1,07 ha validata prin Hotararea Comisiei Judetene de fond fun€iar Arges nr. 90/1991,
aspect nereal, intrucat pentru suprafata de teren validata prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges
nr. 90/1991 a fost emis anterior titlul de proprietate nr. 26398/15.10.1993.

In legatura cu imprejuririle in care a fost emis si corectat titlul de proprietate catre #HHY.T. ####H####, la data
de 29.11.2018 a fost audiat martorul #### ######, care a declarat, printre altele, urmatoarele: ,,...bunicului i-a
fost pusa in posesie doar suprafata de 5000 mp situata in tarlaua 2, suprafatape cafegni-a vandut-o in locul
suprafetei de teren de 4572 mp inscrisa initial in titlul de proprietate tarlaué 35"parcela 214. Sunt intrebat de
catre organul de urmarire penala care au fost motivele pentru care in dogftmentatiile cadastrale intocmite pentru
terenul vandut catre mine de 5000 mp si in actul de vanzare-cumpdrare ‘hr.######### nu este mentionat ca
document doveditor al dreptului de proprietate al vanzatorului, buniculmeu, titlul de proprietate corectat inca
din anul 2001 si care prevede alte vecinatati ale terenului din tarlaud2 si suprafata de 4572 mp fata de terenul
obiect al vanzarii de 5000 mp. Raspund prin aceea ca asa cum amydeélarat anterior nici bunicul meu si nici eu nu
cunosteam amplasamentul exact al terenului, eu deplasandu-maefed ## dtipa cumparare in zona presupusa
pentru o eventuald identificare, fiindu-mi indicatd doar o locati€ pegpartea stinga a autostrdzii in sensul de mers
spre Bucuresti de catre o femeie, cred ## angajata primdriei gare nu adentificat terenul meu prin marcare sau
indicare elemente de identificare.

Nu cunosc de ce la realizarea vanzarii dintre bunicul meusgi mine nu a fost depusa titlul de proprietate corectat.
De obtinerea actelor de la primarie pentru vanzare s-a ogupat tatal meu #### ###### (decedat In anul 2009) ce
anterior facuse parte din CLFF #####. Cred ## a fost membru'al CLFF ##### in perioada ########. Anterior
nu a fost salariat al Primariei #### #####, consilier local oridembru al CLFF #####.”

1.5, #H#HH# HiHHHHH, HiEH | #H#H# — TP nr. 21503/07709.1993 — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciaggArgeginr. 90/1991, anexa nr. 3 pozitia 100-239, #####
HiHHE#HERHE, In calitate de mostenitor al autorului F#### F ####, a fost validat cu suprafata de 1,67 ha, raportat la
suprafata de 2,08 ha teren agricol cu care autorilsau figura in Registrul agricol ####H#####. ## data de
07.09.1993 a fost emis Titlul de proprietate nin21563%rin care s-a reconstituit dreptul de proprietate numitului
HiHHHE tHHEHEHE autor ##HH# F. #####, pentru suprafata totala de 16700 mp, compusa din 4 parcele situate in
Tarlaua 33 si Tarlaua 35, Tarlaua 38, coregtatsin.anul 2002 prin introducerea in titlu si a mostenitoarei ####### 1.
#iH#HE. Ulterior, prin adresa Primariei #f# ##i# ##. 1606/15.04.2003, inculpatul ###### #i##H# a solicitat
OJCGC Arges corectarea titlului de proprictate nr. 21563/07.09.1993, conform fisei corectoare intocmite, in
sensul schimbarii amplasamentului péatru suprafata de 6000 mp, in Tarlaua 2 parcela 10, cu vecinii: la Nord —
HiHHHIHE i, la Est — Drum, la Sud™=Costelian ####, la Vest — #### Arges.

Fisa corectoare intocmita la data de 14.04,2003 de inculpatul ###### ###### contine pe verso o nota scrisa
olograf de acesta ,,Se va corecta tarlaua 35/214, se va lua 6000 mp din suprafata de 1,0956 ha. Se va trece o alta
tarla, conform fisei corectoare®, cu toate ca terenul respectiv fusese atribuit anterior pe alt amplasament, iar
amplasamentul nou se suprapune@a,cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate
ctre persoanele vitimate din R, HH# ####H#. In baza adresei susmentionate, titlul de proprietate nr.
21563/07.09.1993 a fost eerectat la data de 08.05.2003, suprafata totala retrocedata fiind 1 ha 6700 mp, din care
suprafata de 6000 mp teren este Situata in extravilanul #### #####, Tarlaua 2 parcela 10, schimbarea
amplasamentului ultegior emiterii titlului de proprietate neavand justificare legala.

II.B. Vatamarea interesélor I€gitime ale persoanelor ce detineau anterior un titlu de proprietate asupra terenurilor
situate Tarlaua 2 paréelagl0,si producerea unei pagube acestora

Prin indeplinirea in mod defectuos de catre inculpatul ###### ###### a actelor ce intrau in exercitarea
atributiilor de séfVieiu,dsa cum au fost descrise anterior, in legatura cu cele 7 acte materiale avand ca obiect
suprafete de teren din Tarlaua 2 parcela 10, au fost vatamate interesele legitime ale titularilor/succesorilor carora
le fusesera emise afiterior titluri de proprietate la propunerea C.L.F.F. Oarja, titluri valabile la momentul
reconstituirii drepturilor de proprietate ca urmarea a actiunilor inculpatului, respectiv al persoanelor vatdmate:

1. #####-Belinski ##HH#HH (fosta #iHHH #iHH#HHA#), pentru suprafata de 75.000 mp, cumpadratd in anul 2001 de la
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proprietari si inclusa initial in TP ###H#HH#HHE s1 #HHHHHHIH,

2. HEHE HHE, THHI HEHEHE, HHHFHE HERHEHI R 51 HHEHEHEHEHHR $HRAE#-tot 3 ca succesorl ai persoanet
Vatamate H#HH# HEHHHHIHE, HHHHIFHI HIFHEHER, T HEHEHE P 51 HHEHER Hi# #HiHsteti 3 ca succesori
al persoanel vatamate ### HHHHHE, HHHHHIHHIH HiHIHHE-succesor al persoanel vatdmate #HHARHHIHE HH#HE,
HHHHE #HAHE- succesor al numitel ###HHE #HiHHH , #HiHHHH #HE##-succesoare a numitel #HHHH FHHHHHHE,
HiHHHEHIHI A pentru suprafata de 8.000 m.p. din TP ######H#H#H;

3. #HiHHHIHE #H#H# pentru suprafata de 6.000 m.p. din TP ######H#H1HHE,;

Suprafata totala de teren din tarlaua 2 parcela 10 a persoanelor vatdmate este de 89.000 mp.

III. Titluri de proprietate emise la propunerea Comisiei locale de fond funciar Oarja, validata prin Hotararea nr.
4/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges in Tarlaua 3 parcela 11

In punctul Autostrada, Tarlaua 3 parcela 11, la propunerea Comisiei locale de fénd funciar Oarja, validata prin
Hotararea nr. 4/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges, au fost emiséiitlfiri d€ proprietate prin care s-a
reconstituit dreptul de proprietate mai multor persoane, dupa cum urmeaza:

L. #HH#HHHHI HiHEHEHEHE — TP #HH#H# — 18.000 mp; Persoana vatamatd #HiHH# H#iH##H# a decedat
11.03.2018. Anterior a instrainat suprafata de 10.000 mp din aceasta supfafata de teren, iar din anul 2001
diferenta de 8.000 mp a fost ocupata de alte persoane, asa cum rezultd din plafgerea depusa la Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti la 28.10.2004 si inregistratd sub nr.####/P/2004 (vol.6 filele 9-13) si declaratia olografa
din 11.12.2004 (vol.6 fila 98). A fost audiata ca persoana vatamata #FH#i e tHH#H#HH# (vol.55 filele 174-
178), sotia supravietuitoare ce are vocatie succesorala, si s-a consgituityparte civila urmand a comunica suma
ulterior.

2. HHHHHHE HEHHFHIHE (autor #HEHHAH L) — TP 14751/28.06.1993 -28.000 mp: Numita #H##H#H##H
HiHHEHHA# a decedat 1a 02.12.1996, iar potrivit certificatuluide mostehior nr.151/07.10.1997 (vol 55 fila 51),
averea a fost dobandita de catre ####HHH# HiHHIFHH#HIH# 51 Glogu #####. Prin actul de partaj voluntar
nr.2694/12.11.1997 suprafata de 28.000 mp a revenit in cate egale/celor 2 mostenitoare. ##H#H#H HHH#HHIHIH a
vandut prin contractul de vanzare-cumparare nr.2301/17408:2000/uprafata de 100 mp catre SC ##### ##Hi#H#
#### SRL. Numita Giogu ##### a instrdinat in anul 2002 suprafata sa de 14.000 mp.

Persoana vatamata ###i#HiH #iH#H## a decedat 1a_data de/05.08.2018. Sotul supravietuitor ####### #HiHiH# a
declarat ca persoana vatamata la 23.07.2018 (vol.55%ilele @1=45) ca se constituie parte civild pentru ocuparea
suprafetei de 13.900 mp de catre alte persoane.

3. #HHHAHE ST. B. #### — TP ##H#HH## — 40.000 mdp.; Persoana vatamatd ####### ST.B. ### a decedat la data
de 23.02.2012, iar prin certificatul de mostenitofmr45/29.03.2012 suprafata a revenit in cote egale
mostenitorilor #HH#H#HE Ctin, #HHHHHHH HiHH SNt A, Tn calitate de descendenti de gradul I. Prin
contractul de vanzare cumparare nr. 410/06.03°2098,(vol. 43 filele 44-55) numitii ####HHH #iH, HHTHHIH
HIHHHEHIHI , HiHE HEHEHIHE, prin reprezenitant,alinstrainat catre SC ### #HiHHHHIHIHIH# #iH#H# SRL
suprafetele de 11.102 mp.+337 mp. din terenthde 40.000 mp (la masuratori 38.758 mp). Au fost audiati ca
persoane vatamate succesoril #H#HH1H it vol.53 filele 133-137 s1 ##H##H##H# #i## vol.5S5 filele 146-150
care se constituie parte civila pentru diferentade teren (28.561 mp) ce a fost ocupata de alte persoane.

4. H# HIHER, B HHAFHEHE, HHEHHE I, i i (autor #HE# #H#HE) — TP #HisH## #1##.400 mp; Cei
patru proprietari mentionati in titlul de proprietate nu au iesit din indiviziune. Persoana vatamata ### ##### a
decedat in anul 2013, numitul ### FEH#F#H tiind fiul acesteia. Acesta din urma a declarat (vol. 53 filele 50-54)
faptul ca pe terenul in cauza affi fost construit magazinul Arabesque si ca toti proprietarii, inclusiv mama sa, s-
au constituit in Asociatia Proprictarilor Pagubiti Oarja 2000. Persoana vatdmata #### #t#t#### a decedat in
anul 2013, avand ca succesoare Pesiti### #t### ce a fost audiata ca persoand vatdmata (vol.53 filele 58-62).
Persoana vatdmata ###i+hiti+## are multiple afectiuni medicale si a mandatat pe fiica sa #### #####, ce a fost
audiata (vol.53 filele 66-70) s1 a aratat ca se constituie parte civild in cauza. Persoana vatamata ### ### a
decedat la 29.07.2014si,arc'ea succesor pe numita ### #####-#####. Toti se constituie parte civila.

S. HHH HHHE, HHHE BT, THEHEE THEHEHHHI, SHEHEHE SR, ST S (B B — TP #HHHHHH i —
27.900 mp; Prin actuldeypartaj voluntar nr.1257/12.07.1996 (vol.8 filele 69-70) propietarii au stabilit suprafetele
ce reveneau fiecaruidyrespectiv ## #it, HitHHHHE HHHHH, HiHHH i cate 5.580 mp, ### ### 5200 mp,
precum si in indiVizwane #H### ##### (decedata si ea in anul 2012) si ##### ###H#H (mama si fiicd) 6.300 mp
de pe urma lui ##### #####H#H#HE. Au fost audiate ca persoane vatamate ####H #i#H#H#- succesoare a lui
HitHHH HiHEHE WL 53 filele 309-321), #H#HH# #Hi#H# (casatoritd cu #HH#HHHE #HHI#H#) care a cumparat in
anul 1999 terenul de 5580 mp la mama sa ##H##H# #H##HH# (vol.54 filele 146-150); ### ##HH## (vol.54 filele
153-157) ca succesor aldturi de sora sa ### #####H#H al persoanei vatamate ### #i#HH#; #iHt #H#H# (vol.54 filele
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99-103) ca succesor al persoanei vatamate ### ### (decedat la 03.10.2005), #####H #H##H (vol.54 filele 109-
112) ca reprezentant (fiu) al persoanei vatamate #H##HH#HE# HiHHIH.

O. HHEHHHE B, HIHHHE R, S I, S S, I i (autor #HEHHE BHIHE) —
TP #HHtHH# — 12.300 mp; Persoanele vatamate #####H# HitHHE #iHH#HE (ToSta #HHIR) SEHHIH WHIFHIHEHT
(vol. 73 filele 326-330 si 317-322) au declarat faptul ca au stdpanit terenul pana in anii 2000, dupa care pe teren
ar fi fost edificat un gard si a fost instituita paza cu personal de cétre o persoana Prodan€l-®rin"conventia
notariald nr. 105/14.01.2011 (vol.73 filele 331-332) ##t#### ##H# #i##H a renuntatda dyeptirile sale asupra
terenului de 1.23 ha, iar ceilalti mostenitori, in schimbul a 50% din drepturile lor, 1l imputerniceau pe #####
Hi#H#H# sa 11 reprezinte si sa facd demersuri pentru recuperarea terenului ori obtinerea de déspagubiri. Martorul
HitHHt# i (vol.73 filele 333-337) a declarat faptul cd OCPI Arges ar fi refuzatamtabularea proprietitii pe
motivul existentei unei alte documentatii cadastrale pe numele Prodanel, dovedindurse lterior cd acesta
cumparase de la persoane puse in posesie de CLFF #####. Proprietarii au alesmuga sglicite in instanta anularea
actelor de punere in posesie emise de CLFF #####, ci sa solicite CLFF Oarja si CYEF Arges anularea titlului de
proprietate si acordarea de despagubiri. Prin sentinta civild nr.####/05.04,2012%&Judecéatoriei Pitesti din dosarul
nr.##H#/280/2011 (vol.73 filele 281-282) ramasa definitiva prin Decizia Siwild nr.####/21.12.2012 a Tribunalului
Arges s-a admis cererea formulatd de petentil #H##HH# HEHH#HEHE, HHHHHHEF HHEHINHHHH HHAHEHIHE, HHEH
HIHHHEHIHI , HIHEHE HHEHE A (TOSta HHHHHTE), HHHHT tHHEH# 51°Ssa, dispus constatarea nulitdtii absolute
partiale a TP nr.########### pentru suprafata de 1,23 ha din tarlauaf3 parcela 11 si obligarea CLFF Oarja si
CJFF Arges la reconstituirea dreptului de proprietate sub forma dgfdespagubiri. ## data de 14.10.2013 titlul a
fost corectat, in sensul excluderii suprafetei de 12.300 mp din Taflaua 3 parcela 11. In cerere, petentii au motivat
faptul ca incercand sa intabuleze dreptul de proprietate asupra acesttli teren au fost refuzati intrucat existau
documentatii cadastrale intabulate pe numele Prodanel. Instanta a congtatat ca asupra terenurilor s-au facut
puneri in posesie de citre CLFF #####, ulterior terenurile intrafidhyin circuitul civil. In anul 2017 toti proprietarii
ar fi cesionat dreptul la despagubiri stabilit prin hotirareagudecdtoreasca mentionata catre o alta persoana fizica.
Persoanele vatamate au declarat ca nu se constituie partefCivilléin‘cauza, intrucat au valorificat terenul prin actul
de cesionare a dreptului la obtinerea de despagubiri.

T.HHEHRHE R SRR R SRR SR RN S R R ST,
HiHHHEHI i (autor #HHHEHEHIE T. #1#) — TP #HtRgH - 54.000 mp; Conform certificatului de mostenitor
nr.3/24.11.1999, celor 7 frati le revenea in cote egale defl/7 suprafata de 54.000 mp. Nu s-a realizat iesirea din
indiviziune. Terenul a fost dat in arendd pana ing&nul2000. Ulterior, pentru acelasi teren a fost emis un alt titlu
de proprietate de catre ####H## #iH#H, terenul filadfinstfainat de catre titulari catre Prodanel ##### #iH#H# s1 SC
R 4 SRL. Tn aceste imprejuriri, aost depusa de citre cei 7 frati proprietari o actiune civila
la instanta pentru anularea actelor de proprictate Chaise de #### HH#HEH Hit HIHHHEHIH # THEHHIHIH #H# HHIHIH
HiHHHHIHHHE. Astfel, pe rolul Judecatorigi=Ritestha fost inregistrat dosarul nr. ####/280/2006*, in care
persoanele vatamate carora li s-a emis —gitlulNde proprietate nr. ####H#####, in urma validarii prin HCJ nr.
4/1991, au chemat in judecata Comisiile locale de fond funciar Oarja si #####, Comisia Judeteana de fond
funciar Arges, #H#H# HiHHHH HHHHE SHEFHHH JHHHE #HHE s.a., In vederea anularii titlului de proprietate nr.
113744/21.03.2002. Reclamantii #HHH#HHHHHE #HiH, HiHE HHHHE, #IHHIHRAH #EHH au renuntat la judecata,
primind despédgubiri de la statul rgman de79.500 euro despagubiri materiale si 4000 euro daune morale, ca
urmare a deciziilor pronuntate de CBRO/N ceea ce ii priveste. In dosar a fost efectuati o expertizi tehnica
topografica din care rezultd cadterenurile amplasate in Tarlaua 3 parcela 11 in cele doua titluri de proprietate se
suprapun pe suprafata de 38.992"mp.

A fost audiata ca persoand vatamatd#H## #HiH#i#H# (vol.54 filele 60-64), precum si #H##HH#HIHHH HHIHIHIH
(vol.54 filele 27-32 fara psecurd) pentru persoana vatamata #H#HH#HH#HH HiHEHIH s1 #HHH ##H# (vol.54 filele 68-73)
ca reprezentant cu procurdal persoanei vatamate #H#HH#HH HiH.

8. #itH# M. #iHt#HE — TR #HH — 27.000mp; A fost audiatd persoana vatamatd ##H## #HiHHIH HHHHHHH
(vol.53 filele 125-129),%are a'precizat, depunand inscrisuri in acest sens (vol.62 filele 248-253), ca dupa decesul
bunicului sau #HH#HE LR IR anul 1996, terenul a revenit bunicii #### ###H##H care 1-a donat terenul prin
contractul nr.2799/2%09.2000. Cand a dorit sa intabuleze terenul la OCPI in anul 2002, cererea a fost refuzata pe
motivul cd fuses&€intabulat un alt act de proprietate, iar ulterior a fost edificata o constructie pe acel teren,
respectiv cladirea ## ##### Motors. Se constituie parte civila in cauza.

O. #tH |. HiHHHH, TR HHEHHEHE (autor H#HHEHEHHEHE S. #iHH) — TP #H#HHH# ##.000 mp;

Numitul ##H#HE#H#H#H ### a declarat (vol.55 filele 25-29) ca a mostenit acest teren, in totalitate, de la tatal sdu
HHHEHEHHHE A, cd a avut un proces civil si ca in anul 2010 CEDO a stabilit acordarea de despagubiri in
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cuantum de 80.000 euro, incluzand si cheltuieli de judecata, fiind despagubit (vol.63 filele 78-85). Nu se mai
constituie parte civila pentru acest teren.

10. ##HE A. #itH# — TP #H#H#H#HE # #.000 mp; Numitul #### #### a decedat la data de 174092007, iar potrivit
certificatului de calitate de mostenitor nr.4/03.02.2012 (vol.54 filele 190-191) au fost decldrati mogtenitori
UrMAatorii: #HHHH# HIHHIFHE, HIHHE HEHE, HIFHE THEEHE, HHEHE SR, Tn calitate de il si numaitil #i##H #HHHHH,
HHHERHE THEHEHHHE, HFHE THHEHE THHPHEHER S1HHEHER #HEHEHEAE (totl nepoti de fiica pred€cedatd). Acestia din
urma nu au iesit din indiviziune. Numitul #### #### a declarat ca nu au mai putut exploata®€¥énul, fiind ocupat
de persoane care au fost puse in posesie de Comisia locald de fond funciar #####. Succeserii persoanei vatamate
HiHH #HE#HE se constituie parte civila pentru terenul de 5.000 mp - ###H ###H# vol.S5 filele 166-170, #H##H#H#HE
HiHHE#HH vol.54 filele 196-199 si #t#H# #Hi##HH vol. 54 filele 185-189, #### #h— vol.54 filele 202-206,
HiHHH #iHHHE vol.54 filele 217-221, #t#i# ##H##H#H#H# (prin mandatar #H#H## Lambg) vol. 54 filele 210-213.

L1. #HHH# St. B. #HHHE — TP #HHHEH # #8700 m.p.; Numitul #H#HH#H#E #H#HH#H## a decedat la data de
23.06.1994, iar conform actului de partaj voluntar nr. 2738/18.10.2004 (vol&3 filcledl 67-168) au mostenit
terenul fiii: #H#HHIH HHHHHIH (decedat — succesor fiica ##H#H I #HiHHIH)-A980 mp, HHHHIHE HIHHHHE, H#iH
HHHEHEHE, I I o1 H#HEHE A (decedatd la 13.12.2010)- cate 137020 mp, ###H#HHI# HiHHIFHIHE 51
HiHHHHE #HiH (decedat la 18.04.2014) cate 620 mp. Au fost audiate pefsoancleyatamate ###H### #HittHHH,
succesoare a lui #H###Ht #H#HHHH, decedat 1a 13.05.2018 (vol.53filele 143-147) #t#HHH# #HHH## vol.53
filele 172-176, personal si pentru ###t#H# #Ht#H#H#H#, fard procurd; git #HH# vol. 53 filele 153-157, ###t#
#iHH#HE vol.53 filele 161-165 si se constituie parte civila.

12. H#HiHIHE A, HiHHHHHEH — TP #HH#H — 5.000 mp; Titalara dréptului de proprietate ####
HHHHHHIHHIH (Tosta HEHHIHHE HiHIHHIHHIHT) a decedat la dataide 41.12.2013 conform certificatului de deces
depus de numitul #####H#H#H #H## 1la dosarul Tribunalului Arges nr.####/109/2018al (vol.72 fila 144). Prin
certificatul de mostenitor nr.23/24.04.2015 (vol.73 fila 46) au dfept de mostenire de pe urma acesteia,
HIHHHEHEIHI A 51 fratele sau #HHEFHIHHHHE #HHEHE, fiecate cu o Gota de Va, s1 ###H#HH# ###, fiu postdecedat la
data de 23.10.2014 — cu o cotd de 2/4. ##Ht#H### ### ard Caglieeesor cu vocatie succesorald pe fiul #HH#H##H##
HiHHHEH-#HEHE. Au fost audiate ca persoane vatamate #H##HH#HAH# ##H# (vol.53 filele 81-85, vol.73 filele 39-43)
S1 HiHHHIHIHHIH #HH#H (vol.53 filele 89-93) ca succesori ai pefsoanei vatdmate si se constituie parte civila,
numitul #H#H#HHHI# #i# Intelegand sa fie reprezentati d€"Asociatia Proprietarilor Pagubiti Oarja 2000. De
asemenea, a fost audiat in calitate de persoand vatamatai##i#HiH HHH#-##H# (vol. 73 filele 47-51), succesor
al numitului ##H##HE#HH# ##, potrivit certificatulul degmostenitor nr.57/30.10.2014 (vol.73 fila 53), la randul sau
succesor al numitei ##H#HH#HHHE HH#H#HIHHHE, cated deglarat ca se constituie parte civila in cauza si a Inteles sa
fie reprezentat de Asociatia Proprietarilor Pagubiti Oarja 2000.

1 3. #iHHHHIHIHE tHHIHE — TP #HHH#HE — 3.700%ap; Numita ##H##H#H#H ##H#H a decedat la data de
28.03.2008, iar potrivit certificatului de m@stenitor nr.68/25.07.2008 (vol.62, fila 10) dreptul de proprietate
revine SUrorilor #HHHEHHHE HIHHHHI HIHHEHHL, HHHHHPHIHE HHPHEHE 51 HHHEHER $HEHE 1-EHE#, acestea neiesind
din indiviziune. A fost audiata numita ##H##H# HiHHEH-BHEHEHIHE (voL.55 filele 211-215) care a precizat si
pentru surorile sale ca se constituie paste civila.

L4, HEHHH HiHE, I HHIFHEHER, HHHHE AT 51 HHEHE SR (autor #HHH# M. #HE#) — TP nr. #HHIHEH
— 7.800 mp; ### declaratia persoanei vatamate ##### ##### (vol.53 filele 104-108) si a martorului #####
HiHHHE# (vol.5S5 filele 288-290) a rezultat/ca suprafata de 7.800 mp a revenit printr-o intelegere verbala numitului
HitHH# #1##, decedat Tn 1998. Térenul ar fi fost cultivat cu cereale mai multi ani, dupa care ar fi fost emise titluri
de proprietate de catre ###### ##H. Persoana vatamata ####H #H#H# se constituie parte civila in cauza, nefiind
inscrisad In Asociatia ProprictarilémPagubiti Oarja 2000.

LS. #iHHHHIHIH C. AL TR HHHHHHA#H## ##.000 mp, precum si 19.000 mp in T2P4;

Titularul dreptului de proprietatc™a decedat la data de 25.06.1999, iar prin certificatul de mostenitor cu partaj
nr.192/17.12.1999 (volw3 Tila 116) #Hi#t#H#HH# #HH#H### a dobandit 9.000 mp din suprafata de 19.000 mp din
T2P4, #it#H#HiH H#ittthsuprafata de 10.000 din cea de 19.000 mp din T2P4, iar #### #### suprafata de 10.000
mp din T3P11. Pegsoamagatamata #### ####, care a dobandit terenul de 10.000 mp din T3P11, locuieste efectiv
in SUA conform declaratiei fiicei sale ##### #HH#H#H#-#HH#HH# (vol. 55 filele 115-119) care a precizat 1n calitate
de persoana vataffiata,cé,o reprezinta potrivit procurii generale depusa la dosarul cauzei (vol.73 filele 243-246) si
ca se constituie patte civild In cauza.

1 6. #iHHHHI HH IR (autor HEHHHHE HHHHIHE) — TP #HisH#HHAH #.000 mp ; Persoana vatamata #######
HiHHHEHIH a decedat la 03.12.2018 conform certificatului de deces depus la 05.09.2019 la Tribunalul Arges in
dosarul ####/109/2018/al de catre ##### ##### (vol.72 fila 185). Fiind audiat in cauza, ##### ####H# (vol.73
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filele 57-62) a declarat faptul ca numita ####H# #H##H#H#H## a fost sora tatalui sau. Prin titlul de proprietate nr.
HiHH#HI#HIHH acestela 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate de pe urma numitei ##H###HH# #i#H#H# (persoana care
a infiat-0). Anterior ####H#H #H#H##### a incheiat un contract de Intretinere cu numitul ####hitH### in anul
1999 si din cate stie, In contrapartida intretinerii, aceasta i-a dat in proprietate bunurile sal¢ fara tetenul din
tarlaua 3 parcela 11 de 4000 mp inscris 1n acelasi titlu Intrucat ###### #H#H## 1] vandase n anul 1993 fara
a putea preciza cumparatorul. Nu este vatdmat si nu a fost identificat cumparatorul.

7. #iHHHHE #HHHHE (autor #HEHER | #HE) — TP #HiHHH## — 13.000 mp; Numita ####HH A a decedat la
data de 12.03.2006, ###### #### fiind sotul predecedat. Anterior, prin contractul de vanZare cumparare
nr.3186/05.07.1996 (vol.44 fila 73) a vandut terenul de 13.000 mp catre SC #### ##Hi#+H ##H## SRL. A fost
audiat ca martor ###H#HH# ##, fiul lul #HHHH#H ##H##, dar nu are cunostintd de tergnutile mamei. Nu exista alte
plangeri penale privind suprapuneri cu acest teren ori cereri de constituire partg'civila.

1 8. #iHHHHH L. #iHH TP #HtHH#H#H — 1.200 mp; Martorul ####H### #i#i#a declafat (vol.55 filele 295-297)
ca sotul sau ###HH#HH# L. ###HH##, decedat in anul 2007, a vandut terenul in 1994 sau™996, nu mai stie cui, si, ca
atare, nu a suferit niciun prejudiciu.

1O, HEHHHHIHIHHEHE IR, R S, SRR BHHTHEHE 51 BHHTHEHE, HIHIHH ## (autor
HHHEHHHHHHI HHHEHE) — TP #HiHEH# — 14.500 mp. Martorul ##### #Hi###H# (vol.55 filele 313-315) a
declarat ca prin contractul de partaj voluntar nr.478/21.05.1997 (vol.55ilele 316-317) terenul de 14.500 mp a
revenit numitilor #HHIFHEHEHHHHE HHHHHIHE, H-HEHHAHHFHE AHHES] #HHAEHE ##HEHE. Prin contractul de
vanzare-cumparare nr.335/05.02.2003 (vol.55 filele 319-321) cei gretproprietari au instrainat terenul catre SC
HiHHHEHE I A SRL. Nu exista plangeri privind supfapunert’cu privire la acest teren.

20. HHHHHHHHE HHHE, HHHHIHE HEHE, THAPHIHE I (autor HEHEFHH HiHIHIHE) TP #HHIHH # #7.500
mp, precum si 15.000 mp in T2P4; Prin actul de partaj voluntar nr.898/21.02.1996 (vol.72 fila 178) suprafata de
17.500 mp din T3P11 a revenit numitei ####H#H ###H care a'declarat in calitate de martor (vol.55 filele 326-
328) ca a instrainat-o n anul 2000 farad a da detalii. Nu exasta plangeri privind aceastd suprafatd de teren din
T3PI11.

21. #HiHHH HEHEHHHHE — TP #HHHA#H — 2.500 mp.; Numita ##H #H##Hi#H#H a decedat la data de 04.05.1999.
Prin sentinta civild nr. ###/21.01.2004 a Judecatoriei Pitesti difi dosarul nr. #####H### terenul de 2.500 mp situat
in tarlaua 3 parcela 11, a revenit numitului #### #####. KX fost audiat in calitate de martor #### HiHtHH#H
(vol.74 filele 62-64) care a declarat ca prin contraetul dg vanzare—cumparare nr.1520/07.08.2007 a instrainat
terenul de 2.500 mp catre #### ### domiciliat T #HfH #Hi#HHH, #Hi#H# #Hi##H. Anterior vanzarii nu a avut
cunostinta de existenta unor suprapuneri, dar dupaaanzare in anul 2010 a fost chemat in judecata, alaturi de
cumparator, de catre Mogaru ### pentru a lasayin deplina proprietate terenul pe care l-ar fi cumparat de la alte
persoane care au avut un proces verbal de punége fyposesie din 06.04.1998 emis de CLFF #####. Prin sentinta
civila ###/05.07.2011 din dosarul #####{#82/2010 a Judecatoriei ####-Mare, ramasa definitiva prin decizia
nr.###/R/11.04.2012 a Tribunalului ####H###(vol.74 filele 70-80) s-a dispus respingerea actiunii si admiterea
cererii reconventionale de anulare a procestui verbal de punere in posesie din 06.04.1998 emis de CLFF #####.
Ulterior, proprietatea nu a mai fost tulburata. Nu sunt alte plangeri referitoare la acest teren si nu se constituie
parte civila.

20, HiHHHHHHE HHHH (autor HEHERHH HiHHHHHE) — TP #iH#HE#H#H — 7.200 mp; A fost audiata in calitate de
martor numita ###H#H#H #HH#HE (Vo 4tilele 50-53) care a declarat ca in anul 2004 a Instrdinat prin contractele
de vanzare — cumparare nr. 73§06 si nr. 7357/16.12.2004 intreaga suprafatd din T3 P11 catre SC ### ####
HiHtHHIHH## SRL Pitesti si catréypersoanele fizice ZOR #### si #iHH#HEH HiHEHIHIH — #H#HH#(cu plata in rate).
In legatura cu terenul vandut\catresBOR #itH si #itiHHH HitHHHHEHE — ##HH##H, martora a fost chematd in judecata
in anul 2006 de catre SC #### HiHHH#H# H##H##HE SA solicitand obligarea sa de a-i 1asa in deplina proprietate si
posesie suprafata de 3260480 mp, teren pe care 1l dobandise prin cumparare de la alte persoane respectiv ####
HitHHEHR 1 HHE HH#HRID anul 2000 prin contractul de vanzare — cumpdrare nr. 1178/03.03.2000 de la persoane
puse in posesie de catre\CLFF ##### printr-un proces verbal din 06.04.1998. Actiunea a fost respinsa de catre
Judecatoria Pitesti pritmsentinta nr. ######/05.12.2011 ramasa definitiva (vol.74 filele 57-58). Terenul de 7.200
mp a ramas in proprietatea cumparatorilor si nu au fost depuse alte plangeri in prezenta cauza.

23, HEHHHHHTH HEHHF ORI I, HIFHEHEHHE HEHHHE (Qutor #IHEBHIFE HfHIHIHIH) — TP
HiHHHAH — 8.000 mp; Numita #Hi#HH#HH ##HH# a decedat la data de 19.03.1998, ##H#HH#HH #HHH## a decedat
la data de 05.04.20M2) iar #HH#HH#HH# H#HHHHI#HHIFHHH# nu a fost identificatd. Nu au fost depuse plangeri penale
avand ca obiect ocuparea acestui teren.

24 ##HHH M. ##HE — TP #HHH#H#H — 2.500 mp., precum si 30.000 mp in T3P21; Conform certificatului de
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mostenitor nr.230/24.12.2002 si a actului de partaj voluntar nr.1355/27.03.2003 (vol.54 filele 168-171) de pe
urma defunctului ##### M.### decedat la 23.01.1992 au rdmas mai multe suprafete de teren. Terenul de 2.500
mp din T3P11 nu este inclus in averea ramasa de pe urma defunctului ##### M.###. Mostenitesii nu au formulat
plangere cu privire la ocuparea vreunei suprafete din T3P11, probabil fusese instrainat antgrior.

25. #iHHHHHE M. HiHHH — TP i ###.000 mp ; Numita #H#H#HH# #H## a decedat la data de
27.08.2004. Anterior, prin contractul de vanzare cumparare nr.3905/30.08.1996 (vol.44¢fila, 75)a vandut trenul
de 10.000 mp catre SC ##### #i#iH#H #H#H# SRL. Nu exista alte plangeri penale oriCerefd@€constituire parte
civila.

20. HHHHHHH HIHHHHIH, HEHE HHEHEHE, HHIHE R (autor tHHFHIHE | 1) —TP #tH#H# — 40.900
mp; Martorul ###H##HH# HiHHHEHIH-HHIH (Tlica numitel ##HHHHH# HiHHHIHIHT) a declacat faptul ca cei 3
proprietari sunt decedati, dar atat ea cat si mostenitorii celorlalti proprietari stipanegc tetfenul, fiind exploatat
agricol prin darea in arenda, neavand cunostintd de existenta unor litigii, nefiid vatangati (vol.55 filele 389-
391).

27. ### C. #iHHH# — TP #HHHH# # #0.000 mp; Numita ### ##### a dededat¥a,26.01.2002. Conform
certificatului de mostenitor nr. 117/17.09.2004 au devenit mostenitori cuf€eta indiviza egala de 1/3 cei trei copii
al acesteia, respectiv ### HHHHE, H#iH HHHHHE ST #HH# HHEHH## (toti 3'decedati In perioada ##H##HHHH). Nu s-a
facut iesirea din indiviziune a celor trei mostenitori. A fost audiatd ca‘fhartor numita ### ###### (vol.74 filele 81-
84) care a declarat ca, in calitate de sot supravietuitor si impreund cit fiul ### ##H#HIHHHH — #H#HHHE, prin
certificatul de mostenitor suplimentar nr. 21/20.03.2012 au dobandit'@e,pe urma lui ### ##t#HH#H#H# s1 cota de
1/3 din terenul de 40.000 mp din T3 P11 mentionat in titlul de ps@prietate®al soacrei sale. A mai declarat ca
terenul a fost exploatat In permanenta pana in prezent de soacra orii ulterior de mostenitori prin darea in arenda
catre o societate agricola, neexistand niciodata litigii privind gxercitagga dreptului de proprietate ori al posesiei
asupra acestui teren.

28. #HitHt A (autor #H Gh. ##HH#HEHHE) — TP ###HH#H##H 111.800 mp; A fost audiat in calitate de martor
numitul ### ###, fiul lui ## ##H#HE#H care a precizat off,'di®eat€ cunoaste, tatal sau a instrainat terenul anterior
anului 2000. ## dosarul cauzei nu au fost depuse plangeri privihd suprapuneri de teren avand ca obiect suprafata
de 11.800 mp din acest titlu de proprietate.

20. HiHHHE HIHHHHEHE, HHHEHE HHHEHE (I HHE) — TR #HHAH# — 8.500 mp ; Numitul ##H# Hi#HHEHE a
decedat la data de 05.11.2011, iar ##### ##### lagdata’de 21.03.2006. ## dosarul cauzei nu au fost depuse
plangeri privind suprapuneri de teren avand ca gbieof suprafata de 8.500 mp din acest titlu de proprietate.
Proprietarii terenurilor mentionate anterior la ptigtele 2-15 din Tarlaua 3 Parcela 11 ori succesorii acestora au
stapanit netulburati suprafetele de teren retrofedate, pana in perioada anilor ########## cand au constatat
ocuparea de catre alte persoane a acestor terentgl.

III.A. Modalitdtile de punere in posesie sig@miterga titlurilor de proprietate prin incélcarea dispozitiilor legale in
Tarlaua 3 parcela 11 de catre inculpatul #### 8 #H###, in calitate de primar si presedinte al Comisiei locale de
fond funciar #####

Inculpatul ##### #iHE#HHE, In calitaténde primar al #### HiHHH HE HHHFHIHEHHE #HE HHHEHERHE R HE
HiHHHERHE #HE#H#, a procedat la punerea in"peSesie a unor persoane si/sau Intocmirea documentatiilor in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate, cu ipcalcarea dispozitiilor legale, pe terenuri situate in punctul Autostrada,
Tarlaua 3 parcela 11, care s-au suprapus £u terenurile detinute legal de persoanele vatamate mentionate la 1-15 si
care detineau titluri de proprietate valabile emise la propunerea CLFF Oarja, In urmatoarele Tmprejurari:

LI 1. #HHEHE it — TP g, #HiHH## — 4.200 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetefiesd® fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 2A pozitia 100-318, a fost validata
propunerea de reconstituisg,a dfeptului de proprietate numitului ###H#H### M. ##HH#H#H## pentru suprafata de 1,24
ha, raportat la suprafata de,1,55 ha cu care figureaza in Registrul agricol 1959 — 1963 cu reducerea de 20%.
Urmare validarii, a fosteemiSyla data de 30.09.1993 Titlul de proprietate nr. 22697 prin care s-a reconstituit
dreptul de proprietate namitulti ###H##H# M. #H#H#HI#H# pentru suprafata totala de 12.400 mp, compusa din mai
multe parcele de tefChpmsitliate Tn extravilanul ###H #HiH#HE, #H#E #HHEH, In #H##HE 8 parcela 70, ##H## 7 parcela
46, precum si In intrayilan, ##### 39 s1 ##### 35.

Ulterior, la data‘d®08.05.2003, Titlul de proprietate nr. ########## a fost modificat prin schimbarea
amplasamentului uneia dintre parcele, in suprafata de 4200 mp, din Tarlaua 8 parcela 70 in Tarlaua 3 parcela 11,
cu vecinii la Nord™Drum, la Est — #######H ######, la Sud — Teren liber, la Vest — ##### #####, ca urmare
adresei Primariei ##### nr. 1606/15.04.2003, semnata de inculpatul ###### #H#H##, inaintatda OCPI Arges, prin
care s-a solicitat corectarea titlului, fard nicio motivare, fiind anexate proces verbal de punere in posesie si fisa
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corectoare. Procesul verbal de punere in posesie, inregistrat cu nr. 1596/15.04.2003 la Comisia locala de fond
funciar #####, intocmit de inculpatul ##### #i####, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### si
ceilalti membri ai comisiei, atesta punerea In posesie a numitei ##E#H#H ###HH#, cu suprafatasde 4200 mp,
situatd In #H#H#H# #HHHHE HHHHEHE # #HEHA# #, cu vecinil la Nord — Drum, la Est — ###H#H#HHE#H #iHH, 1a Sud —
Teren primarie, la Vest — ##### #####, in baza Hotararii Comisiei Judetene de fond funciagArgegnr. 90/1991,
mentiuni nereale, intrucat nu s-a realizat punerea efectiva In posesie a susnumitei.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2525/28.07.2004 1a BNP #####HH##Caunei-#HiHH##Hi#,
HiHHHEHE #HEHEH, personal si ca mandatar al numitilor #HHHHHE BHHHEHE s1 HFHHHHT #HAH#, a vandut catre SC
HiHt HHHHHEHI #HHAAA#H SRL suprafata de 4.200 mp teren intravilan, situat in ####H #H###, sat ##H# de Sus,
Hi#Ht ##H##, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii ng. 1841991, conform Titlului de
proprietate nr. ##H#H#H###HE#H s1 prin mostenire, in baza certificatului suplimentag/de mostehitor nr. 77 din data de
28.07.2004 in dosar nr. 82/2004, eliberat de BNP ####### Caunei-#i##H#H# facintabulat in cartea funciara, cu
pretul de 10500 USD, echivalentul a 35496 lei.

II1.2. ### C. ####H#HA - TP nr. 36559/25.02.1994 -1 act material;

Prin Ordinul Prefectului Arges nr. 55/26.04.1993, pozitia 5 din tabel, s-afdispus trecerea 1n proprietatea privata a
numitului ### C. ##HH#H###H#, ca actual titular al dreptului de folosinta a terenulg, si proprietar al locuintei, a
suprafetei de 900 mp, n temeiul prevederilor art. 30 alin. 3 din Legea™i58/1974 privind sistematizarea
teritoriului si localitatilor urbane si rurale. ## data de 25.02.1994 a fost emi8yTitlul de proprietate nr. 36559 prin
care s-a reconstituit dreptul de proprietate numitului ### C. #######hpentru suprafata totalda de 900 mp,
compusd din doua parcele de 720 mp, in Tarlaua 12 parcela 88 s#¥80 mpin Tarlaua 39 parcela 263, conform
Ordinului Prefectului mentionat anterior. Ulterior, prin adresa RPrimdricl#### ##### ##. 3602/01.09.2003,
inculpatul ##H#HH# #i#H#H# a solicitat OJCGC Arges corectarea titluluifde proprietate nr. 36559/25.02.1994,
conform fisei corectoare intocmite, In sensul schimbarii amplasamentului pentru una din parcele, in suprafata de
720 mp, in Tarlaua 3 parcela 11, cu vecinii: la Nord — Drum nou cteat, la Est — #### C. ####H##HI##, la Sud —
HtHHER #, |a Vest — #H #HiHHE.

Fisa corectoare intocmitd la data de 15.04.2003 de inculpatul ##H### ###### nu contine nicio motivare privind
solicitarea de corectare a titlului prin modificarea amplasamémitului pentru suprafata de 720 mp, terenul respectiv
fiind suprapus cu terenurile pentru care s-a dispus regonstittiitea dreptului de proprietate citre persoanele
vatamate din #HH# HHHHE, Hi#HE Hi#HHE.

In baza adresei susmentionate, titlul de proprietate n# 36959/25.02.1994 a fost corectat la data de 05.11.2003,
suprafata totala retrocedata fiind de 900 mp, dinfeafc suprafata de 720 mp teren este situatd in extravilanul ####
#HiHH#HE, Tarlaua 3 parcela 11, schimbarea ampllasamentului ulterior emiterii titlului de proprietate neavand
justificare legala.

Prin contractul de vanzare-cumparare auténtificatisub nr. 1677/20.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HHH#Hit#,
#iHt C. #HHH#HHE a vandut catre SC ###ai st #iHH#H# SRL suprafata de 720 mp teren intravilan,
situat in ##HH# #HH#HH, sat ###H de Sus, #HRgHH##, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza
Legii nr. 18/1991, conform Titlului déyproprigtate nr. 36559/25.02.1994 eliberat de Comisia judeteand pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra térénurilor Arges, neintabulat in cartea funciara, cu pretul de 1152
USD, echivalentul a 3837 lei.

111.3. #t#HHHHH #HHHHH - TP nr. 4280.7/21.04.1994 — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judeténe de fond funciar Arges nr. 159/13.05.1992 anexa 1 pozitia 18, a fost validata
propunerea de reconstituire a dréptului de proprietate numitului #####H## #i##H#H# pentru suprafata de 0,50 ha.
## data de 21.04.1994 a fost'emis«kitlul de proprietate nr. 42317 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate
numitului ##H#HHH# #HiHHEHE pentru suprafata totald de 5000 mp, situatd in Tarlaua 35 parcela 214, cu
mentiunea, pe fisa cu dateyca terenul nu a mai fost atribuit altei persoane.

Ulterior, prin adresa Pgimartei #### ##### ##. 2222/02.06.2003, inculpatul #H##H## #i##H### a solicitat OJCGC
Arges corectarea titluluinde proprietate nr. 42317/21.04.1994 emis numitului #H#H###E HHHE#HE#H, care era
decedat din data dg 13wh0.2999, conform fisei corectoare intocmite, in sensul schimbarii amplasamentului pentru
suprafata de 5000 mip, in Tarlaua 3 parcela 11, cu vecinii: la Nord — ####### ####H#, la Est — Drum acces, la
Sud — #HHH#H#H #t#, a Vest — Gard Arpechim, iar cu adresa nr. 3022/20.05.2004 s-a solicitat din nou
corectarea titlului dg proprietate, prin schimbarea vecinului de la Nord — #####HH# 1. ###.

Fisa corectoare intéemita la data de 27.05.2003 de inculpatul ###### ###### contine pe verso mentiunea
olografa a acestuia ca se anuleaza tarlaua 35/214 cu suprafata de 5000 mp, fiind suprapus cu altd persoana si ca
,»1 s-a dat terenul in tarlaua 3/11 cu suprafata de 5000 mp, conform fisei de corectare”, terenul respectiv fiind
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suprapus cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate catre persoanele vatamate din
HiHHE HHH, #i #H. I baza adresei susmentionate, titlul de proprietate nr. 42317/21.04.1994 a fost
corectat la datele de 09.10.2003 si 11.06.2004, suprafata totald retrocedatd numitului ##### s #H#H# fiind de
5000 mp, in extravilanul #### #####, Tarlaua 3 parcela 11, schimbarea amplasamentului ulterior @miterii titlului
de proprietate neavand justificare legala.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 66/16.02.2006 la BNP #H###HE -,
HitHEHE C. tHHAHAHE a vandut catre ##HE#HH 1. ##HH#, casatoritd, suprafata de 5000 mp tergm®ifitravilan, 4997 mp
in urma masuratorilor, situatd In #### ##Hi#HE, sat #H#HHHI, #iH# #iH#H, Tarlava 3 parcelayll, dobandita prin
mostenire de la sotul sdu ##H#H#H tHH#H#HIHE, decedat la 13.10.1999, conform certificatului de mostenitor nr.
30/04.04.2005 in dosarul nr. 33/2005 al BNP ####### Caunei-#####H###, intabulata,cartea funciara, cu nr.
cadastral 2125, cu pretul de 110.000 lei.

1I1.4. ###H #i### - TP nr. 95551/07.03.1997 — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 2A poziti@ 179, a fost validata
propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate numitei ##### #### pentau suprafata de 0,50 ha, raportat
la suprafata de 0,50 ha cu care figura In Registrul agricol ########. ##fdata de 07.03.1997 a fost emis Titlul de
proprietate nr. 95551 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate numite1 ##g## ##### pentru suprafata totala
de 1200 mp, situatd in Tarlaua 16 parcela 111, cu mentiunea pe fisa ci'date ca aceasta a vandut restul suprafetei
de 3800 mp.

Ulterior, prin adresa Primariei #### ##### ##. 4466/09.10.2003, inculpatul #H#H### #iH#H### a solicitat OJCGC
Arges corectarea titlului de proprietate nr. 95551/07.03.1997, comform fi$€i corectoare intocmite, in sensul
schimbarii amplasamentului pentru suprafata de 1200 mp, in Tarlau@ 3iparcela 11, cu vecinii: la Nord — Drum, la
Est — #####HH# ###, la Sud — Arpechim, la Vest — Teren neatribuit.

Fisa corectoare intocmita la data de 09.10.2003 de inculpatul ###t#H# ###### contine pe verso mentiunea
olografa a acestuia ca se anuleaza tarlaua 16/111, fiind supgapus cualtd persoana si cd ,,se va corecta cu Tarlaua
3/11 cu aceeasi suprafata, conform fisei”, terenul respectivafiifidssiprapus cu terenurile pentru care s-a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate citre persoanele vitimate din #### #####, ###H ####H#. In baza adresei
susmentionate, titlul de proprietate nr. 95551/07.03.1997 a fést corectat la data de 05.03.2004, suprafata totala
retrocedatd numitei #H### ##H## fiind de 1200 mp, T extravilanul #### ###H#, Tarlaua 3 parcela 11,
schimbarea amplasamentului ulterior emiterii titlglui défproprietate neavand justificare legala.

LIS, HHH#HEH HHEHE HHEHER, T A A S TPnr. 113744/21.03.2002 — 50.000 mp — 1 act material;
Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 143i,din data de 28.11.2001, intocmit de inculpatul ######
Hi##E, presedinte al Comisiei locale de fondsunciaté##### si ceilalti membri ai comisiei, se atestd punerea in
posesie a mostenitorilor autorului #### #HHHE N M. HIHHHH-HHHHI 51 HHEHE HHHE-HEH, cu suprafata
de 5 ha, in baza Hotararii Comisiei Judetenesde fond funciar Arges nr. 90/1991, mentiuni nereale, intrucat
membrii comisiei nu au realizat punereasefeCtiva in posesie a susnumitilor. In baza procesului verbal de punere
in posesie, a fost intocmit planul de amplasament si delimitare a corpului de proprietate, in urma masuratorilor
rezultind suprafata de 50.009 mp, tefenul fiind inregistrat cu nr. cadastral 734.

Inculpatul ##### ##H##HH# a intocmit la dat@’de 14.03.2002 Fisa cu date 1n vederea redactarii titlului de
proprietate, in baza Hotararii Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 19 actionari, fiind emis
Titlul de proprietate nr. 113744/21.0352002 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate catre #### M.
HHHEH-HIHEHHE ST HHEHHH -, autor ##H# ##H#, cu suprafata totald de 50.000 mp, situata in #H####
3 parcela 11, cu vecinii la Nord <autostrada Pitesti-Bucuresti, la Sud — teren primarie, la Est — #### #####, la
Vest — #t#HHHHIH HiHHIHIH.

### verificdrile efectuateagtezultat ca suprafata totald de teren cu care figureaza autorul #### ##### la rolul
agricol in RA ####HHReste d€77,23 ha, iar in vol. 3 ##### de Sus, fila strainasi, figureaza la pozitia 15 ####
D. ##### cu o suprafatatotald de 81.800 mp predata conform Decretului nr. 115/1959.

Prin Hotararea ComisieiJudetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 a fost validata propunerea de reconstituire a
dreptului de proprigtatesmostenitorilor #### M. ##HH#H, #HiHEHIH M. #Hi#HAH, autor ##H## D. #####, cu suprafata
de 0,95 ha In Anexa'ar.3 pozitia 534 si suprafata de 7,10 ha In Anexa nr. 19 pozitia 64 (#### ##t# — decedat).
Dupa intrarea inf'¥igeare,a Legii nr. 169/1997, cei doi mostenitori au depus cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate inregisttatd cu nr. 1125/02.04.1998, prin care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate
pentru suprafata d€2;50 ha teren agricol.

Ulterior, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 1061/2003, Anexa nr. 38, a mai fost
validata #HH#Hi#HE #H#HE A, In calitate de mostenitoare a autorului #### D. #####, cu suprafata de 8,70 ha,
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teren ADS, conform dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 18/1991, care prevad ca ,,Persoanele fizice ale caror
terenuri agricole au fost trecute in proprietatea statului prin efectul Decretului nr. 83/1949, precum si al oricaror
alte acte normative de expropriere, sau mostenitorii acestora pot cere reconstituirea dreptuluisdeyproprietate
pentru suprafata de teren trecutd in proprietatea statului, pana la limita suprafetei prevazutg¢ la art.3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, indiferent daca reconstituirea urmeaza a se face in mai multe localitati sau de la
autori diferiti, in termenul, cu procedura si in conditiile prevazute la art. 9.

Totalizand suprafetele de teren validate pentru care s-a reconstituit dreptul de propriefate catfé*ostenitorii
autorului #### #####, se constata ca suprafata totala este de 16,75 ha, raportat la suprafata de 7,23 ha cu care
figureaza in Registrul agricol, astfel ca pentru suprafata de 9,52 ha nu s-a facut dovada dreptului de proprietate
pe amplasamentul stabilit.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1676/07.04.2003 la BINP ####¥#, #HH# M. #HH#HH-
HIHHHHE ST HHHEHEE -, au vAndut citre PRODANEL ##HH#H##-####hsuprafata de 14.504 mp teren
situat in intravilanul #### ####, punct Autostrada, ##### 3 parcela 11, dingguprafatd de 50.009 mp, inregistrata
cadastral cu nr. 734, dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate 4n bazaLegii nr. 18/1991, conform
Titlului de proprietate nr. 113744/21.03.2002, cu pretul de 20.000 lei.

De asemenea, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.“929/24004.2003 la BNP ### #HH#H#H#H,
HitHHE M. HHHHHI-HFHIHE 1 HHHHE -, au vandut catre SOWEHHEHHE #itHHHHH#I## SA suprafata de
35.505 mp teren situat in intravilanul #### #####, punct Autostradd, #####8 parcela 11, din suprafata de 50.009
mp, Inregistrata cadastral cu nr. 734/1, dobandita prin reconstituirga degptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform Titlului de proprietate nr. 113744/21.03.2002 46 pretul*de 71.000 USD, echivalentul a
236.785 lei.

Pe rolul Judecatoriei Pitesti a fost inregistrat dosarul nr. ####/280/2006*, in care persoanele vatamate ###H###
FHHEHE S R G S B R S SR S R i i
HiHH (autor #H#HH#HIH#E T. ##H) carora i s-a emis — titlul de proprigtate nr. ###H##H##, Tn urma validarii prin
HCJ nr. 4/1991, au chemat in judecata Comisiile locale de¥endsfiinciar Oarja si #####, Comisia Judeteana de
fond funciar Arges, #H#H# HiHHH#HIH HIHEHIH, HIHHHE #HEH ### 5.a., In vederea anuldrii titlului de proprietate
nr. 113744/21.03.2002, (reclamantii ##H#HHHHIH# HiH, HH#HE 1, HHHHAHIHE HAH#HE au renuntat la judecata,
primind despagubiri de la statul roman de 79.500 eure despagubiri materiale si 4000 euro daune morale, ca
urmare a deciziilor pronuntate de CEDO in ceea ge ii piveste). In dosar a fost efectuati o expertiza tehnica
topografica din care rezulta ca terenurile amplasate iff Tatlaua 3 parcela 11 in cele doua titluri de proprietate se
suprapun pe suprafata de 38.992 mp. Actiunea réegl@mantilor a fost respinsa prin s.civ. nr. 9451/25.11.2013, cu
motivarea cd prin hotarare judecatoreasca s-afegnstatat nulitatea absoluta partiald a Hotdrarii Comisiei Judetene
de fond funciar Arges nr.4/1991 referitor la validatea reconstituirii dreptului de proprietate cetatenilor din
HitHHERHE ##HE#HE, 1ar cu privire la titlul de proprietate al paratilor nu s-a constatat incidenta prevederilor art. I1I din
Legea nr. 247/2005 privind nulitatea.

II1.6. ###HH# ST. #### — TP nr. 114487/05.0662002 — 1.300 mp — 1 act material;

## data de 05.06.2002 a fost emis Tithal de proprietate nr. 114487/05.06.2002 prin care s-a reconstituit dreptul de
proprietate catre ###H# ST. ###, cu suprafata totalad de 1300 mp, situata in ##### 3 parcela 11, cu vecinii la
Nord — DN 65B, la Sud — Arpechim, la Est — ###### #t#Hi#HiH#, la Vest — #t#H#iH ###. Inculpatul ###H#H
HiHH#H# a Intocmit la data de 07.05.2002F1sa cu date in vederea redactarii titlului de proprietate numitului
HiHtH# ST. ### pentru suprafdta de 1300 mp situatd in Tarlaua 3 parcela 11, cu vecinii susmentionati, fard a
exista validarea Comisiei judetene,de fond funciar Arges cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate. ###
actele dosarului si concluziilerdpestului de expertiza efectuat in cauza a rezultat ca ###### ST. ### figureaza cu
suprafata de 500 mp, la pezitia“$36 in Anexa supliment a Hotararii Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
90/1991, care insa nu a fost validata, astfel ca intocmirea Fisei cu date de catre inculpatul ###H##H #iHHHH,
presedintele Comisieigdecalédde fond funciar Arges, in baza careia a fost emis titlul de proprietate numitului
#HiHt#H# ST. ###, pentrusuprafata totald de 1300 mp, s-a apreciat ca fiind nelegala.

111.7. #H#H# i A — TP nr. 114185/11.04.2003 — 1 act material,

Prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 90/1991, anexa 3 poz. 389-278 a fost validata propunerea Comisiei locale
de fond funciar #####, de reconstituire a dreptului de proprietate pentru mostenitorii ###### M. ##HiHH# s1 #HiHH
HIHHHEHIHI, autoTNHHHHH HHHHHHIHH, cu suprafata de 1,20 ha, pozitia fiind apoi inlaturatd, cu mentiunea ca
este trecutd Tn ancXa2A, la pozitia nr. 447, in care figureaza de asemenea suprafata de 1,20 ha pentru autor
HiHHHEH HiHEHEHAH. Ulterior, prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 528/20.06.2002, anexa 30 poz. 151 au fost
validati mostenitorii #H#HEH HHHHHE, THHE HHEHIHIHIE 51 #HEHEHE #HEH# (ultimul adaugat olograf la data de

53/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

30.10.2002, sub semnatura si stampila inculpatului ###HH#H #HH#HHE), autor #HiHHHE #HIFHHHHAHE#, cu suprafata de
3000 mp. Prin aceeasi hotarare, mostenitorul ###### #i#H#H, cu autor #H##HHHE HHHIHIHHH, mai este validat in
Anexa nr. 8 pozitia 4, cu suprafata de 1,37 ha, conform art. 17 din Legea nr. 18/1991. ## datasde,09.04.2003,
conform validarii prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 528/20.06.2002, inculpatul ###H##H###H### a Intocmit
Fisa cu date in vederea redactarii titlului, iar la data de 11.04.2003 a fost emis Titlul de proprietatg'nr. 114185
prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate catre ###HH### HHHHEH, HHHTHHI HHHIH, aUlOTSHHTHT HHHEHEHHHHE,
cu suprafata totald de 16.700 mp, din care suprafata de 5000 mp in ##### 3 parcela 1), cu/ve€ifii la Nord —
Drum, la Sud — Teren primarie, la Est — #### ##H#H#H#HIH#H, la Vest — H#H# HHHHIHHHE.

Prin urmare, inaintarea documentatiei de cétre inculpatul ###### ####H##, presedintele Comisiei locale de fond
funciar Arges, in vederea emiterii titlului de proprietate citre #H##H#HH# #HiHHHEH, Hip Al #HH#HE, pentru suprafata
totala de 1,67 ha, a fost nelegala, avand in vedere ca in Registrul agricol ####H#H#HE, HiHHHE #HfH#HIHH# figura
cu suprafata de 1,5 ha, din care 1,2 ha a fost validata anterior prin HCJ nr. 904994, infRegistrul strainasi
autoarea nu figureaza cu vreo suprafata de teren, iar mostenitorii nu au depus, cerctegla Comisia locald de fond
funciar ##### 1n temeiul Legii nr. 1/2000.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1670/20.05.2004la BNP ####### Caunei-#HHHH#Hit#,
HiHEHE HHEHEE ST HEHEHE #HH au vandut catre SC ## #HiHHHHHE i SRL suprafata de 5000 mp,
din masuratori rezultand suprafata de 4996 mp teren situat in intravildfal #### #HH##HH#, #Hi#H# 3 parcela 11, #Hi##
#i#t#, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in bazadlegii nfgl 8/1991, conform Titlului de
proprietate nr. ##H#H#H#H##HE#HH#, neintabulat Tn cartea funciara, cu preful®de 7994 USD, echivalentul a 26835 lei.
IIL.8. ### 1. A — TP nr. 122231/02.06.2003 — 4.300 mpg~1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 621/26.09.2002 anexa 2B pozitia}l 0, este validata propunerea Comisiei
locale de fond funciar ##### de reconstituire a dreptului de proprietate' pentru numitul #### 1. ###H#H#, cu
suprafata de 0,43 ha, in baza adresei nr. 3062/10.09.2002, semnatd de inculpatul ###### #####. Urmare
validarii, inculpatul #####H## ##H#H## a intocmit Fisa cu date,in vederea redactarii titlului de proprietate, iar la data
de 02.06.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 122234 prifiveafe s-a reconstituit dreptul de proprietate
numitului #### 1. ##HE#H#H, in nume propriu, cu suprafata totala de 4300 mp, situata In ##### 3 parcela 11, cu
vecinii la Nord — Drum, la Sud — Teren neatribuit, la Est — ###f#H#H##HHHHHHE, 1a Vest — #HHHHHE #itH.

### actele dosarului a rezultat ca #### 1. #HH#H#H## Ny T1gUF€aza cu teren in nume propriu in RA #####H##H#H, nu
a fost identificata cerere depusa de acesta prin cage sa S@licite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca
susnumitul nu are vocatie la reconstituirea dreptitluide proprietate pentru vreo suprafata de teren. Prin urmare,
inaintarea propunerii de validare si a documentatigi in yederea emiterii titlului de proprietate numitului #### 1.
HiHH#HH de catre inculpatul #H#H#HH# #i#H#Hppresedifitele Comisiei locale de fond funciar Arges, pentru
suprafata totala de 4300 mp, este nelegald, avand Tyvedere ca acesta nu are dreptul la reconstituirea dreptului de
proprietate pentru aceastd suprafata si nu asfesmulat cerere in acest sens.

Prin contractul de vanzare-cumparare augentifigat sub nr. 1669/20.05.2004 1la BNP ####### Caunei-#HHHH#Hit#,
HiHHE | A a vandut catre SC ##H HitiHHEH #HH#H#H SRL Intreaga suprafatd de 4300 mp teren
situat n intravilanul #### ##H#HE, ##HH#EE 3 parcela 11, ###H ###H#, dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate in baza Legii nr. 18/1991, confefm Titlului de proprietate nr. ########H##, neintabulat in cartea
funciara, cu pretul de 6880USD, gchivalentul a 23096 lei.

111.9. HH#H HHHIHE, HHHRHHIHE A, KLIR #HHH##H# — TP nr. 123111/07.07.2003 — 5.000 mp — 1 act
material;

Prin Hotararea Comisiei Judeten&de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 3 pozitia 742-304 a fost validata
propunerea Comisiei locale de fondifunciar ##### de reconstituire a dreptului de proprietate numitilor
HIHHHEHIHI A skl EHAHEHEH, mostenitori ai autorulul ####HE P. ##H##H##, pentru suprafata de 1,57 ha,
cu reducerea de 20%, raportat laSuprafata de 1,96 ha teren agricol cu care autorul figureaza in Registrul agricol
si care a fost solicitatagprin Serere. Ulterior, prin Hotardrea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
749/12.12.2002 anexa 3wpozitta 105, a fost validata propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, inaintata
cu adresa nr. 4008/04%2:2002, semnata de inculpatul ####H## ###H##, de reconstituire a dreptului de proprietate
numitilor #H#HHH#HHE #HHH# 51 Klir ##H#H#H#H, mostenitori a1 autorulul ##H#H#H# P. ##H####, pentru suprafata
de 10300 mp. If@nexaNa pozitia acestora, s-a consemnat in mod nereal ca suprafata din registrul agricol este de
2,60 ha, si nu1,96%a, cum era mentionat in Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991,
astfel ca numiti #HEERHHIFHIH HHIHIHE 51 Klir ##H#H#### nu aveau vocatie la reconstituirea suprafetei de 1,03
ha, validata prin Hotérarea nr. 749/2002, diferenta de 20% fiind de 0,39 ha.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, inculpatul ###### #i#H#
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a intocmit la data de 23.04.2003 Fisa cu date in vederea redactdrii titlului de proprietate pentru suprafata totala
de 2930 mp, compusa din 3 parcele situate in Tarlaua 39, fiind emis la data de 07.07.2003 Titlul de proprietate
nr. 123111 pentru suprafata de 2930 mp. ## data de 16.02.2004, inculpatul ###### ##H#H adntecmit Fisa cu
date in vederea corectarii titlului de proprietate emis, in sensul adaugarii suprafetei de 5000 mp, situata in #H####
3 parcela 11, validatd prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 749/2003 Titlul'de proprietate
nr. 123111 a fost corectat la data de 12.02.2004, fiind reconstituit dreptul de proprietatefCatie #H+## HH##HH#H,
HiHHHEHIH HH A, KLIR ##H#H#H#HE, mostenitori ai autorului ##### Pr. ##H##Ht#{cu siprafata totald de
8358 mp, compusa din mai multe parcele, din care una in suprafata de 5000 mp este situaga in ##### 3 parcela
11, cu vecinii la Nord — Drum, la Sud — ###### ##H#, la Est — ##H#H#H#HH# #HHE, la Vest — #HHE .

Prin urmare, inaintarea documentatiei de cétre inculpatul #####H ######, presedintele Comisiei locale de fond
funciar Arges, In vederea reconstituirii dreptului de proprietate catre mostenitori awtorului ##### Pr. #H####,
pentru suprafata de 5000 mp, a fost nelegald, avand in vedere ca acestia nu audreptul Ja reconstituirea dreptului
de proprietate pentru aceastd suprafata de teren.

H1.10. ###Ht #H#H#H# — TP nr. 123740/11.08.2003 — 5.000 mp -1 act matgrial;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anefa3 pozitia 593-68 a fost validata
propunerea Comisiei locale de fond funciar ##### de reconstituire a dréptului®de proprietate numitilor #######
HiHE, HIHEHIHE HFHRHHE 51 HEHIHIE ##AHH, mostenitori al autorului ####H# [.R ###, pentru suprafata de 4,96
ha, cu reducerea de 20%, raportat la suprafata de 6,20 ha teren agrigbl cu care autorul figureaza in Registrul
agricol si care a fost solicitata prin cerere. Ulterior, prin Hotararea/Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
749/12.12.2002 anexa 3 pozitia 19, a fost validatd propunerea Cothisiei [0tale de fond funciar ##### inaintata cu
adresa nr. 4008/04.12.2002, semnata de inculpatul ###### #i##igde Teconstituire a dreptului de proprietate
numitilor #H#HHHHH HiHE, HIHEHIHE HFHRHHE 51 HHEHIHBE #AHE, Mostewitori al autorului #####H# LR ###, pentru
suprafata de 15400 mp, reprezentand diferenta de 20%.

## data de 05.09.2003 inculpatul ###H###H #H#H#### a intocmit Fisa cll date in vederea redactarii titlului de
proprietate catre numita #### ##HH#H##H, in calitate de mioStenitedre a autorului #HH#H#H# LR ###, pentru
suprafata totala de 5000 mp, situata in ##### 3 parcela 11, cu Vecinii la Nord — Drum, la Sud — ###### ###, la
Est — SC #### SRL, la Vest — #### #t###iH#, fiind emis®Titlul de proprietate nr. 123740/16.09.2003. ## fisa
intocmita a fost anexata Hotararea Comisiei Judetengde fofid funciar Arges nr. 749/12.12.2002 si anexa 3, unde
la pozitia 19, mostenitorii #H##HH#HE HiHE, HIHHHHGHAHRETH S1 HFHIHE #H#HE#H sunt Inlaturati s1 este mentionata
olograf, ca mostenitoare, numita #### #H#H#H#HH, defCatt® inculpatul ###H#H# #i#H#HH#, care a semnat modificarea
si a aplicat stampila Primariei #### #HH#H, #HHH I

Prin urmare, s-a constatat ca Tnaintarea docusientatieilde catre inculpatul ###### #####, presedintele Comisiei
locale de fond funciar Arges, in vederea emitefiy tithului de proprietate catre #### #i#####, pentru suprafata
totald de 5000 mp, a fost nelegald, avand dpmwedete ca validarea priveste alte persoane care au calitatea de
mostenitori, iar terenul se suprapune cuserensile detinute de persoanele vatamate din #### #H##HH#.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1667/20.05.2004 la BNP ####### Caunei-####H#HH#,
HiHH HHHHEHI# a vandut catre SC #HihiH iR HHE #HiHHEH# SRL suprafata de 5000 mp teren situat in
intravilanul #### #Hi##H#, #HEHE 3 parcela Wl ##Ht# ##H#, numar cadastral 1465, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr. ####t####, cu pretul de
8000 USD, echivalentul a 26856 lef:

Referitor la modalitatea de rec@nstituire a dreptului de proprietate, a fost audiata numita ####H## #i##H care a
declarat ca, desi a formulat cereréin vederea reconstituirii dreptului de proprietate dupa socrul sau, #H##H###
###, nu stie ce s-a intamplat'eu térenul din punctul Autostrada, nu a fost pusa in posesie in acest punct si nici nu
a vandut un asemenea teren,iatdin discutii a inteles ca ####H#HH# #HiH#HHEH#, 0 nepoata, a vandut teren in acel
punct.

In cauza a fost audiatammartOsa #HHHHHH #iH#####, a declarat, printre altele, urmatoarele: ,, ... in legétura cu
titlul de proprietate nr.123740716.09.2003 emis pe numele meu pentru suprafata de 0,5 ha teren agricol
extravilan situat ingaflaua 8, parcela 11, mentionez cd acesta a fost emis doar pe numele meu pentru suprafata de
5000 mp In momentul punerii in posesie, dintr-o suprafata totalda de 15.000 mp, provenind de la bunicul meu si
asupra careia aveé@undicpt de mostenire toti cei 3 frati: #HHHHHHHE HHHIFHIHE, HIFHIHIH HIFHIHE 51 THABPHIHE 1
Titlul de proprietate,nr. 123740/16.09.2003 a fost emis doar pe numele meu ca unic mostenitor al tatdlui meu
pentru suprafata d€$000 mp, reprezentand 1/3 din suprafata ce i-ar fi revenit acestuia ca mostenitor al bunicului,
din suprafata de 15.000 mp mentionata in titlul de proprietate despre care am declarat anterior.

Retin faptul ca pentru terenul de 5000 mp Inscris in acest titlu de proprietate m-am deplasat in zona autostrazii,
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pe partea dreaptd a sensului de mers spre Bucuresti, pdna in complexul METRO, unde mai multi proprietari au
fost invitati in vederea punerii in posesie. Am semnat proces verbal de punere in posesie. Nu imi aduc aminte
imprejurdrile n care am luat cunostinta de necesitatea prezentdrii in vederea punerii in posesieni## fata locului
au fost reprezentanti ai comisiei locale de fond funciar dintre care Imi aduc aminte cu exacfitate pe##H####
HiHH#H# — primarul comunei din acea perioada. ## circa o saptamand dupa punerea in posesie, reprezentanti ai
comisiei de fond funciar au transmis proprietarilor pusi in posesie in acea zond ca existd uf) investitor care
doreste sa cumpere terenurile si sd ne prezentdm la biroul notarului public #### ### din Pité§ei"unde se vor
perfecta actele de vanzare cumpirare. li cunosc din vedere pe reprezentantii comisiei [084le de fond funciar care
au fost la notariat, fiind aceiasi cu cei de la punerea in posesie si stiu ca la notariat a fost pentru scurt timp si
primarul #####H #H##H#H. Precizez faptul ca despre vanzare nu am fost Instiintatd déweprezentantii comisiei
locale de fond funciar ci de cétre alti proprietari de care nu imi amintesc. Puneg€a iw poS€sie cu acest teren nu a
fost conditionatd de vanzarea catre SC #### SRL.”

LILL 1 1. #HHH HiHHHEH TR, HAH A (B ) — TP . 423 74M606.09.2003 —10.000 mp -1
act material;

### actele dosarului a rezultat cd autorul #### #iHH#H#HE#HH# figureaza cisuprafata de 46.000 mp teren In
Registrul agricol #########, 1ar mostenitorii acesteia au formulat cerefe de réeenstituire a dreptului de
proprietate conform legilor fondului funciar. Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991
a fost validata suprafata de 36.800 mp, astfel ca se mai putea recongfitui dréptul de proprietate pentru diferenta
de 20% - 9.200 mp.

Ulterior, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Argeg®fir. 749/12.12.2002 anexa 3 pozitia 132 au fost
validati #HH HHHIHE, HEFHEHRE R, SRR, mostenitOrl ai autorulul #H## #HIHHHHHEHHEE, cu
suprafata de 10.200 mp, la propunerea Comisiei locale de fond funciaf#####, inaintata cu adresa nr.
4008/04.12.2002, semnata de inculpatul ###### #HiHE.

In anexa, la pozitia acestora, s-a consemnat in mod nerealaga suprafata din registrul agricol este de 4,70 ha, si nu
4,60 ha, cum era mentionat in Hotararea Comisiei Judeténédedenid funciar Arges nr. 90/1991, astfel ca numitii
HHE HHHEFHERHE, HIFHEHE HHHEHE, #HHA #HAA## nu aveau vocatie la reconstituirea suprafetei de 1,02 ha,
validata prin Hotararea nr. 749/2002, diferenta de 20% fiind d€ 0,92 ha.

## data de 16.09.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr; 123741, urmare inaintarii de catre inculpatul ######
#HiHH#H# a Fisei cu date Tn vederea redactarii titlulut de pfoprietate, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate
CAtre HHHIH HIHIHIHE, HHHE tHHHEHE I, mo$tenifoar®le autorului #### #iHHHIHIHHH#, cu suprafata totald de
10000 mp, situatd in ##### 3 parcela 11, cu veCtiila Nord — Drum, la Sud — ###### ###, la Est — ###H##H# Ir.
#H#, la Vest — ##H#HE ##H####. Prin urmare, ifiaintaré@propunerii de validare si a documentatiei de catre
inculpatul ###### #iHHE#H, presedintele Comisigl Tegale de fond funciar Arges, in vederea validarii si emiterii
titlului de proprietate catre #### HHHHHHIHEHHIHL IR #HiHHHE, pentru suprafata totala de 10000 mp, este
nelegald, avand in vedere cd acestea nu mai awgau dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate pentru
intreaga suprafatd de teren, iar amplasamentul se suprapune cu terenurile persoanelor vatamate.

Prin contractul de vanzare-cumpararéautentificat sub nr. 1668/20.05.2004 la BNP ####### Caunei-#HiHi#,
HHE HHHEHERHE, HiHHE A A auandut catre SC #H #HHHIHEHT HHHEHH# SRL suprafata de 10000
mp teren situat In intravilanul ### ##H##, #HH#H# 3 parcela 11, ###H ###H#, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate in baza Legtimar.418/1991, conform Titlului de proprietate nr. ###H##H######, cu numar
cadastral 1472, cu pretul de 16000 USD, echivalentul a 53712 lei.

HL.12. ####Ht M. ###HH# — TP nr. 124329/16.10.2003 —1.000 mp - 1 act material;

### actele dosarului a rezultat Ca#tH# ###, care a fost membru in Comisia locala de fond funciar ######, nu
figureaza cu teren in numegpropuiu in Registrul agricol ######H###, nu a fost identificata cerere prin care sa se
solicite reconstituirea dreptului d€ proprietate, astfel ca nu are vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate
pentru vreo suprafata de,terén. Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003
anexa 30 pozitia 88, numitul #### ##### a fost validat, in nume propriu, cu suprafata de 1000 mp, la propunerea
Comisiei locale defondafithciar #####, inaintata cu adresa nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul ######
##HH#. Urmare validarii, inculpatul ###### ###HH##H a Intocmit Fisei cu date 1n vederea redactarii titlului de
proprietate, fiind®mis Jitlul de proprietate nr. 124329 la data de 16.10.2003, prin care s-a reconstituit dreptul de
proprietate catre #### ####, cu suprafata de 1000 mp situata In ##### 3 parcela 11, cu vecinii la Nord — Drum,
la Sud — #HH##HH#HHREH#HIAHE, 1a Est — Gard Arpechim, la Vest — Teren neatribuit.

Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si a documentatiei de inculpatul ###### #i###HH#, presedintele
Comisiei locale de fond funciar Arges, in vederea validarii si emiterii titlului de proprietate ctre #### #H###,
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pentru suprafata de 1000 mp, a fost nelegald, avand in vedere ca susnumitul nu are dreptul la reconstituirea
dreptului de proprietate pentru aceastd suprafata.

1113, #HiHt#HEH #iHEH# — TP nr. 124368/15.12.2003 — 5.000 mp- 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003 anexa 2A pozitia 6 a fost validat
numitul #H#H#HH ##H#H#, In nume propriu, cu suprafata de 5000 mp, la propunerea Comisiei logale de fond
funciar #####, inaintata cu adresa nr. 1900/13.05.2003, semnata de inculpatul ###### ##H#. 7+ data de
15.12.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 124368, urmare inaintarii de catre inculpatuls#fE#HH# #Hi#H#H a
Fisei cu date in vederea redactarii titlului de proprietate, prin care s-a reconstituit dreptuléde proprietate catre
HiHEHEHE ##HEHAE, cu suprafata totala de 5000 mp, situata in ###### 3 parcela 11, cu vecinii la Nord — Drum nou
creat, la Sud — Teren primarie, la Est — ###### ###, la Vest — ##Hi#H1H #itH.

### actele dosarului a rezultat ca #H###HE#H ##HE#HH# nu figureaza cu teren in nufhe propriu in Registrul agricol
HiHHHE#HIHE, nu a fost identificata cerere prin care sa se solicite reconstituirea dwepfuluifde proprietate, astfel ca
nu are vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate pentru vreo suprafata,de tefes. Astfel, in Registrul
agricol ###HH#H#HI# figureaza autor #HHHHHIH HiHHIHHIHH cu suprafata de 2020 hay,fiind validata prin Hotararea
Comisiei Judetene nr. 90/1991 anexa 3 pozitia 688 cu suprafata de 1,76 Hagpentru 6 mostenitori, printre care si
HiHEHEHE ##HEHAE, In baza careia a fost emis TP pentru 1,76 ha, iar diférenta dey0,44 ha a fost validata pentru
aceiasi mostenitori, prin Hotararea nr. 939/2003 anexa 3 pozitia 29, cORautor ##H#H#HH# #HHHHHH.

Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si a documentatiei defCatre ineulpatul ####HE# #Hi#HH,
presedintele Comisiei locale de fond funciar Arges, in vederea validdii,si emiterii titlului de proprietate cétre
HiHHHEHE A, pentru suprafata totald de 5000 mp, a fost nel€gald, avand in vedere ca acesta nu are dreptul
la reconstituirea dreptului de proprietate. Prin contractul de vanzargsCumparare autentificat sub nr.
1675/20.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#H#Ht#HH, iR #i#t#H a vandut catre SC ##HE HHEHIHHE
HiHH#HH##H# SRL suprafata de 5000 mp teren, din masuratori rezultand 4993 mp, situat in intravilanul ####
HiHHHE, #HAH 3 parcela 11, ###H# #####, dobandit prin recenstituirga dreptului de proprietate in baza legilor
fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. ######&####, neintabulat in cartea funciara, cu pretul de
7989 USD, echivalentul a 26819 lei.

[I1.14. #i#t I — TP nr. 124370/08.01.2004 — 5.000°mp — 1 act material,

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr-¥#129/20.11.2003 anexa 2A pozitia 9 a fost validat
numitul #H#H M. #H#HEH##H#, in nume propriu, cu supgafata de 5000 mp, la propunerea Comisiei locale de fond
funciar #####, inaintata cu adresa nr. 5107/19.11.2003, sémnata de inculpatul ###### ##H###H . ## data de
08.01.2004 a fost emis Titlul de proprietate nr. 124870 garmare inaintarii de catre inculpatul ###### ##iH#H# a
Fisei cu date in vederea redactarii titlului de pugprietate, care a fost corectat la 05.03.2004 cu privire la vecinul
de la Sud, prin care s-a reconstituit dreptul de propuictate catre #### ###H#H#H####, cu suprafata totala de 5000
mp, situata in ##H### 3 parcela 11, cu vecimislaNord — ##HH#H#HE ##, la Sud — ##H#H#H ###, la Est — Drum, la
Vest — Gard Arpechim.

### actele dosarului a rezultat ca #### #Hi##H#H### nu figureaza cu teren in nume propriu In RA ###HH#H#HH#, nu
a fost identificata cerere prin care sa §g,solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel cd nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate pentrét vreo suprafata de teren. Prin urmare, inaintarea propunerii de
validare si a documentatiei de catre inculpatul ###### ####i#H, presedintele Comisiei locale de fond funciar
Arges, 1n vederea validarii si emitertintitlitlui de proprietate catre #### ####H#H#, pentru suprafata totald de
5000 mp, a fost nelegala, avan@,in vedere ca acesta nu are dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate
pentru acea suprafata de teren.

IL.15. ##Ht#H M. ### — TP e, 124381/19.01.2004 — 5.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetehe de fond funciar Arges nr. 1129/20.11.2003 anexa 2A pozitia 12 s-a validat
propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 5107/19.11.2003, semnata de
inculpatul ##H#HH# #iHE###, de reconstituire a dreptului de proprietate numitului ###### M. ###, in nume propriu,
pentru suprafata de 5000ymp."Urmare validarii, inculpatul ###H### ###### a intocmit Fisa cu date in vederea
redactarii titlului d¢ Prepeietate numitului #####H## M. ###, pentru suprafata totald de 5000 mp, situatd in ##### 3
parcela 11, cu vecinijla Nord — Drum acces, la Sud — Teren primarie, la Est — ##### ####, la Vest — #iH#
##H, pe verso fiiidmmentionat olograf, de inculpatul ###H### #HH#H##, ca terenul nu este suprapus si nu se afla in
litigiu, mentiune nékeala. In baza acestor inscrisuri, la data de 19.01.2004 a fost emis Titlul de proprietate nr.
124381.

### actele dosarului a rezultat ca ####H# M. ### nu figureaza cu teren In nume propriu in RA #H#HH###H, nu a
fost identificata cerere prin care sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca nu are vocatie la
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reconstituirea dreptului de proprietate pentru vreo suprafata de teren. ### verificarile efectuate rezulta ca in
Registrul agricol #######H## figureaza #iH#H# St. #H##H, autorul lui ##H#H# M. ### cu suprafata de 5,53 ha,
fiind validat cu suprafata de 4,42 ha, pentru care s-a emis TP pentru 4,42 ha in anul 1994, astfelyca putea sa
primeasca doar diferenta de 20% Tmpreuna cu sora, ##### ####. Prin urmare, Tnaintarea pfopunerii de validare si
a documentatiei de catre inculpatul ###### #####, presedintele Comisiei locale de fond funciar Arges, in
vederea validarii si emiterii titlului de proprietate catre ###### M. ###, pentru suprafat@d@,5>000 mp, a fost
nelegald, avand in vedere cd nu are dreptul, in nume propriu, la reconstituirea dreptuldl de/pFéprietate pentru
acea suprafata de teren.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1683/20.05.2004 la BNP ####### Caunei-######HH,
HiHHEHE M. ##H# a vandut citre SC ### #HHHI#H tHHEHH# SRL suprafata dg S000 mp teren, din masuratori
rezultand 4987 mp, situat in intravilanul #### ###H##, #H#H# 3 parcela 11, ##HEH####, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, conforamTiflului’ de proprietate nr.
HiHHE#HHHHAE, neintabulat 1n cartea funciara, cu pretul de 7980 USD, echivalentul'a26788 lei.

LIL.16. #H#HE#HE HHERHE, HIFHIFHEHEHE HHEHE, HEHEHE AP, autor ##HEHF M #7%,2.700 mp — 1 act material;
Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa3 pozitia 630/132 au fost validati
NUMItil #HEHE HEHEE, THHPHHEHEE HEHE, tHAAHE i, autor ##HER ML T, cu suprafata de 1,08 ha,
raportat la suprafata de 1,35 ha cu care figureaza in Registrul agricol ####H##### (reducere de 20%). Prin
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003 anéXa 3 pozitia 32 au fost validati numitii
HIHHHER HIHEHE, HHHTFHHEHEHE HEHIE, I P, autor #iHEHH ML, cu suprafata de 0,27 ha, la propunerea
Comisiei locale de fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 1900/13.0572003, semnata de inculpatul ######
HitHHHE.

Ulterior, la data de 05.04.2004, inculpatul ###### ###### a intocmit Fisa cu date in vederea redactarii titlului de
proprietate catre HHH#HHHE HHHHH, HIHTHHIHIT HHIHE, HHHIHE #8E, cu autor #H##H# M. ###, pentru suprafata
de 2700 mp, situatd in ##### 3 parcela 11, validatd prin Hetararea Comisiei Judetene nr. 939/2003, continand pe
verso mentiunea olografa ca terenul nu este in litigiu saufStprapus, cu semnatura inculpatului ###HH# #H#HEHH# 51
stampila Primariei #### #####, inscris care a fost depus la biroul notarial in vederea vanzarii terenului. De
asemenea, inculpatul ###### #i##H# a mai eliberat adeverint@ inregistratd la Primaria #### #iH#H ## ##.
2619/06.05.2004 prin care s-a atestat ca mostenitorirautorulii ###### M. ### figureaza in Registrul agricol al
HitHHE HHHIHE 1 HFHEHEHE #HE #,27 ha.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.51679/20.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#H#HH#Hit#,
HHHERHE HHHEHE, HIFHHEHEHE HHHEHE, $HHE AR @u vandut catre SC #i# #iHHHEHIE #HiHEHH## SRL
suprafata de 2700 mp teren, din masuratori rézultand2600 mp, situat In intravilanul #### #HHE#HE, #HiHHH 3
parcela 11, #### ##H##, punctul Drumul 23, imilegatura cu care au declarat ca l-au dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18995 conform Titlului de proprietate nr. ###########, neintabulat
in cartea funciara, cu pretul de 4320 USB, echiyalentul a 14502 lei.

### relatiile comunicate de BNP ######H Caunei-###### a rezultat ca la incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 1679/20:05.2004, din eroare s-a consemnat ca dovada proprietatii se face cu titlul
de proprietate nr. #t#HH#H#HH##, In realitatedfiind vorba despre Fisa cu date in vederea redactarii titlului de
proprietate intocmitad de inculpatul #####H ###H# pentru suprafata de 2700 mp, validatd prin Hotararea
Comisiei Judetene de fond funciar Awgesinr. 939/2003, catre ##HHH HHHHHE, HHEHIFHIHHH HIHEHE, HHFHHE
cu autor #H#H#H# M. ##H.

HL.17. ###### C. #### — TP nr. 126717/12.03.2004 — 1.800 mp si TP nr. 124369/15.12.2003 — 3.200 mp — 2 acte
materiale;

## data de 12.03.2004 a fest.emis Titlul de proprietate nr. 126717 prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate catre numitul #gt#### C. ###, corectat la data de 05.05.2004, pentru suprafata de 1.800 mp teren
extravilan, situat In ##### 3parcela 11, cu vecinii: la Nord — Drum, la Est — ##### ####i#iH#, la Sud — Teren
primarie, la Vest — ###### MI"###, documentatia In vederea emiterii titlului de proprietate fiind intocmita de
inculpatul ####HH# NN calitate de primar al ###H H##HHHE H#it HEHEHHHHEE 1 HEHHBHIE HEHEHE 15
HiHHA. Astfel, inCulpatul ###H##H ##H#H# a Intocmit la data de 07.09.2003 Fisa cu date n vederea redactarii
titlului de propri€fatespentru numitul ###### C. ###, cu suprafata de 3000 mp in Tarlaua 3 parcela 11, la care a
anexat Hotararea Cemisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003 si Anexa 2A a acestei hotarari,
care cuprindea 62 Pezitii, iar pe verso a adaugat olograf 5 pozitii, la pozitia 64 fiind mentionat numitul ######
C. ### cu suprafata de 0,18 ha, confirmata de inculpatul ###### ##H##H# prin semndturd si stampila Primariei
Wit HHHE
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Ulterior, prin adresa Primariei #### ##### ##. 2135/07.04.2004, intocmita si semnata de inculpatul ##H##HH#
Hi#t#E, s-a solicitat OJCGC Arges corectarea titlului de proprietate nr. 126717/12.03.2004 in sensul reducerii
suprafetei pentru care s-ar fi reconstituit dreptul de proprietate numitului ###### C. ### la suprafata de 1800
mp, cu aceleasi vecinatati.

De asemenea, la data de 15.12.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 124369 prin care a¥fost re¢onstituit
dreptul de proprietate catre ##### ST. ##H#, autor #H##HH# 1. #HHIHIH#HE, pentru suprafata'de 3.200 mp teren
extravilan, situat in ##### 3 parcela 11, cu vecinii: la Nord — Drum, la Est — ####### ##H####, 1a Sud — Teren
primarie, la Vest — ##### A. ###, documentatia n vederea emiterii titlului de proprietatédiind intocmita de
inculpatul ####HH# ##H#H#, In calitate de primar al ###H H#HHHE H#iE HIEFHEHHHHI i HEHHBHI HEHHE 1 HH
HiHH#H. In acest sens, inculpatul ####H#H ###H#H##H# a Intocmit Fisa cu date in vederéasedactarii titlului de
proprietate pentru ##### ST. ##HE, autor #i##H 1. #Ht#H#HH#HH#, cu suprafata def3200 mp'in Tarlaua 3 parcela 11,
pe verso fiind mentionat olograf de inculpatul ###### ##H##H# faptul ca terendlyau’estglin litigiu, la care a anexat
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003 si Anexa 2Aufn care la pozitia 33 este
validatd susnumita, ca mostenitoare a autorului ##H### 1. ###HiH#HH#, cu siiprafaga de 0,32 ha.

#i# verificarile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertizgaefectuat in cauza, a rezultat ca
numitul #HH#H##HE C. ### figureaza cu suprafata de 1 ha teren agricol in RA #########, fiind validat prin
Hotararea Comisiei Judetene nr. 90/1991, anexa 2A, pozitia 113/476 gl ha, astfel cd susnumitul nu mai avea
vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate pentru alte suprafete de terém, intrucét suprafata de teren a fost
validata in Intregime, fara reducerea de 20%.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1688/20705.2004 la BNP ####### Caunei-####H#HH,
HiH#HE C. ###, prin mandatar #HH#H# H#Hi#HE#HHE, a vandut tereflulift stprafatd de 5.000 mp situat in ####
HiHHEH, sat #HHHE I 3 parcela 11, #t#Ht ##Ht##, dobandit prin recomstituirea dreptului de proprietate n baza
legilor fondului funciar, conform Titlurilor de proprietate nr. 126%17/12.03.2004 si nr. 124369/15.12.2003,
neintabulat in cartea funciard, si in baza certificatelor de mestenitor nr. 87/18.11.1999 si certificatului de
mostenitor suplimentar nr. 55/07.05.2004 eliberat in dosarng. $5/2004 al BNP #H#H#Ht#HH #Hi#H#H#HH, catre SC
HitH I A SRL, cu pretul de 8000 USD, echivalentul sumei de 26856 lei.

11118, ##Ht#HE A — TP nr. 124388/28.01.2004 — 1.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr-939/15.05.2003 anexa 2B pozitia 54 a fost validata
numita ##H#HH #HHH#H#HE, In nume propriu, cu seprafata de 1000 mp, la propunerea Comisiei locale de fond
funciar #####, inaintata cu adresa nr. 1900/13.05:2003, semnata de inculpatul ###### #####. Urmare validarii,
la data de 19.01.2014 inculpatul ###### #######aintogmit Fisa cu date In vederea redactarii titlului, iar la data
de 28.01.2004 a fost emis Titlul de proprietat@wr. 124888, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate catre
HiHHHEH HiHEHIHAHE, pentru suprafata totald de W000ymp, situata Tn ##### 3 parcela 11, cu vecinii la Nord —
Drum, la Sud — Arpechim, la Est — #######hitti##, 1a Vest — Arpechim.

### actele dosarului a rezultat ca #H#t##H#HH{#H## nu figureaza cu teren Tn nume propriu In Registrul agricol
HiHHHE#HIHE, nu a fost identificata cerere primdgare sa se solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca
nu are vocatie la reconstituirea dreptdlui de proprietate pentru vreo suprafata de teren. Prin urmare, inaintarea
propunerii de validare si a documentatiel @de’Catre inculpatul ###### ######, presedintele Comisiei locale de
fond funciar Arges, in vederea validarii siemiterii titlului de proprietate catre ###H##H# HiHHH#H##H#, pentru
suprafata totala de 1000 mp, a fost nelegald, avand in vedere ca aceasta nu are dreptul la reconstituirea dreptului
de proprietate.

Prin contractul de vanzare-cumpagare autentificat sub nr. 747/31.03.2008 la BNP ######## Caunei-#####H,
HiHHHIH HiHEHIHA a vandut'catfefiHHi #HitH#H#H#H# suprafata de 1000 mp teren, din masuratori rezultand
1052 mp, situat in extravilanul ### #Hi#HH, #iH#H 3 parcela 11, #### ##H##, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate imbaza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr. ###########, intabulat in
cartea funciard cu nr. gadastral 2930, cu pretul de 21000 lei.

ML 19. #H#H#H# A, ### TP ar. 124395/05.02.2004 — 5.000 mp — 1 act material;

Prin Hotérarea ComifSieidtidetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003 anexa 30 pozitia 47 a fost validat
numitul #HHH#HIH ASEH#, autor #H#HEH ##H#, cu suprafata de 5000 mp, la propunerea Comisiei locale de fond
funciar #####, in@mtatdcu adresa nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul ##H###H# ##H#H##. Urmare validarii,
la data de 26.01.2004, inculpatul ###### #HH#H### a Intocmit Fisa cu date 1n vederea redactarii titlului de
proprietate numitule##H#H#H# A. ###, pe verso fiind trecutd mentiunea ca terenul nu este in litigiu, iar la data de
05.02.2004 a fost emis Titlul de proprietate nr. 124395, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate catre
HiHHEHE AL ##H, mostenitor al autorului ##H#H#H#HE# #####, pentru suprafata totald de 5000 mp, situatd in ##### 3
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parcela 11, cu vecinii la Nord — ###H ###H##H##, la Sud — Teren neatribuit, la Est — Drum nou creat, la Vest —
Gard Arpechim.

#i#Ht actele dosarului a rezultat ca autorul ####H#### #### nu figureaza cu teren in RA ########, nu a fost
identificata cerere prin care sa se solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel cd mostenitQrul #######
A. ### nu are vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate pentru vreo suprafata de terén. Prin‘urmare,
inaintarea propunerii de validare si a documentatiei de catre inculpatul ###### ###H gpresedintele Comisiel
locale de fond funciar Arges, In vederea validarii si emiterii titlului de proprietate catye ####### A. ###, pentru
suprafata totala de 5000 mp, a fost nelegala, avand in vedere cd acesta nu are drept la réé@nstituirea dreptului de
proprietate.

Fiind audiat in calitate de martor, ####### #### a declarat ca nu are cunostintd de medalitatea in care a fost
reconstituit dreptul de proprietate in ceea ce il priveste, nu a formulat cerere indcest senS, inculpatul ######
#iHH#H# fiind cel care 1-a chemat pentru a fi pus in posesie, declarand, printre algel€, ugmatoarele: ,,Personal nu
cunosc ce suprafete de teren au detinut parintii mei1 #H#HH#HH# #HHFHI# s1 HiFHEHIH ##, stiu doar ca pe numele
tatalui, dupa anul 1989 i-a fost reconstituit dreptul de proprietate asupra ugui teten agricol de 10.000 mp in
HiHHHE HHHEHIH, #iHH# #HHE, teren pe care, dupa decesul parintilor l-amgnstrainat prin vanzare. Mai detin de la
parinti un teren de 600 mp pe care este edificata o casa de locuit. Nu cuhosc daea parintilor mei trebuia sa li se
mai reconstituie dreptul de proprietate pentru vreo suprafata de teren. Bupa anul 2000, nu mai retin exact data,
am fost cautat la domiciliu de soferul primdriei, trimis de primarul #H#### H#####, care mi-a transmis ca trebuie
sd ma prezint in zona Drumului 23, pe partea dreaptd a acestui drum,pentru efectuarea unor masuratori a unor
terenuri pentru care urmeaza a fi facute puneri in posesie intrucd™iu mai existau terenuri libere, eu urmand sa
primesc un teren de la mama mea. Nu cunosteam ce terenuri mai tgébuiau reconstituite mamei mele sau daca mai
erau suprafete de reconstituit. Instiintarea verbala a soferuluiprifarieis-a facut in jurul orei 10:00 iar in jurul
orei 12:00-13:00 m-am deplasat in zona indicatd, unde am gasitfpe primarul ###### ####, alti membri ai
comisiei locale, majoritatea persoane in varsta, dintre caresimi amintesc pe unul ,,NEA #####”, nu-i stiu numele,
dar care intre timp a decedat. De asemenea, n zona se aflawmaismulte persoane ce urmau sa fie puse in posesie
ca si subsemnatul, unele dintre acestea fiind din ##### ###H##, Satul ###H##, necunoscand toate aceste
persoane. Imi aduc aminte ci, pe bazi de tabel, erau strigate érsoane si ne erau indicate suprafete de teren,
solicitandu-ne sd marcam cu pietre limitele hotarelomdinfré®parcele. Atunci am aflat ca terenul ce-mi era indicat
ca fiind de la mama avea o suprafatd de 5000 mp4Nu méi imi amintesc daca la fata locului am semnat inscrisuri.
TITEL mi-a oferit 3000 de lei pe acest teren iar £u amh fost de acord sa i-1 vand. Acesta s-a ocupat de actele de
instrdinare, venind la domiciliu si solicitandu-mgd sendnez un nscris din care rezulta ca sunt de acord sd-i vand
lui terenul. Nu cunosc denumirea inscrisuluieert estéffaptul cd era tehnoredactat. Pe loc mi-a achitat si pretul de
3000 lei si din acel moment eu nu m-am mai deplasat nici la sediul primariei si nici la vreun notariat pentru a
semna alte Inscrisuri. Nu cunosc ce inscrigurmau, fost intocmite si emise de Primaria ##### sau Comisia
Judeteana de Fond Funciar Arges cu refetire fayterenul pentru care m-am deplasat in zona Drumului 23 la
solicitarea primarului ####HH# #iH#HH#. Mi Séprezintd de cdtre organul de urmadrire penala fisa cu date pentru
Titlul de proprietate pe numele ####### #H#H## cu mostenitor #H#H#H#H A. ### pentru suprafata de 5000 mp
situatd in tarlaua 3, parcela 11, Titlul de pfeprietate nr.124395/05.02.2004 precum si hotdrarea de validare
nr.827/20.02.2003 si anexa 30 la aceasta hotarare, unde la pozitia 47 figureaza #H##H## HiHH s1 HiHHHHE A.
### cu suprafata de 0,50 ha si precizez,cd nu am cunostinta de imprejurarile in care aceste inscrisuri au fost
emise, este prima data cand le4izualizez, iar semnatura executata pe fisa cu date de la rubrica ,,sunt de acord si
semnez” nu Tmi apartine. Nu cun@sc cine a semnat in locul meu.”

II1.20. ### R. #HHHE, HHIHE ROHIRHIE, HEHHH HHEH, Hi# R HEHHHHHE, #HEH R #### — TP nr.
124923/08.12.2003 — 8.000.mp%] act material;

## data de 08.12.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 124923, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate
catre #HHHHH R. HIHIH ghtHHRR . #HEHHE, tHHIHI HIFHE, i R IHHEHEHEHE, #H## R, #HE#H#, mostenitori ai
autorului ##### #HiH###HH#, pentru suprafata totald de 17500 mp, din care suprafata de 8000 mp situatd in #####
3 parcela 11, cu velifiiinla Nord — Drum, la Sud — Gard Arpechim, la Est — ####### ##i#iH, la Vest — Teren
primdrie. Astfel, incllpatul ###### ##H## a intocmit la data de 19.03.2003 Fisa cu date in vederea redactarii
titlului de propri€fatespentru mostenitorii autoarei #H##H# #Hi#t###, cu suprafata de 17500 mp in Tarlaua 7
parcela 45, In,baza¥otararii Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 Anexa 19 actionari, in care, la
pozitia 85 a fost mentionata autoarea ##H#H# HHHHH#HH#HEH#, cu mostenitoril ##HH R. #iHEHE, #HHH R. #HH,
HIHHHER HHEHE, 1 R HEHEHHEHE, #HH# R, #H#HE, cu suprafata de 1,75 ha, fiind emis Titlul de proprietate nr.
124923/08.12.2003.
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Ulterior, prin adresa Primariei #### ##### ##. 2404/28.04.2004, intocmita si semnata de inculpatul ##H##HH#
Hi#t#E, s-a solicitat OJCGC Arges corectarea titlului de proprietate nr. 124923/08.12.2003 1n sensul scaderii din
suprafata totald de 17500 mp a suprafetei de 8000 mp, careia i s-a schimbat amplasamentul jmsharlaua 3 parcela
11, conform Fisei cu date intocmite la data de 06.04.2004 si anexatd adresei, pe verso fiind consemnat olograf de
catre inculpat, In mod nereal, ca terenul nu este in litigiu sau suprapus.

S-a constatat astfel cd inaintarea documentatiei de catre inculpatul ###### #i#####, pregedimtele Comisiei locale
de fond funciar Arges, in vederea corectarii titlului de proprietate emis numitilor ##### R JH#E#H, #H#H# R.
HIHHHE, HHHIHAE HHHEHE, HE# R, HHEHEHAHE, #HEHA R, ##H#H#, prin schimbarea amplasaméefitului pentru suprafata
de 8000 mp, este nelegald, avand in vedere ca pentru suprafetele de teren situate in Tarlaua 3 parcela 11 erau
emise anterior titluri de proprietate persoanelor vatamate.

IIL.21. ##H## M. ### — TP nr. 125448/02.12.2003 — suprafata totala de 9.900 mp, din Care 7.700 mp in ##### 3
Parcela 11 — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002gAnexamdr. 2B pozitia 19 a fost
validat numitul ######## M. ###, in nume propriu, cu suprafata de 0,38 ha,Ja propunerea Comisiei locale de fond
funciar #####, inaintata cu adresa nr. 3062/10.09.2002, semnata de inculpatul ##### #H#HHH.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003, Amexa nr. 2A pozitia 1 numitul
HiHH#HE# M. #### a mai fost validat, in nume propriu, cu suprafata de 0,99,ha, ##### 3 Parcela 11 la propunerea
Comisiei locale de fond funciar #####, inaintatd cu adresa nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul ######
RStEat

Initial, inculpatul ###### ###H## a intocmit Fisa cu date In vedgf€a redactarii titlului de proprietate numitului
HiHH#HE# M. #### pentru suprafata de 2200 mp, situata in Tarlaual25 g€onform validarii din Hotararea Comisiei
Judetene de fond funciar Arges nr. 621/2002, consemnandu-se ca diferenta de 1800 mp va fi atribuita ulterior,
fiind emis Titlul de proprietate nr. 125448/02.12.2003. Ulterior,pgin adresa Primariei ##### nr. 967/13.02.2004,
semnata de inculpatul ###### #i###, s-a solicitat corectagea titlului in sensul adaugarii unei parcele in
suprafata de 7700 mp, situatad In ##### 3 parcela 11, cu ye@mtimla®Nord — prop. partic., la Sud — ###H#H#H## ##, la
Est — Drum, SC #### SRL, la Vest — Arpechim, in baza HCJ nf} 827/20.02.2003, conform Fisei cu date
intocmite, pe verso consemnand olograf ca terenul nu este suptrapus si nu este in litigiu, astfel ca suprafata totala
pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate catrg ###### M. ### este de 9900 mp.

### verificdrile efectuate a rezultat ca prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa
nr. 3 pozitia 212/4 au fost validati In baza Legii fir. 18/1991 mostenitorii ####H# M. #it# si #i#t tHH#H#HH de la
autoarea ###### N. #i#iH#H# cu suprafata d€'0368 had Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/1997, #####
M. ### a mai fost validat cu suprafata de 0,78Wha, prifHotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
939/15.05.2003, Anexa nr. 2A/17, la propuneréa Gemisiei locale de fond funciar #####.

### actele dosarului a rezultat ca ###### Muwitii mu figureaza cu teren in nume propriu in RA ##H#H#H#####, nu a
fost identificata cerere prin care sa se solicite®gconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate pentrigyreo suprafata de teren.

Prin urmare, inaintarea propunerii detwyalidare si a documentatiei de catre inculpatul ###### HHH#H#H,
presedintele Comisiei locale de fond funciafArges, in vederea validarii si emiterii titlului de proprietate cétre
HiHH#HE# M. ###, pentru suprafata gotalda de,9900 mp, a fost nelegald, avand in vedere ca acesta nu are dreptul in
nume propriu la reconstituirea drept@lui de proprietate pentru acea suprafata de teren.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1659/19.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#i#HiH#HH,
HiHHEHE M. ##H## a vandut catre SO #HHHH#T I SRL suprafata de 7700 mp teren, din masuratori
rezultand 7690 mp, situat in‘ntrawalanul #### ##HHH#, #Hi#H# 3 parcela 11, ###H #####, dobandit prin
reconstituirea dreptului desproptictate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nr.
HiHHHEHIHAH#, neintabulatyin cartea funciara, cu pretul de 12320 USD, echivalentul a 41358 lei.

In legiturd cu aceste aspectéya fost audiat in cauza, in calitate de martor, numitul ###### M. ###, care a
declarat, in esentd, cd a'fpst membru in Comisia locala de fond funciar ##### 1n perioada ##########, Insa nu a
avut cunostintd de fniédalitatea in care i-a fost reconstituit dreptul de proprietate si a fost pus in posesie cu
suprafata de 7.700 myp, situat in tarlaua 3, parcela 18, punctul Autostrada, iar schimbarea amplasamentului a fost
facuta In vedercaivamzasii terenului, la solicitarea cumparatorului, In urmatoarele imprejurari: ,,nu Tmi amintesc
dacd am facut cerete de reconstituire a dreptului de proprietate la Primaria Comunei ##### pentru terenurile
detinute de parinfi*anterior colectivizarii. in Registrului Agricol din 1963, parintii mei erau mentionati cu
suprafata de 0,93 ha, teren cumpdrat de tata, iar pentru restul terenurilor pe care le detineau parintii aveam acte
de proprietate, dar nu erau mentionate si in Registrul Agricol de la acel moment deoarece, daca detineai mai
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mult de 0,99 ha nu te puteai angaja decat la colectiv. Dupa anul 1990, am inregistrat la Registrul Agricol si
celelalte terenuri pe care le-au detinut parintii mei in baza actelor si neinscrise in Registrul Agricol din 1963. In
anul 2002 am fost pus 1n posesie cu suprafata de 0,99 ha, teren compus din suprafata de 7.700mmp situat in
apropierea ARPECHIM, langa poarta de intrare in combinat. Cealaltd suprafata de 2.200 mip este Situata in
punctul #####, In apropierea casei parintesti. Ambele terenuri au fost reconstituite in apropierea yechiului
amplasament de catre primarul ###### ##H##. Precizez faptul cd la acel moment eu eg@mymembru in Comisia
Locala de Fond Funciar #####, functie pe care am detinut-o in perioada august-septedibrig'2002 - ianuarie 2004.
## punerea In posesie am participat si eu si precizez faptul ca planul parcelar a fost modificat de catre
reprezentantii Primariei #####, la cererea cumparatorului arab catre care am vandut si eu pentru a-i putea lasa
acestuia drum de acces la terenuri si scurgeri de apa.

Dintre reprezentantii Primariei Comunei ##### care modificau planul parcelargnentionez pe ##### #i#HiH# si
HiHHHE #HHHEHE#, cu consimtdmantul juristei Primarier Comunei #####, #HHEHRGHIFHHIH#. ### cate cunosc,
numita ##HHHH# #HHH### ar £1 ruda cu notarul ##HE#H# din ##H## #HHAH##. De asemeiea am cunostintd de faptul
ca la momentul reconstituirii dreptului de proprietate Tn ##### #HHHHH # gt #H# — 2004, cand am fost
membru in Comisia Locald de Fond Funciar #####, am auzit ca jumatatg'din pretul terenurilor vandute, ce
anterior fusesera reconstituite, ajungea la primarul ###### #iH#H#, astfel recomstituirea dreptului de proprietate
era conditionata de plata unei sume de bani catre ####H#H ######, barifeare erau remisi la momentul vanzarii
terenului respectiv. Nu am primit nicio suma de bani si niciun exemplar al'@entractului de vinzare-cumparare, nu
am citit la acel moment contractul de vanzare cumpdrare si nu amobSecvat ca 1i vand numitei ##### HHHHHHHH
7.036 mp. Un exemplar al acestui contract de vanzare-cumpararg®i-a fost remis la data de 15.09.2009 de la
HitHHEH HHEHE Tn prezenta numitel #HHHH #i#H#H## 1a sediul Prihariei Comunei #####. Dupa ce am citit
contractul de vanzare-cumparare in anul 2009 am observat c@ am fost#/anzatorul unei parcele de 7.036 mp situat
in tarlaua 3, parcela 18, punctul Autostrada, teren despre care ntam cunostintd cum mi-a fost reconstituit si nici
cum am fost pus In posesie cu acest teren. Nu cunosc datesgu privite la terenul de 7.036 mp in ceea ce priveste
amplasarea lui si nici cu privire la modul de reconstituiré:™

122, ##Ht#H# M. ### — TP nr. 126713/11.03.2004 — 2.500 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002, Anexa nr. 2B pozitia 18 a fost
validat numitul ###H##H## M. ###, In nume propriu, ctysuprafata de 2500 mp, la propunerea Comisiei locale de
fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 3062/10.09:2002, semnata de inculpatul ##H#### #Hi##H#. Urmare
validarii, inculpatul ####### #HH#### a Intocmit Bisa gt date in vederea redactarii titlului de proprietate numitului
Wit M. ### pentru suprafata de 2500 mp, Sitwata id ##### 3 parcela 11, cu vecinii la Nord — Drum, la Sud —
Gard Arpechim, la Est — #####Hi#H# #iHH#HAH#ENa Veste #iHtHt Pr. ##HH##, pe verso consemnand olograf ca
terenul nu este suprapus si nu este in litigiu, fithd @mis Titlul de proprietate nr. 126713/11.03.2004. ### actele
dosarului a rezultat ca ###HH### M. ### nagfigurcaza cu teren in nume propriu in RA ##########, nu a fost
identificata cerere prin care sa se solicitegeconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate pentrigyreo suprafata de teren. Prin urmare, inaintarea propunerii de
validare si a documentatiei de inculpétul #####H## #i####, presedintele Comisiei locale de fond funciar Arges, in
vederea validarii si emiterii titlului de propriCtate catre ####### M. ###, pentru suprafata totala de 2500 mp, a
fost nelegala, avand in vedere ca acesta ny,are dreptul in nume propriu la reconstituirea dreptului de proprietate
pentru acea suprafata de teren.

1123, ##H#H 1. ### - TP nr.4l26727/05.04.2004 — 5.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judeten&de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 2B pozitia 37 a fost
validat numitul ####### 1. ###, Imaume propriu, cu suprafata de 0,48 ha, la propunerea Comisiei locale de fond
funciar #####, Tnaintata cuyadrésa nr. 1900/13.05.2003, semnata de inculpatul ###### #H##H. Urmare validarii,
inculpatul ###### ###H###ha intocmit Fisa cu date Tn vederea redactarii titlului de proprietate numitului ######
L. ### pentru suprafatade 5000 mp, situata In ##### 3 parcela 11, cu vecinii la Nord — #### ##HH#H######, la Sud
— W A, [aESst = Drum, la Vest — Gard Arpechim, pe verso consemnand olograf ca terenul nu este
suprapus si nu estegiitigin, fiind emis Titlul de proprietate nr. 126727/05.04.2004.

#iHt actele dosarulurarezultat ca ###### 1. ### nu figureaza cu teren in nume propriu In RA #######H#, nu a
fost identificata ‘€€rese prin care sd se solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru vreo suprafatd de teren. ### verificarile efectuate a rezultat ca a
mai fost emis TP E=I23796/18.12.2003 catre ##### 1. ###, pentru suprafata de 1 ha, din care o suprafata de
4000 mp In #HH#H#H 3 parcela 18, titlu care prezinta mai multe corecturi in 2004. Prin urmare, naintarea
propunerii de validare si a documentatiei de catre inculpatul ###### ######, presedintele Comisiei locale de
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fond funciar Arges, in vederea validarii si emiterii titlului de proprietate catre ####### 1. ###, pentru suprafata
totald de 5000 mp, a fost nelegald, avand in vedere ca acesta nu are dreptul in nume propriu la reconstituirea
dreptului de proprietate pentru acea suprafata de teren si nu a formulat cerere in acest sens.

[1.24. ###Ht 1. ##HH# - TP nr. 126729/05.04.2004 — 5.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002 anexa 3 pozitiayl 7 a fost validata
mostenitoarea #### #iHt#H, autor ##HH# 1. ##HH##HH#, cu suprafata de 0,85 ha, la propuneréa @omisiei locale de
fond funciar #####, Inaintata cu adresa nr. 3062/10.09.2002, semnata de inculpatul ####iF#####. Urmare
validarii, inculpatul ###### #H#H#H a Intocmit Fisa cu date Tn vederea redactarii titlului'de proprietate numitei
HiHHE HHHHE, autor #HHE L. ##HEHIHE, cu suprafata totald de 5400 mp, din care suprafata de 5000 mp situata in
#iHH#HE 3 parcela 11, cu vecinii la Nord — Drum, la Sud — Drum, la Est — #### ##i##nla Vest — ##i#H HHHHHHHIH,
pe verso consemnand olograf ca terenul nu este suprapus si nu este in litigiu, fiind gmis Titlul de proprietate nr.
126729/05.04.2004.

## actele dosarului a rezultat ca autorul #### 1. ##H##H### figureaza in Registrul agnéol ###H#H### cu suprafata
de 17.500 mp, a fost formulata cerere in vederea reconstituirii dreptului dgfproptigtate, suprafata validata fiind
de 14.000 mp, astfel ca diferenta de 20% este de 3.500 mp si numita ###gt#### nu are vocatie la reconstituirea
dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd de 5000 mp. Prin urnfare, in@gtarea propunerii de validare si a
documentatiei de catre inculpatul #####H# ##H#HH, presedintele Comisieilocale de fond funciar Arges, in vederea
validarii si emiterii titlului de proprietate ctre #### 1. #####, autorgHit#t L S#H####, pentru suprafata totala de
5000 mp, a fost nelegala, avand in vedere ca acesta nu are dreptuldafeconstituirea dreptului de proprietate
pentru intreaga suprafata de teren. Prin contractul de vanzare-cumiparare autentificat sub nr. 6829/23.11.2004 la
BNP ### #it#, #### M. ##H#### a vandut citre PRODANEL 1. ########### suprafata de 5000 mp teren, din
masuratori rezultand 5009 mp, situat in intravilanul #### ##H, ##ir 3 parcela 11, #### ####, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului fémgiar, conform Titlului de proprietate nr.
HiHHHEHEHHE, neintabulat Tn cartea funciara, cu pretul de §000 lei)

I1.25. #### F. ####H# - TP nr. 113217/03.12.2001 — 8.200 fp =slsact material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 82/10.09.1998 a fost validatd numita #### #####, cu
suprafata de 0,82 ha, care se adauga la suprafata de 4,58 ha validata anterior, la propunerea Comisiei locale de
fond funciar #####. Urmare validarii, inculpatul ##### ####H# a inaintat OCAOTA Arges adresa nr.
1951/28.11.2001 prin care solicita redactarea titludui déyproprietate pentru numita #### F. #####, facand
mentiunea nereald ca terenul retrocedat acesteiafu s€ suprapune cu terenul ce apartine #### #####, la care a
anexat Fisa cu date in vederea redactarii titlului“defpropfictate numitei #### F. #####, cu suprafata totala de
8200 mp, situatd in ##### 3 parcela 11, cu veeinii [a™Nord — Liber, la Sud — ####### M. ###, la Est — magistrala
Pitesti-Bucuresti, la Vest — Drum si Arpechim.

### actele dosarului a rezultat ca #### F. ###it#.afost validatd prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar
Arges nr. 90/1991 anexa 2 A, pozitia 14433 Teu suprafata de 4,62 ha, raportat la suprafata cu care figureaza in
Registrul agricol ########t# de 5,77 ha, avand dreptul la diferenta de 20%. Inaintarea documentatiei de citre
inculpatul ####HH# #Hi#H##, presedintéle Comisiei locale de fond funciar Arges, in vederea validarii si emiterii
titlului de proprietate catre #### F. #####9pentru suprafata totala de 8200 mp, a fost nelegald, avand in vedere
ca amplasamentul suprafetei retrocedate, stabilite de inculpatul ###### ###H## In Tarlaua 3 parcela 11 se
suprapune cu terenurile pentru care @wfost emise anterior titluri de proprietate persoanelor vatamate din ###
HitHHtH.

1I1.26. #H#####H### GH. #HHHHH, A HEH#H (autor ##HHH #E#HHE) - TP nr. 114186/11.04.2003 — 5.000 mp
— 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetehe de fond funciar Arges nr. 749/12.12.2002 anexa 3 pozitia 63 a fost validat
numitul #HH#H# O. #HEHIFH R, autor ##HHH# ###H, cu suprafata de 8600 mp, la propunerea Comisiei locale de
fond funciar #####, Tnaintatdcu adresa nr. 4008/04.12.2002, semnata de inculpatul ###### ##H#HH#. Dupa
validarea propunerilor fermulate de Comisia locala de fond funciar ####, in mod nelegal, inculpatul ######
HiHH#HE# a Tnlocuit aufele ostenitorului autorulul #HH#HE# HiHEHE, #HHHH# O. #HEHEHIHE, cu numitul #HHHHH
HiHHHEHE, care nu eraguda cu autorul, semnand si aplicand stampila Primariei #### #####. Urmare modificarilor
efectuate Tn aneX@4ashotararea de validare, la data de 09.04.2003, inculpatul ###### ##### a intocmit Fisa cu
date in vederea redactarii titlului de proprietate numitului #####HH#HE HH#HHIH#, autor #H#H# ##HE#H, cu suprafata
totala de 5000 mp,Sitnata in ###H# 3 parcela 11, cu vecinii la Nord — Drum acces, la Sud — ##H##H# #i#HIHE, la
Est — Teren primarie, la Vest — ##### ##H####, vecinatati nereale 1n teren, pe verso fiind consemnat olograf de
beneficiar cd este de acord sa fie emis titlu de proprietate pe suprafata de 5000 mp, urmand ca restul de 3600 mp
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sa 11 primeasca atunci cand primaria va gasi teren sau sa primeasca despagubiri, fiind emis Titlul de proprietate
nr. 114186/11.04.2003 pentru suprafata de 5000 mp.

Ulterior, cu adresa Primariei #### ##### ##. 516/29.01.2004 semnata de inculpatul ###### f##itH, s-a solicitat
OJCGC Arges corectarea titlului de proprietate nr. 114186/11.04.2003 prin addugarea numiitei ########
HiHHEHHHE, flica lui #HHEHHE S1 #HHHHFHIFHI#, titlu corectat la data de 04.02.2004. ### actele dosarului rezulta ca
autorul #### #H#H# figureaza in Registrul agricol ###H##H## cu suprafata de 2,92 ha & fost formulata cerere in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate, suprafata validata prin HCJ nr. 90/199 fanex@3%ozitia 697-188
fiind de 2,34 ha, diferenta de 20% fiind de 0,52 ha, astfel ca mostenitorul autorului ####&###### nu avea vocatie
la reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd de 8600 mp. De asemenea, validarea pe
numele lui ##H#HHHHE A, care nu este mostenitor al autorului ###HH# ###HH, Cagl modificarea dupa
validare a mostenitorilor nu este legala. Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si*a documentatiei de catre
inculpatul ###### #iH#H#H, presedintele Comisiei locale de fond funciar Arge$aindvedgrea validarii si emiterii
titlului de proprietate catre ####HH#HH HHHHHHEH, autor #HH#H# ##HH#HE, pentru supratatagdotala de 5000 mp, a fost
nelegald, avand in vedere ca acesta nu are dreptul la reconstituirea dreptuliti depsoprietate.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1678/20.05.2004la BNP ####### Caunei-#HHH#Hit#,
HHHEHHE HIHEHHHE, HEHEHEHE 9, sotl, au vandut catre SC ### i HHiHHH# SRL suprafata de
5000 mp teren, situat in intravilanul ### ###H#, ###H# 3 parcela 11, Fi# #H##H, cu vecinii la Nord — Drum
acces, la Sud — Drum, la Est — ####### #i#iH##, la Vest — #t### M. ###, debandit prin reconstituirea dreptului
de proprietate in baza Legii nr. 8/1991, conform Titlului de propriétateynr. 114186/11.04.2003, neintabulat in
cartea funciard, cu pretul de 8000 USD, echivalentul a 26856 lejs

In cauza a fost audiata martora ####H#HHH# H#iH#H##HH# care a relatdt imPrejuriarile in care a fost reconstituit dreptul
de proprietate autorului sau, ##### ######, declarand, printrealtele, ughatoarele: , #### ###H## este bunicul meu
din partea tatalui ##### O. #######. Nu cunosc daca de pe urtha bunicului a fost deschisa succesiune si care au
fost mostenitorii. Stiu cd dupa decesul bunicului toate bunurile acestuia au fost trecute pe numele tatdlui meu
HHHHE #HH#H##. Nu cunosc daca tatal meu detinea certifiéat deshostenitor de pe urma bunicului din care sa
rezulte cd era singurul mostenitor. De pe urma decesului tatdluymeu au ramas bunuri care au facut obiectul unui
partaj judiciar, avand ca parti pe subsemnata si pe sora mea ##### ####. Terenul de 5000 mp de la autostrada
nu a facut obiectul partajului judiciar. De reconstituitea de€ptului de proprietate asupra acestui teren s-a ocupat
sotul meu ##HHHHHHE HHFHH#HE, acesta depunadnd cgreri 1 numele meu la Primdria Comunei #####. Mentionez
faptul ca in registrul agricol bunicul meu avea rgl agficolidistinct de cel al tatalui. Dupd anul 1990, pentru
bunurile de la bunicul meu s-a emis hotarare d¢alidaré pe numele tatalui, ca mostenitor, pentru 2,34 ha pentru
care ulterior stiu ca s-a emis si titlul de proprietate. N@ cunosc ce suprafete mai trebuiau validate de pe urma
bunicului. Cred ## de pe urma tatdlui, cdruia inynéd asemanator 1i fusesera retrocedate terenuri in nume propriu
pentru rolul sdu agricol, mai aveam de retf@eedatisuprafete de teren. Anterior ii fusesera retrocedate 2 ha teren
agricol si curti constructii in nume propuiu. Cred ## suprafetele de teren ce mai trebuiau retrocedate de pe urma
tatalui si a bunicului totalizau 13.000 mp, dilycare ulterior mie mi-a fost retrocedata suprafata de 5000 mp in
punctul Autostrada, ce a facut obiect@htitluluide proprietate nr.114186/11.04.2003, 5000 mp a fost retrocedata
surorii mele ####H# #### In zona Cetulut™S@d Pitesti iar diferenta de 3000 mp mi-a fost pusa in posesie pe baza
de proces verbal, dupa anul 2000,1n zona FH### din ##H## #HiHH, sat #H###. Nu imi aduc aminte exact
perioada dar dupa anul 2000 am aflated e reconstituie dreptul de proprietate asupra unor terenuri de catre
comisia locala ###### si m-am4eplasat si eu la sediul primariei. Nu mi aduc aminte daca am facut cerere sau nu,
dar am solicitat 5000 mp din ce1 43.000, lasand si posibilitatea surorii mele sa ceara si ea partea care i se cuvine
dupa tatd, adica 5.000 mp. Stal €&ain cerut jumatate din cat mai aveam de primit si membrii comisiei mi-au spus
ca mi se va da suprafata de,S000,mp, fard sd-mi fie precizat amplasamentul. Ulterior am fost anuntatd ca mi se
da suprafata de 5000 mp$icred ## am semnat inscrisuri la primarie referitor la 5000 mp si nu stiu ce inscrisuri
am semnat. Nu mai regin, daéd mi-a fost predat vreodata titlul de proprietate pentru suprafata de 5000 mp despre
care oricum nu cunosteam unde era amplasata. Dupa circa 1 an de zile am fost contactata la domiciliu de catre o
persoana care domicCiliaza in #####, care mi-a spus ca daca sunt interesata sa vand terenul o pot face intrucat
este o firma interesatd sa achizitioneze acest teren. Nu mai tin minte dacd aveam sau nu aveam titlu de
proprietate din ¢dfessa rezulte amplasamentul. Am fost de acord cu vanzarea, cu precizarea ca persoana care a
venit la domiciliu $& ma informeze despre posibilitatea vanzarii era membru in comisia locala. Acesta a fost si
prezent la notariat @@ocazia vanzarii catre o societate al carei nume nu mi-1 amintesc.

Nu cunosc motivul pentru care in titlul de proprietate a fost mentionat ca mostenitor si sotul meu ######## Ghe.
HiHH#HE#HE, Intrucat doar eu aveam drept de mostenire de pe urma bunicului. Mai ardt ca bunicul mai incheiase
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inainte de deces, prin anul ########## un contract de Intretinere pe numele meu si al sotului, la primérie fiind
depuse toate inscrisurile de proprietate si cred ## si contractul de intretinere. Eu am vandut terenul din punctul
Autostrada fard sa cunosc vreodata amplasamentul exact. ...”

[IL.27. ##H#H# 1. A - TP nr. 122229/29.05.2003 — 4.500 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002 anexa 2b pozitia 31 a/fost validat
numitul #HE#HH#HH H##H#H# cu suprafata de 0,45 ha, la propunerea Comisiei locale de foffdfunciar #####,
inaintatd cu adresa nr. 3062/10.09.2002, semnata de inculpatul ###### #####. Urmafe validafii, la data de
14.05.2003, inculpatul #####H ##H##HH# a intocmit Fisa cu date in vederea redactarii titlulai de proprietate
numitului ##H#H#HHE #H#HH#HE, cu suprafata totala de 4500 mp, situatd in ##### 3 parcela 11, Cu vecinii la Nord —
Drum, la Sud — Teren neatribuit, la Est — #### #####, la Vest — ##Hi#H#H# #i#iHH#, fiind emis Titlul de proprietate
nr. 122229/29.05.2003.

### actele dosarului a rezultat ca prin Hotararea Comisiei Judetene de fond fungiar Arges nr. 90/1991, ######
HitH#HH# a fost validat cu suprafetele de 1,13 ha in calitate de mostenitor al awtorultisfHi# ##HH### 51 0,79 ha in
calitate de mostenitor la autoarea ###H##### 1. ##H##, raportat la suprafetele de"yd9 ha si respectiv 0,89 ha cu
care figureaza autorii in Registrul agricol #########, astfel ca acesta avgagyocatie la reconstituirea dreptului de
proprietate, insa amplasamentul stabilit de inculpatul ###### #Hi##H# eSte suptfapus cu terenurile pentru care au
fost emise titluri de proprietate persoanelor vatamate din ##Ht# ###H#.

Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si a documentatiei defCatre ineulpatul ####HE# #Hi#HH,
presedintele Comisiei locale de fond funciar Arges, in vederea validdii,si emiterii titlului de proprietate cétre
HiHHHEHIH A, pentru suprafata totald de 4500 mp, a fost nel@@ald, avand in vedere existenta titlurilor de
proprietate valabile, anterioare, ale persoanelor vatamate din #### #####. Prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1674/20.05.2004 la BNP ####### Cauneistw it #HitHH#H#Ht ##H#t# a vandut catre SC
HitHt HHHHHEHI HHAH#H SRL suprafata de 4500 mp teren, dim masuratori rezultand 4996 mp, situat in
intravilanul #### #iHH#HE, ##HH# 3 parcela 11, ##H## #iH#H##adobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in
baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proprietate nf-922229/29.05.2003, neintabulat in cartea funciara, cu
pretul de 7994 USD, echivalentul a 26834 lei.

II1.28. #### 1. #HHH#H# (autor ##HE#H# Gh. ####) - TP nr. 122232/02.06.2003 - 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr-"749/12.12.2002 anexa 3 pozitia 144 a fost validat
numita ### 1. ##HE#HE, autor ##H#HH# Gh. ###, cu suprafdta de 8200 mp, la propunerea Comisiei locale de fond
funciar #####, inaintata cu adresa nr. 4008/04.12:2002, semnata de inculpatul ###### #####. Urmare validarii,
la data de 29.05.2003, inculpatul ###### #HH##halintoémit Fisa cu date 1n vederea redactarii titlului de
proprietate numitei #### 1. ##H#, autor #H#HE## GhI¥##, cu suprafata de 8200 mp, situatd In ##### 3 parcela
11, cu vecinii la Nord — Drum, la Sud — Teren neatuibuit, la Est — #### ###HH#H##HE, 1a Vest — #HHHIH #HHHE,
fiind emis Titlul de proprietate nr.122232/02:06,2003.

#i#t actele dosarului a rezultat ca autorub##### Gh. ### figureaza In Registrul agricol ######### cu suprafata
de 4,10 ha, a fost formulata cerere in vedercayreconstituirii dreptului de proprietate, suprafata validata fiind de
3,28 ha, astfel ca diferenta de 20% este,de 0,82 ha, Insa amplasamentul stabilit de inculpatul ###H#H# #i#Hi#H# este
suprapus cu terenurile pentru care au fost'emise titluri de proprietate persoanelor vatdmate din #### #H###.

Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si a documentatiei de catre inculpatul #####H# #HHH#H#H,
presedintele Comisiei locale de fondMunéiar Arges, in vederea validarii si emiterii titlului de proprietate numitei
HiHH | ##HHE, autor ##HE#HH# GR. ###, pentru suprafata totald de 8200 mp, a fost nelegala, avand in vedere
existenta titlurilor de proprietate Walabile, anterioare, ale persoanelor vatamate din #### ##H.

II1.29. ##Ht#HH# G. #iH#H## TPy 124305/09.10.2003 — 6000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetehe de fond funciar Arges nr. 749/12.12.2002 anexa 3 pozitia 101 a fost validat
numita #HH#H#HE G. #iHF#H (autor ##HH#HEHE 1. ##H), cu suprafata de 7200 mp, la propunerea Comisiei locale de
fond funciar #####, Inaintatécu adresa nr. 4008/04.12.2002, semnata de inculpatul ###### ####H#. Urmare
validarii, la data de 20.08.2003, inculpatul ###### ##H## a Intocmit Fisa cu date in vederea redactarii titlului de
proprietate numitelFR# G. ##H#HE#, cu suprafata de 6000 mp, situatd in ###### 3 parcela 11, cu vecinii la
Nord — Drum acces,la Sud — Arpechim, la Est — ##### #####, la Vest — Teren neatribuit, care contine pe verso
mentiunea propfitasel ed este de acord sa primeasca suprafata de teren din fisd, restul urmand a fi primit
ulterior, si ca terenul respectiv nu este in litigiu, fiind emis Titlul de proprietate nr. 124305/09.10.2003.

### actele dosarultimarrezultat ca autorul ###H#H### 1. ### figureaza in Registrul agricol ######### cu suprafata
de 3,10 ha, a fost formulata cerere n vederea reconstituirii dreptului de proprietate, suprafata validata fiind de
2,48 ha, astfel ca diferenta de 20% este de 0,62 ha, insda amplasamentul stabilit de inculpatul ###### H###H# este
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suprapus cu terenurile pentru care au fost emise titluri de proprietate persoanelor vatamate din #### ###H#.

Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si a documentatiei de catre inculpatul ####t# #i#Ht##,
presedintele Comisiei locale de fond funciar Arges, in vederea validarii si emiterii titlului degpmeprietate numitei
HiHHHEHE G. HHEHEHE, autor ##HFHHHH 1. ##H, pentru suprafata totala de 6000 mp, a fost nelg¢gala, avand in vedere
existenta titlurilor de proprietate valabile, anterioare, ale persoanelor vatdmate din #### #####.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 6665/21.12.2005 la BNP ######, #H## G.
HitiHH## a vandut catre PRODANEL 1. #####H-##### suprafata de 6000 mp teren, sifuat inestravilanul ####
#iHH#HE, punctul Autostrada, Drum 23, ##### 3 parcela 11, #### #####, cu vecinii la Nofds Drum acces, la Sud
— Drum, la Est — ##### #####, la Vest — Teren neatribuit, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in
baza legilor fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. 124305/09.10.2003%eu numar cadastral 1507,
cu pretul de 20.000 lei.

1I1.30. #### C. #itHHHHHH# - TP nr. 124317/10.10.2003 — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.20034anexa8@ pozitia 45 a fost validat
numitul ###H C. #H#H#HI##H## cu suprafata de 4100 mp, la propunerea Confisietecale de fond funciar #####,
inaintatd cu adresa nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul ###### ###H###. Urmare validarii, la data de
15.04.2003, inculpatul #####H ##H##H# a intocmit Fisa cu date in veder€a redaetarii titlului de proprietate
numitului #### C. ##H#H#H#H#H, cu suprafata de 4100 mp, situatad in ##### 3 parcela 11, cu vecinii la Nord —
Drum nou creat, la Sud — #####H# ##H#, la Est — ###H#HH i, 1a Vest — ## C. ####H#H#H##, fiind emis Titlul de
proprietate nr. 124305/09.10.2003.

### actele dosarului a rezultat ca numitului #### C. ###H#H##H#Figureaza in Registrul agricol ####H##HI# cu
suprafata de 2,07 ha, a fost formulata cerere in vederea reconstituigit dreptului de proprietate, suprafata validata
fiind de 1,66 ha, astfel ca diferenta de 20% este de 4140 mp, insa amplasamentul stabilit de inculpatul ######
HiHH#H# este suprapus cu terenurile pentru care au fost emise tithagi de proprietate persoanelor vatamate din ####
i

Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si a docundchtatieisde catre inculpatul ##### #HiHHH,
presedintele Comisiei locale de fond funciar Arges, in vederea'walidarii si emiterii titlului de proprietate
numitului ##### C. #H#H#HI##H# pentru suprafata totala de 4100 mp, a fost nelegala, avand in vedere existenta
titlurilor de proprietate valabile, anterioare, ale persoanclor¥atamate din #### #HH#H#H.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatysub nt 1676/20.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#i#HiH#HH#,
#it# C. #HHH##H, In calitate de mandatar al numdituldi ####H ###HHH### a vandut catre SC ##H# #HHIHHHHHE
HiHH#HH##H# SRL suprafata de 4100 mp teren intwavilan situat in #### #H#H#, sat ##H#H de Sus, ##HE #HH#H#, cu
vecinii la Nord — Drum nou creat, la Sud — Diwin creaf, la Est — ###### ###H#H, la Vest — ##H# C. #HHHHHHE,
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate,in baza Legii nr. 18/1991, conform aceluiasi Titlu de
proprietate nr. 36559/25.02.1994 eliberat desConmlisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Arges, (probabil eroare, fiindyorbaydespre titlul de proprietate nr. 124317/10.10.2003) neintabulat in
cartea funciara, cu pretul de 6560 USD, echiwalentul a 22021 lei.

113 1. ##H#H# #Hi#HH# - TP nr. 126736410.052004 — 2.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 128%26.02.2004, Anexa nr. 2B pozitia 5 a fost validatd numita ##H#H###
#Hi##, Tn nume propriu, cu suprafata de 0,30 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, inaintata
cu adresa nr. 1198/23.02.2004, semfatd de inculpatul #####H# #####H#. In vederea redactirii titlului de proprietate
numitei #HH#HH#HE #HEHE, inculpatul #####HH# ##H### a intocmit Fisa cu date pentru suprafata totala de 2000 mp,
situata n ##H# 3 parcela 11, cuNecinii la Nord — #### #####, la Sud — Gard Arpechim, la Est — Drum si canal,
la Vest — Gard Arpechim, peefSes€onsemnand olograf ca terenul nu este suprapus si nu este in litigiu, fiind
emis Titlul de proprietatesas., 126736/10.05.2004.

##H actele dosarului a rezultat CaH#H##HH#H# ###H## nu figureaza cu teren in nume propriu in RA ####H#H##, nu a
fost identificata cererggprin €are sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca nu are vocatie la
reconstituirea dreptului‘de proprietate pentru vreo suprafata de teren.

Prin urmare, inaintar@apeOpunerii de validare si a documentatiei de catre inculpatul ###### HHH#H,
presedintele Comisi@ilocale de fond funciar Arges, in vederea validarii si emiterii titlului de proprietate catre
HiHHHERHE #HEHH Pentalsuprafata totald de 2000 mp, a fost nelegald, avand in vedere ca aceasta nu are dreptul in
nume propriu la reéenstituirea dreptului de proprietate pentru acea suprafata de teren.

Referitor la proced@ir@ reconstituirii dreptului de proprietate a fost audiata martora ####### ###, care a
declarat, printre altele, urmatoarele:,, am depus la Primaria Comunei #####, fara a mai retine data, o cerere prin
care solicitam sd mi se reconstituie suprafata de 3.000 mp ce-mi revenea In urma succesiunii dupa parintii mei si
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astfel mi-a fost emis titlul de proprietate pentru suprafata de 2.000 mp, teren situat in apropierea Combinatului
Petrochimic Pitesti. Nu cunosc daca a fost intocmit proces verbal de punere in posesie si precizez faptul ca titlul
de proprietate pentru acest teren l-am pierdut si am declarat acest lucru la organele abilitate 2

111.32. ##H#H# #HH##H — TP nr. 126740/11.05.2004 — 5.000 mp — 1 act material,

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 1281/26.02.2004, Anexa nr. 3 pozitia// a fost
validata numita #H#HEHHH HFHHHHE, autor #HHHE #HHHHIHI#, cu suprafata de 0,50 ha, l@"ptepuncrea Comisiel
locale de fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 1198/23.02.2004, semnata de inclllpatts#fEH## #HiHiHH. in
vederea redactarii titlului de proprietate numitei ###H#H#H #H##H#, la data de 19.02.2004, inculpatul ###H#H##
#HiHH#H# a Intocmit Fisa cu date pentru suprafata de 5.000 mp teren extravilan, situatd in ##### 3 parcela 11, cu
vecinii: la Nord — Drum nou creat, la Est — ####### C. ###, la Sud — Teren primariépla Vest — Gard Arpechim,
fiind emis la data de 11.05.2004 Titlul de proprietate nr. 126740.

### actele dosarului a rezultat ca autorul numitei #H#HE#H#H#H# #Hi#H#H#H nu figur€aza/cu teren agricol in RA
Hi#H#HH#HAE, nu a fost identificata cerere formulatd in vederea reconstituirii dgeptuli@e proprietate, astfel ca
susnumita nu are vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate in baza Jegilomfondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3995/16.07.2004yla BNP #### ##, #HHHHIH#
HiHHEHE, prin mandatar ##HH#HHHHE P. #H#H#H, a vandut terenul in suprafatd d€%,000 mp situat in intravilanul
HiHHE HHHHE, sat #H#HH# de Sus ##H##HE 3 parcela 11, #### ##H##, dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate in baza legilor fondului funciar, neintabulat in cartea funCiara, Citre PRODANEL . ######-####,
cu pretul de 5.000 lei.

111.33. ##HH#HH# HHHHIF#HI#HE — proces verbal nr. 2613/20.10.2007— 10.000 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 2613 din data de 20.10.2001, intocmit §1 seinat de inculpatul ###### ####, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, ##HH#HH @i+, yiceprimar si ###t ###, membru in
comisie, a fost pusd in posesie #H##H#HHH HHHH#HIHH, mostenitoal autorului ###H# ###, cu suprafata de
10.000 mp teren extravilan, situat in #### HH#HH HiHHHE tHERHEHE, #HH# 3 Parcela 11, cu vecinatatile la Nord
— DN 65B, la Sud — teren primarie #####, la Est — most it ##1## si la Vest — teren primarie ####H#,
suprafati validati prin Hotdrarea nr. 90/1991 a Comisiei Judeténe pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul
cuprinde mentiuni false, in sensul ca ####H#H# HiH#H#HH#H#8 a fost pusa efectiv 1n posesie, astfel cum prevad
dispozitiile legii fondului funciar, iar suprafata de teren atribuita nu a fost validata prin Hotararea nr. 90/1991 a
Comisiei Judetene de fond funciar Arges.

### verificdrile efectuate a rezultat ca suprafata fle tgfen dgricol cu care figureaza ##### ### in Registrul agricol
HitHHE#HEH este de 6,93 ha, iar prin Hotararea CemaisieiJudetene de fond funciar Arges nr. 90/1991
mostenitoarea #H#HH#HHE HH#HHEHHH a fost Yalidata'eu suprafata de 5,54 ha, cu o reducere de 1,39 ha. A fost
emis Titlul de proprietate nr.#############, modifieat de mai multe ori pentru suprafata de 56.137 mp si Titlul de
proprietate nr. #HHH#H#HH#HER cu autor HHHHH#IEHRC, HFHH#### pentru 1,63 ha, corectat de 2 ori.

Diferenta pe care putea sd o primeasca ega de%3.900 mp, iar prin procesele verbale din data de 16.10.2001,
HiHEHEHE HHEHHE#E a fost pusd In posestgcu suprafetele de 20.000 mp si respectiv 31.800 mp, in ###H## 3
parcela 18, pe care le-a vandut n lun@yianuarie 2002, precum si cu suprafata de 10.000 mp, prin procesul verbal
de punere in posesie nr. 2613 din 20.10.200%; desi nu existau hotarari de validare in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate pentru acgste terepuri, astfel ca ##HH#HHH#H# HHHH#HH#H#H# nu mai avea vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietateypefitru alte suprafete de teren. Ulterior, prin Hotararea Comisiei Judetene
de fond funciar Arges nr. 749/42.12.2002, anexa 3 pozitia 6, mostenitoarea ##H##H#H# #Hi#H#H#H### mai este
validata cu suprafata de 14.900 mp, reprezentand diferenta de 20%, raportat la suprafata din Registrul agricol
HiHHE#HEHAE, de 7,03 ha si ceayalidatd anterior prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 90/1991, respectiv 5,54 ha.
[11.34. ##H##H M. #H#HH##### —~proces verbal nr. 738/15.07.1999 — 30.000 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 738 din data de 15.07.1999, intocmit si semnat de inculpatul #####H# ##H##HH, primar,
presedinte al Comisieglocaléde fond funciar #####, si ##H##H# ###, membru in comisie, a fost pus in posesie
HiHHHERHE A, mostenitor al autorului ##HHHIH HHIHHHHIH #iHE#H, cu suprafata de 30.000 mp teren
extravilan, situat T\ IR HHHEH HHEHIHAHHE, ### 3 Parcela 11, cu vecinatatile la Nord — DN 65B, la
Sud — SC #### SRLNa Est — SC #### SRL si la Vest — teren primdrie #####, suprafata validata prin Hotararea
nr. 90/1991 a CdnisielYudetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul
ca la data de 15.07N.999, ####iH ###H## nu era Incad primar al comunei #####, astfel ca inscrisul a fost
antedatat, ###HH#HH R nu a fost pus efectiv In posesie, asa cum prevad dispozitiile legii fondului funciar,
iar suprafata de teren atribuitd nu a fost validata prin Hotdrarea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991.

67/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

HiHEHH #HHEHH a depus cerere Inregistrata cu nr. 106/01.04.1998 la Primaria #### #HHE #HHH HiHHE #HHH
H THHHIFHEHE HHHEHE THE THHEHE T HHE# HE TRHEHE THHEPHEHE 9 # ## #HEH#H, mentionand cd suprafata de teren
reconstituitd pana la acel moment in baza Legii nr. 18/1991 este de 3,14 ha, diferenta solicitatésfiind de 2,86 ha
teren agricol si 1 ha padure, iar actele doveditoare sunt mentiunile din Registrul agricol.

## verificarile efectuate a rezultat ca suprafata de teren agricol cu care figureaza autorul FE#HHH HHHIHIHHHIH
#Hi### In Registrul agricol ##t##H# este de 3,93 ha, iar prin Hotararea Comisiei Judgfenie defond funciar
Arges nr. 90/1991 mostenitorii #HH#HH#HE M. #HH, HHEHEHE M. HHHEHEHEE ST HEHEHE M. A au fost
validati cu suprafata de 3,14 ha, cu o reducere de 0,79 ha. Suprafata de teren validata a fost atribuita
mostenitorilor, fiind scdzuta in anexa 3 pozitia 548-441 1n anul 1995, suprafata care se maj putea restitui fiind de
0,79 ha (reducerea de 20%), astfel ca acestia nu mai aveau vocatie la reconstituigea‘dseptului de proprietate
pentru suprafata totala de 3 ha.

Toata suprafata pusa in posesie, situatd in extravilanul #### ##H#, #H### 3 pascela 11 punct Autostrada, a fost
vanduta de ##H#HE#H M. #HHFHIHE catre HERHHHHE #HHHH #iHHHA#, prin contractulNd€ vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 52/09.01.2001 la BNP ######## #i####, terenul in suprafatéyde 30117 mp rezultat in urma
masuratorilor fiind Inregistrat cadastral cu nr. 409.

Ulterior, suprafata de 30117 mp a fost dezmembratd in 3 parcele, conform docamentatiei inregistrate cu nr.
8867/17.06.2003 la OCPI Arges, parcele care au fost vandute, in bazd"adeverintei de proprietate nr.
2669/29.12.2000 si procesului verbal de punere in posesie din data de 15.071999 eliberate de Comisia locala de
fond funciar #####.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3571/30707.2003 la BNP #### ###, vanzatorii ###H##H
HHHE 51 HHHHHE HEHHI#-HAH## au vandut catre cumparatordl S@H#H ##H #iHH##HH##H SRL suprafata de
8024 mp din suprafata totald cumparata anterior de la ####### M. #frH#H1#.

Aceasta suprafata de teren de 8024 mp cumparata de SC ### ###t ##iH#H## SRL se suprapune, pe suprafata
de 7852 mp, cu suprafata de 8000 mp cumparatd de SC ##### SA de la persoana vatamata ###H#H# R.
HitHH#HIH##H#, dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 (TP nr.
1061/01.03.1993 pentru 4,85 ha), conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
1087/01.07.1996 1a BNP ##### #iH####, litigiul dintre cele dotia societati facand obiectul dosarului civil nr.
HiHH#HHA al Judecatoriei Pitesti, 1n care prin decizia,civaldir. ####/R din 19.04.2006, pronuntata in dosarul nr.
255/Cv/2006, parata SC ###### SA a fost obligata sa lae reclamantei SC ### ###H #it#H##### SRL 1n deplina
proprietate si posesie terenul in suprafatd de 7852 my identificat prin raportul de expertiza intocmit in cauza.
Prin contractul de vanzare-cumparare autentifiCatgtib nf. 6088/28.11.2003 la BNP #### ###, vanzatorii #HHH##H###
HHHHE S1 HIHEHIHHE HFHAH-HHAAHE au vandut@eadtre cOmMparatorul ##HEHIHH HHH ##H suprafata de 14089 mp,
cu nr. cadastral 409/2, din suprafata totalda cumparata anterior de la ######H# M. #i##H#HH#. Suprafata de 14089
mp teren cumparatd de ##H##H#H#H HHHH Hi#L.afost dezmembrata in parcele 1n suprafata de 2908 mp, cu nr.
cadastral 409/2 si respectiv 11181 mp, ng, cadastral 409/7.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 648/07.03.2008 la BNP #### ##H, #HiH#HIHIHE HHH#H
HiHH#HE a vandut suprafata de 2908 mpptrezultata n urma dezmembrarii terenului cumparat de la #E#H#H#H ##HH# s1
HHHEHH HHEFHHH-HHHEHE, catre ##HHE NW#H cu suma de 1.109.490 lei, echivalentul a 300.000 euro, iar acesta
l-a vandut mai departe catre SC ####HHHHHHHIHIH HiH# #Hi#H#H# SRL, n sistem de leasing financiar, conform
contractului autentificat sub nr. S05W23 42.2008 1a BNP ######-HiHiHt #HiH#H.

In ceea ce priveste cealalta suprafatd de 11.181 mp teren, aceasta se suprapune, pe 11.102 mp, cu suprafata de
38.759 mp proprietatea persoanciyatamate ###### ST. B. ###, dobanditd prin reconstituirea dreptului de
proprietate in baza Legii nr. 3&/199d la propunerea Comisiei locale de fond funciar Oarja (TP nr.
14755/28.06.1993 pentrusdha) Nitigiul dintre acestia facand obiectul dosarului civil nr. #H#H##H##H## al
Judecatoriei Pitesti, iar 1a¥data d€"03.03.2008 cartea funciara nr. 3870 privind acest teren a fost inchisa.

Astfel, initial, prin s.ciygnr. 9454/09.03.2007, pronuntata de Judecatoria Pitesti in dosarul nr. ####/280/2006, s-a
admis actiunea formulatd de #HH#H#HiH #HHHHH# #iH##H In contradictoriu cu paratul ###H## B. ### si comisiile
locale de fond fungia####, Oarja, Comisia judeteand de fond funciar, constatandu-se nulitatea absoluta a
titlului de proprietatéynr. 14755/28.06.1993 partial, pentru suprafata de 11.102 mp si s-a constatat cd reclamanta
este proprietara Stiprafctei de 14.089 mp teren situat in #####H# #t###, punct Autostrada.

Urmare judecdrii régursului declarat de paratul ####### B. ### Impotriva s.civ. nr. 1454/09.03.2007, prin
decizia civila nr. ####/R/28.06.2007 pronuntatd de Tribunalul Arges — Sectia civild, irevocabild, s-a admis
recursul, s-a modificat sentinta, Tn sensul ca actiunea principald a fost respinsa, a fost admisa cererea
reconventionala si reclamanta #H#HE#HH# #iHiH #H#H# a fost obligata sa lase Tn deplind proprietate si posesie
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terenul in suprafata de 11.102 mp, respingind capatul de cerere privind nulitatea actului de vanzare-cumpdrare al
reclamantei. In motivarea deciziei, s-a retinut ca recurentul parat ####### B. ### a facut pe deplin dovada cu
actele primare depuse la dosar ca este persoana indreptatita la reconstituire, ca a detinut inaintesde
cooperativizare teren pe raza comunei Oarja si cd a formulat cerere de reconstituire a drepttilui deproprietate in
temeiul art. 9 alin. 3 din Legea nr. 18/1991 la Comisia locala de fond funciar Oarja in al catui registru agricol
figureaza cu terenurile solicitate, la data de 01.01.1990, fiind mentionatd la rubrica de a§cZarc a terenurilor —
HiHHHI# #iHE#HE, constatand astfel ca titlul de proprietate nr. 14755/28.06.1993 este emis cufeSpectarea
dispozitiilor legale.

Chiar daca prin decizia civila nr. ###/R/19.09.2001 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti s-a constatat nulitatea
absoluta partiala a Hotararii Comisiei judetene de fond funciar Arges nr. 4/05.06,199 privind suprafata de 194
ha teren extravilan situat in punctul Autostrada, tarlalele 2 si 3, aceasta imprejufaresmu cste de naturd sa conduca
la nulitatea titlului de proprietate, avand in vedere ca este emis cu respectarea‘dispozititlor legale, iar hotararea
nu 1i este opozabila paratului, care nu a fost parte in acea cauza, fiind in impgsibilitate obiectiva de a-si formula
apararile. In plus, s-a aritat ci prin decizia mentionata se fac preciziri doaf cu Piyire la situatia cadastrala a
terenului, nu si cu privire la validarile cetatenilor carora le-a fost reconstituit dreptul de proprietate pentru
terenurile aflate in tarlalele 2 si 3 la propunerea Comisiei locale de fond funciagOarja.

111.35. #i#Ht# HitHIHHHHH, HHEHE ##HH# — proces verbal nr. 2645/06:08.2002 — 9984 mp — 1 act material;
Prin procesul verbal inregistrat cu nr. 2645 la data de 06.08.2002, inptocmit'Siysemnat de inculpatul ######
HiHH#HE#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #H#H## , iH# HHHHHIH1HE 1 #HEHIFH ###, membri
in comisie, se atestd punerea in posesie la data de 30.06.2002 a n@nite1 ##H##H# #HH#HHH#HHH#HIE, autor HHHH#
#i##, cu suprafata de 9984 mp teren extravilan ###### 3 Parcela W sibuat in ##H#H# #HHHE #HHHHE HEHHEHIHI,
cu vecinii la Nord — DN 65B Pitesti-Bucuresti, la Sud — teren, Primarig#####, la Est — ###### Gh. #### si la
Vest — ##H#H#t #HitH#H#H#, suprafata validata prin Hotarareavar. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in seéhsul ci nu s-a procedat la punerea efectiva in
posesie a numitei ###H#H# #HHHH#H#HH, 1ar suprafata de tefemateibdita nu a fost validata prin Hotararea nr.
90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/199% Totodata, inculpatul ###### ##### a eliberat
adeverinta de validare nr. 2398/16.07.2002, prin care se atest8fCa numitei ##### #Hi#H#H#H#H#, In calitate de
mostenitor al autorului #####H# ##HH#, 1 s-ar fi stabiligdreptal de proprietate pentru suprafata totala de 1,64 ha,
prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciargArgeginr. 90/1991, conform anexei 2A la pozitia 298.

### verificdrile efectuate a rezultat cd suprafata €u care antorul ####### #### figureaza in Registrul agricol
HiHH#HEH# este de 2,05 ha. Prin Hotdrarea Comisiél Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 2A
pozitia 298/21, ##t## #### este validat indmme propriu, cu suprafata de 1,64 ha, fiind emis Titlul de
proprietate nr. 1472/30.09.1992.Dupa decesul numitului ###### ###H#, la data de 18.10.1999, prin certificatul
de mostenitor nr. 41/17.04.2000, emis in desasulhar. 47/2000 la BNP ##### ######, bunurile imobile, constand
in suprafata de 9676 mp teren arabil situat in'extravilanul ###H# ##H#H###, au revenit mostenitorilor #####
HIHHHEHEHI S1 #HHHHE #HEHEHE, 1n cotd de 7agDiferenta de 20% in suprafata de 0,41 ha, a fost atribuitd numitei
HiHHHE tHHEHEHA# prin procesul verbal nr. 1416/27.06.2000, prin care se atesta punerea in posesie cu suprafata
de 4.000 mp in punctul Autostrada. Numttasf### #H#Hi###H## a decedat la data de 28.11.2002, conform
certificatului de deces ##### ## #it# #Hi###/30.11.2002.

Au mai fost incheiate alte procese vémbal€ de punere in posesie la data de 16.10.2001 pentru suprafetele de
12.700 mp, si respectiv 11.400unp teren extravilan ##### 3 Parcela 18, situat in #### #HHHH# HiFHHE HHHFHHEHIHE,
precum si proces verbal de puner@,in posesie nr. 2394/16.07.2002 pentru suprafata de 6.600 mp teren intravilan
#iHH#HE 2, nr. 2616 din data depZ0™s2001 pentru suprafata de 10.000 mp in Tarlaua 3 parcela 11, toate in baza
Hotararii nr. 90/1991, semnate de inculpatul ###### #Hi####, presedintele Comisiei locale de fond funciar
HitHHtH.

## data de 04.10.2002gdinculpatul ####H# #Hi#Ht# a Intocmit Fisa cu date In vederea emiterii titlului de
proprietate pentru ####HHHHH I, pentru suprafetele de 6600 mp, si respectiv 4000 mp, ambele situate in
HitH#HE 2 parcela 4, dTindsemis TP nr. 119459/13.11.2002.

Prin urmare, numitCW###H# #iHH#HHH### 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate, ca mostenitor al autorului
HitHHEHE HHE#HE peiitnugiial multe suprafete de teren decat suprafata validata pentru autorul sau, de 1,64 ha.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4039/06.08.2002 la BNP ####H# #Hi#H#HE, HiHHi#
HiHHHEHEHA a vandubcatre #H#HH# #H#HH# terenul Tn suprafata de 9984 mp situat In intravilanul #### ##H#H,
punct Autostrada #H#### 3 parcela 11, ### ######, cu vecinii la Nord — DN 65B, la Sud — teren Primarie #####,
la Est — ####H# Gh. ##Hi## s1 la Vest — #iH##HHEH #iHEHI#H1HE, dobandit prin reconstituirea dreptului de
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proprietate potrivit Legii nr. 18/1991, conform adeverintei de proprietate nr. 2398/16.07.2002 si procesului
verbal de punere in posesie nr. 2645/06.08.2002 eliberate de Comisia locala de fond funciar #####, neintabulat
in cartea funciara, cu pretul de 4.000 lei.

111.36. ##H#H HHEH ST #HEHE HHEHE (autor #HHEHI#HI# Gh. ###HH#) - proces verbal nr. 2615/20.1142001 - 13.000
mp, proces verbal nr. 1496/11.04.2003 -8.000 mp — 2 acte materiale;

Prin procesul verbal nr. 2615 din data de 20.11.2001, Intocmit si semnat de inculpatul #F# ######, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, #t#i#H# #Hi#HH#, viceprimar si ## ###,Membru in
comisie, au fost pusi in posesie ##H#H# HiHH#HHE, #HiHH #H#H#H#, mostenitori ai autoarel #H# Gh. #####, cu
suprafata de 13.000 mp teren extravilan, situat Tn ##H# #HHH#HE HHHE HHEHIHIHAHE, ##H## 3 Parcela 11, cu
vecindtdtile la Nord — DN 65B, la Sud — Teren primarie #####, la Est — most. ####AbD. #H##H#H#### s1 1a Vest
— most. ##HHHH #HHHH, suprafatd validata prin Hotararea nr. 75/1998 a Comisief Judetene€ pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991. Procesul verbal de punere in posesie intocmit de inculpatul ########### cuprinde mentiuni false,
in sensul cd nu s-a procedat la punerea in posesie efectiva a numitelor ###### #i#Hlr, #HiHt #Hi###, 1ar suprafata
de teren mentionatd nu a fost validata prin Hotararea nr. 75/1998 a Comisj€i Judetene pentru aplicarea Legii nr.
18/1991, in baza acestei validari fiind emise anterior titluri de proprietatg:

Totodata, prin procesul verbal nr. 1496 din data de 11.04.2003, intocmit’'si semmat de inculpatul ###HH#H# #HHH#H#H,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, #HH#H#H#H L, viceprimar si ###H#HE #H##, membru
in comisie, a fost pusd in posesie ##H## #H#H##, mostenitoare a autoarei ##HHH# Gh. #####, cu suprafata de
8.000 mp teren, situat in ###H# HHHHH HiHHHE tHHTHHIHIHE, #H#H# 3(Pareela 11, cu vecinatatile la Nord — Drum
acces, la Sud — Drum acces, la Est — Drum 23 si la Vest — SC #### SRL, suprafata validata prin Hotararea
Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003. Procgsul yerbal de punere in posesie intocmit de
inculpatul ##H#HH# ##H### cuprinde mentiuni false, Tn sensul,ca nu s-afprocedat la punerea in posesie efectiva a
numitelor #HHHHE HHHHER, HHHHE HIHH.

### actele dosarului a rezultat ca in Registrul agricol #H#t#hi##H#, yol. 11 - ##### de Jos, la fila 113 compusa din
doua pagini, este mentionat rolul agricol al autorului ###HaTHiED . #H##H#H#, nascut la data de 1899, cu
ocupatia principala - functionar, avand ca sotie ########H GhifH## - nascuta Tn anul 1895 si fiul ###HH#HIHIH
Gh. ####H##, nascut in anul 1939, cu suprafata totala de 0,50 ha teren, din care 0,15 ha teren arabil, 0,25 ha
livezi si 0,10 ha teren curti constructii.

Prin cererea datata 14.03.1991, care nu a fost identificatd in original, insa se afla in fotocopie la dosar,
mostenitorii #### HiHEH, HHHHHA HIFHIFHE s1 HHHEH #HAHIHE# au solicitat punerea 1n posesie i validarea cu
suprafata totald de 5,50 ha teren arabil si 1 ha padufe. Pfin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges
nr. 90/1991 anexa 3 poz. 420-333, mostenitofit#H# Wi, HHHE HIFHHHE S1 HHEHE HEHIHAHE, cu autor
HtHHEHHE# Gh. ##H#HH#, au fost validati cu supratatasde 0,05 ha. ## data de 06.06.1996 a fost emis Titlul de
proprietate nr. ####H#H#H# pentru suprafatasde, 039390 ha teren intravilan, din care 0,339 ha teren arabil si 0,20
ha teren curti-constructii.

### actele dosarului a rezultat ca numitul #H### #####H##, in calitate de reprezentant al mostenitorilor ####
HIHHHE, HHHFHAE HHHFHHE 51 #HEHI #H#H, alformulat o cerere la Comisia locald de fond funciar ##### datata
13.01.1998, inregistratd cu nr. 135 din 1470971998, prin care solicita reconstituirea dreptului de proprietate
pentru suprafata de 5,50 ha teren agricol si, 1,00 ha padure, declarand pe propria raspundere cd nu s-a mai
reconstituit dreptul de proprietate in'baza’lLegii nr. 18/1991 (aflata la dosar in fotocopie, vol. 3 fila 206,
originalul acesteia nefiind idedgificat in registrul cererilor, cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare din data
de 19.06.2014 la sediul Primariefeomunei #####). Desi s-a invocat ca act doveditor o foaie matricola, originalul
acestuia nu a fost niciodata prezZentat, iar copia este ilizibila. ## dosar se mai géseste o fotocopie a cererii datate
13.01.1998, inregistratd cughr, 185 din 14.01.1998, prin care ##H# ###H##H# solicitd reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 15,50 ha teren agricol si 1,00 ha padure, care insd a fost falsificatad in ceea ce
priveste suprafata soligitata.

Prin Hotararea ComisieiJudetene de fond funciar Arges nr. 75/08.10.1998, s-a validat propunerea Comisiei
Locale de Fond FufiCtamtf### privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru autoarea #HH#H#H#HH HHHH,
cu mostenitorii susmentionati, pentru suprafata de 5,50 ha teren arabil si suprafata de 1 ha padure.

## data de 10.1151998 Comisia Locala de Fond Funciar ##### a intocmit Fisa cu date in vederea emiterii titlului
de proprietate conform Legii nr. 18/1991, fiind astfel emis Titlul de proprietate nr. 106051/11.11.1998, pentru
suprafata de 4,40 aeren arabil, din care 2,3106 ha in zona Autostrada - tarla 3, parcela 18. De asemenea, a mai
fost emis catre aceiasi mostenitori Titlul de proprietate nr. #######H####, pentru suprafata de 1 ha padure, titluri
care nu au fost anulate.
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## data de 03.02.2003, inculpatul ###### #i#Hi#, primar al comunei #E##HH, HHHH HiFHI HiE HEHHPHIHI HE
HIHHHEHIH HHHEFHIE 1 1 A A, a formulat propunere catre Comisia Judeteana de Fond Funciar
Arges in vederea validarii autoarei #H##HH#H#HH ##H#H cu mostenitoriil #H#H HHH#HH s1 HIHIHIH i pentru
suprafata de 12,33 ha, conform anexei nr. 28, ce cuprinde TABEL NOMINAL cu o singurg pozitie, privind
persoanele prevazute la art. 17 din legea Fondului Funciar nr. 18/1991, republicata, care solicita 1a'scris
atribuirea de terenuri In proprietate.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 18/1991 republicati, in vigoare la data de 03.02.2003, ,,@) In/leealititile cu cetiteni
romani, aparfindnd minoritatii germane sau in care locuiesc persoane care au fost deportate sau stramutate,
deposedate de terenuri prin acte normative intervenite dupa anul 1944, se vor atribui in proprietate, la cerere, cu
prioritate acestora sau mostenitorilor, suprafete de teren din rezerva aflatd la dispoZitia comisiilor sau se va
proceda conform art. 37. (2) ## atribuire, se va avea In vedere suprafata de tereft pejcarcacestia au avut-o in
proprietate, fard a se depasi 10 ha de familie, in echivalent arabil.”

Cu toate ca suprafetele de teren agricol si padure solicitate prin cererea inregistrata%eft nr. 135/14.01.1998 au fost
validate anterior, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Argesir. 75%08.10.1998, fiind emise titluri
de proprietate in anii 1998 si 1999, inculpatul ###### ##### a consemdagin mod nereal, in procesul verbal nr.
317 al sedintei Comisiei locale de fond funciar ###### din data de 03.0272003 Maptul ca #### #HHHH s1 #HHFHIH#
HiHH#HE# au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru alta Stprafatd de teren, respectiv 12,33 ha,
conform cererii nr. 135 din 14.01.1998, autoarea ##H###### ##### detinantyterenul ca mostenire de la tatal sau,
Wit #iHH#HHE, conform actului de vanzare inregistrat la grefa Tribunalului Arges la nr. 1807 din 29 martie 1934,
fiind adoptata Hotararea nr. 2/03.02.2003 a Comisiei locale de fefid funcidr #####, prin care s-a hotarat
inaintarea propunerii de validare a autoarei ####H#HH## HiHH##, Cu nIOSIENItOTI ##H# HEHHE S1 HHERHHHE HIHHHHE,
conform anexei nr. 28 care face parte din hotarare, invocand prevederile art. 17 din Legea nr.18/1991 care nu
erau aplicabile 1n aceasta situatie.

Urmare propunerii Comisiei locale de fond funciar #####gprin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar
Arges nr. 827/20.02.2003, s-a validat anexa nr. 28 privind feCénstituirea dreptului de proprietate pentru autoarea
HiHEHEHHE #HHHH, cu mostenitorii susmentionati, cu suprafata'de suprafata de 12,33 ha teren arabil, desi nu era
incidenta situatia prevazuta de art. 17 din Legea nr. 18/1991.

Prin urmare, propunerea de validare in vederea reconstituitii"dreptului de proprietate numitelor #### ##H### si
HHHHER #HH#H pentru suprafata de 12,33 ha nu ayfost Tggala, avand in vedere ca nu a fost formulata cerere
pentru aceastd suprafatd de teren, iar aspectele ndentibnate de inculpatul ##### ###H## In procesul verbal al
Comisiei locale de fond funciar ##### si in propan€reafformulata catre Comisia judeteana de fond funciar Arges
nu corespund realitatii.

In baza Hotararii nr. 827/20.02.2003 a ComisidiJidetene de Fond Funciar Arges, inculpatul ####### #HH## a
eliberat adeverinta nr. 724/04.03.2003 cawgsfagea’dovada pana la eliberarea titlului de proprietate, ca autoarei
HIHEHEHHE #HEHHE, cu mostenitoril #H#HHHES] HHHHIH H#HIHE, 1 s-a stabilit dreptul de proprietate prin
Hotararea nr. 827 din 20.02.2003 pentru suptafata totala de 12,33 ha.

Coroborand 1nscrisurile si registrele aflate la dosarul cauzei s-a constatat ca, in perioada in care inculpatul
HiHHHIH H#iHEH# a Indeplinit functia de prifar al comunei ##### si presedinte al Comisiei Locale de Fond
Funciar ##### a procedat In mod,nelegal la intocmirea mai multor procese verbale de punere 1n posesie pentru
autorul ##H#HHHHH Gh. #i#HEH#, cu MOSteMitori #HH HHHTHHE, HIHEFHH HEHHHE §1 #IHHHE #HEPH#E, In zZona
analizatd, unde erau deja emiséytitluri de proprietate pentru cetateni din ####H# #####, fara ca mostenitorii
autorului #t#H#H#HH# Gh. ##Ht## 98 aiba vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate pentru aceste terenuri,
care la scurt timp de la dobanditéman fost vandute. Se constata ca #H#### #HiH# si #iH# #i#H# au obtinut in
mod necuvenit in zona analizatdsuprafata totald de 25,64 ha.

Cu privire la terenurile dobandite'in mod nelegal de #### #i#Ht# si #Hit#Hi#H #H#HH# In Tarlaua 3 parcela 11, au
fost identificate contraete dewanzare-cumparare, astfel:

- prin contractul de vanzare-Cumparare autentificat sub nr. 44/04.01.2002 1a BNP ###H###t HHiHEH,
HiHHHER, prin mandatamsfiiii #HiHHHA o1 #H# GH. #H##H#, prin mandatar ##HH# #H#HA#HE#, au vandut catre
HiHHHE tHHEHEHA suprafata de 13.000 mp, teren situat in extravilanul #### ##H#H, #HHE #H#H#, punct
Autostrada, dobafiditaptin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform procesului
verbal de pungre iiposesie din 20.11.2001 si adeverintei nr. 1382/10.11.1998 eliberate de Comisia locala de
fond funciar #####men pretul de 800 lei. Mai departe, ##### #HiH#H#H## a donat suprafata de teren cumparata tot
catre ##Ht# HiHt#H#H#H#, prin contractul de donatie autentificat sub nr. 3909/30.07.2002 la BNP ######iH# #HHHH#HH,
iar acesta a vandut-o citre PRODANEL ######-##### cu pretul de 39.000 lei, prin contractul de vanzare-
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cumpadrare autentificat sub nr. 4815/22.11.2002 la BNP #### ###.

- prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2004/14.04.2003 1la BNP #####t# #HiHt#HH, #HH#
GH. #####, prin mandatar ###H #H#H#H#HE, a vandut catre #H#H# H#iH#HI#HH## suprafata de 8 000ump, teren situat
in intravilanul #### ##HHH#, ##HEE #H##HE, punct Autostrada Tarlaua 3 parcela 11, dobandit prin rec@nstituirea
dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform procesului verbal de punere in posesig'nr.
1496/11.04.2003 si adeverintei nr. 724/04.03.2003 eliberate de Comisia locald de fond fangiar #####, cu pretul
de 4000 lei.

[11.37. #iHHH#HHH# HHHHIHE (autor #HFHHIHE ##H#) - proces verbal nr. 2617 din 20.11.2000,- 20.000 mp — 1 act
material;

Prin procesul verbal nr. 2617 din data de 20.11.2001, Intocmit si semnat de inculpatuh ##### ##H###, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, ##i#H# #HiHHH#, viceprimdr sygH#H#F ###, membru in
comisie, a fost pus in posesie ##H#HH#H H#H##H#H, mostenitor al autorului ###H#E# ##H#+H#, cu suprafata de
20.000 mp teren extravilan, situat in ###H# #HH#HH HiHEHHE HHEHIHIHE, #H#H#$R3 Paréela 11, cu vecinatatile 1la Nord
— DN 65B (Pitesti-Bucuresti), la Sud — teren Primarie #####, la Est — most: ####t# ##### si la Vest — teren
primarie #####, suprafata validata prin Hotararea nr. 96/1993 a Comisieifdudetene pentru aplicarea Legii nr.
18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ci nu s-a procedatla puffesea in posesie efectivi a
numitului ##H#H#H#HE #H#H#HE, 1ar prin Hotdrarea nr. 96/1993 a Comisi€idudetene pentru aplicarea Legii nr.
18/1991 a fost validata numita ####HH#H ##H#H##, In calitate de mogtenitor @l autoarel ##HHH#HHHHH#HE HHH.

Astfel, prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 96/03.06.1993 au fost maegdificate mai multe pozitii din Hotararea nr.
90/1991, printre care si cea referitoare la completarea anexei 3, lapozitia #H#H#H#HH# ##H# — mostenitoare
HiHHEHH R, cu suprafata de 1,92 ha, motivandu-se omitgreagde 1a validare ca urmare a pierderii cererii,
desi are numar de Inregistrare.

### verificarile efectuate a rezultat ca prin Hotararea Comisiel Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa
centralizatoare nr. 1 Turcesti pozitia 25, a fost validatd autearea ###H#### ##### cu suprafata de 0,65 ha. A fost
eliberata adeverinta nr. 960/20.04.2000 de catre Comisialéealand€ fond funciar #####, semnata de presedintele
comisiei si secretar, prin care s-a atestat cd mostenitorului ####HH#HH# #HHHH#, autoare H#HHHHIHHIH Hi#HIH, 1 s-a
stabilit dreptul de proprietate prin HCJ nr. 96/1993 pentru supfafata de 1,92 ha, adeverinta constituind dovada
dreptului de proprietate pana la emiterea titlului de proprietate. Aceastd adeverinta de validare nr.
960/20.04.2000 nu se regaseste 1n evidentele Comisier\0cale ###H. Hi#HHHHHH #HHHHHE cu autoare HHHHHHEH
#i### nu este indreptatit la reconstituirea dreptului dé proprietate pentru suprafata de 2 ha, iar adeverinta
mentionatd anterior nu corespunde cu validarilceale.

11138 . #H#HH## ##HH# — proces verbal de punefe,in posesie din 30.06.2002 — 9.985 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal din data de 30.06.2002, intochait si semnat de inculpatul ###### ##Hi###, primar, presedinte
al Comisiei locale de fond funciar ##### gmalti.thembri ai comisiei, a fost pus in posesie ###### GH. #t### cu
suprafata de 9985 mp teren intravilan, siuat TndHH# #iHH#H HHHH HiHHIHIHE, ##H## 3 Parcela 11, cu vecinii la
Nord — DN 65B, la Est — SC ##### #i#iihgt#H SRL, la Sud — teren Primarie #####, la Vest — most. ######
HiHHHE (HHHIHE HFHAHHEHI), suprafat@yalidatd prin Hotdrarea nr. 528/2002 a Comisiei Judetene de fond funciar
Arges. Inscrisul cuprinde mentiuni false, ##ensul ci nu s-a procedat la punerea in posesie efectiva a numitului
#it#H# GH. #####. De asemenea, a fost eliberatd adeverinta nr. 2640/06.08.2002 de catre Comisia locala de
fond funciar #####, semnata de presedintcle comisiel, inculpat ###### ##H###, prin care se atestd cd numitului
Hi#H#H GH. #H#H#H, 1 s-a stabilit dreptul de proprietate prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 528/2002, anexa 30
pozitia 115, pentru suprafata de 0393 ha, adeverinta constituind dovada dreptului de proprietate pand la emiterea
titlului de proprietate.

## verificdrile efectuateagtezultat ca numitul ###H### GH. ###HH# figureaza cu suprafata de 4,64 ha in Registrul
agricol ###H#HH#H#, 1ar inbaza Legii nr. 18/1991 a primit suprafata de 3,7 ha, cu reducerea de 20%, fiind emis
Titlul de proprietate ngl03661/12.03.1998. Acesta a depus cerere dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 169/1997
pentru diferenta de 209y respectiv 0,93 ha, primind suprafata de 9.985 mp cu procesul verbal de punere in
posesie din data de,.30¥06:2002, cu toate ca i1 mai fusese atribuita anterior, la data de 20.11.2000, suprafata de
9000 mp 1n Tarlaua 2y pe care a si vandut-o.

Prin urmare, nu fifamerayindreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate pentru alte suprafete de teren.

Prin contractu]l de Vénzare-cumparare, autentificat sub nr. 4038/06.08.2002 la BNP ####### #HitHH1H, HiHHHH#
HiH#HE 11 vinde nuniitalul #HH# #HH#H#HE# terenul Tn suprafata de 9.985 mp, situat in Tarlaua 3 Parcela 11, cu
vecinii la Nord — DN 65B, la Est — SC ##### #i#HHHH #i##### SRL, la Sud — teren Primarie #####, la Vest —
MOSt. #HHEHIH HHHIHE (HHHHE HiHEHEHIHE), cu pretul de 4.000 lei, dobandit prin reconstituirea dreptului de
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proprietate conform adeverintei de proprietate nr. 2440/06.08.2002 si procesului verbal de punere in posesie nr.
2641/06.08.2002, care insd nu a fost depus, vanzarea terenului fiind efectuata in baza procesului verbal de
punere 1n posesie din data de 30.06.2002, inscrisuri eliberate de inculpatul #####H# ####H, immumele Comisiei
de fond funciar ####H. Terenul a fost vandut ulterior de ###H# #iHHHHHE catre SC #HHHHHHHH SRL,
reprezentatd de Prodanel ###### ##H###, cu contractul autentificat sub nr. 3948/14.11.20020a BNP ###H##H
Caunei-##H##### cu pretul de 30.000 lei. SC ####iH##H# SRL a vandut apoi terenul it Suprafata totala de
19.969 mp, compus din terenurile alipite in suprafatd de 9.984 mp cumparat de la ##HH# HFHHFH S1 HEHIHE #HHIH,
conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3947/14.11.2002, acestiayla randul lor
cumparandu-1 de la ##### #Hi##H#H#H#, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
4039/06.08.2002 la BNP #####H#HE #H#Hi#H, s respectiv 9.985 mp cumparat de la 7 ####Hi#H catre SC ###
HitHHH #iHHHE# ##H SRL, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nf. 2636/28.08.2007 la BNP ####
###, cu pretul de 648.204 euro.

II1.39. ##### R. ### — proces verbal de punere in posesie din 23.12.2002— 9957 mipgsi proces verbal de punere
in posesie din 26.03.2003— 9.970 mp — 2 acte materiale;

Prin procesul verbal incheiat la data de 23.12.2002, intocmit si semnat déamculpatul ###### #i#iHH#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai cOmisiciua fost pus in posesie numitul
HiHHHE R. ###, cu suprafata de 9957 mp teren intravilan, situat Tn ##HHF ST HHI HHHHHHEHE HEHIHI #
HHH#HEH# ##, cu vecinii la Nord — DN 65B, la Est — Prodanel ##### grtH+##ala Sud — teren Primarie #####, la
Vest — Prodanel ##### ######, suprafata validata prin Hotararea dr. 749/2002 a Comisiei Judetene de fond
funciar Arges. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ci nu® procédat la punerea efectiva in posesie a
numitului ##### R. ###, iar pentru suprafata de 1 ha validata pfin HCJinr. 749/2002 a fost intocmit un alt proces
verbal de punere in posesie, la data de 17.12.2002, pentru suprafata def9900 mp in Tarlaua 3 parcela 18.
Inculpatul ####HH# #iHH#H#, n calitate de presedinte al Comisietlecale de fond funciar ##### a eliberat
adeverinta nr. 464 din data de 13.02.2003, prin care se atestd cd numitului ##### R. ### 1 s-a stabilit dreptul de
proprietate prin Hotdrarea Comisiei Judetene de fond fundcCiar Amg€s nr. 749/12.12.2002 pentru suprafata totala de
1 ha, prevazuta in anexa nr. 3 pozitia 173, adeverinta ce constitbie dovada dreptului de proprietate pana la
eliberarea titlului de proprietate. Mentiunile cuprinse in adevefinta nu corespund realitatii, Intrucat in anexa 3 a
Hotararii nr. 749/2002 nu exista pozitia 173, aceasta‘avand'@ar 144 pozitii, iar Inscrisul eliberat a fost folosit ca
document care dovedeste proprietatea pentru vanzarea'@ doua suprafete de teren, respectiv in suprafata de 9900
mp si 1n suprafata de 9957 mp.

Prin contractul de vanzare-cumparare, autentificaggub ur. 840/25 02.2003 la BNP ###H ##H, #iH### R. #t# a
vandut numitului PRODANEL #####H#-#####cu preful de 20.000 lei, terenul in suprafati de 9.957 mp, situat in
intravilanul #### #Hi##HE, punctul Autostrada, ¢, veeinii la Nord — DN 65B, la Est — Prodanel ##### ###H###, la
Sud — teren Primarie #####, la Vest — Prodamel fi#### ######, neintabulat in cartea funciard, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate cenforfmadeverintei de proprietate nr. 464/13.02.2002 si procesului verbal
de punere in posesie incheiat 1n la data de 23yl 2.2002, inscrisuri eliberate de inculpatul ####H# #####, in
numele Comisiei de fond funciar ####.

Prin procesul verbal incheiat la data de 26%03.2003, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##HE#HH#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus 1n posesie numitul
HiHHHE R. ###, cu suprafata de 9970 mp t€ren intravilan, situat Tn #### HiHEHE HEFHI HHHHHHHEHE HEHIH #
HHH#HEH# ##, cu vecinii la Nordy— DN 635B, la Est — Prodanel ######-##H###, la Sud — drum acces, la Vest — ###
#iH#H##, suprafata validata prin Hogararea nr. 827/20.02.2003 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges. Inscrisul
cuprinde mentiuni false, in senstilwed® nu s-a procedat la punerea efectiva in posesie a numitului ##### R. ###.
Inculpatul ####HH# #HiHiH#gin calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### a eliberat
adeverinta nr. 750 din data,de 05:03.2003, prin care s-a atestat ca numitului ###### R. ### 1 s-a stabilit dreptul de
proprietate prin Hotarazea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003 pentru suprafata totala de
1,25 ha, prevazuta in anexa nt. 2A pozitia 8, adeverinta ce constituie dovada dreptului de proprietate pana la
eliberarea titlului d¢*Proprietate.

Prin contractul de vanzare-cumparare, autentificat sub nr. 1463/26.03.2003 la BNP #### ###, ##H## R. ### a
vandut numitulfiPRODANEL ###H###-#####, cu pretul de 20.000 lei, terenul in suprafatd de 9.970 mp, situat in
intravilanul ### ####, punctul Autostrada Tarlaua 3 Parcela 11, cu vecinii la Nord — DN 65B, la Est — SC
HiHHHH#H## SREM@ Sud — drum acces, la Vest — #### #####, neintabulat in cartea funciara, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate conform adeverintei de proprietate nr. 750/05.03.2003 si procesului verbal
de punere in posesie incheiat in aceeasi data 1n care s-a autentificat contractul, respectiv 26.03.2003, inscrisuri
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eliberate de inculpatul ##### ##HH###, In numele Comisiei de fond funciar #####.

### verificdrile efectuate a rezultat cd numitul #### R. ### nu figureaza cu suprafete de teren In Registrul
agricol ###H#H### astfel ca nu are dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate pentru veeessuprafata de
teren.

Cu toate acestea, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 749/12.12.2002 anexa 2B pozitia
21, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, Tnaintatd cu adresa nr. 4008/04°12.2002, semnata de
inculpatul ##### tHHH###, a fost validat numitul ####H## R. ### cu suprafata de 1 ha, gientioR@fidu-se cad aceasta
suprafata figureaza la Registrul agricol si nu s-a reconstituit anterior dreptul de proprietate,pentru nicio suprafata
de teren, iar prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 827/20.02.2003 anexa 2A pozitia 8 numitul ##### R. ### a
mai fost validat cu suprafata de 1,25 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, inaintata cu adresa
nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul ####H## #it#H#H#. In baza acestor validariginclpatul ####HH #itiHH#H# a
intocmit 3 procese verbale de punere in posesie la datele de 17.12.2002, 23.12:2002, 26.03.2003, pentru
suprafata totala de 29.827 mp, respectiv 9.900 mp In ##### 3 parcela 18, 9.957 mpun ##### 3 parcela 11 si
9.970 mp In ##### 3 parcela 11, mai mult decat suprafata validata, de 22.500 mip;

1I1.40. ##Ht#HH# #Hi# — TP nr. 119466/13.11.2002 — 1 act material;

In Registrul agricol ###H#tH##H autorul #HHHHE HHHH#HHH#H#H## figureazd'cu suPrafata de 6,12 ha, este validat cu
4,90 ha prin Hotdrarea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 904991 Anexa 3, pozitia nr. 47/103, cu 6
mostenitori, fiind indreptétit la diferenta de 20%, respectiv 1,70 ha,

## data de 02.02.1998 a fost depusa cerere de reconstituire a dreptiiltinde proprietate de catre #H##H#### #H#
(membru in Comisia locald de fond funciar), in calitate de mostefiitor al atitorului #H#H#### F. HiHHHIHIHIH,
inregistrata cu nr. 556/02.02.1998, prin care solicita suprafata de 2,65 ha teren agricol si 0,25 ha padure,
reprezentand diferenta de la suprafata de 7,47 ha teren agricql cu caredfigureaza in Registrul agricol si suprafata
de 4,82 ha care a fost deja reconstituitd in temeiul Legii nr. 18/1991. Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond
funciar Arges nr. 528/2002, anexa nr. 8 pozitia nr. 1, a fostyalidat @utorul ###H#H#H#H #HH#HAHEHI, cu mostenitori
HIHHHEHE #HE# S1 HHIHAE ##H (aceasta din urma fiind inlatiratésin baza semnaturii inculpatului #HH#HH# #HHEH,
fiind aplicata stampila Primariei #####) cu suprafata de 3,70 ha

Urmare validarii, inculpatul ###### #Ht#H#H a Intocmit fisa cw’date in vederea redactarii titlului de proprietate
catre HHHHIFHE tHHE 1 #HHHHI# #1HHE, pentru suprafatatotala '@ 1,4 ha, compusa din 4 parcele de teren situate in
extravilanul #### ###H#, ##HH# 2 parcela 4, fiindgemisitlu de proprietate nr. 119466/13.11.2002. Cu adresa nr.
4080/11.12.2002 a Primariei #####, semnatd dednculpattl ###### ##H#, s-a solicitat OJGCC Arges
corectarea titlului de proprietate nr. 119466/13 . T1,200241n sensul de a se inlatura numita ###H#HH# #H#,
ramanand unic mostenitor ##HH#HH# ###. Ultenor, cu'adresa nr. 1441/08.03.2004 a Primariei #####, semnata de
inculpatul ###### ##HH##H, s-a solicitat din noMOIGCC Arges corectarea titlului de proprietate nr.
119466/13.11.2002, conform fisei corectoaresanckate, in sensul de a se adduga suprafata de 3000 mp situata in
Tarlaua 3 parcela 11, in baza aceleiasi validafigrespectiv Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
528/2002, titlul fiind corectat in acest sens Iaydata de 06.04.2004.

Pe fisa corectoare — verso, a fost trectitd olograf, sub semnatura inculpatului ###### ######, mentiunea ca din
suprafata validata de 3,70 ha a fost primitastprafata totald de 1,40 ha si 0,30 ha, restul urmand a fi atribuit
ulterior, cand se gaseste teren disponibil, iar cu privire la suprafetele de teren atribuite prin Titlul de proprietate
nr. 119466/13.11.2002, s-a facut meAtiun€a nereald ca nu se suprapun si nu sunt in litigiu, aceste terenuri fiind
suprapuse cu terenurile pentrudgare au fost emise titluri de proprietate persoanelor vatamate din #### #H#HH#,
Wit HHHE

### actele dosarului a rezultag C¥suprafata de 1,7 ha a fost retrocedata anterior emiterii titlului de proprietate,
fiind intocmite procese vesbale'de punere in posesie, respectiv procesul verbal nr. 2675 din 29.12.2000 prin care
HitHHiHHH# #H# este pus 1n pesesic cu suprafata de 4.000 mp situatd Tn #### H#H#HEHHE H#HEHE #HHEEAAEE, procesul
verbal din data de 16.10.2000, prin care ####### ### este pus in posesie cu suprafata de 12.100 mp teren
extravilan in #### #####, punct Autostrada, ##### 3 Parcela 18, ambele in temeiul HCJ nr. 90/1991. Prin
urmare, ###H##H# #Hi#augail era indreptatit sa 1 se reconstituie dreptul de proprietate pentru suprafata de 1,7 ha.
De asemenea, prin ptecesele verbale inregistrate cu nr. 2391/16.07.2002 si 2392/16.07.2002, Intocmite si
semnate de inculpatal ###H#H## #H#H#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, viceprimar,
S1 HHHHHIHIHHIHI TREHHE, THEFHIHE HHEHHE 51 #HEHAHE ##, membri in comisie, a fost pus in posesie numitul
HiHHHEHE #HH#, cu stprafetele de 3.000 mp teren intravilan — ##### 2, situat Tn ##HH# HiHEHE HEFHIF HHHIHHEHE, $1
respectiv 3.000 mp teren intravilan — ###### 2, situat in ###H HHHHHF HHHHE tHHHEHIHE, suprafete validate prin
Hotirarea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false,
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in sensul cd nu s-a procedat la punerea efectiva in posesie a numitului ####H### ###, 1ar suprafetele de teren
mentionate in procesul verbal nu au fost validate prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar
Arges.

II1.B. Vatamarea intereselor legitime ale persoanelor ce detineau anterior un titlu de propri€tate asapra
terenurilor situate Tarlaua 3 parcela 11 si producerea unei pagube acestora

Prin indeplinirea Tn mod defectuos de catre inculpatul ###### ##H##H# a actelor ce intraff Tyexercitarea
atributiilor de serviciu asa cum au fost descrise anterior, in cele 43 de acte materiale avand'e€@"@biect suprafete de
teren din Tarlaua 3 parcela 11, au fost vatamate interesele legitime ale titularilor/succesotilor carora le fusesera
emise anterior titluri de proprietate la propunerea C.L.F.F. Oarja, titluri valabile la momentul reconstituirii
drepturilor de proprietate ca urmarea a actiunilor inculpatului, respectiv al persoancler, vatamate:

| HHHHHHHE IR - Succesoare a persoanei vatamate ##HHHHHH #HiHHHHHH, pentru suprafata de 8.000
m.p. din TP ###HH#HH

2. HiHtHIH #Hi#HAH#E-succesor al persoanei vatamate #HHHHHE HHHHEHI# peatru suprdfata de 13.900 m.p. din TP
14751/28.06.1993;

3 HHHEHITHE HHHE, THHEHI HHHEHHE, #HE #HEHAHRA#-tOt 3 succesori alfpersoanei vatamate ####H## ST. B.
### pentru suprafata de 28.561 m.p. din TP ##H#H#H##H#H1H#;

4. HiHt tHHHEHIHE-succesor al persoanel vatdmate ## #iHEHE, #HiHHH# #HH-succesoare a persoanei vatamate
HHE HHHHEHEHE, HIHEHE HHEHEE, $HE HEHE-HEHE#-succesoare a pefsoanctWatamate ### ### pentru suprafata
de 42.400 m.p. din TP ##t#H#HH#H;

S. HHHHE HHHTHHIEHE, THHHI I o1 HIHIHE HHHEHEE, R TR 3 S 1 #HE i -ambil
succesori ai persoanei vatamate #H## ####; H#H# #i##H- succesof al gerspanei vatamate ### ### pentru suprafata
de 27.900 m.p. din TP ##t#H#HH#H#;

O. HHHHHTHHE BHHTHE, HHHEHTE SRR, HEHE HEHEHE, T S i (Tosta HiHEHE), #HEfH
HiHH#HEHE pentru suprafata de 12.300 mp din TP #t#H#H#HH##

7. HHHHIHE HHHPHEHEHE, HIFHEHEHE HEHEHE, HHIHE HHR NI HHHEE ST numitil #HHHHFHI HFHIHE,
HiHHHEHIHHE #HH#, #H ###H pentru suprafata de 54.000 m.p. din{I'P ##H##H#HHIH,

8. HitHH HiHHIH# #HiHH#HE pentru suprafata de 27.000 m.p. din TP ####H#HHIH,

O. HHHHHHEHIH HiHE-succesor al numitulul #H#HHH#HHHA #HrirH# pentru suprafata de 13.000 m.p. din TP
HiHERHHHHI,

LO. HEHE HHBHEH, HHEHE B, T T, HHIHE HHEHEHERR, B L, R SR, R
HIHHHERHIH S1 HHHIHH HEHHEHI- totl succesori ai persoan€l vatamate #### A. #### pentru suprafata de 5.000 m.p.
din TP ##H#H#HHHH1HH;

L 1. #H#HHHE #HHHAH- Succesoare a persoanei Vatamate #HHHT HIHHIHHHHHE, HIHHEHI HFHIHI, R
HHHERHERHE, H HFHEHEHE 51 HHHEHE A peatau Suprafata de 58.700 m.p. din TP #t###H##HH1H#;

12, HHHHIHIHIHE HHFHE, THEHIHIHT AT SWNEHIFHHHE tHAHEHIF-HHE#- totl succesori ai persoanei vatamate
HHHHEHI A, #HEHAHHAHAHE pentru suprafatande 5.000 m.p. din TP #H#H##HEHIHE,

3. HHHHHIFHITHE HHHIFHEHE HHHEHRHE, THRHEHHER HEHHEHE ST HHHBHEE HEHE R -toate 3 succesoare ale
persoanei vatamate ##H#HH#H#HIH ##H# pentru suprafata de 3.700 m.p. din TP ######H#H#;

14. ##H# ##Hi## pentru suprafata,de 7.800 m.p. din TP nr. ###H#H#H#HH#,

15. ###Ht #H#H pentru suprafata de TOQ00 m.p. din TP ####H#H#H#;

Suprafata totala de teren din talaua 3 parcela 11 a persoanelor vatamate este de 317.261 mp.

I'V. Titluri de proprietate emise laypropunerea Comisiei locale de fond funciar Oarja, validatd prin Hotararea nr.
4/1991 a Comisiei Judetene de fondifunciar Arges in Tarlaua 3 parcela 18

In punctul Autostrada, Taslaua Syparcela 18, la propunerea Comisiei locale de fond funciar Oarja, validata prin
Hotararea nr. 4/1991 a Comisiel Judetene de fond funciar Arges, au fost emise titluri de proprietate prin care s-a
reconstituit dreptul degaroprigtate mai multor persoane, dupd cum urmeaza:

L. #HHHH i, CremenCIug TR, HHHTHHI HIHHIE, HEHE HHHEHEHE (autor #HHE #HHHE. HHHEHIEHE) — TP
i . S00Mmp, Numita ####H #H## a decedat la data de 11.03.2016, #####H #### a decedat la data
de 21.08.2008. Cremenciug ####H#H# nu a fost identificata. A fost audiata persoana vatdmata #### #HiHiH#H
(vol 53 filele 97<100).care a declarat faptul ca nu s-a facut partajul bunurilor comune, ci doar succesiunea, fapt
pentru care terenulevenea 1n cote egale acestuia si lui Cremenciug ####H######(sot supravietuitor al sorei
Cremenciug ##Hit ), HHHHE HEHE S1 ##H#H ###H. Prin cererea din 04.02.2019 depusa la Tribunalul Arges
(vol.72 fila 8) s-a constituit parte civila in cauza. Persoana vatamata a decedat la data de 08.05.2020. Nu au fost
depuse inscrisuri din care sa rezulte daca succesorii acesteia inteleg sa mai participe in procesul penal.
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2. HitHH HiHHHE — TP i ###.000 mp.; Numitul ###H ##H##H a decedat in 1997 si ulterior si sotia
supravietuitoare ##### #####, 1ar prin certificatele de mostenitor nr.1/05.01.1999 si 167/04.11.2002 terenul a
revenit numitei ##HH# ##H#. A fost audiata persoana vatamata #### #iH## (vol.55 filele 76=8l) care a declarat
ca asupra terenului sau de 45.000 mp au fost emise alte titluri de proprietate de catre Comi8ia locala de fond
funciar ##### si ca ulterior a fost chemata in judecata de firma Metro care revendica o suptafata de teren de
5000 mp si de catre numitii Prodanel ###### si Prodanel ######## care revendicau 1,4/ha(dosar
H###/280/2005), castigand ambele procese civile. Ulterior, a instrdinat catre Metro suprafata®d@€5.000 mp. Si
pentru suprafata de 2,54 ha ar avea alte acte de proprietate firma Singapore, dar nu a fostlehemata in judecata
pentru a lasa in deplind proprietate aceasta suprafata, exploatand-o agricol. Se constituie parte civila pentru cei
40.000 mp la care ar mai avea dreptul, desi pentru 1,4 ha i-a fost confirmat de catre¥mstanta dreptul sdu de
proprietate.

3. B HIHHE, HHEHEHE HHHE, HIEHE I, HHEHE #HE (autor #iHHE AR S LPA#H#HH#HHH# — 49.600 mp.
Conform actului de partaj voluntar nr.506/13.02.1997 (vol.53 fila 221) suprafata dé¢€ren a revenit numitilor
HiHE H#E (24.300 mp), #iHHE #iHH (24.300 mp) si #### #iHH## (decedat#1000mnp). In anul 2002, persoanele
vatamate au incercat sa intabuleze terenul la OCPI Arges, dar cererea a fostrefuzata. Au fost audiate ####
HiHHHEH (vol.53 filele 210-214) pentru persoana vatamatd #### ### (ietranSpertabil) s1 #H##H HHEHIHIHHHE
#HiHH# (vol.53 filele 343-351) pentru persoana vatamata #### #H#H# (Persoand cu handicap).

4. HEHHHHE #HEHHAH — TP A — 20.000 mp ; Persoana vatdmata ###H#t# #i#t#HH# a instrainat prin
actul de donatie 3229/27.08.1997 suprafata de teren de 5.000 mp gatreyfiul sau #i##H##H #H#H#E. Persoana
vatamata ##H#HHH #iHH#H## a decedat 1a 19.07.2006, iar prin cegificatul de mostenitor nr.57/23.03.2007 (vol.54
fila 13) diferenta de 15.000 mp a revenit in cote egale celor 5 cOpLfFHtHH# HiHHHIH, HIHHHEHIFHIH HHHFHHHHIH,
HHHERHER THEHER, THHE R, HEHEHHRAA . Ao fostaudiate persoanele vatamate #H#HHHHE HHHHHIH
vol.55 filele 9-13, #i#H#HHH HHHHHHHIHH vo1.55 filele | 7-2 WA #Hi#HH# vol.55 filele 33-37, #iHHt #HH
vol.54 filele 8-12, #H##HHHHHHH H#i#HH#HE vol.55 filele 1-5.4Nu au i¢sit din indiviziune si se constituie parte civild
in cauza.

S. BHEHIH HHHHA, T (IR, (IR T, SRR BHHERERE, TR SRR, 1 SR
(autor ###H### M. #it#) — TP #i#H#H### ###.500 mp. Conféfm actului de partaj voluntar (vol.54 filele 297-
298) in T3 P18 din titlul de proprietate mentionat maysus a@"primit suprafete egale numitii #H#### HiHHi#
(14833 mp), #HH#HH#HIHIHH #HiH#H#H (14833) (cu resedintd in afara Romaniei si a dat procura lui ###H#HH#
HIHHHEHIHIH) S1 #iHIH ##H# (14834 mp- decedata infAustralia, anterior procurd pentru ##HEHHHHIHHHE HHHTHHHR).
Persoana vatamata ##HiH IR HiHHHH 1-a IMputernigit pe numitul ##H#H# HH#HIHHH#H sa-1 reprezinte
interesele (vol.54 fila 296). Persoana vatamat@d#iHH#i #Hi##Hi#H#E, fusese anterior imputernicitd de ####
#i### (decedata in Australia, conform notei de\gcdinta depusa de ###### tHHHH#H#H# — vol.72, fila 136) sa-i
reprezinte interesele. De asemenea, succeg@ripeisoanei vatamate ##### #### (decedat la 14.05.2002), ####
HHHEHIR, THHE HHH - 51 HBHIHE S-SRI 1-au Tmputernicit tot pe ##HH#HH #HiHHHHIHI# (vol 54
fila 295) sa le reprezinte interesele. Mandatagul #H##HH# tHi#HI#HI#E (vol.54 filele 288-293) a precizat ca
persoanele vatamate se constituie parte,civild/in cauza.

O. HHIFHIFHIHIR HHIFHEHIHHE, HHH A (QUEOT #HEHE HIHEHEHE ##HE) — TP #HHHH#H# ###.000 mp, precum si
40.000 mp in T3P21; Numitul #### ##### a decedat la data de 01.01.1991. Succesorii sai, ###H#H#H HH#H#HIH,
HitHHE HHHIHE tHHPHEHE ST HEHE HHHEFE FHPHEHE, Tmpreund cu #HEHEHIHE #HEHAAA## au Incheiat contractul de
partaj voluntar nr.3192/11.08.2004 (vql.54 fila 310) prin care cele doua parcele de teren au fost impartite in cote
egale intre #H#H#HHHHE HHHAHEHHE (1/2) si cel trei descedenti ai lui #### #H#HEHIH#, respectiv #iHHH HIHHHIH,
HHE HHHIFHE THHEHEHER ST HHIRE TR HHEHEHE (Impreund 1/2). Numita ##HEHEHHHHE #HHF### a decedat la
data de 20.06.2016, iar pmm,certificatul de mostenitor suplimentar nr.94/26.06.2018 bunurile numitei
HHHHEHHEHE HIHAAHEH au revenit numituluil #HE#H #####. Au fost audiati In cauza ####H ##HH#HE, succesor al
persoanei vatamate #HEREFHHEHH #HiHHHHE (vol.55 filele 126-130) si persoana vatamata ## #t#H- HiHH#HHIH
(vol.54 filele 304-308),personal si cu procurd pentru persoanele vatamate #### #iHt### ##H##H# (frate plecat in
Canada) si ####HHg i (mama-imobilizata la pat). Toti se constituie parte civila in cauza.

7. HHHE HHHE, S THEHE, HIHEHE R, HHEHEHE SR (autor ##HEE Gh. #HHHHIHIHIE) — TP I
—18.500 mp; Numatul### ### a decedat la data de 27.03.1995, #### #### a decedat la 16.10.1995, iar
HiHEHEHE HHEH A a decedat 1a 05.11.2006.  Prin sentinta civild nr.####/30.10.2007 a Judecatoriei Pitesti
din dosarul ####/280/2006 (vol.53 filele 204-206) s-a dispus iesirea din indiviziune a mostenitorilor numitului
HiHHHE Gh.#HHH#HHE#HA# fiind atribuite din suprafata de 18.500 mp din T3P18 cate 4.628 mp numitilor #######
HiHH#H#E (de pe urma defunctului #### ####-decedat la 27.03.1995), ##HE#H HiHEHE, HHHHHHEHE #HEHIHE (succesor
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al numitel #HHHHE HEHHFHIFHE) S1#HH#E #HEH#H (de pe urma defunctului #### ####-decedat 1a 16.10.1995). A
fost audiat ca persoand vatamata ####HH#HE tHH#H# (vol.53 filele 194-206) care a declarat ca in anul 2012 OCPI
Arges a refuzat inregistrarea cadastrald a intregului teren de 18.500 mp din TP #####H###1# pemmotiv ca exista
alte suprafete de teren intabulate. Se constituie parte civild cu suma de 20.000 euro pentruSuprafata de teren la
care are dreptul. De asemenea, a fost audiat in calitate de persoana vatamata #H#H##H#H# #Hi#iH# (vol.74 filele 1-
5) care se constituie parte civila in nume propriu si pentru unchiul sau ##### ##H#, ingvatgta de 96 ani. A fost
audiat ca persoana vatamata numitul #### #i##H### (vol.74 filele 24-27) care a declarat faptul"€d urmeaza sa
precizeze dacd se constituie sau nu parte civild in cauza.

8. #HtHt ST. #H#HH — TP i ###.000 mp. Numitul ##### #### a decedat la data de 13.09.1997 si
conform certificatului de mostenitor nr. 264/09.12.1997 (vol.72 fila 208) ###H, #HtttH#H 1 #HiHH #Hi#HH# au
drept de mostenire in cote egale. Prin sentinta civila nr.###/14.01.2009 a Judecatoriei Pifesti pronuntata in
dosarul ####/280/2007 s-a dispus partajarea bunurilor ramase de pe urma deftmctitlui #### ###HH# si a numitei
HiHHHE tHHEHE (sotie predecedatd), stabilindu-se ca numitelor #### ### st bgriH#HIH sa le revind cate
5.000 mp din terenul de 10.000 mp din T3P18 mentionat In TP #######H#HH#. Nmita #HHHHH HHHHH#H a
declarat in calitate de persoana vatamata (vol. 73 filele 6-10) ca a exploafagagricol terenul mostenit de la tata sau
pana in anul 2004 cand pe teren a fost edificat un gard din plasa de saria, atland ca au fost puse in posesie alte
persoane de catre CLFF ###H##, prin inculpatul ###### #Hi#H#H#. Numitayt#iHt #Hi##H##H# se constituie parte
civilad In cauza corespunzator suprafetei la care are dreptul de 5.000/mp.

HitHHt #HH## a decedat la data de 11.06.20009.

Prin sentinta civild nr. ###/14.10.2009 a Judecatoriei Topolovenidin dosatul nr. #####/828/2009 (vol.73, filele
20-22), s-a decis partajarea averii de pe urma defunctei #### ##### tetenul de 5.000 mp fiind partajat intre cei 8
mostenitori, in calitate de copii, fiecaruia revenindu-i cate 625 Mp: #FH HHHHHE, HEHIHIH HIFHIHIHE, HiHH
FEHHEHE R R R SRR SRR R R R

A fost audiat in calitate de persoana vatamata #### ###(vol.73 filele 15-19), succesor al persoanei vatamate
HiHH# #HiHH#HE care a precizat cd se constituie parte civila 1 Gauzasdmpreuna cu ceilalti frati ai sdi. Acelasi aspect
rezultd si din cererea din data de 17.07.2020 (vol.73 fila 28).

O. HHtHHIHE |. #HHHHIHE — TP I — 62.500 mp. Numitul #Hi#H#H# #HiH#H# a decedat la data de
04.08.1994 si conform certificatului de mostenitor nf22/06%93.2013 (vol.55 fila 346) intreaga suprafata de teren
revine nepotului de fiu #H#H#H#HE #H#HIHE. A fost apdiat@persoana vatdmata ##HHH #HHH##H (vol.55 filele 341-
345), acesta declarand cd a stapanit terenul pandin #########, dupa care terenul a fost exploatat de alte
persoane si se constituie parte civila in cauza.

0. #iHHHHI HiHHHIHIH — TP #HH#H##HHH85,30.000 mp. Numita #HHHHI#HEHE HHHHH (Tosta #HiHHH
HiHHHIHIHE) a decedat la data de 12.08.2002, avanéhea succesor pe fiul ### #####. Acesta a decedat la data de
11.08.2007. Prin contractul de vanzare cumpasarnr.4225/19.11.2008 (vol.73 filele 304-305) mostenitorii lui
HitHt #HHH#HH#, respectiv sotia supravietuitoare ### HHHHHH# si i1, #H# HHEHIH S1 #HHHE #HHHAHE#, au Instrdinat
terenul de 30.000 mp. din tarlaua 3 parcela™ W8 catre numitii ###HH#HH#H# HiHE, #HHHH#H##HH# lonina (decedata Tn anul
2017) si ###HH##H ##H##H#. In contraetul de vAnzare cumpirare se mentioneaza faptul ci exista o domentatie
cadastrald intocmitd pentru teren in care O€PI Arges consemna existenta unei suprapuneri cu alte 3
documentatii cadastrale.

Persoana vatamata ##H#H# ### adeclarat (vol.73 filele 298-303) faptul cd in anul 2010, 1n cadrul dosarului
nr. ##H###/280/2010 de la Judeéatoria Pitesti, impreuna cu ceilalti proprietari, au chemat in judecata CLFF
#iHtHE, CIFF Arges, SC ### #iHitHiA #Hi####H# SRL si alte persoane fizice carora le fusesera emise in anul
2001 procese verbale de punerctmposesie de catre CLFF #####, respectiv de catre inculpatul ###### ####, In
vederea constatarii nulitatiactelor de proprietate ale acestora. Persoanele fizice, respectiv #### ##, HiHiHH#
HiHHER S1 HIHHIHE HHREHA, desi nu ar mai fi avut dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
altor terenuri, instrainasera larandul lor, terenul catre SC ### ##HHHHH#H #HHH#H#HHH# SRL. Prin decizia
nr.###/26.09.2019 (vol.93 filele 306-312) Tribunalul Arges a solutionat definitiv cauza respingand recursul
reclamatilor si ca atafemespingand si actiunea de anulare a actelor de punere in posesie emise pe numele celor
trei persoane fard ca‘acestea sa aiba dreptul, motivandu-se faptul ca SC ### #H#HH#HIHIH# HiH#H#H#H#HE SRL era
cumpardtor de bufiémercdinta.

Cumparatorii FHIHHHHIH HIFHIHE, HHHEHIHE % ST numitil #HEHHFHE HRHPHEHE SHPHE 51 IHEHEHEHE -
HiHHHERHE, succesorialnumitei ####H##### lonina, se constituie parte civila in cauza solicitind contravaloarea
pretului platit de 30.000 euro si 80.000 lei reprezentand cheltuielile ocazionate de desfasurarea procesului civil
mentionat, asa cum rezulta si din cererea depusa la data de 04.09.2020 (vol. 73 fila 313).
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11. #HH#HAH# St. ###HH# - TP51920/1994 — 5.500 mp; Titularul dreptului de proprietate ####H# ###Ht# a decedat la
10.09.1991, iar conform certificatului de mostenitor suplimentar nr.222/27.05.1997 (vol.72 fila 61) terenul a
revenit sotului supravietuitor ###### ####H#. Prin contractul de donatie 1499/02.06.1997 (veki2 fila 65)
aceasta din urma a donat terenul catre numita ##### #H#H##H#H. Persoana vatamata ##### fHHiHHE# a fost
audiata la data de 01.07.2020 (vol.73 filele 73-80) si a declarat ca in luna noiembrie 2006 ajintentionat sa
intabuleze la OCPI terenul de 5.500 mp intocmindu-se documentatiile cadastrale. Cu ogaZia inregistrarii
documentatiilor cadastrale a constatat ca terenul de 5.500 mp se suprapunea cu 4 prog€se yefbale de punere in
posesie fard numar de inregistrare la Primaria ### #iHHH H#it #HE HHHEHE #H# HHIHEHIFTRGHITHIE #HE HHHEHEHE
HHHHHHE HHE 1 A 4, dupa anul 2001, In aceste imprejurdri a chemat in judecatd’ Comisia Locald de
Fond Funciar ##### si detinatorii proceselor verbale de punere in posesie in dosartlar. #####/280/2006. Prin
sentinta civila nr. ###/13.01.2010 (vol.73 filele 169-174) pronuntata de JudecatoriagPitesti, ramasa irevocabila
prin decizia civila nr. ##/2011 a Tribunalului Arges s-a dispus anularea procésglgr vefbale de punere in posesie
si a unui titlu de proprietate nr. 135330/09.05.2007 pe numele ###### #iH#i#t##+ppartial, doar In ceea ce
priveste suprapunerea cu terenul sau de 5.500 mp.

In anul 2013 avand pe teren o cultura de grau, reprezentanti ai ## ### SINGAPORE PROPERTIES ar fi distrus
cultura in totalitate, persoana vatamata sesizand organele de politie in 1€gaturaseu distrugerea culturii agricole. A
chemat 1n judecatd aceasta societate solicitind revendicarea terenului ‘de,5.500 mp si anularea actelor de
proprietate ale firmei, firma fiind cumparatoarea terenului de la pergoanele@drora instanta le-a anulat partial
actele de punere in posesie prin sentinta civila nr. ###/13.01.20104vOkZ3 filele 169-174) pronuntata de
Judecatoria Pitesti. Dosarul nr. ####/280/2014 se afld pe rolul Jadecatoriei Pitesti.

Terenul ar fi nelucrat ### anul 2013 si nu au fost edificate construgsii dé firma cu care se judeca. Se constituie
parte civila Tn cauzd in masura in care terenul nu 1i este lasat in d€plind proprietate de catre cumparatorul ## ###
SINGAPORE PROPERTIES.

1 2. #iHHHHIHI i — TP #HHHH# ##.000 mp; Numita ####H#HH#H ##H#H# a decedat la 26.06.2016.
Conform certificatului de mostenitor nr.22/14.07.2016 (volZ2¥ila 142) terenul revine in cote egale fiilor
acesteia, respectiv #H#H#HH# HiHHHE, HHIHE HIFHHHHI S1 ##HEHE #H##. Acestia nu au iesit din indiviziune. Fiind
audiat 1n calitate de persoana vatamata, numitul ##### ##H##=succesor al numitei ##HH#H#H #H#H# a declarat
(vol.73 filele 57-62) cd mama sa si ulterior succesorifau ehi€tmat in judecatd din 2001 mai multe persoane care
primisera procese verbale de punere in posesie emise defla inculpatul ###### #i#H#H### si care vandusera ulterior
terenul suprapus cu cel al numitei ###H##H##H## #ifH#0 Inteo astfel de cauza ## ### SINGAPORE a fost obligata,
in mod definitiv si irevocabil, sa lase In deplind“pescsiefsi proprietate suprafata de 8.203 mp din cei 10.000 mp
din titlu, iar intr-o altd cauza o persoana fizicAMARGHEVICI ###H# din #i## #iH#H#HIH##HE, a fost obligat sa
lase n deplina posesie si proprietate diferenta de ™97 mp. Terenul de 10.000 mp a fost exploatat agricol pana
in prezent de ####HH#H1# ###H# ori fill sdippersQana vatamata ##### #### comunicand cd nu se mai constituie
parte civild 1n cauza cu contravalorea tesgnulii, deoarece mostenitorii il stapanesc, urmare castigarii litigiilor
civile, dar solicita daune materiale ca urmar&a cheltuielilor ocazionate de derularea proceselor civile si pentru
imbolnadvirea mamei sale #H#H#H#H##8#H## care ulterior a si decedat, asa cum rezultd si din cererea depusa la
07.08.2020 (vol.73 fila 63).

3. HHHHHHIHE tHHE, HHHEHHHHE -, HEHE HEHE (autor #HHEHE #HHE) — TP #HiHEHEHH ###.900 mp; Persoana
vatamata ##H i #Hi#H# a declarataptul ca dupd reconstituirea dreptului de proprietate, ceilalti frati
HHHEHHHE HIHEHE ST #HEHE #H# 1-ac 1T donat printr-un act notarial cotele lor din dreptul de mostenire de pe
urma tatdlui lor ###H#H# ### si, primurmare, este singurul proprietar asupra terenului de 11.900 mp. (vol.53 filele
296-300). Dupa anul 2001 tereritsdu ar fi fost imprejmuit de alte persoane care fusesera puse in posesie de
Comisia locala #####. Sesgonstituie parte civila in cauza.

14. ####H C. #HHH P ##H i — 10.000 mp. Conform declaratiilor numitilor ####### ##Hi#H (vol.54
filele 127-131) (sot supraviStuitor al numitei #H#HHH#HH# HIHHTHHIHE) s1 HEHEHIHIHH #HHEF (vol.54 filele 135-
139) (sot al numitei #H#HHf##HHHH#H1H H#H#HH), titularul dreptului de proprietate ###HH# #iH#H## a decedat Tn anul
2010. Anterior nunditelsifiti# #iH##1# a exploatat terenul pana in anii 2000, dupa care nu i s-a mai permis
accesul pe teren, fiind puse in posesie alte persoane de cdtre Comisia locald de fond funciar #####. Numitul
HiHHH HiHEHHESsteys8Mnatarul unor plangeri depuse personal ori prin Asociatia proprietarilor pagubiti Oarja
2000. Dupa decesuldin anul 2010, nu s-au realizat formalitatile privind succesiunea de pe urma defunctului
HiHHHE HHHHEHEH, avand vocatie succesorala copii: #H#HiH #HHHHHIH (decedata 1a 31.10.2018 — la randul sau
Cu SOt supravietuitor #HHHH HHEHE), HHHHHE HHHHFHI, A HHE 51 HIHEHE #HHHE. Acestia au
formulat o cerere #H#HIH Hit HHTFHIFHIHIHE HIHEHE HIHEH #HE #H#HHE (vol.49 filele 198-199).
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15. #iHHHHE I — TP #HHHH### — 40.000 mp. Numitul ####H# #Hi#H# a decedat la data de 20.03.2000.
Prin certificatul de mostenitor nr.292/13.12.2005 (vol.54 filele 258-261) suprafata de 40.000 mp a revenit in cote
egale (cate 8.000 mp fiecare) numitilor #HHHHHHHE HHHEHE, HIFHIHE THHFHE HHPHIHEHE, HRHH R,
HHHEHEHHHHI HHHEHI, #HEHE . Au fost audiate persoanele vatamate ####H#HH# #H#HH# (Vol.54 filele
253-257), HiHt#HHH it HHE 1 (vol.54 filele 280-284), #iHHi#Ht #HH## (vol.54 filele 242-276),
HHHEHEHHHHI HHH# (vol.54 filele 246-250) si #### #HiHE#H#H (vol.54 filele 265-269) care au declarat ca dupa
anul 2000 nu au mai putut cultiva terenul, fiind puse in posesie cu acest teren alte pergoangd€€atre Comisia
locala de fond funciar #####. Se constituie parte civild in cauza.

1 6. #iHHHIHIH HiHIHI — TP I — 40.000 mp. Numitul #HH#HH##HE #HH#HI#HE a decedat la data
07.03.2001, iar sotia sa #######t ##H### a decedat la 14.11.2002. Prin certificatelédde mostenitor nr.48 si
49/30.07.2003 (vol. 54 filele 82-87) au drept de mostenire in cote egale de Y4 sUCcesoril #H#H# H#HH,
HIHHHEHIHE HHEFHE, THAHE HHEHEHE 51 HHEHHAE #H#HE. Nu au tesit din indiviziun€gAdl fost audiati ca persoane
vatamate ###H#HHHHI# H#iH# (vol. 54 filele 91-95) si ##H#HHHE #HHH (vol.54 filgle 77-8)), numitele ##H### HiHHIHIH
S1 #HiHHHI# ##HH#HE, fiind in varsta si avand probleme medicale. Persoanele yétamate au declarat ca din anul 2003
nu au mai putut cultiva terenul, fiind puse in posesie alte persoane de catfeComisia locald de fond funciar #####
si se constituie parte civild in cauza conform cererii comune depusi la dosar (Wel.49 filele 128-132). in dosarul
civil nr.#####/280/2010 al Judecdtoriei Pitesti persoanele vatamate au'selicitat anularea mai multor procese
verbale de punere 1n posesie a unor persoane din ##### ale caror terenuri Sésuprapuneau cu terenul
reclamantilor de 4 ha din TP #H#HE#H .

17. #iHt# 1 — TP #HH A ##9.500 mp. ### actele aflagéfa dosarul cauzei, rezultd cd mai este emis Tnca
un titlu de proprietate emis pe numele #### ###H#, respectiv TP #iff+##Hi### care diferd doar 1n ceea ce
priveste categoria unei alte suprafete de teren situata in intrayilanul comunei Oarja. Prin adresa 1680/06.03.2020
(vol.71 fila 12) Primaria #### HiHH# # HIHHIHIFHIE HFHEHE 1 TIRHIFHE HHPHEHEHHRHIE T HE HEHE
HIHHHE 1HE 1 HHHEE HHHEHAE 1 HHEHAAHE AL, dest In aghiva nujau fost identificate Inscrisuri in acest sens.
Organul de urmarire penald va retine ca defunctei #### ####ams#a reconstituit dreptul de proprietate doar
asupra unei suprafete de 19.500 mp in T3P18. Numita #### ##### a decedat la data de 25.07.2002. A fost
audiata persoana vatamata #### ##### (vol.55 filele 219-228), mostenitor al numitei #### ##### care se
constituie parte civild in cauza.

1 8. #HiHHHHE HHHHHE, HIHEHE HEHHHHPHI, HEHHRHBHI S, TP HEHE, THEHI I, I
HHHERHIR, B I, THEHH THEHEHHE, HHEHEHERHEHE B3 (Qutor #IHEHIRHE HI-EBHHIE) — TP HHEHEHHH —
33.800 mp. Nu s-a facut iesirea din indiviziune. %A fost dudiat ca persoand vatamata #####H #HHH#H#HH#HE (vol.54
filele 288-293) atat in nume propriu cat si cadmandatat al #HHHHEHIFHE HiFHHHHE, #iHA ##H## (decedatd in
Australia, conform notei de sedinta depusa de FH#t# #Hi#Ht##H#H — vol.72, fila 136) si al numitilor #####
HHHERHER, THHIHI HHEHE 51 1 A iR (Succesori al lul #E#HH ##HH#H-decedat la 14.05.2002). De
asemenea, a fost audiat ca persoana vatamataSiHH#H#HH# #Hi##H (vol.53 filele 14-18).

Persoana vatamata #Ht#H# ###H# a decédat la 19.07.2006, iar prin certificatul de mostenitor
nr.57/23.03.2007 (vol.54 fila 13) s-a &tabilit ca are ca succesori in cote egale pe #HH#HH# HHHIHE, HHHHIHHIHH
HHHERHEHHHE, HIFHEHER THEHER, THHE AR #E#9#. Au fost audiate persoanele vatamate #H#HH##H
HiHEHE vol.S5 filele 9-13, ##H#HHEHIHH tHHHEHIHE vol.55 filele 17-21, #iHHI#HH# #H#H# vol.55 filele 33-37,
HiHH HHHHE vol.54 filele 8-12, #i#HiitH##H# #HH## vol.55 filele 1-5. Prin cererea depusa la Tribunalul Arges in
dosarul ####/109/2018/al (vola7Z2 fila,150) acestia s-au constituit parte civila in cauza. Persoana vatamata
HHEHEHHRHI HH# (actuald #E7 #H#H) este sora lul ##HEHHHHIHIHTE ###H. Nu sunt date privind persoanele
vatamate HH#HHHIH HiHE, HHHHNGTFRER S1 mostenitoril lui #### ####H. Prin cererea din 06.12.2016 (vol.49 filele
214-215) numitii #HHHHaHHAREHIHE S1HIHHHEHIHIHHE ##HA# se constituie parte civila 1n cauza vizand intreaga
suprafatd de teren de 33.800 mp.

HiHHHEHIHIHHE i @adecedat 1a 21.12.2020, fiind introdusi In cauza mostenitorii #HHHHHHEHIHIIH HHHIHIH
HHE, HIHHHHIHEHEHE HHREHE, HEHEHEHE HHHEHEHE i — fila 68 vol. 11 dos.inst.

19. #iHtHHIHHH H#if e TP #iHH#H##HI# — 20.600 mp; Conform inscrisurilor Tnaintate la dosar de catre
Primaria #HH#HH#HA NnUMIta #HFH#HIFHHIHE H#HAH# figureaza in registrul agricol ca fiind nascuta in 1909 (vol.71
fila 161). Aceastdnusa fost identificata si nici eventualii mostenitori. Nu exista plangeri referitoare la
suprapuneri privindyacest teren.

20. Pisa ###HH##(autor Pisa ####HHHHIHE)— TP #iH#H#H#H — 24.000. Numitul Pisa C. ###H##### a decedat la
data de 31.01.2010. In anul 2000, in dosarul ####H#H##### al Tudecitoriei Pitesti Pisa #####H#H## a solicitat
anularea titlului de proprietate nr.106051/11.11.1998 emis pe numele #### GH. ##H#,, #Hi#HHE #HiHHE, #HiHIH
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HiHHHEH# $1 a unor acte de vanzare-cumpdrare avand ca obiect teren de 3.000 mp din acest titlu. Prin Sentinta
civila nr.#####/01.10.2001 (vol.7 filele 236-238) rdmasa definitiva s-a luat act de tranzactie intre partile din dosar,
act juridic prin care, printre altele, reclamantul a acceptat constatarii nulitatii partiale a TP ####i#### astfel ca
terenul din titlu sa se reduca cu suprafata de 4.353 mp. Prin contractul de vanzare-cumpardre nr.4057/09.11.2001
(vol.35 filele 80-84) numitul Pisa ######## a instrainat suprafata de 19.647 mp (ramasa din TP #F###H##HH1H#)
citre #HHHHHHHH HHHHHHHH -, care ulterior a vandut terenul catre ## ##H#HH CasW&HHHH #tHH## SRL.
Nu exista plangeri referitoare la suprapuneri privind acest teren formulate de acesta pana la'data decesului.

21. Pisa M ##HH#H# — TP #tH#H#H# — 8.000 mp. Numitul Pisa M.##H###H##### a decedatla data de 29.12.1993.
Prin certificatul de mostenitor nr.795/26.05.1994 (vol.7 fila 235) s-a constatat ca au drept de mostenire numitii
HiHHE H din HHHHE THIHERHER T HHERHER S # #9. Oarja. Tn anul 2000, in'desarul ####H#H#HH#H##H al
Judecatoriei Pitesti cei doi mostenitori au solicitat anularea titlului de proprietate nwl 06051/11.11.1998 emis pe
numele ###HE GH. ##HHHE,, HHEHHE AL, #HEH HAHHP S1 a unor acte deVianZare€umparare avand ca
obiect teren de 3.000 mp din acest titlu. Prin Sentinta civila nr.###/01.10.2001 (v6l{7 filele 236-238) ramasa
definitica s-a luat act de tranzactie intre partile din dosar, act juridic prin cdre, priatre altele, reclamantii au
acceptat constatarii nulitatii partiale a TP ########## astfel ca terenul dimtitlu sa se reduca cu suprafata de
1.321,5 mp. Prin contractul de vanzare-cumparare nr.4057/09.11.2001 (vol.35%ilele 80-84) cei doi mostenitori
au instrainat suprafata de 6678 mp (rdmasa din TP #H#HHHIFHIH1) cAtrSHiHHHHIH HHEHIFHIHE-HIFHRHHE, care
ulterior a vandut terenul catre ## ##### Cash&#t## ###### SRIL Nu exista plangeri referitoare la
suprapuneri privind acest teren.

22. #iHH#HIH D. #iH — TP ##H#H#E —11.000 mp; Numitul #######H D ###, nascut in anul 1929 a decedat la
data de 08.11.2001. A fost identificat un posibil succesor In pefsoada numitului #H##HH#H# HHEHIFHH din ##HH#
HiHt#, Sat Oarja, #H#Ht tHHIFHIHEHE ##HE#HE care a fost citat capersoand/vatamata, dar nu s-a prezentat. Nu exista
plangeri referitoare la suprapuneri privind acest teren.

23. #itHHH C. #HiHiHE — TP #tHH#H# — 7.100 mp.; Conform adresei nr. 5578/26.09.2018 a Primariei Oarja
(vol.62 filele 236-237) ##it# #itHHi# este de fapt #HiHHFHET T, Numitul #HHH#H#HEH #Hi#H a decedat la
data de 21.01.2012. Sotia acestuia, #####H### #### a fost Citata de 2 ori, dar nu s-a prezentat. Nu exista
plangeri referitoare la suprapuneri privind acest teren.

24, #HHHHH HiHHHE — TP #iHHHH#H# ##.000 mp; Conforfiradresei nr.5578/26.09.2018 a Primariei Oarja
(vol.62 filele 236-237) au fost comunicate datele de identificare ale numitei ######H ##### (nascuta in 1950) si
ale fiicel ####H#H HiHHHH## care au fost citate, flar g s-au prezentat. ### actele ce au stat la baza emiterii
titlului de proprietate Tnaintate tot de catre PrinYaniad #HH##H#H#H ## Hi#H#HE ##1#/06.03.2020 rezulta 1nsa ca
HitHHE#H# #H#HE# era ndscutd 1n anul 1921, ace@sta fiind decedata la data de 19.03.1998. Nu exista plangeri
referitoare la suprapuneri privind acest teren.

25. HiHHHHHHE A (autor #HEHEHHE | gt TP #iHHHHH#HE ###.000 mp ; Numita #HH#HE#HE HiEHEH a
decedat la data de 04.01.1992. Conformsinsctisurilor depuse la data de 26.08.2019 la Tribunalul Arges n dosarul
nr.##H##/109/2018/al de catre #HHHHHHHHRGHAHH#1# rezulta cd, In baza certificatului de mostenitor
nr.47/08.05.1996 unul dintre mosteniteri ##H##HH#H HH#H# (fosta ##H#HIHHH ##HH##) a Instrdinat prin contractul
nr.1478/12.06.2007 suprafata de 15.414,72+fmp (vol.72 filele 168-169), iar #### #H#H##H#H#H#H#H a instrdinat prin
contractul nr.1390/01.06.2007 suprafata dg 15.441,73 mp (vol.72 —filele 170-171). Pana la instriinare nu au
existat plangeri ale celor 2 mostenitage feferitor la acest teren.

20. #HHtHHH HHHHE, HHHH HEH (Qutor ##H HHHHE) — TP #HHHH#H##H## — 16.500 mp. Nu au fost identificate ####
HiHER S1 HHHE HHHIHE. S-au solicttat Primariel #HH HiHHI HiHHE HHHHAHIHIHR, fara rezultat (vol.62 filele 236-
237). Nu sunt la dosar plangesi priwind suprapuneri cu acest teren.

277, HiHHHHHHI A, R T PN — 800 mp; Numitul #i##HH#HH# #HHH#H# a decedat la data
14.05.2011, ulterior decedand s Sotia acestuia, ###H#H#H## #####. Prin certificatul de mostenitor
nr.159/02.11.2018 terenul réwine in cote egale fratilor ###HH# HHHH#HIHIHE S1 HIHHHEHIHTE #HHIHH# (Vvol 55 filele
392-395 si 403-405), impreuna cu alte suprafete de teren. Acestia au declarat 1n calitate de martori faptul ca
stapanesc terenul d€"800.mp si nu le-a fost tulburat dreptul de proprietate sub nicio forma. Nu se constituie parte
civild, nefiind vatamati.

28. #itHHHi#H 1. #ifliHa DP HHHHHHHH## — 38.300 mp. A fost audiata in calitate de martor numita ###H##H##H
#iHH#H# (vol.5S fildle 335-337), fiica numitei ###### #i#H, care a declarat faptul ca in anul 2007 sau 2008 ar fi
incheiat cu mama S&un contract de intretinere in baza caruia, dupa decesul acesteia, terenul de 38.300 mp
urmeaza sa revind in cote egale fiicel #HHHHHHHHH HiHH#HIH# 51 sotulul acesteia HHHHHHHHHHIHE #HEHIHIHIHH#. Martora
HHEHEHHA A a declarat cd nu au existat litigii privind dreptul de proprietate asupra acestui teren, fiind dat
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in arenda altor persoane pentru a fi exploatat agricol. Nu se constituie parte civila, nefiind vatamata.

2. HIHIBHEHIH HHHIHE, HRHETHHHI HHHIHE, 0 C. HHEHE, BT R, 1R I, B
HiHHEHE (autor #HHHHIFHI#HE Averache) — TP #Ht#HHHH##.700 mp; Numitul #HH#HEHH #A###EE a decedat la
data 14.05.2011 ulterior decedand si sotia acestuia, ###HHH#HH# HiH#HE. Martoril #iHHHE HHEFHIFHRS1 HHEHIHIH
HiHHHEHI sunt succesori al numitulul #H#HHH#HHEH HiHEHIH. Martora #H#HE# #HEHIHA# (vol 85 filele 392-395) a
declarat ca nu s-a facut iesirea din indiviziune de pe urma bunicului ######### Averaghie\darca anterior
decesului acesta a avut o intelegere verbala cu fratii sai prin care terenul extravilan def4.7Q0"Mp ii revenea.
Martora a mai ardtat ca tatal sau a arendat terenul si cd dupa decesul acestuia nu le-a fostulburat dreptul de
proprietate sub nicio forma. Nu se constituie parte civild, nefiind vatamati.

30. HHHIHIHIR HHIHIHHE, HHHHE L, R SU BHHHEHER, BHHATHIFHEHE S TR L, #RE St
HIHEHIR, THHE HHHHE, HHHEHEHHHE S (autor HHHFHEHEHE St #HEHEHHHAE) — TP #iHts — 8.400 mp. A
fost audiata in calitate de martor numita ###H##H#H #Hi##HE care a declarat faptuldca i@ urma partajului
succesoral de pe urma mamei sale ###H##HH##H# #HiH#H#HH, terenul de 8.4004np a réy€nit martorei si fratelui sdu
HiHHHEHIHE #HHAH#, decedat si avand ca succesor pe Geoergescu ######. Stapanescu terenul, fiind exploatat
agricol prin arendare. Nu se constituie parte civila, nefiind vatamati.

3. HiHHIHIHE HHHEHEHE, #iHE C. HHHEHE, HIFHHI HiH (autor #HE#HHHHEE T, #106H) — TP #H#HH# — 5.000
mp. Numita ##H#H#H #Hi### a decedat la data de 19.03.1998, ###HH#HRdHI##H#H a decedat la data de
05.04.2012, iar #### C. ##### a decedat la data de 11.10.2006. Nu 4u fost'depuse plangeri penale avand ca
obiect ocuparea acestui teren.

32. HiHHHI HHHI, T HHHE, T T (autor HHHHHHIR HHitHHHHE) — TP
HiHHHHHAH ##H.000 mp; Numita #H##H#H ##H#H a decedat la(datafde19.03. 1998, #i##H## H#H#HH a decedat
la data de 05.04.2012, iar #####HiHH# HiHHHIHI# nu a fostidentificata. Nu au fost depuse plangeri penale
avand ca obiect ocuparea acestui teren.

33. HiHHIHI HFHIHEHEHHE (HHHEHEHE | ) — TP i — 10.000 mp. S-au solicitat relatii la
Primaria ###t# #####, dar prin adresa nr. 5578/26.09.20 I8"aPrimériei Oarja (vol.62 filele 236-237) nu s-au
comunicat date suplimentare. Prin adresa nr.1680/06.03.2020 Primaria comunei Oarja a inaintat actele care au
stat la baza emiterii titlului de proprietate, stabilindu-se cé cérérea este redactatd de numita ###H##HH#
i, defunctul fiind #HH#HH A (naseut 019 13). Numita ##HE#HH ###HH#### a decedat la
data de 25.11.2000. Prin certificatul de mostenitopnr. 3#/17.04.2013 s-a stabilit calitatea de unic mostenitor a
numitel ###H#H #HH#H##### 1n caliate de fiica, dil'maga suecesorald nefacand parte terenul de 10.000 mp din
T3P18. A fost audiata in calitate de martor ####itr##H#H## (vol.74 filele 46-48) care a declarat ca mama sa
HiHHHEHE HEHEHHAA#HE a Instrdinat terenul primyyanzare inca din anul 1996 sau 1997 si nu cunoaste sa fi existat
vreun litigiu privind acest teren.

Nu exista plangeri privind suprapuneri pefitrusacSst teren.

34. HiHHIHIH HIHIHEHE (autor HHHFHIHEIHTHER) — TP #iHHHHEHE ##£.000 mp. Numita #HEHH I
a decedat la data de 01.01.1992. S-au solicitag relatii la Primaria #### #####, dar prin adresa nr.
5578/26.09.2018 a Primariei Oarja (viel,62 filele 236-237) nu s-au comunicat date suplimentare, nefiind
indetificati mostenitorii. Nu existd plange#privind suprapuneri pentru acest teren.

35. HiHHIEHE MM #HHHHE, HHHEHEHEE HEHHAERHHE (AP ML ) — TP #H#H#H — 9.100 mp. S-au
solicitat relatii la Primaria #### #####, 1ar prin adresa nr. 5578/26.09.2018 a Primariei Oarja (vol.62 filele 236-
237) s-a comunicat ca numita ##HHHH (HiHH) #HiHHHHEHE are ca mostenitori pe #H#HHHHHHHEHE #HEHE s1
HIHHHEHIHI HHHEHHE. Numita # #H A a decedat la data de 11.12.2013 conform certificat deces depus
la data de 20.06.2019 la TribundlekArges in dosarul nr.####/109/2018/al de catre #H##H##HiH# #i#H##. Numitul
HiHHHEHIHA ### a declasat catbunica sa si succesorul lui #H#H#HE MM #i#HEHE, #HHHAHE #HAHEHA#, nu au iesit din
indiviziune (vol.73 fila 43), A fost audiat ca martor numitul ##### ##H#H#H (vol.74 filele 88-90), succesor al
numitului ###### MNL####, (decedat Tn anul 2011), care a declarat ca Tmpreuna cu mostenitorii lui #####HH#H##
(HHHHE) HiHHHIHHHAHH st@panesc terenul de 9.100 mp pe care l-au si inregistrat la OCPI Arges, depunand n acest
sens documentatia/Cadastrala. Nu au existat litigii privind acest teren.

36. #HitH tHHHHE — TN #0.000 mp. Numitul ###H# ##### a decedat la data de 19.02.1997. S-au
solicitat relatii |aiPrmdtia #### #####, dar prin adresa nr. 5578/26.09.2018 a Primariei Oarja (vol.62 filele 236-
237) nu s-au comuhicat date suplimentare. Nu au fost identificati mostenitori. Nu exista plangeri privind
suprapuneri pentri'aeest teren. Proprietarii terenurilor mentionate anterior la punctele 1-18 din Tarlaua 3 parcela
18 ori succesorii acestora au stapanit netulburati suprafetele de teren retrocedate, pana in perioada anilor
HiHE#HH#HA# cand au constatat ocuparea de cétre alte persoane a acestor terenuri.
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IV.A. Modalitatile de punere in posesie si emitere a titlurilor de proprietate prin incalcarea dispozitiilor legale in
Tarlaua 3 parcela 18 de catre inculpatul ####H## ##H##H#, n calitate de primar si presedinte al Comisiei locale de
fond funciar #####

Inculpatul #### ##HE#HHE, In calitate de primar al ###H# HiHHH HE HHHHEHEHHE $HE HHHEHEHE TR HEHE
HiHHHEHE #HE#H#, a procedat la punerea in posesie a unor persoane si/sau intocmirea documentatiilor in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate, cu incalcarea dispozitiilor legale, pe terenuri situagtcin punctul Autostrada,
Tarlaua 3 parcela 18, care s-au suprapus cu terenurile detinute legal de persoanele vat@mate€ntionate la 1-18 si
care detineau titluri de proprietate valabile emise la propunerea CLFF Oarja, in urmatoatéle imprejurari:

IV.1. ##HH#H# #HEHH#HE - proces verbal din 17.12.2002 pentru 9.900 mp in ##### 3 Parcela 18 si proces verbal
nr. 173/24.01.2003 pentru 15.000 mp in punctul Autostrada, pentru care s-a emis, [ Paar. 126757/04.06.2004 — 2
acte materiale;

In baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, prin Hotararea Comisiei Judétené de fond funciar Arges nr.
90/1991, in Anexa nr. 2A la pozitia 20/53, a fost validat ###H### M. ##H##, in numégropriu, cu suprafata de 2,17
ha, avand in vedere suprafata de teren agricol cu care figura la rol in Regigtrul aggicol 1959 — 1962, respectiv
2,71 ha, cu reducerea de 20% in suprafatd de 0,54 ha, fiind emis catre ###### M. #####, Titlul de proprietate nr.
92198/09.01.1997 pentru suprafata totala de 21.600 mp.

Ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/1997, ###### #####H### (membru in Comisia locala de fond funciar
#Hi#t#), mostenitor al autorului ####HH# M. #####, a depus cerere dgreconstifuire a dreptului de proprietate
inregistratd cu nr. 444/26.01.1998, prin care solicita suprafata de 9;20%a teren agricol si 1 ha teren cu vegetatie
forestiera, fiind validat, la propunerea Comisiei locale de fond fufitiar #####, cu mai multe suprafete de teren,
astfel:

- 1,74 ha prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar ng 528/2006.2002, in Anexa nr. 88/4, autor ######
#iHH#HE, cu 4 mostenitori, intre care se regaseste si #####H HHHH i, ulterior 3 dintre ei au fost inlaturati, in baza
semnaturii si stampilei primarului pe HCJ nr. 528/2002, angxa nr. 8, pozitia nr. 8;

- 2 ha prin Hotdrarea Comisiei judetene de fond funciar Ar%2%26.09.2002, Anexa nr. 2a/5, in favoarea
numitului ##E#HH# S. HHIFHEHE,

- 0,54 ha, reprezentand diferenta de teren la care mai avea dreptul numitul #####H S. ##H#HH##, ca mostenitor la
autorul ####H# M. #####, prin Hotararea Comisiei judeten€de fond funciar nr. 749/12.12.2002, Anexa nr. 3
pozitia 15;

- 1,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene de fond ffinciar nr. 827/20.02.2003, Anexa nr. 2A/23 in favoarea
numitului #HHHHE S. #HEHIFHIHE,

- 0,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene niink129/20.11.2003, Anexa nr. 3 pozitia 49, in favoarea numitilor
HiHEHE S. HIFHEHHE S1 H#HIHEHHE A, Camegtenitori la autorul #E#H##H M. #iHi#HE,

- 0,50 ha prin Hotararea Comisiei judetengme=ld44/27.05.2004, Anexa nr. 2A/7 in favoarea numitului ###### S.
HRRtERIRERtETR

Prin urmare, suprafata totald reconstituitd in¥paza legilor fondului funciar pentru autor ###### M. ##### este de
8,95 ha, raportata la suprafata din Re@istrul agricol de 2,71 ha, rezultdnd in mod evident o suprafata in plus de
6,24 ha pentru care nu s-a facut dovada dreptului de proprietate, iar ###### ####### nu a avut rol agricol in
nume propriu, In perioada #######H##, astfel cd, nu era indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate in
nume propriu. Urmare validarii prin'Hotdrarea Comisiei judetene nr. 621/26.09.2002, a fost emis titlul de
proprietate nr. 120019/29.11.2Q02 in favoarea numitului ###H### #i##iHH#, (corectat conform adresei Primariei
#i#H# nr. 134/15.01.2004) pentrihsuprafata totald de 2 ha, din care 18.500 mp (9.500 mp+4.000 mp+5.000 mp)
situata 1n Tarlaua 2 Parcela 43 Péntilr suprafata de 9.500 mp situata in punctul Autostrada Tarlaua 2 i s-a emis
procesul verbal de puneresin posesie nr. 2390/16.07.2002.

De asemenea, s-a constatag, ca ###### ####H# a mai primit terenuri pentru care nu mai era indreptatit la
reconstituirea dreptuluide pteprietate, respectiv suprafetele de:

- 9.900 mp in Tarlaua 3®Rarcela 18, (cu vecinii la Nord — ####### ##Ht, la Est — ##H#H#HE #Hi#H#, 1a Sud —
HiHH# H#HHHHE, 1a YCStssDiumul 23), in baza procesului verbal de punere in posesie din 17.12.2002, intocmit de
inculpatul ####H#H# #HEHHHE, primar, #HHHHEHE HE# s1 #IHEHIF #-AHH#HE, membriil comisiei, suprafata validata prin
Hotararea ComiSigidudetene nr. 528/2002;

- 15.000 mp in punetul Autostrada (cu vecinii la Nord — DN 65B, la Est — ######## #Ht###, la Sud — drum
propus, la Vest — #H##H## C. ###), In baza procesului verbal de punere in posesie nr. 173/24.01.2003, intocmit
de inculpatul ###H#H#HE #HHEHE, primar, #HHEFHIHE #H# s1 HHAHEHE #HEHEH#, membrii comisiel, suprafata validata
prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 621/2002, pentru care a fost emis ulterior Titlul de proprietate nr.
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126757/04.06.2004 pentru suprafata de 1,5 ha, conform Fisei cu date intocmite de inculpatul ###### #H##H#, pe
verso fiind trecutd mentiunea ca terenul nu este suprapus si nu se afla in litigiu, desi terenul in suprafatd de
15000 mp fusese instrainat inca din luna ianuarie 2003.

Procesele verbale de punere in posesie contin mentiuni nereale, intrucét suprafetele de tereh respeeétive nu au fost
validate prin hotararile Comisiei judetene de fond funciar mentionate. Astfel, prin Hotararea Comssiei judetene
de fond funciar nr. 528/20.06.2002, a fost validatd suprafata de 1,74 ha pentru autorul ##### #####, cu 4
mostenitori, intre care se regaseste si ####HH# #HHHH##, fiind emis titlu de proprietatg #H#H##H##FH.12.2003
pentru suprafata de 18.500 mp, iar prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar nr-621/26.09.2002 a fost
validatd suprafata de 2 ha, pentru care a fost emis titlu de proprietate nr. 120019/29.11.2002"pentru suprafata
totald de 19.350 mp, o parte din terenuri fiind situate in ##### 2 parcela 4, parcelelédiind vandute catre
CNADNR.

Au fost incheiate contracte de vanzare-cumparare pentru suprafetele primite ifiproprietate de ###H#H#H# HiHHHH,
printre care:

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 247/27.01.2003 la BNP #######, prin care ###### S.
HittHH### vinde numitilor PRODANEL 1. ##H#H##### si PRODANEL ####it#-##### terenul in suprafata de
15.000 mp, cu vecinii la Nord — DN 65B, la Est — ######## ######, 1d"Sud —dyum propus, la Vest — ####H#H#
C. ###, situat In intravilanul ##H# ##HHE HEFHIHIE I, cu pretal de 48.000 lei, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate conform adeverintei de proprictate nfipl 56/23.01.2003 si procesului verbal
de punere in posesie nr. 173/24.01.2003, inscrisuri eliberate de ingulpatul ###### #H#H##, iIn numele Comisiei
de fond funciar ###HH

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 636/17.02.20031a BNP #### ###, prin care ###### S.
it vinde numitilor PRODANEL 1. ###H####H# si PRODANEL #t#HH-#t#H## terenul in suprafata de
9.900 mp, situat in intravilanul #### #H#H# HiHHHIHE #HiHHA#, cu pretul de 30.000 lei, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate conform adeverintende proprietate nr. 2971/02.09.2002 si procesului
verbal de punere in posesie incheiat la data de 17.12.20024nSenistri eliberate de inculpatul ###H### #H#HHE, In
numele Comisiei de fond funciar #####.

IV.2. #HiHiHHH #HiHIHE, autor #HIHHHHHIHE R, #HEHEHIHHH - proe€s verbal din 16.10.2001 — 1 act material;

Prin procesul verbal fard numar din data de 16.10.200Q1, Int6€mit si semnat de inculpatul ###### ##H###H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, SINHHHH# #Hi#HHE, viceprimar, ###H#H#H ###, membru in
comisie, a fost pus In posesie #H#HH#HHHHH Hi#HH#H#HEH#, Bu suprafata de 10.300 mp teren extravilan, situat in
HiHH HHHHE THHE HHEHEH, #HE 3 parcelagl@, culvecinatitile la Nord — DN 65B, la Sud — Drum propus,
la Est — Teren Primaria ##### s1 la Vest — mo§t, #### ###, suprafatd validatd prin Hotdrarea nr. 31/19.03.1998 a
Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 184199]. Pentru suprafata de 10.300 mp a fost intocmit plan de
amplasament si delimitare a corpului de pgopsietate, terenul fiind Inregistrat cadastral cu nr. 777, in suprafata de
5.376,80 mp si nr. 778, in suprafata de 4921768 mp.

De asemenea, prin procesul verbal nr. 2348/08.11.2000 al Comisiei locale de fond funciar ##### #H#Ht#HH#HHHH}
HiHHHEHIHH# a mai fost pus in posesiéweu suprafata de 5.000 mp, fiind emis ulterior Titlul de proprietate nr.
118644/09.10.2002 pentru suprafata de 5000 mp in ##### 2 parcela 4, iar ulterior, a fost emis si Titlul de
proprietate nr. 126737/11.05.2004 pentru suprafata de 5.000 mp in ##### 3 parcela 18, (in fapt situata in Tarlaua
3 parcela 21).

##H actele dosarului a rezultat@d numitul ##HH#HEHIHH HHEHHHEHE figureaza Tn Registrul agricol ###H##H#H# cu
3,5 ha, iar in baza Legii nr.18/199\, a primit suprafata de 2,80 ha, fiind Indreptatit la diferenta de 20%, respectiv
0,7 ha, astfel ca acesta avea vgcatielda reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, insa
amplasamentul stabilit desinculpatul ###### ##H## se suprapune cu amplasamentele terenurilor pentru care s-
au emis anterior titluri defproprictate persoanelor vatamate din #### #HHHHE, HiHHH HiHHH.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 31/1998 #i#t#HH#H#H HiHHH#H### a fost validat cu
suprafata de 1 ha, in baza dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, la propunerea
Comisiei locale dedondufunciar #####.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002, anexa 3 pozitia O #H####H#HHH#H#H
HiHEHEHH, cuestenitor ##HE#HHH #HE#HH#, a fost validat cu suprafata de 130 ha (mentiune eronata, fiind vorba
probabil despre 1,08 ha), la propunerea Comisiei locale de fond funciar ##### inaintate cu adresa nr.
3062/10.09.2002. PDefasemenea, in dreptul numelui acestora, in anexa, se afld o mentiune olografa privind
emiterea titlului de proprietate in anul 2004. Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
429/22.01.2002 la BNP #H#HHHH1# HiHHHE, HHHFHIFHIHE HHEHHA a vandut numitulul #HEHH ],
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terenul in suprafata de 4921,68 mp, situat in extravilanul #### ####, sat ##### de Sus pct. Autostrada, ####
##t#, cu vecinatatile la Nord — DN 65B, la Sud — Drum propus, la Est — Teren Primaria ##### si la Vest —
HiHHHEH HiHEHI##H, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondudmisfunciar, conform
procesului verbal de punere in posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 154/15.01.2002, eliberate’de Comisia
locald de fond funciar #####, cu pretul de 1.000 lei.

IV.3. #HHHH HiHEHH, #HH MARIELENA, ##H# HHEHE, HHH HEHH I — proCceg verbal nr.
2672/29.12.2000 — 2.500 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 2672 din data de 29.12.2000, intocmit si semnat de inculpatul ##### #####, in calitate
de presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### si membri ai comisiei, au fost pusi inl posesie mostenitorii
HiHERHE HHEHEH, #H MARIELENA, ##H#H HHHHHI, HEHEHE A (QUIOTNERHERT ##), cu suprafata de
2.500 mp, teren extravilan, situat In #### ##HiH HHIHH#E #HHHHHH, cu vecinatatilgla Nord — ##H#H#H#
HiHHEHE, la Sud — Klir #####, la Est — drum ###### si1 la Vest — drum asfaltat@### Rece, suprafata care a fost
validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene de fond funciar Arges. Proegsul verbal contine mentiuni
nereale, Intrucat nu s-a procedat la o punere in posesie efectivd a mostenitdrilortautorului ##### ###, iar
suprafata de 2500 mp nu a fost validata prin Hotararea nr. 90/1991.

##Ht actele dosarului a rezultat ca nu a fost identificata cerere de reconstituire adreptului de proprietate depusa
de mostenitori la Primaria #####, si nici validarea Comisiei judetene deyfond funciar Arges pentru suprafata de
teren din procesul verbal de punere in posesie intocmit, astfel cd nu@u vocatie la reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata analizata.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3269/15709.2004 la BNP ####### Caunei-#####HH,
HiHEHE HHEHEHE, personal si ca mandatara a numitelor ###H## it s1 ## MARIELENA s1 ##H###
HiHHEHHAA, In calitate de vanzatoare, au vandut terenul in suprafata de 1795 mp teren situat in intravilanul
HiHHE HHHHE, pet. Autostrada, #### #Hi#HH#, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform procesului verbal de punere in posesie ar, 2672/29.12.2000 si adeverintei de validare nr.
2117/11.12.1992, eliberate de Comisia locala de fond funciat #####, catre SC ### H#HHHHHHT A SRL,
cu pretul de 8975 USD, echivalentul a 30094 lei. ## incheiereaicontractului de vanzare-cumpdrare nu a fost
depusa adeverinta de validare nr. 2117/11.12.1992 despre café’se face vorbire in acest act, fiind depusa o
adeverintad inregistratd cu nr. 4989/14.09.2004 la Primaria ####, semnata de primar, prin care se atesta ca
mostenitorii autorului ###H## V. ### figureaza in Registiil agricol al #### ##Hi#H1 # #HiHIHHHHH ## #,19 ha teren,
fara localizare, precum si procesul verbal de pugere jh posesie nr. 2672/29.12.2000.

De asemenea, prin contractul de vanzare cumpatacé nr.776/15.04.2003 numitele #####H HHHHHTHH#HFHE S1 HIHHHTH
HiHHHEHE, personal si ca mandatarad a numitel@uit#H e s1 #Hi## MARIELENA, au vandut catre
Admnistratia Nationald a Drumurilor R.A. suptafata,de 596 mp din suprafata de 2.500 mp. dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate in bazaskegii nr. 18/1991, conform procesului verbal de punere in posesie
nr. 2672/29.12.2000.

Referitor la aceste aspecte a fost audiata Tn'Gauza martora #H##HE #Hi##H##, care a confirmat c¢d nu a fost
efectuata punerea 1n posesie efectivafdeclarand urmatoarele: ,,nu am fost la punerea in posesie si nu cunosc
tarlaua si parcela sau amplasarea exacta Ufid€ se afla acest teren intrucat procesul verbal de punere in posesie mi-
a fost eliberat la Primaria Comungi #####,”

IV.4. ###H# #H#HH (autor #H#HH NU###) — proces verbal din 16.10.2001 —29.700 mp- 1 act material;

Prin procesul verbal farda numagdin data de 16.10.2001, Intocmit si semnat de inculpatul ###H##H #H#H#, in
calitate de presedinte al Comisielocale de fond funciar ######, precum si #H#HEH #HEHIHE S1 HIHHHEHE #HIEH#,
membri ai comisiei, a fost pusa Tmposesie #H##H# #i### cu suprafata de 29.700 mp, teren extravilan, situat in
HiHHE HHHHE HHAHE HHEHERE A 3 Parcela 18, cu vecinatatile 1a Nord si Sud — Drum propus, la Est —
mostenitori ##H### HiHH#s1 la Vest — mostenitori ####H# #t#HHHHH##, suprafata care a fost validata prin
Hotararea nr. 90/1991@Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

in Registrul agricol #####iH#, #### N. ###, autorul numitei ###### ##Hi#, figureaza cu suprafata de 6,30 ha,
1ar #HH#HA #Hi##HE do'aresol agricol in nume propriu.

Prin Hotararea nr. 9041991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991, pozitia 202-187, ##### N.
### a fost validafewsuprafata de 5,04 ha pentru care s-a emis Titlul de proprietate nr. ##########. Diferenta pe
care putea sa o pritagasca era de 1,26 ha, astfel ca nu se mai putea reconstitui dreptul de proprietate pentru o
parte din suprafata®de’2,97 ha, respectiv 1,71 ha, mentionata in procesul verbal de punere in posesie din
16.10.2001, pentru care nu exista validarea Comisiei Judetene de fond funciar, si in baza caruia a Instrdinat
terenul primit nelegal.
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Suprafata de 29.700 mp a fost vanduta de ###### ##### prin 3 contracte de vanzare-cumparare, dupa cum
urmeaza:

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 258/16.01.2002 la BNP ####### #iH#it#H#pprin care #HH#HH#
#Hi## a vandut catre fiica sa, ##### ###, terenul 1n suprafata de 7.931,15 mp din suprafata totala de 29.700
mp situatd in extravilanul #### ##H#t, sat ##H# de Sus pct. Autostrada, #### ####, dobandit ppn
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, conform procesufuifyerbal de punere in
posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 79/10.01.2002, eliberate de Comisia locald d€ fond™fdficiar #####, cu
pretul de 800 lei; aceasta suprafatd a fost vandutd mai departe de ###### #HH##HH#, catre #iiH# GH. #Hi#H#H#HH, cu
pretul de 1.500 let, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4138/22.08.2003 la BNP #### ###,
iar ####H##H GH. ##H#HI#H# a Instrainat-o cumparatoarei SC ### #H#H#HIHIIH #HHH#E#H SRL, cu pretul de 23800
USD, prin contractul autentificat sub nr. 425/09.02.2004 1a BNP ####### Caudei-###H i,

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 260/16.01.2002 1la BNP #####F#H#HHH#HH#, prin care #HHH#HH
#HiHH#HE a vandut terenul n suprafata de 13.824,05 mp, din suprafata totald de29.700unp, situatd in extravilanul
HiHHE HHHE, sat ##### de Sus pet. Autostrada, ### ####, dobandita prigreconstituirea dreptului de proprietate
in baza legilor fondului funciar, conform procesului verbal de punere 1n pasesie din 16.10.2001 si adeverintei nr.
79/10.01.2002, eliberate de Comisia locald de fond funciar #####, catre #### HiHH#H#H#, cu pretul de 1.000 le;
aceasta suprafatd de 13.824,05 mp situata in intravilanul #### #i#i#, Sat #### de Sus ##### 3 parcela 18, jud.
Arges a fost vandutd mai departe de #### ##H######, prin 2 contracte de vahzare-cumpdrare autentificate sub nr.
4118/22.08.2003 la BNP #### ###, pentru suprafata de 6912 mp catrest# it #t#Ht #Hi##H##, cu pretul de
1.500 lei, si respectiv nr. 4124/22.08.2003 1la BNP #### ###, pentfu suprafata de 6912 mp catre #### GH.
HitHHHHE#R #Hi#H#, cu pretul de 1.500 lei.

Ulterior, #### #H#H#H#H, mandatar al numitelor #H#HH#HHE BT HEFHHE S1HIH HHEHEH-#HEH#, a vandut din
nou suprafetele cumparate catre SC ### ##H#iHHH# #i#HHHSRL cu pretul de cate 20.736 USD, prin
contractele de vanzare-cumpdrare autentificate sub nr. 428/09.02.2004 si nr. 419/09.02.2004 la BNP #######
Caunei-###HHHHH.

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 261/16.01°2002 la BNP ######t# #i#t#, prin care ##H#HH#H
#iHH#H a vandut terenul in suprafatd de 7.909,27 mp din supréafata totala de 29.700 mp situata in extravilanul
HiHH tHEHHE, sat #H#HE de Sus pct. Autostrada, ### $####,"dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate
in baza legilor fondului funciar, conform procesului vetbal de punere in posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr.
79/10.01.2002, eliberate de Comisia locala de fond flinciar #####, catre ##H#HHHH #HHHHI #HHHAHE, cu pretul de
800 lei.

Ulterior, #### #H#H#HE#H, mandatar al numiteiNt#H#H# HH#H#H ###H#, a vandut din nou suprafata de 7.909,27
mp situatd in intravilanul ###H ###HH#, sat #HiHHE de\Sus #HH#HH# 3 parcela 18, #iH#H# HiHHHE HHHH HiHH #E.
HiHHHEHE #H#H# cu pretul de 1500 lei, primgeenttactul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4119/22.08.2003
la BNP #### ###, dupa care tot #### #HitH###t, mandatar al numitei #### #iHH#H#HE #H#H# a vandut terenul catre
SC tH #tHHIHIHE tHHHEHAH# SRL cu préul de 23.730 USD, prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 420/09.02.2004 1a8BNP #i#### Caunei-#H#HHHH.

IV.S. #HiHiHIHHHHE tHHHEHIH - proces verbalar. 1432/28.11.2001 — 1 act material;

Prin procesul verbal farda numar din data de 06.12.1999, intocmit si semnat de ####### ###, primar,
presedinte al Comisiei locale de fondwfunCiar #####, inculpatul ##HH#HH# H#iHH#HHE, viceprimar s1 #HHHH#HHHEH HiH,
membru in comisie, au fost pu§i In posesie numitil #HHHHHHHFHE HHHFHIHE, HFHHHIHE ###, mostenitori al
autoarel #HHHHHHEHHE HHEHHE, cusuprafata de 64.700 mp, teren extravilan, situat In #### #HH#HH# #HHHH
Wi, #iH#HE 3 Parcela, I'8mer vecinatatile la Nord — Drum nou creat si most. ######### Gh. #i###H, la
Sud — teren neatribuit, la Est — teren neatribuit si la Vest — Drumul 23, suprafata care ar fi fost validata prin
Hotararea nr. 90/1991 a Gemisiéi Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false,
in sensul ca #HHHHHHEE HHREHIHE, HHEHIHIHE #A# nu au fost pusi efectiv Tn posesie, astfel cum se atesta in
cuprinsul actului, confotm dispozitiilor legii fondului funciar, iar suprafata de teren atribuitd nu a fost validata
prin Hotdrarea nr. 20/499%a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

Prin procesul verbal'ar. 1432 din data de 28.11.2001, intocmit si semnat de inculpatul #####H# ##H##H#, primar,
presedinte al Comiisieiocale de fond funciar ###H#H#, #t#HH# #Hi#HH#, viceprimar si ###H#H ####, membru 1n
comisie, a fost pus@in posesie #H##H#HHHHE #H#H#HH#, cu suprafata de 20.000 mp teren extravilan, situat in ####
HiHHHE tHHHE R, cu vecindtatile la Nord — Autostrada Pitesti - Bucuresti, la Sud — proprietate primarie,
la Est — #### #### s1 la Vest — proprietate primarie, suprafatd validatd prin Hotdrarea nr. 90/1991 a Comisiei
Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ca ####H#HH#HH HHH#HHHH

85/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

nu a fost pusa efectiv in posesie, astfel cum prevad dispozitiile legii fondului funciar, iar suprafata de teren
atribuita nu a fost validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.
Prin actul de partaj voluntar imobiliar autentificat sub nr. 892/07.03.2000 de BNP ###### ity suprafata de
teren de 64.700 mp, respectiv 64.291 mp rezultata din masuratori, a fost partajata, 38.575 mp revénind numitei
HiHEHHHHH #HHE#, 1ar 25.716 mp revenind numitului ##E#HEHHHHE #HHH.

##H verificarile efectuate a rezultat ca nici autorul #HH#H#HIHH #HEHIHH, nicl mostenitopil HEAHFHHHIH HHHHHIH,
HiHHHEHIH ##1#H nu figureaza cu teren agricol in Registrul agricol ###H##H## al coptunei #####. Nu au fost
identificate cereri de reconstituire a dreptului de proprietate depuse de acestia la Primartal#####, nu au fost
gasite validari pentru suprafetele de teren cu care au fost pusi in posesie de Comisia locald de fond funciar
#iHH#HE, conform proceselor verbale intocmite, nu a fost respectatd procedura de zeconstituire a dreptului de
proprietate, nu fost eliberate titluri de proprietate. Nu sunt indreptatiti pentru suprafata afalizata, sunt proprietari
in Costesti.

Aceste aspecte referitoare la punerea in posesie a numitei #H#H#HH#H#HH HiHH#H# clMcalcarea dispozitiilor
legale, au fost constatate si cu ocazia efectuarii unui control de catre Comigia déwyerificare numita in acest scop
de catre Prefectul #### #####, fiind Intocmit Raportul privind rezultatulgverificarilor asupra activitatii comunei
HiHH#HE Inregistrat cu nr. 4790/17.03.2005 la Prefectura judetului Arges, prin cate se retine cd autoarea ##H##H#HH#H#
HiHH#HEHE nu a fost validata prin Hotararea Comisiei judetene nr. 90/199i, si nici nu a fost identificata cerere
depusd in baza Legii nr. 169/1997.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4471/0342°2001 la BNP ##H#H#HH# i,
HiHHHEHEHI #HHH# a vandut suprafata de 19.047 mp, din supgpafata totala de 38.575 mp, teren situat in
extravilanul #### ##H##H#, pct. Autostrada, dobandit conform acfuluifde’partaj voluntar, autentificat sub nr.
892/07.03.2000 de BNP ###### ###, intabulat in CF a loc. ####+#, lafnr. cadastral 699, citre ####HHHHH
HiHEHEHHE A cu pretul de 600 lei.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare cu plata ingate auteéntificat sub nr. 3840/19.12.2002 la BNP
HHHEHE HHEHEHH-THFHEHE, #HEHHPHE A R Awandut suprafata totala de 60.405,5 mp, situatd in
extravilanul #### ###, pct. Autostrada, compusa din mai multe suprafete de teren, printre care si cea de
19.047 mp, catre ## ##### CASH&#H#H#H #t##### SRL cu pretul total de 1.343.688 euro (22,24 euro/mp), care
urma a fi platit in 5 transe, pand in luna aprilie 2004:

## aceeasi datd, cu adresa nr. 2061/03.12.2001, ineulpatil ###### ######## a comunicat catre Oficiul Judetean de
Cadastru, Geodezie si Cartografie Arges, faptul £a décumentatia cadastrald pentru terenul proprietatea numitei
HiHEHEHHH A a fost Tntocmitd eronat, Tn%sefisulfcd a fost inclusa si o suprafata de 19.259 mp, nr.
cadastral 698, care nu 1i apartine acesteia, fiiddyatribuita numitilor Pisa C. ##Ht##### si mostenitori Pisa M.
Hi#H#H#HE, conform s.civ. nr. 7470/01.10.2001%prénuntata de Judecatoria Pitesti, situatie confirmata de titulara
dreptului de proprietate, prin declaratia pegprepri®raspundere autentificata sub nr. 4472/03.12.2001 la acelasi
birou notarial, solicitdnd rectificarea doeumentatiei de cadastru si urmand a fi pusa in posesie pentru diferenta de
suprafatd pe un alt amplasament.

Fiind audiata in cauza, martora ########HiH #H#H## a declarat, printre altele, urmatoarele: ,,Eu nu am formulat
cerere de reconstituire a dreptului de propti€tate pentru terenurile mostenite de la mama mea ####H#H#####
HiHH#H#H In baza Legii nr.18/199 L intrucatla acea datd nu eram in posesia testamentului vechi prin care mamei
mele 1i revenea o suprafata de teren'de, 6447 ha in punctul Goleasca de pe raza comunei ####H#, #Ht #HiH#H.
Ulterior, intrand in posesia ace§tui act de partaj testamentar, incheiat in anul 1938, pe care il prezint in original
astazi, am formulat cerere de recomstituire a dreptului de proprietate, in numele meu si al fratelui meu
HiHHHEHIHI ##HF#, pentru suprafatairespectiva, conform actului, cerere inregistratd cu nr.812, 813, la data de
23.03.1998 la Primaria #####, éenform insemndrilor scrise de mine pe prima fild a actului mentionat anterior.
Nu mai retin exact cine néga chemat la Primaria ##### si in ce an insa la sediul primériei au mers sotul meu
HHHEHHHHA HHAH sLeumnata mea #HHHHHHH# ####, Tn vederea punerii in posesie cu suprafata de 6,47 ha pe
raza comunei ####### in punctul ## Drumul 23. ### cate ne-au spus acestia, au fost la fata locului, au vazut
terenul, care a fostgn@susatyau fost pusi tarusi pe limitele de hotar, fiind vorba de toata suprafata de 6,47 ha.
Restul suprafetei de'teren pentru care eu si fratele meu am fost pusi in posesie la Drumul 23 nu a mai intrat in
proprietatea nodstrasiattucat din cele spuse de Comisia Locald de Fond Funciar #####, acel amplasament era
suprapus cu un terén al unor persoane din ###### #####, respectiv PISA. In urma acestor suprapuneri Comisia
Locala de Fond Fufielar ##### a hotarat sa ne ofere alt amplasament langa drumul 65, nu retin tarlaua si parcela,
unde ni s-a dat diferenta de teren, pe care am vandut-o citre SC ####H#H#H# #iH#HIHIH#H SA. De fapt, a fost
incheiat un singur contract de vanzare cumparare in anul 2004 prin care eu si fratele meu #H#HE#H#H#H ##H# am
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vandut restul suprafetei de teren atribuite de Comisia Locala de Fond Funciar ##### catre SC ###H#H#H1#
HiHHHHAH SA. Pentru terenurile care ne-au fost atribuite prin reconstituirea dreptului de proprietate conform
legilor fondului funciar, nu au fost emise titluri de proprietate, ci doar procese verbale de puneng,in posesie. Nu
cunosc motivele pentru care nu a fost emis titlu de proprietate, cert este cd noi am vandut stiprafetéle atribuite
avand doar proces verbal de punere in posesie si adeverinte de rol de la Priméaria #####. Pana a in€heia
contractul de vanzare cumparare cu SC #H#H#H#H#HE HiH#HH#H# SA, ne-am judecat cu Administratia Financiara
Pitesti si SC #### SRL intrucat o suprafatd de teren a acestei societati se suprapunea gu tereftilnostru. SC ####
SRL a cumparat terenul suprapus cu al nostru de la o persoana din ####H## ###HIH#. ...

IV.6. #H#HiH#HIH# ##HH — proces verbal nr. 1032 datat 26.03.1998 — 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 1032 datat 26.03.1998, intocmit si semnat de inculpatul ###H# ######, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, ####H# #Hi#HH, viceprimdr sygHtHHH#H ###, membru 1n
comisie, s-a atestat punerea In posesie a numitului ####H#H#H#HE ###H, cu suprafata de 25.750 mp teren fara a fi
specificat punctul, doar vecinii Arpechim si DN 65B, suprafata validata primyHotarés€a nr. 90/1991 a Comisiei
Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, finsensul ca data la care se
pretinde cd ar fi fost Intocmit, respectiv 26.03.1998, nu corespunde realitatii, #H##### #####H# neavand calitatea
de primar la acea datd, numitul ###HH#H#HE#H ## nu a fost pus efectiv In posesie, astfel cum prevad dispozitiile
legii fondului funciar, iar suprafata de teren atribuita nu a fost validatd%pgin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei
Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

#i#Ht verificarile efectuate a rezultat ca nici autorul #HH#H#HH #HH#FH 1, nicl mostenitorii #HHHHHHIHIH HHHHHIH,
HHHHIHHIH #H## nu figureaza cu teren agricol in Registrul agrig®l #H#H##HH## al comunel ######. Nu au fost
identificate cereri de reconstituire a dreptului de proprietate depusefde F####H##### #HH# la Primaria #####, nu
au fost gasite validari pentru suprafetele de teren cu care au fost pusi it posesie de Comisia locald de fond
funciar #####, conform proceselor verbale Intocmite. Nu este indseptatit pentru suprafata analizata, este
proprietar in Costesti.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nuf 306 Wa8"11.2004 1a BNP ### ##H{#HHHHE, HiHHHHHIH
#### a vandut suprafata de 25.759 mp, compusa din suprafetelg de 8.800 mp teren extravilan situat in ####
HiHHHI#HE, punctul Autostrada, #### 17, parcela 238, cu numidr cadastral 8452, pentru care a fost schimbat
amplasamentul in Tarlaua 17 parcela 238, in #### #g####, precum si 16.959 mp teren extravilan situat Tn ####
#itH#HE, punctul Autostrada, cu numar cadastral 786/1, débandita conform actului de partaj voluntar, autentificat
sub nr. 892/07.03.2000 de BNP ###### ####, infabullat 19 CF a loc. #####, la nr. cadastral 785, catre SC
HiHEHEHH #HEHHA### SA cu pretul de 82.725%WISD.

Cu ocazia audierii in calitate de martor, ####H#iH#H#+ ##### a declarat ca nu are cunostintd de modalitatea in care
au fost intocmite procesele verbale de punere Th,p@sesie in ceea ce il priveste, nu a fost In teren pentru a vedea
amplasamentul, nu a semnat un astfel de insesis, Sora sa, ###H#HH#H#H #H#H## fiind cea care s-a ocupat de
efectuarea demersurilor in vederea punesii 1n"pgsesie.

IV.T. HiHEHHA HHHEHHAHEHE (autor ##HHHE ) — proces verbal din 16.10.2001 — 31.800 mp si proces verbal din
16.10.2001 — 20.000 mp — 2 acte matesiale;

Prin procesul verbal fard numar din data de#6.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##H####, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, ###H# #Hi#HH#, viceprimar si #i##H#H ###, membru 1n
comisie, a fost pusd in posesie #HHHEH HHHH#HHE, mostenitor al autorului ###HH# ###, cu suprafata de
31.800 mp teren extravilan, sitWat in #### HHHHH# HiHHHE HHHFHHEHIHE, #H#HE# 3 Parcela 18, cu vecinatatile la Nord
— drum propus, la Sud — canal, 1a%Est — most. #####H##H# Gh. ##H# si la Vest — most. #### St. ####H, suprafata
validata prin Hotararea nr. 9041994sa Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

Totodata, prin procesul vesbal fard numar din data de 16.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ######
HiHH#HE#, primar, presedinte,al Comisiei locale de fond funciar ####H#, #iHH#HEH HiHEHIH#, viceprimar 1 ##HEHIHH
###, membru in comisie, a fost pusa In posesie #H#HH#HHHH# HiHH#H#HIHH, mostenitor al autorului ####H #H#, cu
suprafata de 20.000 mp'teren extravilan, situat Tn #### HiH#H #HHHH HIHIHIHHHE, ##H# 3 Parcela 18, cu
vecinatatile la Nord ™BIN 65B, la Sud — drum propus, la Est — #i##H##HH#H #iH#HHHI# 1 la Vest — ##Hi#H
HiHH#HE#, suprafata validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.
Inscrisurile cupfifidmmchtiuni false, in sensul ci ####H#H#HH HHHH#H#H##H#H nu a fost pusa efectiv in posesie, astfel
cum prevad dispozitiile legii fondului funciar, iar suprafetele de teren atribuite nu au fost validate prin Hotararea
nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

### verificdrile efectuate a rezultat ca suprafata de teren agricol cu care figureaza autorul ##### ### in Registrul
agricol #####HH#H## este de 6,93 ha, iar prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 90/1991, numita ####HH#HH#
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HiHHHEHIHH a fost validata cu suprafata de 5,54 ha, cu o reducere de 20%, respectiv 1,39 ha. A fost emis Titlul
de proprietate nr.#####H#####, modificat de mai multe ori, pentru suprafata de 56.137 mp si Titlul de
proprietate nr. ##HH#HHH#HE# pe autor #iHHHHHE C. ##H#HH### pentru 1,63 ha, corectat de 2 ori,

Diferenta pe care ####H#HH#H #HH#H#HEH#H# putea sd o primeasca era de 13.900 mp, Insa prinfprocesele verbale din
data de 16.10.2001, susnumita a fost pusa in posesie cu suprafetele de 20.000 mp si 31.800unp, Ta##H### 3
parcela 18, pe care le-a vandut in luna ianuarie 2002, precum si cu suprafata de 10.0004npyprin procesul verbal
de punere in posesie nr. 2613 din 20.10.2001, in total 61.800 mp, desi ##H####H# #HiH{H#H#A#AU mai avea
vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafata de teren care @, fost atribuita. Ulterior
instraindrii suprafetelor de teren dobandite prin procesele verbale de punere in posesie, prin Hotararea Comisiei
Judetene de fond funciar Arges nr. 749/12.12.2002, anexa 3 pozitia 6, este validata tagstenitoarea #H##H#####
Wit cu suprafata de 14.900 mp, reprezentand diferenta de 20%, raportat laguprafata din Registrul
agricol ###H#HH#H#, de 7,03 ha si cea validata anterior prin Hotararea Comisietdudetene nr. 90/1991, respectiv
5,54 ha.

Suprafata de 31.800 mp teren extravilan, dobandita prin reconstituirea dreptultivde proprietate, conform
adeverintei de proprietate nr. 1743/17.12.1996 si procesului verbal de pufiete in posesie din data de 16.10.2001,
intocmit de inculpatul ###### ##HH##, Tn numele Comisiei de fond funCiar #####, a fost vanduta in intregime,
dupa cum urmeaza:

- prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 416/22.04".2002%ay BNP ###Ht#H# #Hi##HE, HiHHH#H#H
HiHHHEHIH, prin Tmputernicit #HHHHIR HiHHIFHE, a vandut catrefHtiHiH HitHHH HiHH#H#H# suprafata de
11.601,85 mp din suprafata totala de 31.800 mp, teren extravilangSituat TWHH#HH# HiHHHE HEHIHI HHIHIHHEHE, cu
pretul de 1.000 lei;

- ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 767/12.03.2004 la BNP ##### Lambrina
HIHHHEHE, HHHFHHEHE HEHEHE A, prin mandatar #H#H #H##, a vandut suprafata de 11.601,85 mp teren
intravilan, situat in ###H #HHHH HHHHE # #HEHAAHE ##, or. cadastral [767, catre LUNDIN ###HE#HHH i 51
HitHHEHEH #H#, In cote de Y4, cu pretul de 75.412 lei, tedenul fiind cumparat apoi, impreuna cu alte suprafete, de
SC #H# #HHHIHE tHHEHEHA# SRL, prin contractul de vanzage-cumparare autentificat sub nr. 3788/18.11.2004
la BNP ######H Caunei-##HiHHH;

- prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub ng 4%7/22.01.2002 la BNP ##H### HitH#HE, HiHHHIH
HiHHHEHIHI, prin Tmputernicit #HHHHHHIR HiHEHIFHE, a vandut catre #HHHEHIH #HHHH# suprafata de 5.071,05 mp
teren extravilan, situat in ###H# #Hi#HEH HHEHH A, cu pretul de 800 lei;

- prin contractul de donatie autentificat sub nr. #08/22.01.2002 1la BNP ##t#H#H #iHHHHE, HHHIHHT
HiHHEHEHAHE, prin Imputernicit ####HHHH I, adonat cu scutire de raport catre #### #i##H#H suprafata
de 9.948,75 mp, din suprafata totala de 20.1093.0%ap teren extravilan, situat Tn #### ##HHH HiHHH
HiHHHEHIH, cu pretul de 1.000 lei.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdararesautentificat sub nr. 4122/22.08.2003 la BNP #### ###, #i##
HiHHHE#H# a vandut suprafata de 9.948,75 mpyteren intravilan, situat in #### #HiHH HHIHE # HHEHIHE #E, cu
pretul de 2.000 lei, catre MIZDR AN dn i H##HH-Hit#H1H.

MIZDRAN . #######-##t# a vandut tal departe suprafata de 9.949 mp rezultata din masuratori, teren
intravilan, situat Tn #### ##H#H #itHHH # B ##, nr. cadastral 7606, catre inculpatul #####H# ##HH##H s1 sotia
sa, #H#HEHE #H#H#, cu pretul de 13.000,USD, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.
5123/09.10.2003 la BNP ####§##, fiind incheiat si un antecontract de vanzare-cumparare autentificat la acelasi
birou notarial sub nr. 4963/02.10°2003.

Prin contractul de vanzare-cumparate autentificat sub nr. 762/12.03.2004 la BNP ##### Lambrina #H####t#,
HIHHHER HHEHE S1 AR, prin mandatar ###HE #HHEHA#, au vandut suprafata de 9.949 mp teren
intravilan, situat in ###Hf HiHH# HHHE # #HHAAHE ##, or. cadastral 766, catre LUNDIN ##HE#H#H i 51
HiHHHEHIHE #H#, In coteude Ve cu pretul de 19.898 USD, iar acestia au vandut mai departe suprafata totald de
84.384,94 mp, 1n care eSte inClusa si suprafata de 9949 mp, catre SC ### ##H#H#HH HiHHH#H# SRL, cu pretul
de 329.539 USD, piifimeentsactul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3788/18.11.2004 1la BNP ####H#
Caunei-###HHHHH.

### inscrisurile €Omunieate de OCPI Arges a rezultat cad suprafata de 1 ha teren extravilan, situat In #### ####
HiHHHE # HHHHE T, care apartine persoanei vatamate #HHHHHHHH HiHHHHE din #H#HE BHHEE, #HH#E #E#HE, conform
Titlului de proprictaternr. 51926/08.08.1994, se suprapune cu alte suprafete de teren pentru care s-a Intocmit
documentatie cadastrald, printre care si suprafata de 9.949 mp — beneficiar MIZDRAN 1. ####iH#H-###HH#. De
asemenea, suprafata de 20.000 mp teren extravilan, 19.928,92 mp in urma masurdtorilor, dobandita prin
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reconstituirea dreptului de proprietate, conform adeverintei de proprietate nr. 1743/17.12.1996 si procesului
verbal de punere in posesie din data de 16.10.2001, Intocmit de inculpatul ##### ##H###, in numele Comisiei
de fond funciar #####, a fost vanduta in intregime, dupa cum urmeaza:

- prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 241/16.01.2002 la BNP ######H# HHHHH#H, #HHIHHHH
i, a vandut flulul sau, ##H#HHHE #HH#H##, suprafata de 9.803 mp, din suprafataitotala de 20.000 mp
teren extravilan, situat in ###H# #HE#HH HEHEHHE #HHFAH##, cu pretul de 1.000 lei;

- prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 252/16.01.2002 la BNP #H#HH## I, HiHHIHIHE
HHEHHIHHIH, prin Imputernicit #HHH#HHE HHIHE, a vandut catre ##H#HH #Hi##HIHE 5.081,52 mp teren
extravilan, situat Tn ##H# #HHHE HHEHI AL, cu pretul de 800 let;

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpadrare autentificat sub nr. 4184/26.08.2003%a, BNP ### #i##, #Hi##H#
HIHEHIR ST HEHEH HEHAHAE, soti, au vandut catre ##### |. VERUTA suprafafa totala de 10.152,57 mp,
compusd din suprafetele de 5081,52 mp si 5071,05 mp, teren intravilan, situataalng-H#H# #HiH#H HHHH # HHEHH
##, cuampadrate de acestia de la #H{#HE#HH# #Hi#HH#H#HH##, cu pretul de 2.600 lea

#i### 1. VERUTA, prin mandatar #### ###t####, a vandut la randul sduguprafata de 5071,05 mp catre
LUNDIN #H##HH#H#HE tHHEHIHE S1 HHHEHIHE ###, In cote de Y2, cu pretulide 10.142 USD, prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 766/12.03.2004 la BNP ##### Lambrina#######, terenul fiind cumparat
apoi Tmpreuna cu alte suprafete, de SC ### #i#HiH#H#HE tHH#HIH##H# SRL, prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 3788/18.11.2004 1a BNP ####### Caunei-#H#H#H##.

- prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 253/1601°2002 la BNP ##H##H# HiHHE, HiHHIHIHE
HiHHHEHIH, a vandut catre ##HHH #HiFHHHHAHE suprafata de 5.043749 mp teren extravilan, situat In #### ##Hi#H#
HiHHHEHE HEHEHHHA#, nr. cadastral 748, cu pretul de 800 lei, iar acéasta a donat suprafata de 3543 mp catre ####
HiHH#HI#HH, care 1-a vandut catre AKILI ####, LUNDIN #H#HHEHH tHHF#HIFHE S1 #HEHHHEHE ####, prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 66/06.10.2003 la BNPS#HH#HH#HH HHHIHHH HIFHHI HIHHHIHE.
Aceastd suprafata de teren impreuna cu alte suprafete au fest cumparate de Marchivici ### ##H#### prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 11387/25.04:2005 la BNP ####### ### cu pretul de 497.760
euro (20 euro/mp).

A fost audiat in cauzd martorul ###H#HH#HH# #HHHH#H, care a reldtat cd nu are cunostinta de terenurile detinute
anterior de autorul ##### ###, nu are cunostintd de modulffi"care au fost intocmite procesele verbale de punere
in posesie, si nici contractele de vanzare-cumparase penftu terenurile dobandite, in conditiile in care mama sa,
HHHERHEHE A, a fost imobilizata la patdn périoadal 999-2008, iar in anul 2008 a decedat.

IV.8. #HHH HHHHHIHE, HHEH #HEHH#- proceSNgtbal din 16.10.2001 - 34.800 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal fard numar din data de 16510.200d, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##H####, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, ##HHH #Hi#HH#, viceprimar si #i##H#H ####, membru In
comisie, au fost pusi in posesie #### #HliHtt A HHH HHH##, mostenitori ai autorului #H#HEHE HIHEHIHHE, cu
suprafata de 34.800 mp teren extravilangsitudtdn #### HiHH #HHHH HIHIHIHHHE, ##H# 3 Parcela 18, cu
vecinatatile la Nord — Drum propus, la Sud®yCanal, la Est — most. #### St. ##### si la Vest — most. ##HH#HHH#H1#
HiHH#HE s1 drum propus, suprafatd carefar fi fost validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cupfinde mentiuni false, in sensul ca #### #HHHHHEHE, #HHEH R nu
au fost puse efectiv 1n posesie, astfel cum prevad dispozitiile legii fondului funciar si cum se atesta prin procesul
verbal, iar suprafata de teren atribuitiynuéa fost validatd prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991.

### verificdrile efectuate si concluziile raportului de expertiza tehnicd topografica efectuat in cauza a rezultat ca
nu a fost identificat rol agricel T*Re&gistrul agricol ##### din perioada ########H pe numele autorului ###H###
HHH#HA#, nu a fost identaficativcerere de reconstituire a dreptului de proprietate depusa de #### ###HHHIH,
HiHHHE HHEHIH $1 nicl validare pentru aceastd suprafata de teren agricol.

Inculpatul ####H# #iHER##, Ta calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### a eliberat
adeverinta nr. 200 din data d€21.01.2002, pe care a semnat-o, prin care s-a atestat cd mostenitorilor autorului
HHHHHEH HHEHEHI SR I S1 HHHFAHE HEHEH, 11 s-a stabilit dreptul de proprietate prin Hotdrarea
Comisiei Judetene deyfond funciar nr. 90/1991 pentru suprafata totald de 4,21 ha, prevazuta in tabelul anexa la
pozitia nr. 796, adeverinta ce constituie dovada dreptului de proprietate pana la eliberarea titlului de proprietate.
Mentiunile cyprinse,in aceastd adeverinta nu corespund realitatii, Intrucat Tn anexa 3 a Hotararii Comisiei
Judetene nr. 90/199%=hu exista pozitia 796, aceasta avand doar 791 pozitii.

De asemenea, in Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 exista validare la pozitia 488-
440, autor ###iHH# F. #### cu mostenitor ###HH#H R. #HH#H{#HIH, care figureaza in Registrul agricol cu o suprafata
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de 5,26 ha, din care a primit in baza Legii nr. 18/1991 suprafata de 4,21 ha, iar prin Hotdrarea Comisiei Judetene
de fond funciar Arges nr. 528/2002 anexa nr. 30, pozitia 249, a fost atribuitd diferenta de 20%, respectiv 1,05 ha
catre #HHHH R. #HHHHHH, autor #HHHIHE #H#H#. Prin urmare, ##HE HHHIHIHIR ST HEHEHE ##HH##, nu mai erau
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate dupa autorul #####H #iH#HH#HH, iar adeverinta eliberatd nu
corespunde cu validarile reale.

Totodata, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, prin Hotdrarea Comisigi’ Jadetene de fond
funciar Arges nr. 1540/23.09.2004, anexa 3 A, pozitia 4, ### HiH#HIHIH s1 #H#HIHE HifHH#HFPMOstenitoare ale
autorului ###H#H R. ##H###, au mai fost validate cu suprafata de 2,5 ha, desi nu mai aveau dreptul la
reconstituirea altor suprafete de teren dupa autorul ##HH##H# R. ##HH#HIHIH.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 378/22.01.2002 1la BN #f#t#H## HiHt#HH, tHHH1H#
HiHHHE 1 #HHE #HHAH# au vandut catre VIDROIU ##### suprafata de 34.800/mpgterchi extravilan, situat in
HitHHE HHHIHE tHHEHEHE -, cu pretul de 2.000 lei, dobandit prin reconStituireadreptului de proprietate
conform adeverintei de proprietate nr. 200/21.01.2002 si procesului verbal de punétefin posesie incheiat la data
de 16.10.2001, inscrisuri eliberate de inculpatul ####### #H#H##, in numel¢ Comusiei de fond funciar #####. Prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 855/20.02.2004 la BNP #### ##### ##t#, VIDROIU ##Ht##
a vandut numitului ####H# C. ##H#, casatorit cu ###H #HHH#HH#, suprafata de 348800 mp, situata in intravilanul
HHE HHHEHE HHHEHEHE A, cu pretul de 34.000 let, iar acestia‘@wyandut la randul lor Intreaga suprafata
catre SC ### #Hi#HHHHH #HHHH###H# SRL, prin contractul de vanzdre-cumparare autentificat sub nr.
749/08.03.2004 la BNP ####### Caunei-##t##H, cu pretul de §9.600 USD.

IV.O. ##H##H# GH. #H##HH#HEHE — proces verbal 16.10.2001 - 7.010"mp — 1"dct material;

Prin procesul verbal fara numar din data de 16.10.2001, intocmiit silSemnat de inculpatul ###### ##H####, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si ###iH} ###HEE, viceprimar, ##H#H#H ##, membru Tn
comisie, a fost pus in posesie ##### #it##HiH#H#, cu suprafata de7.010 mp teren extravilan, situat in ####
HIHHHE HHHHE HHEHEHIHAE, ##HH 3 parcela 18, cu vecinatatile la Nord — Drum propus, la Sud — Drum propus, la
Est — #H#HH#H #i#HHH 51 la Vest — most. ##H#H# ##HH#HH##, siprafatasvalidatd prin Hotdrarea nr. 31/19.03.1998 a
Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (in baza dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 44/1994 privind
veteranii de rizboi in vigoare la acea datd). Inscrisul cuprinde®mentiuni false, in sensul ¢i nu s-a procedat la
punerea efectivad in posesie a numitului ##### H#iH#HR#i pe aceastd suprafata de teren.

### verificarile efectuate a rezultat ca suprafata tgtald reéConstituitd in baza legilor fondului funciar pentru #####
HiHHHHIHH este de 4,04 ha, raportatd la suprafgteledde teren agricol din RA de 0,89 ha si 1 ha, astfel ca rezulta
in mod evident o suprafata de 2,15 ha pentru careyu sefpoate face dovada dreptului de proprietate. Astfel, in
baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciadsi#####i##H## a fost validat in nume propriu cu suprafata de
0,89 ha in Anexa 2a/15/1991, fiind emis titlul de preprietate nr. ###H###### pentru suprafata de 0,89 ha, precum
si in calitate de mostenitor al autoarei ####kiiti, alaturi de #HH#HH #iHE s1 ##HH# ##HH##H, cu suprafata de 0,90
ha in Anexa nr. #/652/1991, fiind emis titlul de,proprietate nr. ######H### — 0,90 ha, avand in vedere suprafata
totald de teren agricol inscrisa pe numele ac@stora in Registrul agricol din perioada ######### de 1,89 ha (0,89
ha si 1 ha). Prin urmare, pentru toate4erenurile validate Tn baza Legii nr. 18/1991, au fost emise titluri de
proprietate, astfel ca nu se mai putea recofistitui dreptul de proprietate pentru alte suprafete de teren.

Ulterior intrarii in vigoare a Legiknr. 169/1997, desi nu a fost depusa cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate de ###H#H# #HitHiH#H#1H#, [apropunerea Comisiei locale de fond funciar #####, cu adresa nr.
3062/10.09.2002, prin Hotararga Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002 (Anexa 2A,
semnata de presedintele ComisieRlocale de fond funciar ##### si ceilalti membri ai comisiei, la pozitia 7) a fost
reconstituit dreptul de proprietatedmdfavoarea numitului ####H# #iHH#HH#H##, pentru suprafata de 1,25 ha. Urmare
validarii, a fost emis titlulde proprietate nr. 118785/22.10.2002 pentru suprafata de 1 ha in favoarea lui #####
GH. ###HH#H#HI#H, compu§din mai multe terenuri, unul din acestea, in suprafata de 6.000 mp, fiind situat in
Tarlaua 2 Parcela 4, cusyecinatatile la Nord — #####, la Est — #####H#H#HH#HE #H#H#HE, 1la Sud - Autostrada, la Vest —
Spak ###.

Prin contractul de yafzaseseumparare autentificat sub nr. 212/15.01.2002 la BNP #####H### #HiH#, #H#H# GH.
HiHHHHAH a vandigterenul extravilan, situat Tn #### ######, punct Autostrada, in suprafata de 7.010 mp,
dobandit in bazalegiletyfondului funciar, conform adeverintei Primariei ##### nr. 528/29.04.1998 si procesului
verbal de pungre im\posesie din data de 16.10.2001, catre fiul sau, ##### ###, casatorit cu #H#H#HH# #iHH#HIAH, cu
pretul de 800 lei, 1dfacesta 1-a vandut mai departe catre #H#H### Hi#H#H-H##HH#H, rezultand suprafata de 6974 mp
teren arabil intravilan, inregistrat cu nr. cadastral 1391, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
4115/22.08.2003 la BNP #### #i.
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IV.10. #H#HH# #HHH#HH#H#— proces verbal nr. 869/24.07.2000 — 3.000 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal nr. 869 din data de 24.07.2000, Intocmit si semnat de inculpatul ###H### ##H##H#H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si #i###H#H# ###, membru in comisie, asfest pusa in posesie
numita #HHHHH HH#HHEH, cu suprafata de 3.000 mp teren extravilan, situat In ###H# ##HHfH HHH#
HiHHHIHIH##, Tarlaua 3, Parcela 18, cu vecinatatile 1a Nord — DN 65B, la Sud — Drum nou ‘€reat, 18 Est — most.
HiHHHERHE #HEHIH s1 la Vest — #HH#HiHE B, suprafatd validatd prin Hotararea nr. 90/#991 a*Comisiei Judetene
pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ¢ nu sfa proeedat la punerea
efectiva in posesie a numitei #H#HH#H# H#iHHHHH#H#, iar suprafata de teren atribuitd nu a fos§g.validata prin
Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

#i#H verificarile efectuate a rezultat ca suprafata cu care autorul numitei ###### ## i #### figureaza In RA
HiHHi#H#HH# este de 1,18 ha, iar suprafata cu care aceasta a fost validatd in numg'propriu,*prin Hotararea Comisiei
Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 2A pozitia 359/192 este de 0395 ha, gentru care a fost emis
intreaga suprafatd pe care a primit-o In mod necuvenit. De altfel, prin Hotararea€omisiei Judetene de fond
funciar Arges nr. 1444/27.05.2004, si respectiv Hotararea nr. 1540/23.0962004, ###### #Hi##H#H## a mai fost
validata dupa autoarea ####### Gh. #####, cu suprafetele de 0,50 ha $i'0,90 Hay

Aceste aspecte referitoare la punerea in posesie cu Incalcarea dispozittiler legale a numitei ###### #HHHHHHHIH
au fost constatate si cu ocazia efectudrii unui control de catre Comigta de vésificare numitd in acest scop de cétre
Prefectul #### ######, fiind Intocmit Raportul privind rezultatul vérifiedrilor asupra activitatii comunei #####
inregistrat cu nr. 4790/17.03.2005 la Prefectura judetului Arges40¥in carcSe retine ca #####H HHH#H#HIHIHH a fost
validatd de mai multe ori in baza acelorasi Inscrisuri.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1938/14.09.2000 la BNP ####H#HH# ##HHH , HiHIH
HiHHH#H##H# a vandut terenul 1n suprafata de 3.000 mp (din masasatori 2998 mp) situat in #### HH#H# HiHH#HE
HHHHHIHHI, ###HH# 3 parcela 18, dobandit in baza procesului verbal de punere in posesie din data de 24.07.2000
si adeverintei de proprietate nr. 1351/20.07.1999, catre ###H#g#####+#, cu pretul de 300 lei. ## data de 15.09.2000,
prin procura autentificatd sub nr. 1944 la acelasi birou notarialjj#### ###### 1-a imputernicit pe #### ##HHHHIH
sd vanda terenul cumparat de la ####H## #HiHH#H#H##H#, precurS1 alt teren in suprafatd de 4000 mp dobandit prin
cumparare de la ##H#H#H#H#H #H#H## In baza contractulug autetitificat sub nr. 1940/15.09.2000 1la BNP ########
#HiHt#HE#. Ulterior, ##Ht# #HEHH#H 1 alti vanzatorau vandut mai multe suprafete de teren, printre care si
suprafata de 3000 mp mentionatd mai sus catre #HHHfH# P I #HHFH#HH#, prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 4057/09.11.200 [NaBNP####### #####, dupa care aceasta a vandut suprafata
totald de 60.405,5 mp, situata in intravilanul #### #AEH, #Hi# ###HH#, punctul Autostrada, cu nr. cadastrale 663-
667, 315, 699 catre ## ####H CASH&##### #H### SRL, prin contractul de vanzare-cumpadrare cu plata n
rate autentificat sub nr. 3840/19.12.2002 eupsetithde 1.343.688 euro, echivalentul a 465.789 lei (22,24
euro/mp).

IV.11. #H#HHHH #HH, autor #HFHHHHE HHHHAFREH — proces verbal din 16.10.2001 — 12.100 mp, proces verbal nr.
74 din 17.12.2002 — 9.900 mp, procesyyerbal mir. 171 din 24.01.2003 — 5.000 mp si proces verbal nr. 172 din
24.01.2003 — 8.600 mp, - 4 acte materiale}

Prin procesul verbal incheiat la data de 16,10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### #i##H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fondwfunCiar #####, viceprimar #H#HH#HE #H#HHHE s1 #HHH#HAHE ###, membru In
comisie, a fost pus in posesie dumitul FH#HH#HE# #iHE, autor #HHH#HHE #HHIHI#HHA#, cu suprafata de 12.100 mp
teren extravilan, situat in ### #####, punct Autostrada, cu vecinatatile la Nord — Drum propus, la Sud — Drum
propus, la Est — most. #### #ét## si la Vest — Drum propus, suprafata validata prin Hotararea nr. 90/1991 a
Comisiei Judetene pentrusapliclrea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ci suprafata de
teren validatd prin Hotaragea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a fost primita
anterior, iar pentru difegentasde 1,7 ha situata n Tarlaua 2 parcela 4, a fost emis Titlu de proprietate nr.
HitHHIH#H#. Suprafatade 12.067 mp teren extravilan, rezultatd in urma masuratorilor, situata in Tarlaua 3
parcela 18, compugd*dimdoua parcele de 7000,51 mp si 5066,54 mp a fost inregistrata cadastral cu nr. 759 si
760, la data de 23.0182002, conform Planului de amplasament si delimitare intocmit pe numele lui ##HH## ##,
fiind ulterior insti&#imatayin totalitate prin contractele de vanzare-cumparare autentificate la BNP ########
HiHH#H# sub nr, 235615.01.2002 catre cumparator ###H#H#H #H#H#H si nr. 236/15.01.2002 catre cumparator
HiHEHHH TR . Ulterior, #HHHHHH HIHHIHE S1 HHHFHIFHEHE HHHEHHAA# au vandut suprafetele de teren
cumpdrate catre SC ### #iH#HHIH #HiHH#H# SRL, cu pretul de 14000 USD si 10.133 USD, prin contractele
de vanzare-cumparare autentificate sub nr. 415/09.02.2004 si 427/09.02.2004 la BNP ####### Caunei-
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HHHHHHH.

Prin procesul verbal incheiat la data de 17.12.2002, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##H#H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus Ingesesie numitul
HIHHHEHE #HE#, autor HHHHHHEH HHEHIHIHHE, cu suprafata de 9.900 mp teren extravilan, situat Tn #### ##H#HH
HiHIHH HHHHHAHAE, #H#HA 3 parcela 18, cu vecinii la Nord — ##### ###, la Sud — ##H#H#HE B, la Est —
HiHEHEHE ##HEHA s1 1a Vest — Drum 23, suprafata validata prin Hotdrarea nr. 528/2002 4 Geniisici Judetene
pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. De asemenea, inculpatul ###### ##### a eliberatfadeyefififa inregistrata cu
nr. 157/23.01.2003 la Comisia locald de fond funciar ####, prin care se atesta stabilireadreptului de proprietate
pentru numitul #####H ### prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 528/20.06.2002 cu
suprafata de 3,70 ha, inscrisul constituind dovada dreptului de proprietate pana la eliberarea titlului de
proprietate.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 635/17.02.2003 1la BNP #H#E#H#H:, #Hi#itHiH#E C. #itt
vinde numitilor PRODANEL 1. ######## si PRODANEL ######-##### tesenul Tyguprafati de 9.991 mp
rezultatd in urma masuratorilor, situata in intravilanul #### #HHH# #HHHE R, cu vecinii la Nord —
HiHHH H#, la Sud — ##HHHHE A, |a Bt — ##HEHHAHE #HH## 51 1a Yest — Drum 23, cu pretul de 30.000 lei,
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate conform adeverint€i de preprietate nr. 157/23.01.2003 si
procesului verbal de punere in posesie incheiat la data de 17.12.2002,ascrisuri eliberate de inculpatul ######
#it##HH, In numele Comisiei de fond funciar #####.

Prin procesele verbale nr. 171 si 172, ambele datate 24.01.2003, igtoémite si semnate de inculpatul ####H##
HiHH#HE#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ####, viceprimar #HHH#HH# HiHHHEH S1 HIHIHHH
###, membru in comisie, a fost pus in posesie membrul comisi@l, HFHFHEHH #iH, autor #HH#HIH# HIHHIFHHIHAL, cu
suprafetele de 8600 mp, si respectiv 5000 mp teren intravilan, sitUat Tn###H# #HiHiH HHHHH# #Hi#HHI#H, Tarlaua
3 parcela 18, suprafete de teren validate prin Hotararea nr. 528/20,06.2002 a Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nuf 248/27:01.2003 1la BNP #### ##H, #itH#HH C. #i#
vinde numitilor PRODANEL 1. ######## si PRODANEL #####-##### suprafata de 8600 mp, cu vecinii la
Nord — DN 65B, la Sud — Drum propus, la Vest — #### #H#H#HHH# #HiHH s1 1a Est — #H#HHHE #HHHH 1
suprafata de 5000 mp, cu vecinii la Nord — DN 65B,4a Spd™ Drum propus, la Vest — #### ###### si la Est —
HitHH HITHEHHHH H#IHAH, terenuri situate Tn #HHHE HHHAFT HHAFHIHE HHEHEFRRHE, #HE #HH#, cu pretul de 43600
lei, dobandite prin reconstituirea dreptului de préprigtateiin baza Legii nr. 18/1991, conform adeverintei de
proprietate nr. 157/23.01.2003 si proceselor vetBalé de punere in posesie nr. 171/24.01.2003 si 172/24.01.2003,
inscrisuri eliberate de inculpatul ###### ####, iIn limele Comisiei de fond funciar ##HH#.

### actele dosarului a rezultat ca in Registrul agri€el ######H# autorul ####H#H F. i figureaza cu
suprafata de 6,12 ha, este validat cu 4,90 hawpsin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991
Anexa 3, pozitia nr. 47/103, cu 6 mostenitoriyprintre care si ####### ###, fiind indreptatit doar la diferenta de
20%, respectiv 1,70 ha.

## data de 02.02.1998 a fost depusa éerere de'reconstituire a dreptului de proprietate de catre ######H ###, In
calitate de mostenitor al autorului ###HH##HHF. #HHH#H##HE#, Inregistrata cu nr. 556/02.02.1998, prin care solicita
suprafata de 2,65 ha teren agricolysi 0,25 ha padure, reprezentand diferenta de la suprafata de 7,47 ha teren
agricol cu care figureazad in Registrihagpicol si suprafata de 4,82 ha care a fost deja reconstituita in temeiul Legii
nr. 18/1991.

Prin Hotararea Comisiei Judeten&de fond funciar Arges nr. 528/2002, anexa nr. 8 pozitia nr. 1, ca urmare a
propunerii Comisiei locale defofdsfunciar #####, a fost validat autorul ####H##H HH#H#H#H#H#H, cu mostenitori
HIHHHEHE #HE# 51 #HHAE il (Aeeasta din urma fiind inlaturatd, Tn baza semnaturii inculpatului #HH#HH# #HH#HH,
fiind aplicata stampila Primariet #####) cu suprafata de 3,70 ha, desi suprafata cu care figura autorul ###### F.
HiHHEHEHAH In Registmul agticol ####H#H#### autorul era de 6,12 ha, fiind Indreptétit doar la diferenta de 20%,
respectiv 1,70 ha. Suprafetele'de teren atribuite numitului ##H###H# ###, membru In Comisia localad de fond
funciar #####, prin,preeesele verbale de punere in posesie mentionate anterior depasesc cu mult suprafata de
teren la care acesta ayiea dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate, in conditiile in care a fost emis Titlu de
proprietate nr. ##f#EHA# pentru diferenta de 1,7 ha, corectat In anii 2002 si 2004, toate suprafetele fiind in
punctul Autostraday##### 2 Parcela 4 (in total 1,4 ha) si ##### 3 Parcela 11 (0,3 ha), iar pentru restul
suprafetelor de teréfsnu au fost respectate dispozitiile legale privind retrocedarea terenurilor, n sensul ca i-au
fost atribuite terenuri in plus pentru care nu a dovedit dreptul de proprietate.

IV.12. ##### R. ### — proces verbal de punere 1n posesie din 17.12.2002 — 9.900 mp — 1 act material;
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Prin procesul verbal incheiat la data de 17.12.2002, intocmit si semnat de inculpatul ###### ####HH#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie numitul
#HiHH#HE R, ###, cu suprafata de 9900 mp teren extravilan, situat In #### #iHH#HE B HIHHITHHEE ST
HiHHE#HE# #, cu vecinii la Nord — SC ###H### SA si drum propus, la Sud — ###H#HH# ##, la Est — #H#H#H
Hit#HHE# si la Vest — drum 23, suprafata validata prin Hotararea nr. 749/2002 a Comisiei Judetene de fond funciar
Arges. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ci nu s-a procedat la punerea efectiyi#fyposesie a numitului
HiHH# R. #i#.

Inculpatul ####HH# ##H#HH#, 1n calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### a eliberat
adeverinta nr. 464 din data de 13.02.2003, prin care se atesta cd numitului ##### R. ### 1 s-a stabilit dreptul de
proprietate prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar nr. 749/12.12.2002,pehtru suprafata totala de 1 ha,
prevazutad in anexa nr. 3 pozitia 173, adeverinta ce constituie dovada dreptului de propri€tate pana la eliberarea
titlului de proprietate. Mentiunile cuprinse in aceasta adeverinta nu corespundealitatii, intrucat in anexa 3 a
HCIJ nr. 749/2002 nu existd pozitia 173, aceasta avand doar 144 pozitii.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 634/17.02.2003 la BNR#H## ##Ht, #i#H#H R. ## a
vandut numitilor PRODANEL 1. ######## si PRODANEL ###H##H#-####fkterenul in suprafatd de 9.900 mp,
situat in intravilanul #### #Hi## HiHHHE #HEHE####, cu pretul de 307000 I€iyneintabulat in cartea funciara, cu
vecinii la Nord — Drum propus, la Sud — ######H ###, la Est — ##HH ] #H#H# 51 la Vest — drum 23, dobandit
prin reconstituirea dreptului de proprietate conform adeverintei de proprietate nr. 464/13.02.2003 si procesului
verbal de punere in posesie incheiat la data de 17.12.2002, inscrisyri@liberate de inculpatul ####### ####, In
numele Comisiei de fond funciar #####.

### verificdrile efectuate a rezultat cd numitul ###H### R. ### nu figireaza cu suprafete de teren in Registrul
agricol ###H##H### si nici nu a fost identificata cerere de recqnstituire & dreptului de proprietate pentru vreo
suprafata de teren. Cu toate acestea, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 749/12.12.2002
anexa 2B pozitia 21, la propunerea Comisiei locale de fond funciaf #####, Inaintata cu adresa nr.
4008/04.12.2002, semnata de inculpatul ###### ##### adeStwalidat numitul ###H## R. ### cu suprafata de 1
ha, mentiondndu-se ca aceasta suprafata figureaza la Registrul'agricol si nu s-a reconstituit anterior dreptul de
proprietate pentru nicio suprafatd de teren, iar prin Hotararea®€omisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
827/20.02.2003 anexa 2A pozitia 8 numitul ##H### Ryf### a'ai fost validat cu suprafata de 1,25 ha, la
propunerea Comisiei locale de fond funciar #### inaidtata cu adresa nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul
HitHH H####. In baza acestor validari, inculpatul ###H## ###H#H## a intocmit 3 procese verbale de punere in
posesie la datele de 17.12.2002, 23.12.2002, 26:03£2003, pentru suprafata totala de 29.827 mp, respectiv 9.900
mp in ###H## 3 parcela 18, 9.957 mp In #####8 parcéla 11 s1 9.970 mp in ##### 3 parcela 11, mai mult decat
suprafata validata, de 22.500 mp.

IV 13 HHE#HE HHHEHEHHHHE, HHEHE HEH T EaatoL ST A. #### - proces verbal din 16.10.2001 — 11.400 mp
si proces verbal din 16.10.2001 — 12.70Qump 2 acte materiale;

Prin procesul verbal incheiat la data de 16.10:2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### ###HH#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fondMunciar f#####, #H#HEH #Hi#HHHE, viceprimar, si ##H#H#HE ####, membru Tn
comisie, a fost pus In posesie mostenitor HfFH# HiHHHHHEHE, autor ##HHHHE #H#HHHE, cu suprafata de 11.400 mp
teren extravilan ##### 3 Parcela I8, situatin #### ##H# H#iHH#HE #H#H#H##H#, cu vecinatatile la Nord — Drum
propus, la Sud — Drum propus, la ESte; téren Primarie ##### si la Vest — ##H## ##H##, suprafata validata prin
Hotararea nr. 90/1991 a Comisigi Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni false,
in sensul cd nu s-a procedat la punerea efectiva in posesie a numitei ##### #i#H##1##H, iar suprafata de teren
atribuitd nu a fost validata prin Hetdrarea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.
Prin procesul verbal incheiat la'data de 16.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### ###HH#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, #H#H#HHH #Hi#H#H, viceprimar, si ####H#H ###, membru in
comisie, a fost pus In pesesi@mostenitor #H#HH## HiHHHHEHHE, autor #HHHHE #HHH#H, cu suprafata de 12.700 mp
teren extravilan ##### Parcela 18, situat in ###H# HHH#H# HiHHHE HH#HI##H#, cu vecinatatile la Nord — Drum
propus, la Sud — Dgtifmpicpus, la Est — teren Primarie ##### s1 la Vest — ##Hi#HE #Hi#HHHH#HA#, suprafatd validata
prin Hotirarea nr. 9941991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Inscrisul cuprinde mentiuni
false, in sensul é¢@muss-a,procedat la punerea efectiva in posesie a numitei ##### ##H#HH#H#H#HE, 1ar suprafata de
teren atribuitd nu a¥ost validatd prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr.
18/1991.

De asemenea, a fost eliberata adeverinta de validare nr. 153/15.01.2002, semnata de inculpatul ###### #iH#HH#
prin care se atestd Tn mod nereal cd numitei ##### #i#H#HE#HH, In calitate de mostenitor al autorului #H#####

93/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

HiHH#HE, 1 s-ar fi stabilit dreptul de proprietate pentru suprafata totald de 1,65 ha, prin Hotararea Comisiei Judetene
de fond funciar Arges nr. 90/1991, conform anexei 3 la pozitia 795, in conditiile in care anexa respectiva
cuprinde numai 791 de pozitii, precum si adeverinta de validare nr. 2398/16.07.2002, semnagtésde, inculpatul
HiHHHE HHEHI prin care se atestd cd numitel #H#HH HHHHHHHAHE, In calitate de mostenitorfal autotului #HH#HH#
HiHH#HE, 1 s-ar fi stabilit dreptul de proprietate pentru suprafata totald de 1,64 ha, prin Hotarasea Comisiei Judetene
de fond funciar Arges nr. 90/1991, conform anexei 2A la pozitia 298.

Au fost intocmit planuri de amplasament si delimitare a corpului de proprietate pentry celgdd@a suprafete de
teren pe care a fost pusd in posesie ####H# HH#H#HEHHH, pentru suprafata de 12.700 mp (32677,57 mp rezultata in
urma masuratorilor), terenul fiind inregistrat cadastral cu nr. 772, 773, iar pentru suprafata de 11.400 mp, terenul
fiind inregistrat cadastral cu nr. 779, 780.

### verificarile efectuate a rezultat ca suprafata cu care autorul ###### #### figureazain Registrul agricol
HiH#HH#HH este de 2,05 ha. Prin Hotdrarea Comisiei Judetene de fond funciarArges nt 90/1991 anexa 2A
pozitia 298/21, ###### #### este validat In nume propriu, cu suprafata de 4,64 hanfiind emis Titlul de
proprietate nr. 1472/30.09.1992. Dupa decesul numitului ###### #####, 1@ datavde 18.10.1999, prin certificatul
de mostenitor nr. 41/17.04.2000, emis in dosarul nr. 47/2000 1la BNP ##### #####+#, bunurile imobile, constand
in suprafata de 9676 mp teren arabil situat in extravilanul #### #####, du revenit mostenitorilor #####
HHHERHHHHAE S1 HIHHAHE #H#F#7#, Tn cotd de V2. Diferenta de 20% in supfafatd de 0,41 ha, a fost atribuita numitei
HitHHEH HHEHEHHAH prin procesul verbal nr. 1416/27.06.2000, prin cfire se atestd punerea in posesie cu suprafata
de 4.000 mp in punctul Autostrada.

Au mai fost incheiate inca doua procese verbale de punere in pos€Sie pentiu ##### HHH#HH#HH, respectiv
proces verbal de punere 1n posesie nr. 2616/20.11.2001 pentru supzdfata de 10.000 mp teren extravilan ##### 3
Parcela 11, situat in #### #Hi#HEH HiHE HEHEHIHAH, precumysi procesfverbal de punere in posesie nr.
2394/16.07.2002 pentru suprafata de 6.600 mp teren intravilan ##### 2, toate in baza Hotararea Comisiei
Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, semnate de ingulpatul ###### ######, presedintele Comisiei locale
de fond funciar #####, fiind emis si titlul de proprietate firvh19459/13.11.2002 pentru suprafetele de 6600 mp, si
respectiv 4000 mp, ambele situate In ##### 2 parcela 4, supraféte de teren la care aceasta nu este indreptatita.
Prin urmare, numitei ##### ##H###H# 1 s-a reconstituit dréptul de proprietate, ca mostenitor al autorului
HiHHE#HE ##HE#HE pentru mai multe suprafete de teren decat stiprafata validata pentru autorul sau, de 1,64 ha.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatgsub nit 421/22.01.2002 la BNP ###H#H# #Hi#HiHE, tHHH
HiHEHEHAH a vandut numitulul ###H ##H#H#, Min guprafata totald de 11.400 mp, suprafata de 8581,12 mp
teren extravilan, situat In #### #HHHHE HHHHEHE EEH I, (din masurdtori rezultdnd o suprafata de 11345,22
mp) cu pretul de 1000 lei, dobandit prin recofistituirea’dreptului de proprietate conform adeverintei de
proprietate nr. 153/15.01.2002 si procesului vetbalde punere in posesie din data de 16.10.2001, eliberate de
Comisia locala de fond funciar #####. Tetenula fost parcelat si vandut mai departe prin contractele de vanzare-
cumparare autentificate la BNP #### ### subwar.4109/22.08.2003, nr.4110/22.08.2003, nr.4111/22.08.2003 catre
persoane care au vandut terenurile cumparateare1 SC ### #HiHHHHIH #Hit#HH#HI##H SRL.

Prin contractul de vanzare-cumpararéautentificat sub nr. 422/22.01.2002 la BNP ####HH #iHHHHE, #HiHHH
Wi a vandut numitului ##H#HE FHIHHE, suprafata de 2764,10 mp teren extravilan, situat In ####
HitHHEH HIHEHE HEHHAE#, cu pretul de, 800 lei, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate conform
adeverintei de proprietate nr. 153/15%,1.2002 s1 procesului verbal de punere in posesie din data de 16.10.2001,
eliberate de Comisia locald defond funciar #####. Terenul a fost vindut mai departe de ###### #H#H#HHHHE, catre
SC #Ht #HHIHIHE 7 SRL prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.424/09.02.2004 la
BNP ##t## Caunei-#####eulpretul de 8293 USD.

Prin contractul de vanzarescumpadrare autentificat sub nr. 424/22.01.2002 la BNP ###HH#H#H #Hi#HiHE, #HHH
HiHHHHHHAH a vandut numitel #HH#HHH #HH####, din suprafata totald de 12.700 mp, suprafata de 7041,91 mp
teren extravilan, situatyin ###i #HH#H# HiHH#HIHE #H#H#H#H#, cu pretul de 1000 lei, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate'gonform adeverintei de proprietate nr. 153/15.01.2002 si procesului verbal de punere in
posesie din data de,1'6wh0,2001, eliberate de Comisia locald de fond funciar #####. Ulterior, #### #HiH#HIHH,
mandatar al numiter ### (fosta ##H#HH#) #Hi##H#H, a vandut terenul catre ###H#HE D. ##H#H# ##Ht cu pretul de
3000 lei, prin cotifractithde vanzare-cumparare autentificat sub nr. 97/14.01.2004 la BNP #### ###, iar acesta a
vandut terenul cumparatoarei SC ### #iH#H#H### #HiH#H#H# SRL, cu pretul de 11275 USD, prin contractul de
vanzare-cumpararctautentificat sub nr. 422/09.02.2004 1la BNP ######Ht Caunei-#H#iH#H#HE.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 425/22.01.2002 la BNP ######H# #H#HH#, HiHH#
HiHHHEHIH a vandut numitului ### ##H#HI#HH, suprafata de 5635,66 mp teren extravilan, situat In #### #iH#H
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HiHHHEHE HEHEHHHA, cu pretul de 800 lei, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate conform
adeverintei de proprietate nr. 153/15.01.2002 si procesului verbal de punere in posesie din data de 16.10.2001,
eliberate de Comisia locala de fond funciar #####. Ulterior, #### ######H#H# a vandut terenulsedtce #### GH.
HiHHHEHE #HE#H# cu pretul de 1200 lei, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4123/22.08.2003
la BNP #### ###, 1ar aceasta a revandut terenul cétre #### ######, cu pretul de 5000 lei, pgin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4187/26.09.2003 la BNP #### ###.

Numita ####H# #HitHH#HH#H#H# a decedat la data de 28.11.2002, conform certificatului defdeces i ## #it#
######/30.11.2002. In cauzi, a fost audiat in calitate de martor fiul acesteia, ##### #iH#H##, care a relatat ci nu a
avut cunostintd de procesele verbale de punere in posesie cu privire la suprafete de teren situate in ##### 3
parcelele 11 si 18, ci doar de terenurile cuprinse in titlul de proprietate care a fost cfis mamei sale.

IV.14. #iHH #HHHHE, HHE HHEHHE — proces verbal din 16.10.2001 — 40.010 mp — pact'material;

Prin procesul verbal incheiat la data de 16.10.2001, semnat de inculpatul ###### #Fr####, primar, presedinte al
Comisiei locale de fond funciar #####, #iHH#HH# #iHH#HEH#, viceprimar, si ###H#Hi# #fmembru in comisie, au fost
pusi In posesie mostenitorii #H### #iHiH s1 #H#HE HHHIHIHE, autor ##H# St gHHycu suprafata de 40.010 mp
teren extravilan ##### 3 Parcela 18, situat in #### #HH#H# HiHHHE ], cu vecinatatile la Nord — Drum
propus, la Sud — Canal, la Est — most. ##### ### si la Vest — most. ###HH#H #H#E#H#HE, suprafata validata prin
Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 1841991. Inscrisul cuprinde mentiuni false,
in sensul cd nu s-a procedat la punerea efectiva in posesie a numitilor #HH#HHHHHE s1 #H #HHHHH, 1ar
suprafata de teren nu era validatd prin Hotdrarea nr. 90/1991 a ComiSiei Judetene pentru aplicarea Legii nr.
18/1991.

De asemenea, a fost eliberata adeverinta de validare nr. 182/21(01,2002) semnatd de inculpatul ###### #iH#HH#
prin care se atestd ca numitilor #### #H#H# si #i#HE HHHIFHIHEE, 10 calitdte de mostenitori ai autorului #### St.
#iHH#HE, 11 s-a stabilit dreptul de proprietate pentru suprafata totalide 4,06 ha, prin HCJ nr. 90/1991, conform
anexei 3 la pozitia 449, adeverinta respectiva facand dovada drepttilui de proprietate pana la emiterea titlului de
proprietate.

### verificdrile efectuate a rezultat ca suprafata cu care autoruli##t# St. ##### figureaza Tn RA #i#Ht#HH#HH este
de 5,08 ha, iar suprafata cu care a fost validat este de 4,06 hayprin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar
Arges nr. 90/1991 anexa 3 pozitia 449/379 pe numele####F##H###, diferenta de 20% fiind de 1,02 ha.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciaggArgeginr. 528/20.06.2002 anexa nr. 30 pozitia 210, ####
Hi##, mostenitor al autorului #### St. ###, alfost’validata cu suprafata de 0,96 ha, reprezentind diferenta de
20%, raportat la suprafata din Registrul agricol'de,§,024a si suprafata validata prin Hotararea nr. 90/1991, de
4,06 ha, la propunerea Comisiei locale de fodehfunciaf #####, inaintata cu adresa nr. 1816/21.05.2002.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar®Asges nr. 621/26.09.2002 anexa nr. 3 pozitia 19, ####
HiHHEHEHE, mostenitor al autorului ##### St a mai fost validat cu suprafata de 1,50 ha, la propunerea
Comisiei locale de fond funciar #####, maintatd cu adresa nr. 3062/10.09.2002, cu toate ca anterior, diferenta de
20% a fost validata catre #### #####, mostenitor al autorului #### St. ###H#, astfel ca ##H #HEHFH## nu mai
avea vocatie la reconstituirea dreptul@iyde proprietate pentru alte suprafete de teren.

## data de 13.11.2002 a fost emis Titlul déproprietate nr. 119465, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate
catre mostenitor #### HH#HH#HIHE autor #### St. ####H, pentru suprafata de 5.000 mp in Tarlaua 2 parcela 4,
fiind emise si alte titluri de proprietate,catre cei doi mostenitori, pentru suprafete de teren ce insumeaza 3,97 ha,
asa incat suprafata de 4 ha atribuita cu proces verbal de punere in posesie, care a fost ulterior vanduta, nu mai era
justificata.

Prin contractul de vanzare-cumpérate autentificat sub nr. 355/21.01.2002 1la BNP #i#H### HiHEH, tHHH HiHHH
S1 HiHHE HHHHEHI# au vandut numitulul #HH#HH# #HEHE, casatorit cu ##H# ##H###, suprafata de 30.331,68 mp din
suprafata de 40.010 mp, teren extravilan, situat In #### #Hi#HH HHHHHHH #HHHEHI#, cu pretul de 1.600 let,
dobandit prin reconstigairea‘dreptului de proprietate conform adeverintei de proprietate nr. 182/21.01.2002 si
procesului verbal de punfigere T posesie incheiat la data de 16.10.2001, inscrisuri eliberate de inculpatul ######
#i#H#, In numele/Comisiei de fond funciar #####. Terenul a fost vandut mai departe de ##### #iH#HIH,
casatorit cu ###HH# #HitHIH catre SC #i# HiHHHHHIH H#iHHIH##H SRL prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub AE:50/08.03.2004 1a BNP ####### Caunei-####### cu pretul de 90.995 USD.

De asemenea, prin‘gontractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 366/21.01.2002 la BNP #######
HIHERHE, HiHHE FHTTHRSI #HHHE #HHHHHA#HE au vandut numitel #H#HH# #HHIHI#H# suprafata de 4685 mp teren
extravilan, situat In ###H# #HHHE HHHEHI #HEHHHA#HE, o cadastral 771, cu pretul de 800 lei, teren care a fost
donat de ##t# HiHEHHHHE Ll #H#HE #HHHEHEE prin contractul de donatie autentificat sub nr. 1468/19.03.2003 la
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BNP ##H##Hi#H# #iH#H##H, dupad care ##HH #HiH#HIH#HE 1-a vandut catre #HHHI# #iH#HIH##HH# prin contractul
autentificat sub nr. 2398/15.05.2003 la BNP #### ###, 1ar ##H#H#H# #H##### 1-a vandut catre LUNDIN
HIHHHETHIT I 1 HHEHEHIHHE #7##, prin contractul autentificat sub nr. 764/12.03.2004 lasBNP ####
Lambrina #####H###, terenul fiind apoi vandut, impreunad cu alte suprafete de teren catre SCFHH## HirfiH#H#HH
HiHHHE#HI##H# SRL, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 3788/18.11.2004 la BNP #######
Caunei-##H#HH#HH.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 360/21.01.2002 1la BNP ###H#HHAHHEHIE, tHHH HiHHIH
S1 #HH#H #iHHHAHA au vandut [ui ###H# #Hi#H#H suprafata de 4998,14 mp teren extravilan, Situata In #### #HHH#H
HiHHHE tHHEHIHAHE, nr. cadastral 770, cu pretul de 800 lei, terenul fiind vandut mai departe de cumparatori, prin
mandatar ##H# #iH#HHH, catre LUNDIN ##HHH#H HiHHHEHI S1 H#HHHFHHHE ###, Pain contractul autentificat
sub nr. 763/12.03.2004 1a BNP ##### Lambrina #######, si apoi vandut, impréundcu alte suprafete de teren
catre SC ### #HiHHHHHHH H#iHHHI#HIH SRL, prin contractul de vanzare-cumpararefautgntificat sub nr.
3788/18.11.2004 la BNP ####### Caunei-#H##HtH.

IV.15. #iHH# ##H#, autor #HH #iHHHHAH# — proces verbal din 16.10.2001 — 15.200mmp si — proces verbal din
16.10.2001 — 18.520 mp — 2 acte materiale;

Prin 2 procese verbale datate 16.10.2001, intocmite si semnate de inculpatul #H## ##H####, primar, presedinte
al Comisiei locale de fond funciar ####H#, #i#HiHH# #HHH#HH#, viceprimar, Si ##H#H#H# ###, membru in comisie, a
fost pus Tn posesie mostenitor #### ##H#, autor #H#H H##H#HHH, cu sliprafatande 15.200 mp cu vecinatatile la
Nord — Drum propus, la Sud — Drum propus, la Est — most. ####H# HEHH## s1 la Vest — #i#H#HHE #HH#, si
respectiv suprafata de 18.520 mp, cu vecinatatile la Nord — Drup#propus,”a Sud — Drum propus, la Est — #####
HHHHEHHIHE 51 la Vest — #HHHHEHHI# ##1#, ambele suprafete fiindgituate In extravilanul ##H# #HHE#H HiHH
HHHERHHHHHE R # HHEHEH ##, validate Tn baza Hotararii ar. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991. Cele doua inscrisuri cuprind mentiuni false, Tygensul ca nu s-a procedat la punerea efectiva in
posesie a numitului #### ##H.

De asemenea, inculpatul ###### ###### a intocmit si sefmhattadeVerinta de validare nr. 76/10.01.2002, prin care
atesta in mod nereal ca numitului ##### ###, n calitate de mostenitor al autorului #### ###HH#H, 1 s-a stabilit
dreptul de proprietate pentru suprafata totald de 3,5 ha, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar #####
nr. 90/1991, conform anexei 3 la pozitia 541 (la pozitia SAT"din anexa 3 figureaza autorul ####H### 1. ### cu
mostenitor #H####H 1. ##### cu suprafata de 1,66pha), @deverinta constituind dovada dreptului de proprietate
pana la eliberarea titlului de proprietate, titlu cage nufa fost emis.

## actele dosarului a rezultat ca suprafata cu Cang@utoful #### #iH#H##H# figureaza in RA ##H##H##1## este de
2,85 ha, iar suprafata cu care a fost validat este,de 2,28 ha, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar
Arges nr. 90/1991 pe numele #### ###, diferenta @e,20% fiind de 0,57 ha. A fost emis Titlu de proprietate nr.
Wit pentru suprafata de 2,28 ha pesaatorSH#H## ###H#H#, 1ar numitul #### ### nu a mai formulat cerere
in vederea reconstituirii dreptului de proprictate pentru alte suprafete de teren.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 228/15.01.2002 la BNP ###HH#HH HHiHHIH, #HHHE #HiH# a
vandut numitei ##HH#H# #iH#H##, suprafata de 18.520 mp si suprafata de 15.200 mp, teren extravilan, situat in
HiHH HHHHE THHEHE A, cu pretalde 2.500 lei, pentru care s-a intocmit documentatie de cadastru,
dobandite prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform adeverintei de
proprietate nr. 76/10.01.2002 si proceseldr verbale de punere in posesie incheiate la data de 16.10.2001,
inscrisuri eliberate de inculpatll ####HH# ##H#H#, In numele Comisiel de fond funciar ###HH#. #i#HHE #HiIHHHE a
vandut mai departe cele doua terénuri catre ##H#H#HHH#HE ##H###, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat
sub nr. 1758/21.03.2002 1a BNP## et #itHHH, 1ar aceasta a vandut terenurile catre ## ### SINGAPORE
PROPERTIES cu pretul de46250 USD, si respectiv 30275 USD prin contractele de vanzare-cumparare
autentificate sub nr. 481/1,.02.2004 si 423/09.02.2004 la BNP ####H# Caunei-##H#itH.

Cu ocazia audierii de grganele de politie din cadrul IPJ Arges a numitului #### ### la data de 23.05.2005, acesta
a aratat ca nu a formulaticercre de reconstituire a dreptului de proprietate si nu are cunostinta despre punerea sa
in posesie, suprafata‘@esteren respectiva nu a fost validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. 1841991, iar actul de vanzare-cumpadrare a terenurilor primite l-a semnat la rugamintea
inculpatului ####ki###, cu care era prieten, in urmatoarele imprejurari:

»dunt mostenitor aldefunctilor mei parinti impreuna cu ceilalti frati ai mei dar nu am dezbatut succesiunea dupa
mama noastra, titlilde proprietate fiind pe numele acesteia, pe 2,15 ha, urmand a primi si diferenta pana la 2,64
ha. Cu aceasta suprafatd tatdl meu a figurat in registrul agricol din 1964, cererile de reconstituire fiind facute de
mama mea. Declar ca eu personal nu am fost validat si pus in posesie in punctul Autostrada, nici nu am facut
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cerere in acest sens. In anul 2002, fiind in relatii de prietenie cu primarul ###H#H## #i#H####, am fost rugat de sotia
acestuia sa merg pana la notariat, spunandu-mi cd urmeaza sa fiu pus in posesie. Cand am ajuns acolo am gasit
pe primar si nepoata acestuia ##H#H# #iHt####. Am asteptat Intr-o anticamera cand a venit Qgeeietard cu mai
multe documente pe care nu le-am citit, neavand ochelarii la mine, mi-a fost citit ceva din €le de ptimar si eu am
semnat. Ulterior mi-a spus cd a trecut tot terenul de pe numele meu pe numele lui ###### #fHi## pentru ca
aceasta sd poatd sd vanda Intreaga suprafatd unui eventual investitor. Declar ca eu nu apf autniciun teren nici
nu cunosc pe ce s-a facut act, In ce punct anume si nu am primit nicio suma de bani atincysa@pana in prezent.
Arat cd eu nu am fost 1n posesia niciunei adeverinte sau proces verbal de punere n poscsie,”

IV.16. #it#H#H#HIH HH#HH (autor ##HH#HE #iHiHH) — proces verbal nr. 870 din 24.07.2000 — 4.000 mp — 1 act
material;

Prin procesul verbal nr. 870 din data de 24.07.2000, intocmit si semnat de inculpatul ###### #iH###, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si ####HH#HH# #H#, membrwgin/Condisie, a fost pusa in posesie
numita #FHHHHH #HHEHE (autor #HHHHE #H#HI#), cu suprafata de 4.000 mp teren eXtgivilan, situat in ### #HH#HH#
HiHHHE tHHEHEHIHE, #HE#H# 3 parcela 18, cu vecinatétile la Nord — DN 65BY la Sad — drum nou creat, la Est —
HiHEHEHE #HHEHE 51 la Vest — most. ###H#H Gh. #####, Tn baza HCJ nr. $4/02.04.1998. Prin HCJ nr.
54/02.04.1998 a fost validata propunerea Comisiei locale de fond funciar ##### privind reconstituirea dreptului
de proprietate cu suprafata de 4.000 mp teren intravilan.

Ulterior, a fost Intocmita adeverinta nr. 1950/14.09.2000, in numele/Comisies locale de fond funciar #####,
semnata de inculpatul ###### #HH#H##, in calitate de presedinte al £omisiei, prin care se aratd ca prin HCJ nr.
54/02.04.1998 s-a stabilit dreptul de proprietate a numitei ###H##H# #H#H (autor HHHHH#HE #iHIHE), pentru
suprafata de 0,40 ha, precum si adeverinta nr. 1949/14.09.2000; dinfcare rezulta cd in Registrul agricol al ####
#iHH#HE, In vol.4 strdinasi, la pozitia nr. 55, figureaza ###H#HH#{ #H##, gnostenitoare a autoarel ##H#HH#HHH 1. #H#HHH
cu suprafata de 1,14 ha teren agricol, ambele adeverinte fiind folesite la notariat pentru vanzarea terenului in
suprafata de 0,40 ha.

### verificarile efectuate si concluziile raportului de expertizatepografica a rezultat ca pentru suprafata de teren
de 0,40 ha primitd cu procesul verbal de punere in posesie, ###ft#### ##### nu are rol agricol in calitate de
mostenitor sau In nume propriu In Registrul agricol #########, astfel ca nu avea dreptul sa i se reconstituie
dreptul de proprietate.

In Registrul agricol 1959 — 1962 figureaza ####### 1. #ff## cu suprafata totald de 1,75 ha teren arabil, iar prin
cererea formulatd in temeiul Legii nr. 18/1991, #H#H#### D #####, in calitate de sotie supravietuitoare a formulat
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate¥pentrulSuprafata de 1,75 ha, fiind validata cu suprafata de 1,40
ha prin HCJ nr. 90/1991.

## data de 02.02.1993 a fost emis Titlul de propridtate nr. 2097 catre ####### 1. #####, mostenitoare a autorului
HiHHHERHE 1. #HH#, pentru suprafata totald desls6.hateren arabil, astfel ca #####H## #H#H# nu mai avea dreptul sa
1 se reconstituie dreptul de proprietate pentruiatreaga suprafatd de 4000 mp teren arabil.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1940/15.09.2000 la BNP #####H#H# #iHHH#HE, HFHHIHHH
#HiHH#HE a vandut terenul in suprafatd ded.000 mp situat Tn ##H# HiHEHE #HEHIH HIHEHIHRAHE, ### 3 parcela 18,
dobandit in baza procesului verbal de pun@r€ in posesie din data de 24.07.2000 si adeverintei de proprietate nr.
1950/14.09.2000, catre #### #####H#, cu pretul de 400 lei.

In aceeasi, 15.09.2000, prin procurd®autefitificatd sub nr. 1944 la acelasi birou notarial, #### ####H### 1-a
imputernicit pe #### ###HH##hsa vanda terenul cumparat de la ###H#H#H#H# #####, precum si alt teren in
suprafata de 2998 mp dobandit ptin cumpdrare in baza contractului autentificat sub nr. 1938/15.09.2000 la BNP
HiHHHEHIH #H#H. Prin contractiede vanzare-cumparare autentificat sub nr. 195/22.01.2003 1a BNP #### ###,
HiHH HHHHEE, prin mandatar ## #HEHF###, a vandut terenul in suprafatd de 3.999 mp situat In #### ##H#H#
HitHHH HHHHEHER, 1 3 patcela 18, citre cumpiritorii PRODANEL 1. ###H#### si PRODANEL ###HH##-
#iHH#HE, cu pretul de 12800 Tei.

IV.17. #iHHH #iHHH## — proces verbal nr. 871 din 24.07.2000 — 4.000 mp — 1 act material;

Prin procesul verbdlfimg.h din data de 24.07.2000, intocmit si semnat de inculpatul #####H# ##H##H#H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si ######H## ###, membru In comisie, a fost pus in posesie
numitul #Hi#HH# SSH#LHHF, cu suprafata de 4.000 mp teren extravilan, situat in #### #i#HH# HiFHIH# HIFHIHEHIHE,
#iHH#HE 3 parcela 18%cu vecinatatile 1a Nord — DN 65B, la Sud — drum nou creat, la Est — most. ########
HiHHHEHI 51 la VeStssHHHHIHE #H#H#, In baza s.civ. nr. 390/C din 15.06.1998 pronuntatd de Tribunalul Arges,
prin care Comisia locala de fond funciar ##### a fost obligata sa il puna in posesie pe ##### S. ###H## cu
suprafata totala de 57.445 mp, insd amplasamentul stabilit de inculpatul ###### ###H## pentru punerea 1n
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posesie a susnumitului se suprapune in totalitate cu amplasamentul suprafetelor de teren detinute de persoanele
vatamate din ###H# #####. Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1943/15.09.2000 la BNP
HHHEHEHE HIHEHHE, tHHEHE S, #H#H#E a vandut terenul 1n suprafata de 4.000 mp situat Tn ##tsEE#H HHHH
HiHHHEHEHI , #HEHE 3 parcela 18 catre #### #iH#HEHH#, cu pretul de 400 lei.

IV.18. #itHiHHE tHHHIR, #HEHHE #HEH - (autor #HEHHH Gh. ####) Proces verbal din 16.10,20014 41.000 mp,
Proces verbal din 16.10.2001 —39.300 mp, Proces verbal din 16.10.2001 —29.900 mp,Préees verbal din
16.10.2001 — 27.200 mp si Proces verbal nr. 1489/11.04.2003 — 18.000 mp - 5 acte materiale:

##Ht actele dosarului a rezultat ca in Registrul agricol #### #####, vol. 11 - ##### de JosMa fila 113 compusa din
doua pagini, este mentionat rolul agricol al autorului ######## D. #H##H##HH#, nascut la data de 1899, cu
ocupatia principald - functionar, avand ca sotie #####H#H# Gh. ##### - nascuta in anwl 1895 si fiul ##HH#HHHIHH
Gh. ####H###, nascut in anul 1939, cu suprafata totala de 0,50 ha teren, din care 0,45 ha'teren arabil, 0,25 ha
livezi si 0,10 ha teren curti constructii.

### verificarea Registrului Special in care s-au inregistrat cererile de reconsgituirc @adreptului de proprietate
formulate in baza Legii nr. 18/1991, la pozitia nr. 1409/18.03.1991 este insfegistiatad solicitanta ####HH# #HHHH,
fara mentiuni la rubrica ,, CONTINUTUL CERERII”. Prin cererea datatd14.03.1991, care nu a fost identificata
in original, mostenitorii ###H# HiHHHE, HHHIHH HHHFHHE S1 #HEHI #HHAHAT au SBlicitat punerea Tn posesie i
validarea cu suprafata totald de 5,50 ha teren arabil si 1 ha padure. PrifnHotararea Comisiei Judetene Arges nr.
90/1991 anexa 3 poz. 420-333, mostenitorii #H### #HHHHH, HIHEHHE HEFHIHE SNEHEHE #HEHAAHE, cu autor
HiHtH#HIHH Gh. ##H##H sunt validati cu suprafata de 0,05 ha. ## data de06.06.1996 a fost emis Titlul de
proprietate nr. ##H#H#H#H#H#H pentru suprafata de 0,5390 ha teren wfravilan,’din care 0,339 ha teren arabil si 0,20
ha teren curti-constructii.

### actele dosarului a rezultat ca numitul ##H#H# #HH#H#H##, incalitate d€ reprezentant al mostenitorilor ####
HiHHHE, HEHHHE HHHFHHE S1 IR #HHAHE, a formulat o cererelayComisia locald de fond funciar ##### datata
13.01.1998, inregistratd cu nr. 135 din 14.01.1998, prin case solicita reconstituirea dreptului de proprietate
pentru suprafata de 5,50 ha teren agricol si 1,00 ha padufedeelardnd pe propria raspundere ca nu s-a mai
reconstituit dreptul de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 (aflata la dosar in fotocopie, vol. 3 fila 206,
originalul acesteia nefiind identificat n registrul cererilor, cudcazia efectudrii perchezitiei domiciliare din data
de 19.06.2014 la sediul Primariei comunei #####). Desi s-a"ihvocat ca act doveditor o foaie matricola, originalul
acestuia nu a fost niciodata prezentat, iar copia este ilizibila. ## dosar se mai gaseste o fotocopie a cererii datate
13.01.1998, inregistrata cu nr. 135 din 14.01.1998, pfin Care #### ###H#H### solicitd reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 15,50 ha teren agnieol si1,00 ha padure, care insa a fost falsificata in ceea ce
priveste suprafata solicitata.

Prin Hotararea nr. 75/08.10.1998, Comisia Judetcand de Fond Funciar Arges a validat propunerea Comisiei
Locale de Fond Funciar ##### privind regonstitilitea dreptului de proprietate pentru autoarea ##HH##H#H #iHiH,
cu mostenitorii susmentionati, cu suprafata d&d,50 ha teren arabil si suprafata de 1 ha padure. ## data de
10.11.1998 Comisia Locala de Fond Funciaig#### a intocmit Fisa cu date in vederea emiterii titlului de
proprietate conf. Legii nr. 18/1991, péatru suprafata de 4 ha si 4000 mp, fiind astfel emis Titlul de proprietate nr.
106051/11.11.1998, pentru suprafata de 4740 ha teren arabil, din care 2,3106 ha in zona Autostrada - tarla 3,
parcela 18. De asemenea, a mai f@st emis gatre aceiasi mostenitori Titlul de proprietate nr. #####H#H###, pentru
suprafata de 1 ha padure. Ulterior, |a¥datafde 27.11.2000, ###H# #iHH#H, HiHHEHE HHHEHE ST HIHE HBHHHE, au
solicitat Primariel #### HHHGHIHIHTH #it HHE HHHIFHE THHFHIHE # I #E#,00 ha padure intrucat
figureaza cu rol cu aceasta suprafatd de padure si la Primaria #### #######, precum si la Primaria ####
HiHH#H#HE. Desi exista titlul deypropeietate sus-mentionat, emis pentru suprafata de padure detinuta pe raza ####
HH#HHH#, nu exista probe lasdgsar'din care sa rezulte anularea ulterioara a acestuia.

## data de 03.02.2003, inculpatul ###### #i#Hi#, primar al comunei ####, HHHH HiHHIH HiE HEHHPHIHI
HIHHHEHIH HHHEHIE 1 i A A, a formulat propunere catre Comisia Judeteana de Fond Funciar
Arges in vederea validawii autoarei ###HH#H#HH# ##H#H cu mostenitoril #H#H HHHHH s1 #HHIHHI #HHHHH pentru
suprafata de 12,33 hi@meenform anexei nr. 28, ce cuprinde TABEL NOMINAL cu o singura pozitie, privind
persoanele prevazuteyla art. 17 din legea Fondului Funciar nr. 18/1991, republicata, care solicita in scris
atribuirea de teréffuminitiproprietate.

Potrivit art. 17 dinYhegea nr. 18/1991 republicati, in vigoare la data de 03.02.2003, ,,(1) In localitatile cu cetiteni
romani, aparfinand"minoritatii germane sau in care locuiesc persoane care au fost deportate sau stramutate,
deposedate de terenuri prin acte normative intervenite dupa anul 1944, se vor atribui in proprietate, la cerere, cu
prioritate acestora sau mostenitorilor, suprafete de teren din rezerva aflatd la dispozitia comisiilor sau se va
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proceda conform art. 37. (2) ## atribuire, se va avea in vedere suprafata de teren pe care acestia au avut-o in
proprietate, fara a se depasi 10 ha de familie, in echivalent arabil.”

Cu toate ca suprafetele de teren agricol si padure solicitate prin cererea Inregistrata cu nr. 135/4,01.1998 au fost
validate anterior, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 75/08.10.1998, fiindlemise titluri
de proprietate in anii 1998 si 1999, inculpatul ###### ###### a consemnat in mod nereal, T procésul verbal nr.
317 al sedintei Comisiei locale de fond funciar ##### din data de 03.02.2003, faptul cagdfkt i s1 #HHHH1H#
#iHH#H# au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru alta suprafata de tergh, respeetiv 12,33 ha,
conform cererii nr. 135 din 14.01.1998, autoarea ########## ##### detinand terenul ca'mestenire de la tatdl sdu,
HiHH# #iHH#HEHE, conform actului de vanzare inregistrat la grefa Tribunalului Arges la nr. 1807 din 29 martie 1934,
fiind adoptata Hotararea nr. 2/03.02.2003 a Comisiei locale de fond funciar #####, psin care s-a hotarat
inaintarea propunerii de validare a autoarei ###HH#HHHHH# H#iH#H##, cu mostenitoril FHHPHIFHE S1 HEHHHE HHHHHE,
conform anexei nr. 28 care face parte din hotarare, invocand prevederile art. 19difi Legea nr.18/1991 care nu
erau aplicabile Tn aceasta situatie.

Urmare propunerii Comisiei locale de fond funciar ######, prin Hotararea £omisiei Judetene de fond funciar
Arges nr. 827/20.02.2003, s-a validat anexa nr. 28 privind reconstituireadegptului de proprietate pentru autoarea
HiHEHEH #HHHA#, cu mostenitorii susmentionati, cu suprafata de suprafata deW2,33 ha teren arabil, desi nu era
incidenta situatia prevazuta de art. 17 din Legea nr. 18/1991.

Prin urmare, propunerea de validare in vederea reconstituirii dreptultii de pfeprietate numitelor #### #H#H### si
HiHHHI# H#iHEH# pentru suprafata de 12,33 ha nu a fost legala, avand Tyzedere cd nu a fost formulata cerere
pentru aceastd suprafata de teren, iar aspectele mentionate de ing@lpatul ###### ###### in procesul verbal al
Comisiei locale de fond funciar ##### si in propunerea formulata eétreé Comisia judeteana de fond funciar Arges
nu corespund realitatii.

In baza Hotararii nr. 827/20.02.2003 a Comisiei Judetene de Fohd Funciar Arges, inculpatul ###H# #iHHi#H a
eliberat adeverinta nr. 724/04.03.2003 care atesta si faceadovada pana la eliberarea titlului de proprietate, ca
autoarel #HHHHHHHI HIHEHE cu mostenitoril ##H#H HHHHHE 1 HREHER HH#1H# 1 s-a stabilit dreptul de proprietate prin
Hotararea Comisiei Judetene nr. 827 din 20.02.2003 pentru suprafata totala de 12,33 ha.

Astfel, desi la datele de 10.11.1998 si 11.11.1998 s-au emis procese verbale de punere in posesie a mostenitorilor
HitHHE HHHEHE, HHHEHE I S1H#HEHIE HEHEHHE, de'pe urmi@rautoarel ##HHHHHHIH #iH#H#, cu suprafetele de
23.106 mp s1 23.106 mp situate in zona ,,Autostradd” -arla 3 parcela 18, semnate si de inculpatul ######
Hi#H#HE In calitate de membru al CLFF #####, ulterifr, inculpatul ####H# #i## a procedat la punerea in
posesie a mostenitorilor ###H### HHHHIH s1 #HH#HPEIFH#{de pe urma autoarel #HH#H#HHHIH ##HH##, tot In zona
analizata cu alte suprafete de teren, astfel:

- prin procesul verbal din data de 16.10.2001, Tatoemit si semnat de inculpatul ####H## ####HH#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciamitiiiittt, #H###H# #HiHiHH#, viceprimar si #i##H#H ####, membru In
comisie, au fost pusi in posesie #H#H#H# #itH i, #HiHH #Hi##H, mostenitori al autoarei #i##HH#H# Gh. ####H#, cu
suprafata de 29.900 mp teren extravilan, sitWat Tn #H### HHHHHE tHHFHE tHHPHIHEHEE, A 3 Parcela 18, cu
vecinatatile la Nord — Drum propus, aSud — Drum propus, la Est — Drum propus si la Vest — most. ######
Hi##HE, suprafata validatd prin Hotararea™n: 75/1998 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991;

- prin procesul verbal din data de,16.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### ####H#, primar,
presedinte al Comisiei locale de fondwfunCiar #####, ##H# #HiHHHH#, viceprimar si #Hi#H#H#H ####, membru In
comisie, au fost pusi In posesi@#H#HH#H HiH#HH, #iHH #Hi#H#H#, mostenitori al autoarel ###H#HI#HE Gh. ####, cu
suprafata de 27.200 mp teren extravilan, situat Tn #### H#i#HEH #HHHH HHIHEHHHE, ##H# 3 Parcela 18, cu
vecinatatile la Nord — Drum propusypla Sud — Drum propus, la Est — most. ####### #Ht#### si la Vest — #iH#HHH#
HiHHHEHIHE #HHAHE, suprafatavalidata prin Hotararea nr. 75/1998 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991;

- prin procesul verbal din data de 16.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ####H# #t###, primar,
presedinte al Comisiei localede fond funciar #####, ###H# #HiH#HH#, viceprimar si #i##H#H ####, membru In
comisie, au fost puSTimpeSesic ##H#HH HHHHIH, #Hi#H ##HEHHE, mostenitori al autoarei ###H#HH# Gh. #HH#HH, cu
suprafata de 41.000ap teren extravilan, situat Tn #### HH#HEHE #HEHIH HHIHEHHHE, ##H# 3 Parcela 18, cu
vecinatdtile la N@fdwDsum propus, la Sud — canal, la Est — teren Primarie ##### si la Vest — most. ##### ###,
suprafata validata psin Hotararea nr. 75/1998 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991;

- prin procesul verbalidin data de 16.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### #t####, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, ###H# #Hi#HHH#, viceprimar si ###H#H ####, membru In
comisie, au fost pusi in posesie ##H#HH #HiHHIH, #HE#H ##HEHE, mostenitori al autoarel ##H#H#H# Gh. #HHH#H, cu
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suprafata de 39.300 mp teren extravilan, situat Tn #### #H#HEH #HiHH HHIHAHHEHE, ##H# 3 Parcela 18, cu
vecindtatile la Nord — #####iH#H# ##H#, 1la Sud — Drum propus si canal, la Est — most. ###### ##H#H#H#HE s1 la
Vest — Drum 23, suprafatd validata prin Hotararea nr. 75/1998 a Comisiei Judetene pentru aplieatea Legii nr.
18/1991;

- prin procesul verbal nr. 1489/11.04.2003, intocmit si semnat de inculpatul ###### ######, primar, presedinte
al Comisiei locale de fond funciar ###H#, ###H# #Hi#HH#, viceprimar si ###H#H# ###, €mbru in comisie, a fost
pusd In posesie #### ###H, mostenitoare a autoarei #H#HH#H#### Gh. #####, cu suprafata de™87000 mp teren
extravilan, situat in #### #Hi#HH# HiHE HIHEHHE, #Hi## 3 Parcela 18, cu vecinatatileMa Nord — Drum propus,
la Sud — Drum propus, la Est — ###### ##Hi## si la Vest — #t#HH #tH##H###, suprafata validata prin Hotararea
nr. 827/2003 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

Procesele verbale de punere in posesie intocmite de inculpatul ###### ###H## Luppnd Mentiuni false, in sensul
ca nu s-a procedat la punerea In posesie efectiva a numitelor #####H HHHHHE, FH ###+##, 1ar suprafetele de
teren mentionate nu au fost validate prin Hotararea nr. 75/1998 a Comisiei Judeten@gentru aplicarea Legii nr.
18/1991, in baza acestei validari fiind emise anterior titluri de proprietate,

De asemenea, inculpatul ###### #####, n calitate de presedinte al Comsiei locale de fond funciar #####, a
intocmit si adeverinte de proprietate inregistrate cu nr.82/10.01.2002, nf.174/18:01.2002, nr.202/21.01.2002,
nr.724/04.03.2003, prin care s-a atestat ca numitelor ##H#HH#H HHH#HHE, T ###HH#, 1n calitate de mostenitoare al
autoarel #HHHHHHIHE ##HE#E, 11 s-a stabilit dreptul de proprietate pentfu suprafata totald de 5,5 ha, prin Hotédrarea
Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 75/1998, adeverinte garéeuprind date nereale, intrucat pentru
suprafetele de teren validate prin Hotararea nr.75/1998 au fost eptise titluri de proprietate. Ulterior, toate aceste
suprafete de teren au fost vandute, actele de proprietate in bazalcargra ¥anzatorii au dovedit dreptul de
proprietate asupra terenurilor fiind procesele verbale de punete n posgsie si adeverintele de proprietate,
intocmite de inculpatul ####H### ##H###, In numele Comisiei locale de fond funciar #####.

Aceste incalcari ale dispozitiilor legale din legile fonduluigfunciar gu fost cuprinse si in Raportul privind
rezultatul verificarilor asupra activitatii comunei ##### intfegistsat cu nr. 4790/17.03.2005 la Prefectura ####
Hi#t#, prin care au fost verificate documentatiile intocmite in ‘Vederea reconstituirii dreptului de proprietate si
punerii in posesie de catre comisia locald de fond funciar ##### in punctul Autostrada amplasament METRO,
din care a rezultat ca autoarea ######H### Gh. #H#HAau € Teégaseste cu pozitie de rol agricol in perioada
HiHHHEHIH pe raza comunel #####, nici ca membru co@perator, si nu a depus cerere la aparitia Legii nr.
18/1991, astfel ca numitii #H#HH# HHHHFHEHE, HIFHF THIHHE 1 #HHFHI# #E-#, nu aveau vocatie la reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafetele de téfenddobandite in baza legilor fondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentifigat subinr. 229/15.01.2002 la BNP ###t#H#Ht #HitHiHHE, #HitHiH
HiHH#HE#, prin mandatar #HEHEHE #HFHHHA s1 #AE GHL. #H##H#, prin mandatar #HH# #H#H#HE#, au vandut catre
HiHHEHE HHEHEH suprafata de 29.900 mp 429:832mp rezultata din masuratori) teren situat in extravilanul ####
HiHHHE, #HHH ##HFHE, punct Autostrada, oy vedimii la Nord — drum propus, la Est — drum propus, la Sud — drum
propus, la Vest — most. ###### ##H##, dobéndit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform procesului verbal de,punerg in posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 82/10.01.2002
eliberate de Comisia locald de fond funcias#####, cu pretul de 1500 lei.

Ulterior, ###### ##H### a vandut suprafata de 29.832 mp dobandita prin contractul antementionat catre
PRODANEL ##HH#-###, prin contraétul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 616/17.02.2003 la BNP
Hi#t ##, cu pretul de 95.500 4ei.

Prin contractul de vanzare-cumpasare autentificat sub nr. 237/15.01.2002 1la BNP ###H### HHE#H, tHHHIH
HiHH#HE#, prin mandatar ##HHE R S1 ##H# GH. ###H, prin mandatar #### ##H#H#, au vandut catre
HiHHHE tHHEHEHA suprafata,de24.179 mp, din suprafata totald de 27.200 mp, teren situat in extravilanul ####
HiHHHE, HHHF #HFH#E, punCAutostrada, cu vecinii la Nord — drum propus, la Est — most. ####H## ##H##HH#, 1la Sud —
drum propus, la Vest gtest proprietate, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate In baza Legii nr.
18/1991, conform procésului verbal de punere in posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 82/10.01.2002
eliberate de Comisiaeealdde fond funciar ###H##, cu pretul de 1200 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 238/15.01.2002 la BNP ######H# #H#HH#, HiHH#H
HiHHHER, prin maddatar #HHHT #HiHHHH o1 ##H# GH. ####, prin mandatar ##HH# #H##H#H#, au vandut catre
HiHHH# #iH#HE suprafata de 3.008 mp, teren situat Tn extravilanul #### ##HH#HE, #i#HH ####, punct Autostrada, cu
vecinii la Nord — dfem propus, la Est — ##### #t#H####H, la Sud — drum propus, la Vest — ##H#H#HE#H tHtHHIHH
HiHH#H##H, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform procesului
verbal de punere in posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 82/10.01.2002 eliberate de Comisia locald de fond
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funciar #####, cu pretul de 600 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 367/21.01.2002 1la BNP ###H## HiHE#HH, tHHHIH
HiHH#HE#, prin mandatar ##HHHE #HHHHE o1 ##H# GH. ###H#, prin mandatar #### #iH#H#H#eanvandut catre
HiHHHIH HHEHEH suprafata de 41.000 mp, teren situat in extravilanul #### #Hi#HH, #HiH# #####HE, punct Autostrada,
cu vecinii la Nord — drum propus, la Est — teren Primarie #####, la Sud — canal, la Vest — most. ##### ###,
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, nr. cadagfraly78T, conform
procesului verbal de punere in posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 202/21.01.2002 elibéfate de Comisia
locala de fond funciar #####, cu pretul de 2100 lei. Terenul in suprafata de 41.000 mp a%@st cumparat ulterior,
dupa vanzari-cumpdrari succesive, Impreuna cu alte suprafete, totalizind 82.384.94 mp, de SC ### #HH#H#H#HH#HIH
HiH#HHAH SRL, prin contractul de vanzare-cumpadrare autentificat sub nr. 3788/18s11.2004 1a BNP #######
Caunei-####HH#HH.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 371/21.01.2002 la BINP fH#H### #HiHHH#E, i
HiHHHER, prin mandatar #HEHEHE #HHEHHA s1##H# GH. ####, prin mandatag i #iriH#H#, au vandut catre
HiHHHE tHHEH suprafata de 29.835,75 mp, din suprafata de 39.300 mp tergh sitfat in extravilanul #### #H#H#,
HiHH# #iHHHE, punct Autostrada, cu vecinii la Nord — ####H#H#HH#HE #HH#HE, laBst — most. ##H#H #HiH##H#, 1a Sud
— rest proprietate, la Vest — drum 23, dobandit prin reconstituirea dreptului depsoprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform procesului verbal de punere in posesie din 16.10.200d,si adeverintei nr. 174/18.01.2002
eliberate de Comisia locald de fond funciar #####, cu pretul de 2000 lei.

Ulterior, ##### ##H### a vandut suprafata de 7322 mp dobandita prifagontractul antementionat catre
PRODANEL 1. ######## si PRODANEL ####H#H#-##### prin cefitractul e vanzare-cumpirare autentificat sub
nr. 1677/07.04.2003 1la BNP #### ###, cu pretul de 10.000 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3692 1:01.2002 1a BNP ###H## HiHE#HH, tHHHIH
HiHHHE#, prin mandatar ##HHE #HHHHE o1 ##H# GH. ###H, prin mandatar ##HH# #i#H#H#, au vandut catre
HiHHHIH #HEHE 4.875,5 mp din suprafata totala de 9392, 10anp, teren situat in extravilanul #### #Hi#HH, HiH#
#HiHH#HE, punct Autostrada, cu vecinii la Nord — ###### ##H, YaslBst — most. #i##H#H# #Hi#H#HH#, 1a Sud — rest
proprietate, la Vest — drum 23, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991,
conform procesului verbal de punere in posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 74/18.01.2002 eliberate de
Comisia locala de fond funciar #####, cu pretul de 8Q0 ler:

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatygsub nit 368/21.01.2002 la BNP ##H#1#H #HiHiHE, i
HiHHHE#, prin mandatar #HE#HHHE #HHEHH s1##H# GHL. #8#HH#, prin mandatar ##HH# #H##H#H#, au vandut catre
HiHHHE tHH#H suprafata de 4.516,60 mp, teren Situat indextravilanul ###H# #iHH#HE, ##HH# ##HH#, punct Autostrada,
cu vecinii la Nord — ###### ###H, la Est — Miest. #H#HE #H#H#HAH, 1a Sud — drum propus si canal, la Vest —
drum 23, dobandit prin reconstituirea dreptuluide"proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform procesului
verbal de punere in posesie din 16.10.2004=swadeVerintei nr. 74/18.01.2002 eliberate de Comisia locald de fond
funciar #####, cu pretul de 800 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2005/14.04.2003 la BNP ######## ##HH#, #HH# GH.
HiHH#HE, prin mandatar ##HH# #iH#HIHRa vandut catre ##HEHE #HEHIHIHHE-##H# suprafata de 18.000 mp, teren
situat n intravilanul #### ##Ht#HE, #HHH ##8#, punct Autostrada, ##### 3 parcela 18, cu vecinii la Nord — drum
propus, la Est — ###### #####, 1a,Sud — dgum propus, la Vest —#### #H#H#H####, dobandit prin reconstituirea
dreptului de proprietate in baza Legtimar.18/1991, conform procesului verbal de punere in posesie nr. 1489 din
11.04.2003 si adeverintei nr. 724/04.03.2003 eliberate de Comisia locald de fond funciar #####, cu pretul de
9000 lei.

Cumparatorii #H#HiH HHHHHHIH R L S1 T HHHFHHHEHE #HEH#, sotl, au vandut suprafata de teren
cumpdratd, respectiv 17.869 mparezultata din masuratori, catre ##HEHHH HIFHHHE-HIFHIE s1 HHHHEHI #HEHIHHE, cu
pretul de 10.000 lei, prin‘¢ontractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 4072/20.08.2003 la BNP ####
fiti.

Ulterior, prin contractul\de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2080/11.12.2012 la BNP Caunei-#####H###
HIHERHE, HIFHIHI LT S1 HHHEHHE #HEE au vandut catre SC #i# #iHIHIHIR IR SRL,
suprafata totala de 24,843 mp arabil situatd in intravilanul #### ##HH#, pct. Autostrada ##### 3 parcela 18,
dobandite prin cdfapatase in baza contractelor autentificate la BNP #### ### cu nr. 4072/20.08.2003 si
4115/22.08.2003, cu pretul de 360.436 lei, echivalentul sumei de 79.498 euro.

Referitor la modalitatea in care a fost reconstituit dreptul de proprietate numitelor #####H #H#H##, #H##H GH.
#HiHH#HE, s1 altor persoane, precum si in legaturd cu dobandirea si vanzarea terenurilor retrocedate In punctul
Autostrada, a fost audiat In cauza, in calitate de martor, #### ########, care a declarat, printre altele,
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urmitoarele: ,, ... In baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, mama mea, #### #####, impreuna cu
surorile sale, #H##H#H HHHHIHIH S1 HIHIHE #HHHHEH#, au facut cerere In vederea reconstituirii dreptului de
proprietate pentru suprafata de circa 5 ha din cate imi aduc aminte.

In urma aceste cereri nu le-au fost atribuite terenuri, primind doar o suprafatd mici de 0,5 Ba pe filiera bunicului
meu, #HHH#HHIHE #HiH####. Urmare a aparitiei Legii nr. 169/1997, privind fondul funciar, mama,fmpreuna cu
surorile sale a formulat o alta cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru oguprafata mai mare de
circa 15 ha, bazata pe un act de vanzare-cumparare vechi, prin care tatil acestora cumpara/e*Stiprafata de peste
12 ha. In baza acestei cereri a fost efectuati validarea si au fost puse in posesie cu diferitésuprafete de teren in
tarlaua 3, punctul Autostrada de pe raza comunei ###H##, HiHH#HIH HHHE.

### cate imi aduc aminte, cererea formulata de mine in anul 1998 este pentru 15ha%inu pentru 5,50 ha teren
agricol. Eu am participat la mai multe puneri in posesie ale membrilor familieignele in punctul Autostrada,
ocazie cu care m-am deplasat 1n acel punct cu un domn #####H##H#H## din cadsul/Contisiei Locale de Fond
Funciar, ocazii cu care acesta mi-a spus din capatul tarlalei ca terenurile sung,cam Ty@cea zona, aratand cu mana,
fara sa indice Tn mod concret limitele parcelelor, vecinatatile si amplasamgntul exact.

Eu am aflat prin anul 2000 ca pe terenurile din tarlaua 2 si tarlaua 3, punétul Autostrada fusesera pusi in posesie
cetateni din ##H#HH# ##HE#H, motiv pentru care primarul comunei #H#HH, HiHH#HbFH#HHEH#, a 1nitiat o actiune de
constatare a nulitatii hotararii de validare pentru cetatenii din ###### HHt#. Si ceilalti cetateni din comuna
#Hi### au aflat tot prin anul 2000 despre existenta titlurilor de propri€tate pémtru cetatenii din comuna Oarja pe
terenurile pe teritoriul comunei #####. Nu cunosc din ce motive Qomigia Locala de Fond Funciar ###### nu a
pus 1n posesie pana in anul 2000 pe aceste terenuri.

Pentru anumite terenuri care au fost puse n posesie catre membriifamiliei mele in anul 1998, situate in tarlaua
3, parcela 18, am avut un litigiu cu familia #### din #####H #####, 1af in urma procesului am Incheiat o
tranzactie cu acestia, avand in vedere ca terenurile noastre se supgapuneau pe anumite portiuni. Ulterior am mai
avut alte procese si cu alte persoane din ###H##H# #i#HH, respectiv HHHH HEHIHHIF s1 cu #HiHH HHHEHHIHE, care
este pe rol in prezent. ### cate cunosc, punerile in posesicpentmarsCetatenii din #HHH#HHH HEHHHE #HE HHHTHE HHHTHHE #H
HIHHHERHIHE #HE BHEHE HHE #HEH#, perpendicular pe Autostrada,jiar punerile in posesie ale cetatenilor din ######
HiHHEH HE B ST HHE T S T HHE ST S S R, astfel cd o
suprafata care a fost atribuitd de Comisia Locala de RondiFificiar ##### se suprapunea cu mai multe suprafete
de teren atribuite de Comisia Locald de Fond Funeiar Ogrja. ## intrebarea adresata vizand faptul daca am scris
olograf procese verbale de punere in posesie intgcmife Tnnumele Comisiei Locale de Fond Funciar ##### arat
ca este posibil sa fi completat astfel de Inscrisurtla/Cergrea membrilor din comisie, in situatia in care eram in
incinta Primariei intdmplator, avand n vederéwd metibrii comisiei erau oameni in varsta. Mi se aduce la
cunostintd faptul ca in tarlaua 3, parcela 18 au fostdntocmite patru procese verbale la aceeasi data, respectiv
16.10.2001, cu diferite suprafete de terengespectiv 41.000, 39.300, 29.900 si 27.200 mp, toate pentru punerea in
posesie a mostenitorilor #### ##H##, mama Mea, HHHHHHE HHHHHHE s1 #iHH# H#HH#H#H#. Nu imi explic de ce toate
aceste procese verbale au fost datate toate THtg-o singura zi. ”

IV.19. ##H#H# #Hi##H (autor #HHIHE #EHIHT) £ Proces verbal din 16.10.2001 - 19.800 mp si Proces verbal din
16.10.2001 - 15.100 mp; - 2 acte materialey

HiHHH# #iH#H nu a fost validata in nume propriu in baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, insa dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 169/199%, @ depus cerere de reconstituire a dreptului de proprietate inregistrata cu
nr. 475/27.01.1998 prin care sélicita 9,70 ha teren agricol, fiind validata, la propunerea Comisiei locale de fond
funciar ##### cu urmatoarele supgafete de teren: 2,42 ha prin HCJ nr. 171/14.05.1999, pentru autor ######
HiHH#HI# cu mostenitoare #HHHT #i#, avand in vedere solicitarea Comisiei locale de fond funciar ##### din
care rezultd ca a fost formmlata‘eerere de reconstituire a dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 pentru
autor ###HHH #HiHE#H# cu mostenitoare ##HH#H ##H##H, inregistrata cu nr. 1250/15.03.1991, insa din eroare nu a
fost validata, suprafatasde tcten cuvenita fiind de 2,42 ha (cu reducerea de 20%), iar dreptul de proprietate este
dovedit cu rolul agricol'de 3,02 ha la autorul ###### ######, mentionat Tn Registrul agricol din perioada #### #
####; 0,60 ha s1 2,47 hawprin HCJ nr. 528/20.06.2002, Anexa nr. 30 pozitia 217 si Anexa nr. 8 pozitia 2, autor
HiHHHER HHEHI# cu mgstenitoare ##HHH #H###; 1 ha prin HCJ nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 3/14, autor ######
HiHH#HI# cu mosteliitearSHH#H#H## ####; 1 ha prin HCJ nr. 1540/23.09.2004, Anexa nr. 2A/3, autor ###H#
Hi#H#HE cu mostentteare #HH#HH# #i###; 1 ha prin HCJ nr. 749/12.12.2002, Anexa nr. 3 pozitia 138, autor ######
HiHHE#HE cu mosteniteare #HHH HiHIH.

Numitei ###H#H #H#H# 1 s-au eliberat mai multe procese verbale de punere in posesie pentru suprafete de teren
agricol situate in punctul Autostrada, pentru care nu este Indreptatitd — nu are rol agricol in nume propriu, nu a
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fost validatd in nume propriu ori validarea depaseste suprafata detinuta anterior de autorul sau, #H#H### #HiHHH,
astfel: Proces verbal nr. 187 din 19.04.2000 pentru 1.500 mp in pct. Autostrada, Proces verbal nr. 901 din
11.06.2001 pentru 4.400 mp in pct. Autostrada in baza HCJ nr. 171/1999, Proces verbal nr. 2346,din 01.11.2001
pentru 10.000 mp in pct. Autostrada in baza HCJ nr. 171/1999, Proces verbal nr. 1408 din 27.06.2000 pentru
1.500 mp 1n pct. Autostrada in baza HCJ nr. 171/1999, Proces verbal din 1999 pentru 4.400,mp fara localizare in
baza HCJ nr. 171/1999; Proces verbal din 15.05.1999 pentru 5000 mp; Proces verbal ng2388/16.07.2002 pentru
16.800 mp teren intravilan in punctul Autostrada Tarlaua 2, in baza HCJ nr. 528/2002%4

Suprafata totala reconstituitd in baza legilor fondului funciar pentru ###### ##### este'd8,8,49 ha, raportat la
suprafetele de teren agricol pe numele autorului ##### ######, inscrise In RA de 3,02 ha s1 suprafata de 0,75
ha dintr-un contract de vanzare-cumparare din anul 1946 (total 3,77 ha), rezultand Thynod evident o suprafata de
4,72 ha pentru care nu se face dovada dreptului de proprietate.

Prin procesul verbal fara numar din data de 16.10.2001, intocmit si semnat de‘aculpatil]l ###H### #HH##, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si ##HH#H#H# #HiHHH, viceprimathgFiHiH#t ###, membru Tn
comisie, a fost pusd in posesie ####### #####, cu suprafata de 19.800 mp teren €xtravilan, situat In #### #H#H#H#H
HiHHHE B, #HE#H# 3 parcela 18, cu vecinatatile la Nord — Drumgprgpus, la Sud — Drum propus, la Est —
Drum propus si la Vest — ###### #####, suprafata validatd prin Hotarafile nr-90/1991 si nr. 171/1999 ale
Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

Prin alt proces verbal fara numar din data de 16.10.2001, intocmit si'semnatde inculpatul #####HE HHHHEH,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si #H#HHEHEHIHH, viceprimar, #HH#HHHE #H,
membru in comisie, a fost pusa in posesie ###### ####, cu supfafata de™5.100 mp teren extravilan, situat in
HitHHE HHHIHE HHHIHE HHHHEHERE, ###H# 3 parcela 18, cu vecinatatilé'TaNord — Drum propus, la Sud — Drum
propus, la Est — most. #####H##H# Gh. ##### si la Vest — most, #####HER## Gh. #####, suprafatad validata prin
Hotararile nr. 90/1991 si nr. 171/1999 ale Comisiei Judetene pefitsu aplicarea Legii nr. 18/1991.

Aceste inscrisuri intocmite de inculpatul ###H### ###### euprind mentiuni nereale, in sensul ¢ nu a fost
efectuata 1n realitate punerea in posesie, iar suprafetele deterénmmientionate (34.900 mp 1n total) nu au
corespondent in Hotdrarea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 si depasesc validarea de 2,42 ha
din Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 17471999.

Inculpatul ##### ##H#HH# a Intocmit si semnat adeverinta fregistrata cu nr. 80/2002 la Comisia locala de fond
funciar #####, prin care se atestd ca numitei #H#H## ###H##, in calitate de mostenitor al autorului ######
HiHH#H#, 1 s-ar fi stabilit dreptul de proprietate pgntrufSuptafata de 3,92 ha prin HCJ nr. 90/1991, conform anexei
3 pozitia 792, in conditiile 1n care nu existd pozitial7924n hotarare, precum si faptul ca prin Hotararea Comisiei
Judetene de fond funciar Arges nr. 171/1999 éfost validata propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate
in baza Legii nr. 18/1991 pentru autor ###### H###iH# cu mostenitoare ##H#H## ##H##, intrucat din eroare nu a
fost validatd prin Hotararea Comisiei Judétene.déyfond funciar Arges nr. 90/1991.

HiHHHIH H#iHEH a incheiat cu numitul #H#HRGH### contract de donatie, autentificat sub nr. 208/15.01.2002 la
BNP #H#HH#H#HE #H#HE#HE, pentru terenurile in%suprafata de 19.800 mp si respectiv 15.100 mp situate in T3 P18 —
pct. Autostrada, dobandite prin recon$tituirea/dreptului de proprietate in baza proceselor verbale de punere in
posesie din 16.10.2001 si adeverintei nr. 80/10.01.2002 eliberate de inculpatul ###### #H#H##, in numele
Comisiei locale de fond funciar #####. Terenul in suprafatd de 19.800 mp a fost vandut de ##### #iH#HH#-
Hi#H#H, mandatar al numitulul #HAREEHE HHHHIZ, catre # HiHE — tHHHHIHIHE tHHIHIHH# SRL, cu pretul de
59400 USD, conform contract@lui de yanzare-cumparare autentificat sub nr. 751/08.03.2004 la BNP #######
Caunei — ###H##H#HE, iar terenul Tmguprafata de 15.100 mp a fost vandut de ###### #i#HH#H#-H#H##, mandatar al
numitului #HH#H#HIH HiH#HA CatresProdanel 1. #H##H#H# s1 Prodanel ##H### #####, conform contractului de
vanzare-cumparare autentificat'sub nr. 874/26.02.2003 1la BNP #### ##.

Prin sentinta civila nr. ####/05.11.2008 pronuntatd in dosarul nr. ####/280/2005 al Judecatoriei Pitesti, raimasa
irevocabila prin decizia.nr. #§#/R/25.02.2009 a Tribunalului Arges s-a dispus respingerea actiunii formulate de
reclamantii PRODANER, ##f##### si PRODANEL ###### ##H#H### impotriva paratelor Comisia judeteana de
fond funciar Argess Comisia locald de fond funciar ###H## s1 ###H# ##H#HE, mostenitoarea autorului ####H#
HiHH#HERHE, prin care aysolicitat constatarea nulitatii partiale a titlului de proprietate nr. 30070/09.12.1993 eliberat
paratei #H### #HiHpeatru suprafata de 14.513,8 mp si obligarea acesteia de a lasa in deplina proprietate si
posesie terenul respectiv.

In motivarea hotatariis-a retinut ci reclamantii au dobandit in indiviziune mai multe terenuri in suprafati totala
de 112.052 mp, situate in punctul Autostrada, in baza contractelor de vanzare-cumparare autentificate sub nr.
358/2003, 194/2003, 195/2003, 247/2003, 248/2003, 616/2003, 633/2003 si nr. 874/26.02.2003, iar parata #####
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#iHH#HE detine teren in suprafata totald de 4,5 ha, conform titlului de proprietate nr. 30070/09.12.1993, emis de
Comisia judeteana de fond funciar Arges ca urmare a validarii prin Hotararea nr. 4/1991, la propunerea Comisiei
locale de fond funciar Oarja, terenurile partilor fiind suprapuse pe suprafata de 14.512,82 mpmeenform
raportului de expertiza tehnica efectuat in cauza.

Comparand titlurile, expertul a constatat ca ##### ##### a fost pusa in posesie pe vechile amplasamente
detinute de autorii sdi, validarea propunerii de reconstituire a dreptului de proprietate figfidjcorecta, in timp ce
reclamantii PRODANEL nu au putut prezenta actele primare de proprietate ale autorilor lgr¥anzitorii), nefiind
probat cd acestia din urma erau persoane indreptatite la reconstituirea dreptului de propri€tate pentru
amplasamentul in litigiu.

Totodata, in motivarea hotararii s-a mai retinut ca decizia civila nr. ###/R/19.09.2001 pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti nu 1i este opozabila paratei ##### #####, avand in vedere ca aceasta nwa fost parte in litigiul
anterior, fiind lipsitd de posibilitatea formularii de aparari si a contestdrii sustiferid reclamantilor din acea cauza,
situatie identica si pentru Comisia locald de fond funciar Oarja care nu a fosgpartcimfacel proces pentru a
formula aparari, cu toate ca validarea suprafetelor de teren a fost efectuatdfde Cemisia judeteana de fond funciar
la propunerea acesteia.

In ceea ce priveste modalitatea de validare si punere in posesie a autorifor reclamantilor si intervenientelor, s-a
constatat faptul ca aceste operatii au fost efectuate desi parata ##### ##### detinea un titlu de proprietate valabil
asupra terenului care nu a fost anulat, fiind nesocotit dreptul de proprietate al acesteia, iar terenul in litigiu nu se
mai afla in patrimoniul Comisiei locale de fond funciar ##### penfrifea aceasta sa efectueze puneri in posesie,
actele de reconstituire ale autorilor reclamantilor putand fi nule,g6trivit dispozitiilor art. III alin. 1 lit. a pct. IV
din Legea nr. 169/1997, astfel ci actiunea reclamantilor PRODANBL ####### si PRODANEL #H##H} #HH#H#H#
a fost respinsa.

IV.20. ##### ##H##H - proces verbal de punere in posesie nr. 1549/ 14.04 #### # #### mp, proces verbal de
punere 1n posesie nr. 3665/ 04.09.2003 — 5236 mp si proces, verballde punere in posesie nr. 3666/04.09.2003 —
4804 mp — 3 acte materiale;

Prin procesul verbal de punere in posesie inregistrat cu nr. 1549 din 14.04.2003, intocmit si semnat de inculpatul
HiHHHEH HiHEH# s1 alti membri ai comisiel, se atestd punerea # posesie a numitului ####H# #iHH#HEH#, autor #HH#HH
HiHHHEHIHH#, cu suprafata de 8500 mp, teren situat T#####3 parcela 18, cu vecinii la Nord — Prodanel ######-
HiHHHE, la Sud — HHHEHE HEHEHIHE, 1a Est — #Hi#HAH #HiH#H#, 1a Vest — Drum 23, suprafata validata prin
Hotirarea Comisiei judetene de fond funciar Ardes nf. 621/2002. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ca,
suprafata de teren nu a fost validata prin Hotarafeanr. 621/2002, iar in fapt, nu s-a procedat la punerea in posesie
a numitului ###H#H #H#H#HE#, In aceeasi zi avanihloc stifistrainarea terenului respectiv de catre acesta.

De asemenea, inculpatul ###H#H## ##H#H### a intOemitygi adeverinta nr. 1531 din 14.04.2003 a Comisiei locale de
fond funciar #####, care constituie dovadasdseptiilui de proprietate pana la emiterea titlului de proprietate,
privind suprafata de 2,40 ha, pentru caregs-a Stabilit dreptul de proprietate numitului #### #Hi##H, autor ##HHH#H#
HiHH#HHHAH, prin Hotararea Comisiei Judeteme de fond funciar Arges nr. 621/2002 anexa 3 pozitia 8, in vederea
instraindrii suprafetei de teren.

Adeverinta eliberata de inculpatul ######s#H#1# a fost nereald, Intrucat In anexa 3 pozitia 8 a Hotararii nr.
621/2002 este validat ###### #HHEHE, cu autor HHHHHE HEFHIFHHIFHE, ST nu HIFHHE THHEFHE.

Prin contractul de vanzare-cumpararéautentificat sub nr. 2007/14.04.2003 la BNP ###Hi##H# #H##HH##, vanzatoril
HHHHHE HIHHEHE, T A, prin mandatar #HAEHE HIEFHIHEE 51 H#HE A, au vandut catre #H#H#HE
HiHEHE#HAE, cu pretul de 12.000 Tei, 3 suprafete de teren intravilan, totalizand 22.572 mp, situate In #### ##H##
HiHHHE HHHEHIHIHE, #HEHH 3\pateela 18, ##H#H# ##H#, conform documentatiei de cadastru Intocmite, respectiv
HitHH# HHI#HE a vandut suprafata de 8500 mp teren dobandita prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza
Legii nr. 18/1991, conform, adeverintei de proprietate nr. 1531 din 14.04.2003 si procesului verbal de punere in
posesie nr. 1549/14.04:2003%liberate de Comisia locald de fond funciar ##### in aceeasi zi in care s-a
autentificat contractul.

Totodata, prin procESelesesbale de punere in posesie inregistrate cu nr. 3665 si nr. 36666 din 04.09.2003,
intocmite si semnatelde inculpatul #####HE ##H### si alti membri ai comisiei, se atestd punerea in posesie a
numitului ##H#H#ERIR, cu suprafetele de 5236 mp si respectiv 4804 mp, terenurile fiind situate in intravilanul
HiHH #iHHHE, punct¥Autostrada, ##### 3 parcela 18, validate prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar
Arges nr. 939/200%™nscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ¢, in fapt, nu s-a procedat la punerea in posesie
a numitului #HH#HH# HHIHIH.

De asemenea, inculpatul ###H#H## ##H#### a intocmit si adeverinta nr. 2995 din 23.07.2003 a Comisiei locale de
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fond funciar #####, care constituie dovada dreptului de proprietate pana la emiterea titlului de proprietate,
privind suprafata de 1,80 ha, pentru care s-a stabilit dreptul de proprietate numitului ###H## 1. #H#H##, prin
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 829/2003 anexa 2A pozitia 38, in vederea instrainarii
suprafetei de teren.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 5403/16.09.2003 la BNP ######H## HHHHHH, ##HHH
HiHH#H# a vandut catre #### #Hi#HH, suprafetele de 5236 mp teren intravilan, situat IngHrl #HH HHHH
w1, 14804 mp teren intravilan, situat in pct. Autostrada, ##### 3 parcela 18, neinabulate in cartea
funciara, dobandite prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/199T%eonform adeverintei de
proprietate nr. 2995 din 23.07.2003 si proceselor verbale de punere in posesie nr. 3665/04.09.2003 si
3666/04.09.2003 eliberate de Comisia locala de fond funciar #####, cu pretul de,5:000 lei.

Ulterior, terenul in suprafatd de 5236 mp a fost vandut mai departe de #### ####H####, Mandatar al sotilor #####
HIHERHE S1 HHHEHE HHHEHEHE SR catre SC #iH HiHHEHIHIR HiHIHI#HH SRLJ cu pretul de 15.708 USD, prin
contractul de vanzare-cumpadrare autentificat sub nr. 426/09.02.2004 la BNR##H##### Caunei-##H#HHH.

### actele dosarului a rezultat cd nu au fost identificate cereri de reconstitire a%deeptului de proprietate in baza
legilor fondului funciar depuse de ##### ##H## si nici suprafete de teregimagricol detinute la rol in Registrul
agricol din perioada ###H#H###, astfel cd acesta nu are vocatie la reconStituiréaydreptului de proprietate, insa ca
urmare a propunerilor Comisiei locale de fond funciar #####, Inaintatéde inculpatul ###### #####, s-a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate catre ##### ###### pentru ma1 multésuprafete de teren, astfel:

- 1,8 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 939/15.05.2003, Angxa'ag, 2A pozitia nr. 38, ca urmare a adresei
Comisiei locale de fond funciar ##### nr. 1900/13.05.2003; s-a jAtocmit procesul verbal nr. 1820bis din
08.05.2003 al Comisiei locale de fond funciar #####, semnat d€ ###f### ###### s1 membrii comisiei, din care
rezulta cd au fost discutate 167 cereri de reconstituire a dreptulut de pgoprietate formulate de cetateni din
comund, iar in urma analizarii acestora s-a constatat ca acestia alpcereri depuse in termenul legal, unii detin
terenul si il cultiva de 10 ani, au acte doveditoare ale propsietatii sisolicita validarea, fiind adoptata Hotararea
Comisiei locale nr. 8/08.05.2003 prin care se propune validarSagc¢onform anexelor.

- 1 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1129/20.11.2003, Anexa nr. 2A pozitia nr. 5, ca urmare a adresei
Comisiei locale de fond funciar ##### nr. 5107/19.11.2003 prin care se solicitd validarea;

- 0,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1497/08.07.:2004, Anexa nr. 2A pozitia nr. 2; a fost intocmit
proces verbal de punere 1n posesie nr. 2125/07.04200%pentru 15.000 mp in pct. Autostrada — Argecom, Tarlaua
4 parcela 21, In baza cdruia a vandut terenul prig cogtractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr.1589/17.05.2004 1a BNP ####### Caunei #HtHHH#H

IV.21. ###H### M. ##H# — proces verbal de pun@se in péSesie nr. 1498/11.04.2003 —7.036 mp — 1 act material,

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar®Asges nr. 827/20.02.2003, Anexa nr. 2A pozitia 1 a fost validat
numitul #H#H#E M. ###, in nume propriugewsuprafata de 0,99 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciar
#iHH#HE, Inaintata cu adresa nr. 379/10.02:2003nsemnata de inculpatul ##### #HiH#HIH.

De asemenea, ###### M. ### a mai fost validat cu suprafata de 0,75 ha, prin Hotararea Comisiei Judetene de
fond funciar Arges nr. 939/15.05.2008y,Anexanr. 2A/17, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####,
cu adresa nr. 1900/13.05.2003. ## data d¢¥02:12.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 125448, corectat
conform adresei Primariei #####ar. 967/13.02.2004, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate catre
HiHHHE# M. ###, pentru suprafata totald d€ 9900 mp, din care 7700 mp situatad in ##### 3 parcela 11.

### actele dosarului a rezultat®a prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa nr. 3
pozitia 212/4, mostenitorii #HH#HH#HE M. #iHE s1 #t#H #HHIHHHHE, autoare ##HEHHIH N. #i#H#HAHE, au fost validati in
baza Legii nr. 18/1991 cu suptafataide 0,68 ha, aceasta fiind si suprafata cu care autoarea figura in Registrul
agricol #H#HHHHIHE.

HiHHHE# M. #### nu figureaga cu teren in nume propriu Tn RA #####H### si nu a fost identificatd cerere prin care
acesta sa solicite reconstituitea dreptului de proprietate, astfel ca nu are vocatie la reconstituirea dreptului de
proprietate pentru vreo suprafata de teren. Cu ocazia audierii ca martor, ###### M. ### a aratat ca nu a formulat
cerere si nici nu a foStpus in posesie cu terenul de 7.036 mp din ##### 3 parcela 18, Insa a semnat la notariat
contractul de vanzaréscumpadrare a acestei suprafete de teren la solicitarea numitului #### ##H#H#HH.

Astfel, prin pro¢€SulaCbal de punere in posesie Inregistrat cu nr. 1498 din 11.04.2003, intocmit si semnat de
inculpatul ##Hi#H#H HiH###, se atestd punerea in posesie a numitului ###### M. ### cu suprafata de 7036 mp,
teren situat in #HH##3 parcela 18, cu vecinii la Nord — ####H# #H#H#H#HH, la Sud — #H##HH# #H#HHH, la Est —
HiHHHIEH HiHEHIH#, la Vest — Drum 23, suprafata validata prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar Arges
nr. 827/2003. Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ¢, in fapt, nu s-a procedat la punerea in posesie a
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numitului #####H# M. ##.

De asemenea, inculpatul ###### ###### a intocmit si adeverinta nr. 1499 din 11.04.2003 a Comisiei locale de
fond funciar, care constituie dovada dreptului de proprietate pana la emiterea titlului de propuietate, cu privire la
suprafata de 0,99 ha, retrocedatd numitului ##HH### ###, validata prin HCJ nr. 827/2003, infvederea instrainarii
suprafetei de teren.

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2007/14.04.2003 la BNPHHH#H#H #HHHHIH,
VANZAtOT1 HHHHE HHHIHER, HHHHHI #HEHEHHE, prin mandatar #HEHHHE #HHEHHE 51 A #7au vandut catre
HiHHHE A, cu pretul de 12.000 lei, 3 suprafete de teren intravilan, totalizand 227872 mp, situate in ####
HitHHEH HITHE HIHEHH, #HHE# 3 parcela 18, ###H# ##H##H, conform documentatiei de cadastru intocmite,
respectiv ####HH# ### a vandut suprafata de 7036 mp teren dobanditd prin recongtitligea dreptului de proprietate
in baza Legii nr. 18/1991, in baza in baza adeverintei de proprietate nr. 1499 dint 11404.2003 si procesului verbal
de punere in posesie nr. 1498/11.04.2003 eliberate de Comisia locala de fond fungiar #####.

Cu ocazia audierii la datele de 07.04.2016 s1 26.11.2018, martorul ###### #it# a arétat cd a semnat contractul de
vanzare-cumparare pentru terenul de 7036 mp, Insa nu are cunostintd despfe puherea sa in posesie, nu a depus
cerere de reconstituire pentru aceasta suprafata de teren.

IV.22 #Hi#H# #iHHIH##HI# - proces verbal de punere 1n posesie nr. 1497/11.04.2003 —7.036 mp — 1 act material,
Prin procesul verbal de punere in posesie inregistrat cu nr. 1497 din 11%94.2003, intocmit si semnat de inculpatul
HiHHERHE HHEHER, s-a atestat punerea Tn posesie a numitului #H#H#H## GH. ####H##H# cu suprafata de 7.036 mp,
teren situat in ##### 3 parcela 18, cu vecinii la Nord — most. #H#H##F I (B #iH#H#), 1a Sud —
HitHEHE #HHE, |a Est — #HHHE #HHH####, 1a Vest — Drum 23, supgafata validata prin Hotararea Comisiei judetene
de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002. Inscrisul cuprinde mentighi false, in sensul ci, in fapt, nu s-a procedat
la punerea 1n posesie a numitului ####HE# HHEHTHE.

De asemenea, inculpatul ###### ###H## a Intocmit si adeverintamar. 172 din 24.01.2003 a Comisiei locale de
fond funciar, care constituie dovada dreptului de proprietate pana la emiterea titlului de proprietate, cu privire la
suprafata de 1,03 ha, retrocedata numitului ###### ##HfrH#e# swalidata prin HCJ nr. 621/26.09.2002, in vederea
instrainarii suprafetei de teren.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002, Anexa 2A pozitia 9, numitul
HiHEHE HHEHEHA a fost validat cu suprafata de 1,03%ha, la"pfopunerea Comisiei locale de fond funciar #####,
inaintatd cu adresa nr. 3062/10.09.2002.

### actele dosarului a rezultat ca ##t# #H#HE#HFH# flu a formulat cerere n temeiul Legii nr.1/2000 si nici nu
figureaza cu teren agricol In nume propriu in Reégistrul agricol, astfel cd nu avea vocatie la reconstituirea
dreptului de proprietate.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentifieatSub nr. 2007/14.04.2003 la BNP ######H# ###H#H#, vanzatorii
HHIEHR HHEHERHE, HFHEHE HAPHEHEE, prin mandatat WA #HHHFHI s1#HEHHE ##H1, au vandut catre #HHH#
HiHH#H#HHE, cu pretul de 12.000 lei, 3 suprafcte,de teren intravilan, totalizand 22.572 mp, situate in #### #iH#H
HiHHHE HHHEHEHIHE, #HEH# 3 parcela 18, #### #####, conform documentatiei de cadastru intocmite, respectiv
HiHHHER HHEHIH, prin mandatar #HH #HHIH# a vandut suprafata de 7.036 mp teren dobandita prin
reconstituirea dreptului de proprietate in baZa Legii nr. 18/1991, conform adeverintei de proprietate nr. 1499 din
11.04.2003 (probabil eroare, fiind,vorba despre adeverinta nr. 172/24.01.2003 aflatd in inscrisurile Tnaintate de
BNP #i#t# ##H#H#HH) s1 procesulliigvefbal de punere in posesie nr. 1497/11.04.2003 eliberate de Comisia
locald de fond funciar #####.

IV.23. ##HH#H# M. ##Ht#HH# — procesyerbal din 16.10.2001 - 10.050 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal farda numardimidata de 16.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### #####H, primar,
presedinte al Comisiei loeale dewfond funciar #H##H#, #i#HH#HHE #HHHHH, viceprimar si ##H#H# ###, membru 1n
comisie, a fost pusd in posesie ##### #t####, cu suprafata de 10.050 mp teren extravilan, situat In #### ####
HitHHEH HHEHEHH, #itd# 3Parcela 18, cu vecinii la Nord — DN 65B, la Sud — drum propus, la Est — most.
HiHH#HE #H# 51 la Vest — dgum propus, suprafata validata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. £899% Inscrisul cuprinde mentiuni false, in sensul ca ###H## ###H#### nu a fost pusi efectiv
in posesie, astfel cumyprevad dispozitiile legii fondului funciar, iar suprafata de teren atribuita nu a fost validata
prin Hotararea n904L991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991, avand in vedere cd pentru
suprafata de teren validata prin Hotararea nr. 90/1991 a fost emis Titlul de proprietate nr. #######H#H.

#iHt actele dosarultim@rezultat ca in Registrul agricol ######H#H# figurcaza ##Ht#H M. ##H#H, nascuta n anul
1932, fiica lui ##### si ###HH#HH#, cu suprafata de 4,53 ha. ## data de 12.03.1991 a fost inregistratd sub nr. 779
cererea formulatd de ###### M. ##### prin care solicita restituirea terenului detinut de tatdl sau, ###H# ##HH#H.
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Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, anexa 2A, pozitia 271/422 este validata
#iHt#H GH. #### cu suprafata de 3,62 ha (reducere 0,91 ha), fiind emis TP nr. ##########, 1ar prin Hotararea
Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 528/20.06.2002, Anexa nr. 30 pozitia 239, la prepunerea Comisiei
locale de fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 1816/21.05.2002 Inaintata de Comisiaflocala‘de fond funciar
HiHH#HE, a fost validatd numita ####H #H#H#, cu suprafata de 1,01 ha, ca diferentd de teren solicitata.

Astfel, s-a constatat ca punerea in posesie cu suprafata de 10.050 mp nu a fost efectuatalegal, in conditiile in
care suprafata de teren validatd prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arg€s ng" 9071991 a fost
retrocedatd anterior, ca si alta suprafatd de 5000 mp in Tarlaua 2 parcela 4, iar diferenta‘dg,teren solicitata a fost
validatd ulterior punerii in posesie si vanzarii terenului.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 230/15.01.2002 la BN #H##t#### #iHH#HHE, #H#HE M.
HiHH#H# a vandut catre ##H#H #Hi#H#H#H# suprafata de 10.050 mp, teren extravilan sitmat T #### #iH#HE, #HH#H
#HiHH#HE, punctul Autostrada, cu vecinii la Nord — DN 65B, la Sud — drum proptis, 1& Est— most. ##### ### si la
Vest — drum propus, nr. cadastral 746, dobandit prin reconstituirea dreptuluigde propuictate in baza Legii nr.
18/1991, conform adeverintei nr. 74/10.01.2002 si procesului verbal de pufiere fmyposesie din data de
16.10.2001, eliberate de comisia locala de fond funciar #####, cu pretul de,2.500 lei. #H###H# H#HH#HH# si sotul
sau, #HHHHE #HEHAHAA#, au vandut terenul catre ##H##H ###, cu acelasi prét de 2500 lei, prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 2046/23.05.2003 la BNP #### ##### ####, iar acesta 1-a revandut catre SC ###
HiHHHEHIH #HHAH#H# SRL cu pretul de 60.230 USD prin contragful de vnzare-cumparare autentificat sub nr.
412/09.02.2004 la BNP #####H# Caunei-##H#H#HH.

IV.24. ##### #Hi##H — proces verbal nr. 872/24.07.2000 — 1 act m@terial;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 872/24.07.2000, ifitociit §i semnat de inculpatul ###### HHH#HH,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, gi alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
numita #H#H# ##H## cu suprafata de 3500 mp, cu vecinii la Nordy DN 65B, la Est — ###H#### #Ht#Ht#H (HH##H
Vatica), la Sud — Drum nou creat, la Vest —##### S. #####, teren Situat In extravilanul #### ##H###, jud. Arges
Punct Autostrada, Tarlaua 3 parcela 18, suprafata de terenfundwalidata prin Hotararea nr. 90/1991 a Comisiei
Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. In urma masuritofilor, a fost intocmit plan de amplasament si
delimitare corpuri de proprietate, rezultand o parceld de 344@%mp, inregistratd la OCPI Arges cu nr. cadastral
313.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatgsub nt 1942/15.09.2000 la BNP #####HH# HHHHH, #HIHH
HiHH#HE a vandut catre ##H# #Hi#HH#HHE, cu pretul de 3500 lei, suprafata de 3500 mp, situatd in #### HHHHH# HiHH
HiHHHIHIHI, #iHEHE 3 parcela 18, ###H #H#HH#, Cenformidocumentatiei de cadastru intocmite, teren dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate in bazaprocesului verbal de punere in posesie din data de 24.07.2000 si
adeverintei de proprietate nr. 1509 din 12.08.199%%liberate de Comisia locala de fond funciar #####.

### verificdrile efectuate a rezultat cd prigghEd.ns 90/1991 anexa 3 pozitia 118-261 numita ##### #####, autor
HiHHHERHIH I, a fost validata cu suprafata de 1,73 ha, diferenta de 20% fiind de 0,43 ha, astfel ca pentru
suprafata de 3500 mp din procesul verbal dégpunere in posesie era indreptatita la reconstituirea dreptului de
proprietate, insa amplasamentul stabilit de inculpatul ###### ###### se suprapunea cu terenurile retrocedate
cetdtenilor din #### #HHHH.

IV.25. ###t ##H##H# — proces vegbal nr. 301/22.02.2001 — 1 act material,

Prin procesul verbal de punere in poSesiginr. 301/22.02.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###H#H## #HiH#HHE,
primar, presedinte al Comisieidlocale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
numita #### #H##H#H cu suprafata de 5000 mp, cu vecinii la Nord — #### #####, la Est — Drum #####, la Sud —
HiHH#HE #HH#HE#, la Vest — DN 6B eten situat Tn extravilanul #### #####, jud. Arges Punct Autostrada, suprafata
de teren fiind validati pringHotgarea nr. 90/1991 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. In
urma masuratorilor, a fostiintocmit plan de amplasament si delimitare corpuri de proprietate, rezultand o parcela
de 5000 mp, inregistrata,Ja OCPI Arges cu nr. cadastral 674.

### verificarile efectuate,a rezultat ca pe numele #### #HH##### a fost emis anterior Titlul de proprietate nr.
65811/13.02.1995 peatmsuprafata de 5000 mp padure situata In ##### 2, 1ar pentru suprafata din procesul
verbal de punere in pesesie nu exista validare, astfel ca nu era Indreptatitd la reconstituirea dreptului de
proprietate.

IV.26. #iHHHH#H i — TP nr. 123074/11.08.2003 — 1 act material;

## data de 11.08.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 123074, prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate numitului ####H#H#H ###H#, pentru suprafata totald de 5.200 mp teren, din care suprafata de 5000 mp
situata 1n extravilan, ##### 3 parcela 18, cu vecinii: la Nord — Drum 23, la Est — ####H##H #H#H##, la Sud —
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Teren primarie, la Vest — Teren primarie, documentatia in vederea emiterii titlului de proprietate fiind intocmita
de inculpatul #####H# #Hi#HH#H, In calitate de primar al ##HE HIHEHE 1 HIFHIFHEHEHE 1H# HIFHEHEHT HHHEHE $HE 1
Hi#H##. Prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 939/15.05.2003 anexa 2A pozitia 9, la propunerea Comisiei
locale de fond funciar #####, Tnaintata cu adresa nr. 1900/13.05.2003, semnata de inculpatil ####### #H##HE, a
fost validat numitul ######## ##### cu suprafata de 0,90 ha. Urmare validarii, inculpatul S#H### ###H#H# a
intocmit la data de 11.08.2003 Fisa cu date 1n vederea redactarii titlului de proprietate n@miitulur #H##1#H#
#iHH#H pentru suprafata totald de 5200 mp, din care suprafata de 5000 mp situata in Tarlaua3"parcela 18, fiind
emis la data de 11.08.2003 Titlul de proprietate nr. 123074.

#it verificarile efectuate a rezultat ca numitul ###H##H## #Hi### nu figureaza cu teren agricol in nume propriu in
RA #t###H#H##H#. Nu a fost identificatd cerere formulata, astfel ca susnumitul nu aye@wocatie la reconstituirea
dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar pentru suprafata de 0,90 ha

Cu ocazia audierii in calitate de martor, ######## #i### a relatat ca a solicitdtgegonstituirea dreptului de
proprietate pe baza unor Inscrisuri vechi, gasite ulterior, in urmatoarele impugjuraritgg ... Gasisem anterior
printre inscrisurile de la bunici un act de proprietate pe numele bunicului #HH####E# #i#E#H# prin care 1 se
atribuia suprafata de 9000 mp teren mentionat ca fiind In ##### #i#iH H#iRdtHH#, avand ca vecini drumul judetean
#i##-Suseni, padurea satului si alte 2 persoane fizice. Acest teren nu figura fhgegistrele agricole de la primarie.
Ulterior am depus la Primaria ##### o cerere prin care solicitam validagea actului, depunéand totodata si o copie
a acestuia. Cererea am depus-o cred ## in anul 2001 sau 2002. Mi sfa comuhicat cd a sosit validarea, constatand
ca eram validat cu suprafata de 9000 mp. Cu ocazia deplasarii la ofsedinta de comisie locald despre care imi
aduc aminte ca era organizata in fiecare zi de miercuri, mi s-a coffunicat de catre primarul ####H# #HH#HH#H# ca
primdria a castigat un proces cu Primaria Oarja, castigdnd o suprafata mai mare de teren la Drumul 23 si ma
poate pune in posesie in acel amplasament doar cu 5000 mp. M1 S-a cemunicat totodata ca vechiul amplasament
din inscrisul bunicului era ocupat iar pentru diferenta de teren pama la 9000 mp voi fi pus in posesie cand
primdria va avea disponibil. Dupa intocmirea fisei, impreuna cu ##H#H## #i#H#H### s1 alt membru al comisiei pe
care nu mi-l amintesc, ne-am deplasat in zona Drumul 23;%e past€a stinga, in spatele magazinului METRO,
unde, fara instrumente de masurare, au realizat doar o masurar cu pasul doar latura dinspre Drumul 23,
precizand ca acestia cunosteau lungimea terenului. Nu s-a int@Cmit proces verbal de punere 1n posesie si nici
ulterior nu am primit vreun astfel de inscris. Dupa umtimp @ ridicat de la primarie titlul de proprietate in
original, nr.123074/11.08.2003, in care este consemnatd(suprafata de 5000 mp in tarlaua 3, parcela 18, precum si
un teren de 200 mp in tarlaua 35. ...Personal nuy/am @xploatat sau utilizat terenul din tarlaua 3 niciodatd iar dupa
circa un an sau doi, deplasindu-ma la teren cu 0%lta pefSoana ce dorea sa il exploateze, am constatat ca o
suprafatd mai mare de teren din tarla era lasa@yparagifia si nu am putut identifica cu exactitate limitele terenului
pentru a le indica respectivei persoane. M-am degplagat la Primaria ##### pentru a ma interesa de situatia
terenurilor invecinate, ocazie cu care, mi §=asg@mtinicat verbal, nu stiu de catre cine, cd neavand cadastru pentru
acel teren, este posibil ca Intreaga suprafata dim,tarlaua respectiva sa se fi suprapus cu alte persoane. Ulterior am
auzit ci terenul in zond ar fi fost cumpirat deun anume PRODANEL. Ulterior, am solicitat verbal primarilor ce
s-au succedat la conducerea primarieigincepand cu ###### #i####, sa-mi scoata din evidenta terenurile din titlu,
spunandu-mi-se ca nu pot face acest lucrt®p@na nu este anulat titlul de proprietate de catre o instanta de judecata,
la care trebuie sa cer anularea. Ey,personal nu am semnat acte de vanzare cumparare a acestui teren, nu am
imputernicit nicio persoand sa ma repgezinte pentru a-mi vinde terenul. Mentionez cd la un moment dat, jurista
primdriei mi-a spus cd poate af instrainat terenul in mod direct sau prin intermediari, sugerand ca as fi facut
acest lucru prin fostul primar ####H# FHHHH# sau prin #HHHHH HHHFHIHE

IV.27. #iHHH #iHHH# — TP nr.12%886/17.11.2003 — 5.000 mp — 1 act material;

## data de 17.11.2003 a test.emis Titlul de proprietate nr. 124336, prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate numitului ##### #####, pentru suprafata totald de 5000 mp, situatd in extravilan, ##### 3 parcela 18,
cu vecinii: la Nord — Rsum aeces, la Est — Teren primadrie, la Sud — Teren primarie, la Vest — Teren primarie,
documentatia In vedereayemiterii titlului de proprietate fiind intocmita de inculpatul ###### #####, in calitate
de primar al #### b THHFHEHEHE HHE HHHEHEHE HEHEHE #H HEHE . Prin Hotararea Comisiei
Judetene de fond funeiar Arges nr. 827/20.02.2003 anexa nr. 30 pozitia 38, la propunerea Comisiei locale de
fond funciar #####pindintata cu adresa nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul ###### #####H, a fost validat
numitul ##### N. ##H# cu suprafata 0,50 ha.

Urmare validarii, meuwlpatul ###### #Hi#H#H a Intocmit la data de 21.10.2003 Fisa cu date in vederea redactarii
titlului de proprietate numitului ##### N. #####, pentru suprafata de 5000 mp, situatd in Tarlaua 3 parcela 18, pe
verso-ul cdreia inculpatul a atestat olograf, Tn mod nereal, ca terenul respectiv nu este suprapus si nu se afld in
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litigiu, fiind emis la data de 17.11.2003 Titlul de proprietate nr. 124336.

### verificdrile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, a rezultat ca
numitul #HHHH# #HHH## nu figureaza cu teren agricol in RA ####H##H###, nu a fost identificatd gerere formulata de
acesta in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, astfel ca susnumitul nu are vocatiefla reconstituirea
dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar.

IV.28. #iHH#H HiHH#H#H — TP nr. 124338/17.11.2003 — 1 act material;

## data de 17.11.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 124338, prin care a fost reconstifitdreptul de
proprietate numitel #H#H#H #HHHHAHEHIHE, pentru suprafata totala de 2000 mp, situata in eXtravilan, ##### 3
parcela 18, cu vecinii: la Nord — Drum 23, la Est — ###### ######, la Sud — Teren primarie, la Vest — ###H##
HiHHEHHAH, documentatia in vederea emiterii titlului de proprietate fiind intocraitdde inculpatul ######
Hi#HH#HE, In calitate de primar al ##H HHHIHE HH HIFHIHIHEHE H#H# HHEHEHE HHHEEH B 1 HHEHEHEE . Prin
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002 anexa‘2B pozifia 5, la propunerea
Comisiei locale de fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 3062/10.09.2002, sc¢tanata de inculpatul ######
HiHH#HE#, a fost validata numita ###H# #iHHH##H#H cu suprafata 0,20 ha. Ugmareéwalidarii, inculpatul ######
#HiHH#H# a Intocmit la data de 20.10.2003 Fisa cu date In vederea redactagitatitlului de proprietate numitei #####
HiHHHEHIH#H# pentru suprafata de 2000 mp, situatad in Tarlaua 3 parcela I8, pe Vegso-ul careia inculpatul a atestat
olograf, iTn mod nereal, ca terenul respectiv nu este suprapus si nu se dfld in litigiu. fiind emis la data de
17.11.2003 Titlul de proprietate nr. 124338.

### verificarile efectuate, precum si din concluziile raportului de gxpestiza efectuat in cauza, a rezultat ca numita
HiHHHE tHHEHEHIHE, care a fost contabila CAP, nu s-a regasit in lita de spécialisti si nu figureaza cu teren agricol
in RA ####H#HH#, nu a fost identificatd cerere formulatd de ac@astafin yederea reconstituirii dreptului de
proprietate, astfel ca susnumita nu are vocatie la reconstituirga dreptulfli de proprietate in baza legilor fondului
funciar.

IV.29. ##### R. #H#HH#H#H — TP nr. 124936/11.12.20034,796 mp — 1 act material;

## data de 11.12.2003 a fost emis Titlul de proprietate n #24936¢ prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate numitului ##### R. ####H#H#H, pentru suprafata totala de 796 mp, situatd in extravilan, ##### 3
parcela 18, cu vecinii: la Nord — Drum acces, la Est — ######## ##H##, la Sud — Teren primarie, la Vest —
Teren neatribuit, documentatia in vederea emiterii titlulut d€proprietate fiind Intocmita de inculpatul ######
Hi#H#E, In calitate de primar al #### HHHHHHE #H HIHHHREIHE T HIFHPHIHE THAPHI HE T R

## data de 23.10.2003 inculpatul ###H#H#H# #H#H#### a intoctit Fisa cu date in vederea redactdrii titlului de
proprietate numitului ##### R. #t#H#HH##H# pentgalsupfafata de 796 mp, situatd in Tarlaua 3 parcela 18, pe
verso-ul cdreia inculpatul a atestat olograf, infmod net€al, ca terenul respectiv nu este suprapus si nu se afld in
litigiu, fiind emis la data de 11.12.2003 Titlul dg Preprictate nr. 124936. In vederea redactarii titlului, inculpatul
HiHHEHE #HEH# a invocat Hotararea Comigiendudetene de fond funciar Arges nr. 41/18.03.1993 anexa 2, care
modifica anexa 2 b a HCJ nr. 90/1991, psin caxe la pozitia 33 este mentionat ##### R. #t######H## cu suprafata
de 0,18 ha, cu care figureaza in Registrul agticol.

### verificdrile efectuate a rezultat c@gprin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 41/18.03.1993
anexa 2 pozitia 33 se rectifica suprafata d&@,68 ha care era validata prin Hotararea nr. 90/1991, in sensul
diminuarii acesteia la suprafata dg 0,18 ha, cu care numitul ##### R. ####H#H#H#H#H figureaza Tn RA ##HH#HH#HIH,
si care a fost primita anterior, astfel €@suSnumitul nu are vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate in baza
legilor fondului funciar.

IV.30. #iHHHH tHHH### — TP nr. 125447/02.12.2003 — 1.000 mp — 1 act material;

## data de 02.12.2003 a fost'emis=Eitlul de proprietate nr. 125447, corectat la data de 09.03.2004, prin care a fost
reconstituit dreptul de proprictate numitului ###HH## #H#HE#, pentru suprafata totala de 1000 mp, situata in
extravilan, ##H### 3 parcela 18, cu vecinii: la Nord — Drum, la Est — ##### ######, la Sud — Teren primarie, la
Vest — #t#t# #Hi#H#H#HEH, decumentatia in vederea emiterii titlului de proprietate fiind intocmitd de inculpatul
HitHHEHE HHEHEE, In calitate S primar al #HH# HiHHIH Hit HHTHHHIHIE HHE HHFHIHI HHEHE 1 HEHE R
Prin Hotararea CodifSieidtidetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003 anexa 30 pozitia 37, la propunerea
Comisiei locale de fomnd funciar #####, inaintata cu adresa nr. 379/10.02.2003, semnata de inculpatul ######
HiHH#HE#, a fost validat.numitul ###H#HE #H#H#H cu suprafata 0,10 ha. Urmare validarii, inculpatul ###### #H##H#H
a Intocmit la data de,02.11.2003 Fisa cu date in vederea redactarii titlului de proprietate numitului ######
Hi##H pentru supfafata de 1000 mp, situatd in Tarlaua 3 parcela 18, pe verso-ul careia inculpatul a atestat
olograf, iTn mod nereal, ca terenul respectiv nu este suprapus si nu se afld in litigiu. fiind emis la data de
02.12.2003 Titlul de proprietate nr. 125447, corectat cu privire la nume, respectiv ###H### #i#H####, in baza
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adresei Primariei #### #iH## ##. 476/13.02.2004.

### verificdrile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, a rezultat ca
numitul ###HH#H ##H#H nu figureaza cu teren agricol in RA #####H####, nu a fost identificataseerere formulata
de acesta in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, astfel ca susnumitul nu are vocadtie la réconstituirea
dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar.

IV.3 1. #iHHHH tHHH### — TP nr. 124390/28.01.2004 — 4.000 mp — 1 act material;

#i#Ht actele dosarului a rezultat ca ###### ##### nu figureaza cu teren in nume propuiu In/RAFFH#HH#HH#H1H#, nu a
fost identificata cerere prin care s se solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfél,ca nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru vreo suprafata de teren. Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond
funciar Arges nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 2A pozitia 30 a fost validat numitul###t## ##HE#HH#, In nume
propriu, cu suprafata de 0,50 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciagf#####, 1Haintata cu adresa nr.
1900/13.05.2003, semnata de inculpatul ###### #H###. Urmare validarii, la‘datafde 26.01.2004 inculpatul
HHHHER #HH#H a Intocmit Fisa cu date in vederea redactarii titlului pentru suprafatade 4000 mp situata in #HH##
3 parcela 18, cu vecinii la Nord — Drum, la Sud — Teren primarie, la Est — #H####t# ##H###, la Vest — #iHi#H#
#iH#HE, fiind emis Titlul de proprietate nr. 124390 la data de 04.02.2004 prin care s-a reconstituit dreptul de
proprietate catre ###HH#HE ##HE#, cu suprafata de 4000 mp. Ulterior, titlul de preprietate a fost corectat urmare
adresei Primariei #### ##### ##. 2651/10.05.2004, in sensul cd a maifest adaugata o parceld de 1000 mp teren
in alta tarla, conform validarii.

Prin urmare, inaintarea propunerii de validare si a documentatiei de Catre inculpatul #####H# HHH#H#H,
presedintele Comisiei locale de fond funciar Arges, in vederea validarii st%emiterii titlului de proprietate catre
HiHHHEH HiHEHI#, pentru suprafata totald de 5000 mp, a fost nelggaladfavand in vedere ca acesta nu are dreptul la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru acea suprafata de t€ren si'nu a formulat cerere in acest sens.

Cu ocazia audierii, martorul ###### ##### a relatat ca nu are unostintd despre imprejurdrile 1n care a fost emis
titlul de proprietate pe numele sau, declarand urmatoarelea,,Socrulmeu, ##### ####, a formulat cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate la Primaria Comun@ni##### pentru suprafata de 5.000 mp, solicitand
totodatd, prin cerere, ca titlul de proprietate ce urma sa fie emiypentru aceasta suprafata, sa fie emis pe numele
meu.

Cred ## in anul 2004, socrul meu, ##### ####, mi-atadus titlul de proprietate pentru suprafata de 5.000 mp,
compusd din doua terenuri, respectiv 1.000 mp ingvatrag§atului ####H — #H##H#HE s1 Incd 4.000 mp 1n spatele
Combinatului Petrochimic. Terenul de 1.000 mpfl-ant vandut in anul 2006, din cate imi amintesc, iar cealalta
suprafata de teren de 4.000 mp mentionata in tithaldde pfoprietate nu am stapanit-o niciodata si nici nu cunosc
unde se afla.

Amplasarea terenului de 4.000 mp mi-a spus-OWt#### ####, Tnsa nu am fost niciodata la teren cu vreun angajat
al Primariei Comunei ##### pentru a ma pune.inposesie sau a-mi arata limitele de hotar.”

IV.32. #iHHHHE A - TP nr. 135830/09,05.2007 — 11.880 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal fara numar din data de6.10.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### #HH##, primar,
presedinte al Comisiei locale de fondMunciar f#####, si ##H#H# #Hi#HHH, viceprimar, #H#H#HE ###, membru Tn
comisie, s-a atestat punerea in posesie a nNUMItel #H#HHH#H#H#H #HHHH#HE#HEH, cu suprafata de 11.880 mp teren
extravilan, situat Tn #### H#iHHHE HitHH# HHEHIHAHE, ### 3 parcela 18, cu vecindtdtile la Nord — Drum propus,
la Sud — Drum propus, la Est — mosthg#### ###### s1 la Vest — most. #### #Hi##H#HE#, suprafata validata prin
Hotararea nr. 90/1991 a Comisigi Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

De asemenea, inculpatul ###### $##### a intocmit si semnat adeverinta nr. 78 datata 10.01.2002 prin care se
mentioneaza ca numitei ##HHHF HHEBHHHHH# 1 s-a stabilit dreptul de proprietate pentru suprafata de 1,31 ha, prin
Hotararea nr. 90/1991 a Gemisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991, anexa nr. 19 pozitia nr. 46 si ca
adeverinta respectiva constituie dovada dreptului de proprietate pana la eliberarea titlului de proprietate.

##t actele dosarului agezultat ca suprafata din Registrul agricol ######### cu care figureaza autorul ###### T.
HiHH#HH# este de 0,40 haggar prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 3 pozitia
526-9 este validat dutemal ##H1#H## T. #HHH#HH#, mostenitor ##HEHH H#HHH#H#HE cu suprafata de 0,40 ha, fiind
emis TP nr. ###H##### pentru aceastd suprafatad de teren.

Prin Hotararea Comisitijudetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa 19 actionari pozitia 46, mai este
validat autorul ###H##H# HH#H#H, mostenitoare ##HHHH HHHIHH#HIH, cu suprafata de 1,31 ha. Amplasamentul
stabilit de inculpatts##i# #H##H##H pentru terenul retrocedat numitei ####H## #iH#H#H#H#H nu constituie vechiul
amplasament si se suprapune cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate catre
persoanele vatamate din #### #H#HHE, HHHH# HiFHH.
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Prin procesul verbal de punere in posesie din data de 16.10.2001 si conform adeverintei nr. 78/10.01.2002,
numitel ##H#HHE #HHHHIHER 1 s-a atribuit suprafata de 11.880 mp in Tarlaua 3 parcela 18, care a fost Inregistrata
cu numerele cadastrale 741 si 742 UAT ##### si apoi a fost vanduta catre ###H#H#H# #HiH#HIH# Sigeditie #HHHIH #HiHE s
HiHHHE HHHEHE#, In aceeasi zi. Astfel, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub'nr. 20%/15.01.2002 la
BINP #i#Ht#H HitHHHHE, HHHIHE A a vandut catre #####H #H#H#, suprafata de §942,70 mp, din
suprafata de 11.880 mp teren extravilan situat in #### ##H###, punctul Autostrada, ###if#####, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform adeverintei fir. 78/40701.2002 si
procesului verbal de punere in posesie din data de 16.10.2001 eliberate de Comisia localaide fond funciar #####,
numar cadastral 741, cu pretul de 800 lei. Acest teren a fost vandut mai departe de ###### #i##H# catre SC ###
HiHEHHH #HEHEA### SRL prin contractul de vanzare-cumparare autentificat subtar, 414/09.02.2004 1a BNP
HiH#H# Caunel-##Ht#H#HH# cu pretul de 11.820 USD.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 206/15.01.2002 la BINP #####H#H# tHiHHH#, HHEH#HE
HiHHHEHIH a vandut catre #HH#HH# #HE, casatorit cu #HHHE #HH#HHEH, suprafata de SQI0 mp, teren extravilan situat
in ##H## #H#H#, punctul Autostrada, #### ###H#, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza
Legii nr. 18/1991, conform adeverintei nr. 78/10.01.2002 si procesului vgtbal de punere in posesie din data de
16.10.2001 eliberate de Comisia locald de fond funciar #####, numar cadastraly/42, cu pretul de 800 lei. Si acest
teren a fost vandut mai departe de ##### ### catre SC ### #HiHHH#HIR#HI#HIH#H# SRL prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 413/09.02.2004 la BNP ###### Caunei-######## cu pretul de 11.820
USD.

Ulterior, la data de 20.12.2006, inculpatul ###### ###### a Intoetit adresa inregistrata cu nr. 7677 la Consiliul
local #####, urmata de adresa inregistratd cu nr. 2050/16.03.2007 la' Camisia locala de fond funciar, prin care
solicitd OCPI Arges redactarea titlului de proprietate pentru autorul #####H# ##HH#HH###, mostenitor ##H#HH
HiHHHEHAH, fiind Inaintata fisa cu date in vederea redactarii tithalu1 de proprietate, pentru suprafata de 1,31 ha,
care include suprafata de 1,188 ha situatd in Tarlaua 3 paregla 18, astfel ca a fost emis Titlul de proprietate nr.
135330 din data de 09.05.2007. In adresa nr. 7677 s-a méffighatdh mod nereal ci suprafata de teren nu se afla in
litigiu, desi pe rolul Judecatoriei Pitesti se afla dosarul nr. #####/280/2006, care avea ca obiect anularea actelor
de punere in posesie pentru mai multe terenuri suprapuse cuf€renurile persoanelor vatamate din #### #H##H#,
printre care si terenul respectiv, dosar in care s-a si digpus, #7anul 2010, anularea in parte a titlului de proprietate
nr. 135330/09.05.2007 emis numitei ###### HHHHHHHHHE .

Referitor la modul in care a fost reconstituit dreptul de proprietate si s-a procedat la punerea in posesie a numitei
HiHHHIH HiHEHIHHE, a fost audiatd aceasta, n Calitate de martor, declarand, printre altele, urmatoarele: ,,Dupa
revolutie, eu am formulat cerere de reconstitdise a dréptului de proprietate pentru suprafata de aproximativ 1,3
ha detinut anterior de bunicul meu ###### ##+H##,lar mama Tmpreuna cu ceilalti frati ai ei, au depus cereri de
reconstituire pentru terenurile detinute degiiitit# ####. Declar faptul cd la 16.10.2001 am fost pusd in
posesie cu suprafata de 1,1 ha teren situat in taglaua 3, parcela 18, in zona Goleasca, pe vechiul amplasament al
lui #AHHHHHH HHEHE. ## acel moment a mai ramas o suprafatd de aproximativ 1000 mp ce nu mi se
reconstituise din totalul de 1,3 ha, teren ce mi-a fost reconstituit ulterior in anul 2007, cand a fost emis titlul de
proprietate nr.135330/09.05.2007. ## momentul emiterii procesului verbal de punere in posesie nu am participat
la punerea efectiva in posesie, in gensul ca,nu am fost in teren pentru a vedea terenul iar procesul verbal mi-a
fost eliberat la Primaria Comunei ###t# de catre ####H ##H#H##H#, inginer agronom. Ulterior am fost cu aceasta
pentru a-mi arita terenul si amiydzut ca nu am drum de acces la teren si practic terenul era o mlastina. In anul
2007 mi s-a emis Titlu de proprictate pentru suprafata de 1,1 ha pe care anterior i-am vandut, precum si pentru
suprafata de o mie si ceva deunetrspatrati, ce reprezenta diferenta pana la 1,31 ha cat trebuia sa mi se
reconstituie. Pentru acestderen iw am mai formulat cerere suplimentard de reconstituire a dreptului de
proprietate deoarece 1l solicitasem in cererea initiald pentru 1,31 ha, ci doar o mai intrebam din cand in cand pe
HiHHH HiHEHE# cand mergeam la Primaria #####, cand voi fi pusd in posesie cu acest teren. Ardt faptul ca n
anul 2003 sau 2004 amfost Chemata in judecatd de ##### #i##H#H# deoarece terenul de 1,1 ha ce mi se
reconstituise in andl*2004, pe care il vandusem pe baza de proces verbal se suprapunea cu terenul ei pe
aproximativ 1000 mpy Acest proces a continuat inclusiv n anii ########, cand mi-a fost emis titlul de
proprietate menfionathai sus, fiind solutionat in urma cu 4 sau 5 ani. In cadrul acestui proces, ###H## H#itHH##H##
a castigat definitiviar prin hotararea pronuntatd din titlul de proprietate nr.135330/09.05.2007 s-a anulat
suprafata de 1000 py”

IV.B. Viatamarea intereselor legitime ale persoanelor ce detineau anterior un titlu de proprietate asupra
terenurilor situate Tarlaua 3 parcela 18 si producerea unei pagube acestora
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Prin indeplinirea Tn mod defectuos de catre inculpatul ##H##H ###### a actelor ce intrau in exercitarea
atributiilor de serviciu asa cum au fost descrise anterior, in cele 46 de acte materiale avand ca obiect suprafete de
teren din Tarlaua 3 parcela 18, au fost vatamate interesele legitime ale titularilor/succesorilomeasora le fusesera
emise anterior titluri de proprietate la propunerea C.L.F.F. Oarja, titluri valabile la momentul reconstituirii
drepturilor de proprietate ca urmarea a actiunilor inculpatului, respectiv al persoanelor vatamate:

1. #iHH# #iHH#HI#H (In prezent decedat) pentru suprafata de 11.500 m.p. din TP #####H#HH#HH

2. #HitHt#H #H#H# pentru suprafata de 45.000 m.p. din TP ####H##H#H#,

3. HHHHE HHHEHE, #HEHE #H# pentru suprafata de 49.600 m.p. din TP ##H#HHHHE

A, BT HHTHIH, I HEHTHHIHIE, HEHH HEHH, I S, HERH I #HHHE —totd
succesori ai persoanei vatamate ####H#H #H#Hi#H# — pentru suprafata de 20.000 m.padin TP #####H1HH;

S. HHIHIFHIHIR HIHEHIE, HEHI HEHEHHE, S I 51 HHEHE - - -toate 3 succesoare
ale persoanei vatdmate #####H# ##### pentru suprafata de 44.500 m.p. din TPSHHHH#FH#;

6. #HHHHH# #HH#HIH#-succesor al persoanel vatamate #HH#HHHHHIHE HIHIHHIHHE, TR, HHI
HIHHHERHIR S1 HHHHE HHHEHHE A pentru suprafata de 48.000 m.p.din TP g ftHH##;

7. HHHHHE BT, HIHEHE I, T #HHE-succcesor al persoanei vatamate #HHH T HiHHHIHIHIH
HiHH HHHHE# pentru suprafata de 18.500 m.p. din TP #H#H###HEHIHH;

Q. HHHHHHH AT, HiH T, BHHHIHE S, B I, S R, S S, B
HHHERHEHE, HFHIHEHEHE -, tHHAH #HEH#-totl 8 succesorl al pergoanel Vatamate #### ##### pentru suprafata
de 10.000 m.p. din TP ####HH#;

O. #HHHHHHE #HH#HEHE pentru suprafata de 62.500 m.p. din TP ####H##HHH#,

10. #H HiHHHHHE, Hi# HIFHIHE S1HHE IHAHH, succesori al nuMitel iR HiHHHHH (Tosta #HHHHH
HiHHHE#HHE), pentru suprafata de 30.000 mp. din TP ##H##H#HERH,

L1. ##H#H #HiH##H# pentru suprafata de 5.500 m.p. din TP ### g ####;

1 2. #iHHHE HHHHE, HIHE HEHEHEHE S1 A #HEAE-10tD Jysuccesari ai persoanei vatamate #HHH#HHHH HiHH
pentru suprafata de 10.000 m.p. din TP ####H##H#1#

13. ##Hi#HHH ##HH pentru suprafata de 11.900 m.p. din TP #A#H#H#H1H#E;

L4, HiHHHE HHHHHEHE, HHHHPHHEHE SHHEPHE, HHHAEHE R OHHRHEHE - succesori ail persoanei vatamate
HiHHHE tHHEHEH pentru suprafata de 10.000 m.p. dingI'P F#HHH#H#H##;

|5, HEHHHIHI HHH, HHTHHE HIHEHE ST, S HHHE ) I HEHHH ) S S
pentru suprafata de 40.000 m.p. din TP #H#H#HEFH##4

1 6. HiHHHHE HHHHHE, HHHEHEHHHE HHE, HHHEHE R S #Hi#H# pentru suprafata de 40.000 m.p. din TP
HHHEHEHHHE,

17. ##Ht #HH#HE#H — succesor al persoanei vatamatS¥### ##### pentru suprafata de 19.500 m.p. din TP
T

| 8. #HiH#HH HHEHHHIHHI, IR 1T, ST S, S i (fosta BT
HitHHIHR ), HHHHHE HHFHEHE, HIHEHHE R ST HEHH-HAH# —totl 3 succesori ai persoanei vatdmate ###H#HH#
HitHHH, I I, I TR, ST S, I S, SR i -totl S
succesori ai persoanei vatamate ####H#H B H#1#, pentru suprafata de 33.800 m.p. din TP ####HH1HH;
Suprafata totala de teren din tarlaua 3 parcela 18 a persoanelor vatamate este de 510.300 mp.

V. Titluri de proprietate emise la propungrea Comisiei locale de fond funciar Oarja, validata prin Hotararea nr.
4/1991 a Comisiei Judetene deffond funciar Arges in Tarlaua 3 parcela 21

In punctul Autostrada, Tarlaua 3'%parcela 21, la propunerea Comisiei locale de fond funciar Oarja, validati prin
Hotararea nr. 4/1991 a Comisici¥udetene de fond funciar Arges, au fost emise titluri de proprietate prin care s-a
reconstituit dreptul de proprietate, dupa cum urmeaza:

L. HHHHHHIHIT HIFHITHIHR, T A (autor #HiHHE HHHIHERHT ##HE) — TP #HHHHH## # #0.000 mp, precum si
48.000 mp in T3P18; Numitul #### ##H### a decedat la data de 01.01.1991. Succesorii sai, ###H#H#H HHH#H#HIH,
HiHE HHHEHE THHEHEHE WHHHT HHHEHE HHEHEHE, Tmpreund cu #HEFHEHEHIHE #HEHHA## au incheiat contractul de
partaj voluntar nr.3192/4k1.08.2004 (vol.54 fila 310) prin care cele doua parcele de teren au fost impartite in cote
egale intre #H#H#HHIHI HHHHHEHIH (1/2) si cel trei descedenti ai lui #### ##HEHHIH#, respectiv #HHHH HIHHHIH,
HHE HHHFHE THHPERER I HEHE HHHEHE #HEHEHE (Impreund 1/2). Numita ##HEHEHHHHE #HEH### a decedat la
data de 20.06,2016%iar prin certificatul de mostenitor suplimentar nr.94/26.06.2018 bunurile numitei
HIHHHEHEHI R au revenit numitulul #H#HE #H#HHE. Au fost audiati in cauza ###H## ##H###, succesor al
persoanei vatamate #H#HH#HEHIHH #HiHHHHE (vol.55 filele 126-130) si persoana vatamata ## ##H- HiHH#HHIH
(vol.54 filele 304-308), personal si cu procurd pentru persoanele vatamate #### #H#Ht### ##H### (frate plecat in
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Canada) si ####H## #H##H# (mama-imobilizata la pat). Toti se constituie parte civila in cauza.

2. W HHEHIHE, HFHIHEHE - (autor #HHHF T, HHHEHEHI) — TP #HH#HE#H — 32.500 mp. Numitul #H#HH#
#iH#H# a decedat la data de 24.07.1992. Prin certificatul de mostenitor nr.48/10.05.1996 (volsS4,fila 352)
intreaga avere a ramas mostenire numitei #### Gh. ##### in calitate de sot supravietuitor; copii defunctului
renuntand la mostenire. Numita #######H ##Hi#H# a decedat 1a 04.01.1992, iar numita #H#, HHHHFFHFHH1H a
devenit mostenitor potrivit certificatului 47/08.05.1996. Prin actul de partaj voluntar ny#468/13°05.1996 (vol.53
fila 80) numitele #### ST.HH#H###H#H##H (mostenitoarea lui #HHHHHHHHH HiHH#HIR) 1 #iHHH HEF# (mostenitoarea
lui ###HE #HEH#HFE) au convenit ca #H#H #iHH#HIF#HIF## sa primeascd 21.600 mp din T3P2W iar ###HH# #H#HH
diferenta de 10.900 mp. Dupa decesul numitei ##### #####, prin certificatul de mostenitor nr.13/06.03.2001 au
dobandit calitatea de mostenitori copii acesteia ##H#H HEHHH, HiHEH HIFHEHIHE, I HHHHEHE 51
Wit ###H#. Prin contractul de partaj voluntar nr.825/06.03.2001 (vol.54 filele 350-351) suprafata de
teren din T3P21 compusa din 10.900 mp (din TP ####H#H#H#) s1 12.500 mp (din/l P #H#H#H#HH# — autor #iH#HH#
HiHH#E) a fost Tmpartita astfel: ####H# #i#H -4.200 mp, #HHH#HEH #H##58.000%aD, HHHHH HHHHHH
-10.200 mp si #H#H#H#HE #H#H###(decedat 1a 26.12.2012)-1.000 mp. Pe de altd patte, numita #### #H#HHHIHHTH,
prin contractul de donatie 757/03.03.1997 (vol.53 fila 190) a donat surovitsale #H##H#H# HiHH#HE (HHHHIHH
#HiHH#HE) suprafata de 13.000 mp din cei 21.600 din T3P21 mosteniti de la mamaysa. Au fost audiate ca persoane
vatamate ###H#HHHHIHE #HHHE (vol.54 filele 319-323), #iHHi# #itH# (VOWS4 filele 345-349), #itHHHHH! HHHHHIHIH
(vol.54 filele 336-340), toti 3 mostenitori ai lui #H#HE# HHEHE s1 HHHFHH Hi#H# (vol.53 filele 185-190) si ####
HiHHEHEHAHE (vol.53 filele 75-78 si vol.54 filele 121-124), ambelé mestenitoare ale lui ####HH#H# #iHH#H#. Toate
persoanele vatamate se constituie parte civild in cauza.

3. #H. 1. #iHE — TP #itHHIHE ##.000 mp. Numitul #### #### a decedat la 25.03.1998 si potrivit actului de
partaj voluntar nr.806/15.03.2005 (vol.54 filele 173-174) tergnul'de 15000 mp din T3 P21 a revenit numitilor
HitHH #H#H#-10.000 mp si #H#H #HH#H# — 5.000 mp, ambii in‘ealitate de fii. A fost audiatd persoana vatimata
HiHH HHHHE (vol.54 filele 161-167) si pentru #### ##Ht### de lajcare are procurd. Acesta a declarat faptul ca
de la punerea in posesie in anul 1991 si pand in anul 2003 terénul’a fost exploatat agricol de catre o asociatie
agricola la care fusese dat in arenda. ### anul 2003 terenul nu'@ mai putut fi exploatat intrucat persoane care au
fost puse in posesie de catre inculpatul ###### ##H#H#, primiaf al comunei #####, nu au mai permis accesul la
teren, angajand paznici. Persoanele vatamate se constituig parte civild in cauza.

4. HiHH i — TP i — 12.500 mp. Numigul ####H#H# ##### a decedat la data de 24.07.1992. Prin
certificatul de mostenitor nr.48/10.05.1996 (vol §4 fila 352) intreaga avere a ramas mostenire numitei ##### Gh.
#iHH#HE In calitate de sot supravietuitor, copii defimgtului renuntand la mostenire. Dupad decesul numitei #####
#HiHH#HE, prin certificatul de mostenitor nr.13/06:03.2000 au dobandit calitatea de mostenitori copii acesteia #####
HIHHHE, HHHEHE HIFHHHHEE, HFHEHHE T SNHIEHHHERHH ##HP##. Prin contractul de partaj voluntar
nr.825/06.03.2001 (vol.54 filele 350-351 ysupsatata de teren din T3P21 compusa din 10.900 mp (din TP
HiHEHEHAAE) 1 12.500 mp (din TP ##HE#H###]E — autor #HHHHE tHHFH#) a fost TImpartita astfel: #E#HH# #HifHH
-4.200 mp, #HHH#HHEH ###-8.000 mp, g #HEHHHE -10.200 mp si ##H#H #H###(decedat a
26.12.2012)-1.000 mp. Au fost audiate,ca persoane vatamate ##H##H#HH#H# #H#H# (vol.54 filele 319-323), ####
#HiHHHE (vol.54 filele 345-349), #iH#HH# HHfHiH# (vol.54 filele 336-340). Toate persoanele vatdmate se
constituie parte civila in cauza.

5. #HH M. ### — TP I #0000 mp, precum si 2.500 mp. in T3P11. Conform certificatului de
mostenitor nr.230/24.12.2002 4i a actului de partaj voluntar nr.1355/27.03.2003 (vol.54 filele 168-171) de pe
urma defunctului ##H## M .### decedat la 23.01.1992 au ramas mai multe suprafete de teren. Prin aceleasi acte
de mostenire, #### #### s1 % HRD.### au dobandit cate 15.000 mp din suprafata de 30.000 mp din T3P21.
Prin mandatarul #### ##H##-procura speciala (vol.54 fila 172), audiat in cauza, (vol. 54 filele 161-167)
persoanele vatamate se comstituic parte civild in cauza.

6. HHHHIH HFHIHIHI GautONGHHHHIH C. #HiHH) — TP #iHHH#H##H#H # #6.000 m.p.; A fost audiata persoana
vatdmata ##H#HH A (vol.SS filele 242-246) care a declarat ca terenul nu a mai fost stapanit dupa anul
2002, fiind pazit dg altespcrsoane. Se constituie parte civila in cauza.

7. HHHHIHIHE I (autor HHHHHIFHIHE HHIHIHHHE) — TP #iHiHH#H ###.500 m.p. A fost audiata
persoana vatamatdissigiHiH tHH#H# (vol.53 filele 335-339) care a declarat ca a stapanit terenul pana in anul
2011, iar in anul 2042, cand a intentionat sa-1 vanda, i-a fost respinsd documentatia cadastrala de catre OCPI
Arges avand o altd"decumentatie firma Singapore. A sesizat, prin mandatar, in anul 2013 organele de urmarire
penala (vol.51 filele 9-10). Se constituie parte civila cu o suma ce va fi indicata ulterior.

8. HHHEHE HHHEHE, HIHHI HIHHI, HHEHER T, I I, T A (autor #HEHER #HiHEHE) — TP
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HiHH A — 12.500 mp. Prin actul de partaj voluntar (vol.54 filele 235-236) terenul de 12.500 mp din T3P21 a
revenit numitilor ##H#HE #H#HEH -5.900 mp., #H#HH# ## -5.900 mp si #H#HH#HHIHE #H#H# -700 mp. Au fost
audiate persoanele vatamate ##### ### (vol.54 filele 225-229) si #### ##H### (vol.54 filelei@38-242) care au
declarat ca terenul le-a revenit in cote egale, au stapanit terenul cativa ani prin arendarea Iul, iar ulterior au fost
puse in posesie de catre CLFF ##### alte persoane care ar fi si vandut terenul. Se constituig,parte/€ivila in cauza.
O. fHHTRIG SRR, TR R SRR R R SR, i i,
PRI R R R S B g
HiHEHE (autor HHHHHIHIHE tHHIHIR) — TP #iHHHEH#H ####.000 mp. Au fost identificati€a,fiind decedati
HiHHHH A 1 14.05.2008, ##H#Hi# #HH a 04.03.2018, S HHFHIFH#H la
15.07.2012, #Ht#Ht#HH#H #HH 1a 17.11.2000, #HHHEHE A a 03.10.20 I TNt #HHHH la
06.11.1993, toti copii ai autorului #######H# #iH#H#. Prin adresa nr. 5578/26.09.2018 a"Primariei Oarja (vol.62
filele 236-237) nu au fost comunicate date de identificare ale succesorilor. A fost ddentificata si audiata in
calitate de martor numita #HH#H#HIHHH# ###H (vol.73 filele 263-266), fiicamumitSingFHH##HH# #iH#H. Aceasta
a declarat cd bunicul sdu #H#HHH#H#HE ##H#HE# a avut 8 copli, 1ar pe titlul defpropfigtate sunt mentionati copii
P B S G R R R R R
HIHEHEHHE, HHHEHEHHE 1 (toti decedati) si nepotii de fii ####HH## #iH(decedat), HHHHIHE HiHEIHE,
HiHHHIHE #H#H# (decedatad) (ai fiicel predecedate ##H#HHHH HIHHHHIHE S HHHTHIH HiHHIHIH# (decedat) si
Wit #H#HH# —cu resedinta Tn Canada (ai fiicei predecedate ##### #####). Nu s-ar fi realizat partajul
bunurilor succesorale nici de pe urma bunicului sau #####H# #HEFHH#HE s1 nici succesiunea de pe urma mamei
sale ##HiHH#HHHE #H#HE#. Desi are vocatie suscesorald de pe urmagffamei sale #HH#H#HEH ####, impreund cu
fratele decedat ########H ###H#, nu se constituie parte civild in catiza,

De asemenea, numitul #H##H##H###H Gh ##H##H# (zis “H#HE’), fial al aumitului #####H##HE #H####H (decedat la
04.03.2018) a precizat telefonic (conform procesului verbal din06.07.2020 — vol. 73 fila 262) ca are cunostinta
despre faptul ca tatal sdu a mostenit de la ###H#H#H#HH# ##HH#HEH impreéuna cu alti frati un teren in #### #H####, zona
Autorstrazii Pitesti-Bucuresti pe care I-ar fi exploatat agficel 6wpetioada de timp, ulterior fiind puse in posesie
alte persoane de catre CLFF #####. Nu se constituie parte civild In cauza avand in vedere faptul ca in prezent ar
avea drept de mostenire de pe urma numitului #########H# #H##H#H circa 80 de persoane si nu s-a realizat partajul
succesoral.

10. ####H# Gh. H#HE, HIHEHE HIHEHHEHE, HHHEHE B (Qutor #iHIHHE | B — TP #iHHHHE# ###.000
mp. Prin contractul de partaj voluntar nr.3412/23:082004 (vol.53 filele 6-7) terenul de 27.000 mp a fost Impartit
intre numitele #H#H#H# HHHFHIHE s1 HHHIHEH HiHRssOtia defunctului ####H# ###-decedat Tn 1992 (cate 13.500
mp.) Au fost audiate ca persoane vatamate #### # i (vol.54 filele 1-4) si ##H#HEH HiHHIH HHHHH# (vol.53
filele 1-4) ca procurator al numitei ####H# ###k##sbolnava. Terenul a fost cultivat pand in anul 2003 cand a fost
imprejmuit de catre alte persoane. Se constituie.parte civila in cauza (vol 49 filele 224-225).

L. #H#HHHHHHI HiEHE — TP #HHHHHHE — 22700 mp. ###HHEH #HHH# a decedat la data de 21.01.2005.
Anterior, prin actul de donatie nr.2119/08.071998 (vol.73 filele 252-253) numita ####H#H#HH#HE #H#H#, ndscutd in
anul 1924, a donat 1n indiviziune si ifgparti egale, printre altele, si terenul de 22.700 mp din acest titlu cétre
persoanele vatamate #H#HHHHHHIH HIHIHIHHG tHHIH H#iHHIHE. A fost audiata ca persoana vatamata numita
HiHHHEHIHE #HHH# (vol.SS5 filele 57-61), reprezentand-o si pe sora sa ##### ##H#####. Terenul ar fi fost
exploatat pana in anul 2004 cand au%estfpuse in posesie alte persoane, care au vandut, intr-un final ajungand in
proprietea firmei Singapore. S€constituie parte civila in cauza (vol.49 filele 168-169).

12. #iHHHHIHIHE | I — TR I — 20.000 mp. Numitul #HHHH#HH#HE | #H##H#H a decedat la
data de 02.03.2008. Prin certificatuldde mostenitor nr.20/13.05.2008 (vol.63 fila 10) numitul ######H#1H# #i# a
dobandit intreaga avere asataluisau #H#HH#HH#HIH tH#HH#H. A fost audiat ca persoana vatdmata numitul

HHHH I #H# (vol.55%ilele 25-29), succesor al numitului ##H#H#HH#HH HHiHH#HHE. Acesta ar 11 lucrat ##H#HIH
impreuna cu tatal sdu gdecedat in 2008) pana in anul 2010 cand a aflat ca pe terenul sau ar fi fost puse in posesie
alte persoane, respectiv##### ### (cu care se suprapune pe 1700 mp) si alte persoane care au vandut catre firma
Singapore. In dosarfilws###/280/2010* al Judecitoriei Pitesti prin decizia nr.####/02.10.2014 a Tribunalului
Arges (vol.63 filele W-17) s-a decis definitiv constatarea nulitatii partiale a procesului verbal de punere in
posesie nr.1021/Q5905,1998 emis de CLFF ##### numai 1n ceea ce priveste suprafata de 1470 mp ce se
suprapune cu tererfal numitului ###H##HH#H###H# ##. Firma Singapore nu permite accesul pe teren. In anul 2015 ar
fi actionat in judecatasi firma Singapore cerand sa-i fie recunoscut dreptul de proprietate si asupra diferentei de
teren. Se constituie parte civild in cauza (cerere -vol.63 fila 8).

13, #iHHHHIHHHE C. HEHIH, HEHEHHHH ST, I I (autor #HBHHIFHIFHIR HHHIHIHIHE) — TP
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HiHHHEHEHAH #9.700 m.p.; Numita #HH#H#HEHIH #HiFHH#HE este semnatara plangerii depusa si inregistratd la
Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti sub nr.####/P/2004 din 28.10.2004 (vol.6-filele 9-13). Aceasta a
decedat la data de 26.10.2016. Numitul ####H#H##### ##H## a decedat la data de 11.02.2003 ,Anfest audiata ca
persoana vatamata numita #HH#HEHEHIH H#HH#HA# (vol.73 filele 1-5) care a precizat ca cei ti€1 au m@stenit in cote
egale terenul de 39.700 mp si ca #H#H#H#HIH#H ##H## nu mai are succesori. Se constituie patte civila in cauza
solicitdnd lasarea in deplind proprietate si posesie a terenului din titlul de proprietate ogfaderdarea de
despagubiri banesti la o valoare rezultatd din actele dosarului. Au fost aduse la cunostinta deépturile si obligatiile
st numitului #HHHHEHEHI H-HHE-HHHE, succesor al persoanel vatamate ###HH#H#HEHT A (vol.53 filele
180-182), dar nu s-a mai prezentat pentru audieri, desi a fost legal citat. Are cerere de constituire parte civila,
depusa la dosarul cauzei de catre numitul ##H#H#HHIHH#H HHHH#HIH 1a data 06.12.2006 (vol.49 filele 174-175).
L4, HiHHHHE BHHHE, HFHEHE HHHEHEHHE, tHHPHEHE (HHEHE (autor ##HHHHE St ##HH#E) STP git##H# — 20.000 mp.
Numitul ####H# #i## a decedat la 01.01.1992, ####HH# #H#HHHHH# a decedat 18003404.20006, iar #iHH#H#H1H# HiHHH# a
decedat la 10.09.2003. A fost audiata persoana vatamata ####H# #iH##Hi#(vol.Sedilele 242-246), sotia
supravietuitoare a lui #####H ### si care, din adresa asociatiei depusa lagnstanta la 10.06.2019 (vol.72 fila
135), rezulta ca ar fi succesoare si a numitilor #####H HHHHHHH 1 #HiHHARE #HH#H#. Aceasta a declarat ca terenul
nu a mai fost stdpanit dupa anul 2002, fiind pazit de alte persoane. Se cOnstituig,parte civila.

15. ##H #iHHHE (autor #HHHIHIH A. #iHEHE) — TP #HHHHH#HIH# #5.900%mp. Numitul ### #### a decedat la data
08.03.2018. Conform certificatului de mostenitor nr.87/14.06.2018 (vol.55%ila 274) au calitatea de mostenitori
numita ### ##H# n calitate de sot supravietuitor si ### #H#H#H##-H#HEH##t# in calitate de fiu. Anterior, persoana
vatamata ### #HH#### a depus cerere de constituire ca parte civiladf cauza(vol.49 filele 166-167). A fost audiata
persoana vatamata ### #####, succesor al persoanei vatamate, (vol#55 filele 269-273) care a declarat ca dupa
punerea in posesie, anterior emiterii titlului de proprietate, sigpana in afiul 2003 au exploatat terenul. Dupa anul
2003 sotul sau nu ar mai fi fost lasat sa intre pe teren de catre petsoane puse in posesie de catre CLFF #####.
16. ##H## P. #H — TP #HH#HA#HA — 12.000 mp. Numitulg#### ### a decedat la data de 03.05.2005. Prin
adresa nr. 5578/26.09.2018 a Primariei Oarja (vol.62 filgle®236=23"7) nu au fost comunicate date de identificare
ale succesorilor. Pana la data decesului, numitul ##### ### nu'a depus plangeri privind suprapuneri cu terenul
din acest titlu.

17, #iHHH HHHHHHI, HEHHEHE A (autor R #RHHIHE) — TP i ##.000 mp. Numita
HiHHEH i a decedat la data de 29.12.2006; 1ar #F#H#H## ### nu a fost identificata. S-au solicitat relatii
si prin adresa nr. 5578/26.09.2018 a Primariei Oarjagvoli62 filele 236-237) nu a fost comunicate datele de
identificare ale numitei ####### #####. Nu aufest depiise plangeri privind suprapuneri cu aceste teren.

18. #HHHHH# Gh. #Hi#HEHH#, Fomerceanu #HHHEHH (aUtOT #HHHHHE P. #itH#HIHE) — TP I ##.000 mp.
Numitul ##H#H#H# #iH#H#H##H a decedat la data ey M02.1999, iar Fomerceanu ####H#H nu a fost identificata. Prin
adresa nr. 5578/26.09.2018 a Primariei Oarjasoh6?2 filele 236-237) nu au fost comunicate datele de identificare
ale mostenitorilor numitului ####### P.######, ci doar un CNP al unei persoane ####### P.#H#HIHIHH,
nascutd 1n anul 1938 si care este 1n viatd, si‘@are nu poate fi una si aceeasi persoana cu cea inscrisa ca autor in
titlul de proprietate. Prin adresa nr.1680/06.03.2020 (vol. 71 filele 8-13) Primaria #### #### # #H#HIHIHH
HIHHHEHT 1A 1 B 1 T SRR BT T BHTHEHEREHT 1 A SR 3 T
HiHHHIRHE #. #HH#H#H# era nascut in anul 1902. Celalalt proprietar Inscris in titlu, Fomerceanu ####### nu a fost
identificatd. A fost identificat numitGh#HF#H#H#H# #HHHH#H###, flul numitului #HEH#HH# #HEH#H, $11n calitate de
martor a declarat ca tatal sau, decedat in anul 1999, impreuna cu matusa sa Fomeneanu #######, decedata in
anul 2012, au mostenit averea de¥pe urma bunicului sdu ##### P. ##H#H#H###. Tatdl sdu i-ar fi spus ca ar avea
un teren in zona Combinatului Petrgchimic, dar fara a-i da detalii de suprafata, amplasament. Nu cunoaste ca
tatdl sdu sa fi avut litigii ewalte'persoane. Nu a dezbatut succesiunea de pe urma tatalui sdu, avand vocatie
succesorald impreuna cu'Oysora din #### #iH#H#HHHH. #H##H# sa, Fomeneanu ######## nu ar fi avut mostenitori
si prin testament ar fi Jasat aerea unui preot. Martorul ##H#H## ####H## nu se constituie parte civild in cauza
intrucat nu cunoaste ca la data’decesului tatalui sau, ######H #H#H#H#H#, acesta sd fi avut terenul in patrimoniu.
Proprietarii terenugil&mmentionate anterior la punctele 1-15 din Tarlaua 3 parcela 21 ori succesorii acestora au
stapanit netulburati suprafetele de teren retrocedate, pana in perioada anilor ######### cand au constatat
ocuparea de catf€alte,persoane a acestor terenuri.

#### Modalitdtile de punere in posesie si emitere a titlurilor de proprietate prin incalcarea dispozitiilor legale in
Tarlaua 3 parcela2¥=de catre inculpatul #HH#H### #i###, in calitate de primar si presedinte al Comisiei locale de
fond funciar #####

Inculpatul #####H ##HE#HHE, In calitate de primar al ##H# HEHE #HE HHHEFHEHEHHE #HE HHHEHEHHE A HEHE
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HiHHHERHE #HE#H#, a procedat la punerea 1n posesie a unor persoane si/sau intocmirea documentatiilor in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate, cu incalcarea dispozitiilor legale, pe terenuri situate in punctul Autostrada,
Tarlaua 3 parcela 21, care s-au suprapus cu terenurile detinute legal de persoanele vatdmate smentionate la 1-15 si
care detineau titluri de proprietate valabile emise la propunerea CLFF Oarja, in urmatoarele imprejurari:

HiHHE HHHE HHHHE 51 HHEHIHE HFHIHE (autor ##HEHIHHH #HHHE) - procesul verbal nr. 741 dimydata de 05.03.2003 —
80.000 mp.- 1 act material,

## data de 03.02.2003, inculpatul ###### #####, in calitate de primar al comunei #EHHE fHHIH HHIHH #H
HHHEHHIHHI THE HIFHHIHHE HEHHIE THE HHE A i, a formulat propunere catre ‘@emisia Judeteana de
Fond Funciar Arges in vederea validarii autoarei #HH#HH#H#H#H# #H##H## cu mostenitorii #H#HE #H#HI# s1 #HHHHHHE
Hi## pentru suprafata de 12,33 ha, conform anexei nr. 28, ce cuprinde TABEL N@MINAL cu o singura
pozitie, privind persoanele prevazute la art. 17 din legea Fondului Funciar nr. 18/1991, républicata, care solicitd
in scris atribuirea de terenuri in proprietate.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 18/1991 republicati, in vigoare la data de 03.02,2003%(1) n localitatile cu cetateni
romani, aparfinand minoritdtii germane sau in care locuiesc persoane carefu fost,deportate sau stramutate,
deposedate de terenuri prin acte normative intervenite dupa anul 1944, séwor atribui in proprietate, la cerere, cu
prioritate acestora sau mostenitorilor, suprafete de teren din rezerva aflata la dispozitia comisiilor sau se va
proceda conform art. 37. (2) ## atribuire, se va avea In vedere suprafatfayde teren pe care acestia au avut-o in
proprietate, fara a se depasi 10 ha de familie, in echivalent arabil.”

### actele dosarului a rezultat ca numitul #### ##H#H#H#, in calitdtc'de reprezentant al mostenitorilor ####
HitHHEHR, HHHHHI HEHEHE 51 THHEHE (I, a formulat o cerere J@®Comisid locala de fond funciar ##### datata
13.01.1998, inregistrata cu nr. 135 din 14.01.1998, prin care solicitd@regonstituirea dreptului de proprietate
pentru suprafata de 5,50 ha teren agricol si 1,00 ha padure, dgclarand pe propria raspundere ca nu s-a mai
reconstituit dreptul de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 (aflatd la dosar in fotocopie, vol. 3 fila 206,
originalul acesteia nefiind identificat in registrul cereriloragu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare din data
de 19.06.2014 la sediul Primariei comunei #####). Desids-aiiwecat ca act doveditor o foaie matricola, originalul
acestuia nu a fost niciodata prezentat, iar copia este ilizibila. ##dosar se mai gaseste o fotocopie a cererii datate
13.01.1998, inregistrata cu nr. 135 din 14.01.1998, prin care #### ####### solicitd reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 15,50 ha teren agricolygi 1,00%ha padure, care insa a fost falsificata in ceea ce
priveste suprafata solicitata.

Cu toate ca suprafetele de teren agricol si padurg soli€itate prin cererea Inregistrata cu nr. 135/14.01.1998 au fost
validate anterior, prin Hotararea Comisiei Judeténelde fond funciar Arges nr. 75/08.10.1998, fiind emise titluri
de proprietate in anii 1998 si 1999, inculpatuldi####d##### a consemnat in mod nereal, in procesul verbal nr.
317 al sedintei Comisiei locale de fond funciar§#### din data de 03.02.2003, faptul ca #### #H#HH s1 #HHHHH#
Hi#H#HE au solicitat reconstituirea dreptuluisdesprOprietate pentru altd suprafata de teren, respectiv 12,33 ha, in
baza cererii nr. 135 din 14.01.1998, autearea ¥###i#H# #i### detinand terenul ca mostenire de la tatal sau,
HiHH HHHHEHE, conform actului de vanzare Taregistrat la grefa Tribunalului Arges la nr. 1807 din 29 martie 1934,
fiind adoptata Hotararea nr. 2/03.02.2003 a Comisiei locale de fond funciar #####, prin care s-a hotarat
inaintarea propunerii de validare a autoarSIfFHHHHHHH HiHH#, cu mostenitoril ##H# H#HEHHE S1 HEHHHE HHHHHE -
anexa nr. 28 care face parte din hgtarare, invocand prevederile art. 17 din Legea nr.18/1991. Urmare propunerii
Comisiei locale de fond funciar #####, pfin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
827/20.02.2003, s-a validat anéxa nr. 28 privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru autoarea
HiHHHEHIHE #H#H#, cu mostenitorii susmentionati, cu suprafata de suprafata de 12,33 ha teren arabil, desi nu era
incidenta situatia prevazuta de aftml din Legea nr. 18/1991.

Prin urmare, propunerea de,validare in vederea reconstituirii dreptului de proprietate numitelor #### ##H### si
HitHHH #HE#H# pentru suprafata'de 12,33 ha nu este legala, avand in vedere ca susnumitele nu au formulat
cerere pentru aceastd suprafata de teren, iar aspectele mentionate de inculpatul ###### ###### in procesul
verbal al Comisiei locale,de Tond funciar ##### si in propunerea formulata catre Comisia judeteana de fond
funciar Arges nu cdféspuilthrealititii. In baza Hotararii nr. 827/20.02.2003 a Comisiei Judetene de Fond Funciar
Arges, inculpatul ###### ###H# a eliberat adeverinta nr. 724/04.03.2003 care atesta si facea dovada pana la
eliberarea titluluifdesproprietate, ca autoarei #HH#HH#HH #H#HH#H cu mostenitorii #HH# HEHHHE s1 HHIHHE HIFHHIF 1 s-
a stabilit dreptul déproprietate prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 827 din 20.02.2003 pentru suprafata totala
de 12,33 ha.

De asemenea, prin procesul verbal nr. 741 din data de 05.03.2003, intocmit si semnat de inculpatul ######
Hi#H#HE, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ####, si membrii comisiei, au fost pusi in posesie
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HiHHHER HiHEHI, HHH# #HHE, mostenitori al autoarei ###H#HH# Gh. ##H##, cu suprafata de 80.000 mp teren
extravilan, situat in #### #HiHEH HiHEH HIFHEHEHHE, #Hi#H# 3 Parcela 21, suprafatd validata prin Hotararea nr.
827/20.02.2003 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991, valorificata la doar Sszile de numita
HiHHE #HHEHE, prin mandatar #H#HE #HIHEHHHHE.

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1090/10.03.2003 la BNP ##### ###, ###
HiHHE#H#H, mandatar al mamei sale #### GH. #####, a vandut terenul in suprafata de 807000 mp teren situat in
intravilanul #### ##HiH, #iH# ##H##, punct Autostrada, cu vecinii la Nord — drum ac€es, Ja®Est — drum acces, la
Sud — drum 23, la Vest — drum 23, citre numitul PRODANEL ###HH#H#-####H# cu pretul d&,90.000 lei, acesta fiind
dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform adeverintei de
proprietate nr. 724/04.03.2003 si procesului verbal de punere in posesie nr. 741/05:08,2003 eliberate de
inculpatul ###H#HH# #####H, in numele Comisiei de fond funciar ####. Ulteriolf PRODANEL ###HH-###it# a
vandut suprafata de teren de 8 ha cumpdrata catre SC ### ##H#Hi#HHH #Hi##H#HA## SRL cu pretul de 240.060
USD, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1998/16.06.2004 TaNBNP ####### Caunei-
HitHEHEHE. SC #HiH HiHHEHIHI A SRL a alipit acest teren de 80020 mip,,cu nr. cadastral 1232, la alte
terenuri cumparate in acea zona de la persoane puse 1n posesie de Comisiaglocald de fond funciar ##### (o parte
din suprafetele de teren fiind in Tarlaua 3 parcela 21), in suprafata totald de 356,033 mp (370.489 mp in urma
masurdtorilor), nr. cadastral 1708, care au fost comasate prin actul de Gemasare autentificat sub nr.
1663/20.05.2004 la BNP ####### Caunei #######, rezultand o syprafata’de 450.564 mp.

HitHE tHHEHEHE HHHEHEFHA - mostenitor (autor ##E#H#HE S. ##H#H#F) P nr. 122212/23.05.2003 — 18.200 mp —
1 act material;

## data de 23.05.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 12222, gorcetat de 2 ori, prin care s-a reconstituit
dreptul de proprietate mostenitorului ####### ##HIH# (autor #HH#HH# S. ##H#H#H#) pentru suprafata totald de
18.200 mp teren extravilan, situat in ##### 3 parcela 18, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — Teren primarie, la
Sud — Drum propus, la Vest — ###H###1 #Ht#H##H##H#, degumentatia in vederea emiterii titlului de proprietate
fiind intocmitd de inculpatul ###### #####H, in calitate dCNprimar al ### HHIHE 1 HIFHITHIHIHE ## HITHIHIHE
HIHERHE ## HHE tHHAHEHE. Astfel, prin Hotararea Comisiei Judétene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002
anexa 3 pozitia 15, la propunerea Comisiei locale de fond fufi€iar #####, inaintata cu adresa nr.
3062/10.09.2002, semnata de inculpatul ##### #HiHkH#,/a T0st validat numitul #H#HH#HE #iH##HIHE, autor
HiHHHERHE S. #HHH#H#HE, cu suprafata de 1,82 ha. Usmareyalidarii, inculpatul ###### ###### a intocmit initial
Fisa cu date n vederea redactarii titlului de propfietate pentru numitul #H#H#H###H #H#HE#H#, In care suprafata de
18.200 mp era situata in Tarlaua 2 parcela 11, fitadfemi§ Titlul de proprietate nr. 122212, la data de 23.05.2003,
cu acest amplasament.

Prin adresa Primariei #### ##### ##. 5143/2001°2003, semnata de inculpatul ###### ###H#, s-a solicitat
corectarea titlului de proprietate prin schimbasea’amplasamentului pentru Intreaga suprafata de 18.200 mp in
Tarlaua 2 parcela 4, conform fisei corectearc'amnexate, pe verso-ul careia inculpatul a atestat olograf ca terenul
respectiv nu este suprapus si nu se afla in [itigiu. Apoi, prin adresa Primariei #### ##### ##. 2247/19.04.2004,
semnata de inculpatul ###### ##H##pLara ni€io motivare, s-a solicitat din nou corectarea titlului de proprietate
prin schimbarea amplasamentului pentru fatfeaga suprafata de 18.200 mp In Tarlaua 3 parcela 18 (in fapt situatd
in Tarlaua 3 parcela 21), conformyfisei cu date din 27.04.2004 anexate, pe verso-ul careia inculpatul a atestat
olograf nereal ca terenul respectiv nigsté suprapus si nu se afla in litigiu.

## verificarile efectuate a reztltat cd numitul #H#HE#HH# ##H##H#H nu figureaza cu teren agricol in nume propriu
in RA ####HH#HH###. Acesta a formulat cerere conform Legii nr. 18/1991, insa a solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate de 1,63 ha de la tatal"sauy ####### S. #HH###H#, Impreuna cu fratii sai, fiind validati prin Hotdrarea
Comisiei Judetene de fondyfunciar Arges nr. 90/1991 anexa 3 pozitia 587 cu suprafata de 1,30 ha, iar prin
procesul verbal de puneréiin posesie din data de 16.03.1997 acesta a mai fost pus in posesie cu suprafata de
21.000 mp in baza HotardreaComisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, astfel ca susnumitul nu mai
avea vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar pentru suprafata de 1,82
ha.

Ulterior, prin Hotaratga Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 749/12.12.2002 anexa 3 pozitia 145 (anexa
3 are 144 pozitiijiamaryl 45 este adaugat ulterior, olograf, sub semnatura inculpatului ####### ###H## i stampila
Primariei #####), lajpropunerea Comisiei locale de fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 4008/04.12.2002,
semnatd de inculpatuli#i# HiHHIHE, numitul #HEHHHHE HEHHFH, autor #HFHEHER S. #H#HHAE, a fost validat
cu suprafata de 0,38 ha, reprezentand reducerea de 20%, raportat la suprafata de 1,63 ha din Registrul agricol si
1,30 ha pentru care se reconstituise dreptul de proprietate anterior. Este de mentionat ca prin aceeasi hotarare, in
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anexa 2A pozitia 41, a fost validat ####### S. ##HH#H#1#, cu aceeasi suprafatad de teren, respectiv suprafata de
0,38 ha, reprezentand reducerea de 20%, raportat la suprafata de 1,63 ha din Registrul agricol si 1,30 ha pentru
care se reconstituise dreptul de proprietate anterior, astfel ca pentru acelasi autor si aceeasi suprafata de teren
exista douad validari.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1432/06.05.2004 1la BNP #######,Caunei-#iHi#,
HIHEHI HEHEHAAE, prin mandatar #HHFHIHE HHHFHE #H#H#HE#, a vandut terenul Tn suprafatd de 187200 mp situat in
HitHHE HHHIHE, sat #H#### de Sus pet. Argecom, ##HH# ###H#, dobandit prin reconstituired drept@l@i de proprietate in
baza legilor fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. 122212/23.05.2003, netabulat in cartea
funciara, catre SC #i## #i#Hi##HH# #H#### SRL, cu pretul de 40.047 USD, echivalentul sumei de
132.766,49 lei.

HitHHE HHHEHEHE N, HEHHEHEHEHE, #HEHE ] #HE# - mostenitori (autor ##HHYV. ####F) — TP nr.
123099/11.09.2003 — 8.000 mp — 1 act material;

## data de 11.09.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 123099, corectat de 2 oriygrin care a fost reconstituit
dreptul de proprietate numitilor #H#HE#HH# N. HHHHHIFHIHER, HHFHIHE | S Sautor ##HE# V. #HE#HE#, pentru
suprafata totald de 8000 mp, situata in extravilan, ##### 3 parcela 18, dgéwmentatia in vederea emiterii titlului
de proprietate fiind intocmita de inculpatul ###### ##H###, in calitate de primiag al #HH#H #HiHHH H#it HIHIHIHIHHE
Ht HHHFHIHER HHEHEHE ## HHE . Prin Hotdrarea Comisiel Judétene de fond funciar Arges nr.
749/12.12.2002 anexa 2B pozitia 31, la propunerea Comisiei locale/de fonddfunciar #####, Tnaintatd cu adresa
nr. 4008/04.12.2002, semnata de inculpatul ###### ##i###, a fosgivalidat autorul ##### #### cu suprafata de
8100 mp, reprezentand diferenta de 20%, raportat la suprafata didRegistril agricol de 4,07 ha si suprafata de
3,26 ha care a fost restituita.

Urmare validarii, inculpatul ###### #### a Intocmit la data d¢14.08.2003 Fisa cu date in vederea redactarii
titlului de proprietate numitului ##### #####, pentru suprafata de,8000 mp, situatd in Tarlaua 3 parcela 18, (in
fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21), fiind emis la data de 41.09.2003 Titlul de proprietate nr. 123099.

Ulterior, prin adresa Primariei #### ###H# ##. 2406/28.0420048cmnata de inculpatul ##### #H#HH#HE, s-a
solicitat corectarea titlului de proprietate prin schimbarea amplasamentului pentru suprafata de 8000 mp, cu
vecinii: la Nord — Canal, la Est — #####i## #i##H#, la Sud®=Drum, la Vest — Drum 23, in Tarlaua 3 parcela 18,
conform fisei corectoare din 06.04.2004 anexate, pe yers@-tlcareia inculpatul a atestat olograf, in mod nereal, ca
terenul respectiv nu este suprapus si nu se afla in Jitigityftitlul de proprietate fiind corectat in acest sens la data de
05.05.2004. ### inscrisurile existente la dosar afezultat ga anterior a fost emis Titlul de proprietate nr.
39060/11.04.1994, prin care s-a reconstituit dréptul de proprietate autorului ##### V. ##### pentru suprafata de
3,22 ha, titlul fiind corectat de 2 ori, iar prin ¢entractal’ de intretinere autentificat sub nr. 281/21.08.1998, ####
V. ##### a Instrainat suprafata de 32.200 mp debandita in baza Legii nr. 18/1991, catre ####### N.
HHHEHIHITHE 51 HHEBHIHE | HHEHIRHE.

Prin contractul de vanzare-cumparare augentifigat sub nr. 1437/06.05.2004 1la BNP ####### Caunei-#HH#Hit#,
HiHHHEHE | #HEHHA, prin mandatar #H#HEHE #EHEAHA, a vandut terenul in suprafatd de 8000 mp situat in ####
HiHHHE, sat ###H# de Sus pct. Argecofmy, ### #H##H, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza
legilor fondului funciar, conform Titlulur'@eproprietate nr. 123099/11.09.2003, neintabulat in cartea funciara,
catre SC ### #HitHH#HHE #HHEH# SRL, cu pretul de 17600 USD, echivalentul sumei de 58349 lei.

HitHHE HHHIHEHE #HEEH# — TP nr. 126716/12.03.2004 — 2.000 mp — 1 act material,

## data de 12.03.2004 a fost eris Titlul de proprietate nr. 126716 prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate catre numitul #H#H#H Y #EH#HHH, corectat la data de 05.05.2004, pentru suprafata de 2.000 mp teren
extravilan, situat In ##### 3 parcelayl 8, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — ####### ###, la Sud — Drum, la
Vest — #H#HH#H# H#iH#H#, decumentatia Tn vederea emiterii titlului de proprietate fiind intocmita de inculpatul
HiHHHHE HHEHEE, In calitate,de primar al ##H# #iHHIH Hit HHTHHFHITHIR HE THHFHITHIE HFHITHE 1 HEHE I
Astfel, inculpatul ####it# #### a intocmit la data de 20.08.2003 Fisa cu date in vederea redactarii titlului de
proprietate pentru numitul #H#H##H# #i#H##H#HE, cu suprafata de 2000 mp in Tarlaua 3 parcela 18, la care a anexat
Hotararea Comisiei Judetehe de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003 si Anexa 2A a acestei hotarari, pe verso-
ul careia sunt adaugate olograf 5 pozitii, la pozitia 65 fiind mentionat numitul #H#H##H## #i#H##H#H cu suprafata
de 0,20 ha, pozifigveenfitmatd de inculpatul ####### #H#H##H prin semndturd si stampila Primariei #### #HH#HH.
Ulterior, prin adreSa, Primariei #### ##H# ##. 2392/28.04.2004, intocmita si semnata de inculpatul ######
HitHH#HE, s-a solicita@JCGC Arges corectarea titlului de proprietate nr. 126716/12.03.2004 in sensul schimbarii
amplasamentului suprafetei pentru care s-ar fi reconstituit dreptul de proprietate numitului #H#H#H#HH #HiHHH
(in fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21), conform Fisei cu date intocmita la data de 06.04.2004, pe verso-ul careia
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a fost mentionat olograf de inculpatul, in mod nereal, ca terenul nu este in litigiu $i nu se suprapune cu terenuri
proprietatea altor persoane.

### verificarile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauzigamsezultat ca
numitul #H#H#HH#HE #HiHH#H nu figureaza cu teren agricol in RA #####H#H###, nu a fost idenfificata‘g¢erere
formulata de acesta in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, nu exista validarea Comisieijudetene de
fond funciar, avand in vedere ca anexa nr. 3 a fost alterata dupa validare, astfel ca susnyimitul ntt are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1430/06.05.2004 la BNP #####t# Caunei-######HH#,
HIHHHEHIH HHEHI- A, prin mandatar ##H#HE I, a vandut terenul de 2.000 mp situat Tn ####
HiHH#, sat #H#H##H de Sus, punct Argecom #### #####, dobandit prin reconstituirga dreptului de proprietate in
baza legilor fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. ######H#H## eintabulat 1n cartea funciara,
catre SC ### #H#HHHHHHE tHHHHH#H# SRL, cu pretul de 4410 USD, echivalentul sumgi de 14620 lei.

HitHHt HHHEHE ##HE — TP nr. 126703/04.03.2004 — 1 act material;

## data de 11.02.2004, inculpatul ###### ###### a Intocmit Fisa cu date ifi vedesea redactarii titlului de
proprietate numitului ######H ##, autor #H#HHIH H##HH#H#, pentru suprafaga totala de 3.000 mp, teren extravilan,
situat Tn ##### 3 parcela 18, in baza Hotararii Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 939/15.05.2003
anexa 3 pozitia nr. 51, fiind emis la data de 04.03.2004 Titlul de propfietate nr. 126703. ### examinarea anexei 3
rezulta cd aceasta cuprinde 50 pozitii, fiind adaugata olograf, de inclllpatul ##### ###H###, pozitia nr. 51, unde
figureaza numitul ####H#HH# #iH, autor ###H#H #HH#H#HE, cu suprafatatde 0,30 ha, fiind aplicatd stampila Primariei
HitHHE tHHHHE.

Ulterior, cu adresa nr. 2393/28.04.2004, inculpatul ###### ##it#4 solicitat corectarea titlului de proprietate
emis numitului ##HH#H#H## ###, In sensul schimbarii vecinilor, titlul fiind corectat la data de 05.05.2004, suprafata
de 3.000 mp, situata In ##### 3 parcela 18, (in fapt situata in Tatlaua 3 parcela 21), avand vecinii: la Nord —
Canal, la Est — #### ######, la Sud — Drum, la Vest — ###H#f### ##H###. Fisa cu date contine pe verso
mentiunea scrisa olograf de inculpatul ###### ###H### , Supiafatd de teren nu se afla 1n litigiu si nu este
suprapusd.”, cu toate ca terenul respectiv se suprapune cu terenuirile pentru care s-a dispus reconstituirea
dreptului de proprietate catre persoanele vatamate din #### ##fHH.

### verificarile efectuate, precum si din concluziile raporttlii de expertiza efectuat in cauza, a rezultat ca
numitul #HHHEHIH ##HE (autor #HHHHHE #HHEHE), nwfigu€aza cu teren agricol in RA ######H###, nu a fost
identificata cerere formulata de acesta in vedered regénstituirii dreptului de proprietate, anexa nr. 3 a hotararii de
validare fiind falsificata, astfel ca susnumitul ntfar€ vogatie la reconstituirea dreptului de proprietate in baza
legilor fondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentifieatSub nr. 1426/06.05.2004 la BNP ####### Caunei-#HiHi#,
HiHHHERHE #HH#, prin mandatar ##HH #HitER,Qv andut terenul in suprafatd de 3.000 mp situat in ###H #H#HH,
sat ##H### de Sus pct. Argecom, ###H# #it#H,"debandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor
fondului funciar, conform Titlului de propri€tate nr. #####H######, neintabulat in cartea funciara, catre SC ###
HiHHHEHIH #HHAE#H# SRL, cu pretul de 6591 USD, echivalentul sumei de 21851 lei.

HitHHE HEHHE HiHHHE () — TP nr. 126903/12.02.2004 — 4.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judeteng,de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002, Anexa nr. 3 pozitia 10 a fost
validata propunerea de reconstituircaydrgptului de proprietate pentru numita #### ##H#, autor ###H ###, cu
suprafata de 1 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, Inaintata cu adresa nr. 3062/10.09.2002,
semnatd de inculpatul ##H#### #H#+. Urmare validarii, inculpatul #####H# #i###H a Intocmit la data de
26.01.2004 Fisa cu date In vedcfeastedactarii titlului de proprietate numitei #### ###H#H#, autor #### ##H#H#, pentru
suprafata totala de 4.000 mp, tcten extravilan, situat in ##### 3 parcela 18, fiind emis la data de 12.02.2004
Titlul de proprietate nr. 126103. Prin adresa Primariei #### ####H ##. 2394/28.04.2004 semnata de inculpatul
HiHHEHE HHEHIE, s-a salicitabBOJCGC Arges corectarea titlului de proprietate emis, In sensul schimbarii vecinilor
terenului, conform fiset'eu date din 06.04.2004, titlul fiind corectat la data de 05.05.2004, suprafata de 4000 mp
(in fapt situatad in Taflawa,yparcela 21), avand vecinii: la Nord — Canal, la Est — #### C. ###, la Sud — Drum, la
Vest — ##HHHH HHHHHHEH .

Fisa cu date confiflespe Werso mentiunea scrisa olograf de inculpatul ###### #t#### |, Terenul nu este suprapus
sau in litigiu.”, cu teate ca amplasamentul terenului respectiv se suprapune cu alte terenuri pentru care s-a dispus
reconstituirea dreépfluii de proprietate catre persoanele vatamate din #### #iHt#H, #HiHH HHHHH.

## verificarile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, a rezultat cd numita
HiHH #HiHHHE, autor #HH# #HH#, nu figureaza cu teren agricol in RA #######H###, nu a fost identificata cerere

119/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

formulata de aceasta in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, astfel ca susnumita nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1433/06.05.2004 la BNP ####### Caanei-#HHHiHi#,
HitHHE HHHEHE, prin mandatar ##E#H# #HEHH#H#, a vandut terenul n suprafatd de 4.000 mp Situat IN### #iH#HH,
sat ##### de Sus pct. Argecom, ###Ht ####, dobandit prin reconstituirea dreptului de propsietategn baza legilor
fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. #######H#### neintabulat In carteagunfgiara, catre SC ###
Wit #HHA A SRL, cu pretul de 8.760 USD, echivalentul sumei de 29.0424ei.

HiHHt #H# C. ### - TP nr. 113738/22.02.2002 — 3400 mp — 1 act material;

Prin procesul verbal de punere in posesie nr. 872/13.09.2000, intocmit si semnat de inculpatul #H#### #iH#HH,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comiSiei, a fost pus in posesie
numitul #### C. ### cu suprafata de 3400 mp, cu vecinii la Nord — Teren neatuibuity la Bst — #####, la Sud —
Teren neatribuit, la Vest — DN 65B, teren situat in extravilanul #### #####, judy ArgesfPunct Autostrada,
suprafata de teren fiind validata prin Hotirarea Comisiei Judetene de fond funciar®ages nr. 90/1991. in urma
masuratorilor, a fost intocmit plan de amplasament si delimitare corpuri dg’propuietate, rezultand o parceld de
3405 mp, inregistrata la OCPI Arges cu nr. cadastral 688.

## data de 16.12.2001, inculpatul ###### ###### a intocmit Fisa cu date Tn véderea redactarii titlului de
proprietate numitului #### C. ###, pentru suprafata totala de 3.400 mpPhteren extravilan, situat in ##### 2
parcela 4, ca urmare a validarii prin Hotararea nr. 90/1991 anexa 19factionats pozitia nr. 26, fiind emis Titlul de
proprietate nr. 113738 la data de 22.02.2002. Ulterior, cu adresa nit 3603/01.09.2003, inculpatul ###### #H#H#H#
a solicitat corectarea titlului de proprietate emis numitului ### £7 ###, 1Y sensul schimbarii amplasamentului
suprafetei de 3400 mp, motivand suprapunerea cu teren atribuitaltet persoane, in ##### 3 parcela 18, titlul fiind
corectat in acest sens la data de 05.11.2003.

Prin adresa nr. 2354/28.04.2004, inculpatul ###### ###H# a soligitat din nou corectarea titlului prin schimbarea
amplasamentului suprafetei de 3.400 mp, in ##### 3 parcela 18, (in fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21), cu
vecinii: la Nord — Canal, la Est — ##### ######, la Sud £ Detiagda Vest — #### ####, conform Fisei cu date
intocmite la data de 06.04.2004 si inaintate OJCGC Arges, carg contine pe verso mentiunea scrisd olograf de
inculpatul ##H#HH# #i#H### ,,Suprafata de teren nu se afld in litigiu si nu este suprapusd.”, cu toate ca terenul
respectiv se suprapune cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate catre
persoanele vatamate din #### ##HHE, #HHE HiHIH

### verificdrile efectuate a rezultat ca prin Hotafarea’Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 anexa
2A pozitia 135/335 a fost validat numitul #### @ui#f## gu suprafata de 23600 mp, iar prin Hotararea Comisiei
Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991 afiexa 19%ctionari pozitia nr. 26, acesta a fost validat cu suprafata de
0,34 ha.

Prin contractul de vanzare-cumparare auténtificatisub nr. 1439/06.05.2004 la BNP ####### Caunei-#HHHH#Hit#,
#iHH# C. ###, prin mandatar ##H#H# #iH##H#Hea vandut terenul in suprafata de 3.400 mp situat in #### #H#HH,
sat ####H de Sus, ##HH# #iHH##, dobandit prifigeconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului
funciar, conform Titlului de proprietdte nr. ####H#H#H##H, neintabulat n cartea funciara, catre SC ### #H#HH#HHHH#H}
HiHtH#H##H# SRL, cu pretul de 7428 USD®eChivalentul sumei de 24626 lei.

HitHHE tHHEHE tHHHE# — TP nr. 126707/03.03.2004 — 2.500 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei judetene nrwh129/20.11.2003, Anexa nr. 2B pozitia nr. 26, numitul ##### ##H#H# a fost
validat cu suprafata de 0,25 ha§la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, formulatd cu adresa nr.
5107/19.11.2003, semnata de inCulpatul ###### #i###E. ## data de 11.02.2004, inculpatul ###H#HH# #HHHH# a
intocmit Fisa cu date Tn vederea fedactarii titlului de proprietate numitului ##### ###### pentru suprafata de
2.500 mp teren extravilangsituatin ##### 3 parcela 18, fiind emis la data de 03.03.2004 a fost emis Titlul de
proprietate nr. 126707. Ulterior, Cu adresa nr. 2396/28.04.2004, inculpatul ###### ###H## a solicitat corectarea
titlului de proprietate emis numitului ##### ####H#, In sensul schimbarii vecinilor, titlul fiind corectat la data de
05.05.2004, suprafata d&2.500 mp, in ##### 3 parcela 18 (in fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21), avand vecinii:
la Nord — Drum 235 TamEst s #### C. ###, la Sud — Teren primarie, la Vest — ###### ###H#H#. Fisa cu date contine
pe verso mentiunea Serisa olograf de inculpatul ####H## ##H### ,, Terenul nu este suprapus si nu se afla in
litigiu.”, cu toat&€amterenul respectiv se suprapune cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de
proprietate citre pegsoanele vatamate din #### #HHHH, HiHH# HiHHHE.

### verificarile cfé@ate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, a rezultat ca
numitul ##### #H#HH## nu figureaza cu teren agricol in RA ##########, nu a fost identificata cerere formulata de
aceasta in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, astfel ca susnumitul nu are vocatie la reconstituirea
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dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1440/06.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HHH#Hit#,
HiHHHE tHHEHE, prin mandatar ####HH# ##HHHAHE, a vandut terenul Tn suprafata de 2.500 mp sitwat in #### #iHiH,
sat ####H de Sus, ##H#H# ##HH##, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilorifondului
funciar, conform Titlului de proprietate nr. ####H##H##H, neintabulat n cartea funciara, catee SC #### #H#HH#HHH#H}
HiHtH#H##H# SRL, cu pretul de 5.452 USD, echivalentul sumei de 18.075,01 lei.

HitHHE tHHEHI S, tHHEHEHEHA# — TP nr. 124323/13.10.2003— 3.000 mp — 1 act materialy

## data de 13.10.2003 a fost emis Titlul de proprietate nr. 124323, corectat la data de 05%05.2004, prin care a fost
reconstituit dreptul de proprietate numitului ##### S. ####H#H#HE#HE, pentru suprafata totala de 3000 mp, situata
in extravilan, ##### 3 parcela 18, documentatia In vederea emiterii titlului de preprietate fiind intocmita de
inculpatul ###H#H#H# tHH#H#, Tn calitate de primar al ###H# HHHH HiE HEHHHHEHISHE I HEHHE 15
HitHHHHE.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 621/26.09.2002anexa2B pozitia 1, la propunerea
Comisiei locale de fond funciar #####, inaintatd cu adresa nr. 3062/10.09 2002%semnata de inculpatul ######
HiHH#H#, a fost validat numitul ###H###HE S. ##HH##H#HIFH cu suprafata 0,30 ha;

Urmare validarii, inculpatul ###### ####H# a Intocmit la data de 29.0572003Riga cu date in vederea redactarii
titlului de proprietate numitului ###### S. #H#HI#HIH#HH#, pentru suprafata de 3000 mp, situatd in Tarlaua 3
parcela 18, fiind emis la data de 13.10.2003 Titlul de proprietate nrf124323wUlterior, prin adresa Primariei ####
HiHH# #1. 2397/28.04.2004, semnatd de inculpatul #H#### #i#1##, S=asolicitat corectarea titlului de proprietate
prin schimbarea amplasamentului pentru suprafata de 3000 mp ¥ Tarlaua”3 parcela 18 (in fapt situata in Tarlaua
3 parcela 21), cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — ###### C. #####, lalSud — Drum, la Vest — #### #HitHiHH,
conform fisei corectoare din data de 06.04.2004 anexate, pe yerso-ul géireia inculpatul a atestat olograf, In mod
nereal, ca terenul respectiv nu este suprapus si nu se afla in litigia,

### verificarile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, a rezultat ca
numitul #H#H#H S. #HH#### nu figureaza cu teren agfiéelimaRA ########, nu a fost identificata cerere
formulata de acesta in vederea reconstituirii dreptului de proprigtate, astfel ca susnumitul nu are vocatie la
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fonduldiffunciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat subynr. 4427/06.05.2004 la BNP ###### Caunei-#i#HiH#,
HiHHHER S. #HHHHEHEE, prin mandatar #HE#HH# #Hi#H A, a vandut terenul in suprafatd de 3000 mp situat in
HitHHE HHHE, sat ##H#### de Sus pet. Argecom, #### ####### dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in
baza legilor fondului funciar, conform Titlului deypfropuictate nr. 124323/13.10.2003, neintabulat in cartea
funciard, catre SC ### #HiHiHHHHE R SRENU pretul de 6653 USD, echivalentul sumei de 22056 lei.
V.10. ###H#E C. #iHHH#H# s.a. — TP nr. 12670 HO2%93.2004 — 4000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei judetene nr. 749/82«12.2002, Anexa nr. 3 pozitia 73, numitii ####### C. #H#HHHH,
HiHHHER HiHEHE, autor #iHHIH C. ##Hi#H, au foStyalidati cu suprafata de 11300 mp, la propunerea Comisiei locale
de fond funciar #####, inaintata cu adresa niRd008/04.12.2002, semnata de inculpatul ###### #####. Urmare
validarii, la data de 19.02.2004, inculpatul ###### ##H#H# a Intocmit Fisa cu date in vederea redactarii titlului de
proprietate numitilor ####HE#H C. HHHFHHPHHHHHH ##HH pentru suprafata totala de 9300 mp teren extravilan,
din care suprafata de 4000 mp situata in #### 3 parcela 18 (in fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21), cu vecinii:
la Nord — Canal, la Est — ######H [ 1a Sud — Drum, la Vest — ###H##Ht #H#HHHH#HHH, fiind emis la data de
02.03.2004 Titlul de proprietate,nr. 126701, corectat ulterior prin schimbarea amplasamentului pentru cealalta
suprafata de teren, din Tarlaua 294171 in Tarlaua 34/220.

Fisa cu date contine pe versownéntinea scrisa olograf de inculpatul ###### #i#H##H# ,, Terenul nu este suprapus si
nu se afla in litigiu.”, cu teate C&terenul respectiv se suprapune cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea
dreptului de proprietate Cétre persoanele vatamate din #### #H#HE, #HH# HiHHH.

### verificdrile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, a rezultat ca
autorul ####H# C. #HH## tigureaza cu 7,27 ha teren agricol in RA ######H###, prin Hotararea Comisiei Judetene
nr. 90/1991 anexa 3 Pozifidy748/210 mostenitorii au fost validati cu suprafata de 6,14 ha, avand dreptul la
diferenta de 20%, astfel ca aveau vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului
funciar, insd amplasamentul stabilit de inculpatul ####### ###### se suprapune cu amplasamentele terenurilor
pentru care s-au emis anterior titluri de proprietate persoanelor vatamate din #### #iHH#HE, #HHH HHH#HHE.

Prin contractul de Vé@nzare-cumparare autentificat sub nr. 1441/06.05.2004 la BNP ###### Caunei-#iHiH##,
HiHHHIEH HHEHIHA, In calitate de mandatar al numitilor #####H C. HHHHHHI, #HiFHH# #H#HE, a vandut terenul Tn
suprafata de 4000 mp, din masuratori rezultand 3987 mp, situat in #### ####, sat ##H## de Sus, #HH#HE HH#HIH,
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dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, conform Titlului de
proprietate nr. ##H#HH##H#HE#HH#, neintabulat Tn cartea funciard, catre SC ## #i#H i #HiHHHHAH## SRL, cu
pretul de 8772 USD, echivalentul sumei de 29081 lei.

A fost audiat martorul ###H#H#H# #HiHE#HHE, In legatura cu Tmprejurdrile 1n care a fost emis tiflul de proprietate,
acesta declarand, printre altele, urmatoarele: ,,Am mostenit impreuna cu ceilalti 4 frati ai mei o suprafatd de 1 ha
teren agricol de la tatal meu ####HH#H M. #Ht#H#H#H# — decedat Tn anul 1975, suprafataddéteren cu care tatal
meu se inscrisese in CAP. In cursul anului 2004 membrul comisiei locale de fond funéiar #H##H #itH###H#, m-a
instiintat verbal cu privire la faptul ca urmeaza sa fim pusi in posesie cu suprafata de 1 Hajteren agricol de la tatal
nostru Tn zona autostrada si cd va trebui sd ne prezentdm la primarie. Toti cei 5 frati ne-am prezentat la sediul
primariei unde am semnat un proces verbal de punere In posesie cu suprafata de, hagfara a ne deplasa in teren
sd ni se prezinte limitele si amplasamentul acestui teren. ###### #H##H#H#H## ne-d pug la dispozitie sa semnam
acest proces verbal, cred ## in 3 exemplare. Cred ## tot #H#H #H##HIH##HE mi=azis ulterior semnarii procesului
verbal ca a gasit un potential cumparator pentru suprafata pusa in posesie, despre cag€ oricum nu stiam unde este
amplasatd, spunind ca ni se ofera 2 euro/mp. De asemenea, am mostenit ¢ la Banica mea, ##HH#H#H# C. ##H#,
circa 7 ha, din care pana in anul 2004 ne fuseseri retrocedate circa 6 ha it ####H#. Impreuna cu sora mea
HitHHE#HE ##HE#HE, trebuia s@ mai primim circa 1 ha. ### suprafata de 1 ha Ce mat'tgebuia sa ne fie restituita, in
imprejurari asemanatoare celor descrise anterior, ###### #Hi#### niika,spus ca o sa ne restituie 4000 mp in
zona Autostrada. Cred ## si in acest caz am semnat proces verbal dé puneré¥n posesie dar fard sa ni se prezinte
in mod efectiv amplasamentul. Acelasi ####H# #iH#H#H# mi-a spis €@a gasit client pentru acest teren. Precizez
faptul ca toate inscrisurile din partea comisiei locale erau semnat€%si de primarul ##H#H#H# ##H#HH#, ca presedinte
al comisiei si cred ## acesta cunostea faptul ca se faceau puneri in gosesie fara ca persoanele sa ia cunostinta de
amplasamentele terenurilor. Intr-o situatie asemanatoare se regasesc cied ## de persoane care au fost puse in
posesie 1n zone identificate de primarie ca fiind libere si cred ##tgate acestea nu au vizualizat amplasamentul,
comisia nedeplasandu-se in teren. ...”

V.11, #iH##H# 1. ## - TP nr. 123796/18.12.2003 — 4.000 fap =alsact material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 82%/20.02.2003, Anexa nr. 2A pozitia 16 a fost
validat numitul ####### ###, In nume propriu, cu suprafata @€ 10.000 mp, la propunerea Comisiei locale de
fond funciar #####, inaintata cu adresa nr. 379/10.0202003,8emnata de inculpatul ###H### ##H##HE. Urmare
validarii, inculpatul #####H# #HH#H# a Intocmit la data d@€ 15.12.2003 Fisa cu date in vederea redactarii titlului de
proprietate pentru suprafata de 5000 mp, situatdfn Tarlaua 34, fiind emis la data de 18.12.2003 Titlul de
proprietate nr. 126796 pentru suprafata de 5000%myp, resful suprafetei de teren validate urmand a fi atribuite
ulterior. Prin adresa Primariei #### ##### ##L05/1301.2004 s-a solicitat OJCGC Arges corectarea titlului de
proprietate, in sensul schimbarii amplasamentului'suprafetei de 6000 mp in Tarlaua 22 parcela 673, iar prin
adresa Primariei #### #i#HH#H ##. 972/13.02:2004 s-a solicitat OJCGC Arges corectarea titlului de proprietate, in
sensul adaugarii suprafetei de 4000 mp in Taflaua 3 parcela 18, ambele adrese fiind semnate de inculpatul
HiHEHE HHHIHE.

Cu adresa nr. 2399/28.04.2004 s-a soligitat dift nou schimbarea amplasamentului, in sensul modificarii vecinilor
pentru suprafata de 4000 mp situatd in Taflatia 3 parcela 18, astfel ca prin Titlul de proprietate nr.
123796/18.12.2003, corectat de 3,0ri, in ugma solicitarilor inculpatului ###### ##H#H#H, primar al ###H H#HHH#HH# #i
HHHEHHIHHIT 1HE HHHHIHHE HEHHIE TR H#HBH#HEE, s-a reconstituit dreptul de proprietate numitului ####### 1.
###, pentru suprafata totala de§l0.000 mp, din care 4.000 mp teren extravilan, situat in ##### 3 parcela 18 (in
fapt situat In Tarlaua 3 parcela 21, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — #####H#Hi#H## ####, la Sud — Drum, la
Vest — #### C. ##H#. Cu'privirella acest teren, inculpatul ####H# ##H##H# a atestat in mod nereal, n Fisa cu
date intocmitd, pe verso, ed;teréaul nu este suprapus si nu este in litigiu.

#itt verificarile efectuatearezultat ca a mai fost emis Titlul de proprietate nr. 126727/05.04.2004, prin care s-a
reconstituit dreptul degaroprietate numitului #H#H##H# 1. ###, pentru suprafata totald de 5000 mp, situatd in ##HH#H#
3 parcela 11. ### actele’dosartlui rezultd ca ####### 1. ### nu figureaza cu teren in nume propriu in RA
HHA#HA#HE, nu a festidentificatd cerere prin care sa se solicite reconstituirea dreptului de proprietate, astfel ca
nu are vocatie la recémstituirea dreptului de proprietate pentru vreo suprafata de teren.

Prin contractul d€wanzare-cumparare autentificat sub nr. 1429/06.05.2004 1la BNP ####### Caunei-#HHH#Hit#,
HiHHHIHE #H#, prin‘mandatar ##HH# #Hi#H#H#, a vandut terenul in suprafatd de 4.000 mp situat in ### #H#H#,
sat #### de Sus petiArgecom, ###H ###H, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor
fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. 123796/18.12.2003, neintabulat in cartea funciara, catre SC
HiHt HHHHHHEHI #HHA A SRL, cu pretul de 8.780 USD, echivalentul sumei de 29.108,33 lei.
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V.12, #tHiHH | #H# — TP nr. 23840/20.09.1993 — 1.500 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, mostenitorii #HHHHH#HH#HIHHIH HIHHHHHHHE S1
HiHHHIHIHIHHE #HH# au fost validati cu suprafata de 4,21 ha, raportat la suprafata de 5,26 hastegen cu care
figureaza in RA ##H#H#HEH# autorul #HH#HEHIH#H# Gh. ###. Aceastd suprafata de teren a fost primita in
intregime, fiind emis Titlul de proprietate nr. 23840/20.09.1993, corectat de mai multe ori,‘4nclusi cu privire la
amplasament, o suprafata de 1500 mp fiind trecuta in anul 2004 in Tarlaua 3 parcela 1§ cénform adreselor
inaintate de inculpatul ###H#H# #H#HH.

Astfel, initial a fost emis Titlul de proprietate nr. 23840 la data de 20.09.1993, prin car¢Wostenitorilor
HIHHHEHIHIHHT HHHHFHHEHEHE S1HRHHEHEHIHAE ##H#, membru In Comisia locald de fond funciar #####, (cu
autor #Hi#HHHHHHIH# #1##) 11 s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru suprafata tetala de 4,2101 ha, compusa
din mai multe parcele de teren situate in extravilan si intravilan, in baza Hotarafli Gemisiei Judetene nr. 90/1991,
amplasamentul unora din parcele fiind modificat ulterior in Tarlaua 3 parcela4il, insa in urma suprapunerilor cu
terenuri ale altor cetdteni, a fost modificat din nou.

## data de 28.03.2004, inculpatul #####H# #Hi#t#H a Intocmit si semnat adpesa 1nggistratd cu nr. 2400 la
Consiliul local #####, prin care a solicitat OJCGC Arges corectarea Titldlui de proprietate nr. 2384/20.09.1993,
in sensul schimbarii amplasamentului pentru suprafata de 1500 mp, in Tarlaua®, parcela 18 (in fapt situatd in
Tarlaua 3 parcela 21), conform Fisei cu date in vederea emiterii titluldidde proprietate, datata 06.04.2004,
anexatd la adresd, In care este mentionata suprafata de 1500 mp cu yecinii TaNord — Canal, la Est — ######
HiHHHHIH#, 1a Sud — Drum, la Vest — ###H###H# 1. ###. Pe verso gstéunentionat olograf de inculpatul #####
HiHH#H# ,,Se va trece din teren extravilan In teren intravilan. Teremlil nu este suprapus si nu se afla in litigiu.”, cu
toate ca terenul respectiv se suprapunea cu terenurile pentru cate sz di§pus reconstituirea dreptului de
proprietate catre cetatenii din #### #i#H#, #HHH #HiHH#H. Aceasta Ssuprafatd de 1500 mp, situatd in ##H# #H#HH,
punct Argecom, #### ###H#, cu vecinii la Nord — Canal, la Est™g##### ##H######, la Sud — Drum, la Vest
— HHHHHE 1 #HE#, dobandita de ##HHHHIHHIRHIH #iH#H primgeconstituirea dreptului de proprietate Tn baza legilor
fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. 23840/20%09¢1993, neintabulata in cartea funciara, a fost
vanduta prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub fir. 1436/06.05.2004 1a BNP ####### Caunei-
HiHEHHE, catre SC #i# HiHHIHIHIR #HiHH#H# SRL, cu pretul de 3300 USD, echivalent a 10940 lei.

V.13, #iHiHH A - TP nr. 123795/18.12 #### ##H##H# mp — 1 act material;

Autorul #H#Hi#H #Hi#H figureaza Tn RA ###H##H#H#Hcu suprafata de 2,11 ha, iar prin HCJ nr. 90/1991 Anexa 3,
pozitia nr. 400/299, este validat cu 1,69 ha, fiindfemi§ TPinr. ##H##H#HE##, corectat de 2 ori, pentru suprafata
totala de 16.900 mp, din care suprafata de 3266 mp'in Farlaua 2 parcela 4, astfel ca se mai putea reconstitui
dreptul de proprietate doar pentru diferenta dé20%, fespectiv 0,42 ha. Cu procesul verbal de punere in posesie
nr. 1414/27.06.2000 eliberat de Comisia localaxde™end funciar #####, #iHHHH #HHH#H#H## a mai fost pusa In
posesie cu suprafata de 0,75 ha, in baza HESa£,90/1991.

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond fufieiar Arges nr. 528/20.06.2002 anexa 30 pozitia 164 a fost validata
mostenitoarea #HHHHH HHHHHHHEHH, autor #EHH ###, cu suprafata de 4200 mp, reprezentand diferenta de
20%, la propunerea Comisiei locale de,fond flinciar ##H####, Tnaintata cu adresa nr. 1816/21.05.2002, fiind emis
apoi Titlul de proprietate nr. 119460/13.112002 pentru suprafata de 4.200 mp.

Prin Hotararea Comisiei Judeteng,de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003 anexa 2A pozitia 7 a fost validata
HitHHERHE HHEHEHHA## cu suprafata deyl,30 ha, la propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, Tnaintata cu
adresa nr. 379/10.02.2003.

Urmare validarii, inculpatul ##### ###### a Intocmit la data de 15.12.2003 Fisa cu date in vederea redactarii
titlului de proprietate numitChGe #HAH#H#H####, fiind emis Titlul de proprietate nr. 123795/18.12.2003
pentru suprafata totala des6:000Mmp, restul suprafetei urmand a fi atribuit ulterior.

Prin adresa Primariei #####H### ##. 109/13.01.2004 semnata de inculpatul ####HH# ##H#H# s-a solicitat OJCGC
Arges corectarea titlulai,de proprietate, in sensul schimbarii amplasamentului suprafetei de 6000 mp in Tarlaua
22 parcela 673, iar prin‘adresa Primariei #### #H#H## ##. 973/13.02.2004 s-a solicitat OJCGC Arges corectarea
titlului de proprietat€™msensul adaugarii suprafetei de 7000 mp in Tarlaua 3 parcela 18.

Cu adresa Primariel ¥ ###H ##. 2401/28.04.2004 s-a solicitat din nou schimbarea amplasamentului, n
sensul modificafii*wecinilor pentru suprafata de 7000 mp situatd in Tarlaua 3 parcela 18, astfel cd prin Titlul de
proprietate nr, 123995/18.12.2003, corectat de 3 ori, in urma solicitarilor inculpatului ###### #i###, primar al
HitHHE HHHIHE HH HTHHEHEHE 1 HHEHEHE HHHEHEE $HE HHHE R, s-a reconstituit dreptul de proprietate
numitei #HH#HH# HiHHHEHIHAHE, pentru suprafata totald de 13.000 mp, din care 7.000 mp teren extravilan, situat in
#Hi#t# 3 parcela 18 (In fapt situat in Tarlaua 3 parcela 21), cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — ##### ##H#i##,
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la Sud — Drum, la Vest — #######H##H# ##. Cu privire la acest teren, inculpatul ###### #iH##H a atestat in
mod nereal, in Fisa cu date intocmita, pe verso, ca terenul nu este suprapus si nu este n litigiu.

HiHHHIR HiHEHIFHAH# nu avea vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate, Intrucat nu figuseaza cu teren
agricol in nume propriu, in Registrul agricol ##########, nu a fost identificata cerere prin ¢are sa solicite
reconstituirea dreptului de proprietate, iar in calitate de mostenitor al autorului ###### ####, 1 se atribuise
intreaga suprafatd de teren prin titlurile de proprietate anterioare.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1442/05.05.2004 la BNP #####H#Caunei-#HHH#Hi#,
HiHEHE HHHEHEHAA#, prin mandatar ##HE#HE #HEHEHH, a vandut catre SC #i# HiHIHTHER #HiHHHHH## SRL
suprafata de 7000 mp, teren arabil intravilan situat In #### ##H#, sat #H#H# de Jos, ##HH# #####, dobandit prin
reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 si Legii nr.1/2000, @enform Titlului de
proprietate nr. 123795/18.12.2003, neintabulat in cartea funciara, cu vecinii la Nord— cahal, la Sud — Drum, la
Est — ##HH# #HiHHHHE S la Vest — ##HHEHEHH ##H#, cu pretul de 15387 USDyechivalentul a 51012 lei.

V.14, ###H# #i#H# - TP nr. 126737/01.05.2004 — 5.000 mp — 1 act material;

Autorul ##H#HIHIH HiHHHHIHIH# figureaza In Registrul agricol ####H##### cu3yS ha, iar in baza Legii
nr.18/1991, a primit suprafata de 2,80 ha, fiind indreptatit doar la diferenfayde 20%, respectiv 0,7 ha. Prin
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 31/1998 ###H#HH##H#H H#HE#H### a fost validat cu
suprafata de 1 ha, in baza dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 44/1994 pfiwind veteranii de razboi, la propunerea
Comisiei locale de fond funciar #####. Prin Hotararea Comisiei Judetene dé&fond funciar Arges nr.
621/26.09.2002, anexa 3 pozitia 9 #H##HH#HIHHHT #HiHHHHHHE, cu moStenitor #H##H#H #H#H#, a fost validat cu
suprafata de 130 ha (mentiune eronata, fiind vorba probabil despf€ 1,03 hd), la propunerea Comisiei locale de
fond funciar ##### inaintate cu adresa nr. 3062/10.09.2002. D¢ asefmenea, in dreptul numelui acestora, in anexa,
se afla o mentiune olografa privind emiterea titlului de proprietate in anul 2004.

Prin procesul verbal nr. 2348/08.11.2000 al Comisiei locale de fond funciar ##H### HHHHHIHEH HEFHHHFHI# a
fost pus in posesie cu suprafata de 5.000 mp, fiind emis ulterior Titlul de proprietate nr. 118644/09.10.2002
pentru suprafata de 5.000 mp in ##### 2 parcela 4, fiindfinteCmit’si alt proces verbal de punere in posesie datat
16.10.2001 pentru suprafata de 10.300 mp, in baza Hotérarii nf)31/19.03.1998 a Comisiei Judetene pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991.

Ulterior, a fost emis si Titlul de proprietate nr. 12673%/11,05%22004 pentru suprafata de 5.000 mp 1n ##### 3
parcela 18 (in fapt situatd in Tarlaua 3 parcela 21)ycu VgCinii la Nord — canal, la Sud — drum, la Est #####
HiHHHEHR, la Vest — #i#H# #iHt#H#HIH##H##, conform Figei cut date in vederea redactarii titlului intocmita la data de
06.04.2004 de inculpatul ###### ##H###, care pegdersofcuprinde mentiunea olografa a acestuia ca terenul nu
este suprapus si nu se afla in litigiu.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentifieatSub nr. 1443/06.05.2004 la BNP ####### Caunei-#HiHi#,
HiHHEHE ##HEHE, mostenitor al autorulul #H#ERRHR I a vandut catre SC #t# HIHEHHHE HEHHRHIHI?
SRL, terenul in suprafatd de 5000 mp (498 I fap, in urma masuratorilor), situat in intravilanul #### #####, sat
#iHH#HE de Sus pet. Argecom, ###H ###H#, néimtabulat in cartea funciara, cu vecinii la Nord — canal, la Sud —
drum, la Est - ####H ###H#, la Vest&dtiHiti #iHtHiH##H#E, dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate in baza legilor fondului funcia#€onform adeverintei de validare nr. 170/24.01.2003, eliberate de
Comisia localad de fond funciar ####, cu pretul de 10959 USD (pentru care a fost emis apoi Titlul de proprietate
nr. 126737/11.05.2004).

V.15. #Hi#Ht tHHIHE (i TP nr. 126726/05.04.2004 — 3.000 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judeten&ur. 939/15.05.2003, anexa 2A pozitia 49, ##### C. ##H##H### a fost validat cu
suprafata de 0,50 ha, la propuncfeas€omisiei locale de fond funciar #####, Inaintata cu adresa nr.
1900/13.05.2003 semnatande inGulpatul ###### #H##H. ## data de 05.04.2004 a fost emis Titlul de proprietate
nr. 126726, urmare inaintdgii de Catre inculpatul ###### ###### a Fisei cu date Intocmite la data de 13.02.2004
cu privire la reconstituitea dteptului de proprietate catre numitul ##### #H#####, pentru suprafata de 3.000 mp
teren extravilan, situatain ##### 3 parcela 18, cu vecinii: la Nord — ###### ##i#H#H#H#, 1a Est — Canal, la Sud
— HHHHHIH HHIHE, [aWVestSDrum.

Ulterior, prin adresa'Rrimariei #### ##### ##. 2402/28.04.2004, intocmita si semnata de inculpatul ##H##HH#
Hi#H#HE, s-a soliCitat@JEGC Arges corectarea titlului de proprietate nr. 126726/05.04.2004 in sensul schimbarii
amplasamentului pentru suprafata de 3000 mp situatd in ##### 3 parcela 18 (in fapt situatd in Tarlaua 3 parcela
21), cu vecinii la’Nerd — canal, la Sud — drum, la Est — #### #####, la Vest — #iHH#H# HiHt#Hi#HH, atribuita
numitului ##### #Hi##H##H, conform Fisei cu date Intocmita la data de 06.04.2004. Pe verso-ul Fiselor cu date
este mentionat olograf de inculpat, In mod nereal, ca terenul nu este n litigiu si nu se suprapune cu terenuri
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proprietatea altor persoane.

### verificdrile efectuate, precum si din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, a rezultat ca
numitul ###H#H# #H##H#H nu figureaza cu teren agricol in RA #####H#####, nu a fost identificatameerere formulata
de aceasta in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, astfel ca susnumitul nu are vogatie la feconstituirea
dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1434/06.05.2004 1a BNP ###### Caunei-#HHH#Hi#,
HiHHHE I, prin mandatar ###HH# #Hi##H#H#, a vandut terenul in suprafata de 3.000 mp*Situat in ####
HiHHHE, sat ###H# de Sus pct. Argecom, #### ####H, cu vecinii la Nord — canal, la Sud =8dtum, la Est — ####
HiHHH#, la Vest — #iHt#HHE ###H###H##, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor
fondului funciar, neintabulat in cartea funciard, catre SC ### #Hi#H#HHHH #HHH#H#H####,SRL, cu pretul de 6.585
USD, echivalentul sumei de 21.831,25 lei.

V.16. #### ##H### — TP nr. 126738/11.05.2004 — 2.500 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 827/20.02.2003ganexa%f. 30 pozitia 57, #### ####
a fost validata cu suprafata de 0,25 ha, la propunerea Comisiei locale de fond fingiar #####, Inaintatd cu adresa
nr. 379/10.02.2003 semnata de inculpatul ###### ##Ht#H#. ## data de 11408,2004 a fost emis Titlul de proprietate
nr. 126738 cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate catre nuriita #### #####, pentru suprafata de
2.500 mp teren extravilan, situat in ##### 3 parcela 18 (in fapt situatdmTarlaua 3 parcela 21), cu vecinii: la
Nord — Canal, la Est — ####H## M. ##H###, la Sud — Drum, la Vest# #t##dt#i#i##, documentatia in vederea
emiterii titlului de proprietate fiind intocmita de inculpatul ####H#Hf ##E#HH#, In calitate de primar al #### ##H#
Hit tHHHHIFHEHE HHE HHHPHEHE HEHEHE ] HEHE L. Fisa cugddte into€mita la data de 06.04.2004 de
inculpatul ###### ###H### contine pe verso mentiunea scrisa olograf dg)acesta ,,Se va trece din teren extravilan
in teren intravilan. Terenul nu este suprapus si nu se afla in litigit.”, cy'toate cd terenul respectiv se suprapune cu
terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proptigtate catre persoanele vatamate din ####
HitHEH, HHHHE HHEHE.

### verificarile efectuate, precum si din concluziile rapoft@luitdes€xpertiza efectuat in cauza, a rezultat ca numita
HiHH# #iHH#HE nu figureaza cu teren agricol in RA ####H##### s1 1w a fost identificata cerere formulata de aceasta
in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, astfel ca susfumita nu are vocatie la reconstituirea dreptului de
proprietate in baza legilor fondului funciar.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificatsub nt 1435/06.05.2004 1a BNP ####### Caunei-##iHH#HH,
HiHH #iHHHE, prin mandatar ##E#HH# #HH#H1H, afvan@ut terenul 1n suprafata de 2.500 mp situat in #### #Hi#iH,
sat #### de Sus pct. Argecom, ###H# ###HH#, ciWeCiniif la Nord — Canal, la Est — ###H###H# #i#H#H#, la Sud —
Drum, la Vest — ##### ##H##, dobandit prinfueconstifuirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului
funciar, neintabulat in cartea funciara, catre SOghdHiHiH#HIH HiHHIHHH##H SRL, cu pretul de 5.490 USD,
echivalentul sumei de 18.234,15 lei.

V.17. #t#HH #HHHA# — TP nr. 12379441 8.92,2003 — 2.300 mp — 1 act material;

In baza Legii nr. 18/1991 privind fondul fuieiar, prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr.
90/1991, in Anexa nr. 2A la pozitia 20453, a fost validat ###H## M. ##H###, in nume propriu, cu suprafata de 2,17
ha, avand in vedere suprafata de teren agrieé! cu care figura la rol in Registrul agricol 1959 — 1962, respectiv
2,71 ha, cu reducerea de 20% in suprafatd,de 0,54 ha, fiind emis catre ###### M. #####, Titlul de proprietate nr.
92198/09.01.1997 pentru suprafata tetala’de 21.600 mp.

Ulterior intrdrii in vigoare a Légii nr. 169/1997, ###### #####H### (membru in Comisia locala de fond funciar
Hi#t#), mostenitor al autorului ##t#HH# M. #####, a depus cerere de reconstituire a dreptului de proprietate
inregistratd cu nr. 444/26.01°0998wprin care solicita suprafata de 9,20 ha teren agricol si 1 ha teren cu vegetatie
forestiera, fiind validat, lasproptnerea Comisiei locale de fond funciar #####, cu mai multe suprafete de teren,
astfel:

- 1,74 ha prin Hotararea,Comisiei judetene de fond funciar nr. 528/20.06.2002, in Anexa nr. 88/4, autor ######
#HHH#HE, cu 4 mostenitoripintre care se regaseste si ####H#H #HHH#HH#H##H, ulterior 3 dintre ei au fost inlaturati, in baza
semnaturii si stampil€impritarului pe HCJ nr. 528/2002, anexa nr. 8, pozitia nr. §;

- 2 ha prin Hotararea\Comisiei judetene de fond funciar nr. 621/26.09.2002, Anexa nr. 2a/5, in favoarea
numitului #HHHAE Sttt

- 0,54 ha, reprezentand diferenta de teren la care mai avea dreptul numitul ###### S. ##H##H##, ca mostenitor la
autorul ####H# MISE##H#, prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar nr. 749/12.12.2002, Anexa nr. 3
pozitia 15;

- 1,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene de fond funciar nr. 827/20.02.2003, Anexa nr. 2A/23 in favoarea
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numitului #H###HH S, #HHHHIHE

- 0,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1129/20.11.2003, Anexa nr. 3 pozitia 49, in favoarea numitilor
HHHEHE S. HHEHEHIHE S1 H#IHEHHE #HEHRHH#, ca mostenitori la autorul #E#H#H M. #HH#HE,

- 0,50 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1444/27.05.2004, Anexa nr. 2A/7 in favoarga numitului ####### S.
HHHHHHH.

Prin urmare, suprafata totald reconstituita in baza legilor fondului funciar pentru autor #H##§#+ M. #### este de
8,95 ha, raportata la suprafata din Registrul agricol de 2,71 ha, rezultdnd in mod evidgnt o/s@pfafata in plus de
6,24 ha pentru care nu se face dovada dreptului de proprietate, iar ####H# #H#H#H#HH# nudavut rol agricol in
nume propriu, in perioada ########, astfel ca, nu era indreptatit la reconstituirea dreptulut de proprietate in
nume propriu.

Urmare validarii prin Hotararea Comisiei judetene nr. 621/26.09.2002, a fost eis titlul'de proprietate nr.
120019/29.11.2002 in favoarea numitului ###### #iHi##H##H, (corectat conforfmadresel Primariei ###### nr.
134/15.01.2004) pentru suprafata totald de 2 ha, din care 18.500 mp (9.500 mp+4.000 mp+5.000 mp) situatd in
Tarlaua 2 Parcela 4. Pentru suprafata de 9.500 mp situatd in punctul Autostrada*¥karlaua 2 i s-a emis procesul
verbal de punere in posesie nr. 2390/16.07.2002.

De asemenea, s-a constatat ca ###### ####H#H##H a primit terenuri pentrtl care iy mai era indreptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate, printre care suprafata de 2.300%p, conform Titlului de proprietate nr.
123794/18.12.2003 emis pentru suprafata totalda de 1,85 ha, titlu cogectat de¥ ori, prin schimbarea
amplasamentului parcelelor, fiind adaugata suprafata de 2300 mp 4n taslaua 3 parcela 18 (in fapt situatd in
Tarlaua 3 parcela 21), conform adresei Primariei #### ##### ###2129/07704.2004, prin care a fost naintata Fisa
cu date intocmita la 05.04.2004, ambele inscrisuri fiind semnat€ definculpatul ###### ##H##HH#, pe verso fiind
trecutd mentiunea ca terenul nu este suprapus si nu se afla inJitigiu.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1428/06,05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HHH#Hit#,
HiHHHEH HHEHEA a vandut catre SC ### #HiHHHHH HiHAEHA#H#H SRL suprafata de 2.300 mp, teren arabil
intravilan situat in #### #HHHHE, ##H# #Hi#H#, punctul Arge@emndobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate in baza Legii nr. 18/1991, conform Titlului de proptietate nr. 123794/18.12.2003, neintabulat in
cartea funciard, cu vecinii la Nord — canal, la Sud — Drum, 1a8Est — ######HH#H# HiH#HIHIF#H $1 1a Vest —
HiHHHEHE #HH#, cu pretul de 5.014 USD, echivalentul a,16.630"1ei.

V.18. i #iHHH# s.a. — TP nr. 9854/17.0501993 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funcidr Arges nir. 90/1991, anexa nr. 3 pozitia 537-124, #######
HIHHHETHIH , HIHHHEHE HEHIHEHHE, #HH A AadCalitate de mostenitori ai autorului ###H##H## D. ###, au fost
validati cu suprafata de 1,26 ha, cu reducerealde 20%¥raportat la suprafata de 1,58 ha teren agricol cu care
autorul lor figura in Registrul agricol #########. #i data de 17.05.1993 a fost emis Titlul de proprietate nr. 9854
prin care s-a reconstituit dreptul de proprigtate.catre numitii #H#HH#HHH HEHHHHIH , HIHHIHE #HEFHHFHE, autor
HiHH#HERHE D. ###, pentru suprafata totalasde 2600 mp teren extravilan, compus din 3 parcele situate in Tarlaua
28 parcela 172 si Tarlaua 29 parcela 164, tithal de proprietate fiind corectat in anul 2003, prin inlaturarea unui
mostenitor, respectiv #### ###H#H##H. Mlterior, prin adresa Primariei #### ##H# ##. 2249/19.04.2004, inculpatul
HiHHHH HiHEH# a solicitat OJCGC Arges €ofectarea titlului de proprietate nr. 9854/17.05.1993, conform fisei cu
date intocmite, in sensul schimbagii amplasamentului pentru suprafata de 6800 mp, in Tarlaua 3 parcela 18 (in
fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21),%u, vé€cinii: la Nord — Canal, la Est — Teren primarie, la Sud — Drum propus,
la Vest — ##H#i#t #HHHHHH.

Fisa corectoare intocmita la data'de 06.04.2004 de inculpatul ###### ###### contine pe verso o nota scrisa
olograf de acesta ,,Se anuleaza tarlaha 28/172 cu suprafata de 6800 mp cu vecini cu tot. Se va forma o alta tarla
3/A18, cu aceeasi suprafata, conform fisei.”, cu toate ca terenul respectiv se suprapune cu terenurile pentru care
s-a dispus reconstituirea dgeptulti de proprietate catre persoanele vatamate din #### #HHi#H, H#iHHH #HiHHHE.

In baza adresei susmentionate, titlul de proprietate nr. 9854/17.05.1993 a fost corectat la data de 05.05.2004,
suprafata totala retrocedata fitnd 12.600 mp, din care suprafata de 6800 mp teren este situata in extravilanul
HiHH HiHH#HE, Tarlada™3wpat@ela 18, schimbarea amplasamentului ulterior emiterii titlului de proprietate neavand
justificare legala.

Prin contractul d€wanzare-cumparare autentificat sub nr. 1452/06.05.2004 1la BNP ####### Caunei-#HHHH#Hit#,
Wi i a vandut catre SC ## #iH#HiHHIH #HiH#H#H# SRL suprafata de 6800 mp, teren arabil
intravilan situat TN H##H #HEH#HE, #H# ##HH#, punctul Argecom, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — Teren
primarie, la Sud — Drum propus, la Vest — ##H####H ###H##, neintabulat n cartea funciara, dobandit prin
mostenire Tn baza certificatului de mostenitor nr. 76/31.03.2003 eliberat de BNP ####### #i######, cu pretul
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de 10.875 USD, echivalentul a 36.053 lei.

V.19. #it#HH# #HHHH, #HiHEHEH ##H#H — TP nr. 2033/02.12.1992 — 1 act material;

## data de 02.12.1992 a fost emis Titlul de proprietate nr. 2033 prin care s-a reconstituit dreptulyde proprietate
catre numitil #HH#HE HHHHEHE, HHHFHHEHE HEHE, autor #HHEHE C. #H##HEH pentru suprafata tgtald de'33700 mp,
compusd din mai multe parcele situate in extravilanul si intravilanul #### #####, in Tarlaua32, Tarlaua 35 si
Tarlaua 38. Ulterior, prin adresa Primariei #### ###t# ##. 2250/19.04.2004, inculpatuldFiiHt Fi#t# a
solicitat OJCGC Arges corectarea titlului de proprietate nr. 2033/02.12.1992, conformd fisei"€6fectoare intocmite,
in sensul schimbarii amplasamentului pentru suprafata de 14000 mp, in Tarlaua 3 parcelail8, (in fapt situata in
Tarlaua 3 parcela 21), cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — ######H# ###, la Sud — Drum, la’ Vest — ##H###H#
###. In baza adresei susmentionate, titlul de proprietate nr. 2033/02.12.1992 a fost Gerectat, suprafata totala
retrocedata fiind 3 ha 3700 mp, din care suprafata de 14000 mp teren este situafa inyextravilanul #### #iH#H,
Tarlaua 3 parcela 18, schimbarea amplasamentului ulterior emiterii titlului de‘pgoprietate neavand justificare
legala.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1571/13.05.200401la BNR ####### Caunei-#HHHH#Ht#,
HiHHHE #H#HEH a vandut terenul in suprafata de 4989 mp situat in intravilamul #### ###H#, pct. Argecom, ####
##HH#, Tarlaua 3 parcela 18, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — ######## ###, la Sud — Drum propus, la Vest —
HiHH#H #H#, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baga titlului de proprietate nr. 2033 din data
de 02.12.1992, eliberat de Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptiului deSproprietate #### #HHHH#H# ## #
HHHEHEHHHE HHHHHHHE HHBHEHEHEH i #HE 1198/04.03.1998 14 BNP ###H## #1H#H#, neintabulat in cartea
funciard, catre SC ### #HiHiHHHHE #HH##H# SRL, cu pretul de¥7983 USD, echivalentul sumei de 26441 lei.
V.20. #H##H# M. #iHH#H# — TP nr. 2034/02.12 ### # #### mp L1 agt material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, anexa nr. 3 pozitia 169, ##H##H## M. ##H,
in calitate de mostenitor al autorului ######## ###, a fost validatd cu suprafata de 0,54 ha, raportat de suprafata
de 0,54 ha teren agricol cu care autorul sau figura in Registrul agri¢ol ########H. ## data de 02.12.1992 a fost
emis Titlul de proprietate nr. 2034 prin care s-a reconstitilitidréptu]l de proprietate catre numita ###### M.
HiHHEHR, autor #HE#HHHHA #1#H, pentru suprafata de 5.400 mp teren extravilan si intravilan, compus din o suprafata
de 5172 mp situatd in Tarlaua 32 parcela 190 si o suprafatd de®228 mp situatd in Tarlaua 28 parcela 378. Ulterior,
prin adresa Primariei #### #### ##. 2163/14.04.2004, TnCllpatul #i### ##H## a solicitat OJCGC Arges
corectarea titlului de proprietate nr. 2034/02.12.1992 cefiform fisei corectoare intocmite, in sensul schimbarii
amplasamentului pentru suprafata de 5000 mp, ifi Taflau@ 3 parcela 18, (in fapt situatd in Tarlaua 3 parcela 21),
cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — Teren primanig; la Sud — Drum, la Vest — #####H #HHH#H#H.

Fisa corectoare intocmita la data de 06.04.2004,de ineulpatul ###H#### #i#H#H#H## contine pe verso mentiunea scrisa
olograf de acesta ,,Se va trece din teren extravilan'im, teren intravilan. Terenul nu este suprapus si nu se afla in
litigiu.”, cu toate ca terenul respectiv se suprapuile cu terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de
proprietate catre persoanele vatamate dim#HHbHHHHH, HiHHH HiHHHE.

In baza adresei susmentionate, titlul de proprictate nr. 2034/02.12.1992 a fost corectat la data de 05.05.2004,
suprafata totala retrocedata fiind 5228ump, din care suprafata de 5000 mp teren este situatd in extravilanul ####
#i#t#, Tarlaua 3 parcela 18, schimbarea @mplasamentului ulterior emiterii titlului de proprietate neavand
justificare legala.

Prin contractul de vanzare-cumpararéautentificat sub nr. 1569/13.05.2004 1la BNP ####### Caunei-####H#HH,
HiHHHEH H#HEHE, prin mandatar ##HHHH HHH-##1H, a vandut terenul 1n suprafatd de 5000 mp situat in
intravilanul #### ####, pct. Argecom, #iH## #iH##, Tarlaua 3 parcela 18, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est —
Teren primarie, la Sud — Drum, TasVest — ####H## ##H###, dobandit prin mostenire, reconstituirea dreptului de
proprietate in baza titlulumde proprietate nr. 2034 din data de 02.12.1992, eliberat de Comisia Judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietatc #### #####, neintabulat In cartea funciara, catre SC ### ###HHHIH
HiHHHAH SRL, cu pretul'de 8000 USD, echivalentul sumei de 26500 lei.

V.21. ###H N. tHtH#HR TP, 21507/25.08 ##H#H# # #t## mp 1 act material,

Prin Hotararea ConifSieidtidetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, anexa nr. 2A pozitia 382-296, #### N.
HitHH#H#H, a fost validat cu suprafata de 4,80 ha, raportat la suprafata de 6,00 ha teren agricol cu care figura in
Registrul agricoli@#hif##. ## data de 25.08.1993 a fost emis Titlul de proprietate nr. 21507 prin care s-a
reconstituit deeptulNde proprietate catre numitul #### N. ###H###H## pentru suprafata totald de 48000 mp,
compusa din mai multe parcele situate in Tarlaua 35, Tarlaua 38 si Tarlaua 32, corectat in anul 2002 in privinta
unui vecin la una din parcele. Ulterior, prin adresa Primariei #### ###Ht ##. 2405/28.04.2004, inculpatul
HiHHEHE #HEHE# a solicitat OJCGC Arges corectarea titlului de proprietate nr. 21507/25.08.1993, conform fisei
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corectoare Intocmite, in sensul schimbarii amplasamentului pentru suprafata de 9919 mp, in Tarlaua 3 parcela
18, (in fapt situatd in Tarlaua 3 parcela 21), cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — ###### #####, la Sud —
Drum, la Vest — ##H###t# HiHi#HH.

In baza adresei susmentionate, titlul de proprietate nr. 21507/25.08.1993 a fost corectat la data de95.05.2004,
suprafata totala retrocedata fiind 4 ha 4729 mp, din care suprafata de 9919 mp teren este situata in'extravilanul
Hi#t #H#E, Tarlaua 3 parcela 18, schimbarea amplasamentului ulterior emiterii titluluifdSyproprietate neavand
justificare legala.

V.22. #iH#HHH#HE D. ##H — TP nr. 2028/02. 12 #### # #### mp 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 90/1991, anexa nr. 3 pozitia 172, ####H#H### D. ###,
in calitate de mostenitor al autorului ###H#### S. ###H## a fost validat cu suprafata deal,69 ha, raportat la
suprafata de 2,11 ha teren agricol cu care autorul sdu figura in Registrul agricol#########. ## data de
02.12.1992 a fost emis Titlul de proprietate nr. 2028 prin care s-a reconstituit dsepful de proprietate catre numitul
HiHHHEHI D. ##, autor ##HHE S. ###H#HE, pentru suprafata de 16.900 mp teren eXtg@tvilan si intravilan, compus
din mai multe parcele situate In Tarlaua 38, titlul de proprietate fiind coregtat intanul 2003, prin diminuarea
suprafetei validate la 10.560 mp, ca urmare a preluarii suprafetei de 6900 mp de ###### T. #i#HH#H###, conform
unei hotarari judecatoresti si schimbarea amplasamentului pentru una din parcele in suprafata de 8464 mp in
Tarlaua 32 parcela 190.

Ulterior, prin adresa Primariei #### ##### ##. 2161/14.04.2004, ingulpatulSgi#i# ###### a solicitat OJCGC
Arges corectarea titlului de proprietate nr. 2028/02.12.1992 conform¥igei corectoare intocmite, in sensul
schimbarii amplasamentului pentru suprafata de 3400 mp, in Tagl@ua 3 patcela 18, (in fapt situatd in Tarlaua 3
parcela 21), cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — #### ##H##H##, 1lafSud — Drum, la Vest — #H##HH# HiHHH#HIH.
Fisa corectoare intocmita la data de 06.04.2004 de inculpatul ###### #H#### contine pe verso mentiunea scrisa
olograf de acesta ,,Se va trece din teren extravilan in teren intravilan. Terenul nu este suprapus si nu se afla in
litigiu.”, cu toate ca terenul respectiv se suprapune cu teremurile peéntru care s-a dispus reconstituirea dreptului de
proprietate catre persoanele vatdmate din #### #HH#HH, HiFfigH#, 1ar limitele suprafetei de 3400 mp nu
corespund pe toate laturile cu suprafata care a fost instrdinata. In baza adresei susmentionate, titlul de proprietate
nr. 2028/02.12.1992 a fost corectat la data de 05.05.2004, supfafata totala retrocedata fiind 10.490 mp, din care
suprafata de 3400 mp teren este situatd in extravilanul ####F#####, Tarlaua 3 parcela 18, schimbarea
amplasamentului ulterior emiterii titlului de propumietatéifieavand justificare legala.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.51570/13.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HHH#Hit#,
HHHEHEHE HIHEHE HIHEHE, HHEHEHE (HHEHE PR, priin mandatar ###H#H# ##HH##, au vandut terenul Tn
suprafata de 3.400 mp situat in intravilanul ### ###H#, sat ##H#HEH pct. Argecom, ###H ##H#, Tarlaua 3
parcela 18, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est 3 #### R. ###, la Sud — Drum propus, la Vest — #### #H##H#H#HIH,
dobandit prin mostenire, In baza certificatiluisde mostenitor nr. 104/23.10.2003 la BNP #### ##### #### s1 prin
reconstituirea dreptului de proprietate imbazasitlului de proprietate nr. 2028 din data de 02.12.1992, eliberat de
Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptul@liyde proprietate #### #####, neintabulat 1n cartea funciara, catre SC
HtH HHHEHHE HEAHEA# SRL, cdpretul de 5.440 USD, echivalentul sumei de 18.020 lei.

V.23. ###HH# R, ### — TP nr. 126715/11.03%2004 — 4.000 mp — 1 act material;

in baza Legii nr. 18/1991, numityl ##### ####, autorul lui ##### R. ###, a formulat cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate, inregistrata'ew nf. 217/06.03.1991, prin care a solicitat suprafata de 2,90 ha teren
agricol, fiind validat in nume propriu, cu suprafata de 1,62 ha, prin HCJ nr. 90/1991, in Anexa nr. 2A la pozitia
267/410, avand in vedere suprafata de teren agricol cu care figura la rol in Registrul agricol 1959 — 1962,
respectiv 2,03 ha.

### actele dosarului a rezultat C& ####H ### nu a avut rol agricol in nume propriu, in perioada #H#HH#H#HH##, astfel
ca, nu era Indreptatit la régonstituirea dreptului de proprietate, iar autorul sau, ##### #### a avut rol agricol
pentru suprafata de 2,03,ha,pe care a primit-o integral in temeiul Legii nr. 18/1991.

Ulterior intrarii in vigodte a Legii nr. 169/1997, ##### R. ### a depus cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate inregistfatien . 279/19.01.1998, prin care solicita suprafata de 6 ha teren agricol, fiind validat, la
propunerea Comisietlocale de fond funciar #####, cu mai multe suprafete de teren, astfel:

- 2,30 ha prin HotarazeaComisiei judetene nr. 528/20.06.2002, autor ##### R. ###, la propunerea Comisiei
locale de fond funciar #####, cu adresa nr. 1816/21.05.2002 semnata de inculpatul ###### #iHiH#;

- 1 ha prin HotararéaComisiei judetene nr. 939/15.05.2003, Anexa nr. 2a pozitia 47, autor ##### R. ###, la
propunerea Comisiei locale de fond funciar #####, cu adresa nr. 1900/13.05.2003 semnata de inculpatul ######
HiHH#H#; s-a Intocmit procesul verbal nr. 1820bis din 08.05.2003 al Comisiei locale de fond funciar #####,
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semnat de #####H #H##H# s1 membrii comisiei, din care rezulta cd au fost discutate 167 cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate formulate de cetdteni din comuna, iar Tn urma analizarii acestora s-a constatat ca acestia
au cereri depuse in termenul legal, unii detin terenul si il cultiva de 10 ani, au acte doveditoasesale proprietatii si
solicitd validarea, fiind adoptata Hotararea nr. 8/08.05.2003 prin care se propune validareas confofin anexelor;

- 1 ha prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1281/26.02.2004, Anexa nr. 2a pozitia nr. 5, auteare #####
HiHHHEHIHE, sotia autorului ###### R. ####, In urma propunerii Comisiei locale de fonddtungiar #####, formulata
cu adresa nr. 1198/23.02.2004.

Prin urmare, suprafata totald reconstituita in baza legilor fondului funciar pentru autor ##### R. #### este de
5,92 ha, raportata la suprafata din Registrul agricol de 2,03 ha, rezultind in mod evident o suprafata in plus
pentru care nu se face dovada dreptului de proprietate.

A fost emis titlul de proprietate nr. 118642/09.10.2002 pentru suprafata de 4.200 mp in favoarea numitului
HiHHHE #HH#, situata 1n Tarlaua 2 Parcela 4, suprafatd necuvenitd, precum si Titlal,d€ proprietate nr.
126715/11.03.2004 pentru suprafata de 4.000 mp in favoarea numitului ###t# R. #4#, situatd in Tarlaua 3
Parcela 18, (in fapt situatd in Tarlaua 3 parcela 21), cu vecinatatile la Nordr— Canal, la Est — #### ##Ht####, la
Sud — Drum, la Vest — ##### #i####, teren la care acesta nu era Indreptatit.

Titlul de proprietate nr. 126715/11.03.2004 a fost emis 1n baza Fisei cu ‘date diiyl6.02.2004 inaintate de
inculpatul ####HH# ##H#H 51 a fost corectat la data de 05.05.2004, cu Prayire la vecini, In baza Fisei cu date din
04.05.2004, conform adresei Primariei ##### nr. 2245/19.04.2004. Fisele cmdate Intocmite de inculpatul ######
HiHH#H# contin pe verso mentiunea scrisd olograf de acesta ,, Terenill Agyeste in litigiu sau suprapus.”, cu toate ca
terenul respectiv se suprapune cu terenurile pentru care s-a dispu§teconstituirea dreptului de proprietate catre
persoanele vatamate din #### #iH#.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1465/06.05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HHH#Hit#,
HiHHHE #HH#, prin mandatar #H#H# #HHEHI#-H#H#H#, a vandut terefal 1n suprafata de 4.000 mp situat in intravilanul
HitH HiHHHE, punct Argecom, ###H ##H##, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor
fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. 12671541 03°2004, neintabulat in cartea funciara, catre SC
HitH HHIHEHE HEHEHAA## SRL, cu pretul de 6.400 USD, echivalentul sumei de 21.088 lei.

V.24. #itH# i s.a. — TP nr. 16641/14.07 #### # ####D -1 act material;

Prin Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr-"90/1991, anexa nr. 3 pozitia 786, ##H## HHHH#H#HHH,
HiHHHE THEHE, HHEHE #HEHA, n calitate de mostenitori afautorului ###H#H# 1. #####H#, au fost validati cu suprafata
de 0,68 ha, raportat la suprafata de 0,68 ha terenfagri€ol gu care autorul lor figura in Registrul agricol
HE

## data de 14.07.1993 a fost emis Titlul de proprietatéinr. 16641 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate
catre numitii #HHHE HHHEHIH, HIHHHE THEHE, HHH SR, autor ##HH# L. ##H##HH#, pentru suprafata totald de
5960 mp teren extravilan, compus din 4 pareele.Situate in Tarlaua 38 si Tarlaua 32.

Ulterior, prin adresa Primariei #### ##### ##02250/19.04.2004, inculpatul ###H### #i#H### a solicitat OJCGC
Arges corectarea titlului de proprietate nr. 16641/14.07.1993, conform fisei corectoare intocmite, in sensul
schimbarii amplasamentului pentru stiprafata de 2400 mp, in Tarlaua 3 parcela 18, (in fapt situatd in Tarlaua 3
parcela 21), cu vecinii: la Nord — Canal, Ta"Est — Teren primarie, la Sud — Drum, la Vest — ##### ###.

Fisa corectoare intocmita la data de 07.04,2004 de inculpatul ###### ####H# contine pe verso o mentiunea
scrisa olograf de acesta ,, Terenul nu'esteSuprapus sau in litigiu.”, cu toate ca terenul respectiv se suprapune cu
terenurile pentru care s-a dispus, recongtituirea dreptului de proprietate catre persoanele vataimate din ####
T, S .

In baza adresei susmentionate, tithallde proprietate nr. 16641/14.07.1993 a fost corectat la data de 05.05.2004,
suprafata totala retrocedat@fiind,5923 mp, din care suprafata de 2400 mp teren este situatd in extravilanul ####
#i#t#, Tarlaua 3 parcela™}8, schimbarea amplasamentului ulterior emiterii titlului de proprietate neavand
justificare legala.

Prin contractul de vanzage-cumparare autentificat sub nr. 1579/14.05.2004 1la BNP ####### Caunei-#HH#Hit#,
HitHEH T, HTHETTSE, 1HHEHE HHHE, #HHEH ##HH# au vandut terenul in suprafata de 2.400 mp situat in
intravilanul #### ##H, pct. Argecom, ### #####, cu vecinii: la Nord — Canal, la Est — Teren primarie, la Sud
— Drum propus, 1@Wests; ##### ###, dobandit prin reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr.
18/1991, conform titlului de proprietate nr. 16641 din data de 14.07.1993, eliberat de Comisia Judeteand pentru
stabilirea dreptului®de’proprietate #### #####, si prin mostenire in baza certificatelor de mostenitor suplimentar
nr. 43/2004 si 44/2004, in dosarele nr. 45/2004 si 46/2004 ale BNP ####### Caunei-####H####, neintabulat in
cartea funciard, catre SC ### ##HH#HHiHH# #iH#H#HIH#H# SRL, cu pretul de 3.840 USD, echivalentul sumei de
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12.720 lei.

V.25. #t#HH# #HHH# — TP nr. 126702/02.03.2004 — 3.400 mp — 1 act material;

Prin Hotararea Comisiei judetene nr. 1129/20.11.2003, Anexa nr. 3 pozitia 44, numita ####i#hit##, autor
HiHHHEHE M. ##HE#H#, a fost validata cu suprafata de 0,34 ha, la propunerea Comisiei localg/de fond funciar
#i###, formulata cu adresa nr. 5107/19.11.2003, semnata de inculpatul ###H## #iHi##HE. #fdata de 11.02.2004,
inculpatul ##H#H### #HH#### a Intocmit Fisa cu date 1n vederea redactarii titlului de propri€tate numitei ##H#H#H##
#iHH#H pentru suprafata de 3.400 mp teren extravilan, situat in ##### 3 parcela 18, fiigd em1§¥@ data de
02.03.2004 Titlul de proprietate nr. 126702.

Ulterior, cu adresa nr. 2403/28.04.2004, inculpatul ###### ###### a solicitat corectarea titlului de proprietate
emis numitel ##HH#H#H## ##H####, Tn sensul schimbdrii vecinilor, conform fisei cu date Tatocmite la data de
06.04.2004, titlul fiind corectat la data de 05.05.2004, iar suprafata de 3.400 mp, sitnatain ##### 3 parcela 18
(in fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21), avand vecinii: la Nord — Canal, la Estss##fr#H#f##H# i, la
Sud — Drum, la Vest — #### #####. Fisa cu date contine pe verso mentiuneagscrisa‘elograf de inculpatul ######
#iHH#H# |, Terenul nu este suprapus si nu se afla in litigiu.”, cu toate ca tereful réSpectiv se suprapune cu
terenurile pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate cdtee persoanele vatamate din ####
HitHEH, HHHHE HHEHE.

### verificarile efectuate, precum si din concluziile raportului de exp€#tiza efectuat in cauza, a rezultat ca
autorul ##H#H#HE M. ##Hi## figureaza cu 1,77 ha teren agricol Tn RA ########, prin HCJ nr. 90/1991 anexa 3
pozitia 75/184 mostenitorii au fost validati cu suprafata de 1,42 hal avand dreptul la diferenta de 20%, astfel ca
aveau vocatie la reconstituirea dreptului de proprietate in baza lggilor fondului funciar, nsa amplasamentul
stabilit de inculpatul ###### #i#### se suprapune cu amplasarientéle terenurilor pentru care s-au emis anterior
titluri de proprietate persoanelor vatamate din #### #H#H#H, #EtH HHHHE .

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1444/06,05.2004 1a BNP ####### Caunei-#HH#Hit#,
HiHEHH #HEHE, prin mandatar ##HH#HH# HHHH##H#, a vandag terenul Tn suprafata de 3.400 mp situat in ####
HiHHHE, sat ###HH# de Sus, #H## ###H, dobandit prin reconStittined dreptului de proprietate in baza legilor
fondului funciar, conform Titlului de proprietate nr. ###########, neintabulat In cartea funciard, catre SC ###
Wit #HHE#H# SRL, cu pretul de 7480 USD, echivalentul sumei de 24798 lei.

#i## Vatamarea intereselor legitime ale persoanelorige detifieau anterior un titlu de proprietate asupra
terenurilor situate Tarlaua 3 parcela 21 si producesea un€i pagube acestora

Prin indeplinirea Tn mod defectuos de catre inculpatul #7#### ###### a actelor ce intrau in exercitarea
atributiilor de serviciu asa cum au fost descrise ang€rion in cele 25 de acte materiale avand ca obiect suprafete de
teren din Tarlaua 3 parcela 21, au fost vatamate,interésele legitime ale titularilor/succesorilor carora le fusesera
emise anterior titluri de proprietate la propunerea @L.F.F. Oarja, titluri valabile la momentul reconstituirii
drepturilor de proprietate ca urmarea a actisnilerinculpatului, respectiv al persoanelor vatamate:

1. ##HH# #HiHHE-succesor al persoanei vatamate #HHHHHHHIHER HIHEHHHHE, HEHHHE HHEHHIE, HEHE I
HIHHHEHIH S1 HHHHE HHHEHHE A pentru stuprafata de 40.000 m.p.din TP ####H#H#H#H#HE

2. HHHHTHHTHHI HIHHI, I I, SHHTHHHE BT, ST I S1 i I pentru
suprafata de 32.500 m.p. din TP ######HH###,

. HiHEH HHEHI S1 H#HHHEE #HHEH# pentru suprafata de 15.000 m.p. din TP #####H#H#1H#,

. HHHHEHEHHE I, HHE HHTRNHHEHE (A pentru suprafata de 12.500 m.p. din TP ####HHHH1#H;
. HHHE HHEHE S1 H#HEHE L#HE# pentru suprafata de 30.000 m.p. din TP ####H#H####;

. HiHEHH A pentru suptafata de 26.000 m.p. din TP ####H#HIHHE,

. HiHHIHIHE A pentil Suptafata de 35.500 m.p. din TP ####HH#H1H#E;

. HEHEHE #HE# S1 HHEHE A Pentru suprafata de 12.500 m.p. din TP ###H##HE#HIH;

. succesorii numitului ##fH#H### HiH#HH# pentru suprafata de 10.000 mp din TP ####H#HH#H#HE;

10. H#H# HiHEHIHE S1gHEHHE HiHH# pentru suprafata de 27.000 m.p. din TP ######H#HH#;,

L 1. #HHHHHHHHE HHEHENE 51 HHHIE HFHEHER pentru suprafata de 22.700 m.p. din TP ####HH#H#HH1#H;

12. #HHHHIHH i =suelesor al persoanei vatamate #HH#H I HHHH#H#HE pentru suprafata de 18.530 din TP
B

3. HHHIHIHHIHFIRHET T 51 HIFHIHHHHE HHEHI-HHPHI#-succesor al persoanei vatamate #####H#H{AH Aureliea
pentru suprafata d&é39.700 m.p. din TP ####H#H#HHH;

14. #H#Hi#HE i pentru suprafata de 20.000 m.p. din TP #HH#HH#HEHIHE,

5. #H# #HHHHE 51 #HE# HHEHE-#HEHIH#-succesori ail persoanel vatamate ### ##### pentru suprafata de 15.900
m.p. din TP ##H#HHHHH1H.

O 00 31N DN KW
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Suprafata totala de teren din tarlaua 3 parcela 21 a persoanelor vatdmate este de 357.830 mp.

Incadrarea juridici a faptelor

S-a retinut ca fapta inculpatului ###### #####, in calitate de functionar public, In exercitaceamatributiilor de
serviciu ce decurgeau din functia de primar al #### ###, #i#H# ##H#HE, precum si din funétia de presedinte al
Comisiei locale de fond funciar #####, avand aceeasi rezolutie infractionala, in perioada iunie 2000 — mai 2007,
a indeplinit Tn mod defectuos 159 acte ce intrau in sfera atributiilor sale de serviciu (priff Titocmirea unor
procese verbale de punere 1n posesie, intr-un singur exemplar, majoritatea cu mentiund negeal€;’care se inmanau
beneficiarilor, in baza carora s-au efectuat acte translative de proprietate, si/sau Intocmiréa,documentatiilor in
vederea validarii propunerilor de reconstituire a dreptului de proprietate si emiterii titlurilor de proprietate de
catre Comisia judeteana de fond funciar Arges, cu incélcarea dispozitiilor legilog fofdului funciar, falsificarea
unor anexe ale hotararilor de validare ori schimbarea amplasamentelor terenuridor deja rétrocedate, unor
persoane care nu au avut niciodata drept la reconstituirea/constituirea dreptuldiydefproprietate conform legilor
fondului funciar sau care primisera anterior terenurile in baza Legii nr. 18/1891 sifiwfmai aveau dreptul la
reconstituire ori care aveau dreptul sa li se reconstituie dreptul de proprietdte, Ti8a nu pe aceste amplasamente),
incalcand dispozitiile legale imperative ce reglementeaza procedura de réeenstituire a dreptului de proprietate
privata pentru terenuri agricole, prevazuta de Legea nr. 18/1991 modifiCata si'@@mpletatd, Legea nr.1/2000
modificata si completatd, stabilind, dreptul de proprietate unor persoafiegpe suprafete de teren situate pe raza
teritorial administrativa a #### #####, In Tarlaua 2 parcelele 4 si 105 Tarlat@y3 parcelele 11, 18, 21, punctul
Autostrada, cauzand astfel o paguba sau o vatdmarea drepturilor si'intereselor legitime ale persoanelor care
detineau titluri de proprietate valabile pentru aceste suprafete emiSe anterior de catre Comisia locala de fond
funciar Oarja, suprafata totald suprapusa cu cea a persoanelor vatamateifiind de 1.508.903 mp, (compusa din
234.512 mp in ##### 2 parcela 4 + 89.000 mp n ##### 2 pagcela 10 #317.261 mp in ##### 3 parcela 11 +
510.300 mp In ##### 3 parcela 18 + 357.830 mp In ##### 3 paregla 21), avand o valoare in cuantum de
26.390.411,609 lei, echivalentul a 8.404.589,71 euro (avandyin vedere pretul mediu de 5,57 euro/mp si cursul
mediu de 3,14 lei/euro corespunzator perioadei 2000 — 200%, éenform raportului de expertizad tehnica judiciara
intocmit in cauzd) indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave 1n forma continuata, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.#@p. la art. 309 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
st art. 5 alin. 1 C.pen. (159 acte materiale).

Actele materiale retinute 1n sarcina inculpatului ###H###EH### au fost descrise in Capitolul 2 “Situatia de fapt,”
respectiv actele emise de cétre inculpat cu incalgarea’dispozitiilor legale, persoanele vatamate, precum si
actiunile exercitate de catre inculpat in vederea fealizatit scopului urmarit, respectiv, eliberarea titlului de
proprietate sau a proceselor verbale de puneréin posésie sau/si a fisei cu date in vederea eliberarii titlurilor de
proprietate.

Prin urmare, chiar daca in unele situatii ingulpatitha exercitat mai multe actiuni in vederea eliberarii unui act de
proprietate, a fost retinut un singur act materfalintrucat procedura instituita de legea 18/1991 este o procedura
unitard, derogatorie de la dreptul comun, in“€are, in vederea obtinerii scopului urmarit — eliberarea titlului de
proprietate - trebuie urmati pasii previéazuti de/lege.

Calitatea de functionar public:

1. Procedura de numire a membuilor comisiilor locale si judetene este cea prevazuta de Legea Fondului Funciar
republicatd nr.18/1991, respectiv: “Aut. I - (1) In scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau
constituirea acestuia, atribuiriidgfective a terenurilor celor indreptatiti si eliberarii titlurilor de proprietate, in
fiecare comuna, oras sau municipiu, se constituie, prin ordinul prefectului, o comisie condusa de primar. (2)
Comisiile comunale, orasenesti Sawimunicipale vor functiona sub indrumarea unei comisii judetene, numita prin
ordinul prefectului si condusad de,acesta.

Prin Hotararea Guvernultii Romaniei nr.890/8 august 2005 s-a aprobat Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile gifunétionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor, a modelulur§i modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor.

In capitolul I se regl@menteaza constituirea comisiilor:

”Art. 1 - In scopliPstabilirii dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere in conditiile
Legii fonduluj funéiar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 1/2000,
cu modificarile si ¢émpletarile ulterioare, comisiile constituite in baza art. 12 din Legea nr. 18/1991, republicata,
se compun si functioneaza conform prezentului regulament.

Art. 2 - (1) Comisiile comunale, ordsenesti sau municipale se constituie prin ordin al prefectului si sunt formate
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din:

a) primar - presedintele comisiei,

b) viceprimarul, iar in cazul municipiilor resedinta de judet, viceprimarul desemnat de consilimlylocal;

¢) secretarul unitatii administrativ-teritoriale - secretarul comisiei;

d) un specialist in masuratori topografice, cadastru agricol, organizarea teritoriului, imbunagatiri finciare sau un
specialist in cadastru general, de reguld din cadrul serviciilor comunitare pentru cadastglt Shagricultura;

e) un inginer agronom sau horticol din cadrul centrului agricol, al oficiului de consultanta ag#i€ola sau din
aparatul de specialitate al consiliului local;

f) un jurist din sistemul de organizare a agriculturii si dezvoltarii rurale sau din aparatul de specialitate al
institutiei prefectului ori al autoritatilor administratiei publice locale;

g) seful ocolului silvic ori imputernicitul acestuia;

h) 2 - 4 reprezentanti ai fostilor proprietari deposedati sau mostenitorii acestofaycare ay solicitat terenuri in
termenul legal, in functie de marimea comunei, orasului sau municipiului. Bentru dlegerea reprezentantilor
proprietarilor in comisia locald, consiliul local convoaca o adunare a proprietariler, in termen de 15 zile de la
intrarea In vigoare a prezentului Regulament sau de la vacantarea unei p@zitii in comisie, adunare care va fi legal
constituita daca este prezenta majoritatea din numarul acestora.

(2) Desemnarea specialistilor si a reprezentantilor mengionati mai sus ‘Seyface de conducerile unitatilor de care
acestia apartin si se comunica 1n scris institutiei prefectului.

4) Conducerea si coordonarea comisiei comunale, ordsenesti sau fthicipale se asigura de catre primar. In cazul
in care primarul este In imposibilitate de a-si exercita atributiile gtabilite de prevederile legale si prin prezentul
regulament ca urmare a situatiilor de boala, demisie sau suspendargf vigeprimarul, membru in comisie, preia
prerogativele acestuia. Comisia locald va stabili in prima sa sedinta ingplen programul de lucru, astfel incat
actiunea sa se desfasoare si sa se incheie in termenul prevazut dédege.

(5) Comisiile comunale, orasenesti sau municipale vor fungtiona sub indrumarea si controlul comisiei judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, precum si a AutoritagifNatien@ale pentru Restituirea Proprietatilor.”

In acest fel, prin insisi procedura de constituire, atributiile si flnctionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor, care sunt reglement&te de lege, dar si prin modul de constituire, prin
ordin al prefectului, membrii acestor comisii dobandesc calitate de ”functionar public”.

Prin raportare a acestei notiuni la functionarul public, aga cum este denumit de legea penala, se observa
urmatoarele particularitati: .

a) Potrivit codului penal in vigoare pana la data"ded)1 fébruarie 2014, deci la momentul savarsirii actelor
material ale infractiunii continuate prin functienar public in sensul art.147 alin.1 C.p. se intelegea “orice
persoana care exercitd permanent sau temporatrjctigrice titlu, indiferent cum a fost investita, o insarcinare, de
orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciulgameiunitati dintre cele la care se refera art. 145 C.p.”

b) Potrivit art. 175 alin.1 lit.b din Noul @od Penal “Functionarul public, in sensul legii penale, este persoana
care, cu titlu permanent sau temporar, cu satifara remuneratie, exercitd o functie publicd de orice naturd”.

Atat in vechea reglementare, cat si Infactuala reglementare sfera notiunii de ”functionar public” include persoana
care, cu titlu permanent sau temporar exefeita prerogativele unei functii publice.

Legea nr. 188/1999 privind Statugul functionarilor publici prevede “Functia publica reprezintd ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor, staBilite/in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere publica de
catre administratia publica centgald, administratia publica locala si autoritatile administrative autonome.
Functionarul public este persoan@numita, in conditiile legii, intr-o functie publica.

Este de remarcat faptul cd, imcomponenta acestor comisii sunt desemnati functionari publici al céror statut
opereaza ipso lege, precumgprimarul - presedintele comisiei; viceprimarul, iar in cazul municipiilor resedinta de
judet, viceprimarul desemmat de Consiliul local; secretarul unitatii administrativ-teritoriale - secretarul comisiei.
Ceilalti membrii dobamdesc aceasta calitate in virtutea numirii prin ordin al prefectului si ca urmare a atributiilor
stabilite prin Hotararea ‘Guvernului Romaniei nr.890/8 august 2005.”

Legislatie primara fnééleats;

In raport de actiunil@specifice fiecaruia din cele 159 de acte materiale retinute in sarcina inculpatului ######
#HiHH#H# au fost Tcaleate, urmatoarele dispozitii legale:

- art.11 alin.(3) dinNLegea nr.18/1991, modificata si completata (potrivit carora stabilirea dreptului de proprietate
se face la cerere, p€"baza situatiei terenurilor detinute de cooperativa la 1 ianuarie 1990, inscrisa in sistemul de
evidentd a cadastrului funciar general sau a registrului agricol) intrucat CAP #####, conform extras din
REGISTRUL CADASTRAL - anul 1989, ###### #####, nu figura cu teren arabil in ####H 2 si ##H##H 3, astfel
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incat Comisia locala de fond funciar ###### nu era indreptatita sa faca propuneri de validare si sd intocmeasca

acte de reconstituire a proprietatii pe terenuri care nu se gaseau In patrimoniul CAP ##### la data de 01.01.1990;
- art.22 alin.(1) din Legea nr.1/2000, ,,Reconstituirea dreptului de proprietate, punerea in posesig,si eliberarea
titlurilor de proprietate, in cazul persoanelor fizice, se fac de catre comisiile locale si comigiile judetene sau de
prefect, in conformitate cu prevederile art.12 si art.51 - 59 din Legea fondului funciar nr.1841991 /cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.169/1997, cu prevederile Regulamentul#t privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punétea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1172/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu respectarea prevederilor prezentei legi.”

- art.1 alin.(1) din Legea nr.1/2000, ,,Persoanelor fizice si persoanelor juridice £aregau fdrmulat cereri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si pentru terefiucile forestiere, in termen legal, li
se reconstituie dreptul de proprietate in conditiile prevazute de prezenta lege,”; art®lin.(1) din aceeasi lege, ,,in
aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea dreptului de proprietatefse faeg pe vechile amplasamente,
dacd acestea nu au fost atribuite legal altor persoane.”

- art.3 alin.(2) din Legea nr.1/2000 care prevede ca ,,Reconstituirea dreptulur deyproprietate pentru persoanele
fizice prevazute la art.9 alin.(1) din Legea fondului funciar nr. 18/199Tsepublicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face pentru diferenta dintre suprafata de 20 ha désamilie si cea adusa in cooperativa
agricola de productie sau preluata prin legi speciale ori in orice m@d de,la membrii cooperatori, dar nu mai mult
de 50 ha de proprietar deposedat.”

- art.6 din Legea nr.1/2000 care reglementeaza procedura si modaligated de solutionare a cererilor formulate,
astfel:

,»(1) ## stabilirea, prin reconstituire, a dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si forestiere, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, comisiile comunale, ordsenesti, municipale si comisiile judetene,
constituite potrivit legii, vor verifica in mod riguros existchfa @aetélor doveditoare prevazute la art.9 alin.(5) din
Legea nr.18/1991, republicata, precum si pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta acestor acte,
tinandu-se seama si de dispozitiile art.11 alin. (1) si (2) din ae€ecasi lege.

(11) Titlurile de proprietate obtinute anterior intrarirdn vigeare a Legii nr. 18/1991 si existenta libera a vechilor
amplasamente fac dovada absolutd a proprietatii, obligafid comisiile de fond funciar se procedeze la validarea
cererii de reconstituire a dreptului de proprietatef

(12) Consemnarile efectuate intre anii 1945 51 1990 in gegistrele agricole, cererile de intrare in fostele
cooperative agricole de productie, documentéle existéfite la arhivele statului referitoare la proprietatea
terenurilor, neinsotite de titlurile de proprietatejatialoare declarativa cu privire la proprietate.

(13) In situatia in care nu mai exista inscisusidOyeditoare, proba cu martori este suficienta in reconstituirea
dreptului de proprietate cand aceasta se face pe,vechile amplasamente si cand martorii ce le recunosc sunt
proprietarii vecini sau mostenitorii lor, pe toate laturile terenului pentru care s-a cerut reconstituirea.

(14) Orice proba dovedind dreptul déproprietate al fostilor proprietari poate fi inlaturatd numai printr-o proba
de aceeasi fortd produsa de catre detinatofalfactual al terenului sau de cétre terti, tdigaduind dreptul de
proprietate.

(2) Dispozitiile art.12 si art.27 din Beged fondului funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, privindyrestabilirea dreptului de proprietate prin reconstituire, precum si dispozitiile
procedurale prevazute la art.51 -89 din aceeasi lege se aplica in mod corespunzator la reconstituirea dreptului de
proprietate, potrivit prezentchCEi:

- art.8 alin.(1),(2) din Legea,nr.-18/1991 potrivit carora stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor care se gasescin patrimoniul cooperativelor agricole de productie se face prin reconstituirea dreptului
de proprietate sau congtituireéa acestui drept, iar de prevederile Legii 18/1991 beneficiaza membrii cooperatori
care au adus pamant in égopcrativa agricola de productie sau carora li s-a preluat in orice mod teren de catre
aceasta, precum sigiiteendifiile legii civile, mostenitorii acestora, membrii cooperatori care nu au adus pamant
in cooperativa si alteypersoane anume stabilite.

- art.8 alin.(3) diffsegea,nr.18/1991 modificata si completata, potrivit carora stabilirea dreptului de proprietate
pentru terenuri agrigole si forestiere se face numai la cerere;

- art. 9 din Legea nf8/1991, (1) Persoanele carora li s-ar reconstituit dreptul de proprietate in limita suprafetei
de teren de 10 ha de familie, in echivalent arabil, pot cere reconstituirea dreptului de proprietate si pentru
diferenta dintre aceasta suprafatd si cea pe care au adus-o in cooperativa agricold de productie sau care a fost
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preluata in orice mod de aceasta, pana la limita suprafetei prevazute la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945 pentru
infaptuirea reformei agrare, de familie, indiferent daca reconstituirea urmeaza sa se faca In mai multe localitati
sau de la autori diferiti; (2) Persoanele cérora li s-a reconstituit dreptul de proprietate, potrivitsegii, in limita
suprafetei de teren de pana la 10 ha de familie si carora li s-a aplicat cota de reducere, potrivit art.§\14 alin. (3) din
lege, pot formula cerere pentru suprafetele de teren care au constituit aceastd cota. Cereriloise formuleaza in
cazul in care cota de reducere a depasit procentul de 5% ; (3) Cererea se depune la priméria localititii sau, dupa
caz, la primariile localitatilor in a caror raza teritoriald se afld terenul pentru care urméaza S&i€ reconstituit
dreptul de proprietate, personal sau prin posta, cu confirmare de primire, pana la data de¥8l decembrie 1998, sub
sanctiunea decaderii din termen; (4) Cererea va cuprinde: a) numele si prenumele persoanei solicitante si
domiciliul acesteia; b) calitatea de titular sau de mostenitor al dreptului de proprietate,pentru care i s-a
reconstituit sau urmeaza sa i se reconstituie acest drept, potrivit prezentei legi; £) suprafata de teren care i s-a
reconstituit si diferenta pe care o solicita.; (5) ## cerere se va anexa: a) copie XeroX defpe titlul de proprietate
care s-a emis sau, dupa caz, de pe procesul-verbal ori de pe fisa de punere Tayposesiesb) copii xerox de pe actele
doveditoare ale dreptului de proprietate pentru suprafetele de teren solicitate in'plus; c) o declaratie in care se va
mentiona, pe propria raspundere, suprafata totala de teren atribuita in prgpsictate, prin reconstituire sau prin
constituire, de familie, potrivit prezentei legi, chiar daca aceasta s-a factit in mas multe localitati sau de la mai
multi autori.

- art.27 din Legea nr.18/1991, potrivit carora punerea in posesie si gliberaréa titlurilor de proprietate celor
indreptatiti nu pot avea loc decat numai dupa ce s-au facut in teres’délimitarile necesare pentru masuratori,
stabilirea vecinatatilor pe baza schitei, amplasamentului stabilit gifintocmitea documentelor constatatoare
prealabile, iar potrivit art. 32 si 33 din HG #########, delimitareagi parcelarea pe proprietari se fac pe baza
hartilor si planurilor de situatie la zi din cadrul actualei unitati administrativ-teritoriale, (...) iar punerea in
posesie cu terenuri agricole a persoanelor indreptatite, pe baza degnasuratori topografice, se va efectua n
conformitate cu prevederile art. 27 din Legea nr. 18/1991 agepublicata, de catre specialisti in mdsuratori
topografice, cadastru agricol, organizarea teritoriului, imbundtatiri funciare si cadastru general, iar, in situatia in
servicii de catre specialisti in masuratori topografice, cadastr@agricol, organizarea teritoriului, imbunatatiri
funciare si cadastru general ai agentilor economici.

- art. 42 din legea 188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul functionarilor publici conf. caruia "Functionarii
publici au obligatia sd isi indeplineasca cu profesiondlisy, impartialitate si in conformitate cu legea ndatoririle
de serviciu si sa se abtina de la orice fapta care‘anputeafaduce prejudicii persoanelor fizice sau juridice ori
prestigiului corpului functionarilor publici".

Unicitatea rezolutiei infractionale

S-a retinut in sarcina inculpatului ###H##H# @i Asavarsirea unei infractiuni unice de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave in forma centin®ata, in forma autoratului, intrucat din examinarea tuturor
imprejurarilor de fapt in care au fost comisetactele materiale a rezultat existenta unitatii infractionale, atat prin
prisma elementelor obiective cat si a%glor subiective, Intrucat actiunile inculpatului de exercitare a atributiilor
de serviciu cu incdlcarea dispozitiilor legtlof fondului funciar, care au avut ca urmare deposedarea persoanelor
vatdmate din #H#HE HHEHE H# HFHEHIHEHE A HEHHAHEHEHE 1 A 18/1991, au vizat atat
intocmirea de catre acesta a procesclog verbale de punere in posesie in baza carora au fost efectuate acte
translative de proprietate, cat gifsau intocmirea documentatiilor in vederea reconstituirii/constituirii dreptului de
proprietate pentru persoane care iu aveau dreptul la reconstituirea/constituirea dreptului de proprietate pe acele
terenuri, urmata de eliberarcatitiamilor de proprietate de catre Comisia Judeteana de fond funciar Arges, actele
materiale fiind sdvarsite ineepand cu data de 27.06.2000, cand au fost intocmite de cétre inculpat mai multe
procese verbale de puneréyin posesie inregistrate cu nr. 1408, 1411, 1412, 1414, 1415, 1416, si pana la data de
09.05.2007, cand a fosteemisititlul de proprietate nr. 135330, urmare adreselor Primariei ##### Inregistrate cu
nr.767720/20.12.2006 sikar. 2050/16.03.2007, intocmite si semnate de inculpatul ###### #H#H##, la care a
anexat fisa cu dategpfimsedte a solicitat Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Arges, redactarea titlului
de proprietate pentrihautorul ###### #H#H#HH, mostenitor #HH#HEHE HEHIHIHIHT.

Sub aspectul latiiffissubiective, din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul ###### #H#i#H# a
actionat cu intentic\directd, avand in vedere ca acesta si-a exercitat atributiile de presedinte al Comisiei locale de
fond funciar cu inca@learea flagranta a dispozitiilor legilor fondului funciar, astfel cum a fost expus anterior, si
chiar prin falsificarea unor Inscrisuri, respectiv procese verbale de punere in posesie, fise cu date in vederea
redactarii/modificarii titlurilor de proprietate, anexe ale hotararilor de validare, prevazand si urmarind rezultatul
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faptei de abuz 1n serviciu savarsite, Intrucat a cunoscut despre existenta titlurilor de proprietate emise cetatenilor
din #HH HHHI i HEHHRHEHE HHE THEFHEHE T HAE R, care nu au fost anulate niciodatd, actionand
in scopul deposedarii persoanelor vatadmate de terenurile pe care le detineau in proprietate. Desiysuprafata de 194
ha se afla pe teritoriul ##H# #####, aceasta nu se afla in patrimoniul CAP ##### la data def01.01.1990 pentru a
putea fi retrocedata persoanelor indreptatite la reconstituire, ci era in posesie CAP Oarja sitAESCIT Cateasca,
astfel cum rezultd din Registrul Cadastral al Parcelelor ###### HH#HEHE HHE HEHE 1 HHFHIRIFHTT HEHEHHRHHI?
HIHHHETHITHI HEHEHHHEE H H#HEHE #H#H#, inculpatul cunoscand aceasta situatie. Prin gtabiliféa"amplasamentelor
in zona Autostrada, tarlaua 2 si tarlaua 3 inculpatul ###### ####H a urmarit ca supratetéle de teren respective
sd fie instrdinate pentru a fi achizitionate de mari investitori, procesele verbale de punere in posesie, adeverintele
de proprietate si toate celelalte inscrisuri in vederea reconstituirii dreptului de preprietate, fiind eliberate de
inculpat in numele Comisiei locale de fond funciar #####, In acest scop.

Cauzarea unei pagube materiale sau o vatamare a drepturilor si intereselor legitim€ cadirmare a actiunilor
inculpatului.

Prin actiunile inculpatului ###### ##Ht##H# a fost cauzatd o paguba materiald satg, vatdmare a drepturilor si
intereselor legitime ale urmatoarele persoane care detineau in baza unor £itluri de proprietate valabile suprafete
de teren, astfel:

1. in Tarlaua 2 parcela 4:

-HHHERHE HHHER, T HEHEHE 51 THHPHIHE #H#HH pentru suprafata d@21.500mm.p. din TP #Hi##H#HHH,
- ##H##H pentru suprafata de 4.800 m.p. din TP ####HHH#HH#;

-HHHE HHHHEHEHE S1 #HEHHAHE #### pentru suprafata de 30.000 m.pg#din TP #H#HEHIHHHE,

-HHHHHEHE #HE#H# pentru suprafata de 15.000 m.p. din TP ##H###HE#H#]

-HHHER T HEFHE THHHE, R HRHEHEHE THHPHE 51 IHHHEERAHE IIHHAH#-totl 3 ca succesori ai persoanei
Vatamate #HH# HEHHHHIHE, THHFHIFHI HIFHEHER, THHE HRHEHE TR 51 HBHEHER HH# #HEH#- toti 3 ca succesori
al persoanel vatamate #H# #HHHHIHE, HHHHHIHHIE HiHHIHE-succeSor al persoanel vatadmate #H##HHHIHHE HH#HE,
HHHHEE #HAHE- succesor al numitel ###HHE #HiHHH , HHHHHERRTR#-succesoare a numitel #HHHHH HHHHIHIHHE,
HiHHHEHIHI HHEHEH# pentru suprafata de 62.800 m.p. din TP ####H#H1HHE;

- #H## pentru suprafata de 5.000 m.p din TP ######H1H##;

-HHTHHHEHIH HHHEHIHIE, THHEHEHI - S1HHHE - #HEHEH#E-ambele succesoare ale persoanei
vatamate ##H#HIHH# #Hi##H pentru suprafata de 19.0006n.p. din TP ###HH#H#1H#;,

-HHHEHH #HE#HH#-succesoare a persoanel VatamatgH I HHERHHHE, HHHHHHE #HHH#-succesor al persoanei
Vatamate HHHHHHHIH HIHIHIE, THHHHIE HHH S Sucgesoare a persoanel vatamate #HHHHHH HIHHIHHHE, BT
Retta si ###HH#H tHH#HHIHIH#-ambele succeso@se ale Persoanel vatamate #H#HHHE HHHEHIHE, HiFHHE HHHHHH
HiHHHER S1 HHIHE HHRH-HHHE-ambil succesOnl dipersoanei vatamate ##HH# ##Ht##, pentru suprafata de 20.000
m.p. din TP ##H#HHHH#HH;

-HHHH# H#iH#H#H pentru suprafata de 6.642 m¥p, din TP ##HH#H#HH,

-HHHE HHHHHHEHE, HFH HHHEHAA-HAHHA#-SBgcesoare a persoanel vatdmate ### #i#### pentru suprafata de
19.800 m.p. din TP #####H##H#H;,

-HHHHHE ##H# pentru suprafata de 30.000wm.p. din TP ###H##H##.08.2001;

2. in Tarlaua 2 parcela 10:

- #####-Belinski ###H#### pentru suprafata totala de 75.000 mp cumparatd in anul 2001 de la proprietarii
terenurilor din TP ########H##(40.000 mp) si #Hi##H#H#HH# (35.000 mp), dar care nu se mai constituie parte
civila, intrucat a instrainat terenutile;

-HHHE T HEHE THHHE, HRETREIHRHEHE THHEHE 1 IHHEHEHEHHRHE HAEHEH#-tot 3 ca succesori ai persoanei
Vatamate ###H# HEHHHHHE TR HFHEHEE, THHH HEHEHE THHEH 51 HEHEHER H# H#HEH#- toti 3 ca succesori
al persoanei vatamate #Hft #HiHHE, HIHHHEHIFHIE #HEHHHE-succesor al persoanel vatamate #H#HEHHIHHH HHHHE;
HitHHHE A - succesor al Wumitel #HHHHH HHHEE, HIHHHHET HHfHHE-succesoare a numitel #HHHIHE T,
HiHHHEHIH HHHHHRpenttu suprafata de 8.000 m.p. din TP ######H#H#H;

-HHHHHE #HEHE pentrmsuprafata de 6.000 m.p. din TP #HH#H#HIHHHH

3. in Tarlaua 3 parcela 11:

-HHHHHEHE A \succesoare a persoanei vatamate #HHH#HH#HH HiH#H#HHHE, pentru suprafata de 8.000 m.p.
din TP #HHH#HF

-HHHHHHEH HiHEH7-Saecesor al persoanel vatamate ##HHH#HH# HiHH#HHEH pentru suprafata de 13.900 m.p. din TP
14751/28.06.1993;

-HHHHHHER HiHEH, HEHHHE HTHEHEHEHE, #HE# #HEHF-tot1 3 succesori ai persoanei vatamate #####H# ST. B. ###
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pentru suprafata de 28.561 m.p.din TP ##H#H#H#HH1H#;

-HH #HiHH#H#-succesor al persoanei vatamate ### #H#HH; HiHIHH ##HH#-succesoare a persoanel vatdmate ####
HIHHHETHITHE, T HHHEHHE, B - -succesoare a persoanei vatamate ### ### pentsmsuprafata de
42.400 m.p. din TP #i##H#H#H,

-HHHHE HiHHHEHE-suCccesoare a persoanel vatamate #H#HHH HEHHHIHIHHE, THHHEHE HEHE S1 HFEHHT HtHEHE,
HIHHHERHE THEHEHE, HH HIHEHHE 1 #HE #HHH#-ambii succesori ai persoanei vatamate #HMg##, #iH tHHH-
succesor al persoanei vatamate ### ### pentru suprafata de 27.900 m.p. din TP ####H#HHHHH:

- HIHHIHIR HFHE, HHHHHE HHHHEHEHE, HHEH PP, A R i (Tosta Sk, HiHIH HiHIHIH
pentru suprafata de 12.300 mp din TP ##########, dar care nu se constituie parte civild intrucat s-a dispus
acordarea de despagubiri;

-HEHHHTHE HEHTH T, BT ST, T R, HEEH I ST numitll #HHHEH I T,
HIHHHEHIHE #H#, #H #H##H pentru suprafata de 54.000 m.p. din TP ####H##H###ysiprafata de teren din care
pentru o cota de 3/7 numitii #H#HHHHHHHE HHHFHIHE, HIFHIHIFHIE i, #H# #Hi#Eau primit despagubiri in urma unor
decizii CEDQO, restul constituindu-se parte civild pentru 4/7 reprezentand 30.85%.p.;

- HiHHHEHE #HEHI#H pentru suprafata de 27.000 m.p. din TP ####H#HH#;

-HHEHHHHHE #HHE-succesor al numitului #HHHHIFHIHER HHEHH pentru Suprafats de 13.000 m.p. din TP
HiHHHIHIH#H#, dar care a primit despagubiri in urma unei deciziit CEDO%i nu se mai constituie parte civila;
I TR, S T SRR SR S R, S IR SRR SRR SR
HIHHHERHIR S1 HHHHHE - totl succesori al persoanei vatamate ##f# A. #### pentru suprafata de 5.000 m.p.
din TP #HHHH1H1H;

-HHHHIHE H#HIH#HE- succesoare a persoanel vatamate #HHHHHHIH HHEHIHIFTHEHE, HIHHHHEE HEFHHIHE, #HHH
HHHERHEHE, Hi HFHEHIHE 51 HHHEHE I pentru suprafata dg 58.700 an.p. din TP #t#H#H##HHIH;

-HHIHHHETHIHE HHEHE, T R S1 HIHEHIHHE ST - totl succesori ai persoanei vatimate
HIHHHEHI A, #HEFHAHHAHEHE pentru suprafata de 5.000 m.padin TP fH#H##HEHHE,

- HHHHHIHHIR TR A, HHEHERHEHE S QTHIHTIHT 1HHHE ##HH#H-toate 3 succesoare ale persoanei
vatamate #HHHHIHIH H##H##H pentru suprafata de 3.700 m.p. dith TP #i##HH#H#H#;

-HHH# #iH#HE pentru suprafata de 7.800 m.p. din TP nr. #####H#HH;

-HH#H #H#H pentru suprafata de 10.000 m.p. din TP #gH#

4. in Tarlaua 3 parcela 18:

-HHHE #HHH#H# (In prezent decedat) pentru suprafataide 11.500 m.p. din TP #####H#H#H#E;

-HHH# #iH#H pentru suprafata de 45.000 m.p. dind P #########, dar care se constituie parte civild doar pentru
40.000 m.p. intrucat o parcela de 5.000 m.p. €are a si¥acut obiectul unui proces civil a fost Instrainata dupa
castigarea procesului;

-HHHH HiHHHE, ##H# ### pentru suprafatade=<49.000 m.p. din TP #####H#H#HH#HE;

-HEHHHIHE HEHHHHE, S T, ST S, S S, T #HEH# —totl succesori
al persoanel vatadmate ##HH##H#H H#HH#H# — pentru suprafata de 20.000 m.p. din TP #H#H#H#H#HIH,

-HEHHHHHHHHE ST, T THHTHIE, HIHE - S| BRI -1 toate 3 succesoare ale
persoanei vatamate ###HH#H #H#H# pentruSuprafata de 44.500 m.p. din TP ####H#H1HHE;

-HHHEHE HHEH#-succesor al persoanei vatdmate #HHHHHHHIFHE HHHIFHIHEHE, HHHEHHE HEHEHHE, 1 HHIH
HIHHHEHIH S1 HHHHE HHHEHHE A péatrdlsuprafata de 48.000 m.p.din TP ####H#H#H#H#HE

-THEHHIHE HIHEHHIE, THFHHE HERHE, HHEHIH #HHE-succeesor al persoanel vatamate #HH#HH#HE HHHHHHIH,
HitHHE HH#HE# pentru suprafata deW8.500 m.p. din TP ####HHHH1H#H;

S RS R S R R R R S R R e
HIHHHEHIH , HFHHEHEHIE i, R #HHE-tott 8 succesorl al persoanei vatdmate ### ##### pentru suprafata
de 10.000 m.p. din TP #HgH#H#1#;

-HHHHHE #HHHIH pentig supsafata de 62.500 m.p. din TP ###H#HH,

- HiH HHHEHI, HE HERERT ST H#HE HHHEHEHHE, succesori al numitel I HHEHHHAA (Tosta #HHHHH
HiHHEHEHA), pentrd Sapsafata de 30.000 mp. din TP ###H###H#H#####, suprafata pentru care se constituie parte civila
in cauza dobanditoriiyprin cumparare #HHHHHH HIHEHHE, HHHFHEHEHE ##E ST numitil #HHFHFHEHE IR
S1 HiHHHIHIHTE HIHE I HHE, succesorl ai numitel ##H#H#H## lonina;

- HiHH#HE#H#H Pentru suprafata de 5.500 m.p. din TP ######H#H##H;

-HHTHHE HEHHHE, TR 51 ##HHE #HHHAE-tOt1 3 succesort al persoanei vatamate

HiHHHEHIHE #H#H# pentru suprafata de 10.000 m.p. din TP ####H##H##, suprafata pentru care au existat 2
procese civile castigate de persoanele vatamate; solicitd doar daune materiale si morale.
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-HHHHEHEHI ##1# pentru suprafata de 11.900 m.p. din TP ###H#H#H#HH;

-HHHERHE HIHEHHHHE, HHEHEHHRHHE THAPHE, HHHEHEE HEH 51 #HEHHHHE ## - succesorl al persoanel vatdmate
HiHHHE tHHHEH# pentru suprafata de 10.000 m.p. din TP #####H#H#H##;

-HHHEHHHHHE HHHEE, HEHEHE HHHEHE SHHEHRRE HEHEHE HHHEHE, HHBHEHEHEHEHE R HHE 3 pentru
suprafata de 40.000 m.p. din TP ######HH#H#H#;

- HIHHIHE THHEHE, HHHHFHEHI HEHE, R S1 R 9 pentru suprafata dg40,000"m.p. din TP
FE R

- ##HH# I — succesor al persoanel vatdmate #### #### pentru suprafata de 19.500%a.p. din TP
Ldplalndids

-HHHERHIT T HRHHHEHEHE I, IR B, B R (TOSta #HERHIFHIFHIHIR HHIHIR);
HiHHHE T, HIHHHEE HHEHIE S1 I AR —totl 3 succesori ai pers@anel vatdmate ##H#HIH HiHHHE,
HHHEH HEHEHE, HIFHIHEHEHE HHHEHHRHRHE, HHHEHE I, HHE THHEHE, #HHRHPHEERHE #HH#HE-tot1 S succesori
al persoanei vatamate ##HH#HH #HH#HH#, pentru suprafata de 33.800 m.p. din TP i #H#1#;,

5.1n Tarlaua 3 parcela 21:

-HHHEHE HHE#H#-succesor al persoaneil vatdmate #HHFHHHHIFHE HHHHIHEH SHHIFHH HEHEHHE, 1 HHH
HIHHHEHIH S1 HHHHE HHHEHHE #HHHE pentru suprafata de 40.000 m.p.din TP ##H#H#;

-HEHHHHHHHHE BT, HEHEHE ST, HIHIHEE I, T S S1 #HHEE SRR pentru suprafata
de 32.500 m.p. din TP ##t#HH#HH#H;

- HHHH HIHEHAE S HHEHE A pentru suprafata de 15.000 m.p. din TR #Hi##H#HHHH#,

-HHHEHHHHHHE HEHHE, HHHEHE HHHEHE, R A pentru spPrafata de 12.500 m.p. din TP ##H##HH#HHIH,
-HHHHE HHHH S1 ##HEHE LH## pentru suprafata de 30.000 m.p. dift TRH###HIHHHH;

-HHHHHE I pentru suprafata de 26.000 m.p. din TP ####H###;

-HHHHEHEHI H#EHHH#H pentru suprafata de 35.500 m.p. din TP H#tHH##H##H;

- HHHHE #H# S1 A #HEAHA# pentru suprafata de 12.500 m.p. din TP ####HEHIHH,

-succesorii lui ###H#HHH# #iH#H# pentru suprafata de 10:000mpfdin TP ######H####, dar care nu se constituie
parte civild In cauza;

-HHHH HEHHHEHE S1HHHHA #EH# pentru suprafata de 27.000°m.p. din TP ##H##HHHH,

- HIHHIHIHIER HHEHEHE S1 #IHEHE #HEH#H pentru supratata @€ 22.700 m.p. din TP #H#H#H

- HHHHHHHIHE #H# —succesor al persoanel vatdmate #FHHHHH H#iHHIH# pentru suprafata de 18.530 din TP
T .

- HEHHHHHITHE I S1 HHHHEHEHIHE HHAH-RfH 7S uccesor al persoanei vatamate ##H##H#####H# Aureliea
pentru suprafata de 39.700 m.p. din TP ###H#EHHH##5

- HHHHH A pentru suprafata de 20.000 mwp. din TP ##H#HH#HHE;

- HiHE #HEHIH S1 HHHE HEHHE- A -succegommal,peTSOanel vatamate ### #### pentru suprafata de 15.900 m.p.
din TP ##HH#H#H1H#HH.

Latura civild a cauzei

1. Prin infractiunea de abuz in servicigcu consecinte deosebit de grave in formd continuata, retinutd in sarcina
inculpatului #H#### #### s-a cauzat 0 paguba sau o vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale
urmatoarelor persoane vatamate gare se constituie parti civile in cauza, care detineau titluri de proprietate emise
la propunerea C.L.F.F. Oarja, suprafételefde teren totalizdnd 1.508.903 mp, in valoare de 26.390.411,69 lei
(echivalentul a 8.404.589,71 etwo) si care reprezintd prejudiciul creat prin sdvarsirea infractiunii:

in Tarlaua 2 parcela 4:

- HiHHI HHHE, HHHEHE TR STHRIFHHE ##H#H pentru suprafata de 21.500 m.p. din TP #H#H#H#H#H#HH;

- HHHIHHEHHA HHAHE pentmigsuprafata de 4.800 m.p. din TP ##H##HIHIHE,

- HHHH HHHEHIHHE 1 #HEHPE ##7 pentru suprafata de 30.000 m.p. din TP ######H#H#;

-HHHHHEHE #H#H# pentig supsafata de 15.000 m.p. din TP #####H#HH,

- HiHHE HHHE, HEHE HHHEHIR, TP HHEHEHEHE HHHEHE ST HIHEHHAHBHIHE tHHHEH#-tot 3 ca succesori ai persoanei
Vatamate #HH# HHHTTHEEENHHFHITHIR HIFHEHEE, THHH HEHEHE AP 51 HEHIHIER HH# H#HEH#- toti 3 ca succesori
al persoanei Vatamate#iH #HiHiHHE, HiHHHIHIHH HHHHHHHE-succesor al persoanel vatamate #H#HHHHHH HiHHHE;
HitHHHE B -SUeeesOr al numitel #HHHH T, HIHHHHET HHHHE-succesoare a numitel #HHHHHE I,
HIHHHITHIHI AR pentru suprafata de 62.800 m.p. din TP #####H###H#E;

- HiHHHHHE #HHH pentru suprafata de 5.000 m.p din TP ####H#HH#H;

- HHHHEHHI HIHHHEHI, HHHHEHHE HHEHE S1 HHEHIE HHHEHHHE-1HHHE-ambele succesoare ale persoanei
vatamate #HHHIHE #Hi#H# pentru suprafata de 19.000 m.p. din TP ###H##H##;
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- HHHHHH# ##HHI#-succesoare a persoanei vatamate #HHHHE HHHHIHE, #HHHHIHHIH ###HH##-succesor al persoanei
vatamate HHHHHHHER HIHEHIH, HHEHHH HHHEHI#-succesoare a persoaneil vatamate ##HHIH HHHHIHHHE, tHHIHE
Retta si ###HH#H #H#H#H#HH##-ambele succesoare ale persoanei vatamate #H#HH#HE HH#HIHHIHE, Hili HHHHHH
HIHHHER S1 HHIHE HFHAH-HHH-ambil succesorl al persoanel vatdmate ##HH# ##Ht#, pentfu suprafata de 20.000
m.p. din TP ##H#H##HHHH;

- HHHH #HHHHE pentru suprafata de 6.612 m.p. din TP ####H#1HHE,;

- HHHIH HIHIHIHHE, T HHEHE-RHEHIE-SuCccesoare a persoanei vatamate #H#H #Ht## pentru suprafata de
19.800 m.p. din TP #####H#H;

- HHHHHH# #H# pentru suprafata de 30.000 m.p. din TP ###H###H####.08.2001;

in Tarlaua 2 parcela 10:

- HiHHE tHHE, HEHE HHHEHHE, THHEHE HHEHEHE HHEHE ST HIHEHHAHBHIHE P -to 3 C8 succesori ai persoanei
Vatamate H#HH# HEHHHHIHE, THHHHIFHE HFHEHEE, THHH HEHEHE AP 51 HBHIRERSHIH gHHI#- toti 3 ca succesori
al persoanei vatamate #i# HHHHEHR, HiHHIHHHH H#HiFHFAFHE-succesor al persoanel Vatamate #HHEHHTHHH HiHHIH,
HitHHHE #HHHHEE- succesor al numitel A HHHHE, HHHHHE #H#HE-succesoare aaumitel #HHHHHH I,
Wi #HHHHH# pentru suprafata de 8.000 m.p. din TP ######H# 4.

- HiHHHH #HH pentru suprafata de 6.000 m.p. din TP ##H#H#H#H#HEHIH,

in Tarlaua 3 parcela 11:

- HHHHHHE HHHHHEHI#- succesoare a persoanel vatdmate #HHHHHHHHIHHTHH#HH, pentru suprafata de 8.000 m.p.
din TP ###H#H#HE,

- HHHHHHH HEHH#-succesor al persoanel vatamate ##HH#HEHE #HiHHIHFHH#H pentru suprafata de 13.900 m.p. din TP
14751/28.06.1993;

- HHEHIHIHE HHE, THEHIHIE SR, 1 -t 3 ,sucCCesori al persoanei vatamate ####### ST. B.
### pentru suprafata de 28.561 m.p.din TP ######H#H#H#;

- HHH# #HHHEHH#-succesor al persoanei vatamate ##H #HiH#HE #iHIHHE #HHH#HE-succesoare a persoanei vatamate
HiHH HIHHHEHEHE, HFHAE HHHEHHE, HE# - -sucécSedfesafDersoanel vatamate ### ### pentru suprafata
de 42.400 m.p. din TP ##t#HH#HH#H;

- HHHHHE #HHHHHE-succesoare a persoanei vatamate ###H#H HHFHIHHH, HIHEHIE HIHIHE ST HEHH HHEHI,
HIHERH HEHEHE, H#HHE HHHEHE ST HE HHEHHE-amDIL, SUGCESOT ai persoanei vatamate ### H#HiHEH,; Hit# HiHHIH#-
succesor al persoanei vatadmate ### ### pentru suprafatd de 27.900 m.p. din TP ####H#H#H#H#E;

- W HIFHEHEHIR, HHPHEHEHE SHHEHER, S B, T s1 numitil #HEHEFHHHE BT,
HIHHHIRHIHE #H#, #iH #H##H pentru suprafata de 54000 nd’p. din TP ####H#H#HH#HIH,

- HHHHE HFHAHHE (A pentru suprafata d@27.0006m.p. din TP #HiH#HH#HH#HH,

- MU BRI, S S, B SR, ST R, S S, SR R, i B
HIHHHERHIH S1 HHHHHE HEHHEHI- totl succes@rmaipersoanei vatdmate #### A. #### pentru suprafata de 5.000 m.p.
din TP ##HHHHH1HH;

- HIHIHIHH HHH- succesoare a persoanel Vatamate HHHHEHIH HIHIHIHHHE, HEHITHI HEHIHIHE, I
HHHEHHHE, HiH HIFHEHIHE 1 HHHEHE B pentru suprafata de 58.700 m.p. din TP ######HH1H#;

- HHHHIHEHEHE IR, THHFHIHEHE HEHEFTSUTHHEHHHHE HEAHAH-1H7#- totl succesori ai persoanei vatamate
HHHHIHIE A, #HHHHH pentry suprafata de 5.000 m.p. din TP ####H#1HE;

- HHHHIHHH HHHHEHE HEHIHHE, FREHIHH HHHEHE S1 HHBHEHE A #HEAHE#-toate 3 succesoare ale persoanei
vatdmate #HH#HHHHIFH #HH## pentru suprafata de 3.700 m.p. din TP #H#H#HH#HH;

- HiHHIH H#HH# pentru suprafata de,7.800 m.p. din TP nr. ##H#HH#HHH,;

- ##HH# ##HH# pentru suprafatadc™0:000 m.p. din TP #i##HH#HHH#,

in Tarlaua 3 parcela 18:

- HitH #HHHH#H#E (In prezent decedat) pentru suprafata de 11.500 m.p. din TP ######HH1H#;

- HiHH# HHH# pentruguprafata de 40.000 m.p. din TP ####HH#HHIHE,

- HHHIHE HHH, H#iHE# H#A pentru suprafata de 49.600 m.p. din TP #######H#H;

- HIHHIHIR HFHEHE ST HHHEHEHHHHE, HHEHEHE HHHEHE, HEHE THHEHE, HHEHHRHEHEHE - —tot
succesori ai persoanei vatamate #H##HH#H #H#H#H# — pentru suprafata de 20.000 m.p. din TP #####H#H##H;

- HHHIFHIHIRHT HHEHERTE IR HIHEHHHE, HHEHE TP HHEHE 51 HHEHER HHEHE-E- I EHHAE-toate 3 succesoare ale
persoanei vatamatonHiH#H #H#H# pentru suprafata de 44.500 m.p. din TP #####H#1H#;

- HiHHIH HiHHEHE-SUGeESOT al persoaneil Vatamate #HHHHEHHHE HIHHHHHHIE, HIFHIHE HHPHIHE, #HH HEHH
HIHHHEHIH S1 HHHHE HHHFHHE A pentru suprafata de 48.000 m.p.din TP ####H#HH#H#HE;

- HHHHEHE HFHHEHE, HEHE HHHEHE, HHHHE #HH#-succcesor al persoanei vatamate ##HHHH1HE HHHHHIHIHE,

138/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

HiHH# #iHH#HE# pentru suprafata de 18.500 m.p. din TP ####H#H1H#;

- WL R TR SRR S SRR S S SR SR S S i
HIHHHETHIH , HIFHHEHEHI I, #HEHE #HHE-toti 8 succesori al persoanei vatamate #### #tti#ypentru suprafata
de 10.000 m.p. din TP ######H#H;

- HHHHHH #HEHH# pentru suprafata de 62.500 m.p. din TP #H#H#HHIHE,

- HiH HHHEHI, HE HEHEHE S1H#HE HHEHEFE, succesorl al numitel #HFHEHHT HHEHHHEFA(OSTE #HHHHHH
HiHHH#HHE), pentru suprafata de 30.000 mp. din TP ####H######, suprafatad pentru cafe se/0fstituie parte civila
in cauza dobanditorii prin cumparare #H#HHHHH HHHHHE, HHHEHHHHHE #HE 51 numitil R HHHEHEHE HEHH
S1 HIHHHIHIHTE #HEFHIHE #HHAAHE, succesorl al numitel ##H##H#H# lonina;

- HHHH #HHAH# pentru suprafata de 5.500 m.p. din TP ####H#HHH#;

- HEHIHE HHHIE, HIHEHE I ST HIHEHE #HEHPHE-totl 3 succesori ai persoaneivatamate

HiHHHEHIHE #H##H# pentru suprafata de 10.000 m.p. din TP ##H##H###H####, dar care s€ constituie parte civild doar in
ceea ce priveste cheltuielile ocazionate de participarea la procesele civile sidauncmgérale;

- HHHHHHHI# #H# pentru suprafata de 11.900 m.p. din TP #####H##H#E;

- HiHHI HIFHIEHIHE, HHHHBHEHIHEHE HHHEHE, HHHEHE A 51 HHBHIHE #HHIE- succesori ai persoanei vatamate
HiHHHE tHHEHEH pentru suprafata de 10.000 m.p. din TP ####H#H#H##;

- HEHHHHIHI I, ST T R, ST T, TR I, B #H# pentru
suprafata de 40.000 m.p. din TP ######H#H##H;

- HEHHIHE THHEHE, HHHHHHEHI HEHE, #HEH R 51 #HAAHE P Pentru suprafata de 40.000 m.p. din TP
HHHEHEHHHE,

- ##HH# ##HH — succesor al persoanel vatdmate #### ###H# pentrufsupratata de 19.500 m.p. din TP
T

- HUHHHHE BT, I ST R T i S (Tosta HHBHHTHHIHIEHE B,
HIHHHE THHEHIH , HHHHE HHEHIE 51 AR —togl 3 succ@sori al persoanel vatamate ##E#HH #iHHH,
HHHITHI I, HIHHHIHEHE SR, ST R, HiH T, HH R 1ot S succesori
al persoanei vatamate ##H#H#HH #HH#H#, pentru suprafata de 33.800 m.p. din TP #####H#HHHH,

in Tarlaua 3 parcela 21:

- HiHHI HiHHIHE-succesor al persoanei Vatamate #HHARHHIFTFHVHHHHHHI, HHHIHE HHFHIHE, #HH HEHH
HIHHHEHIH S1 HHHH HHHHEHHE A pentru suprafata de 40.000 m.p.din TP #####HH#H#HE

- HHHIFHEHERHE HHEHE, HEHE HHE, HEHEHHE THEFHTF HEHEHHE S S1 I R pentru suprafata
de 32.500 m.p. din TP ##t##HHH#;

- HiHHE HHHEHF 51 pentru #H #HHH pentrisuprafafa de 15.000 m.p. din TP #HH#H#H#H

- HEHHITHITHERHT HIHEHE, HHIE I, A R pentru suprafata de 12.500 m.p. din TP ####H##H#H##;

- HiHHE tHHEHE 1 #HHAHE LH# pentru suprafatasde 30.000 m.p. din TP ####HH#HH1H#H;

- HHHHHH HHEHHHE pentru suprafata de6.000 m.p. din TP ####H#HIHHE;

- HiHHIHIHE HEHEHH pentru suprafata d€88.500 m.p. din TP #HH#H##HHH;

- HHHI HH S1 HIHHA HEAAH pentru Suprafata de 12.500 m.p. din TP #H#H##HH#H#H#H#;

- HHHE HFHEHE 51 HHEHE #HHEHE pentr@sstprafata de 27.000 m.p. din TP ####HH#H#H1#E;

- HIHHIHEHIER HEHEHEHE S1##HEHE i pentru suprafata de 22.700 m.p. din TP #H##H#H#HE;

- HHHIHEHHHE #H## —succesor al perS@anel vatdmate #HHHHHH HiH#HEH# pentru suprafata de 18.530 din TP
B

- HHHHEHHIHE HEHEHI S1 TR HHEH-HHHAA#-succesor al persoanei vatamate ##H##H##HH#H# Aureliea
pentru suprafata de 39.700 mup." @il P #H#HH1HHHH;

- HHHHH A pentma,suprafata de 20.000 m.p. din TP #H#H#HH#HHE

-HHH HHHHE 1 #HE# HHEHTSB#HT##-succesorl al persoanel vatamate ### ##### pentru suprafata de 15.900 m.p.
din TP #HHHH#H1HH.

2. Au calitatea de persoane vatamate n cauza, neconstituindu-se pana in prezent parte civild in cauza: #####
HiHERH ST HERHE HiHEH,

3. Pe parcursul urmatirii penale, urmatoarele persoane nu si-au manifestat vointa de a participa in procesul penal
ca persoane vatamate;

- #####-Belinski ###H#### pentru suprafata totala de 75.000 mp din tarlaua 2 parcela 10 cumparata in anul 2001
de la proprietarii tefenurilor din TP ####H##H###### (40.000 mp) si ##H##HH#H#### (35.000 mp), intrucat a Instrainat
tot terenul;

- HIHHIHI HIFHE, THHHHE HEFHEHEHE, HHAE A (care are calitate de martor), ##HERHH #HEHHHE HHH
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(fosta #####, care are calitate de martor), ####H# ###H## pentru suprafata de 12.300 mp din tarlaua 3 parcela 11
mentionatd in TP #####H##H##, intrucat, dupd constatarea existentei unor suprapuneri cu terenuri ale unor
persoane din #####, au solicitat obligarea Comisiilor de fond funciar judeteand Arges si local@@arja la
deschiderea procedurilor pentru acordarea de despagubiri, instanta de judecatd dispunand dcordarea de
despagubiri;

- HIHHIHIHER HHEHEHIR, THHPHEHEHE L, ##H ##H# pentru o cota de 3/7 (reprezentand 23148 mp) din suprafata
de 54.000 m.p. din tarlaua 3 parcela 11 mentionata In TP #######H#H#H#, pentru care aufprimitd€Spagubiri In urma
unor decizii CEDO, restul persoanelor vatamate constituindu-se parte civila pentru 4/7 réprezentand 30.857
m.p.;

- HiHHEHEHEHE ##H-succesor al numitulul ##HEHEHHHHE #HHH### pentru suprafata dél3.000 m.p. din tarlaua 3
parcela 11 mentionata in TP ####H#######, intrucat a primit despagubiri in urmafunegi decizii CEDO;

- succesoril lul #HHHHHHEHE HiHHIHE (HHHEHIHIHAE #HHFA, care are calitate de Martor SH#H#HEHIHH
Gh.#######) pentru suprafata de 10.000 mp din tarlaua 3 parcela 21 mentignata Tl P ###HH1HHH.

Astfel, suprafata totald pentru care partile civile solicita sd le fie reparata pagubagreata prin savarsirea
infractiunii de catre inculpatul ###### #i#iH# este de 1.360.460 mp (compusa din 234.512 mp in ##### 2
parcela 4 + 14.000 mp in ##### 2 parcela 10 +268.818 mp in ##### 3 parcela¥yl + 495.300 mp In ###H## 3
parcela 18 + 347.830 mp in ##### 3 parcela 21), avand o valoare in ctfamtum de 23.794.173,3 lei, echivalentul a
7.577.762,2 euro (avand 1n vedere pretul mediu de 5,57 euro/mp si gursul mediu de 3,14 lei/euro corespunzator
perioadei 2000 — 2007, conform raportului de expertiza tehnica judiciagd intocmit in cauza).

Totodata, persoanele vatdmate sau succesorii acestora au declarat€d se constituie parte civila in procesul penal,
indicand diverse sume de bani ori un pret/m.p., in lei sau in eur©, péntri valoarea terenului si lipsa folosintei
acestuia, marea majoritate a acestora precizand ca inteleg sa fie réprezentate in procesul penal de catre numitul
HiHHHIHIHIHHE #HHH#H#HE din partea Asociatiel Proprietarilor Pagubiti Oarja 2000, conform dispozitiilor art. 80
C.proc.pen., cu exceptia partilor civile ###HH# #H#HHE, HHIHEHE HHBHHHE, HFHIE HFHIE, HEHHEHIE HEHEHE,
T R i B, HEHEE SR S S R SR, SR SRR SR
TR, S S SR S SRR S, R SR S, SR i
HIHEHI, THHHE HHEHEHE, TR PR 1 a persodniclor vatdmate ##HHH HEHHHHHIF S1 HEHHE .

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin.1, art. 81, art. 1118aling2®art. 112 alin. 2 si art. 113 C.proc.pen., s-a procedat
la aducerea la cunostinta persoanelor vatimate a drepturilor si obligatiilor procesuale, cu ocazia audierii
acestora, precum i prin adresa nr. ###/P/2017 din data d& 10 decembrie 2018, inaintatd catre Asociatia
Proprietarilor Pagubiti Oarja 2000.

### declaratiile persoanelor vatamate/succes@uil acestora a rezultat cd ulterior emiterii titlurilor de proprietate
pentru terenurile situate In ##### 2 parcelele 4\] O ##### 3 parcelele 11,18,21, amplasate de o parte si de alta
a autostrazii Pitesti-Bucuresti, au stapanitetulblisati terenurile In cauza si le-au cultivat, fie personal, fie le-au
arendat catre diverse asociatii agricole, pana m,anii 2000, cand au constatat ca au fost deposedate de terenurile
care le-au fost retrocedate anterior si pentru'eare detineau titluri de proprietate valabile.

Nu au fost dispuse masuri asiguratorfisin cauza in vederea repararii pagubelor produse prin infractiune intrucat in
urma verificarilor efectuate, s-a constatat @@ inculpatul ###### ###### nu detine in proprietate bunuri mobile
sau imobile.

4. Restabilirea situatiei anterioare. Desfiiitarea inscrisurilor falsificate

Avand in vedere ca din actele de urmarire penald efectuate in cauza a rezultat ca inculpatul ###HH#H# #iHH#H#H# a
intocmit inscrisuri oficiale care clprind mentiuni nereale ori a alterat inscrisuri oficiale dupa emiterea acestora.
Cu privire la aceste inscrisuriCafesiormeaza obiectul material al infractiunilor de fals intelectual in forma
continuata, prev. de art. 32k .alimy, 1 C.pen. si fals material in inscrisuri oficiale in forma continuata, prev. de art.
320 alin. 1,2 C.pen., prin‘tgchizitoriul intocmit initial in cauza nr.###/P/2017 din data de 19.12.2018, in temeiul
dispozitiilor art. 315 akin, 1it. b Cod procedura penala si art. 16 lit. f Cod procedura penala, s-a dispus clasarea
cauzei fata de suspectulSg#### #i##H#, pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual in forma continuata,
prev. de art. 321 alin™sE,pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 38 alin.1 Cod
penal si fals materialiin inscrisuri oficiale in forma continuata, prev. de art. 320 alin. 1,2 C.pen. cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. si‘@ftmd,alin. 1 C.pen.

Falsificarea acestominscrisuri este consecinta actiunilor tipice infractiunii de abuz 1n serviciu, actiuni descrise pe
larg in capitolul ,,Situatia de fapt”.

Avand 1n vedere ca prin actiunile sale, inculpatul a lezat insusi dreptul de proprietate stabilit prin titluri de
proprietate valabile emise cetatenilor din #### ###HH#, ## #Hi##, pe terenuri situate In ##### 2 parcelele 4, 10
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si ##H#H 3 parcelele 11,18,21” in temeiul art.256 C.p.p., s-a solicitat instantei de judecata sa ia masuri de
restabilire a situatiei anterioare, prin desfiintarea inscrisurilor falsificate, avand in vedere ca schimbarea situatiei
initiale a rezultat din comiterea infractiunii de abuz in serviciu, iar restabilirea este posibild primydesfiintarea
inscrisurilor.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. 3 Cod proceduri penala, instanta de judéeati unmeaza sa
dispuna cu privire la desfiintarea Inscrisurilor falsificate, respectiv:

- proces verbal de punere 1n posesie a numitei ##### ##### Inregistrat cu nr. 487/29.03.2009%¥ol. 19, fila 32).

- proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe ##Ht## ##H##H - 10.050 mp(vol. 22, fila 223).

- procesul verbal de punere in posesie din data de 16.10.2001 privind pe #####H#Hi#HIH# H#HH##H# - 10.300 mp
(vol. 22, fila 241).

- procesul verbal de punere in posesie nr. 1416/27.06.2000 privind pe #### #gr#H###### - 4.000 mp in punctul
Autostrada (vol. 23, fila 18).

- 2 procese verbale de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe ##### HitHH##### - 12.700 mp si 11.400 mp
(vol. 18, fila 128 si vol. 20, fila 52).

- proces verbal de punere in posesie nr. 2616/20.11.2001 privind pe ###titr####### - 10.000 mp (vol. 28, fila
142).

- proces verbal de punere n posesie nr. 2394/16.07.2002 privind pe ###it #i###H#H#HH# - 6.600 mp (vol. 23, fila
231).

- proces verbal de punere in posesie nr. 2645/06.08.2002 privind p€ it #HHHHHHIHH, #HHHHE #HiHH# — 9984
mp (vol. 67 fila 235).

- adeverinta de validare nr.153/15.01.2002 privind pe ##### #Hi##+#4# (vol. 18, fila 129).

- procesul verbal de punere in posesie nr. 1415/27.06.2000 pgivind pe ##### ### - 4.200 mp (vol. 63, fila 278).

- procesul verbal de punere in posesie inregistrat cu nr. 2389/1630Z.2002 privind pe ##### R. ###, cu suprafata
de 15.000 mp (vol. 23, fila 241).

- proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privin@hpSuir ##i#, #iH# #iH#H##H# — 40.010 mp (vol. 8,
fila 136).

- 2 procese verbale de punere in posesie din 16.10.2001 privinid pe #### ### — 15.200 mp si 18.520 mp (vol. 18,
fila 146 si vol. 18, fila 298).

- proces verbal de punere in posesie nr. 870 din 24.07.2000 privind pe ###H##H# #H#H#— 4.000 mp (vol. 3, fila
219). .

- proces verbal de punere in posesie nr. 871 din24407.2000 privind pe ##### #i##H# — 4.000 mp (vol. 2, fila
76).

- procesul verbal de punere in posesie nr. 2675%d129.12.2000 privind pe ####### ### cu suprafata de 4.000 mp
situatd In ##HH#H #HHHHE HHHHE el fila 19).

- procesul verbal de punere in posesie dim dataade 16.10.2001 privind pe ####### ### cu suprafata de 12.100 mp
teren extravilan Tn #### ##Hi##, punct AutoStsada, ##### 3 Parcela 18, (vol. 18, fila 282).

- proces verbal de punere n posesie i2391/16.07.2002 privind pe ####### ### cu suprafata de 3.000 mp teren
intravilan — ##### 2 (vol. 28 fila 134).

- proces verbal de punere in posesie nr.2392/16.07.2002 privind pe #####H# ###, cu suprafata de 3.000 mp teren
intravilan — ####H#### 2 (vol. 28 fila 135),

- fisa cu date pentru corectareaititlului de proprietate nr. 119466/13.11.2002, privind pe #####i# ### (57 fila
137).

- proces verbal de punere in posesieinr. 2386/16.07.2002 privind pe #### L. T. ######### - 5.000 mp 1n pct.
Autostrada ##### 2 (vol.ah9. filay] 03).

- proces verbal de punercdn posesie din data de 16.07.2002 privind pe ###Ht##H ###H## - 10.000 mp (vol. 18,
fila 20).

- proces verbal de punere, in posesie nr. 277 din data de 19.02.2001 privind pe ####H#H#H HHH#H#HIHHE (zis HHH#HIH) -
15.400 mp (vol. 23; filasd. D),

- proces verbal de ptmere n posesie, inregistrat cu nr. 1020 si datat 18.10.1999, privind pe ##### ##H#H1H -
12.000 mp (vol. 24nfilan299).

- proces verbal de punere in posesie nr. 2393 din 16.07.2002 privind pe #### ##### cu mostenitor ####
HiH#HHH - 5.000mpi(vol. 19, fila 9).

- adeverinta de validare nr. 2397/16.07.2002 privind pe #### ##H#H#, (vol. 19, fila 9).

- 2 procese verbale de punere in posesie fard numar din 20.11.2000 privind pe ###### ####H# — (6000 mp si 3000
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mp) (vol. 56, fila 25).

- proces verbal de punere 1n posesie nr.2388/16.07.2002 privind pe ###t# ##Ht# - 16.800 mp (vol. 19, fila
265).

- proces verbal de punere in posesie nr. 901 din 11.06.2001 privind pe ##H###H# #Hi##H pentin 4.400imp in pct.
Autostrada (vol. 61 fila 163).

- proces verbal de punere in posesie nr. 2316 din 01.11.2001 privind pe ###### ###H# pentru 10.000 mp in pct.
Autostrada (vol. 61, fila 164).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1408 din 27.06.2000 privind pe #####H #H### pentru 1.500 mp in pct.
Autostrada (vol. 61 fila 163).

- proces verbal de punere 1n posesie din 16.10.2001 privind pe ###### #### pentringl9.800 mp in T3 P18 — pct.
Autostrada (vol. 18, fila 151).

- proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe ###### ##H##pentru 15.100 mp in T3 P18 — pct.
Autostrada (vol. 18, fila 156).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 843/10.01.2001 si nr. 629/25.02.2003 ptiyind pe ###H## ###H####H — 5000
mp (vol. 22 fila 105 si vol. 63, fila 309).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1411/27.06.2000 privind pe #### ###### -3200 mp, (vol. 23, fila 184).
- proces verbal de punere in posesie nr. 2314/01.11.2000 privind pe ###i# #iH#H#H##H# — 5000 mp (vol. 63, fila
301).

- proces verbal de punere in posesie nr. 300/22.02.2001 privind pef###t# D. ####H### -17000 mp, (vol. 23, fila
9).

- proces verbal de punere In posesie nr. 275/19.02.2001 privind pe ###### #### (vol. 67, fila 170).

- proces verbal de punere in posesie nr. 2315/01.11.2000 privind pe #### M. #i## (vol. 63, fila 321)

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 2674/29.12.2000 privindwpe PANA ####### (vol. 23, fila 162).

- proces verbal de punere in posesie nr. 2296/30.10.2000 peivind pe #### H#HH# HHHI#HIFHE (vol. 24, fila 33).
- proces verbal de punere In posesie privind pe nr. 1412/2706%2000 ##### D. ### (vol. 19, fila 59).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 2670/29.12.2000 privind pe #HH#HHHHEH HiHEH #HEHH (vol. 23, fila
269).

- proces verbal de punere in posesie nr. 276/19.02.200.1 privind pe #### #iH### -7500 mp (vol. 24, fila 234).
- proces verbal de punere n posesie nr. ##H##H#H# privind pe #### L T. ###H#HH# (vol. 19, fila 103).

- Fisa cu date din data de 22.10.2001 pentru corgctag€a TP nr. 26398/15.10.1993 privind pe #### 1. T. #H#Ht#H#H#
(vol. 60, fila 67).

- adeverinta Comisiei locale de fond funciar ##### n#f2411/17.07.2002 privind pe #### L T. #t#H##H# (vol. 19,
fila 103).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 143d=din data de 28.11.2001 privind pe #### M. #HHH#H#HH-HHHEHIH s1
HiHEHE HHEHE-#HEH# — S ha (vol. 22, fila [3%),

- proces verbal de punere in posesie nr. 2613¥20.10.2001 privind pe #####H## #iH#H#HH#HH — 10.000 mp (vol.
28, fila 114).

- procese verbale de punere 1n posesie din"da@ta de 16.10.2001 privind pe ##H##H#### HiH#HH#H - 20.000 mp si
31.800 mp, (vol. 20 fila 43 si volg18 fila 274).

- proces verbal de punere n posesicg, 788/15.07.1999 privind pe ##Ht#H# M. #t#H#### — 30.000 mp (vol. 28
fila 115).

- proces verbal de punere n poscsie nr. 2615/20.11.2001 privind pe ###H#H# #i#HiHH# s1 #iH# ##H# -13.000 mp
(vol. 8 fila 137).

- proces verbal de puneresdn,posesie nr. 1496/11.04.2003 privind pe ###H##H# #i#HHH# s1 ##H# ##H#H - 8.000 mp
(vol. 56 fila 64).

- proces verbal de punete inposesie din 16.10.2001 privind pe ###### #iHiH# s1 ##H# #H#HE — 41.000 mp (vol.
8 fila 27).

- proces verbal de pufiene,ih posesie din 16.10.2001 privind pe #####H# #iH#HH# s1 ##H# #HE#HE — 39.300 mp (vol.
8 fila 26).

- proces verbal d€puncte in posesie din 16.10.2001 privind pe ###### #i#H# s1 #i#HH# ##H#HE — 29.900 mp (vol
18 fila 260).

- proces verbal d¢puanere in posesie din 16.10.2001 privind pe #H#H#H#H# #iHHIHE s1 #HHH# #iHH# — 27.200 mp (vol.
18 fila 138).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1489/11.04.2003 privind pe ##### #i#HiHH# si #iH# ##H# — 18.000 mp
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(vol. 61 fila 274).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 741 din data de 05.03.2003 privind pe ##### HHi#HEHE s1 HHHI# HHHIH —
80.000 mp (vol. 7 fila 311)

- proces verbal nr. 317 al sedintei Comisiei locale de fond funciar ##### din 03.02.2003 privind pe ###H##
HiHEHHE s1 #HH# #H# (vol. 25 fila 53)

- Hotararea nr. 2/03.02.2003 a Comisiei locale de fond funciar ##### privind pe #HHHHHF T S1 HHHIH HiHIH
(vol. 25 fila 58).

- cererea datata 13.01.1998, inregistrata cu nr. 135 din 14.01.1998, prin care #### ##H##HE## solicita
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 15,50 ha teren agricol si 1,00 ha padure, aflatd la dosar
(vol.12, fila 96).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 2617 din 20.11.2001 privind pe ######### ##### — 20.000 mp (vol. 28
fila 126).

- proces verbal de punere in posesie din 30.06.2002 privind pe ###### ###. — 9.985 mp (vol. 56 fila 11)

- proces verbal de punere 1n posesie din 17.12.2002 privind pe ##### R. ### - R900 mp (vol. 56 fila 128).

- proces verbal de punere in posesie din 23.12.2002 privind pe ##### R g -9.957 mp (vol. 56 fila 136).

- proces verbal de punere in posesie din 26.03.2003 privind pe ##### RT ### 9,970 mp (vol. 56 fila 145).

- adeverinta nr. 464 din data de 13.02.2003 privind pe ##### R. ### (Val, 56 fila 127).

- adeverinta nr. 750/05.03.2003 privind pe ##### R. ### (vol. 56 fila 144).

- proces verbal de punere in posesie din 17.12.2002 privind pe ###fH#bgH#HiH#H# - 9.900 mp (vol. 2 fila 258).

- proces verbal de punere in posesie nr. 173/24.01.2003 privind p@#H#### ##H#H#HH## - 15.000 mp (vol. 2 fila
256).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 2672/29.12.2000 privind pe #f##H## #iHH#H#H#, #Hi#H MARIELENA,
HitHEH HIFHEHIR, tHHEHIE R (Vol. 56 fila 206).

- proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privingd pe ####H### #H## — 29.700 mp (vol. 18 fila 184).

- proces verbal de punere in posesie din data de 06.12.199%ptivind pe #HHHHHHHFHHHE IR, HIHHHIHIFHE HHHH
(vol. 2 fila 84).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 1432/28.11.2001 privifid pe ####HH#HH# tHH### (vol. 28 fila 108).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1032 datat 26:03. 4998 privind pe #t#HH#HH# ##H# (vol. 22 fila 140).

- 2 procese verbale de punere in posesie din 16.100200Wprivind pe #H##HH#HI# HiHHIHH#H — 31.800 mp si
20.000 mp (vol. 18 fila 274 si vol.20 fila 43)

- proces verbal de punere in posesie din 16.10.200.1 pl‘lVlIld pe HtHH HHHIHIHE, I #HEH - 34.800 mp
(vol. 2 fila 123).

- adeverinta nr. 200 din data de 21.01.2002 privindwpe #### #HHHHHHHR, #HHH ##### (vol. 2 fila 121).

- proces verbal de punere 1n posesie din 16:0:200.1 privind pe ##### GH. ###H##H#H#### - 7.010 mp (vol. 2 fila
102).

- proces verbal de punere in posesie nr. 869/24.07.2000 privind pe #### #t#H####H# — 3.000 mp (vol. 22 fila
133).

- proces verbal de punere 1n posesie din 16#0.2001 privind pe ####### #### — 12.100 mp (vol. 61 fila 202).

- proces verbal de punere in posesie din 17.12.2002 privind pe ####### ### — 9.900 mp (vol. 61 fila 59).

- proces verbal de punere in posesictg, 71 din 24.01.2003 privind pe ####### ### — 5.000 mp (vol. 63 fila
342).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 172 din 24.01.2003 privind pe ####### ### — 8.600 mp (vol. 63 fila
342).

- proces verbal de puneresin,posesie nr. 1549/14.04.2003 privind pe ##### ##### - 8500 mp (vol. 56 fila 88).

- proces verbal de punercdn posesie nr. 3665/04.09.2003 privind pe ##### ##H#### — 5236 mp (vol. 56 fila 106).
- proces verbal de punege in‘posesie nr. 3666/04.09.2003 privind pe ##### #H#H## — 4804 mp (vol. 56 fila 106).
— proces verbal de puncte in posesie nr. 1498/11.04.2003 privind pe ###### M. ### — 7.063 mp (vol. 56 fila 73).
- proces verbal de pufiene,ih posesie nr. 1497/11.04.2003 privind pe ##H# ###HI##HIH — 7.063 mp (vol. 56 fila
83).

- proces verbal d€puncte In posesie nr. 872/24.07.2000 privind pe ##### ####H — 3500 mp (vol. 2 fila 194).

- proces verbal de punere in posesie nr. 301/22.02.2001 privind pe #### #H#H### — 5000 mp (vol. 23 fila 194).
- proces verbal depumere in posesie din 16.10.2001 privind pe ###### #Hi#H###H#H# — 11.880 mp (vol. 39 fila
238).

- proces verbal de punere in posesie nr. 879/24.07.1998 privind pe ##### ###### (vol. 28 fila 120).
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- proces verbal de punere in posesie din 17.03.2000 privind pe ##Ht##H# 1. #HH#HH —autor #H#HIHHHIH HHHHHIHHIH
(vol. 28 fila 121).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 191/12.02.2001 privind pe #### ##### (vol. 28 fila l24),

- adresa Consiliului local #### nr. 7677 din 20.12.2006 (vol. 39 fila198).

- fisa cu date din 27.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 122212/23.05.2003\- ####F#1# HiHHIHIH
(vol. 57 fila 181).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 123099/11.092003 = #### N.
HHHEHEHHHHE, HHHEHEHE | #HEHE# (vol.5T fila 196).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126716/12.03.2004 - ###H#H#1 #HiHHIH
(vol. 58 fila 140).

- fisa cu date din 11.02.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126703/04 03.2004 - ####### ### (vol.
58 fila 116).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126403/129%02.2004 - #### ##### (vol.
58 fila 108).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. #Hg#H#H#H# # #i## C. ### (vol. 67 fila
32).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nfgl26707/03.03.2004 - ###H## #iH#HH#
(vol. 58 fila 123).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate s, 124323/13.10.2003 - ###### S.
HiHHEHEHH (vol.58 fila 26).

- fisa cu date din 19.02.2004 pentru corectarea titlului de proprietaté ni)126701/02.03.2004 - ###H## C.
HiHEHER, A #E## (vol. 60 £, 151).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprigtate nr. 123796/18.12.2003 - #####H#H# 1. ###
(vol. 58 fila 20).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului dé'preprietate nr. 23840/20.09.1993 - ##Ht#HH#H#HHH 1.
Hi## (vol. 57 fila 23).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de propfietate nr. 123795/18.12.2003 - ######
HiHHEHHHHHE (vol. 58 fila 8).

- fisa cu date pentru titlul de proprietate nr.119460/13. W.2002 —#H#H### #HiH#HH#H#HIH# — 4.200 mp in tarlaua 2,
parcela A4 (vol. 57 fila 110).

- fisd cu date din 14.11.2002 pentru corectarea titlului dé proprletate Wit pentru suprafata de 3.266 mp
tarlava 2, parcela A4 -###i# #iHHiH#H#H# (uol. 60¥ila 95).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru emiterea titlulai,de proprietate nr. 126737/11.05.2004 - ###### #i##H (vol.
58 fila 180).

- fise cu date din 13.02.2004 si 06.04.2004 péntru emiterea/corectarea titlului de proprietate nr.
126726/05.04.2004 - ### #Hi##HH# (vol. 5§ file 149 si 154).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru émiterea fitlului de proprietate nr. 126738/11.05.2004 - #### ### (vol. 58
fila 184).

- fisa cu date din 05.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 123794/18.12.2003 - ###H##H tH#H#HH
(vol. 57 fila 230).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corcctarea titlului de proprietate nr. 9854/17.05.1993 - ###H#HH# HiHHIHIH,
HiHERH A (vol. 60 fila'R9).

- fisa cu date din 06.04.2004%p¢cHtmilcorectarea titlului de proprietate nr. 2033/02.12.1992 - ##### #t#H#H (vol.
61 fila 42).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 2034/02.12.1992 - ###### ##### (vol.
60 fila 18).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 21507/25.08.1993 - #### N. ##H#HHH
(vol. 60 fila 165).

- fisa cu date din 06:04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 2028/02.12.1992 - #####H#H #H#HH
mostenitor ###HfHH#H (vol. 60 fila 10).

- fise cu date din 16,02.2004 si 04.05.2004 pentru emiterea/corectarea titlului de proprietate nr.

126715/11.03. 2004414 ###4 (vol. 58 filele 129 si 133).

- fisa cu date din 07.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 16641/14.07.1993 - ##H## #HH#Hi#HH# s.a.
(vol. 60 fila 36).
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- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. #H#HHHHHHHHE # #HiHHHHE #H#H# (vol. 60
fila 162).

- Anexa 2A pozitiile 64-67 din Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 939/2003,(vol. 58 fila 137
Verso).

- Anexa nr. 3 pozitia 19 din Hotdrarea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 749/2002 (vold25 fila 143-
145).

- Anexa nr. 3 pozitia 8 din Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. 62 W2002%%8]. 2 fila 10).

- Anexa nr. 30 pozitiile 151, 273 din Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Argestar, 528/2002 (vol.2 fila
27,33)

- Anexa nr. 3 pozitia 145 privind pe ####H#H#H# #HiHH#H#### din Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges
nr. 749/2002 (vol. 60 fila 113-116)

- proces verbal nr. 1820bis din 08.05.2003 al Comisiei locale de fond funciar #### (vol. 25 fila 19).

In cursul urmaririi penale, inculpatul ###### ###### a sustinut, in esentd, canu sé¥ace vinovat de savarsirea
faptei de abuz In serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continyata réginuta in sarcina sa si nu are
cunostinta de situatii in care sa nu se fi respectat dispozitiile legale privigdyteconstituirea dreptului de proprietate
pentru cetdtenii din ###### #####. Inculpatul a afirmat ca si in situatia‘Tn carc¥ip activitatea Comisiei locale de
fond funciar ##### ar fi existat nereguli sau Incalcari ale dispozitiilor fegale privind procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate, respectiv cazuri de persoane cuprinse in anéxe n vederea validarii, care nu erau
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate sau situatii infcate,sa fi fost intocmite procese verbale de
punere in posesie cu suprafete de teren in punctul Autostrada une¥persoatie, fara a exista hotarare de validare
sau fara sa se continue procedura reconstituirii dreptului de proprietatejipersoana care trebuie sa raspunda este
numita ##HH#H H#i#HH#HH, secretara Comisiei locale de fond fungiar #####, pentru ca sarcina de serviciu a acesteia
era verificarea propunerilor in vederea validarii, tinerea evident@iycererilor depuse de cetateni si a validarilor. De
asemenea, inculpatul ###H#H#H# ###H# a ardtat cd nu 1s1 explicd de ce nu au fost identificate la sediul Primariei
comunei ##### al doilea exemplar al proceselor verbaleddéptiner€ in posesie, adeverintelor de validare si figelor
cu date eliberate de Comisia locala de fond funciar #####, InsCiisuri care se intocmeau in doud exemplare,
considerand ca ,,probabil au fost ascunse de secretara primari€l ##### #####. Nu cunosc ce interese ar fi avut
aceasta sa ascunda inscrisurile, dar banuiesc ca asa s<a infamplat.”

Cu privire la modificarea unor pozitii sau adaugagea un@r pozitii in anexele hotararilor de validare de cétre
inculpat, care a semnat si a aplicat stampila Pringarief #####, dupa adoptarea hotararilor de Comisia judeteand de
fond funciar Arges, acesta a aratat ca nu mai retthe/dacd au existat astfel de situatii.

Referitor la modificarea amplasamentului pefitsu suptafete de teren care au fost atribuite initial proprietarilor in
alte tarlale si parcele, ca urmare a solicitarii formtlate de inculpatul ###### ##H##H# si inaintate OCPI Arges,
acesta a motivat ca ,,probabil existau situagiisin,case unei persoane nu 1i mai placea amplasamentul pe care l-a
avut Tnainte si solicita alt amplasament, maotiVapentru care acesta se modifica. Toti cei care au dorit alt
amplasament voiau in zona METRO din pufigtul Autostrada intrucat crescuse valoarea terenurilor si intentionau
sd le vanda, motiv pentru care au fostischimbate in acest punct. Sustinerea mea este cd pentru toate aceste
probleme care au aparut in Comisia Local@@e Fond Funciar ##### raspunde secretara ##### #H#H##.”

In ceea ce priveste terenul in litigiu cu ##HE##H# ###H##, de 194 ha teren arabil, situat in tarlalele 2 si 3 punct
Autostrada, inculpatul a precizat ca Taydafa de 01.01.1990, terenul se gasea in patrimoniul CAP ##### si era
situat pe raza teritorial adminisgrativa a Comunei #####, astfel ca potrivit legilor fondului funciar, Comisia locala
de fond funciar ##### era indreptitita sa efectueze puneri in posesie pe aceasta suprafatd, si nu Comisia locala
de fond funciar Oarja. AcestaaSustinut ca nu stia de existenta titlurilor de proprietate emise cetatenilor din
Oarja, in sensul ca nu cunestea‘edror persoane li s-au emis aceste titluri.

De asemenea, inculpatul‘@aratat'ca in anul 2000, precum si pana la ramanerea irevocabila a hotararii
judecatoresti la Curteade Apel Pitesti, in calitate de presedinte al Comisiei Locale de Fond Funciar #####, nu a
efectuat puneri in posesig pe aceasta suprafatd de 194 ha, iar ulterior, dupa solutionarea litigiului, au fost
efectuate puneri Ingpesesichdesi titlurile de proprietate care erau emise anterior cetatenilor din ###### ####, in
baza hotararii nr.4/1991, nu au fost niciodata anulate.

Apdrarile formuld@tesdeinculpatul #H#H### #H##### au fost contrazise in totalitate de probele administrate pe
parcursul urmdririi¥penale, care au confirmat ca acesta, in exercitarea atributiilor de presedinte al Comisiei locale
de fond funciar #####, a Incalcat dispozitiile legale care reglementeaza procedura reconstituirii dreptului de
proprietate cu consecinta stabilirii dreptului de proprietate unor persoane din ##H###H HHHHH HiHHHIH HIHEHIHIHE
Hit B B T BT R THEHEHERE T T #HE ##E. Oarja.
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Astfel, aspectele privind nerespectarea dispozitiilor legale cuprinse in legile fondului funciar de catre inculpatul
HitHHE#HE ##HE#H# a rezultat Tn primul rand din analiza inscrisurilor aflate la dosar, respectiv procese verbale de
punere 1n posesie, adeverinte de validare, figse cu date In vederea redactarii/corectarii titlurilomde, proprietate,
majoritatea cu mentiuni nereale, anexele hotararilor de validare cu modificari efectuate definculpat dupa
adoptarea hotararilor, exemplarele inaintate de acesta catre OCPI Arges fiind diferite fata de exemaplarele aflate
la Prefectura #### #####, concluziile formulate in raportul de expertiza tehnica judiciar@ topogratica intocmit in
cauzd, Raportul privind rezultatul verificarilor asupra activitatii comunei ##### InregiStrat/ i ft.
4790/17.03.2005 la Prefectura #### #####, prin care au fost identificate incédlcari grave ale legilor fondului
funciar cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate unor cetateni in punctul Autostrada si amplasament
METRO.

Aceste mijloace de proba s-au coroborat cu declaratiile martorilor ###### ##H##H#, consilier juridic in cadrul
Primariei comunei ##### si ale unora din membrii comisiei, respectiv martorildiifi FHttt HiHHIH, #HHH
HitHHER, i HEHEHA, care au ardtat ca Tn acea perioada, Comisia locald de fond funciar ##### nu a
functionat conform dispozitiilor legale, iar deciziile cu privire la punerile ih poSesie, stabilirea amplasamentului
si marimii suprafetelor retrocedate proprietarilor nu se decideau in cadrulggmisiel, ci erau stabilite de primarul
comunel #iHH, HiHEHH ##H#H, existand situatii in care erau propuse pentru“alidare persoane care nu aveau
dreptul la reconstituire. Martorii audiati, membri in Comisia locala défend funciar ##### si persoane pe numele
carora au fost emise procese verbale de punere in posesie, au declagat ca nifse deplasau la teren in vederea
punerii In posesie, aceste inscrisuri fiind Intocmite si semnate la sgdi@hPrimariei Comunei #####, la cererea lui
HiHEHE HHHIHE.

De asemenea, cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare din datagde 19.06.2014 la sediul Primariei ####
HitHHIHR, #HHH A, s-a constatat ca procesele verbale de punere Tn posesie si schitele de amplasament aferente
acestora pentru persoanele carora li s-a atribuit teren In com. #### in perioada #H###### nu se gasesc la sediul
Primariei ##### si nici in arhiva primariei, reprezentantii primariel sustinand ca au fost intocmite intr-un singur
exemplar, care se inmana proprietarului, fisele cu date nfvedereafredactarii titlurilor de proprietate nu se gasesc
la sediul Primariei #####, fiind intocmite Intr-un singur exemplar care se Tnainta OCPI Arges pentru scrierea
titlurilor de proprietate, adeverintele de validare cu teren pentfu persoanele din #H##H#H H#HH#HE ## Hi tHHFHI# HH
HHHER A, fiind Inmanate titularilor, iar RegistrplSpecial de sedinte al Comisiei locale de fond funciar
#HiHH#HE nu a fost Intocmit in perioada ##H#H#HH#HE, desi @ obligatoriu, potrivit dispozitiilor legale care
reglementeaza organizarea si functionarea comigtilof’locale de fond funciar.

Referitor la sustinerea inculpatului potrivit carétagsingufa persoana raspunzatoare de neregulile constatate in
activitatea Comisiei locale de fond funciar ##### ar filH##H# ###H{##, aceasta nu a putut fi primita Intrucat, pe de
o parte nu se coroboreaza cu celelalte probe, fiindsingulara, iar pe de alta parte, functia de decizie in cadrul
comisiei a fost indeplinita de inculpatul ###i# #H###, care a fost presedintele Comisiel, #### ##Ht##H# fiind
secretar. Cu ocazia audierii ca martor, ##### #it#### a declarat ca a constatat nereguli in tabelele ce Insoteau
hotararile de validare, sesizadnd aceste aspecte,la Prefectura #### #####, aratand ca ,,Propunerile de validare erau
decise de primarul ####H#H# ##H#HH#, ifapreund/cu anumiti membri ai Comisiei Locale de Fond Funciar #####, nu
stiu care din acestia Intrucat pe parcursul fimpului membrii comisiei s-au tot schimbat. Mentionez ca nu am
semnat majoritatea propunerilor de validage deoarece nu aveam cunostinta de existenta acestora intrucat
primarul ####HH# #Hi#H#H mergea diréet oft tabelele si adresele la Comisia Judeteand de Fond Funciar Arges in
vederea validarii.”

A fost cert, de asemenea, ca au fost efectuate puneri in posesie de Comisia locala de fond funciar #####, atat
anterior deciziei Curtii de Apel Pitesti nr. 2320/R/19.09.2001, respectiv incepand cu luna iunie 2000, cand au
fost intocmite procese vembale de punere in posesie semnate de inculpatul #####H ##H#HH#, cat si ulterior
pronuntarii deciziei, iar mgulpatul a cunoscut in toata aceasta perioada despre existenta titlurilor de proprietate
emise cetatenilor din #### #hHH #H HHHEHIHIE # #HE # HEHHHE #HEHHIHAA#, care nu au fost anulate niciodata.
Chiar din actiunea formulata catre Judecatoria Pitesti de primarul comunei ##### si presedintele Comisiei locale
de fond funciar ######pnacegistrata cu nr. 2270/30.10.2000 la Primaria comunei ##### si semnatd de inculpatul
HHHHER #HH#HH, prificare se solicitd constatarea nulitétii absolute a Hotararii nr. 4/05.06.1991 emisa de Comisia
judeteana de fonnd*funciar Arges, s-a precizat ca pe terenul in litigiu au fost efectuate puneri in posesie de
Comisia locald de fend funciar Oarja si ca persoanelor carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru
aceste suprafete de"tefen nu erau indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituire.

Prin urmare, probatoriul amplu administrat pe parcursul urmaririi penale in cauza a dovedit savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata, retinuta in sarcina
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inculpatului ####H#H #HH#HH.

Alte solutii

In cauza, prin ordonanta din data de 02.09.2020 s-a dispus extinderea urmaririi penale cu privire,la infractiunea
de abuz in serviciu in forma continuata, prev. de art. 297 alin.(1) C.pen. cu aplic. art. 35 alin.(1) Cipen. si art. 5
alin.(1) C.pen., avand 1n vedere ca, din actele dosarului a rezultat ca o parte din Inscrisuriléisemnate de
inculpatul ##H#H# #i#H#H#, respectiv procese verbale de punere in posesie si/sau documéntatii in vederea
validarii propunerilor de reconstituire a dreptului de proprietate si emiterii titlurilor dg propfietate de catre
Comisia Judeteana de Fond Funciar Arges, cu incédlcarea dispozitiilor legilor fondului fufigiar, au fost semnate si
de catre alti membri ai Comisiei Locale de Fond Funciar #####. Analizand probele existente la dosar (declaratii
martori, Inscrisuri, declaratii persoane vatamate/parti civile) s-a constatat ca ceilaltfaembrii Comisiei Locale de
Fond Funciar ##### nu au cunoscut situatia reala existenta ce a condus la supragpunerea actelor de proprietate,
iar inculpatul a fost cel care a avut rol esential si determinat in activitatea Corigigl Lo€ale de Fond Funciar
#i##. Avand 1n vedere aceste aspecte, s-a constatat ca nu sunt indeplinite egndititle/de tipicitate ale infractiunii
de abuz in serviciu, fiind incident cazul prev. de art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pens, urmand a se dispune clasarea
cauzei.

O alta situatie ivitd In cursul urmaririi penale este cea a numitel ##HHHHHFFHHHHIGHEHIFH#H, care, in prezentul
dosar nu a formulat o plangere penala expresa cu privire la situatia teréaului situat in Tarlaua 36 parcela 223, ci
doar a solicitat anumite informatii despre stadiul cercetarilor. Este d€ mentténat cd actele de urmarire penala nu
au fost efectuate si cu privire la terenului situat in Tarlaua 36 parcéla®223, iar acuzatiile aduse inculpatului
HiHHHE #HEH# nu au avut in vedere si situatia numitel #HHHHHHHHEFHIHH #HH#H#. Aceasta a formulat o
plangere penald avand ca obiect imprejurarea mentionata anterior, ifiregistrata la Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Pitesti sub nr.181/VIII-1/22.08.2019, plangere cgfa fost trimisd, pe cale administrativa,
pentru a fi verificate aspectele sesizate, la Parchetul de pe langa¥udecatoria Pitesti. Solutia a fost comunicata
acestei persoane la data de 29.08.2019. Ca atare, ###H#H#H##HHHE H#HEHH##H## nu are nicio calitate procesuala in
prezentul dosar.

IL. Prin Incheierea pronuntati la data de 26 Februarie 2021 de juadecitorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Arges in dos.nr.####/109/2020/al, in temeiul af#345 alin.1 si 2 C.proc.pen., au fost respinse
cererile si exceptiile formulate de inculpatul ###### %Ay cererile si exceptiile formulate de numita
HHHHHHIHHIHHE A, cererile s1 exceptiile formuldte de partea civila #### 1. #H#HH#, cererile si
exceptiile formulate de partea civila #### ###H##, sifinsusite de partile civile: #H#HH#HIH HIHIHIHE, HIHIHIHE HIHHHE,
B R G SRR R SR G R R S R B
HHHEHHHHHHI HIFHEHIE, R HEH, H BRI, HE IS HEHE HHEHEHE, R S,
HitH HHHH R, T T, I T, S S, ST S, i R, i
TR, SR SRR SRR, SRR SR IR S SR S, SR s,
PR SR R R SR i R R R ) B SR
HHHERH HEHHHE, HFHEHEHHHH S HIREHT HEHHE, T R, HEHHRHEHE )
HHHHHHE S, HHHH T, T B, S S, BT R SR HHR, i
T, S ST S SR S TR T, T T R S,
BN B S SR R R B R S
HHHEHHHE HIHEHHHE, HIHE HHHEHE T, HFHEHEE HHE R, HEHHE | HHEHEHEHE, HHE T, i HEHH,
HitH HHHHH, i SR, SR T I S R S R e, #H
T, ST SR, S S SR (R, S SR S0 IR SR i thihet,
PRI R R R D B R RS I R R B
cererile si exceptiile formulate de partile civile: #HHHHH#HHHE HHEHE, HHHHHHE THHHH, HIFHRHE HEHHE, HHHI
HiHH#HHH#. Tn temeiul arty346 alin. 2 C.proc.pen., s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul nr.
141bis/P/2017 intocmit.de Parchetul de pe langa ICCT — DNA ST Pitesti, precum si legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii agtelor de urmarire penala privind pe inculpatul ###### #i##H#, dispunandu-se totodata
inceperea judecatiycaunzei,

III. Analizand actelesi lucrarile cauzei penale de fata, instanta retine urmatoarele:

II.1. In fapf§

IlI.1.a.  Prin Hotararea nr.4/05.06.1991 (vol.7, fila 164), Comisia Judeteana Arges de aplicare a legii fondului
funciar, analizand prepunerile Comisiei comunale Oarja privind modul de respectare a prevederilor legale in
legdtura cu stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, precum si contestatiile celor ce s-au considerat
nemultumiti de modul cum li s-a stabilit dreptul de proprietate de cdtre comisia comunala, vazand prevederile
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Legii nr,18/1991 si ale Regulamentului de aplicare a acestei legi aprobat prin HG nr.131/27.02.1991, in temeiul
disp. art.11 alin.4 din Legea nr.18/1991, a hotarat urmatoarele:

- a solutionat contestatiile formulate impotriva propunerilor comisiei comunale Oarja priving
de proprietate asupra terenurilor, cf. tabelului anexa nr.1;
- a fost diminuata suprafata de 417 ha din cadrul Asociatiei economice de stat si cooperatiste
proprietate a CAP Oarja, identificatd prin planul de situatia anexat, in vederea stabilirii
privata al persoanelor indreptatite, potrivit legii;
- a validat propunerile primite de la comisia comunala Oarja, cuprinse in tabelele anex ,2a,2b,3,4,7,9a,

13, 15, 19 si 20;

- a atribuit teren in suprafata de 0,5 ha de la ### Pitesti - Ferma Oarja si a stabili Mlg actiuni de la aceeasi
unitate, titularilor Indreptatiti conform tabelului anexa nr.2.

III.1.b. Urmare a emiterii Hotararii nr.4/05.06.1991, Comisia Judeteand Arges ligare a legii fondului funciar
(CJFF) a emis, la propunerea Comisiei locale de fond funciar Oarja (CLFF Qarja), atoarele TP (titluri de
proprietate) prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate, in zona ,,D\rﬁ& ulterior zona ,,Autostrada”

abilirea dreptului

gasca,
ut de proprietate

in Tarlaua 2 parcela 4

L. #HHH B. HHEHEHE (autor #HHIHHE | #HHHHE) — TP i — 217500

2. HHHHHHHIY HIFHIHIHE (autor #iHHH B. #iHi#H) — TP #iHH I Wp;
3. B HEHHEHEHE, A HH (autor ##HE#HER Gh. ###) — TP #t#HH 30.000 mp;

4. B I, HIHEHEHE HHHEHE, HHEHEHE #HHEHE (autor #EHH HiHHHHER) —TP #H#HHH#H — 15.000
mp, precum si 17.500 mp in T3P11;

S. B HE, i BT, T I, BT T, Sppbsiadinn piad SRS A el
HHHEHITHHI R (R B. B - TP I mp,jacest titlu include si o suprafata de 8.000
mp 1n T2 P10 — total 70.800 mp.;

O. HHHHE #HHHHE — TP #HHHHHH# — 5.000 mp;

7. #HiHHIHE C. #iHHE — TP # I ##.000 mp 81 10.000 mp in T3P11;

8. HHHHIR TR, HIFHEHE HHHEHEHE, HIHEHE T, BT HEHEHE, 1 R (autor T HHE)
— TP ###H#H#H — 20.000 mp;

O. HHtHHIHIHE D. HEHHE, tHHEHE tHHE, #HEHE D, #HiH
HitHHH) — TP #itHH#H## — 9.000 mp.;
LO. HEHHHIFHIFHE HHFHEHIRE, HFHE HHEHE, HEHE HHHEHERHE, I HHEHEHEHE (autor ##H## P. ##H#) — TP
HiH#HHHAH — 19.800 mp;

L 1. #HHHHHE HEHHE 51 #HEHAEHE #H#E (autor #
12, #iHHHHIHIR HHHIHE HHHHE (Qutor #EHHHHIH
1 3. #iHHHHIHIHE I - TP56156/1994
L4, HEHBHIHIHEHTE HIHEHE, #HHE B, Pra
HiHEHEHHHAAE | ##HEHE) — TP I
in Tarlaua 2 parcela 10

1. #H#HHHHE M. #HEHEHH — TP i 40.000 mp;

HiH HIHHHE, HHEHE HEHE (autor #HHHHAHI#HE C.

HiHHHEH) — TP #H#H#H##.08.2001 — 30.000 mp.
. ) — TP ##Ht#H##H# — 60.000 mp;

p;
WHHHHEH- I, Praval #H#HEH #HEH#H (autor
.000 mp;

2. HHEHI M #iHH — TP #H#H#H#H# #£.000 mp;

3. HHHHE HiHE, HEHE IR, ####w######### HitHHEH, HHHHHIHE HHPHEHEHHE ) HIHE
HHHHH I A (autor #H#H#H B. #ﬁ #) — TP #####H#H#H — 8.000 mp.; acest titlu include si o suprafata de
62.800 mp in T2 P4 — total 70.8 p

4. BT T, BT HiHEH I, S B (autor #HEHIHHE A HiHER) — TP #iHHHHHIHIHIT —
6.000 mp.

in Tarlaua 3 parcela 11
L. HHBHEHIH HHHHIHH

HiHHE#H# — 18.000 mp;

2. BT HHHH 1 HHHEHEHEHE L) — TP 14751/28.06.1993 -28.000 mp:

3. #HHH ST. B. HHHHHEHH — 40.000 mp.;

4. HtH HIHIR, T R, HHETHE R, i H# (autor ## #iHE) — TP #HisHHH## #1##.400 mp;

5. #H# HitH, HHH HitH HHHHEHIRE, I I, BT B (B ) — TP IR —
27.900 mp;
O. HHHHHIHE THHFHE ST I, HEHHE HEHHHHRHE, HEHH HEHEHE, HHE HEHEHEE (autor #HHHHE #HHHE) —
TP ##H#H#H#H# — 12.300 mp;

T. R R, SRR SRR SRR SR SRR L T IR R ST,
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HiHHHERHIH I (autor HHHHHEHIH T. ###) — TP #H#H#HIH# — 54.000 mp;

8. #H#H M. #iHH#HE — TP #HH#H#H# — 27.000mp;

O. #HiHH# 1. HiHEHE, HHHHHHEHIFHE HIFHHHHE (autor HHHEFHHIHIHE S. #HHE) — TP HHEHHHHIHI # mp;
10. #H#HE A. #iHH# — TP #HH#H#H # #.000 mp;

L1. ##Ht#H## St. B. #HiHH# — TP #H#HHHAH # #8700 m.p.;

12. #HHHEHIHE A A — TP A — 5.000 mp

1 3. HH#HEHIHHE HHHE — TP #HHEHHAH# — 3.700 mp

L4, HH#HEH HiHE, HHHHE HHHIHE, HHHEHE HEHHEHEHE 51 HHEHHE #HHEHE (autor ##HE ML — TP nr. ##HHHHIH
—7.800 mp;

LS. #iHHHHIH# C. #HiHHHHE — TP #HHH## ##.000 mp, precum si 19.000 mp,1 P4;.

1 6. HH#HHHIH HHEHIHHH (autor #HHFHHHE HiHHAHE) — TP A #.000 mpf;

7. #HH#HHE #HEHE (autor #HHHHE | #HiHE) — TP #HH##H# — 13.000 mp;

HIHHHEHEHIHAE #HHAHE) — TP #HHHH#HE — 14.500 mp

20. HHHAHHIHE HIH, HIHEHIHIE HHHHE, HEHEHIHE I (autor #HEHHHHIH
mp, precum si 15.000 mp in T2P4; \

21. #Ht B — TP #HHHAHA — 2.500 mp.;

22. HHHIHHE HFHHHA (autor HHHHFHHHE HiHAHEHTE) — TP #HHHHHHE — 200 mp;

23. HHHHHIH HHIHE, THEHIHITHE HHIFHHHHE, HHHHEHER S (autor HHIHIHHE HiHIHIRHIHE) — TP
HiHtH#HHH# — 8.000 mp;

24. #iHHH M. ##H# — TP #HH##H##H — 2.500 mp., precum si 30.000 mp in T3P21;

25. #HHH M. #HiHEH — TP A ##.000 mp ;

20. HHHHI HHIFHHHE, HIFHE HEFHIHRE, HHEPHHE HHHHERL (autor JHFHHEHE | #HHE) —TP #HH#HAH — 40.900
mp

27. ### C. #iH#HE — TP s # #0.000 mp;

28. ##Ht I (autor #H# Gh. #HHHEHIHE) — TP #HHHH#HH — 11.800 mp;

29. HHHH HIHHIHI , HIHEHE HEHI (I B — HiHHHE — 8.500 mp ;

in Tarlaua 3 parcela 18
L. #H#HHH HHHE, Cremenciug HHHEHERHHE, HHHTHIEHIIH,
HiHHHEHIHA ###.500 mp.

2. HiHiHE B — TP #HHHHEHIE #1#.00
3. HHE T, I HHHE, BT S, #H

18. #HHHHHIH L. #iHHH —TP #HH#H#H — 1.200 mp
LO. HEHHHIFHIHIHT HIHEHHHHIHI , HEHHRHE A, - (A M###, HiHHIHE H##HH# (autor
H#

#) —TP #HHHHH#H# # #7.500

it HIHHIHER (autor #HERHE Hi#HE. #HERHERHE) — TP

(autor ###H HiHHHHIHE) — TP #Hi#HH#HH## — 49.600 mp

4. HHHHHHHE A — TP HHEHHRHHE — p;
5. BHIHHI HIFHI, HEHHHE HHEHARHPH, i, HHHEHHHE HHEHHFE, HIFHEHEHHRE AR, HEHE
(autor #H#HH# M. #i#H#) — TP tHHIHIHHHH 500 mp.

O. HHHHHITHITHIR HITHEHEHHE, HHH HHEE (autQr #HEHHE HHEHIHE ##HE) — TP #HHHH#H# ###.000 mp, precum si
40.000 mp in T3P21;

7. BHH I, ST L, T R, T S (autor ##HEH Gh. #HifHHHTHHIHIR) — TP #HiHHH T
—18.500 mp; w

8. #H## ST. #itt — TP ##H#

LO. H#HHHI HHHFHIHEH

L1. #H#HHH St #HHH# - T 1994 — 5.500 mp;

12, HEHHHHIFHIH HHHIH —

3. HHHHHEHHE HiHE, BRI, HERHE A (autor #HE#H# #HE) — TP s ###.900 mp;
. i DA — 10.000 mp

15. HiHH#HHE B i — 40.000 mp

18: HHFHIHE HHHPHT ### HHHHHHHFE , HIFHEHHHHRE AR, HEHHHHRHPHE HHE, THEHHE R,
T, THHERHE HIHEHHE, HFHEHEHHRH A (autor HHIFHEHR HHEHIHHE) — TP HEHEHEHEH —

”

33.800 mp
19. #HHHHHHIH #HHH — TP #AHEHAHH — 20.600 mp;
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20. Pisa #####H### (autor Pisa ####HHH##E)— TP #H#H#H# — 24.000

21. Pisa M ######Ht — TP #HtHH#H### — 8.000 mp

22. #iHHHAH D. #HH — TP A —11.000 mp;

23 #HHAH# C. #HHHHH — TP #HiHAHHAH## — 7.100 mp.;

24 T HHEHE — TP #HHHEHEHA ##.000 mp;

25. HHHIRHHE HHHAHE (autor #HHEHHIHE L. #i#HE) — TP i ###.000 mp ;

20. HiHHE HEHHR, T HHHEF (autor #HEHE #HEHE) — TP #HAHAHH#H## — 16.500 mp

27, HHHHHAHI A, HHEHE — TP i — 800 mp;

28. #HiHHHHHE | #HEHH — TP #HHH#H# — 38.300 mp

29. HIHHHHIHIH HFHIHE, HHAFHIHI HHEHE, B C. HHEHER, TP A, #H ##########, HIHHIHIH
HHHERH (autor ##H#H#H Averache) — TP #t#HHi#H#H###.700 mp;

30. HHHIHEHIER THIHEHHE, THHHE THHHE, AP SC THHBHHE, A , HIFHHFHEHR HEHIR, #H St
HHHERHIR, HHHE BT, HIHEHEHAHE A (autor #IHEHERHHHE St i D T HiH#HE — 8.400 mp

3L HHHHIHH THHEHI, B C. HEHHEE, HHRHEHHE B (autor #HEHE T M0 — TP #H#H##HH#### — 5.000 mp
32. HHHIHI HIFHIR, THHHHBHI HEHEH, HHFHBHIHE HHPHEHE (au‘%# HHHHHEHA) — TP
HiHHHEHAH ##£.000 mp;

33. HHHIHIH HIFHEHIHHRHE (I | ) — TP #HHH# —0,000 mp

34. HHHHHHIH HHAHEHHIR (autor HERHHIHE HFHHAHER) — TP #HHRHEAEH #7000 mp

35. HHHIHE MM #HHHHE, HHEHEHHE THEHARHAHHE (A ML #HH P #H#H#HHHH## — 9.100 mp

36. #HiHH tHHHHE — TP #iHHHHHH# ##0.000 mp

Tarlaua 3 parcela 21

L. HHBHEHIHI HHIHEHER, T (autor ##HE BHHIHIH — TP #Ht#H#HHH # #0.000 mp, precum si
48.000 mp in T3P18;

2. HtHHH HEHEHE, HFHIHEHE HHHEHE (autor #HHH# T, #HEHE) — TIP #H#H#H#H — 32.500 mp.

. HHHE L #HiHEE — TP i ###.000 mp

. Wit HHEHE — TP #HHE#HEH — 12.500 mp.

. Wi M. #iH — TP #HiHtHHH # #0.000 mp, precum si 26500 mp. in T3P11

. HHEHE HHHEHEHH (autor #HEHE C. #iHHH) — T H#Hit# # #6.000 m.p.;

. I R (autor HHHIRHIHHTE ) — TP #HHHH#H ####.500 mup.

. HHHHER TR, BHHTHHE BT, HHEHE 1L, HTHHHHEHE L, H3H EHEHHEE (autor #HEHE #HEHEE) — TP
HiHHEHEHH — 12.500 mp

O. HHHHHIFHIHE HHHIHEHHE, THHPHIHEHE HHHEHE

e BN He) NV, [N SRS}

HHHHE HHEHIHEHHR, HHPHEHEHE -, HFHRHE i,

T AR, THEHAAEN AR, T HHH, THHE S, S AR, HHH
HHHH (autor #HHBHHHE ) — TP #t# ###.000 mp

10. it Gh. #HHH, SR B, HtHHHE (Qutor HHHEHE 1. ) — TP HHHHHEHH ##.000
mp

11, R #H — TP #H R — 22,700 mp

12. HHEHHHEE | S — TP #H ## — 20.000 mp

HiHHEHHHAHH# #9.700 m.p.;

4. HHHHE HHHH, HHHFHE AR, TR A (autor #HHHFHE St 1) - TP ## i — 20.000 mp
15. ##H #iHHHE (autor #HHHIHIH ANEHIHE) — TP tHHHEHEHIHA #5.900 m.p.

16. #iHH#H P. 1 — TP ### 12.000 mp

17 #iHHH I, # HiHHE (autor ##H#HE R. #iHHI#HE) — TP #HHHH#H# #1##.000 mp.

III.1.c.  Prin Sentinta Ciyila nr:#####/16.11.2000 pronuntatd de Judecatoria Pitesti in dos.nr.##H###H#HEH
(vol.7, fila 165 s.u.), 1sd actiunea formulatd de reclamantii Primarul comunei ##### si Presedintele
Comisiei Comunale de nciar ##### Tmpotriva paratei Comisia Judeteana de fond funciar Arges, s-a
constatat nulitatea artiala a Hotararii nr. 4/05.06.1991 emisd de Comisia Judeteand Arges pentru
aplicarea Legii nr.1841991, pentru suprafata de teren de 194 ha (din cele 417 ha prevazute la pct.2 si la pct. care
' 3 situat In #HIFHH HiFHIH HIFHEHEHIHE A, Autostradd”, format din tarlalele 2 si
3, asa cum sunt evidentiate pe harta cadastrald a comunei #####.

In motivarea ace ntinte, s-au aratat, in esenta, urmatoarele:

- conform procesului verbal din 13.10.1973, suprafata de 193 ha teren arabil apartindnd CAP ##### a fost
predatd Asociatiei de ingrasare a tineretului taurin — Céteasca In contul Asociatiei de vaci #####;

3. HiHHHHIHEHE C. HIHHEE, HIFHEFHH HEHPHE, HEHHRHBHE HAHEHE (autor #HHHHIHIHIH HFHEHIHHAHE) — TP
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- in procesul verbal nu se face vorbire despre vreun transfer de proprietate, prin urmare terenul respectiv a ramas
in proprietatea CAP #####;

- din procesul-verbal incheiat la 21.08.1992 reiese ca din cei 417 ha teren pe care SCBJBJF &éteasca i-a predat
Comisiei comunale de fond funciar Oarja - 190ha, arabil, 14 ha neproductiv, sunt in Comuna #####, T2, parcela
4 partial si T3 parcelele 11, 18, 21, 23, 24, 25; nici in acest proces verbal nu se face vorbireidespre vreun transfer
al dreptului de proprietate;

- in prezent, aceastd suprafatd de 194 ha este introdusa in harta cadastrald a Comisiei #####(parcelele 2 si 3);

- terenul din spetd nu a iesit din proprietatea CAP #####, cu numai din posesia (administtarea si folosinta lui),
intre 1973 — 1989;

- nu existd nicio dovada ca la 01.01.1990, terenul in cauza a apartinut CAP Oarja.

Curtea de Apel Pitesti a mentinut Sentinta civila nr.#####/16.11.2000 pronuntafa dg Jud€catoria Pitesti in
dos.nr.#H#H#Ht#H##HH#, prin Decizia civila nr###/R/19.09.2001 pronuntata in déssne##Hf##### (vol.7, fila 173
s.u.), statuand in plus urmatoarele: - hotararea judecatoreasca data in materig,civilaafe putere de lucru judecat
numai intre partile litigante.

III.1.d. Ulterior constatarii nulitatii absolute partiale a Hotararii nr. 4/05,06,1991, CLFF ##### (al carei
presedinte a fost in perioada 2000 — 2008 inculpatul ###### ###H# in Calitatésde primar al comunei #####) a
emis procesele verbale de punere in posesie mentionate mai jos, inculpatul ###### ###### a inaintat propunerile
de validare si documentatiile aferente catre CJFF Arges in vederea yalidariigi a emiterii TP cétre persoanele
mentionate mai jos, inculpatul ####H#H ##H#H# a emis urmatoarelgffiSeyde date pentru emitere TP, fiind eliberate
de CJFF Arges si TP aferente (prezentate pe larg in Rechizitoriy)§cu incdlcarea drepturilor de proprietate al
persoanelor 1n favoarea carora CJFF Arges emisese TP la proptineséa CLFF Oarja, (prezentate pe larg in
Rechizitoriu), incdlcarea operand prin aceea ca amplasamentele terenufilor din TP emise de CJFF Arges la
propunerea CLFF ##### se suprapuneau amplasamentelor terengilor din TP emise anterior de CJFF Arges la
propunerea CLFF Oarja.

in Tarlaua 2 parcela 4

HIHE HHHEHE AL HHEHHE, BHHEHE AL THEHE, S AL HHE, HRHEBHETHE AL HHE, THERHE AL HIHEHEHE, #HEHE AL HEHH
(autor #H### N. ##H#H) — TP nr. 114424/12.03.2002 — 33.200 ' mp; la data de 07.03.2002, inculpatul ######
Hi#H#E, In calitate de primar si presedinte al Comisiey logalé”de fond funciar, a Intocmit fisa cu date in vederea
emiterii TP.

HitHHE HHHE ML #HE## — TP nr. 118643/09.10.20024 5.000 mp; la data de 09.09.2002, inculpatul #H####
#iHH#H# a Intocmit fisa cu date in vederea emitériRI'P; affost intocmit procesul verbal de punere in posesie a
numitel ##HH#H #H#H# inregistrat cu nr. 487/2903.2000; semnat de inculpatul ###### ##### s1 membri ai CLFF
HitHHtH.

HiHH #HiHHHE GH. ##H#HHH#H — TP nr. 118385/22,10.2002 - 1 ha, compusa din mai multe terenuri, unul din
acestea, in suprafata de 6.000 mp, fiind situat¥dn Tarlaua 2 Parcela 4. ## data de 09.09.2002 inculpatul ######
HiHH#HE# a Intocmit Fisa cu date in vederea etaiterii TP.

HitHHt #HHE C. ##H# — TP nr. 119463/38,11.2002 — 10.000 mp. ## data de 04.10.2002 inculpatul #####H #iH#HH# a
intocmit fisa cu date 1n vederea emiterii TP

HitHHE HHHEHE A — TP nig119455412.11.2002 - 5.000 mp. ## data de 04.10.2002 inculpatul ######
HiHH#H# a Intocmit fisa cu date in vedered emiterii TP.

HitHHt HHHE Bt — TP nigl 19458/13.11.2002 - 5.000 mp. ## data de 04.10.2002. inculpatul ######
#HiHH#H# a Intocmit fisa cu date in'yederea emiterii TP.

HitHHE tHHIHEHEHAE | R TR, 119461/13.11.2002 — 4.000 mp. ## data de 04.10.2002, inculpatul #H####
HiHH#H# a Intocmit fisa cusdate T, vederea emiterii TP.

HitHHt HHHEE M. ## — TR nr. 119462/13.11.2002 — 20.000 mp. ## data de 04.10.2002, inculpatul ######
HiHH#H# a Intocmit fisapeu date in vederea emiterii TP.

HitHHE HH# A — TPar. T19464/13.11.2002 — 5.000 mp. ## data de 04.10.2002, inculpatul ###### #HH#1# a
intocmit fisa cu datcfmwederea emiterii TP.

1.10. #HHHHHHHIH g — TP nr. 118644/09.10.2002 — 5.000 mp -

Prin procesul vetbakar2348/08.11.2000 al Comisiei locale de fond funciar ##H### HHHFHHHEH HEFHHHHIHI# a
fost pus in posesie‘eu suprafata de 5.000 mp.

L 11, #iHHH HEHHHRERHE, i T, HEHEHE (autor #HHHE #HHHE) - TP nr. 119459/13.11.2002 — suprafata de
10.600 mp. ## data de 04.10.2002, inculpatul ###### ###### a intocmit Fisa cu date In vederea emiterii TP.
112, ##HH# #HHH# — TP nr. 120020/29.11.2002 — 8.000 mp. Inculpatul ###### ###H## a Intocmit Fisa cu date n
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vederea emiterii TP.

113, #HHHHE #HHHE, HHE HEHEHEH (autor ### Gh. ##H#) — TP nr. 120021/29.11.2002 — 7.000 mp. Inculpatul
HiHHHIH H#iHE#H# a Intocmit Fisa cu date Tn vederea emiterii TP.

[.14. ##Ht#t #H## - TP nr. 118642/09.10.2002 — 4.200 mp. Inculpatul ###### ##H#### a intogmit Fisa cu date n
vederea emiterii TP.

L 15. #itHH#H HiHHH#HE - autor ##HHHHE M. ###H# — TP nr. 120019/29.11.2002 — 18.5004mpy [nculpatul #####H#H#
#HiHH#H# a Intocmit Fisa cu date In vederea emiterii TP.

1.16. #H#HHH HiHHEHIHIHE (autor #HHH# M. #####) — TP nr. 119460/13.11.2002 - 4.200%ap si TP nr.
68059/25.05.1995 — 7.500 mp. Inculpatul ###### ###### a intocmit Fisa cu date Tn vederea emiterii TP.
Inculpatul ##### ##H##H# a intocmit Fisa cu date in vederea emiterii TP.

L17. ###### R, ### — TP nr. 120440/13.01.2003 si procesul verbal nr. 2389/16.07.2002 =15.000 mp. Prin
procesul verbal inregistrat cu nr. 2389/16.07.2002, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##H#H, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, viceprimar, si #HHHHEHERHH RiFFHE, HIHEHH R 1
HiHHE#HE #HH#, membri in comisie, a fost pus 1n posesie numitul ##### R. ###, Csuprafata de 15.000 mp.
Inculpatul ####H# #i#H#H# a Intocmit Fisa cu date in vederea emiterii TP

LL18. ####H### ### — TP nr. 119466/13.11.2002 — 14.000 mp. Inculpatul ####k###### a intocmit Fisa cu date
in vederea emiterii TP.

1.19. #### 1 T. #Hi#Ht#H#H — proces verbal de punere in posesie nr. 2386/16.0%:2002 pentru 5.000 mp in pct.
Autostrada ##### 2. Prin procesul verbal nr. 2836 din data de 16.07.2002, intocmit si semnat de inculpatul
HiHHHEH HHEHE#, primar, presedinte al Comisiel locale de fond fusi€iar ###H#, s1 #HHHHHHHHEHIHE HIFHIH , HiHHIH
HiHHHERHIH S1 #HHHHHHE ##H, membri In comisie, a fost pus 1n posesigmumitul #### 1. T. #Hi##H##HH#, cu suprafata de
5.000 mp teren intravilan.

1.20. ####1## #Hi##H##H — proces verbal de punere in posesie dimfddata de 16.07.2002 - 10.000 mp. Prin procesul
verbal Incheiat la data de 16.07.2002, intocmit si semnat de inculpatul ###### ###H###, primar, presedinte al
Comisiei locale de fond funciar #####, S #HHEHIHHHHHE et THHER HHEHEHIE, #HEHEHE #H##, membri in
comisie, a fost pusd in posesie ######H# #iHH#H, mostenitor abautorului ####H#H#HE #HH#H#, cu suprafata de
10.000 mp.

L2 1. #iHtHHH #HiHIHH# (z1s ##H) — proces verbaltde pufietre in posesie nr. 277 din data de 19.02.2001 -
15.400 mp. Prin procesul verbal nr. 277 din data de 19°902.2001, intocmit si semnat de inculpatul ######
Hi#H#HE, primar, presedinte al Comisiei locale dgffond fuficiar ######, si membri ai comisiei, a fost pus In posesie
HiHHHIHE A, cu suprafata de 15.400 mp tesén

1.22. ####H #Ht#HA# — Titlu de proprietate nghd7441707.11.1994 corectat — 22.000 mp. Inculpatul #H###H#
HHHH# a Intocmit (cel mai tarziu pana la data vanzarii terenului, 29.05.2001) procesul verbal de punere in
posesie, inregistrat cu nr. 1020 si datat 1840=k999, prin care Comisia locald de fond funciar ##### formata din
primar #H#HHE ##HHHE, s1#HHH# #H, mSmbru In comisie, atestd punerea 1n posesie a numitei #####
HiHH#HE#HE cu suprafata de 12.000 mp.

L.23. ##Ht# HiHEHE, HHHHE HHHHHEHE — prgces verbal nr. 2393 din 16.07.2002, urmat de Titlul de proprietate nr.
119465/13.11.2002 — 5.000 mp. Prin procestll verbal nr. 2393 din data de 16.07.2002, incheiat si semnat de
inculpatul ###H## #HHI#H#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##H#H#H#, HEHHHHHHIFHIH HiHIH,
HIHHHEH HHEHIHIE S1 HHAHEHE ##H, Miembril comisiel, a fost pus 1n posesie #### #H##H#HH#HE, in calitate de
mostenitor dupa autor #### StEH###, cu suprafata de 5.000 mp teren.

L.24. #iHt#1# ##H## — 2 procese Verbale de punere in posesie din 20.11.2000 — 9000 mp (6000 mp si 3000 mp),
intocmite si semnate de inculpatebd### #####, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####,
si alti membri ai comisieiga,fostypus n posesie #H#### Gh. ##### cu suprafetele de 6000 mp, si respectiv 3.000
mp.

L.25. #itHt#1# #iHH1 (autor #HitHIH ##Hi#1H#) — proces verbal de punere in posesie nr.2388/16.07.2002 - 16.800
mp, intocmit si semnat de inCulpatul #####H# #Hi#H#H si alti membri ai Comisiei locale de fond funciar ##### se
atestd punerea In pOSesied mumitel ##HH#HH#H ##H##H#, mostenitoare a autorului ###H#H#H ###H#H cu suprafata de
16.800 mp

1.26. #iH#1## #itE Sproces verbal de punere in posesie nr. 843/10.01.2001 si nr. 629/20.02.2003 — 5000 mp.
Prin procesul yerbalde punere in posesie nr. 843/10.01.2001, intocmit si semnat de inculpatul ###### HHH#HH,
primar, presedinte @ Comisiei locale de fond funciar ######, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie
HiHHHEHE I cu suprafata de 5000 mp. De asemenea, prin procesul verbal de punere in posesie nr.
629/25.02.2003 ##t#H# #Hi##H a fost pus Tn posesie cu aceeasi suprafatd de 5000 mp, pe care a vandut-o prin
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doua contracte de vanzare-cumparare.

L.27. ##t# ##Hi### — proces verbal de punere in posesie nr. 1411/27.06 #### ##H### mp, intocmit si semnat de
inculpatul ####HH# #i#Ht##, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si altimembri ai
comisiel, a fost pusd in posesie numita #### #Hi#### cu suprafata de 3200 mp.

1.28. ##H#1H# HiHHHHHHE — proces verbal de punere in posesie nr. 2314/01.11.2000, intocmit si semnat de
inculpatul ##H#H# #i#H##, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####gstalti membri ai
comisiei, a fost pus in posesie numitul ###### #####H##H# cu suprafata de 5000 mp,

1.29. ##### D. #####H# — proces verbal de punere in posesie nr. 300/22.02.2001, intocmig,si semnat de
inculpatul ###### #####, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai
comisiei, a fost pus In posesie numita #H#HH# D. #HHH##HH#, autor #HEHHE HHHHHHE##, cu suprafata de 17000
mp. Pentru acelasi teren, in suprafatd de 17000 mp, a mai fost intocmit de inculpatul ###### #i###, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisieigpuodcesitl verbal de punere in
posesie datat 27.04.2001.

1.30. ##### ### — proces verbal de punere 1n posesie nr. 275/19.02.2001 gintocmit si semnat de inculpatul
HiHHHEH HiHEHA#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost
pus in posesie numitul ##### ####, cu suprafata de 8300 mp. Pentru actlasi teten, in suprafatda de 9794 mp,
rezultatd in urma masurdtorilor, a mai fost intocmit de inculpatul ####H## ######, primar, presedinte al Comisiel
locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, procesul vgrbal dé¥punere in posesie datat 27.04.2001.
L3 1. ####### M. #### — proces verbal de punere 1n posesie nr. 23 I5/0%:11.2000, intocmit si semnat de inculpatul
HiHHHEH HHEHI#, primar, presedinte al Comisiel locale de fond fusi€iar #####, si alti membri ai comisiet, a fost
pus in posesie numitul ###### M. ####, tatdl inculpatului, cu suprafataide 5000 mp.

1.32. PANA ######### — proces verbal de punere in posesie nr, 2674/29.12.2000, intocmit si semnat de
inculpatul ##H##HH# #i#H##, primar, presedinte al Comisiei localédde fond funciar #####, si alti membri ai
comisiel, a fost pus in posesie numitul Pand ######### cusuprafata de 3000 mp.

1.33. ##HH HiHHHHE #HFHIHI#HI# — proces verbal de punerefnpeseSie nr. 2296/30.10.2000, intocmit si semnat de
inculpatul ##H#H#H#H# #HHH###, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai
comisiei, a fost pusa in posesie numita #### #iH#H# H#iH#H##### cu suprafata de 3000 mp,

1.34. ###HH# D. ### - proces verbal de punere in posesie nr-1412/27.06.2000, intocmit si semnat de inculpatul
HiHHHEH HHEH#, primar, presedinte al Comisiel logale dé€ fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost
pus in posesie numitul #t### D. ###, cu suprafata d¢’3900 mp,

L.35. #HiHHHHHHHE HHHHHI #iH#HI# — proces verballde punere in posesie nr. 2670/29.12.2000, intocmit si semnat
de inculpatul #####H ##HE#H, primar, presedinge al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai
comisiei, a fost pus in posesie numitul #HH#HHHFHRGHHHHHE #H#H#HE cu suprafata de 10.000 mp.

1.36. ##Ht# #Hi##iH — proces verbal de pamesediyposesie nr. 276/19.02.2001, Intocmit si semnat de inculpatul
HiHHHH HiHE#HA#, primar, presedinte al Cemisteglocale de fond funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost
pus in posesie numitul ####H# #Hi#H#HH# cu stprafata de 7500 mp.

in Tarlaua 2 parcela 10

L1 1. HHHHHHHH HE, HIHE S (QUIOTHHHEHHERHT #HH) — TP nr. 119831/22.11.2002 — 75.000 mp -1
act material; inculpatul ###### ##H### a intocmit la data de 22.11.2002 Fisa cu date in vederea redactarii TP.
1.2, #iHH#H #HHHH# (autor #HHHH #HHHF) — 15.900 mp — procesele verbale de punere 1n posesie Inregistrate cu
nr. 1408/27.06.2000, 2316/01.41.2000_s1 nr. 901/11.06.2001 (ce totalizeaza suprafata de 15.900 mp), intocmite si
semnate de inculpatul ###### Costelst alti membri ai Comisiei locale de fond funciar ##### se atestd punerea in
posesie a numitei ####H## Hi#Frmostenitoare a autorului #####H #H##H# cu suprafetele de 1.500 mp, 10.000
mp si 4.400 mp.

11.3. #Ht#HHH# GH. #H# - TP nr. 119539/07.11.2002 — 2,2 ha. Inculpatul ####### ####### intocmit Fisa cu
date in vederea redactasii TP

IL4. #### LT, #H#H#HH#H R TP 1r. 26398/15.10.1993 — 4.572 mp- prin procesul verbal de punere in posesie nr.
2386/16.07.2002 idtéemit $i semnat de inculpatul ##H#H#HH# ##H#HH# 51 alti membri ai Comisiei locale de fond
funciar ##### se atestd punerea 1n posesie a numitului #### 1. T. ######## cu alta suprafatd de 5000 mp

1.5, ##### HHREL A . #HE — TP nr. 21563/07.09 #### # ##H#H## mp, corectat la data de 08.05.2003,
suprafata totala retfecedata fiind 1 ha 6700 mp, din care suprafata de 6000 mp teren este situata in extravilanul
HitH HiHH#HE, Tarlatae2 parcela 10.

in Tarlaua 3 parcela 11

LI 1. #iHHHEH #HiHHHAH — TP nr. #H###H#H# — 4.200 mp — Procesul verbal de punere in posesie, inregistrat
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cunr. 1596/15.04.2003 la Comisia locala de fond funciar #####, Intocmit de inculpatul ##H##H #H#HH,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar ##### si ceilalti membri ai comisiei, atestd punerea in posesie a
numitei ##H#H #H##H#HE, cu suprafata de 4200 mp.

II1.2. ### C. #H#HH#H#HE - TP nr. 36559/25.02 #### # ### mp, 720 mp 1n Tarlaua 3 parcela 11, Fisaleorectoare
intocmita la data de 15.04.2003 de inculpatul ####HH# #HHH#HIHE.

111 3. #iHH#HHH #HiHHA# - TP nr. 42317/21.04.1994 - 0,50 ha. Fisa corectoare intocmitd@Tagdata'de 27.05.2003 de
inculpatul #H##H1#E HHHIH.

111.4. #H#H #H#HE - TP nr. 95551/07.03 #### # #### mp, Fisa corectoare Intocmita la data de 09.10.2003 de
inculpatul ###H#H# HiHH#H

LIS, HHH#HEH HIHEHE HHHEHER, THHE R HHE# — TP nr. 113744/21.03.2002,—50,000 mp, Prin procesul
verbal de punere in posesie nr. 1431 din data de 28.11.2001, intocmit de inculpatul ###### ##H###H, presedinte al
Comisiei locale de fond funciar ##### si ceilalti membri ai comisiel, se atestdpun€realin posesie a
mostenitorilor autorului ###H #H#HEHE, HiHHE M. HEHHHE-HRHAHE S1 #HHFHI -, Inculpatul ##HHH#
Hi#H#HE a intocmit la data de 14.03.2002 Fisa cu date in vederea redactarii/TP.

II1.6. ##H### ST. ### — TP nr. 114487/05.06.2002 — 1.300 mp. Inculpatul#### ##### a intocmit la data de
07.05.2002 Fisa cu date in vederea redactarii TP.

LIL.7. #HHHH# HHHHHE, R - TP nr 114185/11.04.2003-16.700, mp, din care suprafata de 5000 mp in
#iHH#HE 3 parcela 11. Inculpatul ####H## #i#H##H# a Intocmit Fisa cu date in vederea redactarii TP.

1I1.8. #### 1. #HHHH##H# — TP nr. 122231/02.06.2003 — 4.300 mp. iculpatul #H##H# #i##HH# Intocmit Fisa cu
date in vederea redactarii TP.

LIL.O. #H# HHHHHH, T #HHEE, KLIR ##H# £ TRl 23111/07.07.2003 — 5.000 mp. ## data
de 16.02.2004, inculpatul ###### ####H# a intocmit Fisa cu dat¢in vederea corectarii titlului de proprietate
emis, in sensul adaugarii suprafetei de 5000 mp, situata in #####3 parcela 11.

I1.10. ## tH#HE#H# — TP nr. 123740/11.08.2003 — 5.000,mp -## data de 05.09.2003 inculpatul ######
#HiHH#HE# a Intocmit Fisa cu date In vederea redactarii TP.

LI 11, #HH# HiHHEHE THHPHEHE, R R () — TP nr. 123741/16.09.2003 —10.000 mp.
Inculpatul ###### ##H#HH# a Intocmit Fisa cu date in vederea®€dactarii titlului de proprietate.

I 12. ###H M. ##H#H — TP nr. 124329/16.10.2003 =L.000° . Inculpatul ##H#H#H## ####H# a intocmit Fisa cu date
in vederea redactarii TP.

1L 13. #H#H#H#H #Hi#H# — TP nr. 124368/15.1242008 — 3:000 mp. Inculpatul ###### ###### a inaintat Fisa cu
date in vederea redactarii TP.

111 14. ##H A — TP nr. 124370/08401.2004¢ 5.000 mp — Inculpatul ####### ###### a Tnaintat Fisa cu
date in vederea redactarii TP.

HL15. ##Ht#HE M. #### — TP nr. 124381/1 0042004 — 5.000 mp —inculpatul #####H #####H# a intocmit Fisa cu
date in vederea redactarii TP.

1T 16. #iHHE#HE HHHEHE, HIFHHEHEHE HHHEHE, HEHE tHAPHE, autor ##HE#H# M. ### — 2.700 mp. ## data de
05.04.2004, inculpatul ####H## ######ha intogmit Fisa cu date in vederea redactarii TP.

HL.17. ####### C. #### — TP nr. 126717/12%0322004 — 1.800 mp si TP nr. 124369/15.12.2003 — 3.200 mp.
Inculpatul ####H## #iH##H# a Intogmit la data de 07.09.2003 Fisa cu date in vederea redactarii TP. Inculpatul
HiHHEHE #HHEH# a Intocmit Fisa cu date id vederea redactarii TP.

111 18. ###### HiHHAHEH — TRr. 124388/28.01.2004 — 1.000 mp. ## data de 19.01.2014 inculpatul #H#HHH#
#HiHH#H# a Intocmit Fisa cu date inyyederea redactarii TP.

[I1.19. ##Ht#H# A, ##H# — TPar124895/05.02.2004 — 5.000 mp. ## data de 26.01.2004, inculpatul #####
HiHH#HE# a Intocmit Fisa cusdate i vederea redactarii TP.

II1.20. ##### R. HHHH, T ROHHH, T S, 1 R, HERHEEAE, B R ### — TP nr.
124923/08.12.2003 — 8:000"mp. Inculpatul ###### ##H## a Intocmit la data de 19.03.2003 Fisa cu date in
vederea redactarii TP.

[I1.21. #H#H#H M. #iesPonr. 125448/02.12.2003 — suprafata totala de 9.900 mp, din care 7.700 mp in ##### 3
Parcela 11. Initial, ingulpatul #####H## ###### a intocmit Fisa cu date in vederea redactdrii TP pentru suprafata de
2200 mp, situatdin=katlaua 25. Ulterior, prin adresa Primariei #### nr. 967/13.02.2004, semnatd de inculpatul
HiHHHIH HiHEHER, s-@solicitat corectarea titlului n sensul adaugarii unei parcele in suprafatd de 7700 mp, situata
in ##H##H# 3 parcela™™y conform Fisei cu date intocmite,

I1.22. ##H#### M. ### — TP nr. 126713/11.03.2004 — 2.500 mp — inculpatul ###### ###H#H a intocmit Fisa cu
date in vederea redactarii TP.
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I1.23. ##H#H 1. ### - TP nr. 126727/05.04.2004 — 5.000 mp. Inculpatul ###### #H#H### a Intocmit Fisa cu
date in vederea redactarii TP.

II1.24. ## 1. ##### - TP nr. 126729/05.04.2004 — 5.000 mp. inculpatul ###### ##Hi### a inteemit Fisa cu date
in vederea redactarii TP.

II1.25. #### F. ###### - TP nr. 113217/03.12.2001 — 8.200 mp — inculpatul #####H# ####H# @ inaintat OCAOTA
Arges Fisa cu date 1n vederea redactarii TP.

1I1.26. #H##H GH. HHHFHEHE, HFHEHIHE tHHPHEHE (autor ##HHH ##HH) - TP nr. 114486/110#.2003 — 5.000 mp
—inculpatul ###### ##H#H### a inlocuit numele mostenitorului autorului #H#H#H# #HHHH, R O. #HiHIFHHH, cu
numitul #HH#HE#HIHH #HEFH##H, care nu era ruda cu autorul, semnand si aplicand stampila Primariei #### #i###H. ##
data de 09.04.2003, inculpatul ###### ##### a intocmit Fisa cu date in vederea,redactarii TP.

1127, #HHtH#H 1. ##HE#H# - TP nr. 122229/29.05.2003 — 4.500 mp —la data def14.05.2003, inculpatul ######
HiHH#HE# a Intocmit Fisa cu date In vederea redactérii TP.

I11.28. #### 1. #H#H#H (autor ##H##H## Gh. ###) - TP nr. 122232/02.06 . #### # di#+ mpfla data de 29.05.2003,
inculpatul ###### #HH### a Intocmit Fisa cu date 1n vederea redactarii TP

II1.29. ##Ht#H# G. #HH#H#H#H# - TP nr. 124305/09.10.2003 — 6000 mp — ladata de 20.08.2003, inculpatul ######
HiHH#HE# a Intocmit Fisa cu date In vederea redactérii TP.

111.30. #### C. #i#HHH#HE - TP nr. 124317/10.10.#### ### mp, - 1a¥data de 15.04.2003, inculpatul ######
#iHH#H# a Intocmit Fisa cu date In vederea redactarii TP.

II1.3 1. ##Ht#H# #Hi#HH# - TP nr. 126736/10.05.2004 — 2.000 mp —igctlpatul ####H#H# #H#H### a Intocmit Fisa cu
date.

111.32. #i#H##H #iH#H#H — TP nr. 126740/11.05.2004 — 5.000imp## Tajdata de 19.02.2004, inculpatul ######
Hi#H#HE a intocmit Fisa cu date.

111.33. #H#H#HH#H #HiHH#H# — proces verbal nr. 2613/20.10.2001— 10.000 mp —intocmit si semnat de inculpatul
HiHHEHE #HHEHEE, primar, presedinte al Comisiei locale de fend fundiar ####H#, #i## #HHH#HE#, viceprimar si
HiHH# ##H, membru in comisie, a fost pusa in posesie #H#fHai it ##H##H#H, cu suprafata de 10.000 mp

[11.34. #H#H#H# M. #Hi#Hi#H## — proces verbal nr. 738/15.07.1999 — 30.000 mp — intocmit si semnat de inculpatul
HiHHHIH HiHE#H#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond@funciar #####, si #####H# ###, membru in comisie,
a fost pus in posesie ####H##H #iHH#HHH#H,, cu suprafata de30"000 mp teren

111.35. #i#Ht# HitHIHHHHH, HIHEHE #HE# — proges verbal nr. 2645/06.08.2002 — 9984 mp — intocmit si semnat
de inculpatul ###### #H#Hi#, primar, presedintgial Gomisiei locale de fond funciar ###HH#, #H#HHE HiHHHHIH S1
HiHH#HI#H ###, membri in comisie, se atestd punetea in posesie la data de 30.06.2002 a numitei #####
HIHHHEHEHI, autor #H#HHH #H##H#, cu suprafdta, de 9984 mp teren

111.36. #i#HtH# HiHEHH ST #HEHE #HHEHE (autor #REHEHEH Gh. ####H##) - proces verbal nr. 2615/20.11.2001 - 13.000
mp Intocmit si semnat de inculpatul #H#H###d#HH, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar
HiHHHE, HEHIHHE HHHAHE, viceprimar si ##f ###, membru in comisie, au fost pusi in posesie #i##H#H#H# HiH#HIH,
HiHH HHAHE, mostenitori al autoarel ##H#H##H#H Gh. ##H##, cu suprafata de 13.000 mp; prin procesul verbal nr.
1496 din data de 11.04.2003, intocmitygi semnat de inculpatul ###### ###H#, primar, presedinte al Comisiei
locale de fond funciar ####, #iHt#HH# Hi###+, viceprimar si ###### ###, membru in comisie, a fost pusd in
posesie ##t ####, mostenitoarg,a autoagei ###HHH#H### Gh. #####, cu suprafata de 8.000 mp teren,

111.37. #H#H#HH# H#iHHIH#HE (autor #HHEHHF ##HHH#) - proces verbal nr. 2617 din 20.11.2001 — 20.000 mp —,
intocmit si semnat de inculpatdl ##H##E# #i#HE#H#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####,
HiHERHE HHEHER, viceprimar si ##### ###, membru in comisie, a fost pus in posesie ##H#H#H#E HHHHIH, cu
suprafata de 20.000 mp teremgeXtravilan,

111.38 . ####H# ####H — preees verbal de punere in posesie din 30.06.2002 — 9.985 mp — intocmit si semnat de
inculpatul ###### #####y, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai
comisiei, a fost pus ingposesie ###### Gh. ##### cu suprafata de 9985 mp teren

I11.39. ###H# R. ### — proces verbal de punere in posesie din 23.12.2002— 9.957 mp si proces verbal de punere
in posesie din 26.03:2003-%9.970 mp —Prin procesul verbal incheiat la data de 23.12.2002, intocmit si semnat de
inculpatul ####H# ##f#H##, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ####, si alti membri ai
comisiei, a fost pissn,pesesiec numitul ##### R. ###, cu suprafata de 9957 mp teren. Prin procesul verbal
incheiat la data de"26.03.2003, intocmit si semnat de inculpatul ###### ####, primar, presedinte al Comisiei
locale de fond funciar#####, si alti membri ai comisiei, a fost pus 1n posesie numitul ##### R. ###, cu suprafata
de 9970 mp teren.

[I1.40. #H#H### ### — TP nr. 119466/13.11.2002 - inculpatul ###### ##H### a intocmit fisa cu date in vederea

155/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

redactarii TP. pentru suprafata totala de 1,4 ha. De asemenea, prin procesele verbale inregistrate cu nr.
2391/16.07.2002 s1 2392/16.07.2002, intocmite si semnate de inculpatul #####H ##t#H#, primar, presedinte al
Comisiei locale de fond funciar #####, viceprimar, Si #HHHHHHHHHIH HIHHI, HEHEHE HHHHHFRG] HHTHHIFHE HHH,
membri In comisie, a fost pus in posesie numitul ###H##### ###, cu suprafetele de 3.000 mpteren itravilan —
HiHHHE 2, situat Tn #HH# HHHHE THHHE #HEHEHIHE, $1 respectiv 3.000 mp teren intravilan —##### 2, situat in
T #HEHGE R SR

in Tarlaua 3 parcela 18

IV. 1. #HHHH #iHHEHI#HE - proces verbal din 17.12.2002 pentru 9.900 mp in ##### 3 Parcela 18 si proces verbal
nr. 173/24.01.2003 pentru 15.000 mp 1n punctul Autostrada, pentru care s-a emis TP nr. 126757/04.06.2004,
primul Intocmit de inculpatul ####H#H# #iHH#HEH#, primar, #HHIHI #HIHE ST HEHH #iFA#-H, membrii comisiet; al
doilea intocmit de inculpatul ###### #H#HH#H, primar, #HHHHHE #H# S1 #HIHEHI #-H#H#) membrii comisiet,
pentru care a fost emis ulterior Titlul de proprietate nr. 126757/04.06.2004 pefitsusSuprafata de 1,5 ha, conform
Fisei cu date intocmite de inculpatul #####H# #i#H#H1H.

IV.2. #HHHA HiHHI, autor #HFHEHEHHHE R. #H#HEHEHHE - proces verbal digr16.10;2001, intocmit si semnat de
inculpatul ##### #iHt###, primar, presedinte al Comisiei locale de fondffunciar #####, si #HHH#H#HE B,
viceprimar, ###H#H# ##, membru in comisie, a fost pus in posesie ##H#H i HHHHHHIHE, cu suprafata de
10.300 mp teren.

IV.3. #HHH HiHAHH, #HH MARIELENA, #i#H# HFHIHE, #HHHI H R — proces verbal nr.
2672/29.12.2000 — 2.500 mp, intocmit si semnat de inculpatul ###H#H#hgH##H#, In calitate de presedinte al
Comisiei locale de fond funciar ##### si membri ai comisiei, auf6st pusi‘in posesie mostenitorii ##H#H###
HiHHHERHE, #HHH Marielena, ##HEHE HEHEHIH, HHEHI #HHIHAA (Qion#Hi#HHE ###), cu suprafata de 2.500 mp.
IV.A. #HHHH HiHHA (autor ##HE# N. ###) — proces verbal din, 16.10.2001 — 29.700 mp, intocmit si semnat de
inculpatul ####HH# #i#H###, in calitate de presedinte al Comisietlocale de fond funciar #####, precum si #####H#
HiHHHER S1 #HIHFHHH #H, membri ai comisiel, a fost pusa Tmyposesie ####H# #### cu suprafata de 29.700 mp,
IV.S. #HiHHHHHHHE tHHHEHEE - proces verbal nr. 1432/28. i"2000inftocmit si semnat de inculpatul ###### #Hi#HH,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, #Ht#HE# #Hi#HEHE, viceprimar si #HHHHHHIH #HiH#,
membru in comisie, a fost pusa n posesie #H##H#H#HHHH #HiH####H, cu suprafata de 20.000 mp teren extravilan,
IV.6. #HiHtHHHHHHE #HH#HE — proces verbal nr. 1032 datag, 26,03%1 998, intocmit si semnat de inculpatul ######
HiHH#HE#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #H###, #iHH#HEH #H#HEHI#, viceprimar i ##HHIHH
###, membru In comisie, se atestd punerea in pofesig¢’a numitului #HE#HH#HH#HH# #1#H#H#, cu suprafata de 25.750 mp
teren

IV.7. HiHtHHA HHHEHHAHEHE (autor #HHE #H#8),— proees verbal din 16.10.2001 — 31.800 mp si proces verbal din
16.10.2001 — 20.000 mp; prin primul, intocmit's1 Semnat de inculpatul ###### #####, primar, presedinte al
Comisiei locale de fond funciar #####, #Hittiha#H##, viceprimar si ##H#H## ###, membru Tn comisie, a fost
pusa in posesie ###H#HH#H HH#H#HHH#, @u supsafata de 31.800 mp teren; prin cel de-al doilea, intocmit si semnat
de inculpatul ###### ##H##, primar, prescdinte al Comisiei locale de fond funciar ###HH#, ##HHE HiHHHE,
viceprimar si ####H### ###, membrudn,comisie, a fost pusa in posesie #H####HtH HHH#HH#H, cu suprafata de
20.000 mp teren

IV.8. #iHt# HitHHHHIH, HiHHHIH #HEHH#— proces verbal din 16.10.2001 - 34.800 mp, intocmit si semnat de
inculpatul ####HH# ##H#H, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, #iHHIHH HHHIHIH,
viceprimar si #####H# ###, mémbru in Comisie, au fost pusi In posesie #H#H HHH#HEHIHE, tHHIHE HEHIHI#, cu
suprafata de 34.800 mp teren

IV.O. ##### GH. #HH#HH#H#H##— Preges verbal 16.10.2001 - 7.010 mp, intocmit si semnat de inculpatul ######
HiHH#HE#, primar, presedinte,al Comisiel locale de fond funciar #####, s1 ##HEHH H##HIHHH, viceprimar, #HHHHH#H
###, membru in comisie, @ fost pus In posesie ####H# HH##HH#H#HIH, cu suprafata de 7.010 mp

IV.10. #iHHHHE AR Fproces verbal nr. 869/24.07.2000 — 3.000 mp —intocmit si semnat de inculpatul
Wit HiHH#, primarpresedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si ###H##H#H ##, membru 1n
comisie, a fost pusd Tepesesic numita #HiHH#H#H# #HiH#H#HEHH#, cu suprafata de 3.000 mp teren

IV.11. #HH#HHH #H autor #HiHHHHHE HHHHEHIE — proces verbal din 16.10.2001 — 12.100 mp, proces verbal nr.
74 din 17.12.2002%=9,900 mp, proces verbal nr. 171 din 24.01.2003 — 5.000 mp si proces verbal nr. 172 din
24.01.2003 — 8.600unp, prin primul, intocmit si semnat de inculpatul ###### #####, primar, presedinte al
Comisiei locale de"ond funciar ######, viceprimar #H#HHH H#iHHHHE s1 #HHHHHH #H###, membru 1n comisie, a fost
pus in posesie numitul #H#HH#H #iHE, autor ##HEHIHH #HiHHH#HIH#, cu suprafata de 12.100 mp teren; prin al
doilea, intocmit si semnat de inculpatul ###H### #HH####, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar
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HiHH#HE, s1 alti membri ai comisiel, a fost pus in posesie numitul #H#HE#HH# ##HE, autor #HHH#HEHE #HEFHIHFHHI, cu
suprafata de 9.900 mp teren, prin ultimele doud, intocmite si semnate de inculpatul ###### ######, primar,
presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, viceprimar #H##H## #H#HH s1 HiHH I ###, membru n
comisie, a fost pus in posesie membrul comisiel, ###HH#H# ###, autor #HHIHH HHHFHH#HEHE, cu suprafetele de
8600 mp, si respectiv 5000 mp teren intravilan.

IV.12. ##### R. ### — proces verbal de punere 1n posesie din 17.12.2002 — 9.900 mp, igtoémit'si semnat de
inculpatul ####HH# #i#Ht##, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, syalfiffhembri ai
comisiel, a fost pus in posesie numitul ###H## R. ###, cu suprafata de 9900 mp teren extrayilan.

IV 13 #Hi#HE HHEHEHHHHE, HHHEHE HEHERE, autor #iHHHHE AL #### - proces verbal din 16.10.2001 — 11.400 mp
si proces verbal din 16.10.2001 — 12.700 mp, prin primul, intocmit si semnat de anCulpatul #H#H#H# HiHHH#H,
primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, #H#H#H HH#HHHE, viCepmimar, si #HiHHHHE #H,
membru in comisie, a fost pus in posesie mostenitor #### #H#HHIHHH# autoriHH#HFH###, cu suprafata de
11.400 mp teren, prin al doilea, Intocmit si semnat de inculpatul ###### #i###, ptumar, presedinte al Comisiei
locale de fond funciar #####, #iHt#HH# H##H##H#, viceprimar, si #H#H#H# ##Ey membru in comisie, a fost pus in
posesie mostenitor ###H## HHHHHHH .

IV.14. #it#HE #HEHHE, #HEH# #HH# — proces verbal din 16.10.2001 — 40.010 mp — semnat de inculpatul ######
HiHH#HE#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, HltHH# H#i#HH#H#, viceprimar, si #H#HHHHH
###, membru in comisie, au fost pusi in posesie mostenitorii #H### #HiFH#H STHHHH HHHIHIHE, autor ##H# St.
#iHH#HE, cu suprafata de 40.010 mp teren

IV.15. #### ###, autor ##HE #HHEHIH — proces verbal din 16.102001 —15.200 mp si — proces verbal din
16.10.2001 — 18.520 mp, intocmite si semnate de inculpatul ####H## #####, primar, presedinte al Comisiei
locale de fond funciar #####, #iHt#HH# ##H#H#H#, viceprimar, sigHH#####, membru in comisie, a fost pus in
posesie mostenitor #### ##H, autor #iH# #iH#H#H#, cu suprafatande 15.200 mp si cu suprafata de 18.520 mp,
IV.16. #H#HHHH# HHHHE (autor #HHHHHHE #H#HH#F) — proces verbal nr. /870 din 24.07.2000 — 4.000 mp — intocmit si
semnat de inculpatul #####H #i#H#H#, primar, presedintefaheomisiei locale de fond funciar #####, si #tHHHHIH
###, membru in comisie, a fost pusa in posesie numita ##H#HH###H #H#H# (autor HHHHH ##HE#E), cu suprafata de
4.000 mp

IV.17. #### ##H##H — proces verbal nr. 871 din 24.0Y.2000= 4.000 mp —, Intocmit si semnat de inculpatul
HiHHHEH HiHEHI#, primar, presedinte al Comisiel logale d¢€ fond funciar #####, si ###H#H#H#HE #H#, membru 1n
comisie, a fost pus In posesie numitul ##### S. #FH####, gu suprafata de 4.000 mp teren.

IV.18. #iHHIHE tHHEHI, #HEH #HEH - (autor ##HPREFHGh. ###) Proces verbal din 16.10.2001 —41.000 mp,
Proces verbal din 16.10.2001 — 39.300 mp, Pfeces vetbal din 16.10.2001 — 29.900 mp, Proces verbal din
16.10.2001 — 27.200 mp si Proces verbal nr. 1489/41.04.2003 — 18.000 mp, Intocmite si semnate de inculpatul
HiHHHEH H#iHEH#, primar, presedinte al ComsieilOcale de fond funciar #####, #iHH#H# H#iHHH#, viceprimar si
HiHH#HIRHE ##, membru Tn comisie, au fost puSinin posesie #H##H#H# HHHHH, #iHE# H#iHE#HE, mostenitori al autoarei
HiHHHEHEH Gh. #H##H, cu suprafata de 29.900 mp teren, cu suprafata de 27.200 mp teren, cu suprafata de 41.000
mp teren, cu suprafata de 39.300 mp4eten, siprin procesul verbal nr. 1489/11.04.2003, intocmit si semnat de
inculpatul ##HH#H#H tHH###, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ####H, #iHH#HT HHHIHIH,
viceprimar si #####H ###, membgu 1n comisie, a fost pusa in posesie #### #####, mostenitoare a autoarei
HiHHHEHEH Gh. ###H, cu suprafata’de 18.000 mp teren extravilan.

IV.19. ##H#H# #Hi##H (autor #HHHT #HEFHHH) - Proces verbal din 16.10.2001 - 19.800 mp si Proces verbal din
16.10.2001 - 15.100 mp; intocmite si semnate de inculpatul ###### ######, primar, presedinte al Comisiei
locale de fond funciar #HHHHNST BRI IH HEHHHHE, viceprimar, #HHH## ###, membru in comisie, a fost pusa in
posesie ##H# ##H#H#, cussuprafata de 19.800 mp teren si cu suprafata de 15.100 mp teren.

IV.20. #H#H #iHHHH - praces verbal de punere 1n posesie nr. 1549/ 14.04.#### # ##H## mp, proces verbal de
punere in posesie nr. 3665/ 04.09.2003 — 5236 mp si proces verbal de punere in posesie nr. 3666/04.09.2003 —
4804 mp — 3 acte materiale; prin primul, intocmit si semnat de inculpatul ###### ##H### si alti membri ai
comisiel, se atestd pufierea¥in posesie a numitulul #H#HH# HHEHIH, autor #H#HEH HHEHIFHAHHE, cu suprafata de 8500
mp, prin procesele veétbale de punere in posesie inregistrate cu nr. 3665 si nr. 36666 din 04.09.2003, Intocmite si
semnate de inculpatul fH#H## #H#H## s1 alti membri ai comisiei, se atestd punerea in posesie a numitului #####
#HiHH#H#, cu suprafetele de 5236 mp si respectiv 4804 mp.

IV.21. ##H### MUTHRE — proces verbal de punere 1n posesie nr. 1498/11.04.2003 —7.036 mp, intocmit si semnat
de inculpatul ###### #H#HEHE, se atesta punerea in posesie a numitului ##H#### M. ### cu suprafata de 7036 mp.
IV.22 #iHt#HH #iHt#HIHH# - proces verbal de punere in posesie nr. 1497/11.04.2003 —7.036 mp, se atesta punerea
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in posesie a numitului ##### Gh. ##H#H### cu suprafata de 7.036 mp,

IV.23. ##### M. #t#### — proces verbal din 16.10.2001 - 10.050 mp — intocmit si semnat de inculpatul ######
HiHH#H#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, #iHH#H# HiH#HH, vicepamar si #HHH#HHH
###, membru in comisie, a fost pusa in posesie ##### ###H##, cu suprafata de 10.050 mp feren

IV.24. #H#H# #iHH#H — proces verbal nr. 872/24.07.2000 — 3500 mp, intocmit si semnat de mculpatiil ######
Hi##HE, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar ####, si alti membri ai gémisiel, a fost pus in
posesie numita ##### ####H cu suprafata de 3500 mp.

IV.25. #### #Hi#H#H##H — proces verbal nr. 301/22.02.2001 — 5000 mp, intocmit si semnat'de,inculpatul ######
Hi#H#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond funciar #####, si alti membri ai comisSiei, a fost pus in
posesie numita #### #HH#H#### cu suprafata de 5000 mp

IV.26. #iHHHHI#HE tHH#H# — TP nr. 123074/11.08.2003 prin care a fost reconstituif dreptul de proprietate numitului
HiHHHEH ##HH, pentru suprafata totald de 5.200 mp teren, din care suprafatdide 5000 mp situata in extravilan,
#HiHH#HE 3 parcela 18, documentatia in vederea emiterii titlului de proprietate fiind inte€mitd de inculpatul ######
Hi#HE#HE, In calitate de primar al #H##H# HHHFHE 1 HIHHHHIHIFHE 1 H-ABHIHE G FHE R A Inculpatul
HiHHHI# HiHE#H# a Intocmit la data de 11.08.2003 Fisa cu date in vederea gedactarii TP.

IV.27. #t#H## A — TP nr. 124336/17.11.2003 — 5.000 mp — prin caré'a fosteconstituit dreptul de proprietate
numitului ##### ####, pentru suprafata totald de 5000 mp, documeritagia in vederea emiterii titlului de
proprietate fiind intocmita de inculpatul ##H##H ###HH#, In calitatede primiar al ###H# HEHH #HE HHHIFHEHEHE #
HIHEHEHE HIHEHE $HE 1 HEHEHEE . Inculpatul #HHH#HH# H#HHA#H## intOemit la data de 21.10.2003 Fisa cu date in
vederea redactarii TP.

IV.28. #### #iH#HHH#H#HE — TP nr. 124338/17.11.2003 prin carg a fost teconstituit dreptul de proprietate numitei
HiHEH HHEHEHAHE, pentru suprafata totala de 2000 mp, documentatiafin vederea emiterii titlului de proprietate
fiind intocmitd de inculpatul #####H# #Hi#H#H, In calitate de primasal ### HHEHE H# HFHIHEHEHE ## HIHEHEHE
HiHHHEH Hi HHH #HHAHEHE. Inculpatul a intocmit la data deg20.10.2003 Fisa cu date in vederea redactarii TP.
IV.29. ##### R. #H#H#H#H — TP nr. 124936/11.12.2008™%/96ut1p prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate numitului ##### R. #####Hi#H#, documentatia in Vederea emiterii titlului de proprietate fiind
intocmitd de inculpatul ####H#H# #H#H#H, In calitate de primaral #E# HIHEHE H#H# HIFHIHEHEHE ## HIHIHEHE
HiHERHE 1 HHE A ## data de 23.10.2003 inculpatul™® intocmit Fisa cu date in vederea redactarii TP.
IV.30. ##### #Hi##H# — TP nr. 125447/02.12.2008, cotéctat la data de 09.03.2004 — 1.000 mp prin care a fost
reconstituit dreptul de proprietate numitului #HH##H# g, pentru suprafata totala de 1000 mp, documentatia
in vederea emiterii titlului de proprietate fiind Thteémitd de inculpatul ###### ##H##, In calitate de primar al
HitHHE HHHIHE 1 HFHEHEHEHE 1 HEHEHEHE S N . Inculpatul a intocmit la data de 02.11.2003
Fisa cu date in vederea redactarii TP.

IV.31. i #####H — TP nr. 124390/2 8042004 — 4.000 mp —la data de 26.01.2004 inculpatul ####H#
#HiHH#H# a Intocmit Fisa cu date In vederea redagtarii TP.

IV.32. #t#H# #HHH#HH#A - TP nr. 135330/09.05.2007 — 11.880 mp — prin procesul verbal fard numar din data
de 16.10.2001, intocmit si semnat dedimculpatill ###### #H#H#, primar, presedinte al Comisiei locale de fond
funciar #H##H#HE, s1 HHHHHE #HEHEHE, viceprimar, #i##HH ###, membru in comisie, se atestd punerea in posesie a
numitei #H##H# #HiHHHIH#, cu guprafata,de 11.880 mp teren.

in Tarlaua 3 parcela 21

HiHHE HHH HHHHE 51 #HEHIHE HHAH (autor ##HEHIHHH #1HH#HE) - procesul verbal nr. 741 din data de 05.03.2003 —
80.000 mp.- intocmit si semnat deinculpatul ###### #t#H##, primar, presedinte al Comisiei locale de fond
funciar #####, s1 membrii comiSienjau fost pusi in posesie #H##H##H# HiHHIH, HiH# H#i#H##H, mostenitori al autoarei
HiHHHEHIH Gh. #H#H, cmsuprafata de 80.000 mp teren.

HitHHE HHHEHEHE HHHEHHSIostenitor (autor ####HH S. #t#HH##) — TP nr. 122212/23.05.2003 corectat de 2
ori — 18.200 mp — primyeare ‘Sya reconstituit dreptul de proprietate mostenitorului ###H##H# #i#H#HE#H (autor
HiHHHIRHE S. #HHH#HHE) pentrtsuprafata totala de 18.200 mp teren, documentatia in vederea emiterii titlului de
proprietate fiind into€mita de inculpatul ###H# #H##HH##, In calitate de primar al #### H#iHIHH# #i HHHIFHIFHHE #H
HHHHHHTH HEHH HHE S T

HitHHE R NOHHEEHBHHEHE, HHHEHE ] A - mostenitori (autor #####H V. ##HH#H) — TP nr.
123099/11.09,2003¢orectat de 2 ori — 8.000 mp — prin care a fost reconstituit dreptul de proprietate numitilor
HIHHHEHE N. AR, HFHRAHE | HEHAHE, autor ##HHHE V. #HH#HE, pentru suprafata totala de 8000 mp,
inculpatul ###### ###H## a intocmit la data de 14.08.2003 Fisa cu date in vederea redactarii TP.

HiHHE HHHEHEHE #HEHH# — TP nr. 126716/12.03.2004 corectat la data de 05.05.2004, — 2.000 mp — prin care a
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fost reconstituit dreptul de proprietate catre numitul ##H#H#HH#H# ##H#H#H#HH#, pentru suprafata de 2.000 mp teren
extravilan, inculpatul ###### #HH#H### a Intocmit la data de 20.08.2003 Fisa cu date in vederea redactarii TP.
Wi HiHHHHE #H# — TP nr. 126703/04.03.2004 corectat la data de 05.05.2004— 3.000 mp — lasdata de
11.02.2004, inculpatul ###### ###### a intocmit Fisa cu date In vederea redactarii TP nugiitului ##H#H#H#H ##,
autor #H#H#HH#HIH HiHEHH#, pentru suprafata totald de 3.000 mp.

HiHHE I I (A #H#)— TP nr. 126103/12.02.2004 — 4.000 mp — inculpatul ##i#H######## a Intocmit la
data de 26.01.2004 Fisa cu date in vederea redactarii TP.

HiHH i C. ### - TP nr. 113738/22.02.2002 — 3400 mp — prin procesul verbal de punéte,in posesie nr.
872/13.09.2000, intocmit si semnat de inculpatul ###### #H###, primar, presedinte al Comiisiei locale de fond
funciar #####, si alti membri ai comisiei, a fost pus in posesie numitul #### C. ###eu suprafata de 3400 mp. ##
data de 16.12.2001, inculpatul a intocmit Fisa cu date in vederea redactarii TP,

HiHH tHEHHE #H##H# — TP nr. 126707/03.03.2004 corectat la data de 05.05.20045 2:500'mp —## data de
11.02.2004, inculpatul ###### #Hi#### a Intocmit Fisa cu date in vederea redactarieP.

HitHHE HHHEHER S, HHEHEHAHA — TP nr. 124323/13.10.2003 corectat la data de 05%95.2004 — 3.000 mp, prin care a
fost reconstituit dreptul de proprietate numitului ##### S. ##H#H##H#H#H# fpentru suprafata totala de 3000 mp,
inculpatul ####HH# ##H#H# a Intocmit la data de 29.05.2003 Fisa cu daté'in vedesea redactarii TP.

V.10. ###H#HE C. #iH#H## s.a. — TP nr.126701/02.03.2004 — 4000 mp's; la data de 19.02.2004, inculpatul
HiHHHIH H#iHE#H# a Intocmit Fisa cu date Tn vederea redactarii TP.

V.11, ###HE 1 #### - TP nr. 123796/18.12.2003 corectat de 3 ori— 2000 mp — inculpatul ###### #HiHi#H# a
intocmit la data de 15.12.2003 Fisa cu date n vederea redactariiFP.

V.12, #HiHtHHHHIA 1. #H#H — TP nr. 23840/20.09.1993 — 1.500 ndp — corectat de mai multe ori, inclusiv cu
privire la amplasament.

V.13, #H#HHH i - TP nr. 123795/18. 12 ###H# ##H#H tap — inculpatul ##E#H# #Hi#H#H a Intocmiit la
data de 15.12.2003 Fisa cu date in vederea redactarii TP.

V.14, ##H# #i##H# - TP nr. 126737/01.05.2004 — 5.000mp,=Rrin procesul verbal nr. 2348/08.11.2000 al
Comisiei locale de fond funciar #### Hi#H#HERHHH HiHHHH#H# a fost pus In posesie cu suprafata de 5.000 mp,
fiind emis ulterior Titlul de proprietate nr. 118644/09.10.2002%pentru suprafata de 5.000 mp in ##### 2 parcela
4, fiind intocmit si alt proces verbal de punere 1n posesic datat 16.10.2001 pentru suprafata de 10.300 mp, in
baza Hotararii nr. 31/19.03.1998 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991. Ulterior, a fost emis si
Titlul de proprietate nr. 126737/11.05.2004 pentfu syprafata de 5.000 mp in ##### 3 parcela 18 (in fapt situatd in
Tarlaua 3 parcela 21), conform Fisei cu date inVed€reafredactarii titlului Tntocmita la data de 06.04.2004 de
inculpatul ####HH# #HHHH.

V.15. #H#HE tHHIHE (#H#HE) - TP nr. 126726/05404.2004 — 3.000 mp — emis urmare inaintarii de catre
inculpatul ###H### #HHH### a Fisel cu datednteemite 1a data de 13.02.2004.

V.16. #### ##HH## — TP nr. 126738/11.05:2004 2.500 mp — cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate
catre numita ###H# ##H#H, pentru suprafata de,2.500 mp teren extravilan, situat in ##### 3 parcela 18 (in fapt
situata 1n Tarlaua 3 parcela 21), docuimentatiain vederea emiterii titlului de proprietate fiind intocmitd de
inculpatul ##H#H#H#H tHHFH##, n calitate de Prifar al #H#H HIHHH HiF HEHHHHHIE 1 HEHHEHIE HRHHE 15
#iHH#H#. Fisa cu date fiind intocmita la data de 06.04.2004 de inculpatul #####H #HHHH#HH#H.

V.17. #tH A — TP nr. 123§94418.12.2003 — 2.300 mp —

V.18. #iHH#HiH #HiHHH# s.a. TP nr. 9854/17.05.1993 — prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate catre
NUMIti] #HEHEHE HHEHHHE, HHPREHTE HEHEHAAE, autor #HHH# D. ###, pentru suprafata totala de 12.600 mp
teren.

V.19. #iHiH# i, it — TP nr. 2033/02.12.1992 — prin care s-a reconstituit dreptul de
proprietate catre numitii #EHH #HHHHH, HIHHHE #HEHE, autor ##H#HEH C. ##HE#HH# pentru suprafata totala de
33700 mp, compusa dingmatnulte parcele situate in extravilanul si intravilanul #### ######, In Tarlaua 32,
Tarlaua 35 si Tarlaua 383 UltCrior, prin adresa Primariei #### ##### ##. 2250/19.04.2004, inculpatul ######
HiHH#H# a solicitat OJEGE A rges corectarea titlului de proprietate nr. 2033/02.12.1992, conform fisei corectoare
intocmite, Tn sensul Sghimbarii amplasamentului pentru suprafata de 14000 mp, in Tarlaua 3 parcela 18, (in fapt
situatd in Tarlauai3=parcela 21).

V.20. ##HH#H# M. ##t#H — TP nr. 2034/02.12 #### # #### mp prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate
catre numita #HHHHIVL. #HHFHE, autor ##HEHHHH ###, pentru suprafata de 5.400 mp teren, fisa corectoare fiind
intocmita la data de 06.04.2004 de inculpatul ###HH# #HH#HIHE.

V.21. #### N. #HHH#H# — TP nr. 21507/25.08 #### # #### mp prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate
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catre numitul ###H N. ##HH#H### pentru suprafata totala de 48000 mp, compusd din mai multe parcele situate in
Tarlaua 35, Tarlaua 38 si Tarlaua 32, corectat in anul 2002 1n privinta unui vecin la una din parcele. Ulterior, prin
adresa Primariei #### ##### ##. 2405/28.04.2004, inculpatul #####H ##H# a solicitat OJCGE, Arges
corectarea titlului de proprietate nr. 21507/25.08.1993, conform fisei corectoare intocmitefin senstl schimbarii
amplasamentului pentru suprafata de 9919 mp, in Tarlaua 3 parcela 18, (in fapt situata in Tarlaua 3 parcela 21).
V.22. #tHHHH# D. ##H# — TP nr. 2028/02.12 #### # #### mp prin care s-a reconstituit dfepgul de proprietate
catre numitul #H#H#HH D. ##H#, autor ##H##H# S. #iH#H#, pentru suprafata de 16.900 mp tgréA€ompus din mai
multe parcele situate in Tarlaua 38, titlul de proprietate fiind corectat in anul 2003, prin‘@iminuarea suprafetei
validate la 10.560 mp. Ulterior, prin adresa Primariei #### ##### ##. 2161/14.04.2004, inculpatul #####
#iHH#H# a solicitat OJCGC Arges corectarea TP conform fisei corectoare intocmite, fm,sensul schimbarii
amplasamentului pentru suprafata de 3400 mp, in Tarlaua 3 parcela 18, (in fapysituatd ity Tarlaua 3 parcela 21),
fisa corectoare fiind Intocmita la data de 06.04.2004 de inculpat.

V.23, #H##H R, ### — TP nr. 126715/11.03.2004 — 4.000 mp — emis in baza Eisei cindate din 16.02.2004 inaintate
de inculpatul ###### #Hi#HH#H 1 corectat la data de 05.05.2004, cu privire Ja vecimi, in baza Fisei cu date din
04.05.2004, conform adresei Primariei ##### nr. 2245/19.04.2004. Fisele'eu date fiind intocmite de inculpa.
V.24. #iHiH# #HiHHHE s.a. — TP nr. 16641/14.07 ##H## # #### mp prin cdre s-a feconstituit dreptul de proprietate
catre numitii #HHHE HHHHEHIH, HIHEHE THEHE, 1 A, autor #HHHRL, ##HFHHHE, pentru suprafata totald de
5960 mp teren extravilan, compus din 4 parcele situate in Tarlaua 38 si Tarfama 32. Ulterior, prin adresa
Primariei #### ##H## ##. 2250/19.04.2004, inculpatul a solicitat @JGGC Arges corectarea TP conform fisei
corectoare intocmite, n sensul schimbarii amplasamentului pen® suprafdta de 2400 mp, in Tarlaua 3 parcela
18, (in fapt situatd in Tarlaua 3 parcela 21), fisa corectoare fiind intécmita la data de 07.04.2004 de inculpat.
V.25. #tHHH #HHHH# — TP nr. 126702/02.03.2004 — 3.400 mp — Ta data de 11.02.2004, inculpatul ######
#HiHH#H# a Intocmit Fisa cu date In vederea redactarii TP.

III.1.e.  Existenta suprapunerilor rezultd din Raportul de,expertiza intocmit in faza de UP (vol.16 DUP), la fila
73 aratandu-se urmdatoarele:

Suprafetele tarlalelor analizate in care se afla terenul in litigiu, ¢onform planului cadastral existent la O.C.P.1.
Arges - 1a 01.01.1990 (data la care face referire legea 18/19949; situat in punctul ,,Autostrada”: - ##### 2 si
HitHH#HE 3 totalizeaza suprafata de 194 ha. Suprafata totala fefén pusa in posesie de CLFF Oarja in T2 +T3 - zona
analizata, rezultata din centralizarea titlurilor de propriefate aflate in dosarul cauzei - perioada #####H#H# este
de 207,96 HA. .

Suprafata totald teren pusa in posesiec de CLFF###### in T2 +T3 + punct ,,Autostrada” din procesele verbale de
punere 1n posesie - zona analizata, rezultata dim,centralizarea titlurilor de proprietate si proceselor verbale de
punere in posesie, zona analizata este de 207,939 TNHA.

Avand in vedre ca suprafata tarlalelor T2-##3seonform plan cadastral existent la 01.01.1990 este de 194 ha
suprafata totald de teren pusa in posesieqpe T2t T3 - pe UAT Oarja este de 207,96 ha si suprafata totald de teren
pusa in posesie pe T2+T3+pct Autostrada AT #### este de 207,7115 ha, suprafata totala de teren suprapus din
zona Autostrada ##### 2 si ###H# 3,4ande inifial s-a efectuat punerea In posesie a cetdtenilor din ###### #i#HHH,
HiHEH #HEHHE, 1ar ulterior cetdtenil comBm€l ##H#H##, jud. Arges au fost pusi in posesie ori li s-a reconstituit
dreptul de proprietate pentru aceeasi suprafata de teren situat in zona ,,Autostrada" ##### 2 si ##### 3 este:

- suprafata faptica totald analizata dés, 194 Ha reprezentand suprafata totala a tarlalelor analizate, pusa initial in
posesie de CLFF Oarja, pe cargcetatenii comunei ##### au fost pusi in posesie sau li s-a reconstituit dreptul de
proprietate pentru aceeasi suprafatd de teren situat in zona ,,Autostrada”, ##### 2 si ##### 3 si Punctul
Autostrada.

- suprafata scriptica totalasanalizata de = 207,9391 Ha reprezentand suprafata totala a tarlalelor analizate, pusa
initial in posesie de UAT@arja, pe care cetatenii comunei ##### au fost pusi in posesie sau li s-a reconstituit
dreptul de proprietate pentrihaceeasi suprafata de teren situat in zona ,, Autostrada”, ##### 2 si ##H## 3 si
Punctul Autostrada.

Transpunerea 1n schiffamplamya suprafetelor de teren pentru care s-a efectuat punerea in posesie de catre CLE.F.
#HHHH#HE, cu mentiuneayguprafetei totale de teren pe care aceste puneri in posesie se suprapun, pe baza
documentelor dépreprietate, a schitelor si actelor cadastrale ale tuturor celor pusi in posesie nu a fost posibila
deoarece la nivelulfeomunei ##### nu s-au efectuat plan parcelar cu persoanele care au fost puse in posesie,
punerea in posesicfiind efectuatd, conform reprezentantilor primariei, prin emiterea de TP si prin procese
verbale de punere 1n posesie intr-un singur exemplar in original, care a ramas la proprietar, in baza carora
proprietarii si-au facut documentatii cadastrale sau au efectuat acte translative a dreptului de proprietate.

160/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

III.1.f.  Dat fiind ca persoanele in favoarea carora CJFF Arges a emis TP urmare a emiterii Hotararii
nr.4/05.06.1991, la propunerea CLFF Oarja, asupra unor terenuri situate in Tarlaua 2 parcela 4 si parcela 10 si in
Tarlaua 3 parcela 11, parcela 18 si parcela 21, nu au fost parti in cauza civila solutionata prinshegararile
mentionate, Sentinta civila nr.######/16.11.2000 nu le este opozabila; in plus, prin aceste hotarari judecatoresti
nu s-a dispus anularea / nu s-a constatat nulitatea absoluta a titlurilor lor de proprietate.

Inculpatul ####H# #iHH#HE#, care a exercitat in perioada 2000 — 2008 functia de primar alfComune ##### si de
presedinte al CLFF #####, cunostea faptul ca, la propunerea CLFF Oarja, in baza Hotarariraif4/05.06.1991,
CJFF Arges emisese titluri de proprietate asupra terenurilor situate in Tarlaua 2 parcelelé®, si 10 si in Tarlaua 3
parcelele 11, 18 si 21 pct. ,,Autostrada”, conform declaratiilor martorilor #####H# #HFHHFHIF S1 HEFHIFHE HHHFHIH.
Inculpatul ####H## ##H##H# a cunoscut, anterior punerilor In posesie operate de CLFE##### asupra terenurilor
situate 1n tarlalele si in parcelele mentionate si solutia legald reglementata de agt.11ydin Eegea nr.169/1997.
Inculpatul cunostea aceasta solutie prin prisma functiei pe care o exercita si cagg ihpusiea cunoasterea actelor
normative incidente in materia fondului funciar, printre care se regaseste si hegea il 69/1997; in plus, aceastd
solutie i-a fost prezentata de martora ###H### #HHHHHIH.

Prin urmare, ulterior definitivarii solutiei pronuntate prin Sentinta civila fing####/16.11.2000, inculpatul ######
HiHH#HEH#, n calitate de primar al Comunei ##### si de presedinte al CLFF #####, trebuia sa formuleze, in temeiul
art.III din Legea nr.169/1997, in fata instantelor judecatoresti, actiuni Tpotriva persoanelor in favoarea CJFF
Arges emisese, la propunerea CLFF Oarja, titluri de proprietate, in baza Hotararii nr.4/05.06.1991, asupra
terenurilor situate in Tarlaua 2 parcelele 4 si 10 si in Tarlaua 3 pargéelele 11, 18 si 21 pct. ,,Autostrada”.

In plus, in perioada de referinta, sedintele CLFF ##### nu au avaloc de€t extrem de rar, iar inculpatul decidea
unilateral asupra punerilor in posesie asupra terenurilor situate in Tdrlaua 2 parcelele 4 si 10 si in Tarlaua 3
parcelele 11, 18 si 21 pct. ,,Autostradd”, eventual dupa consultar€éa cu@numiti membri ai comisiei, astfel cum
reiese din declaratiile martorilor ###### HHHHIHE, HHEHIH HEHH-E A S1, partial, #HHHHE HHRHHE.
Deopotriva, persoanele puse in posesie de CLFF ##### peyterenurile situate in tarlalele si parcelele in discutie nu
aveau dreptul la retrocedarea terenurilor, aspect comunicatanculpatului de martorii ##### #HHiHHH HiHHHIH
HiHERHE HHEHEHAE 51 cunoscut si de martorul #H#H#HE# #i#H#, conform celor expuse pe larg, extrem de
pertinent, in cuprinsul Rechizitoriului.

Astfel, martorii ##HHHHE HHHFHIHER, THHTHHE HEEHI HREHE STTHHEHIE HHEHHE au ardtat urmatoarele:

Astfel, la data de 05.11.2021, martora ###### #iHE#H#H##, consilier juridic in cadrul Primariei ##### in perioada
01.06.1999 — 02.07.2012 si aprilie 2013 — 2017 gsecy€tar,general al UAT ##### din 2017 pana in prezent, a
declarat urmatoarele, in fata instantei de judecatay

»Prima problema juridica cu care m-am conffmntat ddpa angajarea mea, a fost situatia terenului de 194 ha care
apartinea UAT #####, dar pe care se efectuasera pameri in posesie si eliberare de titluri de proprietate de catre
CLFF Oarja. Se punea problema cum ar figputut AT ##### sa recupereze aceasta suprafatd de teren. Am
raspuns atunci faptul ca, potrivit art. [II din Cegea nr. 169/1997, trebuiau mai intai anulate titlurile de proprietate
pretins emise ilegal in instanta, cu chemarea¥n judecata a titularilor acestor titluri; le-am spus celor din primarie
faptul cd CLFF ##### ar fi trebuit sd‘agtioneze 1n instantd aproape 100 de persoane din Oarja, demers extrem de
dificil. In plus, un TP este un act juridic ¢ forta superioara oricirui act pe care l-ar fi putut prezenta in
contrapondere CLFF #####. Prinjurmare, gansele de castig erau extrem de reduse. Urmare a adoptarii acestei
pozitii, care nu a convenit conducertinprimariei #####, de la acel moment, am fost marginalizata. Ulterior
constatarii nulitatii Hotararii nfj4 emisa de CJFF Arges, s-a declansat un lant de procese civile in urma carora,
din cate cunosc, au fost mentinut&titlurile de proprietate emise de CLFF Oarja. In cazul litigiilor in urma cirora
s-a constatat nulitatea absoluta @FP*urilor emise de CLFF Oarja, fostii proprietari au formulat actiuni la CEDO
si au castigat, statul romamgfiindhobligat la plata de despagubiri catre acestia.

In perioada ####H#HH#, Sta constituit CAP #####. In 1973 s-a incheiat un protocol intre CAP #####, CAP Oarja
si CAP Cateasca, acestea contribuind fiecare cu cate o suprafata de teren a carei folosintad au cedat-o catre
AESCIT Citeasca 1n scépul constituirii unui fond de crestere a taurinelor, pentru aceasta activitate fiind necesara
o suprafatd foarte midFende faneata. CAP ##### a contribuit cu suprafata in litigiu de 194 ha.

In perioada #####H####, Primaria Oarja a reconstituit cetatenilor din aceastd ####H#H# HHHHHHH #H# HIHHHHEHHHH
Ht tHHHHIHEHE AR, Prin Hotararea nr.4/1991, nu s-au stabilit amplasamente, ci un drept generic, primarul
B R B S S R R G S R R i S
HiHHEHHA#. Cu 6eazia formularii de cereri de retrocedare de catre cetatenii #### #####, la intrarea in vigoare
a Legii nr. 169/1997, membrii CLFF ##### si-au dat seama ca suprafetele solicitate depaseau cu mult
suprafetele disponibile, aceasta deoarece pe terenul UAT ##### se afla urmatoarele obiective: Combinatul
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Petrochimic care ocupa 480 ha, lacul de acumulare Goleasca - 82 ha, statiunea de cercetare ###### - 380 ha.
Inculpatul stia ca CLFF Oarja emisese titluri de proprietate in punctul autostrada si initial a cautat o modalitate
legala de a recupera acel teren. In cererile de inscriere in CAP ##### nu se mentioneaza granitele terenurilor a
caror reconstituire se cere, doar in registrele agricole se mentionau punctele toponimice.

HiHH HiHHHEHI# a fost angajat al primariei din 2004 pand in ianuarie 2021, lucrand la #H#HH#RFH#HIHFHIH
Urbanism. Pana in 2004, a lucrat ## Institutul de proiectari din Pitesti. Nu cunosc motiytilfpentru care inculpatul
se sfatuia cu acesta. Cred ## erau apropiati.

Discutia privind legalitatea titlurilor de proprietate emise de Oarja s-a purtat in 1999, imédiat dupa angajarea
mea in Primaria #####, cu urmatorii: #####HE #HiH#HH-viceprimar, #HH#HIH#E - primar, #HHHH#H HiHHHE #HIHHE -
secretara Si #HH# HitHHHHHH.

Eu am refuzat s semnez procesele verbale de punere 1n posesie emise de CLFF ##### ttrucat am constatat ca
toate vizau terenuri aflate in punctul ,,Autostradd” in privinta carora fusesera émise TR-uri de Oarja. Refuzul
meu a fost formulat in perioada prealegerilor 2004 - mai exact martie-mai. lsam trangmis inculpatului refuzul
meu $i motivatia acestuia, iar el mi-a zis sa le semnez pentru ca sunt ,,factgrile fag pentru noul mandat de
primar”.

Protocolul mentionat mai sus dintre comunele #####, Oarja si Cateascd semnatyin 1973 nu este acelasi lucru cu
actul de infiintare a AESCIT Cateasca, operatiune la care se sustine dé%dtre asociatie ca ar fi participat CAP
Cateasca, Gruiu, Ratesti, ##### si Oarja. Nu cunosc sa fi existat vretin schifab de terenuri intre CAP ##### si
### Pitesti in tarlaua 8 pet 11.

Este adevarat ca inculpatul mi-a promis ca mi se vor oferi bani s@i iau Un apartament pentru a semna
procesele verbale de punere 1n posesie. Nu am primit nici tereniri i ni¢i bani pentru apartament.

Nu cunosc ca CAP ##### sa fi facut parte din AESCIT Pitesti sau AESCIT Cateasca. Conform hartilor
cadastrale, terenul de 194 ha nu a apartinut #### ########. Urmare a Intrebarilor adresate de aparatorul
inculpatului, arat ca fac parte din CLFF ##### incepand cwanul 1999, context in care am citit, in procedura de
retrocedare, registrele agricole, acte emise incepand cu 190 Sineliiar mai devreme, in secolul 19, si am studiat si
harti cadastrale. Aceste acte apartineau cetatenilor #### ####)fiind depuse atasat cererilor de reconstituire a
drepturilor de proprietate, si se refereau inclusiv la suprafata®de teren in litigiu.

Nu cunosc daca in perioada ####H#H##H##, primarul ding###H###% fost notificat cu privire la desfiintarea AESCIT
Cateasca. Nu am vazut astfel de notificari, adica imvitatid catre primar sa vina sa-si ia terenul. Nu cred ## trebuia
sd existe astfel de notificari, incepand cu anul 1991 tfebuiau inventariate terenurile aflate in rezerva CLFF
#it#H#H#. In 1999, cand m-am angajat, ma asteptdfingl acdasta inventariere sa fi fost realizatd. Incepand cu 1991, s-
a semnalat un deficit de teren la nivelul UAT@#### Si's-a aplicat reducerea cu 20% pentru toate proprietatile
care depdseau 1 ha, conform Legii nr.18, diferéutele,de 20% s-au putut cere conform Legii nr.169/1997 si s-au
putut acorda intrucat institutul de cercetanig##itii# a restituit catre UAT ##### suprafete de teren. ## ###### nu s-
a procedat la restituirea pe vechile amplasamente fatd de edificarea obiectivelor mentionate mai sus care au
ocupat mari suprafete de teren.

Cetatenii din ##### care formulau ceteri de restituire indicau doar suprafata de teren fara a preciza vechiul
amplasament cu exceptia terenurilor aflatédfi punctele ,,Acasd”. Dupa aparitia Legii nr.247/2005 si dupa ce
litigiile privind terenurile devenisera cunoscute, 5 familii din #### #H#HHE: HHHHFHIHE THHEE, HEHHE, $HH# 51
alte doua, au cerut CLFF ##### reconstitirea dreptului de proprietate asupra terenurilor aflate in punctul
»Autostrada”, desi aveau emistitluri de proprietate de catre CLFF Oarja asupra acelorasi terenuri. Este real
faptul ca in registrul agricol al #/### #i#HiH HHHHHHE # #Hi#H#H |, Stradinasi” unde sunt mentionati cetateni ai ####
HitHEH HIHE HHHEHE -G ##HHHE. Precizez cd este vorba de cateva cazuri. ”

Prin declaratia din faza dellJP (v0l1.68, fila 121 s.u.), martora ##### ###H# #Hi##H## a ardtat urmatoarele: ,,in
perioada #### # ##H, amyindeplinit functia de secretar al comunei #####, ##H#H ###H##. Potrivit dispozitiilor
legale, in calitate de seeretathal Comunei #####, eram in acelasi timp si secretar al Comisiei Locale de Fond
Funciar #####, avand atgibufit de primire si inregistrare cereri formulate de persoanele care solicitau
retrocedarea terenytflomagticole conform Legii nr. 169/1997 si Legii nr. 1/2000, verificare evidente ale
Registrului Agricol T, legatura cu suprafetele de teren solicitate de aceste persoane, intocmirea proceselor
verbale ale sediffeles,Comisiei Locale de Fond Funciar #####, contrasemnarea propunerilor de validare facute
de comisie, a adevesintelor de validare si a fiselor cu date in vederea redactarii titlurilor de proprietate etc.

In perioada in carc'asfost primar ####H#H HH#H#HE, respectiv ##H# # ##, activitatea Comisiei Locale de Fond
Funciar ##### nu prea a existat, in sensul ca eu nu am vazut sa se tina sedinte ale acestei comisii. Propunerile de
validare erau decise de primarul ####H### ######, impreund cu anumiti membri ai Comisiei Locale de fond
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Funciar #####, nu stiu care din acestia, intrucat pe parcursul timpului membrii comisiei s-au tot schimbat. Nu
am semnat majoritatea propunerilor de validare deoarece nu aveam cunostinta de existenta acestora intrucat
primarul #####H# #H##H# mergea direct cu tabelele si adresele la Comisia Judeteana de Fonddfanciar Arges n
vederea validarii. Dupa ce erau validate propunerile, tabelele ajungeau la mine pentru a semna ad@yerintele de
validare, ocazie cu care am constatat ca erau nereguli in sensul cd persoanele trecute in tabelele re$pective nu
detinusera terenuri pe raza comunei ##### si astfel nu aveau dreptul la reconstituire. Tng@c@astaSituatie eu nu
aveam alta solutie decat sa intocmesc adeverintele de validare intrucat existau hotarapile ComiSiei Judetene de
Fond Funciar Arges prin care se validasera propunerile de reconstituire a dreptului de préprietate. Datorita
acestor situatii, eu am avut discutii atat cu #H##H# #H##HH#, cat si cu secretarul ####### ### de la Prefectura
Judetului Arges, caruia i-am spus despre neregulile pe care le facea primarul in gadfal procedurilor de
reconstituire a dreptului de proprietate. Eu nu sunt din ###### ##H### ## ###, yenind aict dupa Revolutie, prin
casatorie, in anul 1991, insa locuind in comund am inceput sa cunosc cetateniisgi ga camt in Registrul Agricol
HiHH # ##HH# suprafetele de teren agricol pe care le detineau acestia sau autogii lor."@étatenii din ###HH# HiHHH#
Ht THHHIHER HEHEHE HHHEHEHE i ##. 18/1991 privind reconstituirea dfeptihui de proprietate pentru terenuri
care au fost intrate in CAP #####, cu reducerea de 20% stabilitd de Comisia Judeteana de Fond Funciar Arges.
Ulterior, au fost formulate cereri i in baza Legii nr. 169/1997 si respective Legii nr. 1/2000 pentru diferenta de
20% sau pentru alte terenuri care nu erau inscrise la Registrul Agricol}¥asa pentru care existau documente de
proprietate sau alte dovezi.

In cadrul propunerilor de validare formulate de Comisia Locala dg'Fénd Funciar ###### prin #i#### #HHi#HH#, am
constatat nereguli in sensul ca persoanele trecute in tabelele ce im§6teau hétararile de validare nu aveau dreptul la
retrocedarea terenurilor intrucét erau tinere, nu aveau acte dovediteére ¢u privire la proprietatea suprafetelor
respective, astfel ca din aceastd cauzd am avut discutiile sus-mentionate atat cu primarul cat si cu secretarul
Prefecturii Judetului Arges.”

Martorul #####H# #H#H##H# a declarat in faza de UP (vol.68, fila 139 s.u.), urmatoarele: ,,in perioada #H#H####,
am fost membru in Comisia Locala de Fond Funciar #####aCupfivire la activitatea desfasuratd de aceasta
comisie in perioada In care am fost membru, ardt ca nu prea scifineau sedinte, iar deciziile cu privire la punerile
in posesie, stabilirea amplasamentului si marimii suprafetelo#fetrocedate proprietarilor nu se stabileau in cadrul
comisiei, ci erau stabilite de primarul comunei #####Hdinacea perioada, #i##H# #iH#H#, precum si de o
persoand pe nume ###H# #iHH#HH#H##, care lucra la BiroullWUrbanism din cadrul primariei si de doamna de la
Registrul Agricol pe nume ##### #HHHH1#HE.

Se intdmpla ca in cadrul discutiilor pe care le aveam dig cand in cand referitor la persoanele ce urmau a fi puse
in posesie, sa se stabileasca intr-o zi anumite{persoane’ce urmau a fi puse in posesie, iar in ziua urmatoare
apareau alte persoane despre care noi, membricomisiei, nu aveam cunostintd. Si cu primarul din acea perioada,
HiHEHE #HHEHE#, am avut discutii In acest §enssalumite persoane pentru care se propuneau reconstituirea
dreptului de proprietate nu le cunosteanygi nthar fi avut teren in ####H## #HH#H##, dar acesta ne spunea ca va
verifica si va analiza problemele ridicate de%oi, Insa nu facea acest lucru. ### punctul meu de vedere si ####
HiHH#HI#H# a avut un rol important in punerile in posesie in tarlalele 2 si 3, punctul Autostrada intrucét stabilea
impreund cu #####H# ###H##H amplasamentel€ terenurilor pe care urmau a fi pusi In posesie cetatenii, iar in unele
cazuri, persoanele care vindeau terenurile dobandite prin reconstituire catre alte persoane prin intermediul lui
HiHA tHEHH#HH nu primeau 1n fapt pretulpentru terenurile vandute.

#it# spusele lui ###H## #HH##, terenul din tarlaua 2 si tarlaua 3 fusese 1n litigiu cu ###### #####, Insd in urma
unei actiuni promovate de acestajterenul a revenit comunei #####, astfel cd punerile in posesie 1n acea zona
erau legale. Noi, cei din Comisia®socala de Fond Funciar #####, afland acest lucru de la ###### #H###, care
ne-a pus la dispozitie si osg@picide pe hotararea judecatoreasca pronuntata in acel proces, am crezut ca totul este
in reguld si se pot face puneri in posesie legal pe acea suprafata de teren. Eu stiam ca pe terenul respectiv
fusesera pusi in posesig.si etau eliberate titluri de proprietate pentru cetatenii din ##H#HH## HH#HEH Hit #iH HHHHHHIH
HHHH T ST 3 T SR S T 1 S S . Am
semnat procese vegbalesde punere in posesie in care eram trecut ca membru al Comisiei Locale de Fond Funciar
#i##, la sediul Primariei Comunei ##### la cererea lui ####H# #######, care ma chema pe mine si ceilalti
membrii ai comi§iemsale semndm. in perioada In care am functionat ca membru al Comisiei Locale de Fond
Funciar ##### nu am fost niciodata la terenurile din tarlaua 2 si tarlaua 3, punctul Autostradd in vederea punerii
in posesie a benefi€iarilor, aga cum am aratat, procesele verbale erau intocmite si semnate la sediul Primariei
Comunei ####. ### cate stiu, dupa Intocmirea acestor inscrisuri, persoanele care primeau terenurile faceau
planuri de amplasament prin masuratori efectuate de un inginer pe nume ##### si apoi erau inregistrate cu
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numar cadastral.

In procedura reconstituirii dreptului de proprietate si a punerilor in posesie, primarul ###### ##### nu lucra cu
noi, membrii comisiei, ci ne punea sa facem ilegalitati in sensul de a semna procesele verbalesde,punere in
posesie, unele dintre acestea necompletate, fiind semnate in alb. Cred ## procesele verbalg/de punere in posesie
in alb, necompletate, pe care le semnam eu si ceilalti membrii ai comisiei erau folosite pentsu persoanele care nu
aveau validari si nu aveau dreptul sa fie puse in posesie. Cand 1i spuneam lui ###### ##f#H#f+ ¢ anumite
persoane nu trebuiau trecute in tabelele in vederea punerilor In posesie pentru ca nu aycaw@dféptul, acesta spunea
ca va verifica tabelul si nu le va mai pune, insa nu facea acest lucru.

Principalul raspunzator de efectuarea punerilor in posesie este primarul din acea perioada ###### #i#iHH# care
ne-a spus ca este totul in reguld ca urmare a constatarii nulitatii hotararii de validaréva,celor din Oarja, noi,
membrii comisiei, avand reprezentarea ca si titlurile de proprietate ale cetatenilor din Oatja sunt anulate.”

## stabilirea situatiei de fapt, instanta de fond nu a tinut cont de declaratia sustinufa defmartorul ######
HiHH#H#H# la data de 14.01.2022, in faza de judecatad, intrucat aceasta nu se e@robotedza cu declaratiile
martorelor #HHHH HIHHHHIHE 51 HHHHHE HHHHI HEHHE.

## data de 14.01.2022, martora ##### #i##H# a declarat urmatoarele inffaza de UP: ,,in perioada anilor
HiHHHEHIHHE, am lucrat ## Primaria ##### in calitate de Inspector AgricOl. Printmatura functiei, am facut parte din
Comisia Locala de Fond Funciar. In cadrul sedintelor Comisiei locale®de,fond funciar, inculpatul nu se ocupa
discretionar. Sedintele se tineau relativ regulat, membrii CLFF eraufgreu devadunat, astfel incat sedintele nu se
desfasurau cu strictete. Am mers in teren de foarte putine dati cu gcazia punerii in posesie a cetatenilor din
#it###H#. Ceilalti membri mergeau in teren, plecau cu ruleta. Sotulgfeu a fost consilier local. In ceea ce priveste
paragraful 4 de la fila 141 vol. 68 dup din declaratia lui ##H#H##HE ####### ardt cad nu-mi amintesc sa fi avut
discutii cu cineva cu privire la faptul cd anumite persoane pentru carege propunea reconstituirea dreptului de
proprietate nu ar fi avut teren In #### #####. Cererile de reconstituire a dreptului de proprietate se depuneau la
secretariat, sedintele se fineau intr-o incdpere in care aveamloc maxim 10 persoane, la sedinte participau si
petitionarii. Uneori se intocmeau procese verbale cu priviréslamedul de derulare a sedintelor, alteori nu.
Participa si primarul, aveau loc dezbateri. Listele cu propunerile de reconstituire erau trimise CJFF Arges. Am
vazut cererile depuse de cetatenii ### #HiH#H 1 HHHH HiHHE HHFHTHEHIHI #HHAH#H#. N examinam eu
cererile, acestea erau la prezidiu unde se afla presedmtele CEFF, primarul. Eu verificam in registrul agricol
situatia proprietarilor. Verificarea in registrul agrigol se\¢fectua in timpul sedintelor CLFF. Se discuta fiecare caz
in parte. ###HH#H #HH#H#H# n calitate de referenf, impreund cu secretara primariei, formau dosarele care se
inaintau CLFF. Acestea, impreuna cu propunerileyde validare erau sustinute de secretarad in fata CJFF. CJFF
stabilea dreptul de proprietate, iar CLFF stabilea amplasamentul. in ceea ce priveste delimitarea in teren arit ca
la Primarie exista o schitd apoi se mergea efectiy Tteren, procesele verbale de punere in posesie fiind eliberate
de secretara sau de referentd. Nu l-am vazutspeiineulpat sd Tnmaneze vreun proces verbal de punere in posesie.
Nu cred ## inculpatul mergea in teren. Nu stiindaca mai intai se elibera procesul verbal de punere 1n posesie si
apoi se mergea in teren sau invers. Nu l-amt¥@zut pe inculpat sd semneze in alb vreun proces verbal de punere in
posesie. Inculpatul nu se impunea in §edintele CLFF cu privire la deciziile ce trebuiau luate in legdtura cu
cererile de reconstituire. Nu cunosc daca‘#ellpatul s-a implicat in vanzarea terenurilor. In legitura cu actul
material de la punctul IV. 9 fila 290 din reghizitoriu arat ca ##### #HiH#HH#H###H este socrul meu dar nu-mi mai
amintesc nimic in legatura cu reconstituifea dreptului de proprietate al acestuia.”

Instanta de fond a inlaturat parjial aceasta declaratie de la stabilirea situatiei de fapt in privinta aspectelor care nu
se coroboreaza cu declaratiile mastorelor #HHH#HH HEHHHHHIH , HIHHE HEHIHE HFHIHE, HEHIHE #HHAHH#, mai ales
ca din aceasta declaratie transpafessitbiectivismul martorei ##### #######, sotului si socrului acesteia fiindu-le
reconstituit in cauza dreptul.de*proprietate de catre CLFF ##### asupra unor suprafete de teren situate in
tarlalele si parcelele obieeal cauzei, cf. declaratiei martorului ##### ### (vol.68 DUP, fila 189 s.u.)

Instanta de fond a notat,ca siurmatoarele declaratii de martori sunt relevante in conturarea situatiei de fapt si a
vinovatiei inculpatului #H#H# #Hi##H:

Conform declaratigl Mastotului #H#H##H H#iHHHH#H# sustinutd la data de 26.11.2021 in faza de judecata, ,,CJFF
nu avea atributii de Vgrificare a amplasamentelor, aceasta era atributia exclusiva a CLFF, CJFF doar valida
suprafetele si cetdtenii Indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate. Conform legislatiei comisiile locale
de fond funciar propuneau validarea proprietarilor asupra terenurilor aflate in cadrul CAP-urilor aferente fiecarei
comune.”

In ceea ce priveste activitatea CLFF ##### in perioada de referintd, martorul ####H## #####H##, viceprimar al
comunei ##### in perioada 2000 — 2004, a declarat in faza de UP (vol.68, filele 49 s.u.) si la data de 26.11.2021
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in faza de judecata ca, ,,intr-o perioada pe care nu si-a mai aminteste, a fost si membru al CLFF #####, fard a
desfasura vreo activitate In cadrul comisiei, nu a participat la sedintele acesteia, nu cunoaste nimic in legatura cu
activitatea CLFF #####, nici nu stie care este procedura de reconstituire a dreptului de propsietate si nu s-a
ocupat de punerile in posesie efectuate de CLFF #####. Martorul a semnat mai multe inscfisuri cate i se dideau
spre a fi semnate de catre membrii comisiei. Martorul nu a fost niciodata in teren cu ocaziagpunerilor in posesie.
Martorul a participat la o singura sedintd a CLFF. Membrii CLFF se intruneau cel putinfo @ata pe saptamana si
se deplasau si in teren.”

Martorul #######H# #i## a declarat 1n fata instantei, la data de 26.11.2021, ca terenul ptimit din partea CLFF
#it#Ht se afla in zona Drumului 23, pentru a fi pus in posesie, a mers cu 2 membri ai comisi€i printre care nu se
numadra inculpatul care au venit cu un compas §i au masurat terenul. Martorul ny,a peimit proces verbal de
punere 1n posesie, dar a primit titlu de proprietate. Martorul a subliniat ca i cugoaste pc'multi din cei carora li s-
a reconstituit dreptul de proprietate Tn zona Drumului 23 si nu crede ca acestidiaygau acte care sa stea la baza
validarii pentru a fi pusi In posesie, mai ales ca la momentul punerii in posesie le tfai@du parintii, iar punerile n
posesie trebuiau si se efectueze pe numele parintilor. In faza de UP (vol.68, fil#21), martorul a aritat ci cu
ocazia deplasarii la o sedintd a CLFF #####, inculpatul i-a comunicat cd/Pgimaria castigase un proces cu
Primaria Oarja, castigdnd o suprafatd mai mare de teren la Drumul 23 §11l poate, pune in posesie in acel
amplasament doar cu 5.000 mp.

Martorul ##### ##### a declarat in fata instantei, la data de 05.11.2021, cd%erenul primit din partea CLFF
#iHH#H In suprafatd de 5000 mp este situat 1n tarlaua 3 parcela 18, @ vAadut acest teren acum o luna, desi titlul de
proprietate i-a fost emis in 2003, nu a stdpanit terenul deoarece n@'l-a puttt identifica, nu i-a ardtat nimeni unde
era situat terenul, a identificat acest teren cu sprijinul unui consateaft care i-a spus ca terenurile lor sunt
invecinate si i-a aratat efectiv unde se afla terenul martoruluigmartorulnu-si aminteste sa fi primit proces verbal
de punere in posesie si nici s fi semnat un asemenea document:

Martorul #####H# #### a declarat 1n fata instantei, la datasde 26.11.2021, cad nu a primit proces verbal de punere
in posesie asupra terenului primit din partea CLFF ##### Siniestitlu de proprietate

Martora ###HH# ##HHH## a declarat in fata instantei, la data'de 26.11.2021, ca a fost chemata la primarie
urmare a cererii de reconstituire a dreptului de proprietare foffiulata de ea in calitate de mostenitoare a bunicului
sdu, iar inculpatul i-a propus pe un ton imperativ sd agcepte™sa i se reconstituie dreptul de proprietare asupra unui
teren de 5.000 mp aflat in zona autostrazii. Martosa a 6§t chematd impreuna cu mai multe persoane in zona unde
se afla terenul, aici terenurile erau deja marcate flindti-i prezentatd parcela ei. ### partea celor de la CLFF, i s-a
spus martorei ca s-a gasit deja cumparator pentrinacestgterenuri care li se dau doar cu conditia sa fie de acord cu
vanzarea lor. Martora nu a purtat discutii in a@est sensfcu inculpatul. ## vizualizarea terenurilor au participat in
jur de 30 persoane. Martorei i s-a sugerat sa nusl vanda pe cont propriu, la acel moment martora nu cunostea
nimic cu privire la eventuale suprapunerig##sseutt timp de la punerea in posesie, martora a vandut terenul.
Inculpatul nu a fost la notar. ## notar, martorana auzit oamenii vorbind ca dacd nu vand terenul vor rdmane fara
el. Despre vanzarea la notar, martora a aflat'de la o altd persoana pusa in posesie. Persoanele puse in posesie
discutau ca ulterior punerii in posesiéderenurile trebuiau vandute imediat dar nu pe cont propriu. Reprezentantii
CLFF prezenti la aceste discutii nu au negat‘aceasta teza. Printre acestia nu se numara inculpatul.

Martorul ##### ### a declarat, In,faza de UJP (vol.68, fila 90), ca nu a cunoscut existenta procesului verbal de
punere in posesie de catre CLFF ##### aSupra unui teren in suprafatd de 7.500 mp si nici el, nici tatdl sau nu au
semnat procesul verbal de pun€te in posesie nr.276/2001 eliberat pe numele tatdlui martorului.

I1.2. In drept:

IlI.2.a.  Fata de cele expuse, afitetior, instanta de fond a retinut ca inculpatul ###### ######, In perioada iunie
2000 — mai 2007, in calitate, deprimar al comunei ##### si de presedinte al CLFF ######, cunoscand faptul ca,
urmare a propunerii CLFEOarja, in baza Hotararii nr.4/05.06.1991, CJFF Arges emisese titluri de proprietate
asupra terenurilor In suprafata totala de 194 ha, situate in Tarlaua 2 parcelele 4 si 10 si in Tarlaua 3 parcelele 11,
18 si 21 zona ,,Autostradd” (Subpct. III.1.b.), care nu fusesera anulate de instante, alaturi de ceilalti membrii al
CLFF #####, cu InCaleasedurmatoarelor dispozitii legale:

- art.8 alin.1 din Legea nr.18/1991 (in sensul ca la terenurile obiect al TP mentionate la subpct. I1I.1.d. nu se
aflau, la momentiilemiterii de CLFF ##### a proceselor verbale de punere in posesie si al TP aferente, in
patrimoniul CAP #####, ci al persoanelor in favoarea carora CJFF Arges emisese TP la propunerea CLFF Oarja
sau al succesorilor'@eestor persoane);

- art.17 din Legea nr.18/1991 (in sensul ca terenurile obiect al TP mentionate la subpct. II1.1.d. nu se aflau, la
momentul la momentul emiterii de CLFF ##### a proceselor verbale de punere in posesie si al TP aferente, in
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rezerva aflata la dispozitia CLFF #####);

- art.III din Legea nr.169/2005 (in sensul ca inculpatul, in calitate de primar al comunei ##### trebuia sa invoce
in fata instantelor judecatoresti de drept comun, singurele care aveau plenitudine de jurisdiciiemmulitate absoluta
a actelor de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea persoanglor caroga CJFF Arges
le emisese TP la propunerea CLFF Oarja sau al succesorilor acestor persoane);

- art.3 alin.1 din Legea nr.1/2000 (in sensul ca terenurile obiect al TP mentionate la subpctylIlT.d. nu erau, la
momentul emiterii proceselor verbale de punere in posesie si al TP aferente, proprietatea privata a comunei
HiHH#HE, ci al persoanelor in favoarea carora CJFF Arges emisese TP la propunerea CLFFQarja sau al
succesorilor acestor persoane)

a Tnaintat catre CJFF Arges propunerile de validare si documentatiile aferente (mentignate la subpct. I11.1.d. si
prezentate pe larg in Rechizitoriu), a emis procesele verbale de punere in posesic mentiohate la subpct. I11.1.d., a
emis fisele cu date in vederea emiterii titlurilor de proprietate, fiind emise de GJEF Arges titlurile de proprietate
aferente in beneficiul altor persoane decat cele in favoarea carora CJFF Arges emisege TP la propunerea CLFF
Oarja, asupra acelorasi terenuri in suprafata totald de 194 ha situate in Tarlaua 24parcelele 4 si 10 si In Tarlaua 3
parcelele 11, 18 si 21 zona ,,Autostrada” (mentionate la subpct. III.1.b. siprezentate pe larg in Rechizitoriu), cu
consecinta incalcarii drepturilor de proprietate ale acestor persoane, operand tngazul lor o veritabila expropriere
de facto prin aceea ca amplasamentele terenurilor din TP emise de CJRE,Arges la propunerea CLFF ##### s-au
suprapus in mod nelegal cu amplasamentele terenurilor din TP emige anterfor de CJFF Arges la propunerea
CLFF Oarja, in Tarlaua 2 parcelele 4 si 10 si in Tarlaua 3 parcelele TIg18 si 21 zona ,,Autostrada”, terenurile in
cauza fiind instrdinate de persoanele carora CJFF Arges le-a emis™TP la pfopunerea CLFF #####.

In ceea ce priveste valoarea terenurilor in suprafata totala de 194 haf sifuate in Tarlaua 2 parcelele 4 si 10 si in
Tarlaua 3 parcelele 11, 18 si 21 zona ,,Autostrada”, conform goncluzior formulate prin Raportul de expertiza
efectuat in faza de UP, fila 100 (vol.16 DUP), preturile de vanzate medii anuale ale acestor terenuri sunt
urmatoarele: anii ##HH##HH# # #.29 euro/mp, anul 2000 -0.28 eurd/mp, anul 2001 - 0.79 euro/mp, anul 2002 -
0.94 euro/mp, anul 2003 - 1.01 euro/mp, anul 2004 - 2.04"@utéimp, anul #### # ##.34 euro/mp, anul 2006 - 6.52
euro/mp, anul #### # ##.40 euro/mp, cu mentiunea ca in perioada anilor 2005 — 2006, nu au operat puneri in
posesie de catre CLFF #####.

A rezultat deci o paguba materiala suferita de persoanele ffifavoarea carora CJFF Arges a emis TP la propunerea
CLFF Oarja in cuantum de 26.390.411,69 lei.

II1.2.b. Prin actul de sesizare a instantei, inculpaful ####### ##H### a fost trimis in judecata pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297%lin.1 €.pen rap. la 309 C.pen. cu aplic. art.35 C.pen. si art.5
alin.1 C.pen., care prevad urmatoarele:

Art. 297 alin.1 C.pen. - Abuzul in serviciu (1) Eapta,functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplinest&in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitim&sale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani st'imterzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Art. 309 C.pen. - Faptele care au proéus consgcinte deosebit de grave: Daca faptele prevazute in art. 295, art.
297, art. 298, art. 300, art. 303, art. 304, a##306 sau art. 307 au produs consecinte deosebit de grave, limitele
speciale ale pedepsei prevazute de lege segnajoreaza cu jumatate.

Art. 183 C.pen. - Consecinte deosebitydefgrave: Prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiala
mai mare de 2.000.000 lei.

Instanta de fond a constatat cd, pin Decizia penala nr. ##/21 ianuarie 2014 pronuntati de ICCJ - completul de 5
judecatori in dos.nr. ####/1/2013ms2au dispus urmatoarele:

,Admite recursul formulatde Ministerul Public - Parchetul de pe langa ICCJ — DNA Tmpotriva sentintei penale
nr. #H## de la 05 decembtie 2012, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr.
H###1/1/2010.

Caseaza, 1n parte, sentinga pcnala recurata si, In rejudecare:

2. Descontopeste pEdeapsaxezultantd de 3 ani Inchisoare aplicatd inculpatului ###### #H##H In pedepsele
componente, pe caréidle repune in individualitatea lor.

Modifica pedeapSamstabilita inculpatului #####H# ##### prin sentinta penala recurata, pentru savarsirea
infractiunii de abuzin serviciu contra intereselor publice in forma calificata si continuata, prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000rap. la art. 248 si art. 2481 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, in sensul
majorarii cuantumului acesteia de la 3 ani inchisoare la 5 ani inchisoare si aplica acestui inculpat pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a I — a, lit. b) si ¢) Cod
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penal pe o durata de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

Modifica pedeapsa stabilita inculpatului ###### ###### prin sentinta penala recurata, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificata si continuatagpicvazuta de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 si art. 2481 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, in sensul
majordrii cuantumului acesteia de la 3 ani Inchisoare la 5 ani Inchisoare si aplica acestui in€ulpat pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) tez& a\ll =4, lit. b) si c) Cod
penal pe o duratd de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

Mentine pedepsele stabilite inculpatului ###### #H##H## prin sentinfa penala recuratd petitcu savarsirea:

- Infractiunii de fals intelectual in legatura directa cu o infractiune asimilata unor infractiuni de coruptie in forma
continuatd, prevazutd de art. 289 Cod penal rap. la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 782000, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal;

- Infractiunii de uz de fals 1n legatura directa cu o infractiune asimilata unor infgagtiuni'de coruptie in forma
continuatd, prevazuta de art. 291 Cod penal raportat la art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal;

In baza art. 33 lit. a), 34 alin. 1 lit. b) si art. 35 Cod penal contopeste pedépsele mai sus aritate, inculpatul
HiHHHE#R H#iHEH# urmand sa execute pedeapsa principala cea mai grea d€'S ani aghisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64alin. 1 lit. a) teza a II — a, lit. b) si ¢) Cod
penal pe o duratd de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In motivarea solutiei sale, ICCJ aritat urmatoarele: Astfel, prima ifistanta a retinut ca, prin actiunile inculpatului
HiHEHHE #HH#HHE savarsite la 13 decembrie 2005, 14 decembrie 2005 si 2 mai 2007, in exercifiul atributiilor de
serviciu, de primar al comunei ##### si presedinte al Comisieiflocale de fond funciar ##### de a semna si
stampila procesele verbale de punere 1n posesie 5609/13.12.2005 a ingulpatei #### ##H#H #H#HH#HH#HH, fisa cu date
pentru titlu de proprietate si fisa cu date pentru corectarea titlultinde proprietate al aceleiasi inculpate, ce atestau
fapte si imprejurari necorespunzatoare adevarului realizeaza elemeéntele constitutive ale infractiunii de fals
intelectual in forma continuata (sunt actiuni savarsite la diferitesifitervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, care prezinta fiecare 1n parte, continutul aceleiasi infractiuni, fiind folosite aceleasi procedee in
savarsitd de inculpat cu intentie directa, iar apararea'§a ca ii"a cunoscut ca datele Tnserate In cuprinsul
inscrisurilor erau necorespunzatoare adevarului ng poatg fi retinuta, de vreme ce insusi inculpatul le-a mentionat,
dictandu-le unei alte persoane fiind preluate dingprogésele verbale care atestau fapte ce nu avusesera loc
niciodata, dupa cum martorii au relatat. De asefien€a, sfa retinut ca inculpatul ###### ######, cu stiintd, nu a
indeplinit atributiunile de serviciu ce decurge@am din a€tele normative mentionate — Legea nr.215/2001, Hotararea
de Guvern nr.890/4.08.2005, Legea nr.1/2000,%clasiv Legea nr.18/1991. De asemenea, si-a indeplinit defectuos
atributiile de serviciu ce-i reveneau confofmslegilyiar prin actiunile si inactiunile sale a facilitat emiterea abuziva
si nelegala a titlului de proprietate 134106 difm23 ianuarie 2006 inculpatei #### #HHH## #HHH#H#### cauzand o
vatamare a intereselor legale ale partilor vatamate #HH#HH#HE HiHIHHIHHIE, #HHH# ###HE 51 paguba Primariei
municipiului Pitesti in cuantum de 530,497 lei. Inculpatul ###### #i#H#### — In exercitarea atributiilor de primar
si presedinte al comisiei comunale #####%e@re conducea si coordona comisia comunald nu a respectat niciuna
din dispozitiile legale enuntate. Prin aceasta s-au cauzat atat o vatimare a intereselor legale ale partilor vatamate
HIHEHHIHE HHHHEHEHIE 51 H#HHE ## 8 proprietari ai terenurilor, cdrora li se reconstituisera legal 1400 mp si
4427 mp, cat si o paguba Primé@riei Municipiului Pitesti — institutie publica 1n sensul dispozitiilor art.145 Cod
penal, intrucat diferenta de teren'mentionata in titlul de proprietate al inculpatei #### #i### #Hi#t#H#H apartinea
Municipiului Pitesti.

Instanta de fond a constatat,ca fapta obiect al prezentei cauze este concurenta ca faptele obiect al cauzei
nr.####/1/2013.

Analizand legea penal@Jmaifavorabila in raport de situatia care rezulta din cazierul judiciar al inculpatului,
instanta de fond a apreciat calegea penald mai favorabild inculpatului este C.pen.1969. intrucat, desi conform
acestei legi limitelg peédepsei prev. de art.246 C.pen.1969 rap. la art.248 indice 1 C.pen.1969 cu aplic. art.41
alin.2 C.pen.1969 sunt mai ridicate decat cele stabilite de art. 297 alin.1 C.pen rap. la 309 C.pen. cu aplic. art.35
C.pen., tratamentlilsanetionator al concursului este mai favorabil conform. V.C.pen.

In ceea ce priyesteWlimitele pedepselor previzute de cele doud legi, instanta de fond a stabilit pedeapsa aplicabila
in spetd intr-un cuaftim care sd nu lipseasca de efecte aplicarea legii penale mai favorabile.

Fata de incidenta principiului legii penale mai favorabile, instanta de fond a apreciat ca se impune schimbarea
calificarii faptei obiect al cauzei din infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin.1 C.pen rap. la 309
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C.pen. cu aplic. art.35 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen., in abuz 1n serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de
art.246 C.pen.19609 rap. la art.248 indice 1 C.pen.1969 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.1969.

Art. 246 C.pen.1969 - Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor: Fapta functionaruluyispublic, care, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste id mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare/de la 6 luni la
3 ani.

Art. 248 indice 1 C.pen.1969 - Abuzul in serviciu in forma calificatd: Daca faptele prévazytes art. 246, 247 si
248 au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani stiterzicerea unor
drepturi.

Art. 146 C.pen.1969 - Consecinte deosebit de grave: Prin consecinte deosebit de,grave se intelege o paguba
materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzatd unei autoritati publice
sau oricareia dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei persoane juridiéesat fizice.

Fiind o problema de fond, stabilirea legii penale mai favorabile si schimbarea califiedrii faptei nu intra sub
incidenta dispozitiilor Deciziei nr. ###/2019 a Curtii Constitutionale.

In plus, procedand in aceastd manierd, instanta de fond a respectat cele sfabilite prin Decizia CCR nr.265/2014.
Il.2.c . Procedand la individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatulai, instanta de fond a avut in
vedere o pedeapsa cu Inchisoarea care sa corespunda scopului de reedtieare si preventie, prin observarea
criteriilor generale de individualizare, prevazute de art. 72 C.pen.1969, a faptului ca inculpatul figureaza in
evidentele cazierului judiciar cu fapte similare concurente celor opicétal cauzei, prin observarea cuantumului
extrem de ridicat al prejudiciului, notdnd gravitatea extraordinag@a fapteiinculpatului si consecintele extrem de
ample ale acesteia care continua sa se produca si in prezent, in¢ulpatul @abuzand de functia electiva detinuta si de
calitatea de functionar public pentru a expropria de facto pe persoanel¢ carora CJFF Arges le eliberare titluri de
proprietate la propunerea CLFF Oarja.

Astfel, in temeiul prev. de art.246 C.pen.1969 rap. la art.248 indic¢ 1 C.pen.1969 cu aplic. art.41 alin.2
C.pen.1969, instanta de fond 1-a condamnat pe inculpatul #gE##EH##### la o pedeapsa de 10 ani si 6 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, cu consecinte deosebit
de grave.

Cu privire la pedeapsa complementara, instanta de fond @ avt in vedere faptul ca, in situatia infractiunii de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor, cu consecin{@fdeosebit de grave, aplicarea acesteia este obligatorie, dar
si cd, fatd de gravitatea infractiunii si de persoan@ ing¢ulpatului, rezultd ca nu ar fi oportun pentru societate ca
acesta sa fie ales 1n autoritdtile publice sau in fifigti1 elgctive publice ori sd ocupe o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, care, prin esenta lor, impliegexistehifa increderii societdtii in persoana care exercitd functia.
Prin urmare, in temeiul art. 65 alin.2 C.pen.1969,$=a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a tezasashlzaplit.b C.pen.1969 pe o perioada de 10 ani. Pentru aceleasi
motive, In temeiul art. 71 alin.1 si 2 C.pen. [969, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza'all-a, lit.b C.pen.1969.

S-a constatat cd infractiunea dedusa judecatii in prezenta cauza este concurenta cu infractiunile urmatoare:

- abuz in serviciu contra intereselor publiéesin forma calificatd si in formd continuata, prev. de art.13 indice 1 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si 248 indice 1 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal, pentru
comiterea careia a fost condamnat inewlpatul #H### #t#H## la pedeapsa de 5 ani inchisoare,

- abuz in serviciu contra intere§elor persoanelor in forma calificata si continuata, prev. de art. 13 indice 2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 24681 art. 248 indice 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, pentru
comiterea careia a fost condamfiasaniculpatul ##### #t#### la pedeapsa de 5 ani inchisoare,

- fals intelectual in legatusd,diréetd cu o infractiune asimilata unor infractiuni de coruptie in forma continuata,
prev. de art.289 Cod penalyraportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal pentru
comiterea careia a fosgeondamnat inculpatul ####H ####H## la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare,

- uz de fals 1n legatura directd"cu o infractiune asimilatd unor infractiuni de coruptie, prev. de art.291 Cod penal
raportat la art. 17 lit."ésdin begea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal, pentru comiterea careia a fost
condamnat inculpatuh #H##### #### la pedeapsa de 1 an inchisoare,

aplicate inculpafiiwisprin Sentinta penald nr. ####/05 decembrie 2012, pronuntati de ICCJ in dosarul nr.
H#i##4#/1/2010, definlitiva prin Decizia penala nr.##/21 ianuarie 2014 pronuntati de ICCJ — completul de 5
judecatori in dosar@lenr. ####/1/2013.

S-a descontopit pedeapsa de 5 ani Inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penald mentionatd, in pedepsele
componente, care au fost repuse in individualitatea lor, respectiv: 5 ani Inchisoare, 5 ani Inchisoare, 1 an si 6 luni
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inchisoare si 1 an inchisoare.

In temeiul art. 33 lit. a), 34 alin. 1 lit. b), art. 35 si art.36 C.pen.1969, s-au contopit cele cinci pedepse: 10 ani si 6
luni inchisoare, 5 ani inchisoare, 5 ani inchisoare, 1 an si 6 luni inchisoare si 1 an inchisoarggdigpunandu-se ca
inculpatul sd execute pedeapsa principala cea mai grea de 10 ani si 6 luni Inchisoare la carg instanta adauga un
spor de 3 ani, dispunandu-se ca inculpatul sa execute pedeapsa principala rezultanta de 13'ani si 6/luni si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. Jlitha)teza a Il — a, lit. b)
si ¢) C.pen.1969 pe o durata de 10 ani.

In temeiul art. 57 alin.1 C.pen.1969, s-a dispus ca pedeapsa de 13 ani si 6 luni inchisoaré{si se execute in regim
de detentie.

In temeiul art. 36 alin.3 C.pen.1969, s-a scazut din pedeapsa de 13 ani si 6 luni incHisgare perioada executati de
inculpat de la data de 21.01.2014 la 06.10.2015.

II1.3.a.  In ceea ce priveste constituirile de parte civild, instanta de fond a cénstdtat ¢a aspectele retinute in
cuprinsul rechizitoriului la Capitolul 2 — Situatia de fapt, subsectiunile situagic OarjagSunt corecte si, fata de
amploarea acestor informatii nu le va relua, completdndu-le insd cu urmat@areles

L. ##HHH B. HEHEHEHE (autor #HHIHE 1. #HHHHE) — TP i — 21 500 mp succesori — parti civile #####
#itHH# (vol.53 filele 256-267) cerere de constituire parte civila — 12 euroYmp, 767 mp; #H##H#H# #iH#HE (vol.53
filele 268-274) cerere de constituire parte civilda — 12 euro /mp, 7.167 Tap; si ##H#H# #iH#HH# (vol.53 filele 278-
284) cerere de constituire parte civila — 12 euro/mp, 7.167 mp. In fafa instangei (vol.IV, fila 284), partea civila
HiHHHIH HiHEH# a solicitat 15 euro/mp — 87.505 euro.

2. HHHHHIHIHE HIHEHIH (autor #iH#HH# B. ##HH) — TP #iHH#H##H # #.800 mp — succesoare parte civila
HHHHEHHER #H#HE (Vol.55 filele 259-263) cerere de constituire parté civila — 48.000 euro valoarea terenului si
8.000 de euro — lipsa de folosinta;

3. HiHH HEHEHEHE, HHEHEE Hi# (autor #HHHHH Gh. ##H#) — TP #### — 30.000 mp — succesoare parti
civile - cerere de constituire parte civild (vol.49 filele 1904191) — 300.000 euro cval. terenului si 5.400 euro lipsa
de folosinta;

A. HHEHHHHHE HHE, HFHEHEHT HHHEHE, HRHEHEHE SHHEHE (Qutor #HHHEHE tHHHIHER) —TP i — 15.000 mp
in T2P3 si 17.500 mp in T3P11. Prin actul de partaj voluntar®ir.898/21.02.1996 (vol.72 fila 178) terenul de
15.000 mp a revenit numitului ###H##HI# #H#H#HH#, persgana fi€transportabild, cu handicap, audiata olograf (vol.8
fila 64), pentru acesta fiind audiata ulterior ca pergsoandyatdmata fiica, ##### ##H#H#H#H# (vol.55 filele 250-254).
HiHHHEHIH I se constituie parte civila. Fiicaflul #H#H7#HH #HiHHH, #HiHEHIH ##HHEH#, (vol.55 filele 250-254)
se constituie parte civila cu 80-100 euro/mp. ##%esmenttl din data de 04.03.2022, fiul lui #####H#H HHH#HH,
HiHEHEHE i #HEHH a depus la dosar certificatul ‘@€ deces al tatdlui sau si acte de stare civila din care rezulta
ca succesoril lul #HHHHHHIH HFHI# sunt: HFHIFHAET HIHEHEHHHHR — sotie supravietuitore 1 #HEHHH HHHH
HIHERHE S1 HIHEHIR #HEHEHAE — copil.

S, BHBH HR, HHHH B, SR S, SRR S SRR SRR, R SRR
HIHEHHHHHE R (B, ) - TP S # total 70.800 mp — 8.000 mp in T2 P10 si 62.800 mp in
T2 P4 — total 70.800 mp.; #### ### A1.806 mp, #### #H##H - 11.267 mp, ##H##H ##H# - 11.805 mp,
HHHEHHEHHHE A - 1 347 mp, #HHHHE I - 10.646 mp, ##HH# #HiEHHEH - 12.661 mp si
HHHEHEHHH A - 11.268 mp;

- #iHHE #HH# - 11.806 mp cerere de constititire parte civild 10.000 lei cval. terenului si 10.000 de lei lipsa de
folosinta (vol.55 filele 135-139)

- succesori ai persoanei vatamatSW #i#HH#HH## (decedata la 25.11.2010) - 12.661 mp:

- HiHHE HEHH# — 3.166 mp cegcréd@constituire parte civild — 35 euro/mp cval. terenului (vol.53 filele 22-26);

- HHHEHE HHHHEHAH #HHH#R3. 1065, mp cerere de constituire parte civild constituire parte civila — 35 euro/mp cval.
terenului (vol.53 filele 230-251)"s1

- HIHHIHEHEHHHE #0330 mp cerere de constituire parte civild constituire parte civild — 30 euro/mp
cval. terenului (vol. 53 filele 30-46)

- succesori ai persQanemvatamate #### #H#H##H (decedat la 13.02.2017) - 11.267 mp:

- HHHHHHHE tHHHEHIR(Sotie supravietuitoare) cerere de constituire parte civild (vol.53 filele 325-329) cu o suma
pe care o va preCizamalterior; #HH HHHE HIHH S1 HIHIHIHE #Hi# ##HHE (copil).

- succesor al persoanei vatamate ####H#H#H#H #H## (decedata 1a 19.04.1999) si ulterior #H##HH#HHHIHHE HHHHHH
(decedat 07.09.20139* 1.347 mp; #H#HH#HHH# #H#H#HIH#HI# cerere de constituire parte civild cu o suma pe care o
va preciza ulterior (vol.55 filele 192-196);

- succesor al numitei ##### ##### (decedatd) - 11.805 mp - ##### ##HH##H cerere de constituire parte civild cu o
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suma pe care o va preciza ulterior (vol.53 filele 288-294);

- succesor al numitei ###HH#H HHH#H#HI#HIH#H# (decedatd la 15.07.2015) -10.646 mp - ###H#HEH# #i#Hi# cerere de
constituire parte civila 60.000 euro cval. terenului si 0 suma pe care o va preciza ulterior lipsasde, folosinta (vol.
55 filele 227-231). ### declaratia numitului ###H# ### rezultd ca numitei #HHHHHE #HHHI#HHEFHEH 15ar 11 revenit
prin intelegere verbald parcela de teren de 8.000 din T2P10 (succesor ####### #####), diférenta pana la 10.646
mp fiind in T2P4.

6. #iHH #HH#HH# (decedata la 09.05.1991) TP #####H#H## — 5.000 mp — succesoare #iffHHH#HH#H## cerere de
constituire parte civila cu o suma pe care o va preciza ulterior (vol.55 filele 154-158)

7. #HiHHIHIHE C. #iHHHH# decedat la data de 25.06.1999— TP #i#Ht####H ###.000 mp si 10.000 mp in T3P11;
succesori:

- HHHHHHHH A - 9.000 mp din suprafata de 19.000 mp din T2P4, cereré degeonstituire parte civila:
150.000 lei val. terenului si 350.000 de euro/anula lipsa de folosinta, 450.000%€ur@ daune morale si materiale
pricinuite de deposedarea terenului (vol.53 filele 112-121);

- HHHHHHH H#H#HE a decedat la 11.09.2013- 10.000 din cea de 19.000 mpfdin “P2P4, succesori: #H#H#HH#HHH
HiHH#HE (sotie) decedatd, si #H#H#H# HiHHHHHIA-HIH#HH# (fiicd) cerere de congliguire parte civila cu o suma pe care o
va preciza ulterior (vol. 54 filele 327-331).

- #itH #H#H# - 10.000 mp din T3P11

8. HHHHIR TR, HIFHIHE HHHEHEHE, HHIHE T, BT HHHPHE, 1 R (autor #HHHIHE HHE)
— TP ####H##### — 20.000 mp; Intre proprietari nu s-a realizat paftajal,bunurilor comune.

- succesor al persoanei vatamate ##H#H#H HiHHHH . tHHHIH HHHEE

- succesor al persoanei vatamate #H#HHHHH1HE HHTHIHE: #HEHIFHIHE BT

- succesor al persoanei vatamate ##H#HHH HHHHHHHHHE. L HH IR,

- succesor al persoanei vatamate #HH#HHH# HiHHIFHIHE HHHIHIH Rettays1 #HHTHHH HHHHIHIHE,

- succesor al persoanei vatamate ####H# #HiHH: HHHH HHRTHE HERHHE S1 HEHHE (-

l-au mandatat pe ###H##H## ##### pentru a le reprezenta itexcSele’Tn cauza care de declarat (vol.55 filele 65-69),
ca proprietarii se constituie parte civila cu suma de 200.000 euto reprezentand contravaloarea terenului din
T2P4.

O. HtHHIHIHE D. HEHHE, tHHEHE tHHE, HHEHE D, HHHHHRHT, T #HHEH, HHEHE HEHE (autor #HHHHI#HE C.
HitHH#) — TP #iHH#H### — 9.000 mp.; prin certificatulidde mostenitor cu partaj nr.252/17.12.1996 (vol.55 fila
374) suprafata de 9.000 mp din T2P4 a revenit persoAnelvatamate #H#H#H HHHHHEH . HiHHHE I (Vol.55
fila 369-373), sotul persoanei vatimate, a declaraga suprafata de 2.388 mp din cei 9.000 mp au fost instrainati
catre Administratia Nationald a Drumurilor, diferentadde 6.612 mp fiind muncita pana in anul 2017, cand
incercand s faca documentatie cadastrala, OCRI Asges a respins cererea motivat de existenta unei suprapuneri.
A inteles ca sotia sa se poate constitui panteweinvildpana la inceperea cercetarii judecatoresti pentru suprafata de
6.612 mp din cei 9.000 mp inscrisi in tithul déyproprietate.

L0, HHHHHIHIHE HHHPHEHEHE, HHE THAPHEE SREHE HHHEHEHRHE, 1 HHEHEHEE (autor #HHH# P. ##H#) — TP
HiHH##H#H — 19.800 mp.

- ### declaratia persoanei vatamate #H### ##HH#H#H# (vol. 55, filele 184-188) a rezultat ca nu s-a facut iesirea din
indiviziune si ca nu au mai putut gtiliza terenul, iar ca printr-o intelegere verbald sora sa #H###H#HH#H##H#
HiHHEHA, cel 19.800 mp din T2PANgaulrevenit [ui #### HiHHEHE, HiHHE HHTHHIHI, HEHE HHHEEEAH. Se
constituie parte civild in cauzadgu suma de 100 euro/mp si 5.000 de euro reprez. lipsa de folosinta.

- succesor al persoanei vatamate ¥### ###H##H (decedat in anul 2016), ##### HIHIHIHH#-HHHH#, a ardtat cd se
constituie parte civila cu o sumd*peeare o va indica ulterior (vol. 55 filele 115-119).

- succesori al persoanei vatamate #### #HiH#HH#HH (decedata Tn 1993): ##H#HIH# HiHHH#H H#HIH##HE a declarat (vol.
54 filele 179-182) #iHiHH HiHHE, HIHHHHH HIHHHHI, HIHEHE R S1 R 9. ## data de
09.07.2020 numita #H#tHPEHH# #H#H# a comunicat organului de urmadrire penald faptul ca nu se constituie
parte civila In cauza, conform procesului verbal intocmit in cauza (vol.73 fila 261).

1. #H#HHHHE HHHHE SR #HHH (autor #HEHIE R i) — TP ##H###.08.2001 — 60.000 mp.
Persoana vatdmata #g#H##H ###H (vol.55 filele 280-284) a precizat ca in urma succesiunii, terenul de 30.000 mp
din T2P4 i-ar fi ¥€veniticerere de constituire parte civila 300.000 euro.

2. HEHIHHHIHIHT L, HiHHE B, Praval #HHEHI- R, Praval #H#HEH #HEH#H (autor
HiHEHHI I | ) — TP st #H#H## — 55.000 mp. terenul de 55.000 mp a revenit in cote egale de 1/3
numitilor #HHHHEHHHHE A, #HE #HH#, In calitate de fi1, si surorilor #H#HHHIH HIHHIHIHHE- TR,
HiHHHEHE HEHIHIHE #H#, n calitate de nepoate de fiica predecedata. ###HHHHHHHHE #H#H# a Tnstrainat terenul
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sau catre SC ##### #i##H#H# SRL prin contractul de vanzare cumpdrare 661/03.03.2000, iar #### #### si
surorile #HHHHHHIH HIHHIHIHE-THEHHHHE, HIFHEHE HEHHHAA A au intabulat 1a OCPI Arges dreptul lor de
proprietate. Acestea stapanesc terenul, la fel si cumparatorul de la #######H#H#HE #H#HH#, nuamayut litigii avand
ca obiect suprapuneri cu terenurile altor persoane.

In fata instantei de fond, succesorii lui #######H#H#H## ###HH# decedat la 21.12.2020: HHHHHEHHEHIN HHHH
HHE, HIHHHHIHIHEHE HHHEHE, HHAPHHE L S — fila 68 vol. 111, s-au constitlittipartt Civile in cauza.

| 3. HiHHHHIH HEHHIH, I R, I I, S B (autor IR A HHH#) — TP #H#HBH I
— 6.000 mp. Aceasta suprafata a revenit numitului ######H# #Hi## (decedat 1a 11.07.2002), a fost mostenita de
sotia acestuia ###H#H#H# #HiHHHH#HIHE (decedatd la 13.05.2015) si fiica sa ####### #####, aceasta din urma
mostenind intreaga suprafatd conform certificatului de mostenitor nr.73/15.07.20,1 5%S¢e constituie parte civila cu
suma de 60.000 euro contravaloarea terenului si lipsa folosintei neprecizata (vol. Sy filcle 227-231).

14, #HHHHIH #HiHHH# decedat 11.03.2018 — TP #####H##H# — 18.000 mpsia,igstrainat suprafata de 10.000
mp, iar din anul 2001 diferenta de 8.000 mp a fost ocupatd de persoane din #####,pérsoana vatamata #HH#H#HH#
HiHHHHHIH (vol.55 filele 174-178), sotia supravietuitoare s-a constituit paste civild urmand a comunica suma
ulterior.

LS. #iHHHHIHI HHIHIH a decedat 1a 02.12.1996 (autor #H#HH#H#H I #H#H e TP 14751/28.06.1993 -28.000
mp, potrivit certificatului de mostenitor nr.151/07.10.1997 (vol 55 fila%yl), averea a fost dobandita de catre
HiHHHERHE I 51 Glogu #####. Prin actul de partaj voluntar n#.2694/12.11.1997 suprafata de 28.000 mp a
revenit in cote egale celor 2 mostenitoare. ###H#H#H# #Ht###H#H##H a yandut prin contractul de vanzare-cumparare
nr.2301/17.08.2000 suprafata de 100 mp catre SC ##### ##Ht## gt SRE. Numita Giogu ##### a Instrdinat n
anul 2002 suprafata sa de 14.000 mp. Persoana vatamata ####H# #r+at### a decedat la data de 05.08.2018.
Sotul supravietuitor ###### #H## a declarat ca persoana yatamatada 23.07.2018 (vol.55 filele 41-45) ca se
constituie parte civila pentru ocuparea suprafetei de 13.900 mp de,persoanele din #####: 30 euro/mp si 200.000
euro reprez. lipsa de folosinta din ########## pana in prezent.

16. ##H### ST. B. ### decedat la data de 23.02.2012 —(TRyitkisf##### — 40.000 mp.; prin certificatul de
mostenitor nr.45/29.03.2012 suprafata a revenit in cote egale mostenitorilor #HHEHH HIHHHHHHIH, HIHHT
Wi S1 #HiHE HEHIHIHE, 1n calitate de descendenti de gradul [#Prin contractul de vanzare cumparare nr.
410/06.03.2013 (vol. 43 filele 44-55) numitii #HHH#R HEFHETHIHHHHI HIFHHEHEHE, #iH #HEBHEHE, prin
reprezentant, au instrainat catre SC #### #HHiHERH##T #Hi###H## SRL suprafetele de 11.102 mp.+337 mp din
terenul de 40.000 mp (la masuratori 38.758 mp )f Auffostaudiati ca persoane vatdmate succesorii #H#H#H#H
HiHtHHIH#H (vol.53 filele 133-137) care se conStifltie parte civila pentru suprafata de 24.000 mp cu suma de
238.000 euro; ### #H#H#H#HH# (vol.53 fila 142)peare séi€onstituie parte civild pentru suprafata de 2.38 ha cu suma
de 238.000 euro reprez. val terenului si 4.284 surowpentru lisa de folosinta, si ######H# #### (vol.55 filele 146-
150) care se constituie parte civild pentru@5000'mp cu suma de 100 euro/mp.

17. ## ##HH#H (a decedat Tn anul 2013), gttt H#H### (a decedat Tn anul 2013), ##HE# HHEHIE, tHHE #HH# (a
decedat la 29.07.2014) (autor ### ####) — TR HH#H#HI#HIHH ###.400 mp; nu au iesit din indiviziune.

- succesor al persoanei vatamate ##H#EHH - #Hi# #H#HH#HH fiul acesteia s-a constituit parte civilad (vol. 53 filele
50-54) cu 80 euro/mp pentru 4,24 ha si [T0%000 euro reprez. lipsa de folosinta;

- succesor al persoanei vatimate #### ##H#H#H#H# - succesoare pe #t#HH# #i##H# s-a constituit parte civila
(vol.53 filele 58-62) cu 80 euro/mp Pentrn tot terenul si 125.000 euro reprez. lipsa de folosintd;

- persoana vatamata ##H#H# #H#H# a mandatat pe fiica sa #### ##H### s-a constituit parte civilad (vol.53 filele 66-
70) cu 80 euro/mp pentru 4,24 hagi 125.000 euro reprez. lipsa de folosinta;

- succesor al persoanei vatamatCHa #i#, #iH HHH#-H#iH#H (vol.49 fila 184) a aratat, la 18.11.2016, alaturi de
HiHE HHHHHEHE, HHHEH AR S\HHHIFHIE ##HFHE, ca totl se constituie parte civila cu suma de 424.000 euro si
7.932 euro.

18, #HH# #Hith, HHH B, FHITHE HIFHEHEHIHE, HFHEHER HHEHER, I A (B ) — TP
HiHHEHEHAH — 27.900 mp;

Prin actul de partajvehaatas nr.1257/12.07.1996 (vol.8 filele 69-70) proprietarii au stabilit suprafetele ce
reveneau fiecaruia, r@spectiv ### #iH#, HHHIHIH HHIHE, tHHHEHI #H#H# cate 5.580 mp, ### ### 5200 mp,
precum si in indiVizwane #### ##### (decedata si ea in anul 2012) si ##### ###H#H (mama si fiicd) 6.300 mp
de pe urma lui ##### HHHIHHIHE.

- succesor al persodnel vatamate #HH# HHHIHHIHHE - #HHHHI #H#HA#HE (vol. 53 filele 309-321) s-a constituit parte
civild cu suma de 30 euro/mp pentru 6.300 mp si cu suma de 180.000 euro reprez. lipsa de folosinta a terenului
timp de 18 ani;
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- succesor al persoanei vatamate #HHHHHHE HHHIHE - HHHHHIFHE HIHH HHHTHIHE HHEH# (CASALOTItA cu #HHHHHIH HIHHIH)
care a cumpdrat in anul 1999 terenul de 5580 mp la mama sa (vol.54 filele 146-150) s-a constituit parte civild cu
0 suma pe care o preciza ulterior;

- succesori ai persoanei vatamate ### ##HH# - #i#Ht #iH##HE (vol.54 filele 153-157) s-a constifuit parte civila cu o
suma pe care o preciza ulterior si ### ##HHHHH,

- succesor al persoanei vatamate ### ### (decedat la 03.10.2005), ### ##### (vol.54 fl€lg99-103) s-a constituit
parte civila cu suma de 30 euro/mp rap. la suprafata de 5.280 mp si suma de 100.000 gurog€prez. lipsa de
folosinta;

- succesor al persoanei vatamate #H#HHHHH# HiHHHI, #HiHHHHE #HH#HE (vol.54 filele 109-112) s-a constituit parte
civila cu suma de 30 euro/mp rap. la suprafata de 5.580 mp si suma de 1.000 eutp pentru fiecare an raportat la
aceasta suprafata.

1. HiHHHHI HIHHIHIHIR, HHHHEHIHE THHPHEHE, HH-APHHE HFHEHE, PR, HH HEHE, R
HiHHHERHI I (autor HHHHIHIHIH T. ##) — TP #H#HH##H — 54.000 mp; Conforfy€ertificatului de mostenitor
nr.3/24.11.1999, celor 7 frati le revenea in cote egale de 1/7 suprafata de 54.000mup. Nu s-a realizat iesirea din
indiviziune. A fost depusa de catre cei 7 frati proprietari o actiune civiladaginstanta pentru anularea actelor de
proprietate emise de #H### #HHHH #Hi HHIHIH # HIFHIHI HE tHHEHIHE HEHREHAA. Pe rolul Judecatoriei
Pitesti a fost Inregistrat dosarul nr. #####/280/2006*, in care persoancleyatamate carora li s-a emis — titlul de
proprietate nr. ##H#H#H#H##HE#, in urma validarii prin HCJ nr. 4/1991, ati chemag in judecata Comisiile locale de
fond funciar Oarja si #####, Comisia Judeteana de fond funciar ASgeSH#HH# HiHHHHIH HiHEHIH, HHHHIT HHHHH#
HiHH#HE s.a., In vederea anularii titlului de proprietate nr. 113744/24703.2002. Reclamantii ####H#H#H#HH# #HiHE, #iH
HitHE, I #HHEFH# au renuntat la judecatd, primind despagabiri de la statul roman de 79.500 euro
despdgubiri materiale si 4000 euro daune morale, ca urmare a deciziilgr pronuntate de CEDO in ceea ce 1i
priveste. In dosar a fost efectuatd o expertiza tehnici topograficidin care rezulta ca terenurile amplasate in
Tarlaua 3 parcela 11 in cele doua titluri de proprietate se suprapunpe suprafata de 38.992 mp.

Persoana vatamata ##### ##### (vol.54 filele 60-64) andcelarat ca se constituie parte civila cu suma de
150.000 de euro reprez. daune materiale, morale si cheltuieli de judecata; si #H###H#H#H# #iH#H#H#H# (vol.54 filele
27-32 fara procurd) pentru persoana vatamata #H##H#H### ######, cu suma de 30 euro/mp rap. la suprafata de
teren care ar reveni sotului sau, #HH#HH#HH#HE #HHEHE, T utmapartajului, cu suma de 15.000 euro reprez. lipsa
folosintei terenului timp de 16 ani, 10.000 euro —gdaungfmorale li 5.000 euro contractul cu o firma de avocatura
pentru a intocmi documentatia catre CEDO, 2.000 eyto onorariul avocatilor de-a lungul timpului si 2.000 euro
onorariul contraexpertilor. #### ### (vol.54 filele68-73) ca reprezentant cu procura al persoanei vatamate
HiHEHEHE ##HH# s-a constituit parte civila cu smma de150.000 euro rap. la suprafata care ar reveni soacrei sale.
20. #### M. #iHH# — TP #HHHH#HE# — 27.00000PRsuccesor #it#H# #tHHH #H## (vol.53 filele 125-129), se
constituie parte civila in cauza cu o sumagesearc® va preciza ulterior.

21. #### A. ##H## a decedat la data de 174:09.2007 — TP #i##H#### # #.000 mp; potrivit certificatului de calitate
de mostenitor nr.4/03.02.2012 (vol.54 filele®90-191) au fost declarati mostenitori urmatorii: #H### H#H#H#H, #HHH#
HitHHE, HiHHE B, HHHHE NI calitate de fii ST numitil ##H# #HTHHIE, HEHHE R, HEHE I
HiHHHEHIH S1 HHHHH HEHHEHE (totl nepoti'd€Tiica predecedatd). Acestia din urma nu au iesit din indiviziune.
Succesorii persoanei vatamate #### #### se constituie parte civila pentru terenul de 5.000 mp:

- #H#HH A vol.55 filele 166-170%,100.000 euro cval. terenului si lipsa de folosinta;

- HHHHHH HEHHEHE vol.54 filele ###H## # ##.000 euro cval. terenului de 1.000 mp;

- HiHHI HEHEHIHE vol. 54 filele B # ##.000 euro cval. terenului de 1.000 mp;

- #HHH #HI# — vol.54 filele #HitHH##EDH ##.000 euro cval. terenului de 1.000 mp;

- HHHHE #HEHE vol. 54 filelesitit#Ai # ##.000 euro cval. terenului de 1.000 mp;

- HiHHHE A (prin‘mandatar ####H# Lambe) vol. 54 filele ######H # ###.000 euro cval. terenului de
1.000 mp;

In fata instantei de fond\YoIY, fila 436 s.1.), #HH#H#H# HHHHHHEHHE, TR HHEE 1HEHE HHEHERE, 1 R,
HiHHE HHHHE THHHE T THHEHE, 1 HHEHEH, au reiterat cererea de constituire parti civile,
solicitand obligarea inculpatului la plata cval. lipsei de folosinta a terenului, plata a cate 10.000 euro pentru
fiecare cu titlul d&*daune morale, restituirea terenului.

22. #itH#HHH St. BNHi#H##H# a decedat la data de 23.06.1994— TP #######H### — 58.700 m.p.; conform actului
de partaj voluntar 1i#%2738/18.10.2004 (vol.53 filele 167-168) au mostenit terenul fiii: #HHHH#H HHHHHHHIH
(decedat — succesor flica #i####t#H HitH##H)-4980 mp, HEHHHHE HHTHHHHE, HHHE IR, A A 1
#Hi## (decedata la 13.12.2010)- cate 13.120 mp, #HH#HH#HE HHHFHIHIE S1 #HEHEHE ##H (decedat la 18.04.2014)
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cate 620 mp.

- succesor al persoanei vatamate ##H##H#HH# #HiHH#HIHIHH, decedat la 13.05.2018, ##Ht#H#HH #i#HH#, (vol.53 filele
143-147) s-a constituit parte civild cu suma de 20 euro/mp rap. la 4980 mp;

- HHHHEHHE #HHEHH# vol.53 filele 172-176, s-a constituit parte civila cu suma de 15 euro/mp rap. lajsuprafata de
13.120 mp si cu suma de 15 euro/ mp pentru lipsa folosintei terenului din 1995 pana in prozent sia precizat ca
HiHEHIR #HEHEHAH se constituie parte civild cu suma de 15 euro/mp rap. la suprafata dg"620 mp, si cu suma de
15 euro/ mp pentru lipsa folosintei terenului din 1995 pana in prezent;

- #HiHt A vol. 53 filele 153-157, s-a constituit parte civild cu suma de 20 euro/mp*ap. la suprafata de
13.120 mp si cu o suma pe care o va indica ulterior pentru lipsa de folosinta din 1995 panad in prezent;

- HiHHIH HHH# vol.53 filele 161-165 s-a constituit parte civild cu suma de 15 eure/mipyrap. la suprafata de 13.500
mp si cu suma de 15 euro/ mp pentru lipsa folosintei terenului din 1995 pana in'prezent;

23. HiHHHHIHE A, HHIHHIH#HIA#E a decedat la data de 11.12.2013— TP ######## & 5.000 mp conform
certificatului de deces depus de numitul ##HH####H## #### la dosarul Tribunalului®Adges nr.####/109/2018al
(vol.72 fila 144). Prin certificatul de mostenitor nr.23/24.04.2015 (vol.73 fila 46)au drept de mostenire de pe
urma acesteia, #HH#H#HHIH# #HiH si fratele sdu #HHHHHHHHIH HiHHH#, fiecang cu o cotd de Vi, si #iHEHHHIH #iH, fiu
postdecedat la data de 23.10.2014 — cu o cota de 2/4. ###H#H#H# ##H aré’ca sudegsor cu vocatie succesorala pe
flul #HHHHHE HEHEH- R

- HiHHHHIHEHE #H# (vol.53 filele 81-85, vol.73 filele 39-43) s-a comstituit Pparte civila cu o suma pe care o va
indica ulterior;

- HHHHEHHEHHE #HH#HE (vol.53 filele 89-93) s-a constituit parte ciwila cu 0'Suma pe care o va indica ulterior;

- HiHHIHIHE HHHEHEH - (Vvol. 73 filele 47-51), s-a constituit parté’civila cu o suma pe care o va indica ulterior;
24. HiHHHHHHIHE A a decedat la data de 28.03.2008, — TR #####H##H## — 3.700 mp potrivit certificatului de
mostenitor nr.68/25.07.2008 (vol.62, fila 10) dreptul de proprictate revine surorilor ####H#HH#HH HiHHIHH
HHHEHEHE, HIFHEHEHEHE HHHEHHRE ST HIHAAHE B i qacestea Beiesind din indiviziune. ##H#HH#H HEHHHHE-
HiHH#H#H (vol.55 DUP filele 211-215) care a precizat cd sexcOnstituie parte civila cu suma de 37.000 euro. Prin
cererea depusa la dos.inst. (vol.1L, fila 6 s.u.), ##H#HHH HHHHE THTHHEHE, THHFHHEHEHE HFHHRE 51 HHEHIHE
HiHHE HHH#HE# au solicitat plata cval. lipsei de folosintd a teredwlui, 12.000 euro daune morale si acordarea
terenului in natura.

25. HiHHHE HiHE, HIFHIH HIFHIHIE, HEHHE HEFHEHIHE 51 P HHHHEE (autor #HHHHE M. #H#) — TP nr. #HHHIHIH
— 7.800 mp; ### declaratia persoanei vatamate ##### ####H, sotia supravietuitoare a lui ##### ###, (vol.53
filele 104-108) si a martorului ##### #iH#H# (VekAS filele 288-290) a rezultat cd suprafata de 7.800 mp a
revenit printr-o intelegere verbala numitului ##### ###, decedat in 1998. Persoana vatdmata ##### ##H## s-a
constituit parte civild cu o suma pe care o va indicalterior.

26. #itHHHHH C. it — TP #HHHHH#ELE#%,000 mp in T3 P11, precum si 19.000 mp in T2P4; Titularul
dreptului de proprietate a decedat la data,de 26,06.1999, iar prin certificatul de mostenitor cu partaj
nr.192/17.12.1999 (vol. 53 fila 116) ##H#+H##H #H#H##H## a dobandit 9.000 mp din suprafata de 19.000 mp din
T2P4, ##HiHHiH #H#H# suprafata déel0.000 din cea de 19.000 mp din T2P4, iar #### #### suprafata de 10.000
mp din T3P11. Persoana vatdmata ###F####, care a dobandit terenul de 10.000 mp din T3P11, locuieste
efectiv in SUA conform declaratigi fiicei sale ##### #itH#H#H-#H#H#H (vol. 55 filele 115-119) care a precizat in
calitate de persoand vatamata ca o réprezinta potrivit procurii generale depusa la dosarul cauzei (vol.73 filele
243-246) s-a constituit parte ci¥ild cu o sSuma pe care o va indica ulterior.

27. #HiHHHE i — TP #HigHHA A #.000 mp.; Numitul #HE#H# #Hi#H#H# a decedat in 1997 si ulterior si sotia
supravietuitoare ##### ####, 1ampein certificatele de mostenitor nr.1/05.01.1999 si 167/04.11.2002 terenul a
revenit numitel ##### #H###, Avfost audiata persoana vatamata ###H# ###H## (vol.5S5 filele 76-81) care a declarat
ca asupra terenului sau dewd5.000'mp au fost emise alte titluri de proprietate de catre Comisia locala de fond
funciar ##### si ca ulterior Afost chemata in judecata de firma Metro care revendica o suprafata de teren de
5000 mp si de catre numitii Prodanel ###H#### si Prodanel ###H##### care revendicau 1,4 ha(dosar
####/280/2005), castiganddambele procese civile. Ulterior, a instrdinat catre Metro suprafata de 5.000 mp. Si
pentru suprafata de 2454 ha ar avea alte acte de proprietate firma Singapore, dar nu a fost chemata in judecata
pentru a ldsa in d€plindproprietate aceasta suprafatd, exploatand-o agricol. Se constituie parte civila pentru cei
40.000 mp la care ‘ag mai avea dreptul, desi pentru 1,4 ha i-a fost confirmat de cétre instanta dreptul sau de
proprietate.

28. #HitH HHHHE, THHFHIE I, I HEHEE, 19 (autor #iHE HHHIHIHE) — TP #iH#H#H#H — 49.600 mp.
Conform actului de partaj voluntar nr.506/13.02.1997 (vol.53 fila 221) suprafata de teren a revenit numitilor

173/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

HiHHE #HHE (24.300 mp), #i#H# #H# (24.300 mp) si ###H ####H (decedat -1000 mp). Au fost audiate ####
HiHH#H#HI# (vol.53 filele 210-214) pentru persoana vatamata #### ### (netransportabil) care a declarat ca se
constituie parte civila cu suma de 20 euro/mp rap. la suprafata de 24.300 mp si cu suma de 10000 euro reprez.
lipsa de folosinta a terenului. ##### #HiHH#H#HEH ##H# (vol.53 filele 343-351) pentru pers@ana vatamata #####
#HiHH#HE (persoana cu handicap) care s-a constituit parte civild cu o suma pe care o va indicatlterioz:

29. #HiHHHHH it — TP #HHH### — 20.000 mp ;Persoana vatamata #i#H##HH# #Hi##f a nstrainat prin
actul de donatie 3229/27.08.1997 suprafata de teren de 5.000 mp catre fiul sdu ####H#H## HiFfH##E. Persoana
vatamatd #Ht#HH #HiHH#H a decedat la 19.07.2006, 1ar prin certificatul de mostenitor n#357/23.03.2007 (vol.54
fila 13) diferenta de 15.000 mp a revenit in cote egale celor 5 copii #H#H#HH#HIH# HiHEHIH, HIHHHTHIFHIH HHHHHHHEH,
HHHHHERHI TR, S R, SRR TR,

Au fost audiate persoanele vatamate #H####H# ##HE#H vol.55 filele 9-13 care a declarat ¢& se constituie parte
civila cu suma de 100.000 euro rap. la 2 ha; #####HiHH# #HiH#H#H#HH vol.55 fileleé 17421 care a declarat ca se
constituie parte civild cu suma de 25 euro/mp rap. la suprafata de 2 ha si cuguma degl3.000 euro reprez. lipsa de
folosinta a terenului; #H#HH### #HH#H## vol.55 filele 33-37 care a declarat cafse comstituie parte civild cu suma de
22,34 euro/mp rap. la suprafata de 2 ha, #### ##### vol.54 filele 8-12 cadre,a declarat ca se constituie parte civila
cu suma de 110.000 euro rap. la toata suprafata de teren; care a declarat’ca se @enstituie parte civild cu suma de
100.000 euro rap. la toatd suprafata de teren.

30. HHHHE HHHE, 1T BT, S 0, IR ST, SHHPHEREHE ST, 1
(autor ###H### M. #it#) — TP ##H#H### ###.500 mp. Conform aétuhui de partaj voluntar (vol.54 filele 297-
298) in T3 P18 au primit suprafete egale numitii ###### #Hi#H#H (MA833 M), HiH#HEHIHH HHH#H# (14833) (cu
resedinta 1n afara Romaniei si a dat procura lui ##HH## HIHHHEHHE) SIHHIH #H#HE (14834 mp- decedata in
Australia, anterior procurd pentru #H#H#HHHH# #iHH#HAHE). Persoana vatamata #HHHHHIH HiHHIH 1-a
imputernicit pe numitul #H#HH#H# HiHHFH#H#H sa-1 reprezinte interesele (vol.54 fila 296). Persoana vatamata
HiHEHHIHHI tHHAA#HE, fusese anterior Tmputernicitd de #### ###H## (decedata in Australia, conform notei de
sedinta depusa de ###### #Hi#HH#HHH## — vol.72, fila 136) Sazteptezinte interesele. De asemenea, succesorii
persoanei vatamate #i##H#H ###H (decedat la 14.05.2002), ##H #HEHHHHE, HHE HIFHIH-HIHER S1HIHIHE
HiHEHE-HHEHAHAE 1-au TImputernicit tot pe #H#HHH HiHHHHFH# (vol 54 fila 295) sa le reprezinte interesele.
Mandatarul ####H# #iHtH##H#H (vol.54 filele 288-293) a'preécizat ca persoanele vatamate se constituie parte
civila in cauza cu suma de 30 euro/mp rap. la suppafataide 3.38 ha si suma de 4.000 euro pe ha reprez. lipsa de
folosinta a terenului. .

3 1. HHHIHEHEHE HHEHHHHIE, HEHE HHHEHE (QUEOTSHIEHE HiftHHEHTE tHHE) — TP #HiHEHEHH ###.000 mp in T3P18,
precum si 40.000 mp in T3P21;

Numitul #### ##H#HH# a decedat la data de 01.00.1991. Succesorii sai, ####### Mionila, ###H HHHHH# HEHHHIE 1
HHHE HHHEHER HHEHEHE, Tmpreund cu #HH R S #### au incheiat contractul de partaj voluntar
nr.3192/11.08.2004 (vol.54 fila 310) primycaréeele doud parcele de teren au fost impartite In cote egale intre
HiHEHEHHH HHHHE# (1/2) si cel trei deS@edenti ai [ui ##H#H# #i#HE#HE, respectiv ##H##H# Mionila, ###H #iHH#H
HIHEHHE S1 HIHEE HEHEHE #HH# (Tpreuna/l/2).

Numita #Hi#HH#HHHH# HiHH#HE# a decedatld data de 20.06.2016, iar prin certificatul de mostenitor suplimentar
nr.94/26.06.2018 bunurile numitel #H#H#H#HEH#HIH# Hit#HH#HIH# au revenit numitului ##H#H #H##HE (vol.SS5 filele
126-130) care a declarat ca se constituie parte civila cu suma de 836.000 euro reprez. cval. terenului in supraft
de 4,4 ha situat In T 3 P18 si 24,51 cu suma de 1.408 lei reprez. cval. deposedarii de teren in 2002 si suma de
100.000 euro daune morale.

Persoana vatamata #### #iw - witiH## (vol.54 filele 304-308), personal si cu procurd pentru persoanele
vatamate #H#H# HiHHH it (rate plecat in Canada) s1 ######## Mionila (mama-imobilizata la pat), toti se
constituie parte civild in auza cir o suma pe care o vor indica ulterior.

32. #iHHt #HH#H a decedat la data de 27.03.1995, #### ##### a decedat 1a 16.10.1995, #H#H#H# HHHHE, HHIHHHH
HiHHHEH a decedat 1a%Q5. 1172006 (autor ##H#H#H# Gh. #i#Ht#HHHH) — TP #H#HEHH# — 18.500 mp; Prin sentinta
civila nr.####/30.10:200:4.8 Judecatoriei Pitesti din dosarul ####/280/2006 (vol.53 filele 204-206) s-a dispus
iesirea din indiviziufig a mostenitorilor numitului ###H### Gh #Ht#H#H#### fiind atribuite din suprafata de 18.500
mp din T3P18 cate=:028 mp numitilor ##H#H# #H#H### (de pe urma defunctului #### ##i-decedat la
27.03.1995), #iHHHhGHHIH, HHHHH #HHF# (succesor al numitel ##HHHHHHE HHHHIFHIHE) s1 #iHHE #HHEH## (de pe
urma defunctulut #### ####-decedat la 16.10.1995) Persoana vatamata ####### #t#### (vol.53 filele 194-
206) care a declarat ca se constituie parte civild cu suma de 20.000 euro pentru suprafata de teren la care are
dreptul, Persoana vatamata ####### #Hi#t#H (vol.74 filele 1-5) care se constituie parte civild Tn nume propriu si
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pentru unchiul sau ##H### #H##, In varsta de 96 ani, fara a preciza o suma.

Partea civila ##### #### a decedat la data de 01.10.2021 (vol.V, dos.inst.), iar mostenitorii nu si-au exprimat
optiunea de a continua exercitarea actiunii civile. Persoana vatamata numitul #### ##### (yeleZ4 filele 24-27)
care a declarat faptul ca urmeaza sa precizeze daca se constituie sau nu parte civila in cauza.

34. ##t ST. #iHHH — TP #HiHH#HH##H #1##.000 mp. Numitul ###HH# #H#H## a decedat la data de 13.09.1997 si
conform certificatului de mostenitor nr. 264/09.12.1997 (vol.72 fila 208) ####H# HHHHEHE SURHIT ##H# au
drept de mostenire in cote egale. Prin sentinta civild nr.###/14.01.2009 a JudecatorieifPitegtipfonuntata in
dosarul ####/280/2007 s-a dispus partajarea bunurilor ramase de pe urma defunctului ##### ###### si a numitei
HiHHHE tHHEHE (sotie predecedatd), stabilindu-se ca numitelor #### #### s1 #HHHHHHE #HHIFHH sd le revind cate
5.000 mp din terenul de 10.000 mp din T3P18 mentionat In TP #######H1#.

Numita #E#H#H ##H#HHH# a declarat In calitate de persoana vatamata (vol. 73 fileley6-10) cd a exploatat agricol
terenul mostenit de la tatd sau pand in anul 2004 cand pe teren a fost edificat mygard din plasa de sarma, afland
ca au fost puse in posesie alte persoane de citre CLFF #####, prin inculpatal #H####t #H#H##. Numita ##H#HH
HitHHt#HEH se constituie parte civild In cauza corespunzator suprafetei la cafe aréddreptul de 5.000 mp cu suma de
12 euro/mp.

HitHHt #HH#H# a decedat la data de 11.06.2009. Prin sentinta civila nr. ###/14.1002009 a Judecatoriei Topoloveni
din dosarul nr. ####/828/2009 (vol.73, filele 20-22), s-a decis partajar@aaverii de pe urma defunctei #### #####,
terenul de 5.000 mp fiind partajat intre cei 8 mostenitori, in calitategde copiipfiecdruia revenindu-i cate 625 mp:
HHHHH HHEHHE, HHEHERHE R, T SR, 1 SRR, THEHE SRR, R AR, SR
HiHH, HHHHIHE #HA#. A fost audiat in calitate de persoand vatamata ### ###H# (vol.73 filele 15-19), succesor al
persoanei vatamate #### ### care a precizat ca se constituie(parté ciyila in cauza, impreunad cu ceilalti frati ai
sdi. Acelasi aspect rezulta si din cererea din data de 17.07.2020 (vol.73 fila 28), fard a preciza o suma.

35. HiHHEHIH | HiHHEHIE — TP A — 62.500 mp. NumitGhit#H##Hi# #iHH#H### a decedat la data de
04.08.1994 si conform certificatului de mostenitor nr.22/06.03.2013 (vol.55 fila 346) intreaga suprafatd de teren
revine nepotului de fiu #H#HH#H#HE #H#H#HE. A fost audiata persOanafvatamata #H#HHIH HHH#H (vol.55 filele 341-
345), se constituie parte civild In cauza cu suma de 25 euro/mpipentru 6,25 ha sau restituirea terenului si suma
de 50.000 euro reprez. lipsa folosintei terenului - subventia APIA la pasune este de 500 euro/ha pe an, timp de
16 ani.

36. #HHHHHHH A — TP s — 30.0000nMp. Numita #HEHHEHHH #HHEAAH (fosta #HHHHHH
HitHH#HHA) a decedat la data de 12.08.2002, avand ga suecesor pe fiul ### #####. Acesta a decedat la data de
11.08.2007. Prin contractul de vanzare cumpararent.4225/19.11.2008 (vol.73 filele 304-305) mostenitorii lui
HiHt #HHHHE, respectiv sotia supravietuitoare # R S1 f111, #H# HHEHE S1 ##HH# #HFHHAHE#, au Instrainat
terenul de 30.000 mp. din tarlaua 3 parcela 18 @atfesnumitii #H##HH#HE#HH HiHE, #HHHH#H#H# lonina (decedata Tn anul
2017) si #HiHHH1HE . Cumparatorii@HEHETRLT HIFHERHE, HFHIHIHER $H# 51 numitil #HEHHFHIE -
HiHHHE S1 HHFHIHHHE THAHEHE A, sacceSerl al numitel ##H##H##H lonina, se constituie parte civild In cauza
solicitand contravaloarea pretului platit de 30,000 euro si 80.000 lei reprezentand cheltuielile ocazionate de
desfasurarea procesului civil nr. #####280/2010 Judecatoria Pitesti, (vol. 73 fila 313). (vol.73 filele 298-303)
37. #HiHHAHE St. #HHA# - TP51920/1994 —5%500 mp. Titularul dreptului de proprietate ###### ##### a decedat la
10.09.1991, iar conform certificagului de mostenitor suplimentar nr.222/27.05.1997 (vol.72 fila 61) terenul a
revenit sotului supravietuitor ###H##tH####. Prin contractul de donatie 1499/02.06.1997 (vol.72 fila 65)
aceasta din urma a donat terentl catre numita ##### #Hi#Hi#HH## care a fost audiatd la data de 01.07.2020 (vol.73
filele 73-80) si a declarat ca se comstituie parte civild cu suma de 30 euro/mp.

38. HiHHIHIHI i — TP i ##.000 mp; Numita #HH#H#HE#HE #Hi#H# a decedat 1a 26.06.2016.
Conform certificatului desmosténitor nr.22/14.07.2016 (vol.72 fila 142) terenul revine in cote egale fiilor
acestela, respectiv #HHHHHF i, Hiitit HHHHEHHE S1 #HEHH #HEHA#H. Acestia nu au iesit din indiviziune. Fiind
audiat 1n calitate de pessoan@yvatamata, numitul ##H#H# ##H# —succesor al numitei #H#HHHH#H #HH#H# a declarat
(vol.73 filele 57-62) ca'mama‘sa si ulterior succesorii au chemat in judecatd din 2001 mai multe persoane care
primisera procese yctbale de punere in posesie emise de la inculpatul ###### ###H# s1 care vandusera ulterior
terenul suprapus cu Gl al numitei ###H##H#HH## #i#H#H#. Intr-o astfel de cauza ## ## SINGAPORE a fost obligat3,
in mod definitivi§reyocabil, sd lase In deplind posesie si proprietate suprafata de 8.203 mp din cei 10.000 mp
din titlu, iar Tntr-o altd cauza o persoana fizica MARCHEVICI ###### din #### #Hi#Hi#HHHE, a fost obligat sa
lase 1n deplina posesie si proprietate diferenta de 1.797 mp. Terenul de 10.000 mp a fost exploatat agricol pana
in prezent de ##H#HIH#HI# #H##HH# ori fiil sdi, persoana vatamata ##### ##H## comunicand ca nu se mai constituie
parte civild In cauza cu contravaloarea terenului, deoarece mostenitorii 1l stdpanesc, urmare castigarii litigiilor
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civile, dar solicitd daune materiale ca urmare a cheltuielilor ocazionate de derularea proceselor civile si pentru
imbolnavirea mamei sale ######H#H#H ###H# care ulterior a si decedat, asa cum rezulta si din cererea depusa la
07.08.2020 (vol.73 fila 63).- prin care solicitd daune materiale de 18.000 lei reprez. onorariiawecat, cheltuieli
transport, copii xerox, alte cheltuieli.

39. HiHHIHITHE HHE, HIHHHHHE THAFHI, HEHHE HEHEE (autor HHHEHE ) — TP #HisHiHHH ###.900mp; Persoana
vatamatd #H#H#HEH #Hi#H a declarat faptul ca dupa reconstituirea dreptului de proprietdtefcetlalti frati
HIHHHERHIH HHHEHIE S1 #HEHE ##H#H 1-ar f1 donat printr-un act notarial cotele lor din dreptul de"fOstenire de pe
urma tatalui lor ###H## ### s1, prin urmare, este singurul proprietar asupra terenului de 9900 mp. (vol.53 filele
296-300). Dupa anul 2001 terenul sau ar fi fost imprejmuit de alte persoane care fusesera puse in posesie de
Comisia locala #####. Se constituie parte civilad In cauza cu suma de 250.000 eugo Pentru teren si cu suma de
5.000 euro pentru lipsa de folosinta a terenului.

40. #iHHE C. HHEHIHE — TP #HHHEH — 10.000 mp. #HHHH# #HH#H# a déeedat inganul 2010. Dupa decesul
din anul 2010, nu s-au realizat formalitatile privind succesiunea de pe urmasdefunctwlui ##### #iHH####, avand
vocatie succesorald copii: #####HH# #HtHH####HE (decedatd la 31.10.2018 —Ja randul sau cu sot supravietuitor
HHHERHI THEHHR), HIFHEE HHHHEHEHE, HHHHHRHHEHE SHHEPHE 51 HHEHE A, Acestia au formulat o cerere ####
Hit HHHHEHHHE HHHE A #H# (vol.49 filele 198-199) cu sutha de™¥90.000 euro reprez. cval.
terenului si 1.800 euro reprez. lipsa de folosinta a acestuia.

A1. HiHHH #HHE — TP #HiHHH# — 40.000 mp. A decedat la dafa de 20093.2000. Prin certificatul de
mostenitor nr.292/13.12.2005 (vol.54 filele 258-261) suprafata de40%000 mp a revenit in cote egale (cate 8.000
mp fiecare) numitilor ##HHHH{HHIH HiHHIE, HEHHH HIHHHE -, T HHHH ) R R,
HitHHE HHEHEHE.

Au fost audiate persoanele vitamate:

- HHHHHHH H#HHE (vol.54 filele 253-257), care a declarat ca se%gonstituie parte civild cu suma de 100.000 euro
rap. la suprafata de 0,8 ha si cu suma de 10.000 euro reprez, cval. lipsei de folosinta.

- HiHHIHE HHHEHE I (Vol.54 filele 280-284), carefa'declardt ca se constituie parte civila cu suma de
100.000 euro rap. la suprafata de 0,8 ha si cu suma de 2.000 eugo reprez. cval. lipsei de folosinta.

- HHHHH #HHH# (vol.54 filele 272-276), care a declarat ca sefonstituie parte civila cu suma de 80 euro /mp rap.
la suprafata de 0,8 ha

- HHHHHEHHHEHE HEHA (vol.54 filele 246-250) eare @fdeclarat ca se constituie parte civild cu suma de 100.000
euro rap. la suprafata de 8.000 mp si cu suma def20.000 guro reprez. cval. lipsei de folosinta.

- #HHHH HHIHH# (vol.54 filele 265-269) care a deeldrat ¢a se constituie parte civild cu o suma pe care o va indica
ulterior.

A2, HiHHHHHHI HiHIHIH — TP i —40.000 mp. Numitul #HHH#HHH#HE #HH#H#H a decedat la data
07.03.2001, iar sotia sa ######## HitHiH#igadecedat la 14.11.2002. Prin certificatele de mostenitor nr.48 si
49/30.07.2003 (vol. 54 filele 82-87) au diept'de mostenire in cote egale de Y4 succesorii ####H## #H#HtH,
HHHEHHIE HHEHE, HFH R 51 HHFINEHI#HE. Nu au iesit din indiviziune.

HiHHEHH #HHE (vol. 54 filele 91-98)¢care a declarat ca se constituie parte civila cu suma de 1.2000.000 euro
rap. la suprafata de 4 ha si cu suma de 100%000 euro reprez. cval. lipsei de folosinta.

HiHHHEH HiHEHE (vol.54 filele 77-81), a pregizat ca s-a inteles cu ceilalti frati sa 1i revind ei 1 ha, lui ####H#HH
HiH#HE — 1,25 ha, lui #H#H# #HHH# —W250ha si lui ####H ###H#H# — 5.000 mp. Se constituie parte civla cu suma
de 30 euro/mp rap. la suprafatdyde 1 ha si cu suma de 8.000 euro reprez. lipsa de folosinta.

Conform cererii comune depuse la dosar (vol.49 filele 128-132), cei 4 se constituie parte civild cu suma de
600.000 euro reprez. cval. teren@haillor si cu suma de 20.000 euro rerpez. Cval. lipsei de folosinta a terenului.
HiHHHEH HHEHE a decedat laydatande 10.12.2021 vol VI, fila 1 dos inst, fiind introdusi in cauza mostenitorii:
HIHEHE HHEHER, THHH HHEHE ST BHEHHEHE

38. #it# #HHHE — TP #iH# ##9.500 mp. Numita #### ##H## a decedat la data de 25.07.2002. A fost
audiata persoana vatamata ### ####H# (vol.55 filele 219-223), mostenitor al numitei #### ##### care se
constituie parte civil#meauza cu suma de 195.000 euro cval. terenului si 3.510 euro reprez. lipsa de folosinta a
acestuia. ## termenuldin data de 29.01.2021, in faza de camera preliminard, s-a dispus conceptarea ca parti
civile a succesofilomlulH## #HiHiHHH: HiHH HHIHE — sotie supravietuitoare, #HHH#H HHHHHEH HIHIHE s1 #HHH
HiHEHE #HHE# - copii

A3, HHHHHE HIHEFH SRHEHE HEHEHE (autor #iHHE T. H#HHEHEHE) — TP #HH#H# — 32.500 mp.

Numitul #####H #H#H#H a decedat la data de 24.07.1992. Prin certificatul de mostenitor nr.48/10.05.1996 (vol.54
fila 352) intreaga avere a ramas mostenire numitei ##### Gh. ##### 1n calitate de sot supravietuitor, copii
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defunctului renuntand la mostenire.

Numita #Hi#HH#HH#H ##H#H# a decedat la 04.01.1992, iar numita #### ##H#HH##### a devenit mostenitor potrivit
certificatului 47/08.05.1996.

Prin actul de partaj voluntar nr.468/13.05.1996 (vol.53 fila 80) numitele #### ST.##Ht#H#H##### (Mostenitoarea
lui #AHHHHHHE THEHEHE) s1 HHAHE ##HHE (mostenitoarea lul #HH#HE #H#HEHE) au convenit ca #AftH HHHEHHHHEHIH sa
primeascd 21.600 mp din T3P21, iar ##### ##### diferenta de 10.900 mp.

Dupa decesul numitei ##### #####, prin certificatul de mostenitor nr.13/06.03.2001 gu dobéadit calitatea de
mostenitori copii acesteia ##HH#H HHEHE, HIHHIH HIFHIFHITHE, HHHHEHIF HFHIHIHE 51 HHHEHTRER-H# #HEH#. Prin
contractul de partaj voluntar nr.825/06.03.2001 (vol.54 filele 350-351) suprafata de teren din T3P21 compusa
din 10.900 mp (din TP ###H##HH####) 1 12.500 mp (din TP #Hi#HH#HH#HH## — autor ###E ####H#) a fost impartita
astfel: #HHH# #iHHH# -4.200 mp, #HH#HEHIHHFH #HE#-8.000 mp, #HH#HH## #HHHIHE $10.200 mp si ##HE#H
HiHH#H#H (decedat 1a 26.12.2012)-1.000 mp.

Pe de alta parte, numita #### ###H##H#HEH#, prin contractul de donatie 757/03.03.1997 (vol.53 fila 190) a donat
surorii sale #HH#HHHIH HiHHIH (HHHHHIHI# ####) suprafata de 13.000 mp dih cet21.600 din T3P21 mosteniti de la
mama sa.

Au fost audiate ca persoane vatdmate toti 3 mostenitori ai lui ###HH# #HiHH#HH#:

- HHHEHHIHHE #H# (vol. 54 filele 319-323), a declarat ca se constituigparte civild cu o suma pe care o va
prezenta ulterior;

- HiHHIH HHH# (vol.54 filele 345-349), a declarat ca se constituie parteycivila cu o suma pe care o va prezenta
ulterior;

- HiHHIHIH HEHIHEHE (vol.54 filele 336-340),a declarat ca se colstititic parte civild cu o suma pe care o va
prezenta ulterior;

Au fost audiate ca persoane vatamate ambele mostenitoare ale Tt H#H#HEH Hi#HHE:

- HHHHEHHI HE#HHE (vol.53 filele 185-190) care a precizat ed se constituie parte civila cu suma de 2.500 euro
reprez. lipsa de folosinta a terenului si suma de 200.000 deettes€prez. val. terenului de 13.000 mp.

- HHHH A (Vol.53 filele 75-78 si vol.54 filele 121-124), care a declarat ca se constituie parte civild cu
suma de 125.000 euro reprez. cval. terenului de 8.600 mp cefs-ar cuveni si suma de 2.000 euro pentru lipsa de
folosinta a terenului.

A4, #itH. 1. #HHHE — TP #HiHEHH#H# #.000 mp. Numittll ### #### a decedat la 25.03.1998 si potrivit actului
de partaj voluntar nr.806/15.03.2005 (vol.54 filele 173-174) terenul de 15.000 mp din T3 P21 a revenit numitilor
HitHH #iH#H#-10.000 mp si #HH#H #HH#H# — 5.0004np, 4mbii in calitate de fii. A fost audiatd persoana vatimata
HiHH HHHHE (vol.54 filele 161-167) si pentr@dit# #i#### de la care are procurd, ambii se constituie parte
civild in cauza cu suma de 30 euro/mp rap. la suprafasa de 15.000 mp si cu suma de 3.100 mp din care 2.066
pentru #H#H ##HHH 51 1.033 pentru #HH#H i)

AS. HiHHHE HiHEHHE — TP #HHHAH — 12.500unp. Numitul #### #### a decedat la data de 24.07.1992. Prin
certificatul de mostenitor nr.48/10.05.1996(wol.54 fila 352) intreaga avere a ramas mostenire numitei ##### Gh.
#H#HHE In calitate de sot supravietuitofiycopii defunctului renuntand la mostenire. Dupa decesul numitei #####
#Hi#t#, prin certificatul de mostenitor nr.137#06.03.2001 au dobandit calitatea de mostenitori copii acesteia #####
HHEHR, HHHHHE HHHHEHI, HEHHHHE AR o1 H#HEHHEHEHE ##HE#HE. Prin contractul de partaj voluntar
nr.825/06.03.2001 (vol.54 filele 3504835 1)) suprafata de teren din T3P21 compusa din 10.900 mp (din TP
HiHHEHHHAA) s112.500 mp (didy TP #H##H#HE#H#H — autor #HH#H#H #HHHH#) a fost TImpartita astfel: #### #Hi#HH
-4.200 mp, #HHHEHEH ##HH-8000 mp, #HiHEH #HEFHH -10.200 mp si ###H ##H## (decedat la
26.12.2012)-1.000 mp.

Au fost audiate ca persoane,vatamate toti 3 mostenitori ai lui ###HH# #HiHH#HH#:

- HiHIHIHEHE #HEHE (VOIg4 filele 319-323), a declarat ca se constituie parte civild cu o suma pe care o va
prezenta ulterior;

- HiHHIH HHH# (vol.54 Tilele 345-349), a declarat ca se constituie parte civila cu o suma pe care o va prezenta
ulterior;

- HHHEHHE #HHHHFR(V01.54 filele 336-340), a declarat ca se constituie parte civild cu o suma pe care o va
prezenta ulteriof§

A46. #HHH M. 1 TP #iHHHH#H#HE # #0.000 mp in T3P21, precum si 2.500 mp. in T3P11

Conform certificat@ilai de mostenitor nr.230/24.12.2002 si a actului de partaj voluntar nr.1355/27.03.2003
(vol.54 filele 168-171) de pe urma defunctului ##### M. ### decedat la 23.01.1992 au ramas mai multe
suprafete de teren. Prin aceleasi acte de mostenire, #### #i#iH si #H#H# L#H## au dobandit cate 15.000 mp din
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suprafata de 30.000 mp din T3P21. Prin mandatarul #### ######-procura speciala (vol.54 fila 172), audiat in
cauza, (vol. 54 filele 161-167) persoanele vitamate se constituie parte civila in cauza fiecare cu suma de 30
euro/mp reprez. cval. terenului de 1,5 ha si suma de 3.100 euro pentru lipsa folosintei terenudmintimp de 15a ni
precum si cval. subventiei APIA pentru aceasta perioada.

A2, #HiHHHH HEHHHHIHE (autor #HEHHE C. #HHIHE) — TP #HHHHHH# # #6.000 m.p.; #HH#HEEHIFHE# (Vol.55
filele 242-246) care a declarat se constituie parte civild in cauza cu suma de 460.000 eufo teprez. Pretul
terenurilor de 2,6 ha si 2 ha, precum si cu suma de 8.000 euro reprez. daune produse ga urmare’a lipsei de
folosinta a terenurilor.

A7, HHHHHHHHI HFHEHIHE (QUtor #IHEHHHHI HFHIFHIHIHE) — TP #HHHH#HH ###.500 m.p, A fost audiata
persoana vatamata #H#H#H#HHIH HiHEHIH#H (vol.53 filele 335-339) si a declarat ca se €enstituie parte civild cu o
suma pe care o va prezenta ulterior.

AQ. HHHHHE HHIHE, HiHHI HIHHI, T i, ST T, R (autor #HiHHEH #HiHi#HE) — TP
HiH#H#H#H — 12.500 mp. Prin actul de partaj voluntar (vol.54 filele 235-236) teretwl de 12.500 mp din T3P21 a
revenit numitilor ##HH#HE #H#HEHE -5.900 mp., #H#H# ##H -5.900 mp si #H#HH#HFHE#H### -700 mp. Au fost
audiate persoanele vatamate ##### ### (vol.54 filele 225-229) si ##t# fFiitH# (vol.54 filele 238-242) care au
declarat ca terenul le-a revenit in cote egale si se constituie parti civile Eu sumele de 50.000 euro rap. la
suprafata de 6.200 mp si respectiv cu o suma pe care o va indica ulteri®n, #H##HH#H#H ##H##H s-a constituit parte
civild in fata instantei (vol.Il, fila 299) fara a preciza cuantumul pretentiilorsale.

A9. HiHtHHE Gh. #HHE, HIHEHE HHHEHEHHE, HHHEHE SHHEHE (autor #HHFAHBL, #HEHHI) — TP it ###.000
mp. Prin contractul de partaj voluntar nr.3412/23.08.2004 (vol.53*ilele 6-7) terenul de 27.000 mp a fost impartit
intre numitele #H##H# #HE#HHHE S1 #HHHH #iHHHHE-sotia defunctalui g###### ###-decedat Tn 1992 (cate 13.500
mp.) Au fost audiate ca persoane vatamate #H###H #H#H#HI# (vol.54 filgle 1-4) si ##H# HiHHH HiHHHIHE (vol.53
filele 1-4) ca procurator al numitei ###### #iH##H#-bolnava caréwa,declarat ca se constituie parte civild cu suma
de 270.000 euro reprez. cval. terenului de 2,7 ha si suma de 5.000 guro reprez. lipsa de folosinta a terenului.
HiHH HHEHA# se constituie parte civila in cauzd cu o syma,pesedre o va indica ulterior. ## data de 18.11.2016
(vol 49 filele 224-225). ##### ##HHH s1 #H#HIHHE #H#H## s-aulconstituit parti civile cu suma de 270.000 euro
reprez. cval. terenului de 2,7 ha si suma de 4,860 euro reprez®lipsa de folosinta a terenului.

In procedura de camera preliminara (vol.III, fila 319), aujfifermat instanta cu privire la decesul lui ######
Hi#H#, calitate de succesori avand urmatorii: #H#HHH I HEHHHHE, HHHFHE HITHEE, THEHIE HEHHE R,
HHHERHE HIHEHEHHE, THHE HEHEHE, I cdlitate de copiil.

50. HiHHIHIHIHE HHEHE — TP I — 229000 p fHHHHHHI#HEH #Hi#H# a decedat 1a data de 21.01.2005.
Anterior, prin actul de donatie nr.2119/08.07 4998 (val.73 filele 252-253) numita ####H#H#HH# ##HH#, nascutd In
anul 1924, a donat 1n indiviziune si in parti egale, psintre altele, si terenul de 22.700 mp din acest titlu cétre
persoanele vatamate #HHHHH#HE#H HiHHHTswiltiiitt ##H#H#. A fost audiata ca persoana vatdmata numita
HiHHHEHIHE #HHIH# (vol.55 filele 57-6L), réprezentand-o si pe sora sa H#HH#HHH HiHHHHEHHE. HHIHHHIHIT HIHIHIHE
se constituie parte civila in cauza cu suma dg270.000 euro reprez. cval. terenului si suma de 4,860 euro reprez.
lipsa de folosinta a terenului.(vol.49 filele 163-169).

S1. HiHHIHIHIHE | tHHEHEHE — TP A — 20.000 mp. Numitul #HH##H#HE# 1. #HH#H#H a decedat la
data de 02.03.2008. Prin certificatul de mgstenitor nr.20/13.05.2008 (vol.63 fila 10) numitul #######1H #i# a
dobandit intreaga avere a tatalui sAUSHHFHHH#HIH tH#HH#H. A fost audiat ca persoana vatdmata numitul
HiHEHHIHHI #H# (vol.55 fileled@5-29), succesor al numitului ##HH##HH#HFH HHi##HI#HHE. Se constituie parte civild in
cauza (cerere -vol.63 fila 8) cu stma de 25 euro/mp si 15.000 euro reprez. lipsa de folosinta a terenului.

S2. HitHHHHIHIHE C. HiHHIH, HEHIHHBHIY S, T I (autor #HTHHIFHIFHIR HHHIHIHIHE) — TP
HiHHEHEHHR #9.700 mup FHHHEHEHHH #HHH#H# a decedat la data de 26.10.2016. Numitul ##t#HH#HHH HiHHH#
a decedat la data de 11.0232003.7A fost audiata ca persoana vatamata numita ##H#HHH#H#H #HHHHI# (vol.73 filele
1-5) care a precizat cdeei tréi au mostenit in cote egale terenul de 39.700 mp si ca ###HH#H#HH #H##H# nu mai
are succesori. Se constituie parte civild in cauza solicitand lasarea in deplind proprietate si posesie a terenului din
titlul de proprietate Ofimagotdarea de despagubiri banesti la o valoare rezultata din actele dosarului.

HIHHHEHIHI HHHHEFSIHFHE, succesor al persoanei vatamate ##HHHHH#HEHE #Hi#HIHH# are cerere de constituire
parte civila, depuSasla,desarul cauzei de catre numitul #H#HEHEHHHHH HiH### 1a data 06.12.2016 (vol.49 filele
174-175) solicitandu-se suma de 397.000 euro reprez. cval. terenului si suma de 7.146 euro reprez. lipsa de
folosintd a terenulti®

S3. HiHHIHE HHHIH, HEHHHE HIHAFHEHE, #HEEHE R (autor #EHEHE St. #i#HE) - TP #HHH#H# — 20.000 mp.
Numitul ####t# #### a decedat la 01.01.1992, ####HH# ##HH#H## a decedat la 03.04.2006, 1ar #H#HH#H#H# #Hi#H# a
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decedat la 10.09.2003. A fost audiatd persoana vatamata ###### ####H#H#H# (vol.55 filele 242-246), sotia
supravietuitoare a lui #####H #### si care, din adresa asociatiei depusa la instanta la 10.06.2019 (vol.72 fila
135), rezulta ca ar fi succesoare si a numitilor ###H##H HHHHHHIHE S1 #HHHHE #H#H#. Se constatmig parte civild in
cauza cu suma de 460.000 euro reprez. Pretul terenurilor de 2,6 ha si 2 ha, precum si cu suina de 8000 euro
reprez. daune produse ca urmare a lipsei de folosintd a terenurilor.

S4. HiHt HiHHH (autor HHEHIE A. HiHHI) — TP #Ht#HHHHAH# #5.900 m.p. Numitul ### 7+ a decedat la data
08.03.2018. Conform certificatului de mostenitor nr.87/14.06.2018 (vol.55 fila 274) atl calitatéd de mostenitori
numita ### #### in calitate de sot supravietuitor si ### #HH#HH#-#HH#H# In calitate de Tl Anterior, persoana
vatamata ### #H#Ht# a depus cerere de constituire ca parte civila in cauza (vol.49 filele 166-167) cu suma de
159.000 euro reprez. cval. terenului si suma de 2.862 euro reprez. lipsa de folosipta*ayterenului. A fost audiata
persoana vatamata ### #####, succesor al persoanei vatamate, (vol.55 filele 269-273) s& constituie parte civila
cu o suma pe care o va indica ulterior.

II1.3.b. Instanta de fond a constatat ca terenurile obiect al cauzei au intrat inggircuitalfCivil, fiind instrainate de
persoanele carora CJFF Arges le-a eliberat TP urmare a propunerii CLFF #t###paceste terenuri nu se afla in
patrimoniul inculpatului, prin urmare instanta de fond a respins ca neintgigiate capetele de cerere avand ca
obiect restituirea in naturd, de catre inculpat, catre partile civile, a terentirilor Siguate in Tarlaua 2 parcelele 4 si
10 si in Tarlaua 3 parcelele 11, 18 si 21 pct. ,,Autostrada”.

Instanta de fond a respins si capetele de cerere privind acordarea cval. lips€inde folosinta, intrucat niciuna din
partile civile nu a explicat in ce a constat in mod concret folosintafterenului si nu a furnizat probe din care sa
rezulte folosinta terenurilor anterioara deposedarii.

Instanta de fond a respins si capetele de cerere privind acordar¢a dgfdaune materiale, intrucat partile nu au
prezentat probe in sustinerea pretentiilor formulate.

Instanta de fond a admis capetele de cerere privind acordarea déddaune morale pentru exproprierea de facto a
terenurilor obiect al cauzei. Astfel cum s-a ardtat in doctrind, prejudiciul moral reprezinta o atingere adusa
drepturilor personalitatii, valorilor cu continut nepatrimenial Gase’definesc personalitatea umana, intereselor
legat de persoana umana, lezeaza direct si nemijlocit sentiméntele de liniste si siguranta reputatia, onoarea,
demnitatea, sentimentele de afectiune etc. Evaluareatdaunelér morale, chiar atunci cand existenta lor este
evidentd, nu se poate face, de regula, prin folosirea unorcriterii obiective, ci doar pe baza unei aprecieri
subiective. Determinarea compensatiilor banestiCuv€nit@partii civile este lasata la lumina si Intelepciunea
judecatorului care, de la caz la caz, va aprecia valgareagompensatiei in functie de anumite criterii (gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatealsi gravitatea atingerii adusa acestora), pentru a nu crea pentru
partilor civile pentru suferintele morale capzate.de savarsirea infractiunii de catre inculpat.

Instanta de fond a respins ca inadmisibile ceresile nemotivate de obligare a inculpatului la plata cval. terenurilor,
fatd de disp. art.20 alin.2 C.proc.pen. care pfeyvede obligativitatea ca partea civila sa precizeze intinderea
pretentiilor sale.

Astfel, fata de cele de mai sus si de concl@ziile raportului de expertiza mai sus redate, in temeiul art.19 si urm.
rap. la art.397 C.proc.pen. corobgrat cu art, 998 si urm. C.civil 1864, instanta de fond a admis 1n parte actiunile
civile si a obligat inculpatul la plata*eatrg'partile civile a echivalentului in lei la data platii a urmatoarelor sume,
calculate prin Tnmultirea suprafetei de teren cuvenite fiecarei parti civile cu valoarea de 5,57 euro/mp,
reprezentand contravaloarea terefwrilor expropriate de facto.

- HiHHI# #HH# 39.920 euro;

- HiHIHIH HHE# 39.920 euro;

- HiHHIHE HHHEHE# 39.920 @uro;

- HiHHIHIHER T 26057306 uro;

- HiHHE I 83.550\eur0;

- HiHHIHIH HiH §3.550%ut0;

- HiHHIH I 181.025 euro.

- HHHHHHHE TR . Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceasta cerere, Intrucét nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HiHHHHE A, Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- #iHHE #H# 10.000 le;
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- HHHE #HHAHI# 17.634,62 euro;
O

- HiHHIHE tHHEHEHE #HEHE# 17.629,05 euro;

- HIHHIHIHEHEHE P 35,2581 euro

- HiHHAHHE #HHHAHEE . Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceasta cerere, intrucat nu

cuantumul pretentiilor.

- HHHH HHHIHA #HE#HE. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceasta cerere, Intru a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HiHHHHE #HA A Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceastd cerere, intrucatfiw a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HHHHHHHIHE HHEHIHE. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceasta cere Wﬁ?nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HiHiH A Instanta va respinge ca inadmisibild aceasta cerere, intrucat st precizat cuantumul
pretentiilor.

- WA HH#HE 59.298,22 euro, \
- HHHHHHHE #H#H#. Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceasta ce intrucat nu a fost precizat

cuantumul pretentiilor.

- WA #HHEE 50,130 euro si 20.000 euro daune morale; \

- HHHHHHH #H#HE. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceagta cerefes Intrucat nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.
- HiHHE A Instanta de fond a respins ca inadmigiBila acedsta cerere, intrucat nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HHEHH 22,280 euro
- R HHHEE 22 280 euro

- M SR 22,280 euro

- #H#### Retta 11.140 euro S

- HHHIHE A 11,140 euro
- HHHHIH HFHEHE A 11.140 euro

- HiHHI HEHEH - 11.140 euro

- HHHIHE HHAHHE -, Instanta de fond a respins cajihadmisibild aceasta cerere, Intrucét nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HiHHE HHHAH# 110.286 euro

- HiHHIHIH H#H## 167.100 euro

- ##HH# ##H### — Instanta de fond a respins ca n td aceasta cerere, Intrucit aceasta stdpaneste terenul si nu a
avut litigii avand ca obiect suprapuneri ¢ ile altor persoane.

- HEHHHHHIHIHE I ## — Instantade a respins ca nefondatd aceasta cerere, autorul sau,
HiHHHHHHEH #HHHHE, a Instrainat terenul

- HHHHEHHEHEHE #HEH# - Instanta de fend a respins ca nefondatd aceastd cerere, autorul sau, #H#HHHHHEHIH
#it##, a Instrainat terenul

- HHHIHIHHE HHHHHEE #HEHIHE - instanta va respinge ca nefondatd aceasta cerere, autorul sau, #H#HHHHHHTHH
Hit###, a Instrainat terenul

- HHHHEHHI tHiHHIHHE . Instanta de fog a respins ca inadmisibild aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HiHHIHI HEHIHE TT 423 ¢

- HUHHHHI S
- HiHHIHIR HHE 44.560
- Wi HEHIHHE 44.5

1o

ta de fond a respins ca inadmisibila aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat cuantumul
pretentiilor
- #HHHHH . Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceasta cerere, intrucét nu a fost precizat cuantumul
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- ### #Hi#H#. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceastd cerere, Intrucat nu a fost precizat cuantumul

pretentiilor.

- HtH #HHH#HE 28.964 euro
- ##H i, Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceastd cerere, intrucat nu a fo

pretentiilor

- HiHHIHI HEFHEHE S1 HHHEHEHE #HEH# 31.080,6 euro
- HiHHIHE tHHEHEHE 42.968 euro
- HHHIHH HEHHAHEHE. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceastd cerere, Intrucat nu a fost precizat

cuantumul pretentiilor

L

- HHHIHHHHIH #iH#HE#. Instanta de fond a respins cererea intrucat sotia sa, ##H#HHFHH#HH H#E#HIHH#H, nu a probat
calitatea de mandatar
- HiHHIHIHE #HH# 42.968 euro

cuantumul pretentiilor.

- HHHHE HHAEHHE . Instanta de fond a respins ca inadmisibila acﬁ e, intrucét nu a fost precizat

- ##H#H A 5.570 euro s1 10.000 euro cu titlu de daune morale
- ##H## ##H## 5.570 euro s1 10.000 euro cu titlu de daune morale
- #H#HH HHEHE 5.570 euro

- #HHHHH A 5.570 euro si 10.000 euro cu titlu de daune

- HiHHEHE A 1.392,5 euro s1 10.000 euro cu titlu de dau moral®

- HHHH A 1.392,5 euro s1 10.000 euro cu titlu de daun

morale

- HHHIHE HHEHE 27.738,6 euro

- HIHEHHE A 73.078,4 euro
- HHHHIHIR HHEHEHAH 3.453,4 euro

- it #HHEHH#H 73.078,4 euro
- HHHHHE HHH# 73.078,4 euro
- HHHHHHHHAHE #HA#HE. Instanta de fond a respins cagna
cuantumul pretentiilor.

- HiHHEHEHEHE #HEHA#. Instanta de fond a respi
cuantumul pretentiilor.

- #### #HHH##H# 10.000 euro cu titlu de daune morale - ###5## #### 10.000 euro cu titlu de daune

sibila aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat

inadmisibila aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat

- HHHIHHHE tHHHEHE-HH#. Instanta de fond a ins ca inadmisibila aceastd cerere, intrucat nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

-HIHHHHHHI HHHI - 6.870

- HiHHA# HiHHA#. Instanta de fond a respin

nadmisibild aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat cuantumul

pretentiilor.
- #### ####. Instanta de fond a rewnadmisibilé aceasta cerere, intrucét nu a fost precizat cuantumul
pretentiilor.

L 4

- HHHEH HEH# 144.820 euro
- HHHE #HH## 135.351 euro

- HiHiH #H#HHE. Instanta

pretentiilor.

- HHHIH HHEHEH 44

respins ca inadmisibild aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat cuantumul

. Instanta de fond a respins ca nefondata aceasta cerere deoarece conform actului de partaj

voluntar (vol.54 filele 297-298) in T3 P18 au primit suprafete egale doar ###### #iHiH, HHHHIFHIHHE HHHFHH 51

HHHE HHHIHE.
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- HiHHIH HiFHEH# 27.539 euro

- HiHHE - 27.539 euro

- HiHHIHE tHHEHI - 27.539 euro

- #HHHHH# #HHAA# 111.400 euro s1 20.000 euro daune morale
- HHHH - Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceasta cerere, intrucat®
cuantumul pretentiilor.

- HHHH HiHIHA #H#H. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceasta cerere, int
cuantumul pretentiilor.

- ###### Mionila. Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat cuantumul

pretentiilor. \ ¢
- WA #HHAAHE 20.000 euro
- HiHHHHHE #HHHA#HE. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceasta cerere, catfiu a fost precizat

cuantumul pretentiilor.

- HiHHI# #H#H## — In temeiul art.25 alin.6 C.proc.pen, instanta de fond a 1dsdt ne ionata actiunea civila.

- ##HH# #HHH##H . Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceasta cerere cat nu a fost precizat cuantumul
pretentiilor.

- HiHHIHE IR 27.850 euro

- HtHH HHAH 3.481,25 euro

- HHHHEH HiHH#H 3.481,25 euro

it S 3 481 25 euro &
_ i A 3 481 25 euro
it B 3 48125 euro Q

- HiHHIHIH HEHIHEHE 3.481,25 euro

- HiHHIHEHEHE #H# 3.481,25 euro

- HHHHE #HH#HE 3.481,25 euro

- HiHHIHEH HEHEHE 348.125 euro

- WHHHHEHHI# #HH# 55.700 euro

- HiHHIHEHE HHEHEHE ##HH 27,850 euro

- HHHHHEHHIH T #HH## 27.850 euro

- HiHHHHIHE tHH#H# 55.700 euro

- HHHHHE HHHHA# 30.635 euro

- #HiHiH# #H##H# — Instanta de fond a respins ¢
cheltuielilor ocazionate de derularea proceselo
care solicitd daune materiale de 18.000 lei
cheltuieli, Intrucat aceste cheltuieli au fi
- HiHiH A Instanta de fond a respi
cuantumul pretentiilor.
- HiHHIH HHHA#HE. Instanta de fond a respt
pretentiilor.

- HiHHIHEHE H#HE 66.283 euro
- HHHHEH H#iH#E 13.925 euro
- HiHHIH HHHEHE 13.925 euro
- HUHHHEHEHI 13,

- HiHHIHE I 13.925 ¢

- Wt S 44.
- HHHHHER B HHE

intcmieiata cererea de acordare de daune materiale ca urmare a

ile si pentru imbolnavirea mamei sale #H#H#HEH #Hi##H#, prin
norarii avocat, cheltuieli transport, copii xerox, alte

ionate de litigiile civile

a inadmisibild aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat

inadmisibila aceasta cerere, intrucat nu a fost precizat cuantumul

- #H#HH# A, Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceastd cerere, Intrucat nu a fost precizat cuantumul

- HHHIHIHH #
- HiHHE #HHFH 27.153,775 euro
- HHHHIH HFHEHE #HEH# 40.730,625 euro
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- HIHEH A A 40,730,625 euro
- HHHHIHE #HHAEH# 23.208 euro

- W A 23.208 euro
- HtH #HHHH# 23.208 euro
- WA HHHEHAE 27.850 euro
precizat

- HHHHHHHIHE #H#HE#. Instanta de fond a respins ca inadmisibila aceasta cerere, intruca

cuantumul pretentiilor.

- #HiHiH# #H##H. Instanta de fond a respins ca inadmisibild aceasta cerere, intrucat nu a recizat cuantumul
pretentiilor.

 HHHHHH H, Tnstanta de fond a respins ca inadmisibild aceastd cerere, 1 Mu’a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HHEHHEHHE HHH# 36.205 euro

- HHHE AR 36.205 euro

_ s S 55,700 euro \
_ ittt s 27 850 euro
_ it MLA# 83.550 euro

- HiHHE #HHHA 83.550 euro

- HHHHE #HHHH 144,820 euro
- HHHHHHHHI HiHEHI#HA# . Instanta de fond a respins ca inadmisibild ta cerere, Intrucat nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HiHH# #1H# 32.863 euro

- HiHHH HiHHAHE. Instanta de fond a respins ca inadmisibila a

asta cegére, Intrucat nu a fost precizat cuantumul

pretentiilor.

- HiHHHHHAHE #HHE#. Instanta de fond a respins ca inadmisibila acBasta cerere, intrucat nu a fost precizat
cuantumul pretentiilor.

- HEHHE #HHHAE 75,195 euro

- HHEHHER HHHEHAE AR 12.532,5 euro

- HtHHE #HH#H 12.532,5 euro

- Wt A #H# 12.532,5 euro

- WA #HHE#HE 12.532,5 euro

- HtHH HH# 12.532,5 euro

- HtHHE HH#H 12.532,5 euro

- Wt R 126.439 euro

- #HHHH# #H#HHAHE. Instanta de fond a respi inadmisibila cererea de constituire parte civild, intrucat nu a fost

precizat cuantumul pretentiilor.
- HHHHEH #H# 111.400 euro
- HHHHHEHHIHE #HAEAE 73,710 euro
Oe

- HEHHEHEHE - 7371

- HiHHIHE tHHEHIHEHE 37,133 eur

- 4t #H4 3.975 euro (V
- Hit HiHHH - 11.925 duro

I11.4. In ceea ce priveste so
falsificate, dat fiind ca cu pr
intelectual in forma conti
continuata, prev. de art.
19.12.2018, in temeiukdi
penald, s-a dispus clasa
intelectual in fo i

C.pen., cu aplic. art.
320 alin. 1,2 C.

i are.a de restabilirea situatiei anterioare si de desfiintare a unor Inscrisuri

este Tnscrisuri care formeaza obiectul material al infractiunilor de fals

ev. de art. 321 alin. 1 C.pen. si fals material in inscrisuri oficiale in forma
alin:"1,2 C.pen., prin rechizitoriul intocmit initial in cauza nr.###/P/2017 din data de
itiilor art. 315 alin. 1 lit. b Cod procedurd penala si art. 16 lit. f Cod procedura
cauzei fata de suspectul ####H# ##H###, pentru sdvarsirea infractiunilor de fals

ta, prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1
alin.1 Cod penal si fals material in inscrisuri oficiale In forma continuata, prev. de art.
lic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., in speta, s-a apreciat cd este incidenta
procedura re ta de art.549 indice 1 C.proc.pen., instanta de fond nefiind in masura sa dispuna desfiintare
acestor inscrisurl ece nu a fost sesizatd cu infractiunile de fals mentionate.

Prin urmare, instanta de fond a respins solicitarea parchetului de restabilire a situatiei anterioare prin desfiintarea
inscrisurilor mentionate la Capitolul 4 din Rechizitoriu.
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I1L.5. Relativ la onorariul avocatului partilor civile, ####H# ##H####, instanta de fond a constatat incidenta
in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

Art. 276 C.proc.pen. prevede urmitoarele: (1) In caz de condamnare, renuntare la urmarireapenala, renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, inculpatul este obligat sa plateasca/persoaniei vatamate,
precum si partii civile careia i s-a admis actiunea civila cheltuielile judiciare facute de acestea. (2)/Cand actiunea
civila este admisd numai in parte, instanta il poate obliga pe inculpat la plata totala saugargialaa cheltuielilor
judiciare. (3) In caz de renuntare la pretentiile civile, precum si in caz de tranzactie, niediefé™# recunoastere a
pretentiilor civile, instanta dispune asupra cheltuielilor conform intelegerii partilor. (4) Tisituatiile prevazute la
alin. (1) si (2), cand sunt mai multi inculpati ori daca exista si parte responsabila civilmente, se aplica 1n mod
corespunzator dispozitiile art. 274 alin. (2) si (3). (5) In caz de achitare, persoana, vatamata sau partea civila este
obligata sa plateascd inculpatului si, dupa caz, partii responsabile civilmente cheltuielilcjudiciare facute de
acestia, in masura in care au fost provocate de persoana vitimata sau de parte@cifili.£6) In celelalte cazuri
instanta stabileste obligatia de restituire potrivit legii civile.

Conform art. 2 alin.2 C.proc.civ., dispozitiile Codului de procedura civila e aplied si in alte materii, in masura in
care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Art. 451 alin.1 si 2 C.proc.civ. dispune urmatoarele: (1) Cheltuielile de judecata,constau in [...], onorariile
avocatilor, [...]. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivatypartea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit dispfoportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, {indgd Seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintgé®avocat§i clientul sau.

## vol.VI dos.inst. au fost depuse o serie de chitante care atestd achitar@a de catre partile civile a onorariilor
domnilor avocati #H#H#H H#HEHHHE S1 HIHHHHE #HHHHHIHE.

Nimeni nu este obligat sd se apere singur, dreptul la aparare fiin@un drept recunoscut si garantat de legislatia
nationald tuturor persoanelor. Insd prin angajarea unui apagitor nu frebuie si se urmareasca impovirarea partii
cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la aparare/fiindtaeéla de a se valorifica pretentiile alegate. ##
aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa tind seata de complexitatea cauzei, precum si de munca
depusa de avocat.

Instanta de fond a apreciat ca, in speta, onorariile domniloraVocati #HHH#H HHHIHEHE s1 HIHEHI HEHHHHFH sunt
vadit disproportionate in raport de munca efectiv@ydepuiga de acestia.

In consecint, instanta de fond a redus onorariilg’domfinilOr avocati #HH#### HHHHHHHE 1 HEHHEE 1R la cate
1.000 de lei fiecare, suma pe care a considerat-O%pudpornfionala cu nivelul muncii efective depusa de domnii
avocati in speta.

In temeiul art. 274 alin. 2 C.proc.pen., a fost obligat,inculpatul la plata sumei de 37.000 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat din cagessumayde 33.000 de lei reprez. cheltuieli efectuate in faza de urmarire
penala.

In temeiul art. 274 alin. 6 C.proc.pen., onofasiul aparatorului din oficiu, av. ####H# #H#H #HHH#H##, In cuantum de
868 lei conform imputernicirii avocatiale nr.2962/10.09.2021 s-a dispus a fi suportat din fondurile Ministerului
Justitiei.

Impotriva sentintei au declarat apel: nuMitii #HHHHEHHERHE HIFHHEHHE, TR IR Y,
HiHH#HE, inculpatul ##HE# HitHEHE Stpartile civile H#iHHH HIHHE, HIHHIHIH HIHHIY, HEHHHE HHEHHE,
HitHHER, HHHHHIHE THHE, HHHE R FHTHEHEHE HHHEHE, HIHEHEHE HHHEHE, HFHHIHE I, I
W, SR ST HHRRERE, AR B, TR SRR, SRR R, SRR 1,
ST SRR RN R SR R R TR R R G S i,
HHHHEHI S, HEHHE T, S R, HEHRH SR i, SR |
HIHEHH, THHH HIFHHE THEHIE, THEHHHRHE T HEHHE, THHPHIHEHE HEHEHEE, HHE HHEHE, R HHH,
HHHHHEHITHE (T, S SR, TR T, SRR FHEREREHIER, HH SRR, 0 R,
AT SR T SRS R S R R SR SR R R R R,
HitH HHHHHHHE (HHHHEHE), H#HE S, SR R, S (HEHHHHE) HEHEH, R i, B
HHHEHE, HIFHIHIT HIRHITHIHIER, THHFHE THAFHIHE THAPHIHE, R R, HIHE THHEHE, R R,
W (R ), 1R IR, 1 TR TR, TR AR, SRR TR, R
FHHHEHE G (GHEE Y SRR R S R S SRR SRR e,
HHHHHE SRR SR, S SRR SRR SRR R, SR S R s
HHIH, HHHHE I, THHPHE THHEHE, HHEE HE, THEHE THHEHE, HHEHEHE SR, SHHPHEHERHE HEHHRHEHIE, R
W, B R, SRR R, SRR AR, SHEHH SRR, 1 TR TR, B
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HHHERHE HIHEHHHHE, S IR, HEHEHHRHHI HHE, THEHE HHEHE, HHE HTHEHE, I
HHEHIEHIRHE, HHAHRE SHHAHE SRR, R B, SRR SRR, ST T, THRERET R, B
SRS R SRR R R G IR R ARG R S SR e,
bl piid pddpds Ban e RULRGRd pRESHS SpRRpnhl SERGLE QAR L il Bl PUR s e B
HitHHEH, THHHHIHITHE HHHHE HIFHEHEE, THHPHE THATHITHEE, THEEHE HEEHE, HHHEHE SHHEHERE, TR T,
HHHHEHITHIR B, HHEHE HHREREE, HHHHRREREHE (R, AR SRERE, R R, SHEHERRE B,
ST SHEHEE SR R SR SRR SRS R R SRR e
HHHH, fHTHHE ST, SR S, B R, HEH R S, R R T S i
HHHEHHHHHE, HHHE HFHEHE, HIFHE HEFHEHE, HHE HEHE, THHEHE THHE, HHEHE HEHEHHHHE, IR R,
W T, S SR, HHERER SRR, SHAARE FHERERL, RHTRRERE PR, R R,
FHEEHE T G R S S R SR R i Snen
HitHHH, fHTHHE ST SR, S ST I, BT SR B T R, S S
TR, A SR S R, S SR, R I A R tr,
HHHERHETHE I R, HHEHERHE R, HHEHEHERE HHEHE, 9 s most. parte civila ###H#H##
HiHHER, HHHHE HHHEHE - most. parte CiVIA ##HHHHE HHHHHE, HHEHE HEHH Zmost. parte civila #HE#HH HiHHHE,
HHHEHHE I I HIHEHE ST, HEHHEHE SR §1 BRI, pentru considerentele
de nelegalitate si netemeinicie redate pe larg in incheierea de dezbateriddin 20.06.2022 ce face parte integranta
din prezenta decizie, precum si in scris, motiv pentru care Curtea ny'le va rélua.
In fata instantei de control judiciar, a fost administrata proba cu in§crisuri, a fost respinsa proba cu expertiza
tehnica judiciara si cererea de readministrare a probei testimoniad®. Inculpatul ###### #H#H## nu a dorit sa dea
declaratii, manifestandu-si dreptul la tacere.
Dupa retinerea cauzei in pronuntare, la data de 04.07.2022, a,fost'inregistrata cererea inculpatului de repunere pe
rol pentru a se discuta suspendarea solutionarii cauzei in temeithart. 476 alin.4 C.p.p.
Curtea o va respinge, apreciind ca nu sunt intrunite cerintele prev. de art. 395 C.p.p. pentru a se relua dezbaterile
si a se pune in discutia contradictorie a partilor aplicareafatty 4%6+lin.4 C.p.p., conform caruia cauzele similare
celei cu care a fost sesizata ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pot fi suspendate pana la
solutionarea sesizarii.
Astfel, dezbaterile in prezenta cauza au avut loc la daga de29.06.2022, data la care au fost inregistrate la I[CCJ
primele sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari preéalabile cu privire la art. 155 alin.1 C.pen. Constatam ca
nici o dispozitie legala nu impune repunerea cauzei pe rol pentru a se discuta suspendarea pana la solutionarea
de catre ICCJ a sesizarilor cu H.P., de vreme céprgblenta prescriptiei raspunderii penale a fost pusa in discutia
partilor in cadrul dezbaterilor, urmand a fi solutionata¥in raport de prevederile legale aplicabile la data
pronuntarii, de deciziile Curtii Constitutionale'si ale,Inaltei Curti de Casatie si Justitie, obligatorii pentru instante
de la data publicarii in Monitorul Oficial sisease 181 produc efectele numai pentru viitor.
Institutia repunerii pe rol vizeaza doua agpectegreluarea cercetarii judecatoresti sau reluarea dezbaterilor si este
atributul exclusiv al completului de judecat@gare apreciaza daca trebuie lamurita o anumita imprejurare, in
cursul deliberarilor, adica 1n etapa séegeta a procesului penal conform art. 392 C.p.p. Cercetarea judecatoreasca
s-a finalizat In data de 20.06.2022 cand partile au fost intrebate daca mai au de formulat cereri noi si au raspuns
ca nu formuleaza. Partile nu mai pot formula alte cereri dupa inchiderea dezbaterilor si pana in ziua stabilita
pentru pronuntare, intrucat s-a trecutdn efapa deliberarii, redactarii si pronuntarii hotararii si li s-a conferit prin
art. 390 C.p.p. doar posibilitatéa de a depune concluzii scrise. In cadrul dezbaterilor, s-a discutat si aspectul
prescriptiei raspunderii penale, raportat la legislatia aplicabila. Mai mult, la termenul din 10.06.2022, in vederea
garantarii dreptului la un proecseehitabil, Curtea a dispus amanarea cauzei tocmai pentru a da posibilitatea
partilor si reprezentantuluigMinisterului Public sa isi pregateasca concluziile pe aspectul prescriptiei raspunderii
penale, fata de publicareatin Monitorul Oficial a deciziei CCR nr. 358/26.05.2022 cu o zi inainte de termenul de
judecata.
Examinand hotérarea atacata Cu apel prin prisma criticilor care i-au fost aduse, precum si sub toate aspectele, asa
cum impun exigengelerast. 417 alin. ultim din Codul de procedura penala, Curtea constata urmatoarele:
In ceea ce priveste Ctiticile prin care se tinde la desfiintarea sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare:
Poftivataarty, 421 alin. 1 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, instanta de apel desfiinteaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata, pentru motivul
ca judecarea cauzeil@acea instanta a avut loc n lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, invocata de acea parte.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintatd se dispune si atunci cand instanta
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nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii civile
ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta, cu exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune
rejudecarea de catre instanta competenta.

In spetd, nu se regaseste niciunul dintre cazurile expres si limitativ prevazute de legjuitor si}in mod
evident, nu orice incalcare a dispozitiilor care reglementeaza desfasurarea procesului penalige san¢tioneaza cu
nulitatea absoluta. In primul rand, apelantul inculpat a solicitat desfiintarea sentintei sigfttfiterea cauzei spre
rejudecare, pe motiv ca Tribunalul Arges a dispus condamnarea conform dispozitiilogvechrdldi Cod Penal, desi
inculpatul a fost trimis in judecata in baza dispozitiilor noului Cod Penal, iar prin inchei€tea din 04.03.2022 a
fost respinsa cererea inculpatului de schimbare a incadrarii juridice.

Curtea retine ca in sedinta din 04.03.2022, cand au avut loc si dezbaterileastipta fondului, a fost pusa in
discutie cererea inculpatului de schimbare a incadrarii juridice data faptei prin Rechizitotiu din infractiunea prev.
de art. 297 alin.1 rap. la art. 309 C.pen. cu apl. art. 35 alin.1 C.pen si art. 5 alifigl €.pent., in infractiunea prev. de
art. 246 rap. la art. 248 ind.1 cu apl. art. 41 din Codul penal din 19609 si art. §,C.pctinfprima instanta expunand si
motivele pentru care a respins cererea in cuprinsul incheierii din aceeasi datd (pritre care si aspectul
neprezentarii ordonantei de clasare din 16.05.2017 la momentul la care affgst invocata).

Faptul ca, prin sentinta penala atacata, instanta a apreciat ca legea penala maifayorabila este alta decat cea
indicata in actul de sesizare, nu constituie un motiv de nulitate a hotafasii, de vreme ce judecatorul fondului a
efectuat o recalificare juridicd a faptei conform legii penale pe care& considerat-o mai favorabild inculpatului,
raportat la toate actele aflate la dosar, nefiind vorba despre o situatic @e,schimbare a incadrarii juridice a faptei,
ci doar de aplicare a art. 5 C.pen. — aspect pus in discutie in sedista din 04.03.2022 si cu privire la care insusi
inculpatul a solicitat aplicarea Codului Penal din 1969. Sub acest agpect, instanta de fond a avut in vedere
limitele de pedeapsa prevazute de cele doud reglementari incidente sidlte institutii, precum tratamentul
sanctionator al concursului. In considerarea tuturor acestor aspeéte, comparand cele doud legi penale succesive,
instanta de fond a retinut, judicios, ca legea penala mai fayorabila Inculpatului este cea veche, aceasta fiind
aplicatd in ansamblu, cu privire la pedeapsa principald, pedeapsas€omplementara, accesorie i modalitatea de
executare.

Nu este intemeiat nici al doilea motiv de casare cu trimitere §pre rejudecare invocat de inculpat, respectiv
administrarea probei cu inscrisuri noi dupa pronuntarea sentintei si efectuarea contopirii pedepselor, fara a fi
pusa in discutia contradictorie a partilor. Curtea constatd ca fisa de cazier judiciar a inculpatului nu reprezinta
»inscris nou”, ea fiind atagata in dosarul de urmgrirefpenala, iar dupa terminarea cercetarii judecatoresti, dar
inainte pronuntare, a fost comunicata fisa actualizata la@zi — ceea ce constituie o masurd administrativa, ce poate
fi dispusa si prin rezolutia judecatorului. Opefatiuncadde contopire a pedepsei aplicate inculpatului pentru fapta
ce a facut obiectul trimiterii in judecata cu pedepsele aplicate prin sentinta penala nr. ### din 05.12.2012 a ICCJ
s-a efectuat din oficiu in urma analizarii afiteeedéntelor penale, situatia pluralitatii de infractiuni fiindu-i
cunoscutd inculpatului, care a si executagpedeapsa la care fusese anterior condamnat si a avut posibilitatea de a-
si organiza apararea cum a considerat. Rezolyarea situatiei juridice in mod integral in acest cadru procesual, iar
nu ulterior pe calea modificarii de pedepse confom art. 585 C.p.p., ii este favorabild inculpatului si este
obligatorie, intrucat toate datele privind afit€Cedentele penale existau la dosar, inclusiv sentinta penala nr. ###
din 05.12.2012 a ICCJ definitiva,prin decizia penala nr.## din 21.01.2014, in extenso.

Magistratul fondului a analizat exhaustiyfobiectul cauzei, corelativ rechizitorului nr.141bis/P/2017 intocmit la
12.101.2020 al Parchetului defe langd ICCJ — DNA — ST Pitesti, referindu-se la fiecare act material al
infractiunii retinutd in sarcina incalpatului in considerentele sentintei, fiind de apreciat motivarea sentintei
penale, care nu prezinta lacung Sausimprecizie, asa cum sustin aparatorii inculpatului, fiind respectate cerintele
prevazute atat de art.401-404 cod de procedura penala, cat si art.6 CEDO, nejustificandu-se desfiintarea cu
trimitere a sentintei la instanta de"fond pentru incalcarea dreptului la aparare si implicit a dreptului la un proces
echitabil.

In ceea ce priveste cerefile d€ introducere in cauza ca parti responsabile civilmente a U.A.T. #####, a Consiliului
Judetean Arges, a InStitufidi, Prefectului Arges si a Statului Roman, prin MFP, Curtea constata ca instanta de fond
le-a respins prin inchgierea de sedinta din 15.10.2021, nefiind intrunite conditiile prev. de art.86 C.proc.pen.
Aceste cereri au'fostnde), asemenea, puse in discutie si respinse anterior, prin incheierea judecatorului de camera
preliminara din cadgul Tribunalului Arges din 26.02.2021 pronuntata in dosarul ####/109/2020/al definitiva prin
decizia Curtii de Apel Pitesti. Curtea apreciaza ca incheierea de camera preliminara leaga instanta cu privire la
cele dispuse in mod definitiv de judecatorul de camera preliminara in privinta participarii partilor responsabile
civilmente si nu mai poate face obiectul unei noi analize pe fondul cauzei. Doar in cazurile in care sunt incalcate
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dispozitiile legale privind compunerea completului, competenta instantei, publicitatea sedintei, participarea
procurorului, prezenta inculpatului sau asistenta juridica obligatorie, sanctiunea este nulitatea hotararii, poate fi
invocata in orice stare a procesului conform art. 281 alin.3 C.p.p. si constituie motiv de desfimtare cu trimitere
spre rejudecare conform art. 421 pct.2 lit.b ultima teza, insa 1n cauza de fata nu a existat o @stfel dg situatie.
Necesitatea respectarii garantiilor procesuale pe care legea le recunoaste partii responsabilgcivilmente inca din
primele faze ale procesului penal fac imposibild introducerea in cauza, direct la judecatd Typrima instantd a unei
persoane in aceasta calitate. In acest sens invocam dispozitiile Curtii Constitutionale gare, /f"€onsiderentele
deciziilor nr. 641/11.11.2014 si nr. 631 din 08.10.2015, a statuat ca partii responsabile ciWilmente trebuie sa i se
recunoasca participarea cu drepturi procesuale depline in procedura camerei preliminare. Curtea Constitutionala
a constatat, prin decizia nr. ###/2017, ca posibilitatea persoanei vitamate, care s;a comstituit parte civila, de a
solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente ,,pana lafincgperca cercetarii
judecatoresti®, in orice fazd procesuala, inclusiv dupa inchiderea procedurii dég¢amerd/preliminard, este de
natura a aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile civilmiente, consacrat de art. 21
din Legea fundamentald. In considerentele acestei din urma decizii, s-au afatat @mmatoarele: ,,conditionarea
dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile civilmente de intd@ducerea acesteia in procesul penal in
termenul reglementat de art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala’ respcétiv pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, are drept consecinta lipsirea de efectivitate a dreptului d6estei parti. Cu alte cuvinte, protectia
oferitd dreptului de acces la justitie al persoanei vatamate care s-a constituityparte civila si care poate solicita
introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente pan@ Tainceperea cercetarii judecatoresti
determina limitarea dreptului de acces liber la justitie al partii regponsabilé civilmente”. Instanta de contencios
constitutional a mai constatat cd manifestarea de vointa a persoancivatdmate care s-a constituit parte civild de a
solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmentes,pand la Inceperea cercetarii
judecatoresti®, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderc¢@procedurii de camera preliminara, asigura
respectarea dreptului la aparare a acestei parti, Insa este deynatura a aduce atingere dreptului fundamental la
aparare al partii responsabile civilmente.

Conform art. 282 alin.4 C.p.p., nerespectarea altor dispozitii [8gale nafara celor prev. de art. 281 C.p.p., care au
produs o vatamare a drepturilor partilor, incalcare care a intef¥enit in cursul urmaririi penale sau in procedura de
camera preliminara - poate fi invocata numai pana layunchid€tea acestei proceduri.

Fata de toate aceste considerente, Curtea constatdyea ingheierea prin care s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei nu mai poate fi atacatd, statudndu-se indmod’definitiv asupra participarii partii responsabile civilmente
la judecata, iar In apel nu s-a identificat nici o Sttudtie prevazuta de lege care sa impuna trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Afirmatiile privind contributia altor persoane lasavarsirea de fapte penale in legatura cu reconstituirea dreptului
de proprietate pe suprafata de teren in dis¢utiesailypot fi analizate in prezenta cauza, judecata fiind limitata,
conform art. 371 C.p.p., la infractiunea de abuiz,in serviciu cu consecinte deosebit de grave savarsita de
inculpatul ###### ##H#H###H. Instanta de judc@ata nu mai are, conform noilor dispozitii procesual penale,
posibilitatea de a dispune extinderea procesullli penal cu privire la alte persoane conferitd de art. 337 din Codul
de procedura penala de la 1969. De altfel;%fin ordonanta din data de 02.09.2020 s-a dispus extinderea urmaririi
penale cu privire la infractiunea de abuz ip serviciu in forma continuata de catre alti membri ai Comisiei Locale
de Fond Funciar #####, insa in urmawprobelor administrate Parchetul a constatat ca acestia nu au cunoscut
situatia reald ce a condus la sufirapunerea actelor de proprietate, inculpatul ###### ##### fiind cel care a avut
rol esential si determinant in activitatea Comisiei Locale de Fond Funciar #####. Fiind incident cazul prev. de
art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc'pcties=a dispus clasarea cauzei, solutie pe care persoanele interesate o puteau ataca
separat, in procedura reglementata de art. 340 C.p.p.

Afirmatia ca ar fi existat @yparticipatie a altor functionari ai statului decat membrii Comisiei Locale
(invederandu-se ca ragpunderea ar apartine comisiei judetene de fond funciar) nu a putut fi probata de catre
organele de urmarire pchala abilitate, nu face obiectul cercetarilor de fatd, instanta nefiind sesizata cu astfel de
fapte.

Verificand aspectul prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea savarsita de inculpat, instanta de
control judiciar €onstatdca, la acest moment, nu s-a implinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii
penale.

Inculpatul #H#H##H# B##H# a fost trimis in judecata pentru comiterea Tn forma continuata a infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, cu consecinte deosebit de grave, calificata juridic de prima instanta in
disp. art.246 C.pen.1969 rap. la art.248 indice 1 C.pen.1969 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.1969, retinandu-se ca
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fapta a fost comisa in perioada 27.06.2000 — 09.05.2007, legea penald mai favorabila aplicabila fiind Codul
penal din 1969 sub imperiul caruia s-a epuizat infractiunea continuata.

#i#H reglementarea art.122 Vechiul Cod penal rezulta ca termenele de prescriptie a raspundegiispenale se
raporteaza la pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, intelegandu-se prinfaceastaimaximul
special al intervalului sanctionator si Incep sa curga in cazul infractiunilor continuate de la‘data savarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni - in cazul de fatd ultimul act material s-a realizat la data emiterii tifhulai de"proprietate nr.
135330, adica la 09.05.2007 .

Curtea nu poate primi apararea inculpatului in sensul ca fata de acest act material s-a dispus clasarea prin
ordonanta nr. ###/P/2016 din 16.05.2017, atasata la filele 782 — 790 vol.4 ds. apel. Prin acedsta ordonanta,
Parchetul de pe langa ICCJ - DNA a dispus clasarea privind sdvarsirea infractiunpii'de abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. dc a#t. agt. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen, A mai dispus disjungerea
cauzei cu privire suspectul ###### #i##, cercetat pentru savarsirea infractiunilofsde abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave in forma continuata, prev. de art. 297 alin. 1 €.peftwap. la art. 309 C.pen cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 cu aplic, art. 5 alin. 1 C.pen, si fals intelectualfprev. de art. 289 C.pen 1968 cu aplic,
art, 41 alin. 2 C.pen. 1968 cu aplic. art. 5 alin. I C.pen. totul cu aplic art. 33 [itha C.pen 1968 si declinarea
competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Arges.

In motivarea solutiei de clasare, Parchetul a retinut, referitor la titluf'de propsietate nr. 135330 din 09.05.2007
emis catre numita #H#H#H #HiHHHH# pentru defunctul #HH#H# HiF##H ca ,,prin Hotararea Comisiei Judetene
Arges de aplicare a Legii fondului funciar nr. 90/1991, au fost validate prépunerile Comisei locale de aplicare a
fondului funciar #####, conform anexei 19, 1n care la pozitia 46 figlircaza numitul #H#H#H #HE#HIFH#H#, cu
suprafata dc 1,31 ha, cererea de reconstituire a dreptului de proprietatg'cu nr. 1313/15.03.1991 fiind depusa de
numita #####H# HiHH#HFH#HF, mostenitoare a defunctului ###HH G

## data de 16.10.2001, suspectul ###### ##Hi###, presedinte al Comisiei locale de aplicare a legilor fondului
funciar ##H##HE, #HHHHE HHHHE, viceprimar, si ###H#H #fmentbru, au Intocmit proces verbal de punere in
posesie a numitel #H#HH#H# HiH###HE#H, mostenitor de pe urma‘autorului #E#H#H H##HEH#H, pentru suprafata de |
ha si 1880 mp, teren situat in ##### 3 parcela 18 zona Autostrada cu vecinatati NORD- DRUM, EST -####
HiHHE #HHH#HE, SUD-DRUM, VEST-##H#. ##H#HE #Hi#hH#1#,eren pe care aceasta l-a vandut in anul 2002.

## data de 12.12.2006, ####H# #iHt#H#, presedinte al Cgmisiei locale de aplicare a legilor fondului funciar
HiHHHE, S1 THHHEHEHIH HIHHEHHE, #HHE #HHAHE menbry, a intocmit un alt proces verbal de punere in posesie
pentru #H##HH#HE HHHHHIHI, mostenitor al defunetului ###### ##H####, pentru un teren, in suprafata de 1.220
mp, situat Tn altd zona decat cea in litigiu, respectiv ##### 29, parcela 182, validat prin aceeasi hotarare a
Comisiei judetene nr. 9071991, anexa 19 pozitia 46;

Cu adresa nr. 7677/20.12.2006, suspectul d##iting #H###, in calitate de primar al comunei #####, a solicitat
Oficiului de Cadastru si Publicitate ImobiliarasArges, redactarea Titlului de proprietate al numitului ######
HiHH#HE#HE, 1ar cu adresa nr.2050/16.03.2007,ysolicitat indreptarea erorii strecurate in anexa 19, pozitia 46 din
Hotararea Comisei judetene nr. 90/1991, in sensul ca titlul de proprietate urma a fi eliberat pentru ######
HiHHEHEHHHE, Intrucat aceasta a depus cerérea de reconstituire a dreptului de proprietate la data de 15.03.1991, in
calitate de mostenitoare, autorul ###### #i#H#### fiind decedat din 10.02.1985, Tnaintand inscrisurile
doveditoare in acest sens.

## data de 09.05.2007, Comisia,judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Arges a
eliberat Titlul de proprietate nr. 185330/09.05.2007 pentru ###### #HHt##H#H#, mostenitor al defunctului
HiHHHEH HiHEHIH# pentru suprafatasde 1 ha si 3100 mp teren, din care suprafata dc 1 ha si 1880 mp teren situat in
HiHH## 3 parcela 18 zona Amtostiada, cu vecinatati NORD- DRUM, EST -###### ######, SUD-DRUM, VEST-
HiHHE HHHHEHE, alaturi desuprafata de 1220 mp situata in ###H### 29, parcela 182. terenurile fiind validate
conform Hotararii Comisietjudetene nr. 90/1991, anexa 19 pozitia 46.”

Avand in vedere acestctaspecte, Parchetul nu a putut retine Tn sarcina suspectului ###### ###H ca prin
intocmirea celor dgtid®adicse mentionate anterior si inaintarea lor catre Oficiul de Cadastru sl Publicitate
Imobiliara Arges, a Ugmarit obtinerea unui folos necuvenit pentru ###H# #HH#H#H#HIH##HE, Intrucat titlul de
proprietate nr. 135330/09.05.2007 a fost emis n baza Hotararii Comisiei judetene nr. 90/1991, anexa 19 pozitia
46, prin care aceasta a fost validata cu suprafata de 1,31 ha, pentru care a fost pusa in posesie la datele de
16.10.2001 si 16.12%2006.

Prin urmare, Parchetul dispus clasarea in baza art. 16 litt. b teza I C.proc.pen.pentru ca fapta nu este prevazuta de
legea penald, retinand ca prin emiterea titlului de proprietate nr. 135330/09.05.2007 pentru ####H## HiHHIHHHH
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nu s-a urmarit i nu s-a obginut un folos necuvenit pentru aceasta, suprafetele de teren cuprinse in titlul de
proprietate fiind validate anterior, prin Hotararea Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Arges nr. 90/1991.

Curtea observa ca solutia de clasare cu privire la actul material din 09.05.2007 se refera strict la infractiunea de
abuz in serviciu — asimilata infarctiunilor de coruptie si vizeaza neintrunirea elementelor cQnstituive ale
infractiunii prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 doar sub aspectul neobtinerii dgf€atye ftinctionarul public
a unui ,,folos necuvenit”, infractiune care era de competenta DNA conform art. 13 alifi.1 lit/a"@in OUG 43/2002.
Solutia de clasare nu se refera la intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii — inf0xma tip de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd. Fata de aceasta din urma infractiune (incluzand
ultimul act material de abuz in serviciu - in forma tip), cercetarile au continuat in Cauza disjunsa si, in final, a
atras competenta DNA 1n baza art. 13 alin.3 din OUG 43/2002, dupa valoarea pagubei. Prin urmare, nu este
aplicabil principiul ,,ne bis in idem” fata de actul material din 09.05.2007, dedaseg¢e nune aflam in situatia ca
inculpatul sa fie cercetat si pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

Curtea nu isi insuseste nici apararea inculpatului, conform careia tiparireagau cmiterea titlului de proprietate in
data de 09.05.2007 nu ii este imputabila deoarece redactarea T.P. s-a facutide OCPI Arges si CJFF Arges, iar
actiunea ce i poate fi atribuitd inculpatului consta in inaintarea inscrisutilor catse OCPI Arges. Este adevarat ca
elementul material al infractiunii de abuz in serviciu este reprezentat d&actiunea inculpatului de intocmire a
adreselor Primariei ##### nr. 7677/20.12.2006 si nr.2050/16.03.2007 si inaimtarea lor catre OCPI Arges prin care
a solicitat redactarea titlului de proprietate pentru autorul ####H## FH#t#H, mostenitor #HHHH HHHHHHIHIH,
titlul de proprietate fiind emis ulterior in baza hotararii Comisiegdidetenc’de Fond Funciar Arges, insa
infractiunea prev. de art. 246 C.pen.1969 este una de rezultat, ¢areg-a‘¢onsumat in momentul producerii
pagubei in patrimoniul persoanei vatamate, in spetd la data emiterii tithului de proprietate catre numita ######
HiH#HE#HA#. Comisia Judeteana de Fond Funciar a validat titlurflede proprietate, la propunerea Comisiei Locale
de Fond Funciar ##### al carei presedinte era inculpatul, fara ca miembrii comisiei judetene s aiba cunostinta ca
procedura punerii in posesie nu a fost respectata de catrefcomisiaflocala. Avand in vedere ca latura obiectiva a
infractiunii de abuz in servicu implica producerea unei vatamati / pagube, data savarsirii infractiunii si implicit
data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a rasp@fiderii penale este momentul aparitiei pagubei (in
cazul infractiunii continuate — data producerii ultimeipagube). In speta, la data 09.05.2007, o persoand a suferit
o vatamare prin emiterea unui titlu de proprietate in ben€ficiul altei persoane, pe acelasi amplasament pe care
Comisia judeteana de fond funciar emisese primfil tiflu de proprietate la propunerea CLFF Oarja.

Normele de incriminare ale infractiunii imputatésaCulpéatului sanctioneaza abuzul in serviciu cu consecinte
deosebit de grave cu pedeapsa inchisorii de 1d§,la ['S%ni, avand termen general de prescriptie a raspunderii
penale de 10 ani, conform art.122 alin.1 lit.b din Veghiul Codul penal.

In privinta incidentei Deciziilor Curtii Cofistitugidnale nr.297/2018 publicata in M.Of. nr.518/25.06.2018 si
nr.358/26.05.2022 publicatd in M.Of. nm$65/09.06.2022, cu referire asupra intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale, reglementata de art.155%akin.1 Cod penal, Curtea retine ca in paragraful 73 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr.358/26.05.2022 publicata il Monitorul Oficial din 09.06.2022, instanta de contencios
constitutional precizeaza faptul ca in condititle stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.###/26.04.2018 ca decizie
simpla si in absenta interventiei lggiuitorului, pe perioada cuprinsa intre data publicarii acestei decizii, respectiv
25.06.2018 si pana la intrarea in vig@ated unui act normativ, respectiv OUG nr.71/30.05.2022, care sa clarifice
norma (art.155 alin.1 Cod pendl), fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.

Conform art. 31 alin. 3 din ['eg€a43/1992 , dispozitiile din legile si ordonantele 1n vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice ta 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca
in acest interval. Parlamentul sat"Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutigis,Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstilutionale sunt
suspendate de drept. "

Avand in vedere agCStendispozitii legale, precum si considerentele obligatorii ale Deciziei nr. ### din 26.05.2022
a Curtii Constitutionale a Romaniei, instanta de apel constata ca in perioada 25.06.2018-30.05.2022 nu a existat
in fondul activ dlifegislatiei vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, astfel
ca la momentul analizarii incidentei prescriptiei raspunderii, Curtea nu va avea 1n vedere actele de intrerupere
indeplinite in perioada 25.06.2018-30.05.2022.

Cu privire la intervalul de timp anterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.### din 26 aprilie 2018 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv anterior datei de 25.06.2018, instanta de apel noteaza ca prin
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considerentele obligatorii ale Deciziei nr. ### din 26.05.2022 Curtea Constitutionald a Romaniei a mentionat in
mod expres cd, in intervalul intre data publicarii respectivei decizii §i pana la intrarea in vigoare a unui act
normativ care sa clarifice norma, nu exista cazuri care sa permita intreruperea cursului prescaipgici penale,
neexistand vreo referire la perioada de timp anterioara publicarii In Monitorul Oficial a De€iziei na### din 26
aprilie 2018, astfel ca aplicarea acestei din urma decizii in afara perioadei de timp mentionatd in mod expres de
Curtea Constitutionald a Romaniei, reprezinta o incdlcare a Deciziei nr. ### din 26.05.2022 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, precum si a disp. art. 147 alin. 4 din Constitutia Romanigl conféff carora
,deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data$publicarii, deciziile sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art.5 alin.1 C.pen.: conform acestui text de legg ,,ipcazul in care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sat mat multe legi penale, se aplica
legea mai favorabila”. Curtea noteaza ca Decizia Curtii Constitutionale a Romaniéi nufteprezinta o lege in sensul
art. 5 din Cp, astfel ca nu se poate aplica retroactiv ca lege penala mai favorabila, digpozitiile imperative ale art.
147 alin. 4 din Constitutia Romaniei impunand ca deciziile Curtii Constitutionale,sa fie aplicabile doar pentru
viitor, iar considerentele Deciziei nr. ### din 26.05.2022 a Curtii Constitiiionale a Romaniei stabilesc in mod
explicit perioada de timp in care nu existd cazuri care sa permita intreruperea €ursului prescriptiei penale.
Regula generala stabilita de Constitutia Romaniei la art. 15 alin.2 esté'ea legea dispune

numai pentru viitor, sigura exceptie admisa fiind legea penald/conttdventiofiala mai favorabila.

Adoptarea unei legi penale mai favorabile este rezultatul vointei lggtiiigorului, ca urmare a schimbarii la un
moment dat a politicii penale a statului.

Curtea constata ca dispozitiile art 5 alin. 1 din Cp mentioneaza/in ndod €xpres ca doar in situatia intervenirii
uneia sau mai multor legi, se aplica legea mai favorabild, neputandu-s¢ asimila procesului de adoptare a unei legi
penale mai favorabile imprejurarile create de pronuntarea unei degizii a Curtii Constitutionale a Romaniei prin
care se constata ncconstitutionalitatea unei dispozitii legale,si efectul prevazut de art. 31 alin 3 din Legea
47/1992 al unei asemenea decizii.

Se mai observa ca dispozitiile art. 5 alin. 1 din Cp nu au fost déclarate neconstitutionale astfel cum s-a intamplat
in cazul disp. art. 4 din Cp - in cuprinsul considerentelor DeéiZiei nr. ### din 25.10.2018 mentionandu-se ca
efectele deciziilor Curtii Constitutionale sunt asimilate cu'C€le ale unei legi de dezincriminare, iar la paragraful
53 s-a aratat ca ,.aceste argumente sunt valabile sigpenttd deciziile Curtii Constitutionale care au ca efect
micsorarea limitei maxime a pedepsei prevazutefde I€ge . Curtea Constitutionald nu a facut vreo referire la disp.
art. 5 din Cp si nici la institutia prescriptiei, instamt€le judecatoresti nu pot aplica prin analogie considerentele
Curtii Constitutionale cuprinse n Decizia nr.#g## din®25.10.2018 relativ la disp. art. 5 din Cp, doar Curtea
Constitutionald avand competenta de a analiza'¢ofifermitatea unor dispozitii legale cu dispozitiile Constitutiei
Romaniei, motiv pentru dispozitiile art. SdmsEp e bucura de prezumtia de constitutionalitate, instanta avand
obligatia sa le aplice doar in situatia in care Mtervine o succesiune de legi, prin lege intelegdndu-se doar un act al
autoritatii legiuitoare, primare (Parlamentulfsau delegate (Guvernul).

Singura lege care a intervenit relativ da,dispozitiile art. 155 alin. 1 din Cp. de la data savarsirii infractiunii si pana
la judecarea definitiva a cauzei este OUG¥H72022, astfel ca pentru perioada de timp anterioara publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei ar.### din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale sunt aplicabile disp.
155 alin. 1 din Cp astfel cum au fostmodificate prin OUG ####### # reprezentand legea penald mai favorabila.
De asemenea, Curtea noteaza éa dispozitiile art. 155 alin. 2 din Cp nu au fost declarate neconstitutionale, astfel
ca dupa fiecare intrerupere incepéysd curgd un nou termen de prescriptie. Prin urmare, actele de intrerupere
efectuate anterior publicarii ta, Menitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr.### din 26 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale raman valabile $i produc efectul prev. de art. 155 alin. 2 din Cp.

In speta de fata, Curtea niypoate tetine Noul Cod Penal ca lege penala mai favorabila inculpatului in materia
prescriptiei raspunderiispenale, intrucat de la data savarsirii faptei (09.05.2007) si pana la data implinirii
termenului general de prescriptie a raspunderii penale (08.05.2017) a existat cel putin un act de Intrerupere a
cursului acesteia into€mithafara intervalului mentionat in decizia nr.###/26.05.2022 a C.C.R. (25.06.2018 —
30.05.2022).

Curtea retine, totgdata, ea art.155 alin.4 din Noul Cod penal termenele de prescriptie vor fi socotite indeplinite
oricate Intreruperi ag interveni, daca au fost depasite cu inca odata, fiecare intrerupere determinand curgerea unui
nou termen de presériptie.

In prezenta cauza, sunt mai favorabile disp. art.124 Cod penal de la 1969 anterior modificarii prin Legea nr.
63/2012 publicata in Monitorul Oficial din 19.04.2012, potrivit caruia prescriptia inlatura raspunderea penala
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oricate intreruperi ar interveni daca termenul general de prescrisptie este depasit cu inca jumatate (termenul de
prescriptie speciald fiind, asadar, mai scurt in vechea reglementare).

Astfel, se constata ca a fost intrerupt cursul termenului prescriptiei generale la data de 06.0520d4 prin ordonanta
nr. ####/P/2009 a Parchetului din cadrul Judecatoriei Pitesti prin care s-a dispus schimbarga incadgarii juridice a
faptelor savarsite de invinuitul ###### ##H### din infractiunile prev. de art. 246 C.pen. 1968 si at. 289 C.pen.
1968 in infractiunile prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309 C.pen. cu aplic. art. #T%alin."2 C.pen. 1968 cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., art. 289 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 cufaplie=a#t. 5 alin. 1 C.pen.,
totul cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. 1968 si efectuarea in continuare a urmaririi penale fatdde suspectul ######
HiHH#HE# pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309 C.pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1968 cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., art. 289 C.pen. 1968 cu aplic. ast. 4halin. 2 C.pen. 1968 cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. 1968. Aceasta ordghanta a fést emisa dupa intrarea
in vigoare a Noului Cod penal si, conform art. 311 C.p.p., se comunica suspectulut, organul judiciar fiind obligat
sa il informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus extindercéangri cu privire la schimbarea
incadrarii juridice.

Avand in vedere considerentele deciziei CCR nr. 358/26.05.2022 - paragfaful 73, rezulta ca actele de procedura
indeplinite inainte de 25.06.2018 si-au produs efectul intreruptiv al cursului te€tmenului de prescriptie. Acele acte
raman valabile ca acte intreruptive de prescriptie, valabilitatea lor fiindaguvernata de principiul ,,tempus regit
actum”. Inexistenta unui caz de intrerupere in perioada indicata de Curtea Genstitutionala prin decizia nr.
###/2022 (25.06.2018 — 30.05.2022) nu are consecinte asupra actglofiatreruptive ale prescriptiei din perioada
anterioara (01.02.2014 — 25.06.2018), deoarece nu se aplica prin€ipiul legii penale mai favorabile asa cum s-a
precizat mai sus. Art. 155 alin.1 C.p.p., incomplet temporar in perigada25.06.2018 — 30.05.2022 ca urmare a
deciziei CCR nr. 297/2018, nu intruneste conditiile unei ,,legi penale mai favorabile” in sensul art.5 C.pen.
deoarece nu a fost legiferat in sensul inlaturarii prescriptiei speciale.

In spetd, ordonanta nr. ###/P/2009 din 06.05.2014 este un act intreruptiv de prescriptie, ce determina curgerea
unui nou termen general de prescriptie de 10 ani, avand fnwedere’ca acest act de procedura a intervenit anterior
Deciziei CCR nr.297 in vigoare din 25.06.2018.

Astfel incat, pentru a stabili daca fapta a fost sau nu prescrisdfeste necesar a fi calculata prescriptia speciala,
conform dispozitiilor art. 124 Vechiul C.p. in forma anterio@fa modificarii prin Legea nr.63/2012 care prevede
un termen mai scurt al prescriptiei speciale fatd dg NoullCod Penal.

In privinta inculpatului ####H## #it##H## este incientdl prascriptia speciala a raspunderii penale, termenul de
prescriptie speciala fiind de 15 ani (10 ani plus‘jamadataté’ din termenul general) care curge incepand cu data de
09.05.2007.

In plus, trebuie luatd in considerare si imprejurarémsuspendarii procesului penal pe perioada de 60 de zile a starii
de urgenta (16 martie 2020 — 14 mai 2020Q)minscate s-a suspendat si cursul termenelor de prescriptie potrivit
dispozitiilor Decretelor Presedintelui Ramanteinr.195/2020 si nr. 240/2020, prin urmare se adauga inca 60 de
zile la termenul anterior calculat. Chiar dac@in Vechiul Cod Penal, art. 124 consacra denumirea de ,,prescriptie
speciald”, aceastd notiune nu presupunga o prescriptie diferitd de cea generala, ci se referea la stingerea
raportului penal de conflict in termenul prév. de art. 122 depasit cu inca o datd/cu inca jumatate. Prin urmare,
utilizarea terminologiei ,,generalal’/,,speciala” se referd la institutia unicd a prescriptiei raspunderii penale, iar in
durata termenului de prescriptie generala/speciald, dupa caz, nu este inclus timpul cat termenul a fost suspendat.
Potrivit art. 43 alin.8 din Anex@, 1 a Decretului nr.195/2020 pe durata starii de urgenta, in cauzele in care nu se
efectueaza acte de urmarire penala sau procesul penal este suspendat potrivit prezentului decret, prescriptia
raspunderii penale se suspendd.

Potrivit art. 64 alin.13 dimgAncxa 1 a Decretului nr. 240/2020 pe durata starii de urgenta, in cauzele in care nu se
efectueaza acte de urmarite penala sau procesul penal este suspendat potrivit prezentului decret, prescriptia
raspunderii penale se suspenda. Suspendarea opereaza de drept, fara a fi necesara emiterea unei ordonante sau
incheieri in acest scop.

In cauza de fati, neffieadsdta in exceptiile prevazute de art. 43 alin. 1, respectiv art. 64 alin.1 din anexele
decretelor prezidentiale, nu s-a desfasurat nici o activitate de urmarire penala in perioada de 60 de zile,
supendarea operéafidede drept.

Nu ne insusim parégea inculpatului in sensul ca cele doua decrete nu se incadreaza in notiunea de ,,dispozitie
legala” folosita de"art? 128 V.C.pen. si nu pot constitui cauza de suspendare a cursului prescriptiei. Opinam ca
dispozitiile sus mentionate din decretele Presedintelui Romaniei constituie o cauza de suspendare a cursului
prescriptiei raspunderii penale, intrucat decretele au fost emise in temeiul art. 93 alin.1 din Constituita Romaniei
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si art. 3 si 10 din OUG 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta si au fost supuse
controlului exercitat din oficiu de Parlamentul Romaniei in virtutea obligatiei prev. de art. 93 alin.1 din
Constitutie. Astfel, prin articolul unic al Hotararii nr.3 din 19.03.2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgenta, Parlamentul a incuviintat aceasfa masuta.

Decretul de instituire a starii de urgenta este un act administrativ al Presedintelui Romaniefiemis il exercitarea
unei atributii constitutionale care pune in executare dispozitii legale privind restrangered ckercitiului unor
drepturi si libertati fundamentale.

Dispozitiile OUG 1/1999 au fost analizate de Curtea Constitutionala, care prin decizia n####/06.05.2020 a
constatat ca ordonanta de urgenta in ansamblul sdu este constitutionala in raport cu criticile formulate de
Avocatul Poporului si doar disp. art. 28 din OUG 1/1999 sunt neconstitutionale intrigat nu indica cu claritate si
neechivoc actele care constituie contraventii. S-a mai declarat neconstitutional@ inansatblul sau OUG
nr.34/2020 prin care s-a modificat OUG 1/1999 introducand sanctiuni contraventidnalé complementare.

In considerentele deciziei nr. ###/06.05.2020, Curtea Constitutionala a obsesyat ca®®arlamentul Romaniei s-a
limitat sa incuviinteze masura de instituire a starii de urgenta fara a-si indgplintebligatia de a verifica
respectarea exigentelor pe care Constitutia si legea le impun decretului pfesedintelui, Curtea a mai observat ca
modul in care Presedintele si-a exercitat atributia constitutionala, prin depasiréa,cadrului legal, nu este
consecinta vreunui viciu de constitutionalitate a actului normativ de ré@lementare primara. Curtea
Constitutionala a retinut ca OUG 1/1999 prin insasi ipoteza sa de in€identa®ssituatii de crizd care impun masuri
exceptionale care se instituie in cazuri determinate de aparitia unof péuicole grave la adresa apararii tarii (...) —
este vizata restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fumd@amentale. Cu alte cuvinte, ratiunea legii este
tocmai aceea de a constitui temeiul legal al restrangerii exercitiiluiginor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, OUG 1/1999 fiind actul de reglementare primara prin cére se dispune restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, act in baza caruia Presedintele a emis‘agtul administrativ cu caracter normativ
(decretul de instituire a starii de urgenta).

Tinand seama de considerentele de mai sus, Curtea reting€ €a, imspdport cu toti factorii analizati, termenul special
de prescriptie prev.de art.124 din Vechiul Codul penal, calculatindiferent cate intreruperi ar interveni de la data
comiterii ultimului act material al infractiunii continuate ce s&fimputa inculpatului, nu este implinit la data
pronuntarii prezentei decizii.

In ceea ce priveste criticile formulate de inculpat prin cdre care a solicitat achitarea sa in raport de dispozitiile
art.396 alin.5 Cod pr.penala, rap. la art.16 alin. 14it.afCodipr.penala, in principal, si lit.b teza a I-a in subsidiar,
Curtea le apreciaza nefondate, din urmatoarele €eusidefente:

Potrivit acuzarii, inculpatul in calitate de funétionar public, in exercitarea atributiilor de serviciu ce decurgeau
din functia de primar al #### #HH, ##HH# #Hi#r, piecum si din functia de presedinte al Comisiei locale de fond
funciar #####, avand aceeasi rezolutie infiaetionala, in perioada iunie 2000 — mai 2007, a indeplinit Tn mod
defectuos 159 acte ce intrau in sfera atributitfogsale de serviciu incalcand dispozitiile legale imperative ce
reglementeaza procedura de reconstituire a‘dseptului de proprietate privata pentru terenuri agricole, prevazuta de
Legea nr. 18/1991 modificata si completata, Legea nr.1/2000 modificata si completatd, stabilind dreptul de
proprietate unor persoane, pe suprafete dé®teren situate pe raza teritorial administrativa a #### #####, In Tarlaua
2 parcelele 4 si 10, Tarlaua 3 pargelele 11,18, 21, punctul Autostrada, cauzand astfel o paguba sau o vatamarea
drepturilor si intereselor legitime alé¥pergoanelor care detineau titluri de proprietate valabile pentru aceste
suprafete emise anterior de cathe Comjsia locala de fond funciar Oarja.

## filele 419-436 din actul de seSizare a instantei, dupa relatarea detaliata a situatiei de fapt stabilite de procuror,
se aratd in ce constau acuza{llc'§ims@ prezintd incadrarea juridica.

Instanta de fond a refinutdn,mod,corect si complet situatia de fapt cu privire la apelantul inculpat ######
HHHH#H s1 a realizat o just@ interpretare si apreciere a mijloacelor de proba administrate, din care rezulta atat
existenta faptei pentrugeare agesta a fost trimis in judecata, cat i savarsirea acesteia cu vinovatie, In forma ceruta
de lege.

Este dincolo de orice"dubitica presedintele Comisiei Locale de fond funciar din #### #iHH#H # HiHHHHHIR HiHHHIH#
HitHHE HHHEHHHHEHRET T HE 1 THEHE SHHEHEHRE HEHHRHEHIE HE THEFHEHEHEHE HH HHEHEH R
HHHERHEHE 1 TR #HE HHEHE HHEHEHE 1 HHEHE SHEHEHE ##HEHE, nu a verificat in fapt si in drept situatia
fiecarei suprafete de,teren pe care a propus-o spre validare comisiei judetene de fond funciar, a intocmit procese
verbale de punerc fsposesie cu mentiuni nereale si intr-un singur exemplar, a falsificat anexe ale hotararilor de
validare sau schimbare a amplasamentelor terenurilor deja retrocedate unor persoane care nu au avut niciodata
drept la reconstituirea dreptului de proprietate conform legilor fondului funciar sau care primisera anterior
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terenurile n baza Legii nr. 18/1991 si nu mai aveau dreptul la reconstituire ori care aveau dreptul sa li se
reconstituie dreptul de proprietate, insa nu pe aceste amplasamente, actionand cu incalcarea disp. art. 8, art. 9,
art. 11 alin.3, art. 17, art.27 din Legea nr. 18/1991, art. III din Legea nr. 169/2005, art. 1 alingmart. 3 alin.1, art.6
din Legea nr. 1/2000.

Anterior demersurilor efectuate de CLFF ##### pentru emiterea titlurilor de proprietate in‘benefigiul altor
persoane, pentru suprafetele respective se reconstituise deja dreptul de proprietate pringitharileeliberate de CJFF
Arges la propunerea CLFF Oarja.

In acest demers al sau pentru reconstituirea dreptului de proprietate pe suprafata de ternSituata pe raza comunei
###H#, inculpatul s-a prevalat de existenta deciziei civile nr. ####/19.09.2001 a Curtii de Apel Pitesti, prin care
s-a constatat nulitatea absoluta partiala a Hotararii nr. 4/05.06.1991 emisa de CJEFAsges pentru suprafata de
194 ha situata in #### #i#t# ###. Autostrada, tarlalele 2 si 3 (prin care se valid@serd propunerile de reconstituire
a dreptului de proprietate pentru cetatenii din #### #####). Prin hotararea civila,nf s-a'dispus si anularea
titlurilor de proprietate emise la propunerea CLFF Oarja, cetatenii din ###H### HHHHIEHIHHHIHE HEHI #H# HHEHE
W 1. SRR,

Decizia civila nr ####/19.09.2001 nu poate influenta situatia de fapt expfisd in prezenta cauza si nu poate
constitui o chestiune prealabila care sa aiba autoritate de lucru judecat in fata#astantei penale in sensul art. 52
C.p.p., hotararea avand putere de lucru judecat numai intre partile litigamte, adica intre: Primarul Comunei
#i#t#, Presedintele comisiei comunale de fond funciar ##### si Cofnisia Jideteana Arges pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991, iar imprejurarile comiterii faptei retinute 1n sarcina in€ulpatului au fost demonstrate probator. Era
evident ca cetatenii din #H#H#H# HH#HT HEHHHHHHIFHIHE HHHI T HEHHIHEHE HHHEHEHE
HHHHHHE HHE HHHEHEHHRHI HEHPHE HATHHEHEHE 1 I R ## #.508.903 mp (compusa din
234.512 mp in ##### 2 parcela 4 + 89.000 mp In ##### 2 pagcela 10 #317.261 mp in ##### 3 parcela 11 +
510.300 mp In ##### 3 parcela 18 + 357.830 mp In ##### 3 pareela 21), astfel incat alte persoane nu mai puteau
pretinde inca o data reconstituirea dreptului de proprietatespe aceléasi amplasamente, primarul avand obligatia sa
promoveze actiune in constatarea nulitatii absolute in baza%artalld’din Legea nr. 169/1997. Prin prisma functiei
detinute (presedintele comisiei locale), inculpatul cunostea legislatia in materia fondului funciar si faptul ca
titlurile de proprietate emise cetatenilor din #### HiH## Hit HHEFHHE THHHHIHI HE #HE 1#H# HFHE IHHHEHEHE
HiHH#H#H. Analiza valabilitatii titlurilor de proprietatéyemis€®anterior se putea face doar de instanta civila, iar
titularii unei actiuni in constatarea nulitatii absolute sunit: persoanele care justifica un interes legitim, prefectul,
procurorul, Autoritatea nationala pentru reconstifuirga deéptului de proprietate sau primarul in calitate de
presedinte al Comisiei Locale de Fond Funciar™~sasgpect€ despre care inculpatul a fost consiliat si de martora
HiHHHEH HiHEHIHH care a indeplinit functia deédeonsilief juridic in perioada de referinta.

Cu toate acestea, Presedintele comisiei locale de fond funciar a comunei #### a procedat in mod abuziv la
intocmirea documentelor necesare reconstituisii,dseptului de proprietate in beneficiul unor persoane care fie nu
aveau dreptul la reconstituirea dreptuluisde pfeprietate, fie primisera anterior terenurile in baza Legii nr.
18/1991, fie aveau acest drept insd nu pe amplasamentele respective. Dintre toti membrii comisiei locale de fond
funciar, doar inculpatul ###### ##### a actionat cu intentie in ceea ce priveste indeplinirea atributiilor de
serviciu cu incalcarea legii, rezolutia infraetionala fiind evidentiata de rolul determinant pe care I-a avut acesta in
luarea deciziilor, reliefat de ceilalti membgi ai comisiei care indeplineau sarcini formale. Audiati in calitate de
martori, acestia din urma au recunoseut ¢a inculpatul s-a ocupat in totalitate de intocmirea inscrisurilor in
vederea validarii si emiterii tithurilor de proprietate, cd inculpatul nu colabora cu toti membrii comisiei, unii
dintre acestia fiind pusi sa semneéze in alb procese verbale de punere in posesie, necompletate. Este adevarat ca
toti membrii comisiei aveau drcptade vot la luarea hotararilor comisiei locale, insa rezulta cu certitudine din
declaratiile martorilor caanculpatul a fost, in realitate, cel care a decis in privinta retrocedarilor ilegale, ceilalti
avand un rol putin semnifigativ. Speta dedusa judecatii reprezinta rezultatul faptului ca decizia civila
nr.####/19.09.2001 a Eurtit'de Apel Pitesti a generat un maxim interes din partea inculpatului, care constatand
posibilele beneficii ecofigmiCe pe care le-ar aduce terenurile respective (ce au fost ulterior achizitionate de mari
investitori), a urmafifreeenstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din Punctul Autostrada, tarlaua 2
si 3 prin punerea in pesesie a cetatenilor din ##H#H# HiHH #H #HEHIHA ##H#, privandu-i pe cetatenii din com.
Oarja de dreptulllomde proprietate obtinut in mod legal. Martorii audiati au declarat ca nu au stapanit terenul
primit din partea CFF #####, nu le-a aratat nimeni unde era situat, nu au semnat/primit procese verbale de
punere in posesic. Implicarea inculpatului in activitatea ulterioara de gasire rapida a unor cumparatori — mari
investitori, da in vileag elementul subiectiv (intentia in comiterea infractiunii). Rapiditatea cu care s-au incheiat
ulterior contracte de vanzare-cumparare a fost evidentiata de martora #####H# #Hi#t#HH#, careia inculpatul i-a
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propus, pe un ton imperativ, sa accepte sa i se reconstituie dreptul de proprietate asupra unui teren in zona
autostrazii, ulterior spunandu-i-se din partea comisiei locale ca terenul i se da cu conditia ca martora sa fie de
acord cu vanzarea lui. Martorei i s-a sugerat sa nu-l vanda pe cont propriu, iar la notar martopasiga auzit pe cei
pusi in posesie ca discutau despre vanzarea imediata a terenurilor, dar nu pe cont propriu, dltfel vor ramane fara
ele. Probele administrate au relevat interesul major al inculpatului ###### #H#H### in retrocedarea/frauduloasa a
terenurilor.

rezultd indubitabil si din inscrisurile aflate la dosar, din care reiese ca cel in cauza, desi éunostea de existenta
titlurilor de proprietate emise cetatenilor din #### #HH#HE# Hit HiHHHEHIFHIE #H#HE #H#E , Autostrada” tarlaua 2 s1 3, a
urmarit retrocedarea proprietatii asupra terenurilor altor persoane, pe aceleasi amplasamente, Intocmind 1n acest
scop documente fara suport legal, chiar si prin falsificare de inscrisuri, in exercitarga functiei pe care o detinea,
cu incalcarea atributiilor de serviciu.

In spets, s-a facut dovada ca acuzatul nu s-a conformat dispozitiilor Legii nu,l8/199d' ce reglementeazi
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, Legii nr. 1/2000 si di§pozitislor ce reglementeaza atributiile
comisiilor locale de fond funciar — H.G. 890/2005 (prevederile incalcateffiind redate textual in Rechizitoriu la
filele 420-427), astfel incat problema indeplinirii defectuoase a actelor discutate, este analizata doar prin
raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia prithara - legi si ordonante ale

Guvernului. Aceasta, deoarece adoptarea unor acte de reglementarefSecundana, care vin sd detalieze legislatia
primara, se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le grdéna.

Comisia Locala avea, printre atributiile sale, preluarea si analizas@a cererilor depuse in conformitate cu
prevederile legii pentru reconstituirea dreptului de proprietate asups@ tetenurilor agricole si cele forestiere,
verificarea riguroasa a indeplinirii conditiilor prevazute de art, 9-alin. 4'si 5 din Legea nr. 18/1991 si ale art. 6
din Legea nr. 1/2000, solicitand 1n acest sens toate documentele®agcesare, stabilirea marimii si amplasamentului
suprafetei de teren pentru care se reconstituia dreptul de pseprietate, completarea, in urma verificarilor efectuate,
a anexelor la regulament, cu persoanele fizice si juridicefindieptatite. Comisia Locald de Fond Funciar era cea
care inainta si prezenta spre validare comisiei judetene situatiile definitive, impreuna cu documentatia necesara
si punea efectiv in posesie, prin delimitare de teren, persoanél€ indreptatite.

In mod evident, calitatea in care a actionat inculpatulige Cit€@mscrie notiunii de ,,functionar public” in intelesul
legii penale, acesta participand la luarea deciziilopin eX€rcitarea atributiilor ce 1i reveneau ca Presedinte al
comisiei locale de fond funciar. Inculpatul era pfimaful comunei #####, iar cunostintele si experienta mai mare
in domeniu i-au permis sa prevada ca, prin indéplidireafprocedurilor premergatoare si intocmirea actelor contrare
legii, se stabileste in mod abuziv dreptul de pieprietaté in favoarea unor persoane, cu incalcarea dreptului de
proprietate al cetatenilor din ###### ##H. Podctalta parte, ceilalti membri ai comisiei locale alesi de cetateni
ca reprezentanti ai proprietarilor, in lipsa @pemeireumstante care sa demonstreze ca au fost de coniventa cu
inculpatul ##H#H# #i#H##, nu s-a probatca atfl actionat cu vinovatie, fata de acestia pronuntandu-se o solutie
de clasare.

Apardrile formulate de inculpat in sefisul ca, in fapt, comisia locald de fond funciar nu a formulat decat
propuneri de validare ce au fost Tnaintate"@efisiei judetene de fond funciar, iar simpla formulare si Tnaintare a
unor astfel de propuneri nu poatezatrage raspunderea penala - nu pot fi primite. Potrivit art. 12 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 18/1991, scopul constituirfingomisiilor locale (comunale, orasenesti sau municipale) de fond funciar 1l
constituie stabilirea dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea acestuia, atribuirea efectiva a
terenurilor celor indreptatiti si eltherarea titlurilor de proprietate, acestea functionand sub indrumarea unor
comisii judetene, numite primordintl prefectului si conduse de acesta. ### interpretarea sistematica a
prevederilor Legii nr. 18/4991,"¢u referire speciald la dispozitiile art. 12 alin. (1) si art. 27 alin. (1) care
mentioneaza atributiile principal€ ale comisiilor locale de fond funciar — stabilirea dreptului de proprietate,
efectuarea in teren a delimitdgilor necesare pentru masuratori, stabilirea vecinatatilor pe temeiul schitei,
amplasamentului stabilityinto€mirea documentelor constatatoare prealabile, punerea in posesie si inmanarea
titlurilor de proprigtateseelor indreptatiti, rezulta ca toate aceste activitati si operatiuni constituie etape obligatorii
in cadrul procedurii‘de reconstituire a dreptului de proprietate (fapt ce reiese din folosirea sintagmei ,,... nu pot
avea loc decat nufraidlipa ce ...” din cuprinsul textului de lege evocat). Se observa ca activitdtile premergatoare
emiterii titlurilor d&proprietate au fost reglementate riguros prin lege, cu scopul de a garanta reconstituirea
dreptului de propri€tate numai in favoarea ,,celor indreptatiti” — astfel cum prevede textual art. 27 din Legea nr.
18/1991, cu evitarea afectarii sau vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Sustinerile in
sensul cd o eventuald raspundere juridica pentru situatia creatd ar trebui sa revina (doar) comisiei judetene de
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fond funciar care a aprobat propunerile de validare, nu pot fi luate in considerare, din perspectiva dispozitiilor
art. 371 C. proc. pen. care prevad ca judecata se margineste la faptele si persoanele ardtate n actul de sesizare.
Instanta nu poate face nici un fel de statudri cu referire la alte fapte sau persoane, decat cele emprivire la care a
fost investita prin rechizitoriu.

Este lipsita de fundament apararea inculpatului in sensul ca, urmare a Deciziei civile nr. ####/R/19.09.2001,
titlurile de proprietate ale persoanelor vatamate din #### H#HERHE H# HiH HEIFHIHE 1 HIHHPFRET 7 BHEEHHI,
fiind anulat un element esential care a stat la baza reconstituirii dreptului de proprietate al a€€stor persoane
vatamate. Aceasta imprejurare nu este apta sa conduca la inlaturarea raspunderii penal¢‘@inculpatului, in
conditiile 1n care nu sunt necesare cunostinte juridice de specialitate pentru a se observa ca titlurile de proprietate
emise anterior cetatenilor din ### #H#HH# Hit #H HIHH HEHHHHE #HE HHEHEAH #HAHEFADImpotriva, in urma
pronuntarii Deciziei civile nr. ####/R/19.09.2001 prin care s-a constatat nulitatéa Hetaratii nr. 4/1991 a CJFF
Arges, pentru anularea actelor administrative emise de CJFF Arges la propunéreafCLEF ##### s-au declansat
numeroase procese civile si s-au formulat sesizari la C.E.D.O. in urma carosa au castigat fostii proprietari, care
aveau titluri de proprietate emise de CLFF Oarja.

In concluzie, in mod corect instanta de fond a retinut, dincolo de orice infleiala rezonabila, ci inculpatul ####H##
H#HH#H a actionat cu intentie Tn ceea ce priveste Indeplinirea contrara 1€gii a atmbutiilor de serviciu, cu afectarea
dreptului de proprietate al unui numar impresionant de persoane fizicer

Apelul inculpatului urmeaza insa a fi admis sub aspectul a individudlizarii Judiciare a pedepsei, instanta de
control judiciar apreciind ca pedeapsa orientatd spre maximul intefvalwlui sanctionator (in concret, de 10 ani si 6
luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 3 ani) este exageratd in raport de perioada mare de timp scursa de
la data savarsirii faptei si de sensul represiunii penale. Desi grayitat€a ibfractiunii este deosebitd, consideram ca
periculozitatea inculpatului si durata indelungata a cercetarilgr penalegustifica aplicarea unui regim sanctionator
mai bland, trecerea timpului diluand atat rezonanta sociala a faptei, cat si efectele caracterului coercitiv al
pedepsei

Sanctiunea va fi individualizata, prin urmare, {inind scamande¥mprejurarea ca ultimul act material ce intra in
continutul infractiunii continuate a fost savarsit in urma cu aproape 15 ani, de faptul ca inculpatul a executat
pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata anterior prin sentinta péfala nr. #### din 05.12.2012 pronuntata de ICCJ,
de varsta inculpatului (70 de ani), de caracterul reparabil al*prejudiciului, de conduita inculpatului care s-a
prezentat in fata organelor judiciare, de comportagea say@ilterioard adecvata in familie si societate. Pentru aceste
motive, Curtea va descontopi pedeapsa rezultanta ingpedepsele componente, inlaturand si sporul, va reduce
cuantumul pedepsei aplicate in prezenta cauza Ia&Qdnchisoare. Va recontopi pedepsele aplicate prin sentinta
penala nr. ####/05.12.2012 cu cea aplicata infaceasta®¢auza, inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta de
9 ani inchisoare.

Referitor la apelurile declarate de partile ¢iwiles,cSte neintemeiata critica privind omisiunea introducerii in cauza
a unor persoane avand calitatea de partigivilénCurtea constata ca, prin prima incheiere penala pronuntata de
judecatorul de camera preliminara din cadriyTribunalului Arges din 19.09.2019 in dosarul ####/109/2018/al
definitiva prin incheierea penala nr. ##,din 30501.2020 a Curtii de Apel Pitesti, cauza a fost restituita la #######
tocmai pentru a se introduce in cauza si a'$e”indica in mod clar toate persoanele ce urmeaza a fi citate in instanta
si calitatea acestora. Au fost, astfgl, respectate toate garantiile procesuale pe care legea le recunoaste persoanelor
vatamate inca din faza urmaririi penale, Pupa reluarea urmaririi penale, a fost emis un nou rechizitoriu, in care
au fost conceptate 150 de partigivile si 2 persoane vatamate.

Prin incheierea de sedinta din 15%0.2021 instanta de fond a dispus introducerea in cauza si citarea, in calitate de
parti civile, a mai multor persoafiesdecat cele indicate in actul de sesizare a instantei si a respins cererea numitei
HHHHIHHIHHE HEHHA#HE,Je Cenceptare 1n calitate de parte civila.

Constatam ca a fost corecystabilit cadrul procesual de catre prima instanta, care s-a pronuntat asupra
admisibilitatii cererilogde c@nstituire parte civila doar in cazul persoanelor care au facut dovada ca au suferit o
vatamare prin fapta savagsita de inculpat si a succesorilor partilor civile care au indeplinit conditiile prev.de
art.24 alin.1 C.p.ps Avandin vedere ca alte persoane decat cele conceptate ca parti civile, printre care si
persoanele interesatOGHHHHIHHHHHH HIHHHHHIY, HEHHHHRHI HIFHIHE THAPHI ST H#HHI# #HI#HE care au declarat
apel, nu au calitafespsecesuala activa in prezenta cauza, apelurile acestora urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.
Actele de urmarire'penala efectuate in prezenta cauza nu privesc terenurile numitilor #HHHHEHEHHHE HHHHHHIH
S1 HitHHE I, 1ARRIHHTHHEHI HIHIHI #HEAH are Tn spetd calitatea de reprezentant al partii civile
HIHIHHIHHIH tHEHIHHE, succesoarea persoanei vatamate #H#HH# #iHHH.

Respingerea sau incuviintarea cererii de constituire parte civila nu inseamna respingerea sau incuviintarea
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actiunii civile. Pe fondul cauzei, prima instanta s-a pronuntat asupra admisibilitatii actiunii civile si a respins ca
inadmisibile actiunile care nu indeplineau cerintele prev. de art. 19 alin.1 si 2, art. 20 alin.2 C.pr.pen. Normele de
procedura penald prevad expres consecinta care intervine in cazul neindicarii elementelor prewmde art. 20 alin.2
C.p.p. odata cu formularea cererii de constituire parte civila, de unde poate fi dedusa sanctiinea aplicabila.
Astfel, conform art. 20 alin.4 C.p.p., nerespectarea cerintelor privind indicarea elementelofianterigr mentionate
are drept consecinta imposibilitatea constituirii ca parte civild, persoanele indreptatite pfitand sa se adreseze cu
actiune la instanta civild, deci sanctiunea procesuala aplicabila este constatarea faptulti ca/mE*€kista actiune
civila legal exercitata.

Apreciem intemeiate, pe acest aspect, doar apelurile partilor civile care au facut dovada respectarii disp. art. 20
alin.2 C.p.p. si au indicat, inca din cursul urmaririi penale, intinderea pretentiilog, megivele si probele pe care
acestea se intemeiaza, chiar daca fiind audiati de prima instanta, nu au mai pregizagsuma cu care se constituie
parte civila.

In aceasta situatie sunt parti civile: #HHH#HH HIHHHHIH, HIHEHHH HIHHH, T HEHHE, 1A I
WL, I HHHHE IR, ST SRR, T T, T THREHETE, T SR, SRR A,
HIHEHIER HHEHEHHHE ST HIHHHHBHI# #HHHI#E — acestea precizand intindep@aypretentiilor prin cererile adresate
parchetului, dupa cum urmeaza:

Prin cererea inregistrata la ICCJ — DNA — ST Pitesti la data de 21.08.2021, persoana vatamata #####H#
Hi#Ht#H# a declarat ca se constituie parte civila cu suma de 168.900€uro répsezentand contravaloarea terenului
de 11260 mp si 5000 euro contravaloarea lipsei de folosinta a terefuli, #H#HH#H#H ##H#H#H este succesor al
persoanei vatamate #### ###H#H pe suprafata de 11260 mp, alaifi de #HHH HHHHEHE HEHIHE S1 HIHHHEHE HE#
HitHHtH.

Prin cererea formulata la data de 18.11.2016, persoana vatamata ######## ##### a declarat ca se constituie
parte civila cu suma de 50.000 euro reprezentand contravaloarcaterenului de 0,50 ha si 900 euro contravaloarea
lipsei de folosinta a terenului.

Prin cererea inregistrata la ICCJ — DNA — ST Pitesti la datayd®06°12.2016 persoanele vatamate #H######H
HHER, HHHHHE HEFHEHE HAPHI ST HPHEFHEHIER #HEHEHA#H au declarat ca se constituie parti civile cu suma de
290.000 euro reprezentand contravaloarea terenului de 2,90 ha@'si 5222 euro contravaloarea lipsei de folosinta a
terenului. #HHH#HIHHE #HEH#HE este autoarea lui #H##HHH##HE FHHH# pentru suprafata de 19.000 mp, iar #####
HiHHHEHE HEHIHE este succesoarea lul ##HEHIHHIH #H#H##F pentru suprafata de 10.000 mp. Actiunea civila
formulata de ##Ht#H#HH# ##H#H## a fost in mod coréct admisa de prima instantd, pentru suprafata de 9000 mp.
Prin cererea inregistrata la ICCJ — DNA — ST Pitesfi lagdata de 19.01.2017, persoana vatamata ##### H#HHH##H
HHH#HA# a declarat ca se constituie parte cividagcu sufida de 540.000 euro reprezentand contravaloarea terenului
de 27.000 mp si 100.000 euro contravaloarea lipseinde folosinta a terenului.

Prin cererea inregistrata la ICCJ — DNA 4S¥&Rifesti la data de 16.03.2017 persoanele vatamate ##### ### si
#HitHH# ##H au declarat ca se constituie pasti civile cu suma de 496.000 euro reprezentand contravaloarea terenului
de 4,96 ha si 10.000 euro contravaloarea lipsei de folosinta a terenului.

Prin cererea formulata la data de 18.W,2016, persoanele vatamate #### #HiHHHE, HIHIHIFHHHHEHE HEHIHIH,
HHHEHHHHE BHEHHE, HHHEHE HHEHER ST HEHPRE##HEHE au declarat ca se constituie parti civile cu suma de 400.000
euro reprezentand contravaloareayterenului de 4 ha si 7200 euro contravaloarea lipsei de folosinta a terenului.
Partii civile #### ##H#H##H# 1-a revenigguprafata de 8000 mp, iar actiunile civile formulate de ###H#HH#HHHH
HIHIHHIH , HHTHIHHIHE HHEH, HRHHE HHHHE ST - ##A# au fost in mod corect admise de prima instanta.
Prin cererea inregistrata la ICCJ%DNA — ST Pitesti la data de 06.12.2016 persoanele vatamate ##### #H#HH,
HIHHHETHITHI HHHEHE, HEHIHRG R au declarat ca se constituie parti civile cu suma de 234.000 euro
reprezentand contravaloarea terenului de 2,34 ha si 4212 euro contravaloarea lipsei de folosintd a terenului.
Partii civile ##### #H##H4-a revenit suprafata de 4200 mp (din 2 titluri de proprietate, autori ##### ##### si
HiHHHE tHHEHT), partiyelVi|CHHHHHHHHHEH #iHE#HE 1-a revenit suprafata de 8000 mp, iar partii civile #H#H#HH##
HiHHE#HAH - 10200 mp.

Prin cererea inregistratasla¥CCJ — DNA — ST Pitesti la data de 11.10.2018, persoana vatamata #t###H#H##
HiHH#HI#H# a declaratiea se constituie parte civila cu suma de 1.000.000 euro reprezentand contravaloarea
terenului de 3,55 ansi, 100.000 euro contravaloarea lipsei de folosintd a terenului.

In cazul sus-numitilor, fiind dovedita producerea unui prejudiciu material constand in contravaloarea terenurilor
de care au fost expfepriati de facto, existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu si existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, actiunile civile vor fi admise in parte, iar
sub aspectul intinderii prejudiciului se va efectua acelasi calcul matematic ca in cazul celorlalte parti civile.
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Valoarea rezultata reprezinta prejudiciul cauzat de inculpatul ##### ###### prin fapta de abuz in serviciu.
Pentru aceste motive, Curtea va inlatura dispozitia de respingere ca inadmisibila a actiunii civile formulata de
partile civile mentionate mai sus si, in temeiul art.19 si urm. rap. la art.397 C.proc.pen. corobenat cu art.998 si
urm. C.civil 1864, va admite in parte actiunile civile si il va obliga pe inculpat la plata cate€ acestea a
echivalentului in lei la data platii a sumelor calculate prin inmultirea suprafetei de teren cuvenite fiecarei parti
civile cu valoarea de 5,57 lei euro/mp, cu titlu de daune materiale.

Sustinerile partilor civile privind restabilirea situatiei anterioare sunt nefondate, intrugat o£efiditic impusa de
lege (conform disp. art. 25 al.3, art. 397 alin.3 rap. la art. 256 C.p.p.) este ca ,,restabilir¢ain natura sa fie
posibild” - conditie ca nu este indeplinita la acest moment. Nu se poate face uz de aceastd masura in momentul
de fata, intrucat terenurile n cauza au fost transmise unor terti, urmand ca instanga €iyila sesizatd sa dispuna
asupra anuldrii sau constatarii nulitatii contractelor de vanzare-cumparare inchgiategcu sibdobanditorii si a altor
acte ulterioare. Restituirea in natura a terenurilor nefiind posibild, in mod coréet,séa regpins cererea de restabilire
a situatiei anterioare si a fost obligat inculpatul la plata despagubirilor banesti catréwypartile civile carora li s-au
admis in parte actiunile civile in cuantumul determinat pe baza expertizei gehniéeyjudiciare, terenurile fiind
evaluate conform actelor de proprietate aflate la dosar si analizate de expest, Metoda de evaluare aleasa de
specialistul evaluator al proprietatilor imobiliare este expusa la obiectivul nr.3%din completarea la raport (vol. 16
dup) si este cea pe care a considerat-o cea mai potrivita realitatii, expCftul avand toate specializarile necesare
pentru Intocmirea raportului, iar pentru stabilirea valorii terenurilor@ utilizatymetodele indicate pe larg in
cuprinsul suplimentului de expertiza.

Este relevant faptul ca, pentru prejudiciul cauzat, partile civile agprimit dtept despagubiri sume reprezentand
contravaloarea terenurilor, prin urmare interesul lor patrimonial esté redlizat prin admiterea in parte a actiunilor
civile In prezenta cauza.

Contrar sustinerilor inculpatului, Curtea constata ca in mod judi€igs s-au acordat daune morale partilor civile
care au facut dovada ca au suferit un prejudiciu moral in ugma infractiunii savarsite de inculpat, din inscrisurile
aflate la dosar reiesind ca acele parti au efectuat demersyripchtae’recuperarea terenurilor pe o perioada
indelungata de timp, eforturile deosebite depuse, stresul provogat si varsta acestora.

Celelalte parti civile, cdrora prima instanta le-a respins actiufiffe ca inadmisibile sau neintemeiate, fie nu au
precizat intinderea pretentiilor, fie nu au prezentat prebe pefitru dovedirea acestora. Neindicarea de catre parti a
cuantumului pretentiilor nu poate fi complinitd depinstadta de judecata, in functie de criteriul stabilit de judecator
pentru a cuantifica pretentiile (pretul pe mp inmultitfcu siprafata). Sanctiunea inadmisibilitatii actiunilor civile
pentru neindeplinirea cerintelor prev. de art. 20°akind.2 Gip.p. se justificd, avand in vedere renuntarea legiuitorului
la principiul rolului activ al instantei de judedata prevdzut de art. 4 Codul de Procedura penala de la 1968, cu
consecinta stabilirii in Noul Cod de Procedurafpeniala a unui rol pasiv al judecatorului. Rolul activ al
judecatorului nu poate fi exercitat mai alegsmseadsul laturii civile a cauzei guvernata de principiul disponibilitatii
si al oficialitatii avandu-I ca subiect actiygpe feprezentantul Ministerului Public. Aceasta abordare isi are
fundamentul in conceptia procesuala privindygxercitarea actiunii civile care, in Noul Cod de Procedura Penala,
presupune acordarea unei importantefdeosebite solutionarii cu celeritate a actiunii penale, in detrimentul actiunii
civile, care a fost plasata pe plan secundas®

Apelurile partilor civile sunt intemeiate sub aspectul desfiintarii inscrisurilor mentionate la cap.4 din
Rechizitoriu. Nu ne insusim argumectitul primei instante ca nu este in masura sa dispuna desfiintarea inscrisurilor
intrucat nu a fost sesizata cu infractiunile de fals intelectual, pentru care prin rechizitoriul initial nr. 141/P72017
din 19.12.2018 in temeiul art. 16%it.f C.p.p. s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpatul ###### ###t#. Pe de o
parte, Parchetul nu a sesizat jud€eatorul de camera preliminara cu propunerea de desfiintare inscrisuri in
procedura speciald prev. de,art. 815 alin.1 lit.d, art.549 ind.1 C.p.p. ca urmare a solutiei de clasare, iar pe de alta
parte Tn cauza de fatd instanta este Investita cu fapta de abuz in serviciu prin intocmirea de catre inculpat a unor
acte cu nesocotirea legislati®iin materia fondului funciar si cu consecinta producerii unui prejudiciu. Abordarea
in sensul ca desfiintarea\de 1nScrisuri poate fi dispusa numai corelativ infractiunilor de fals nu poate fi primita,
fiind o interpretarelifitativa. Opinia doctrinei este ca instanta trebuie sa solutioneze situatia juridica dedusa
judecatii in toate elementele ei componente, pentru ca aceasta nu are decat un singur izvor in fapt si in drept —
infractiunea. ActiVitatcayinfractionala a inculpatului se circumsrie elementului material al infractiunii de abuz in
serviciu, inculpatuliiind acuzat ca in calitate de functionar public a emis nelegal acte administrative, a caror
nelegalitate consta‘itherespectarea legii cu ocazia realizarii actelor, situatie in care apare ca necesara
desfiintarea actelor utilizate fraudulos in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, in scopul scoaterii
lor din circuitul civil. Astfel de inscrisuri infatiseaza o falsa reprezentare a realitatii juridice, produsa prin
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aplicarea gresita a legii, impunandu-se desfiintarea lor ca o solutie ce {ine de rezolvarea laturii penale in prezenta
cauza.

Intre restabilirea situatiei anterioare si desfiintarea de inscrisuri exista o stransa legatura, in semsul ca aceasta din
urma a fost privitd de judecatorul fondului ca o modalitate de realizare a celei dintai. Desi §unt reglementate ca
doua solutii diferite potrivit art. 25 alin.3 C.p.p., legiuitorul nu a mai reluat ipoteza desfiintarii unyi inscris in
cuprinsul art. 404 alin.4 si art. 397 alin.3 C.p.p., deci se poate considera ca intre cele do@ia%exista un raport de la
gen la specie.

Prin desfiintarea inscrisurilor nu este exclus sa fie afectate drepturile unor terte persoaneyterenurile fiind ulterior
instrainate, in prezenta procedura nefiind citate persoanele interesate pentru a-si formula apdrari, insa aceste
aspecte nu pot fi analizate decat in limitele si conditiile statuate de legislatia si pgactiea instantelor civile, fiind
necesar a fi analizatad pozitia subiectiva a tertului fatd de cauza de desfiintare anscrisultii, in scopul aplicarii
principiilor fundamentale de drept privind prezumtia de buna credinta si secufitatéa raporturilor juridice. In
situatia unor cauze de ineficacitate ale actului juridic precum este nulitatea, gprotejatea tertului dobanditor de
buna credintd constituie o exceptie legala de la principiul anularii actului giibs€@yent ca urmare a anularii actului
initial.

Asupra cheltuielilor de judecata cuvenite partilor civile, prima instanta @ hotarégin echitate, reducand onorariile
avocatiale corespunzator complexitatii si circumstantelor cauzei, la sufaa de cate 1000 lei pentru fiecare parte
civila reprezentata de aparatorii alesi.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 421 pct.2 lit. a C.p.p4Cuintea va admite apelurile inculpatului si ale
partilor civile si va dispune conform celor mentionate mai sus sigfh baza art. 421 pct.1 lit. b C.p.p., va respinge
ca neintemeiate apelurile declarate de apelantele-persoane intetesate #HHHHHHHIHIHE HHHTHHHIHIH , HIHEHHIHIFHIE
HIHERHE HIHEHER, tHHEHE HHAH#. Se vor mentine celelalte dispozitii alefSentintei penale apelate care nu contravin
prezentei.

In baza art. 276 C.p.p., inculpatul va fi obligat la plata sumelor de 1500 lei catre partea civila #H##H#H#HH#
#i#H##, 1500 lei catre partea civila #H#H#H i #iH#H#F#AsI2000 lei catre partea civila ###HHHH HHHTHHIFHIH,
reprezentand cheltuieli de judecata efectuate de partile civile imlapel (onorariu avocatial achitat conform
chitantelor aflate la dosar).

In baza art. 275 alin.2 C.p.p., apelantele-persoane intereSatCHHHHHHIHHIH HHTHIHHIHHE, HHIHHIHHIE HHHHIH
HitHEHHE, HiHHE H#E## vor £l obligate la cate 300ei chéltuieli judiciare avansate de stat.

Onorariul avocatului din oficiu desemnat pentryfinclpatin cuantum de 868 lei se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei si va ramane in sarcina statalgi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de repunere pe rol pentru a se discuta suspendarea solutionarii cauzei in temeiul art. 476 alin.4
C.p.p., formulata de inculpatul ###### #iH.

In baza art. 421 pct.2 lit. a C.p.psadmite apelurile declarate de apelantul-inculpat ####H## #itH###, fiul lui ###H
S1 #HHHHHH#, nascut la data de #HHEHIFFHH In HHHE HHE, tHHHE #EH#, cu domiciliul Tn ###H ##H#HE, sat
HiHHHE, HEHI HEHEHEE L, #iHE #HHE, CNP #iHHH I, side apelantele-parti civile:

HHHHH# HHHE, domiciliat In ##HH HEHHTFHE, Str. HEHHIHE I, 01, AS A, #HHH HIHHIHHIHHHI #HHH,
domiciliata in ### #####, sabhCeansesti, nr 3, ### HHHHHHHHIHHIH #H##HH#, domiciliat Tn ### #H#HH#H, sat
Ceausestl, nr 3, ### #H#HHtHHHAHHHH## #H#HE, domiciliat Tn ### #HHi#H##, sat Ceausestl, nr 3, ###
HiHEHHIHHHHE i, domiciliat In ##HHH#HEH#HIHE, str.Dumbravel nr.45A, #iHiH HHHHHHIHHEE I,
domiciliata in ####H#H#HHNstr.Dumbravel nr.45A, #iHH #HHHHHHHHHI #HHH#HHEH, domiciliatd Tn ###H#
HIHHHIRHE, str. HHHTHIR HFHHE, OT. |, #H# #HE, #HHE#, #HHE #, #H# #1, jud. Arges.

HiH#H #HE, domiciliatSmBueuresti, sos ####HH#H#H##HHL, nr 358-362, #i #itHHH, #t #, AP 75, Sector 2

HiHH I, domiCiliat Tn ## ###HH#, sat Ceausestl, str Sos Giurgiului, ## #, ## #, ## #, jud Arges

HiHHHIH HHEHIHPHREAE, domiciliatd Tn Pitesti, ##H# #HHIHIHE HIFHHHHIR #1 #, #1 #1, #HE #, ## #, ## ##4, jud
Arges

HiHHHEHIHIHHE A, domiciliatd in Oarja, sat Ceausesti, nr 137, ### #HHHHIHIHHHITHIH HiHIHE,

HitHHEHIHE A, domiciliat Tn Pitesti, ## #EHHHHIHHHHEHIFHIHIE 1 #, # #iHE, #H# #, ## #, jud Arges
HiHHHIHIH ##H##H, domiciliat in Pitesti, Cal Craiovei, ## ##, ## #, ## #, ## ##, jud Arges
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HitHHE# H#iHH, domiciliata in Pitesti, bd Libertatii ## ##i#, ## #, ## #, ## ##, jud Arges

HitHHHHH iR, domiciliatd In Pitesti, ### ## # HHHIHIH #HE #, ##F #HHB2, ## #, ## #, ## ##, jud Arges
HiHHHHE 1, domiciliatd In #H#HE i, Str.Banat nr.15 #HHHE #HHHE #HHHE BHE2, #HHE B
HiHHHER HiHHAH, domiciliatd In Pitesti, ### #HIHIHE #HE #HE, 1 #H, #iE #, #H7E#, #7E #, |
HiHEHE A #HHHAH, domiciliat In Bucuresti, ### #HH#HEHE #iHHI # 1, #H #H#, ## #, BLS, AP 52, SECTOR
3,
HiHHHE I A, domiciliat Tn Bucuresti, ### #HFHEHE HHHHE 1HE #, #1 #HH, ## . 52, SECTOR 3,
HHHHHE I,

HitHHHE #HHE, domiciliat In Pitesti, ##H# HHHHEHITHIFHIHE HiE #, HiE #HE, #H #, #H# #, ## ##, jud Arges

HiHEHHE A, domiciliat Tn Pitesti, ### #iHHE HHHTHIFHHIHHE tHE #HE, #HHE i #### ###H, domiciliat in
Bucuresti, sos ###### cel Mare, nr 14, ## ##, ## #, ## ##, sector 2
HHHHHH# #HH A, domiciliat in Bucuresti, sos Dobroesti, nr 7, ## #, ## #4 #,
HitH HHHHHEHE, domiciliata in Bucuresti, ##HHHIHHHIHE HHEHIHE #HE #, #HE ity i #,%t4, ap61 ,sector 2

HiHt A, domiciliat In Craiova, ## #HiHHHE HIHHIHHE #HE HHE, I # %### #iHHH, domiciliata in
Oarja, sat Oarja, ### #HHHHHHE # #H1 #H#, HH HHHEHHHHHE A, dopmigiliata In ### ###H, SAT Ceausesti, nr
116

HiHE HHHHE #HA#, domiciliata Tn Bucuresti, Ale #t#H#Hi# #itHIHHTE #Ht nr 37-39, #it #, #it ##, sector 3,
HiHEHE A, domiciliatd in Bucuresti, ##H# ## #HtHHHHEHE #i #, #H #it #, ## #, ## ##, sector 2

HitHt #HHH#, domiciliat In ##H#H# #iH#H#HE, bd. Petrochimistilor, nr. Ht, #it# #, ##H #, jud. Arges

HIHIHHI T, HHEHHA A domiciliati In ### ##HH#H, satOarja, 0. 126, #Hi# #i#HAH,

HiHHEHE HHEHAHE, domiciliata Tn ###H #HH#H#, sat Tutulesti, #### M #HHH, domiciliata In ##H#H#
HiHHHHE, sat Padureni, ##H#H HHEHHHHEHHETE A, domiciliatin FHH FHHEHHEE, str. #HEHHEHHE #HHF#, nr. 23, #Hi#
HitHE, HitHE #, #H# #, ##H #, jud. Arges,
HitHH #iH# domiciliat Tn ##H# #iHIHH#HH, Str. Cap. ###H ne 70, #H #HHHH,

HitHH #HH##H, domiciliata in Pitesti, Aleea Tinutul ##### a1 # HHHHHHEHHHE HHHHEHHHE, domiciliatd In
HiHH HiHHHEHE, str. Tineretulul, ##H#HE, tHHHE, ##HH, #HH#, jud. Arges,

HHHHEH A, domiciliatd In #HHE HHEHHE, Str. S 0 S, HEH -, #HEHE, #HH]E
HtHHE, jud. Arges
HHHHHE i, domiciliata Tn #HHHHHHHHHEE, st HEH R N1 1S, BB, H#HEH, #, jud.

ctor 2

Arges

HitHHE HHH#HE#, domiciliat Tn orasul ##HH#HHH, # HIE HHHE, B B, I, I, Jud.

HiHHE HHHHE A, domiciliatd In #H#H# SSUr. HHHEHE HEFHIHHHHEHEE 01 S, HIHEHHHER, HHFHE, B,
HiHH#HE, jud. Arges

HiHHHER #Hi#HEHE, domiciliatd in Pitesti, # HIHHIHI H #, 1 #, ## #, Ap. 4, Jud. #i#H#H,

HHHHERH H#HHHE, domiciliatd Tn #HHH
Hi# HHAHEHE, domiciliatd In #HHHHIFHIH

Str. Frasinului nr. 42, ### ####, ### #, Ap. 3, Jud. ###
le Rimnicel nr. 2, ### ##, ### #, Et. 9, Ap. 122, Sector 6,
M i, domiciliatd in ##H#HE # Hit, B, #HHHHHH HEHHEH 0. L, #H #HE #HE##, Ap. 28, Jud. #iH,
HiHHHEHE A, domiciliata 1n oras Sti, Str. HHHHHHHEHE, HHHHHE, HHHFE, #HE, #HE#, jud. Arges
T T wml ales in Bucuresti, Aleea Barajul Sadului, nr 7, ## ##, ## #, ## #,

b

ap 118, sector 3,
HHHHHHHHHEE A, domicili
3,

HHHHEH fHEH HHE, domi
3,

HHH#HHE #HHH, domiciliat
HiHHE ##HE, domiciliat 1
HiHHE HHHHEH, str. Mo
T #HHE

] ales .1 Bucuresti, Aleea Barajul Sadului, nr 7, ## ##, ## #, ## #, ap 118, sector
in Bucuresti, Aleea Barajul Sadului, nr 7, ## ##, ## #, ## #, ap 118, sector

1, HHHHE HHHTHEHEHIHIE S, HiHE #HE, #HE #, et. 1, ##H# #, judetul Arges,
HitHHHAHE, str.Cantonului nr.40A, #HHH HEHHIHHIH A1 ###F, domiciliat in
#i#, nr. 37, #HtH# #HHHE,

miciliatd Tn Mun. Pitesti, Bd. Petrochimistilor nr. 13, ### ##, ### #, Ap. 32, ####

HHHIH,

HHHHEHHE HHHHHE, 1atd in Oras Topoloveni, #### HiH HEHHEHHIH #HHE HHE, HEHE R,

HHHE HIHEHTE, wliatd in Mun. Pitesti, #E## H#HHH HHE #HHE, #Hi# #, 13-, Bt 4, Ap. 18, #i#HE HiHH,
HHHEHIHHHHE , domiciliatd in Mun. Pitesti, ###H HHHEHEHHHE HiHE H#HE, #HHE ##, ### #, Bt 2, Ap. 9, #iHt#
HHHIH,

HHHHEHHEH HHAAHE, cu domiciliul ales In ###H# ##H##HE, sat Oarja, nr. 365, ### HIFHHHHEFHIHE HFHEFHE, cu
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domiciliul ales In #### #HH#, sat Oarja, nr. 365, #H#HH HHHIHHIHHE #HiHHE #HHE#, la domiciliul ales Tn ###H#
#HiHH#HE, sat Oarja, nr. 365, jud. Arges

HiHHHER HiHEHIH HHHAH, 1a domiciliul ales n ##H#H# #iHH#HE, sat Oarja, nr. 365, #H#HH# HiHHHITHITTH HHTHTHT,
domiciliat In #### ##H###H##, str. Independentei, nr. 1, ### ##, #H# #, ##H ##, jud. Arges,

HiHEHHH HHEHA, domiciliat Tn ###H #iHH#HH#, bld. Petrochimistilor, nr. 12, ### ##, ### #y### ##, jud. Arges,
HiHHHIH HiHEHIHA, domiciliatd In ###H# ##HH#HH#, Bd. Petrochimistilor nr. 39 #### # scafa A, eta 4, ### ##, judet
Arges

HHHHE #HHAE, cu domiciliul ales Tn ##H#H#HF#HHEHHE, sat Udeni-#HHH nr. 158, #HH A REIHHTHEHHHE HHHHEHHE,
cu domiciliul ales in ##H#H#HHH#H#HH, sat Udeni-###HE nr. 158, ##HHE HiHHHHHHHIH# #H##HH#, cu domiciliul ales
in #H#HH##H#HAHHE, sat Udeni-#H##H# nr. 158, #H# #HiHHHH A #HE, cu domacthul ales in #HHHHHHHHHHT,
sat Udeni-##### nr. 158, #H#H#H #HHHHHHHHHHE #H##HA, cu domiciliul ales In ####HHH#HEARHH, sat Udeni-##H
nr. 158, #itHH# HHHHHEHHHEHHHE HHE#HE, cu domiciliul ales Tn #H#H#HHHHHHIH, sat Udeni-###HHE nr. 158, ##HH
HHHHHHHHHHHEHHE #HHE, cu domiciliul ales In ##H#H#H#HEHHHEHE, sat Udenisftifhar. 158, #iHH
HHHEHHHEHHE #A, cu domiciliul ales Tn ##H#H#H#H##HEHH#, sat Udeni-#HAaL 158, #HHH tHEHHHHH I
#HiHH#HE#, domiciliat Tn ##HH# ##H##H##, bld. Petrochimistilor, nr. 11, ### #ifgtttt #, ### ##, jud. Arges;
HiHHHEHIH #H#, cu domiciliul ales Tn #### #iHt#HH, str. Tineretului nr.”1, ##H6H, #Hi# #, Ap. 9, #H#
HHHHIHHHHHHEHHE HHEHHHE #HEHHE, cu domiciliul ales In ###HE ##HHA#EHE, str. Tineretului nr. 1, ##H ##, #iH #,
Ap. O, HHHHE HHHHHHEHIFHIHHHEE HHEHI A, cu domiciliul ales Tn #7# #i##HH#HE, str. Tineretului nr. 1, ###
Wi, #H# #, Ap. 9, HiHHE HHHHHEHIHIHRHE A, cu domiciliul alesMn #H#H #HHi###, str. Tineretului nr. 1, ###
Hi, #HHHEH#, AD. O, HitHHE tHHIEHIHIHIH #HEHAHAH, domiciliatd Tng#it# #HHEHE, Calea Bucuresti, #i###, ##H,
HitHHE, ##HHE, jud. Arges,

HiHHHEHIHE #H#HE, domiciliat in Mun. Pitesti, ### #HHIHIHHEHAHIER HH #H#, #HHE 1, #HE#, #H# #1, jud.
Arges,

HiHHHEHE #HEH#, cu domiciliul ales Tn #### #####, sat Ceausesti niy136

HiHHH i, cu domiciliul ales In ##### ##H#H#H#, sat Ccausestnr.136

HiHEHHHHAHI ##, cu domiciliul ales in #### #t#H#, sat Causesti nr.136

HHHHEH A, domiciliat Tn L, Str. #HEFHHE HHHHE, HiHE 9, 1HEE #, #H #, H#HHE Y,

i #HEHA#, domiciliata In ###H# #iHHEH, Calea Cratovei nr. 128, #HHHH, #iHH, tHHH, #Hi##, jud. Arges,
HiHHHER HiHEHE A, domiciliat In ###H #HE#HERStr. Episcop #H#H#HE Leu nr.42, #itHt i ##.10,
jud. Arges .

BT HHHHHE, HHHHHH #H# 44.560 euro FARAJDOMICILIU ......

HHHHHIHHHAHHE A, domiciliatd In HHHHDEHHITHE, str. HHHE HHHHEHHHETE 0.3, #HHHHEE, $HEH, B, i,
jud. Arges,

HHHHEHHH #HHE, Domiciliat in ###H #iiesat Ccausesti, nr. 3, ##H# HHHHHFH I #H##HH, domiciliata Tn
HitHHt HHHE, sat Oarja, nr. 365, #iHi# Hit#iHEHH# #H#H#, domiciliata in Pitesti, B-dul Petrochimistilor, nr. 13,
HiHE HiE, B H, HiHE

HitHHE tHHHEHE #HHE, domiciliata TANRItestl, #HiHHH HiHHHERHI HitE #HE, H#iHE HiHE, #H# #, ap. 8

HiHHH HiHHHE ##H#, domiciliat In Pitesti, Pasajul Scarilor, nr. 1, ### ##, ### #, ap. 34

HiHH HiHHHIE - most. parte civild ###### #H##, domiciliata in sat Oarja, ### #H##, str Ciresului, nr 47, ###
HIHHHEHIHIHIHE HHHHEE # #HHH. parte,cimila #Ht#HiHHE ##H#, domiciliat Tn sat Oarja, ## #iHHHE, #iH #Hi#HH, nr 45
Hitt HHHHHE - most. parte civilld ####HH #H#HH#, domiciliata In Pitesti, ##H# #Ht#HH HiHIHIE #i #, #i #iHE, #H1 #, #H
#, ## ##, jud Arges,

HiHH# HEHHEHAE, domiciliatain D i1, sat Ceausesti, #iH# #HiHH#HIH,

HiHHHEHI I, domiciliatd INGHHHE #HEHHIHIE, ale. #HERHIHHE HIFHIHIHIE, nr. 8, #iHE HHHE, #HiH# #, #iHE #, #HH# ##, jud.
Arges

HiHHH i, domiciata Tn #HH HIFHHIHE, str. HHHFHE HIFHHEHIE 013, #HEHI, H#iHE, #HHE, #HEHH#, jud.
Arges

HHHHE HHHHA, i 5 5.700 euro, domiciliat in Pitesti, #### ###H#, str. Calea Bucuresti nr. 23, ### ##,
i H#, HHEH,

HiHH HiHHHEHE, dOmieiliat in orasul Mioveni, Str.### Pillat ###Hi#H #t#H #Hi#H, jud. Arges-

HiHHHE #HH#, domiciiat Tn ###H# #iHH#HE, sat Oarja nr.422, #H#H tHHHIHIHIE HHEHE, #HHE #HH# 83.550 euro,
domiciliata in ###H#HH#H#, Calea Bucuresti nr.23, ####H#, #H#HE, ####, jud. Arges,

HiHHEHE HHEHEHAH, domiciliatd Tn ###H #HHEHIHE, str. Paltinului, nr. 18, ### ##H#, ### #, ### #, jud. Arges
HiHH#HE #HH#, domiciliat Tn Mun. Pitesti, Basarabia, nr. 41, ### ##, ### #, ### #, ap. 17

200/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

HiHHHE tHHEHI#, domiciliatd Tn ##HH# ##HE#H#, sat Tutulesti, jud. Arges

HiHHHER HiHEHE ##HHA##, cu domiciliul ales in Mioveni, str. Caranesti, ### ##, ### #, ### #, jud. Arges
HiHHHE# #iH#H, cu domiciliul ales in Mioveni, str. Caranesti, ### ##, ### #, ### #, jud. Arges

HitHHEHE HHEHE #HE#HA#, cu domiciliul ales Tn Mioveni, str. Caranesti, ### ##, ### #, ### #,ud. Arges

HiHIHHE #HEHHAHE, cu domiciliul ales in Mioveni, str. Caranesti, ### ##, ### #, ## #, jud."Arges

HiHH# #iHH#HE#, cu domiciliul ales Tn Mioveni, str. Caranesti, ### ##, #i## #, ### #, jud. Afgey

HiHHHE I, cu domiciliul ales in Mioveni, str. Caranesti, ### ##, ### #, ### #, judd Arges

HtHHEHHI A, domiciliatd In ##H #i#HH##H, str. Independentei, nr. 2, ### ##, #iMkit, #it# #, #H ##, jud.
HitHHE,

Wit ####, domiciliat in Mun. Pitesti, Bd. Petrochimistilor nr. 13, ### ## ###hit, Ap. 32, #H#H#
HHHEHEHHHHHEHEHE i, domiciliatd Tn ##H#H# #HHHHIHIHE, str.Giuseppe Garibaldi 0.2 ##Hi# #, #it# #i,
sector 2,

HEHH TR HEHHHE SR, domiciliat In #H#HE BHBHEHIHI, HEHEHIHIHHE B SHHEE B, #HHE, B, ap. 41,
sector 5

#HitHt #H#HH#, domiciliatd in Com. Oarja, sat Oarja, Ale.Baboilor nr.877, #if#t ###,

HiHE i #HHH#H#, domiciliat in Com. Oarja, sat Oarja, Ale.Baboilor hr.8 77 ##iH,

HiHH HiHEHHE, domiciliat In #### #HEHHHAE, bd. Libertatii, nr.7, #HE, #iHHE, #HH#, #HHH#, jud. Arges
HiHHHE tHHEHE, domiciliat n #### #Hi###, sat Ceausesti nr. 152, ##HH#fHHHH,

HiHHHEHE A, domiciliatd In ###H #HEHHIHI, Sos. Janculud Nk #HHHHIFHE HHHHE HHEHEE, sector 2,

Hitt #HHHH##H, domiciliata in oras Mioveni, #HHEHHIHHE HHHERHEHE HHE H#iHE ##.0, jud. Arges

HiHHHEHI HiHH HEHAHA, domiciliat In sat Oarja, ## #iHi#HE, #H #HifH)nr 211,

HHHHHHEHE A, domiciliatd Tn #HHHE HEHEHHE, str. BT T, nr. |, #HE #HE, HHE R, #HE Y, #HE
jud. Arges

HiHHHEHE A, domiciliata Bucuresti, Sos. Oltenitel ag, 220, ### #, ### #, Et. 7, Ap. 99, Sector 4,

HitHHE HHHIHI #HHI#HE, domiciliat Bucuresti, Sos. Oltenitét e, 2200 ### #, ### #, Et. 7, Ap. 99, Sector 4,
HiHHHIRHE #HE# #H#H, domiciliatd Bucuresti, Sos. Oltenitei nr. 220, ### #, ### #, Et. 7, Ap. 99, Sector 4
HEHHHHEHHEE A, domiciliat In #HH HH#HIHHE, sat SméuTta, nr. 569, #ittHt #HitHHHE,

HtHHHE #iHIHE, domiciliat #i#H i, str. Straduintets fir. 2, #i# ##, #Ht #, #iH# #, ap. 146, sector 4,
HiHHEHEHE #HEHE, domiciliata Tn ###H# #HHHHI#HE, bid. Republicii nr.82, #H#Hi# HHIHHHHHHIHIHHIR HIHIH,
domiciliata n #### HHHHHHHE, StriiHHE B 0S4, i, #H #, ### #, jud. Arges

HiHHHE tHHEHIHE #HH#, domiciliatd In oras Mieyéni, str. 1 Decembrie, ### ##, ### #, ### ##, jud. Arges
HtHHHE HiHEHHE S, domiciliatd Tn #HH dREHHHHS str. Banat, nr. 17, ### #it#, #HE #, #i# #, ##H #, jud. Arges
HiHEHHHE #HEHAEH#, domiciliatd Tn ##H# ##HAEE sat Ceausesti n1.96, #i# tHHHHIHEHHHHH #iH#H#, domiciliat
in Pitesti, #HH## HHHHHHHIHIHHHIHE HHIFSHIEHTHT, #HHE, SHHE, ###, jud. Arges,

HitHHiHE HHHE, domiciliat Tn Pitesti, #HtH HHITHIHHHHIFHIE HHHIE, HEHHHE, HHE, #HHE, ###, jud. Arges,
Hit# HH#HE, domiciliat in Pitesti, ##H#H# #HFHRFHIFHIHEHHHHE HEHHHE, HHHEHE, 9, #H#HE, jud. Arges

HHEHR HIHEH #HEH#H#, cu domiciliul ales 11 orasul Stefanesti, Aleea Salcamilor nr.54, ####
HIHHHEHIHIHHHEHI ###, domiciliat Tn##fH ##HHH, sat Oarja, str. Soseaua Giurgiului, nr. 134, ####
HHHHEHIHIHAHHEHI A, domiciliat Tn ###H ##H#HHE, sat Oarja, nr. 13bis, jud. Arges

HHHHHHHHHE A

HiHH# H#H#H#, domiciliata in ###t# #i###, sat Ceausesti nr. 101, ##H#H #H#H#H,

HiHH# #1HH#, cu domiciliul ales al fhicei sale din #### ##HH#HE#HE, str. Banat nr. 17, ###H#H, ##HH, #iHH, #Hi#, jud.
Arges,

HiHHHE tHHE#, domiciliatanin #HH #iH#HHHE, Calea Bascovului, ####, ## #, #i#H#, jud. Arges

HitHHE HHHIHE I, ciydomiClliul In ##H# #Hi#HEHHE, Aleea Salciel, nr. 7, ### ##, #iH# #, #i#H# ##, jud. Arges
HiHH HiHHHE HHEHH eu domiciliul Tn ##HH# #iHEHIHE, Aleea Salciel, nr. 7, ### ##, ### #, #1#H# ##, jud. Arges
HiHHHER HiHEHE, cu domicilTul In ##H# ##HH#H, Aleea Salciel, nr. 7, ##H ##, ##Ht #, ### ##, jud. Arges
HiHHEHEHE #HiHEHH Jdomiciiat Tn #HHH#H#, sat Ceausesti nr. 186, jud. Arges

Hit #iH# domictliat In Cluy ##HHH, #iHHE HEHIHIHE, nr. 60, ## ##, jud. #HH#H

HitHHt HHHHE, dOmieiliata In Pitesti, ### HiHIH #HiH i, HiHHH #HE, #iHHE, ####, judetul Arges,

HiHHHEHIH ARy, domiciliatd in Com. Oarja, Sat Oarja, #H### HHHHIH HiHE #HiH, HHH HIHHHE HEHEHI -,
HiHHHEHE i Rdomiciliatd in Com. Oarja, Sat Ceausesti nr. 179, #### ##iH#,

HiHEHH #HEHE##,  domiciliatd in sat Ungheni, ##### ###HH#H##, nr. 332, jud. Arges

HiHHHE HHIHE, domiciliat in Oras Mioveni, str. Muntenia, ### ###, ### #, Et. 4, Ap. 9, #### #HiHiH,

201/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

HiHHEHEHH #H, domiciliatd Tn Pitesti, ###H HiHHHHE #HHH #, #HiH HiR, #HH #, #HH# #, ## #, jud. Arges,
HitHHEH IR, domiciliata In #H#H #HHHH#, Str.Griusor nr., #HEHER, #HHH, #HEHEE, jud. #HHIHEHE,
HiHHE HHHHE, domiciliatd In ##HH# #HEHHEHE, Ale HHEHE HHEHE n1.4, HHHEHER, HHH, #Hi#HE, jud. Asges,
HHHHHHTHH I HHHHHE HHHE,

HiHHIHEHEHH #AH, domiciliatd Tn Mun. Pitesti, ###H HIHHHHHHI HiH H#iHE, H#iH# #1, ##0#, Bt 2, Ap. 9, ##H##
HHHH I A #HH##H, domiciliatd in Bucuresti, sector 4, Calea Vacaregft . 234, ### ##, #i# #,
Hi#t #, ap. 5-

HiHH# HiHH#, domiciliat Tn ### #HE#HE, sat Ceausesti nr.62, #HHHHHHIHHHHHHIHIHIR I, domiciliat in
HitHHE I HHE, sat ##HHE Foil, nr. 16, #iHH tHHHHIFHEHHHHHIHIE HFHIHIHHE,

defunctul ###HH#H #HHHHHE,

impotriva sentintei penale nr. ### din 07 aprilie 2022, pronuntata de Tribunalul’ Arges —*Sectia penala, in
dosarul nr. ####/109/2020.

Desfiinteaza in parte sentinta penala apelata si rejudecand:

Descontopeste pedeapsa principald rezultanta aplicatd inculpatului ######p#H### de 13 ani si 6 luni inchisoare,
in pedepsele componente pe care le repune in individualitatea lor, inlatugand sporul de 3 ani inchisoare.

Reduce pedeapsa cu inchisoarea aplicata in prezenta cauza de la 10 ani‘si 6 [ufiinchisoare, la 9 ani inchisoare.
In temeiul art. 33 lit. a), 34 alin. 1 lit. b) C.pen.1969 recontopeste celdeinci pedepse: 9 ani inchisoare (aplicata in
prezenta cauza), 5 ani inchisoare, 5 ani inchisoare, 1 an si 6 luni inchisoar¢$# 1 an Inchisoare (aplicate prin
sentinta penala nr. ####/05.12.2012 a ICC]J) si dispune ca inculpath ' #i#### ##### sa execute pedeapsa
rezultantd de 9 ani Inchisoare.

Inlatura dispozitia de respingere a solicitarii Parchetului de restabilife asituatiei anterioare prin desfiintarea de
inscrisuri (punctul 3 din dispozitivul sentintei).

Inlatura si dispozitia de respingere ca inadmisibila a actiunii civilg formulati de urmatoarele parti civile:
HHHHHH HEHHHH, R HHER ) T S, S S S, S B B
HtHHEH HIHER, T HHE, HIHE THHTHIHE, - I, HPRGRRE T, I R S| #HHEHHEHIH
HiHH#H#H# (punctul 2 din dispozitivul sentintet).

In temeiul art.19 si urm. rap. la art.397 C.proc.pen. coroborat@u art.998 si urm. C.civil 1864, admite in parte
actiunile civile formulate de urmatoarele parti civile'$1 Obliga pe inculpatul ###### ##H### la plata catre acestea
a echivalentului in lei la data platii a urmatoarelogpsume

- HiHHIHEHE HHEHEHE, 20,906 euro;

- HiHHIHEHE HHEHE, 277.850 euro;

- HiHIHIHE #HHE#, 105.830 euro;

- HiHHIH HIFHIHI HEH#HE, 55.700 euro;

- HiHHI HHHEHH HEHAH#, 150.390 euroy

- HiHHI HHHAH#, 135.351 euro;

- HHHHE A 135.351 euro;

-HiHE# i, 44.560 euro;

- HiHHIH HH#, 23.394 euro;

- HiHHIHEHEHE #HHEHE, 44.560 eurg;

- HiHHIHI HHIHEHE, 56.814 euro;

- HiHHIHIHIR I, 197.788 euro,

In baza art. 25 alin.3 C.p.p., desfiinteaza urmatoarele Inscrisuri falsificate:

-proces verbal de punere in peS€Siesd numitei ##H### #H#HH# Inregistrat cu nr. 487/29.03.2001 (vol. 19, fila 32).
— proces verbal de puneresin posesie din 16.10.2001 privind pe ##### #### - 10.050 mp (vol. 22, fila 223).
-procesul verbal de punere,in posesie din data de 16.10.2001 privind pe ##H##H#H#H#H# #HH#H#H#HA#H - 10.300 mp
(vol. 22, fila 241).

-procesul verbal de punege i posesie nr. 1416/27.06.2000 privind pe ##### #t####H#H# - 4.000 mp in punctul
Autostrada (vol. 23, %ilayl8).

-2 procese verbale dépunere in posesie din 16.10.2001 privind pe ####H# ###H##### - 12.700 mp si 11.400 mp
(vol. 18, fila 128§mel 20, fila 52).

-proces verbal de punere in posesie nr. 2616/20.11.2001 privind pe ####H #H#H#H#H#H# - 10.000 mp (vol. 28, fila

142).

-proces verbal de punere in posesie nr. 2394/16.07.2002 privind pe ##### ###H##H#H - 6.600 mp (vol. 23, fila
231).
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—proces verbal de punere in posesie nr. 2645/06.08.2002 privind pe ####H HiHHHHHIHH, HHHHHE #HHIHHE — 9984
mp (vol. 67 fila 235).

- adeverinta de validare nr.153/15.01.2002 privind pe ##### #t##iH#H# (vol. 18, fila 129),

-procesul verbal de punere in posesie nr. 1415/27.06.2000 privind pe ##### ### - 4.200 mp (vol.\63, fila 278).
-procesul verbal de punere 1n posesie inregistrat cu nr. 2389/16.07.2002 privind pe ##### Ry ###,/€u suprafata de
15.000 mp (vol. 23, fila 241).

— proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe #### ##H#, #H#H #HH#H#A=40.010 mp (vol. 8,
fila 136).

— 2 procese verbale de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe #### ### — 15.200 mp s1 18.520 mp (vol.
18, fila 146 si vol. 18, fila 298).

— proces verbal de punere in posesie nr. 870 din 24.07.2000 privind pe ####H#### #it#1~ 4.000 mp (vol. 3, fila
219).

— proces verbal de punere in posesie nr. 871 din 24.07.2000 privind pe ####i ###### — 4.000 mp (vol. 2, fila
76).

- procesul verbal de punere in posesie nr. 2675 din 29.12.2000 privind pg##iH## ### cu suprafata de 4.000 mp
situatd In ##H# #HHHE HHHHE AR, (Vvol. 19 fila 19).

-procesul verbal de punere 1n posesie din data de 16.10.2001 privind pegtH#H#### ### cu suprafata de 12.100 mp
teren extravilan in #### #####, punct Autostrada, ##### 3 Parcela I8, (vol'Wd8, fila 282).

-proces verbal de punere in posesie nr.2391/16.07.2002 privind pef#H##t## ### cu suprafata de 3.000 mp teren
intravilan — #H## 2 (vol. 28 fila 134).

-proces verbal de punere in posesie nr.2392/16.07.2002 privind pe ##H##### ###, cu suprafata de 3.000 mp teren
intravilan — #### 2 (vol. 28 fila 135).

-fisd cu date pentru corectarea titlului de proprietate nr. 119466/48,11.2002, privind pe ####### ### (57 fila
137).

— proces verbal de punere in posesie nr. 2386/16.07.2002 pravinddpe #### 1. T. #####H#H# - 5.000 mp in pct.
Autostrada ##### 2 (vol. 19 fila 103).

-proces verbal de punere in posesie din data de 16.07.2002 p#ivind pe #####H## #iH#H# - 10.000 mp (vol. 18,
fila 20).

— proces verbal de punere in posesie nr. 277 din data de@9.02.2001 privind pe #####H# #HiHiH#HH# (zis #iHHE) -
15.400 mp (vol. 23, fila 57).

-proces verbal de punere in posesie, Inregistrat Clyr. 1020 si datat 18.10.1999, privind pe ##### #HHHHH -
12.000 mp (vol. 24, fila 299).

-proces verbal de punere in posesie nr. 2393 din, [6:07.2002 privind pe #### #### cu mostenitor ####
HiHE#H#H - 5.000 mp (vol. 19, fila 9).

-adeverinta de validare nr. 2397/16.07.2002 privind pe #### #i#iH#H#, (vol. 19, fila 9).

- 2 procese verbale de punere in posesie fardmumar din 20.11.2000 privind pe ###### ###H# — (6000 mp si 3000
mp) (vol. 56, fila 25).

— proces verbal de punere in posesie nr.2388716.07.2002 privind pe ###### ##### - 16.800 mp (vol. 19, fila
265).

- proces verbal de punere in posesictg, 901 din 11.06.2001 privind pe ####H## ##H# pentru 4.400 mp in pct.
Autostrada (vol. 61 fila 163 )

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 2316 din 01.11.2001 privind pe ####t# ##### pentru 10.000 mp in pct.
Autostrada (vol. 61, fila 164),

- proces verbal de puneresin,posesie nr. 1408 din 27.06.2000 privind pe #####H #H### pentru 1.500 mp in pct.
Autostrada (vol. 61 fila" 463 ).

- proces verbal de punege in‘posesie din 16.10.2001 privind pe ###### ##### pentru 19.800 mp in T3 P18 — pct.
Autostrada (vol. 18, filayd ST.

- proces verbal de pufiene,ih posesie din 16.10.2001 privind pe ###### ##H## pentru 15.100 mp in T3 P18 — pct.
Autostrada (vol. 18¥ila 156 ).

— proces verbal @&"pundse in posesie nr. 843/10.01.2001 si nr. 629/25.02.2003 privind pe ####H#HH# ##HHH —
5000 mp (vol, 22 fila 105 si vol. 63, fila 309).

— proces verbal de'Puanere in posesie nr. 1411/27.06.2000 privind pe #### ##H### -3200 mp, (vol. 23, fila 184).
— proces verbal de punere 1n posesie nr. 2314/01.11.2000 privind pe ###H## #iH##HIH#HIH — 5000 mp (vol. 63,
fila 301).

203/207



18.07.2022, 13:25 Hotaréare nr. 614/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ dee54d8g2 (https://rejust.ro/juris/dee54d8g2)

— proces verbal de punere 1n posesie nr. 300/22.02.2001 privind pe ##### D. ##H##H# -17000 mp, (vol. 23, fila
9).
— proces verbal de punere in posesie nr. 275/19.02.2001 privind pe ##### ### ( vol. 67, filashQ).

— proces verbal de punere in posesie nr. 2315/01.11.2000 privind pe ###### M. #### ( vold 63, fila 321)

— proces verbal de punere in posesie nr. 2674/29.12.2000 privind pe PANA ######## (vola23, fila 162 ).

— proces verbal de punere in posesie nr. 2296/30.10.2000 privind pe #### #H#H# HiHH#H# (Vol. 24, fila 33).
- proces verbal de punere in posesie privind pe nr. 1412/27.06.2000 ##### D. ### (vol. 19518"59).

— proces verbal de punere in posesie nr. 2670/29.12.2000 privind pe #####HHH#HH# HiH#HHR I (vol. 23, fila
269).

— proces verbal de punere in posesie nr. 276/19.02.2001 privind pe ##### ####E##%1S500 mp (vol. 24, fila 234).
- proces verbal de punere n posesie nr. ####H### privind pe #### L T. ###H#H# (wol. 19, fila 103).

- Fisa cu date din data de 22.10.2001 pentru corectarea TP nr. 26398/15.10.1993 privind pe #### 1. T. #H#Ht#HH#
(vol. 60, fila 67 ).

- adeverinta Comisiei locale de fond funciar ##### nr. 2411/17.07.2002 pfivindwpe #### LT, ##H#H# (vol. 19,
fila 103).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1431 din data de 28.11.2001 privind pe&dH## M. #HHHH#H-HHHHE s1
HitHEHHE HHEHE-#HEH# — S ha (vol. 22, fila 137).

— proces verbal de punere in posesie nr. 2613/20.10.2001 privind pef###H####H HHt###H## — 10.000 mp ( vol.
28, fila 114).

- procese verbale de punere in posesie din data de 16.10.2001 pa¥ind pe #####H#H# HHH#H#HEH - 20.000 mp si
31.800 mp, (vol. 20 fila 43 si vol. 18 fila 274).

— proces verbal de punere in posesie nr. 738/15.07.1999 privind pe ###H#H# M. #Ht##H## — 30.000 mp (vol. 28
fila 115).

-proces verbal de punere in posesie nr. 2615/20.11.2001 puivind pe #iH#H#H# HiHt#HEH s1 ##H#H ##H# -13.000 mp
(vol. 8 fila 137).

- proces verbal de punere n posesie nr. 1496/11.04.2003 priving pe #####H# #i#HiHH# s1 #i#H# ##H# - 8.000 mp
(vol. 56 fila 64).

- proces verbal de punere 1n posesie din 16.10.2001 privindPe #H##H# i s1 #H# #Hi#H# — 41.000 mp (vol.
8 fila 27).

- proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe #H### #Hi#HHH s1 #iHH# #H#H — 39.300 mp (vol.
8 fila 26).

- proces verbal de punere 1n posesie din 16. 102001 Privind pe ##H###H# #Hi#H#H s ##HH# #Hi#HH# — 29.900 mp (vol
18 fila 260).

- proces verbal de punere in posesie din 16mb0:200.1 privind pe #H#H#H# HH#HHE s1 #Hi#H #H### — 27.200 mp (vol.
18 fila 138).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1489411.04.2003 privind pe #####H# #iHHH# s1 #iH# #H#H — 18.000 mp
(vol. 61 fila 274).

- proces verbal de punere in posesie nr. 74#din data de 05.03.2003 privind pe #H##H### HHHFHHI# S1 HHHHE HHHIFHE —
80.000 mp (vol. 7 fila311)

- proces verbal nr. 317 al sedintei Comisi€i locale de fond funciar ##### din 03.02.2003 privind pe ######
HiHEHHE s1 H#HHH# H#HEH# (vol. 258ila 53)

- Hotararea nr. 2/03.02.2003 a Comisiei locale de fond funciar ##### privind pe #H#H#H# HiHHHH S1 #HHHIH HHIH
(vol. 25 fila 58).

- cererea datata 13.01.1998,dnrégistrata cu nr. 135 din 14.01.1998, prin care #### ##H##### solicitd
reconstituirea dreptului déproprictate pentru suprafata de 15,50 ha teren agricol si 1,00 ha padure, aflata la dosar
(vol.12, fila 96).

- proces verbal de punete,in posesie nr. 2617 din 20.11.2001 privind pe ####### #Hi#H#H — 20.000 mp (vol. 28
fila 126).

— proces verbal de pumere in posesie din 30.06.2002 privind pe ###### ##H## — 9.985 mp (vol. 56 fila 11)

— proces verbal @&"pundse in posesie din 17.12.2002 privind pe ##### R. ### - 9.900 mp (vol. 56 fila 128).

- proces verbal de'punere in posesie din 23.12.2002 privind pe ##### R. ### -9.957 mp (vol. 56 fila 136).

- proces verbal depumere in posesie din 26.03.2003 privind pe ##### R. ### - 9.970 mp (vol. 56 fila 145).
-adeverinta nr. 464 din data de 13.02.2003 privind pe ##### R. ### (vol. 56 fila 127).

-adeverinta nr. 750/05.03.2003 privind pe ##### R. ### (vol. 56 fila 144).
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- proces verbal de punere in posesie din 17.12.2002 privind pe #####HE #H#H#HH#H#HE - 9.900 mp (vol. 2 fila 258).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 173/24.01.2003 privind pe ###### #H###### - 15.000 mp (vol. 2 fila
256).

- proces verbal de punere in posesie nr. 2672/29.12.2000 privind pe ##### A #HE, #HiH#F MARIELENA,
HiHEH HIHIHER, THHFH HEHEHEHEE (Vol. 56 fila 206).

— proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe ###### ##### — 29.700mpy(vol. 18 fila 184).

- proces verbal de punere in posesie din data de 06.12.1999 privind pe ##H#HH#HH T HHEHHHIFHTHHHTHIHIH HHHH
(vol. 2 fila 84).

- proces verbal de punere n posesie nr. 1432/28.11.2001 privind pe ####H#H#HI# #iH#HIHE (vol. 28 fila 108).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1032 datat 26.03.1998 privind pe ###t#H#F#H### ##+## (vol. 22 fila 140).
— 2 procese verbale de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe #####H## #HH#H#H#E — 31.800 mp si
20.000 mp (vol. 18 fila 274 si vol.20 fila 43)

— proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe #### #i#Ht#H1H#H , #HHH ##HE# - 34.800 mp
(vol. 2 fila 123).

- adeverinta nr. 200 din data de 21.01.2002 privind pe #### #H#H#HEHHE, HFdHHE #H#A# (vol. 2 fila 121).

— proces verbal de punere 1n posesie din 16.10.2001 privind pe ##### GH. #d##### - 7.010 mp (vol. 2 fila
102).

— proces verbal de punere in posesie nr. 869/24.07.2000 privind pe #H#### HiH#H####H — 3.000 mp (vol. 22 fila
133).

— proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe ##H###### ##H# — 12.100 mp (vol. 61 fila 202).

— proces verbal de punere in posesie din 17.12.2002 privind pe###### ### — 9.900 mp (vol. 61 fila 59).

— proces verbal de punere in posesie nr. 171 din 24.01.2003 privind pe ####H# ### — 5.000 mp (vol. 63 fila
342).

— proces verbal de punere in posesie nr. 172 din 24.01.2003 privind pe ####### ### — 8.600 mp (vol. 63 fila
342).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 1549/14.04.2003 priving pe ##### ##H### - 8500 mp (vol. 56 fila 88).
- proces verbal de punere in posesie nr. 3665/04.09.2003 privifid pe ##### #t#### — 5236 mp (vol. 56 fila
106).

- proces verbal de punere in posesie nr. 3666/04.09.2008 privind pe ##### ##### — 4804 mp (vol. 56 fila 106).
— proces verbal de punere in posesie nr. 1498/11404.2003 privind pe ###### M. ### — 7.063 mp (vol. 56 fila
73).

- proces verbal de punere in posesie nr. 1497/h.04.2003 privind pe ###H# #H##H##HIH# — 7.063 mp (vol. 56 fila
83).

— proces verbal de punere in posesie nr. 872/24:0%.2000 privind pe ##### #H### — 3500 mp (vol. 2 fila 194).

— proces verbal de punere in posesie nr.801/22,02.2001 privind pe #### ##H### — 5000 mp (vol. 23 fila 194).
- proces verbal de punere in posesie din 16.10.2001 privind pe ###### #H#H#H# — 11.880 mp (vol. 39 fila
238).

- proces verbal de punere 1n posesie nr. 879/24.07.1998 privind pe ##HH#H## #HH#H### (vol. 28 fila 120).

- proces verbal de punere in posesie din 17.03.2000 privind pe ######H 1. #t#H#1 —autor #HH I HHIHIHIH
(vol. 28 fila 121).

- proces verbal de punere In pdsesie nt. 191/12.02.2001 privind pe #### #H## (vol. 28 fila 124).

- adresa Consiliului local ##### 1k, 7677 din 20.12.2006 (vol. 39 {ilal198).

- fisa cu date din 27.04.2004%cHtmilcorectarea titlului de proprietate nr. 122212/23.05.2003 - ###H#H#HH #HHHHIHIH
(vol. 57 fila 181).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 123099/11.09.2003 - ####### N.
HHHEHEHHHHE, L H# (vol.57 fila 196).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126716/12.03.2004 - #####HH1# HiHHIHIH#
(vol. 58 fila 140 ),

- fisa cu date din 11:02.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126703/04.03.2004 - ####H#H #H# (vol.
58 fila 116).

- fisa cu date din 06,04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126103/12.02.2004 - #### ##### (vol.
58 fila 108).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. ###HH#H#HH#H # #H#H C. ### (vol. 67
fila 32).
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- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126707/03.03.2004 - ##### #t#H#H#
(vol. 58 fila 123).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 124323/13.10.2003 ssé##### S.
HiHHEHHHH (vol.58 fila 26).

- fisa cu date din 19.02.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 126701/02.03.2004, - ####### C.
HHEHER, tHHAH# #E## (vol. 60 £, 151).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 123796/18.12.2003 =1 1. #H#
(vol. 58 fila 20).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 23840/20.09.1993 - ####H#HH#HH .
##HE (vol. 57 fila 23).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 123795/18#12.2003 - #####
i (vol. 58 fila 8).

- fisa cu date pentru titlul de proprietate nr.119460/13.11.2002 —###### #iH#HH#H#H#E# — 4.200 mp in tarlaua 2,
parcela A4 (vol. 57 fila 110).

- fisd cu date din 14.11.2002 pentru corectarea titlului de proprietate ####H#### pentru suprafata de 3.266 mp
tarlaua 2, parcela A4 -###HiHE #Hit#HA#HIH#HE (vol. 60 fila 95).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru emiterea titlului de proprietate nrW26737/11.05.2004 - ###### ###H# (vol.
58 fila 180).

- fise cu date din 13.02.2004 si 06.04.2004 pentru emiterea/corectareantitlului de proprietate nr.
126726/05.04.2004 - #### #Hi##H# (vol. 58 file 149 si 154).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru emiterea titlului de propriefatedir. 126738/11.05.2004 - #### ###H## (vol. 58
fila 184).

- fisa cu date din 05.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. 123794/18.12.2003 - ##H#H1# HiHHH1HE
(vol. 57 fila 230).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului dé'preprietate nr. 9854/17.05.1993 - #H##H#HH HHHHIFHIH,
HiHEH A (vol. 60 fila 29).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de propfietate nr. 2033/02.12.1992 - ##H### #H#### (vol.
61 fila 42).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlmlui d€ proprietate nr. 2034/02.12.1992 - ##H#H#H# ##Ht# (vol.
60 fila 18). .

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea tithului dé proprietate nr. 21507/25.08.1993 - #### N. #iHH#H1##
(vol. 60 fila 165).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea‘titllui de proprietate nr. 2028/02.12.1992 - ###H#HH1# #HiHHiH#
mostenitor ####H#H #H##H#HE (vol. 60 fila 10)

- fise cu date din 16.02.2004 si 04.05.2004 péntru emiterea/corectarea titlului de proprietate nr.
126715/11.03.2004 - ##### ### (vol. 58 filéle 129 si 133).

- fisa cu date din 07.04.2004 pentru degectaread titlului de proprietate nr. 16641/14.07.1993 - #H#Hi# #i#H#HIH s.a.
(vol. 60 fila 36).

- fisa cu date din 06.04.2004 pentru corectarea titlului de proprietate nr. ###H#HHHIH # #H#HHIH #HHH# (vol. 60
fila 162).

- Anexa 2A pozitiile 64-67 dimf\Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. ####### (vol. 58 fila
137 verso).

- Anexa nr. 3 pozitia 19 din Hotdragea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. ######## (vol. 25 fila 143-
145).

- Anexa nr. 3 pozitia 8 dimHotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. #####H#### (vol. 2 fila 10).

- Anexa nr. 30 pozitiileel 51,273 din Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar Arges nr. ######## (vol.2
fila 27, 33)

- Anexa nr. 3 pozitia Md.puivind pe ##HtHH# #Hi#H#H#HH# din Hotararea Comisiel Judetene de fond funciar Arges
nr. #HH#H#HE (vol. 60, fila 113-116)

- proces verbal AE™820bis din 08.05.2003 al Comisiei locale de fond funciar ##### (vol. 25 fila 19).

Mentine celelalte digpozitii ale sentintei penale apelate care nu contravin prezentei.

In baza art. 421 pee#lit. b C.p.p., respinge ca neintemeiate apelurile declarate de apelantele-persoane interesate
HHHHEHHHHI HFHEHIHIE, TP HFHIHE HHHHE, T

Obliga pe inculpat la plata sumelor de 1500 lei catre partea civila ##Ht#H#H#H# #i##H#HE, 1500 lei catre partea
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civila #H#HiHH#HIH A 512000 lei catre partea civila ##HH#HH #Hi##HIH##HE, reprezentand cheltuieli de
judecatd efectuate de partile civile in apel.
Obliga pe apelantii-persoane interesate #HHHHHHHHHHIH HIHHIHIHHE, HIFHIHIHHIT HIHHIT HH]
la cate 300 lei cheltuieli judiciare avansate de stat.
Onorariul avocatului din oficiu desemnat pentru inculpat in cuantum de 868 lei se avanseaza
Ministerului Justitiei si ramane in sarcina statului.
Definitiva.
Pronuntata prin punerea hotararii la dispozitia procurorului si partilor prin mijloct refei Curtii de Apel
Pitesti, azi, 06.07.2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER, \’
JudeCator HiHE HIHHHEHE T S HHH @

Red.:E.P. Tehnored.: A.M.ex./06.07.2022Jud #####: L.M.Mercan \

th, HHHHH HIHHHH

fondul
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