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Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2022:195 ######

ROMANIA

CURTEA DE APEL #### ##H##
SECTIA PENALA

Dosar nr. ###/57/2022/al

INCHEIEREA PENALA NR. ##/2022

Sedinta camerei de consiliu de la 18 ulie 2022
Completul compus din:
Judecator de camera preliminard #E#HHH#HH# #HEFHAHFHTH I

Grefier ##HH#HHH HHHH HHHH

La dezbateri, Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptiew—"Sewviciul Teritorial #### ##### a fost
reprezentat de

procuror ##HH# HHHHIHH

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii persoane fizice
HIHIHIHE HIHHE HHHEHEE, HIHEHHE T CHIHE HHEHE, R HHHEHE, HHEHEHE I
HiHHE, T ST HEHEHHE, SR HHHEHEHE, HHHEHEHE HEHEHE HHEHE, I
HiHHH, B I, B THEHER, HHEHEH I S| IR #IHE, respectiv
persoanele juridice inculpate SC######## SRL, SC #H#### SA si ## #### R&D
#i#H##H## SRL, trimisi In judecatd prin rechizitoriul emis de DNA - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infraetiunilor de Coruptie 1in dosarul nr. ###/P/2021 pentru
savarsirea infractiunilofade constituirea unui grup infractional organizat, prev. si ped. de
art. 367 alin 1 si 2 Cod penal, abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 rap. la art.297 alingl din Codul penal, spalare de bani, prev. de art. 49 alin. 1 lit.
a din Legea nr. 129/20193/avand ca obiect cererile si exceptiile formulate de inculpati in
procedura de camera preliminara.

Mersulpdezbaterilor si concluziile orale au fost consemnate 1n incheierca de
sedinta din data'de 20.06.2022, cand judecatorul de camera preliminara a stabilit termen
de pronunfare péntru data de 07.07.2022, data la care, avand in vedere ca domnul
Judecator #H##HiHH HiHHi#HE #Hi#HHHE, s-a aflat Tn imposibilitatea de a participa la deliberari
din motiveymedicale, in temeiul art. 123 alin.3 si 4 din Regulamentul de ordine interioara
al instanteler judecatoresti, s-a dispus amanarea pronuntarii la data de 18 iulie 2022.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,
Deliberand asupra cererilor si exceptiilor formulate in prezenta cauza, constata
urmatoarele:
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Prin rechizitoriul intocmit la data de 29.03.2022 de Parchetul de pé Tanga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de*€ombatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, In dosarul deyurmarite penald nr.
###/P/2021, a fost sesizatd Curtea de Apel #### ##### la datagde 31103.2022, dosarul
inregistrat la instanta purtand numarul ###/57/2022.

Cu referire la numarul dosarului de urmadrire penald, trebui¢ precizat ca prin
ordonanta nr. 605/C/2021 din 08.04.2021 a procurorului sefwal Directiei Nationale
Anticoruptie a fost preluat dosarul nr. ##/P/2014 de la Sepvaciul Teritorial #### ##H### la
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a “Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie (vol. 326).

Apoi, conform art. 344 alin. 1 Cod ptocedura” penala, dosarul cu nr.
###/57/2022/al a fost repartizat aleatoriu judecatéruluinde camerd preliminard, care a
procedat potrivit dispozitiilor art. 344 alin. 2-4 Cod preeedura penala.

Termenul, stabilit initial la 30 de zile pentrit formularea de cereri sau exceptii, a
fost apoi prelungit la solicitarea inculpatilor, rapertata complexitatea si particularitatile
cauzei.

In fine, la data de 20.06.2022, judgcatorul.de camera preliminara de la Curtea de
Apel #### ##H#H## a stabilit termenul pentru solutionarea acestora, cu citarea partilor,
persoanelor vatdmate si cu participarea procurorului.

Acuzatiile aduse inculpatilor prin actul de sesizare sunt, in esenta, urmatoarele:

Se retine in cazul inculpatuliti #HEHEHHH# #iH# #HH#H#HE ca Tn perioada august 2000
— octombrie 2015, a constituit un gfup dnfractional organizat (impreuna cu inculpatii
HiHEHI HIHEHE s1 #HEHE ##HE), In scopul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si
spalare a banilor, faptd care“intsuneste elementele constitutive ale infractiunii de
constituire a unui grup infractional'erganizat, prevazute de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

Se aratd ca grupul infraetional organizat a fost constituit in luna august 2000 si a
functionat neintrerupt pana latinterventia organelor de urmarire penala, prin perchezitiile
domiciliare realizate n‘luna octombrie 2015.

Prima proba certa a constituirii si functiondrii grupului infractional organizat este
reprezentatd de antedatarea gererii de reconstituire a dreptului de proprietate formulata de
Hitt# #HiHHHHE. Cererea ‘ayfost intocmitad in realitate Tn luna august 2000, a fost datata in
fals ,,19.01.1998™i a primit un numar de inregistrare de asemenea antedatat — nr. 721 din
12.03.2000.

In continuare este descrisa conduita inculpatilor #####HHH# HHH#H HHHHH si
HiHHHI# ####H, Tiindeplinirea atributiilor de serviciu cu incalcarea legii, instrumentand in
mod abuziv mai multe dosare avind ca obiect cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate,si consecintele produse.

Faptatinculpatului ####H#H1# #iHH# #Hi#HHH, care a savarsit la diferite intervale de
timp, 1nyperioada martie 2005 — mai 2014, in realizarea aceleiasi rezolutii si Tmpotriva
accluiasi=subiect pasiv, actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul infractiunii de
abuz_in serviciu prin care a obtinut pentru sine si pentru altul un folos necuvenit,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata,
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prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 Cod gpenal s1 art. 309
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 alin. 1 @od penal (7 acte
materiale).

Cele 7 acte materiale au fost descrise detaliat la punctele I1.D, IL.E, ILG, IL.H, ILI,
II.L si II.M din rechizitoriu.

In perioada savarsirii faptei, inculpatul ####H#### #HH #HH### a/avut calitatea de
primar al comunei Selimbar, ##H# #HHHE #H#F HHHTHHFHIHE HE T HEHHEE HETHE
HIHHERHHERHT R T AR AT R A SR

Prin aceste acte materiale de abuz in serviciu, inculpatii ###H#HH#HHE #HHH #H#HHHIF s
HiHH#HE #H#H# au obtinut un folos necuvenit pentru membrii grupului infractional
organizat, constand in dreptul de proprietate asupra suprafetei totale de 36,38 ha.

Conform anexelor nr. 211 — 214 la raportul de expertiza tehnica judiciara
topografica si de evaluare (vol. 59 d.u.p., filele ### # ### ), valoarea acestei suprafete
totale de 36,38 ha a fost de 15.800.726 euro (¥aloarea de piatd la data raportului de
expertiza — 16.04.2018).

Statul Roman a fost deposedat in mod fraudul6s si abuziv de proprietatea asupra
suprafetei totale de 21,16 ha (suprafete aflate in proprietatea privata a Statului Roman si
atribuite de inculpati unor persoane neindreptdtite la reconstituirea dreptului de
proprietate, respectiv Fabich #### — 20,62 ha, ###H## ####H# #HH##H —pentru diferenta
nesolicitata de 0,31 ha si #### #i### — 0,23 ha, care era decedat la data reconstituirii
dreptului).

Actul material I1.D abuz in serviciu:

Prin referatele datate 03.09.2003, wéspectiv 15.10.2004, inculpatii ####1#H# #iHi#
HiHEHIH S1 #HHHHH #HE#H# au propus troducerea numitului Fabich #### in anexa nr. 38,
cu suprafetele de 9,80 ha, respectival0,82 ha, suprafete la care acesta nu avea dreptul.

Inculpatii au invocat faptul, ca Fabich #### ar fi mostenit aceste terenuri de la
bunicii sai #H#HHH HiHHIHHSL #HH1H# Regina, fapt care nu corespundea adevarului,
deoarece 1n acea perioadad in€d se afla In viatd mama lui Fabich #### — numita Fabich
Regina (nascutd ######), care a decedat doar la data de 06.04.2009.

Desi inculpatii cunosteau ca Fabich Regina traieste, ###### #HiHiH# #H#HH 1-a
cerut lui Fabich #### sa formuleze In nume personal o cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate si sa deawg procurd in favoarea numitei #### #i#t# #Hi#HH#H# (nepoata
inculpatului ####\#H###), prin care si o Tmputerniceasca pe aceasta pentru vanzarea
terenului.

HHHHEH R #HAEH#HAE a transmis aceasta solicitare prin intermediul lui Bucur
#itH##, iar ‘Babich™#### a venit In Romania si a semnat cererea si procura notariala din
13.02.2004.

Desi cererea de reconstituire a fost intocmita in anul 2004, inculpatii ###H##H#H#
HiHHHHEHED 1 HFHEHE ##HE#H au antedatat cererea si au Inregistrat-o in fals cu nr. 636
din 31.12.1998.

Astfel, pe langa faptul ca Fabich #### nu avea calitatea de mostenitor si nu era
indreptatit la atribuirea terenului, cererea formulatd de acesta era tardivd, fiind incélcate
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termenele imperative prevazute de art. 9 alin. 3 din Legea nr. 169/1997 si art. 33 din
Legea nr. 1/2000.

In continuare, inculpatii #### #H#HHHERHI i #HEHE A, alaturi de #H#H
HiHEHE #HHH#HE, au semnat 2 procese verbale de punere in posesiey ulterior fiind emise
Titlurile de Proprietate nr. 2332/5 din 25.03.2005 (pentru suprafata de, 9,80 ha) si nr.
2341/5 din 12.04.2005 (pentru suprafata de 10,82 ha)..

In realitate, nu a avut loc nicio activitate de punere in posesieyfiind intocmite doar
scriptic cele 2 procese verbale.

Nici Fabich ####, nici #### ##H#H #HH#H#H# nu auyparticipat la vreo punere in
posesie, nu au cunoscut amplasamentul sau valoarea parcelelor atribuite.

Punerea in posesie, intocmirea procesului verbal“aferent si inaintarea acestuia la
comisia judeteana (in vederea eliberarii titlului de proprietate) constituie atributii legale
ale comisiei locale, conform art. 22 din Legea nr.£1/2000, art. 12 alin. 1 din Legea nr.
18/1991 si art. 116 alin. 1 si 2 din Legea nr. 18/1991.

In exercitarea acestor atributii, inculpatii ##H##H#HH# #HH#H# HIFHERE Si HIHHHEE
au incélcat cu rea - credinta prevederile art. 6 aling] din Legea nr. 1/2000, art. 8 alin. 1 si
2 din Legea nr. 18/1991, art. 9 alin. 3 — 5 si 8 din Legea nr. 18/1991, art. 13 din Legea nr.
18/1991, art. 27 alin. 1 din Legea nr.18/199 st ast.d si 2 din OUG nr.127/2002.

Prin actul material de abuz in serviciu a\fost cauzatd o paguba Statului Roman,
deoarece suprafata de 20,62 ha atribuitd abuziv'lui Fabich #### se afla, la data savarsirii
faptei, in proprietatea privata a Statuluir Roman.

Inculpatii #HHH#HH#HIH HHEHE HFEHHFF 1 #HEHEHE ##H## au obtinut un folos necuvenit
pentru membrii grupului infractionalforgdnizat, respectiv dreptul de proprietate asupra
suprafetei de 20,62 ha.

Totodata, inculpatii #FRHIHIH #HiHE HEHEHE s1 #HEHEHE ##H## au Incidlcat
prevederile art. 2 alin. 1 si 2,din Legea nr. 1/2000 si art. 14 alin. 2 din Legea nr. 18/1991,
prin neatribuirea vechilor amplasamente solicitate de ##H#H#H#HHE #iH S1 #HHHHFHIFHTE HIHH,
ceea ce a condus la vatdmarea intereselor legale ale mostenitorilor acestor persoane
(FHHIR T, T SHHRHITRHEE, BHAHARHE B HERHER 5L HHHHER A
HHHHE).

Terenurile din TP nr. 2332/5 din 25.03.2005 au fost vandute de martora ####
HitH #HA##H In calitate de mandatar a lui Fabich ####, martorulul ###HH##H#HR#H#HHH
HiH#HE, printr-un contractautentic din 13.07.2005.

Terenurile din, TP nr. 2341/5 din 12.04.2005 au fost vandute de martora ####
HiHHH #H#HI##H, 0 calitate de mandatar a lui Fabich ####, inculpatului ###### #Hi#HH#
###HE, printt=un contract autentic din 14.09.2005.

In_continuare, aceste suprafete au ficut obiectul unor multiple dezmembriri,
schimburiyg1 vanzari, intreaga operatiune nelegald de valorificare fiind orchestrata de
inculpatiindifiiHHitHt #HiH HHHHI, HEHIHE HEHE S1 #HH# ##H#, asa cum rezultd din
declaratiile date de Fabich ####, #HHI#H# #i#H#, Bucur ##HHH, #HiHHE HHHEHE tHHEHIHE,
HHHIHHE ) I, #HHH Wilhelm, #HHHE HIHE,  THHE--IHHHEE I,
HIHHHRHIHI HHHEHE SHHRHER, HHRHEHR R, FHPHRHER R S,
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Prin contractul de schimb din data de 16.04.2008, martorii ###H#H#H#RHHE HiHHH
S HHHHHIHIHIHIHE #HEHIHE #E#H# au transferat Tn proprietatea mumitilos #H#HHHHHHHE
HERHGE SRR SRR R R SR s IRt it
#Hi#### o parcela in suprafata de 19.800 mp.

HiHEHIHIHE HHIHIHHHE a precizat cd a semnat contractul desschimb la solicitarea
inculpatei ###### ######, nemaiavand nici o sperantd pentru rédobandirea terenului pe
vechiul amplasament. ###Hi# (H#HHIHHHE) H#HiHHIHE #HifHRa declarat ca schimbul le-a
fost impus de primarul #####HH# #HiH# #Hi##H#, nefiind alegereatlibera a mostenitorilor.

O parcelad de 4.100 mp a vandutd de ####H#H #HAH#HT HiHE Ui #HEHHH #HH, la
data de 19.04.2006, iar la data de 20.10.20006, ##H#### Hi### a transferat aceasta
suprafatd in proprietatea numitei #H#HHHHHHH# HiHIH HiH#HE#, printr-un contract de
schimb.

Ulterior, la 07.09.2007, ###iHi#i#t #HiHt#H #it##H# a vandut cei 4.100 mp
inculpatului #### ##H#.

Forma si natura actelor autentice semnate de #HH#HH#H#HH HiHHH I au fost
impuse de #HHHHE#HE HHEH HIHIHE 1 HHIBIE IR

Pretul platit de #### #### pentru teren a fost derizoriu si a fost stabilit
discretionar de #HHHHH HiHHE HHHHHIE, HEHBHIHEHE #HHH #E##H## a fost fortatd sa
accepte incheierea actelor autentice in“aceastd modalitate, neavand altd posibilitate de a
obtine dreptul sau legitim.

Prin contractul de schimb din 28:09.20006, ###### #i###H#H #H##H# a transferat o
suprafata de 14.500 mp in proprietatea numitilor ##HH#HH#HE #HiHE, HIHIHHE #H#E s1
Hppdtiand i

HiHH#H# ##H a declarat, deyasemenea, cd toate discutiile finalizate cu semnarea
contractului de schimb au fost purtate cu primarul #H##HE#HH#H #HH# HHI#H, acesta
solicitdnd renuntarea la procesele civile intentate.

HiHHHE HiHI# ‘@yaratat/ cd a semnat actele notariale la solicitarea inculpatului
HiHHIHERHE HHEH #HHEHE, fard"a cunoaste celelalte parti din contracte.

HHIHIHEHEHHHE HEHE S1 HEHIHEHEHHRE HEHHE #HEH#HE au precizat cd au semnat
toate actele notariale la'Selicitarea inculpatului #### ####, fara a cunoaste celelalte parti
din contracte, faraia primi sau a plati vreo suma de bani.

Desi mantorii #HHHHHHHHIHE HiHHIR S| HHHHEHIFHIHER HHHAHE ##HE au acceptat
trecerea unor terenuri pe numele lor, in realitate imobilele respective au fost la dispozitia
exclusiva auinculpatului #### ##Hi#.

Acesteyaspecte sunt confirmate si prin declaratia inculpatului #### ##HH#H#
HiHiHH#, care arata ca ###H ###H 1-a spus cd detine mai multe terenuri, dar acestea sunt
trecute pemumele altor persoane, printre care #HHHHERHHHHH HIHHH .

Wi HHHEHE #IHAHH aratd cd a semnat toate actele notariale la solicitarea
inculpatalui #### ####, in conditiile stabilite de acesta.

Totodata, #### #HiHHH# #Hi#HH#H# declard cd a acceptat la solicitarea inculpatului
HiHHE #HHH# sA 11 reprezinte pe Sotil HHHHHIHIHIHIE HHIE S1 HEHHHHIHIHI HIHIH
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#H### (In baza unei procuri), la Instrainarea unor suprafete de teren catre #### #HHHH#
Hi#H##, In anul 2013.

Actul material II.E abuz in serviciu:

Inculpatii #HHHEHH HEHE HHEHEE ST H#HEHEHE ##H#H au conditionat weconstituirea
dreptului de proprietate de acordul mostenitoarelor #H###H# #HiH HHEHHI#HTE s1 #HHH#
Hi#H### In vederea emiterii unei procuri in favoarea unei persoane dndigate de inculpati,
care sa fie Tmputernicita pentru instrainarea terenurilor.

Inculpatii au spus mostenitoarelor ca, dacd nu acceptd semnarea procurii, le va fi
stabilit un amplasament inutilizabil si lipsit de valoare economica.

In aceste conditii, #H##HH# HHHH#H HHHHHHEH si #HHE I au fost nevoite sd
semneze procura notariald din 16.03.2005, prin care ik, imputerniceau pe inculpatul
HitHHIHE HEHHHE #H## sa se ocupe de reconstituirea dreptului*de proprietate si sa vanda
terenul cui va crede el de cuviinta.

A fost Intocmit procesul-verbal de punere/in pesesie nr. 2327, prin care se atesta
ca mostenitoarele defunctului #### #H#H (FHIFHHIFFGIH TR S1 HHEHEF #HHIHE) au
fost puse 1n posesie cu suprafata totala de 3,53 haydoud parcele).

Procesul-verbal de punere 1n posesie nr. ;2327 a fost semnat de inculpatii
HRHRHHE TR BHHEHE, HHEHE L, HHAEHE B 51 HHERHIER HRHER ##H, Tnsa,
ulterior, semnatura lui #H##HH#H# #iHH #H#H#H a fost acoperitd cu pastd corectoare de
culoare alba, iar peste aceasta a semnat #### #H##H{HHHHE.

Punerea in posesie nu au fost efectuata in realitate, fiind intocmit doar procesul
verbal.

De asemenea, continutul proceésulyi verbal de punere in posesie nr. 2327 a fost
falsificat, in sensul ca 6 parcele trecute/initial au fost inlaturate (sterse cu radiera) din
cuprinsul inscrisului si au fost mcluse in procesul verbal de punere in posesie nr. 2329,
intocmit pe numele altei persoane (Theil Thomas).

Au fost incélcate prevederile art. 116 alin. 1, 2 din Legea nr.18/1991, art. 27 alin.
1 din Legea 18/1991 si art. 1'siy2 din OUG nr. 127/2002.

In aceste conditiinelegale, a fost emis TP nr. 2327/5 din 25.03.2005.

Singura suma de bani primitd de mostenitoarele ##### HH# HHHHHIFHIE s1 #HiH
(fosta ###H1#H) #HHIRHH de Ja #Hi#HHH Hi#HHH# ### a fost de 6.000 lei, imediat dupa
semnarea procurii notariale.

La momentul semnarii procurii autentice (16.03.2005), acestea nu au avut
cunostintd despre.amplasarea si valoarea reala a terenurilor.

HiHHIH A BRI se constituie parte civild, urmand a preciza ulterior
cuantumul ‘pretentiilor.

Prin abuzul sdvarsit, inculpatil #HHHEHH HiHHE #HEFHHHE 51 #HHFH# #HE au
obtinut umn, folos necuvenit pentru membrii grupului infractional organizat, respectiv
dreptul desproprietate asupra suprafetei de 3,53 ha.

in baza procurii primite, ###H#H#H# HitHH#H##H ##H## a transferat dreptul de proprietate
catre ineulpatul ###HH#H I #Ht#HHH #H### (prin contractul autentic din 13.07.2005).

In continuare, ###H#HHH HHHHHH #iH#H#H# a vandut parcela de 14.200 mp sotilor
HERH BT THHEAHE ST R HEHAEHE #HEAHE# (contractul notarial din 12.07.2006),
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iar parcela de 21.100 mp inculpatului ####HH##H# ##H#H# (contracful ‘notarial din
16.04.2007).

Intreaga operatiune nelegald de valorificare a terenurilor a fost orchestrati de
inculpatii #H#H#HIHHE HHHE HHHFHHE s1##H ##H#, asa cum rezultd din declaratiile date de
HHRHRHE HHEHE R, B TRHEHEHE SHEHER 51 HHHHE SR

HiHEHIHI HHHEHHE #HH# a declarat ca primarul ##HH#HIHE #HEfH #FfH#HE 1-a propus
in anul 2005 sa treacad un teren pe numele lui, motivand ca el este persoana publica si nu
poate sa apara pe acte si spunandu-i, totodata, ca #### #### se vaecupa de formalitati.

Intr-adevar, #### #### 1-a insotit pe #HHHHHHHE Hit#H ###HH# 1a biroul notarului
public; ulterior, #### #### 1-a contactat la diferite intervale de timp si 1-a dus la mai multi
notari, unde ###HH#HHH# HHHHHE ##HH# a semnat diversetacte notariale (inclusiv cele cu
HItHH HHHHHTHHE R S1 TR SR,

Actul material I1.G abuz in serviciu:

Prin Hotdrarea Comisiei Judetene nr. 568/17.06:2005, ##### ###H #iHi## a fost
trecuta in anexa 5 cu suprafata de 5 ha, pentru carefsolicitase reconstituirea dreptului de
proprietate Inca din anul 1991, fiind vorba de uniterefi” cu care fusese improprietarit tatal
solicitantei in anul 1945.

In data de 29.11.2005, ###H# #HH#H#EHHE## (In acel moment in varstd de 83 ani)
a revenit la Primaria Selimbar pentru a fi pusa 1n posesie, insa inculpatii i-au spus ca nu
mai exista teren pe vechiul amplasament, spundndu-i ca i-au gasit un alt loc disponibil.

HiHtH# #HH#H# 1-a solicitat sd se prezinte a doua zi pentru a fi condusa in teren,
pentru identificarea acestuia.

A doua zi, ###H# #HiHHIE HiFF#HEa revenit la primarie, iar inculpatele ###HH##
HIHEHE S1 HIHEHIHIHE #HEHE 1-au propus/sa vanda terenul inculpatului ##HH#HE# ###H## cu
pretul de 100.000 lei, sustindnd, “ed aceasta este ultima sansa a solicitantei de a primi
vreun teren.

HiHHHE #Hi#HI# s-a_prezentat la primarie si a confirmat cd este interesat de
cumpararea imobilului respectiyv.

In aceste conditiiy ####H# #iHHHH #H#H## a acceptat propunerea si a fost condusa in
teren, unde #H#HHHHIFHH ###H# 51 un alt angajat al primdriei i-au indicat o singura locatie
(un camp cultivat cuygrau).

In continuare, ThnaCeeasi zi, ###H#H## ###H#H# i-a solicitat numitei #H###H# HHH#HHH
#i### sa se deplaseze 4a un notar public, spunandu-i cd va fi insotitd de ####H#HHIH#
HitHHE.

La sediultbiroului notarial, ##### #i#H#H# #Hi#H## a primit suma de 100.000 de lei
si a semnat,procura nr. 2453 din 30.11.2005, prin care l-a imputernicit pe inculpatul
HiHHIR A #HEH# (pe care nu il cunostea) sd se ocupe de ridicarea titlului de
proprietatey, precum si de efectuarea demersurilor necesare inscrierii in CF §i vanzarii
terenuluit

A fost intocmit un proces-verbal de punere in posesie, semnat de catre inculpatii
HHHHERHHE BHHER B, I R 5L HBHHBHEHE .

HiHiH tHHHH# #HAHH# a declarat cd nu a semnat un astfel de proces verbal si nu a
primit un exemplar al actului.
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A fost atribuita suprafata de 5,31 ha, desi ##### #H#H#HH#H ##Hi#H# cra validata si
avea dreptul doar la 5 ha.

Prin urmare, a fost cauzata si o pagubd Statului Romén, deoarecendiferenta de
0,31 ha, care a fost atribuitd abuziv, provenea din domeniul privat alstatuluis

In baza procesului verbal de punere in posesie a fost emis Titlal de Proprietate
nr.1958/5 din 14.12.2005.

Terenul din titlul de proprietate a fost inscris in cartea fumciara, iar inculpatul
HiHH ##H#H# a ridicat personal aceastd incheiere de la OCPI Sibiugsemnand de primire la
data de 26.01.2006.

Prin contractul notarial din 02.02.2006, inculpatul ####### ##HH#HE #Hi##HIH# (In
calitate de mandatar al proprietarei) a vandut suprafetele din TP nr.####/5/2005
inculpatului #####H ###, operatiunea fiind inscrisd in cartea funciara.

In continuare, inculpatii au intocmit in mod abuziv un nou proces-verbal de
punere in posesie (semnat de HHHHEH HHHHHE, HIFHIHERHE HHHEHE 1 #HEHE HIFHEHEHIE),
trei parcele atribuite initial (1325, 1313 si 341) fiind inlocuite in integralitate cu alte trei
parcele, situate pe amplasamente diferite (460/4,344/2%s1 1333/2).

Procesul verbal modificat are un continut total fictiv, deoarece nu a existat o
punere 1n posesie, H#HH#H#H H#HH #HiH#H nl'aavat.cunostintd si nu a semnat acest act (de
altfel, la acel moment nici macar nu mai avea calitatea de proprietar).

A fost modificat in mod similar si fitlul de proprietate nr.####/5/2005 (prin
acoperirea cu pasta corectoare de culoare alba a unor mentiuni si suprascrierea altora).

La data de 05.04.2000, inculpatii ###H#H#H HiHHIRH HHHHHE 1 #HHHHE PR s-au
prezentat in fata notarului public/pentru modificarea parcelelor inserate in contractul de
vanzare-cumparare din 02.02.2006, filnd/emisa o incheiere de rectificare.

Pentru a motiva inlocuirea parcelelor, a fost intocmit referatul nr.
1507/21.02.2006.

HiHHH HHEHE ##HH adost determinatd de inculpati sd accepte semnarea procurii
notariale, fard ca persoana indreptatita sa fie pusd in mod real In posesie si fard sa
cunoasca numarul si amiplasamentul parcelelor atribuite.

Punerea in posesie, iitocmirea procesului verbal aferent si inaintarea acestuia la
comisia judeteand (in vederea eliberarii titlului de proprietate) constituie atributii legale
ale comisiei locale, confoerm art. 22 din Legea nr. 1/2000, art. 12 alin. 1 din Legea nr.
18/1991 si art. 116,alin. 4 si 2 din Legea nr. 18/1991.

In exercitareavacestor atributii, inculpatii #H##HH##H# HiH HHHEHRE ST HHHHEH
au Incdlcat cu rea,- credinta prevederile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 1/2000, art. 27 alin. 1
din Legea‘ar.18/1991, art. 1 si 2 din OUG nr.127/2002 si art. 8 alin. 3 din Legea nr.
18/1991 (persoana indreptatita a cerut stabilirea dreptului de proprietate pentru 5 ha, nu
pentru 5,31, ha).

Numitii ##HH# HiHEHE #HEH s1 #HE#HE #HEHA## (mostenitorii testamentari ai persoanei
vatamate #HH#HE #H#HHHE #Hi#H#) se constituie parte civila in cauza.

Prin acelasi act material de abuz 1n serviciu a fost cauzatd o paguba si Statului
Reman, deoarece suprafata de 0,31 ha atribuita abuziv se afla, la data savarsirii faptei, in
proprietatea privata a Statului Roman.
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Inculpatii #H#H#HERH HiHE HFHIHE S1 HHHEHI# #H#H## au obtinut un'folos necuvenit
pentru membrii grupului infractional organizat, respectiv dreptul de propfietate asupra
suprafetei de 5,31 ha.

HiHHH HHHEHE HHHHE a declarat ca #HHHHIFHIFHTE ##H# executa ordinele primarului
HHHHHIHHHE TR

Asa cum am precizat anterior, prin contractul notarial difi 02:02.2006, suprafetele
din TP nr.####/5/2005 au fost vandute de inculpatul ####H##1 HitH#H## #H#H#, In calitate
de mandatar al proprietarei, inculpatului #####H #i#H#H.

Contractul initial a fost rectificat prin incheierea din 05.04.2006.

La data de 17.08.20006, intre inculpatii ####H## #iH##H# 1 #HH #i#Hi# a fost Incheiat
un contract autentic de schimb, prin care 8 parcele (cu suprafetele de 11.800 mp, 5.000
mp, 2.000 mp, 3.400 mp, 1.700 mp, 22.400 mp4 1.100 mp si 5.700 mp), trec in
proprietatea inculpatului #### ##H#.

In baza acestui contract, inculpatul ###### ##### a dobandit in schimb o parcela
de 10.000 mp.

La data de 19.09.2006, intre inculpatul ####H#EH#H# s1 SC ##H#H#H## SRL a fost
incheiat un contract notarial de vanzare-cumparare, prin care parcela de 10.000 mp a fost
vanduta catre SC ######## SRL contra siimeided.685.856 lei (echivalentul a 480.000
euro).

La data de 06.11.2006, intre inculpatul"#### #### si SC #it# #HEH #HiHHE SA a
fost incheiat un contract autentic de vanzare-cumparare, prin care 7 parcele provenind
din TP nr. ###/5/2005, in suprafata totala de 30.700 mp, sunt vandute catre SC ###
HitHHHE i SA |, contra sumei de 445.150 euro.

De la data de 17.08.2006, inculpatul #### #### a detinut neintrerupt cea de-a opta
parceld, in suprafata de 22.400 mp:

In data de 30.11.2005, #Hi#H# #itHHH ###### a semnat doud procuri la notarul
public, ambele avand acelasi humar de autentificare - 2453, fiind pastrate in original la
locuinta inculpatului ########H###: prima procurd l-a avut ca mandatar pe inculpatul
HiHEHIH A #HH, dar cea de a doua pe inculpatul ###HHH# #HiHHHIR HiHI#HH#, aceasta
fiind cea folosita ulterior.

HiHHHITHE HHHEHHE #HH# a precizat cd nu a Intdlnit-o niciodatd pe ##### HiHHH
HiHH# si ca a efectuat toate tranzactiile la indicatiile inculpatului ###H#H#H# HHHH.

HiHEHIHE I A a declarat cd nu i-a cunoscut pe #H#H#HH #iHHHH sau
HiHHHIHE I, 1ar documentatiile pentru intabularea titlului si, ulterior, pentru
modificarea titlului au fost aduse de #### ###.

Actul material I1.H abuz in serviciu:

La datayde 01.08.2006, prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 84, #### #H#H#H1#H# a
fost validat in anexa 2b, semnata de inculpatii #H#HEHIH HHHHE HIHEHHIE ST HEHIHE HHHFH,
cu suprafata.de 0,23 ha.

Pe numele #### #######H a fost format dosarul nr. 94 din 12.09.2005 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate, insd cererea nr. 94 este Intocmita pe numele ####
HitHHIH.
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Cererea nu respecta exigentele impuse de art. 9 alin. 4 lit. b si/c din Legea nr.
18/1991.

De la acea data, numitul #### ###H#H# nu este pus in posesie $iynici nu i se
elibereaza TP timp de 6 ani.

La data de 14.07.2007, #### #H#H#H## a incheiat cu #### #### promisiunea
bilaterala autentificata sub nr. 423 din 14.03.2007, prin care promite sd/vanda suprafata
de 0,23 ha, validata in Anexa nr. 2b, inculpatului #### ####, pentru'suma de 5.000 de lei.

In aceeasi zi, prin procura autentici nr. 424 din 14.03.2007, #### #it#H#H#H# 1-a
mandatat pe inculpatul ##### #### sa ridice titlul de proprietate, sa efectueze demersurile
in vederea Intdbularii si sa vanda terenul inculpatului #### ####.

HiHH# ###H a declarat cd nu a discutat niciodatd cu ##H#H #HiH#HIH#HE despre
intentia de vanzare a terenului si cd nu a vazut niciodata procura notariald nr. 424 din
14.03.2007.

La data de 20.06.2008, numitul ##H## #Ht###H##% a decedat, fiind eliberat
certificatul de deces nr. 32/2008 de catre Primaria:S€limbar.

La finalul anului 2012, intrezarindusse posibilitatea Instrdinarii terenului,
inculpatii inifiaza demersurile In vederea intrarii in posesie si a valorificarii terenului.

La data de 18.10.2012, inculpatii #H#HHERE HIHE HIFHIHE, HIHEHE HIFHI# 1 ##HT
##HH# au Intocmit si semnat procesul-verbal de punere in posesie nr. 3069/5, prin care au
atribuit lui #### ##H##H#H parcelele in suprafafd de 768 mp, 766 mp si 766 mp.

La rubrica proprietar, in numele, lui #### #####, procesul-verbal este semnat
de inculpatul #### #iH#.

Punerea in posesie nu a avutmicigdata loc, iar ##### #### a semnat procesul -
verbal 1n calitate de proprietar (pe care,nul o avea), iar prin procura nr. 424 din 2007 a fost
mandatat doar pentru ridicarea, titlului de proprietate si efectuarea formalitatilor de
intabulare si vanzare.

HiHH ##H# a precizathed a completat procesul verbal la solicitarea inculpatei
HiHHHE ##HHHE, inserand datele,furnizate de inculpata, fard ca punerea in posesie sa aiba
loc in realitate.

La data de 29.10.2012%a fost eliberat TP nr. 3069/5 pe numele #### #iHH#H#1H.

In vederea inscrierii4n CF a parcelelor atribuite, la data de 20.11.2012 inculpatul
HitHH #HHE a semnat In'fals, Tn numele luil #### ##H#H#H##H#E, un numar de trei documente:
cerere de informatii, cerere de receptie si inscriere catre OCPI Sibiu si declaratie in
vedereca intocmirii_documentatici cadastrale, desi la acea datd #### #H##H#HHIH# era
decedat.

Dupa ce térenul a fost intabulat, prin contractul notarial din 14.01.2013, terenurile
sunt vandute'de inculpatul ###H## ####, in calitate de mandatar al numitului ###H#
HiHHH anculpatului ## #iHEH.

Badncheierea contractului, inculpatul ##### #### s-a folosit de procura autentica
nr. 424'din 14.03.2007.

in-continutul actului notarial, notarul public ##### ##### a inserat mentiunea ci
Hittt $### declard in mod expres ca procura este valabild si nerevocata, iar mandatarul
este 1n viata.
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HiHH## ##HH# a declarat ca nu a depus nicio cerere in numele luy#H## FHHH#HH#HEH
pentru intdbularea terenului din titlu.

De asemenea, ##### #### a precizat ca isi recunoaste semndtura de'pe contractul
autentic nr. 8 din 14.01.2013, dar nu cunoaste nimic despre acesta,ssustinand ca probabil
HiHHt #HHH# 1-a dat sd semneze contractul, fara sd ii explice despre ge esteworba.

La data de 14.01.2013, terenurile sunt inscrise in CF pe fiuméele sotilor #### #H##H
S1 #HiHH# HiH#HI##H#, iar la data de 29.01.2013, inculpatul #### ####winde doud din cele
trei parcele numitilor Sapera ##### #### si Sapera #iHfHH R HH#H, prin contract
autentic.

Si cea de a treia parcela din titlul numitului #### #HH#HH### este vanduta de ###H
###H tot sotilor Sapera, prin contractul autentic din 18.09:2013.

Martorii Sapera ###HH# #### s1 Sapera #H##H#HE#H ###H### au declarat cd au platit pe
cele trei parcele suma totald de 115.000 euro, sumele™trecute in contractele notariale
nefiind nereale.

Totodata, martorii au precizat ca negocieréa pentru cumpdrarea primelor doud
parcele a fost purtatd cu #### #### In anul 20124ar plata acestora a fost realizatd in rate,
catre #### ####, in perioada octombrie 2012 - ianuatie 2013.

Punerea in posesie, intocmirea procesuluigverbal aferent si inaintarea acestuia la
comisia judeteand (in vederea eliberarii titlului de proprietate) constituie atributii legale
ale comisiei locale, conform art. 22 din Legea™nr. 1/2000, art. 12 alin. 1 din Legea nr.
18/1991 si art. 116 alin. 1 si 2 din Legeanrs 18/1991.

In exercitarea acestor atributli, inCUlpatii ####H##H# it HIHHHHE ST HHHHEH
au incalcat cu rea - credinta prevederile arf. 6 alin. 1 din Legea nr. 1/2000, art. 27 alin. 1
din Legea nr.18/1991, art. 1 si 2 din'@QUG nr.127/2002 si art. 8 alin. 1 - 3 din Legea nr.
18/1991 (persoana In numele céreia figureazd a fi Intocmitd cererea nr. 94 a fost ####
HHHHHH, N0 HHHE ).

Terenurile inscrise, In“EP nr. ####/5/2012 se aflau in proprietatea tabulard a
Statului Roman, iar in anul 1998 facusera obiectul unei proceduri de licitatie publica
pentru concesionare, in‘vederea'edificarii unor case de locuit.

Prin urmare, prin pufierea in posesie a unei persoane decedate (HH### #HHHHHHIH)
cu suprafata de 0523 ha,pcare ulterior a fost inscrisd in titlul de proprietate nr.
#i#H#/5/2012, a fost pagubit proprietarul de drept Statul Roman.

Prin abuzul savarsit, inculpatii #H#HHHHHE HHHEE #HHHHIE S1 #HHHE #H## au
obtinut un foles,neeuvenit pentru membrii grupului infractional organizat, respectiv
dreptul de proprietate asupra suprafetei de 0,23 ha.

Intreaga operatiune nelegala de valorificare a terenurilor a fost orchestrati de
inculpatii #HHHEIHE #HEHE HHHFHI# s1 #H# ####, asa cum rezulta din declaratia datd de
martorul FHHHHE HiHHE HHHHE.

Actul'material I1.I abuz in serviciu:

Prin Hotararea Comisiei Judetene nr. 75/2000, ###H#H#H# #iH, HHHHHIH #HHHE s1
HiHE R au fost validati in anexd, in calitate de mostenitori ai numitei ###H#HH#H#
HitHHE.
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Acestia formulasera in anul 1998 cereri pentru reconstituigéa dreptului de
proprietate pentru suprafata de 1,01 ha.

De la data validarii si pand in anul 2005 nu a fost efectuat nici un, demers in
vederea punerii In posesie si eliberdrii titlului de proprietate, cu toate,ca numitul ####H##
HiHHt tHHA#H a Incercat fard succes sd afle stadiul solutionarii dosagtilui.

In cursul lunii martie 2005, ##H#H##HH #iti #it##H, aflandl-sefla Pfimaria Selimbar
pentru a insista pentru solutionarea cererii sale, a fost informat de“un/functionar ca desi
nu se mai elibereaza titluri de proprietate, exista totusi posibilitatea de a primi niste bani
daca se ocupa anumite persoane de formalitatile obtinerii tithului.

Bolnav si avand convingerea ca altfel nu isi va putea obtine terenul la care era
indreptatit, #H###H#H #Hi# #H##HH# a fost de acord cu aceastdyvarianta si a lasat un numar de
telefon pentru contact.

Dupa cateva zile a fost sunat de inculpatul #### #####, convenind, cu toate ca nu
detinea acte sau informatii despre teren, sa renunte la_dreptul sau contra sumei de 12.500
lei.

La 08.03.2005, inculpatul #### #### 1-astrarSportat pe mostenitorii defunctului
HHHIHIR HHIHE (HEFHEHE HEHE THHEHE, HHEHEH R S1 I #E##) a sediul unui
birou notarial, unde acestia au semnat/procuras autentificatd sub numarul 392 din
08.03.2005, prin care inculpatul ##### ### (persoand pe care nu o cunosteau) era
mandatat sd se ocupe de formalitatile privind &btinerea, intabularea si vanzarea terenului
in suprafatd de 1,01 ha.

Anterior, inculpatilor #### ##H### a temis numitilor #HHHIH HiHE HHHHE, HHEHHIH?
HHHE s1 HHFHEHHE ##H#H# suma de 12.500 lei.

HitHHIHIR HiHH HEH# a declarat c@l ##HE# ##HH# 1-a spus ca terenul se afla la un colt
de padure si ca doreste sa 1l cumpere, pentru tatal lui, care are oi.

Inculpatii au conditionat “teconstituirea dreptului de proprietate de semnarea
procurii notariale.

Prin actiunile intreprinse de inculpati, #H#H#H# HHHHHE, HHHHIHE #HiHE 1 HHHTHHIR
HiH#H## au fost nevoiti, sd accepte semnarea procurii fard a cunoaste date esentiale,
respectiv intinderea dreptulur lor, amplasamentul terenului si valoarea acestuia,
manifestarea de vointa exprimata la emiterea procurii fiind profund viciata.

Urmare a obtinefiyprocurii notariale, a fost intocmit si procesul - verbal de punere
in posesie, semnat,la rubrica delegat cadastral de inculpata #####HH#H# #iHH##, fard a fi
semnat de primar, Secretar si proprietar si fard ca punerea In posesie sa aibd loc in
realitate.

Primjadresa’din 15.06.2005, semnata de inculpatii #####H#H #HiHHE H#HIHEHI s1
HiHHHE #HE#HAR procesul - verbal de punere in posesie a fost naintat catre OCPI Sibiu In
vederea emiterii titlului de proprietate.

Basdata de 05.08.2005, a fost emis TP nr. 2387/5 pe numele celor trei mostenitori
HiHt#HH#H (patru parcele de 2.500 mp, 600 mp, 4.600 mp, respectiv 2.400 mp).

Terenurile din TP nr. ####/5/2005 au fost intdbulate si vandute de inculpatul
HitHHH HH#H# (In calitate de mandatar) catre inculpatul ##H#HHI# HHHIHER H#HIHEHHE, prin
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contractul notarial din 03.03.2006, fiind mentionat un pret total de 21.500"le1 s1 46.000
euro.

Au fost incalcate prevederile art.12 alin. 1 din Legea nr.18/1991 si-ast. 22 alin. 1
din Legea nr. 1/2000, care impuneau punerea in posesie a persoanelor indreptatite.

In acelasi sens, au fost incilcate prevederile art. 116/alin.™l, 2 din Legea
nr.18/1991, art. 27 alin. 1 din Legea 18/1991 si art. 1 si 2 din QUG/nr. 127/2002 privind
modul de realizare a punerii in posesie.

Amplasamentul a prezentat interes pentru inculpati Si%prin prisma vecinatatii
autostrazii, vizand obtinerea unor despagubiri de la CNADNR.

HHHEHE HIHE HHEHER, HAHEHHE SHHA ST THHEH #HHH## se constituie parte
civild in cauza.

Prin abuzul savarsit, inculpatii ##HH#HH #HiHE HHHIE s1 HEHEH ##H# au
obtinut un folos necuvenit pentru membrii gruptlui infractional organizat, respectiv
dreptul de proprietate asupra suprafetei de 1,01 hat

La data de 28.09.2000, intre inculpatii ###H#H#H HHHH HIHHI# S1 T
HiHHHE #HHH# a fost Incheiat un contract autentic”de schimb, prin care parcela in
suprafatd de 2.400 mp trece in proprietatea inculpatului #####HiHH# HiHiHH HiHHHE.

Inculpatul ###H#H Hi#HH #Hi#H## a,debandit Tn schimb o parcela de 2.500 mp,
provenita din TP nr. ####/5/2005 emis pe numele Theil Thomas.

La data de 05.03.2007, inculpatul ######HiH# #iHt#H##, In calitate de mandatar al
inculpatului ####H#H# #HifHIHE #H##H(procura autenticd nr. 2585 din 25.10.2006), a
dezmembrat prin act notarial parcéla de'2.500 mp (provenita din TP emis pe numele
Theil Thomas) in 6 parcele. ‘

La data de 19.04.2007, intre inculpatul ##H#HHHHE HEHHER H#HHIH 51 SC HHHHEH
HiHHHAH# SRL a fost inchéiatwun contract autentic prin care cele 6 parcele au fost
vandute, cu plata pretului Ingate, Catre SC ####HH#H# HiHHH##H#H# SRL.

Pretul de 4.604.989 Ieina fost Incasat in contul deschis de inculpatul #######
HiHtHH ##H# la ALPHA BANK, 1n perioada 19.04.2007 - 10.06.2008, din care suma
de 4.495.170 lei a fostyextrasd in numerar de inculpatul ###HH## ###H#H#, In perioada
18.05.2007 - 10.06.2008.

La data de402.04.2007, intre inculpatul ##HHEHHER HEHHIR HEFHE S1 #HHTHEHE
HiHH#H# a fost inchelathun contract autentic, prin care parcela de 2.400 mp primita in
schimb de la #####H# HiHHFHE #HHI#HE (teren provenit din TP nr. ####/5/2005 pe numele
mostenitorilor####H##H) este dobanditd de inculpatul #H##H#HH#HE HHHIHIH.

De la data,de 02.04.2007, terenul a fost detinut neintrerupt de ##H#HEHH HHHHHHHE.

Suprafata®™de 100 mp (provenita din parcela de 600 mp) a fost expropriata, fiind
stabilite despagubiri in cuantum de 10.557 lei, care au fost platite efectiv 1a 20.06.2007.

Dupa dezmembrare, suprafata de 500 mp ramasa din parcela a fost inscrisa in CF
pe nuinelesnculpatului ##HHH##HE# HiHE#HE #HEHH, la data de 22.01.2008.

Practic, inculpatul detine neintrerupt aceasta suprafatd de la data de 03.03.2006.

Iba data de 09.11.2007, parcela de 4.600 mp este transmisa catre Statul Roman
prin HHFHH HHHERHEHEH#HE SA ##HE. Sibiu.
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Prin sentinta civila nr.####/30.10.2006, pronuntatd de Tribunaltil Sibiu (vol.46
d.u.p., filele 257-265), s-a luat act de Tnvoiala partilor si s-a dispus exproprierea totald a
unor suprafete, printre care parcela A 216/11 in suprafatd de 4.600 mpy, proprietari
HIHEHIHHE TR S1 HIHHHI I #HEHIHAHE,  stabilindu-se oy, despagubire de 30
euro/mp.

i SA ST SIBIU a achitat numitilor ####HHE# HEtHHI# #HHFHI# s1
HiHEHIHE HiHHHE #HEHIHA## suma totald de 482.181,20 lei, cu, titlu"de despagubiri pentru
expropriere, conform ordinelor de platd din 04.07.2006 £166:980 lei) si 18.12.2006
(315.201,20 lei) - vol.46 d.u.p., filele 251-252.

De asemenea, parcela de 2.500 mp a fost detinuta neintrerupt de inculpatul
HiHHIHE HHEHE ##HEH# de la data de 03.03.2006.

Intreaga operatiune nelegald de valorificare/a terenutilor a fost orchestrati de
inculpatii #HH#HHIHE HHHHE HIHFHHE s #H#H ##H#, asa cumeezulta din declaratiile date de
HHHHHIHIT B A, B I S1 AT BRI

HiHH# ##H## declard ca semnat contracte netariale fictive la cererea inculpatului
HiHH #HH#H#, fara a citi continutul acestora si fara aseunéaste celelalte parti contractante.

HiHEHIHI HHHEHHE #HH# a declarat cd primarul ###HH#HIHE #HEHE #HE#H#H 1-a propus
in anul 2005 sa treaca un teren pe numeledui, metivand ca el este persoand publica si nu
poate sa apara pe acte si spunandu-i, totodata, ca #### #H#H## se va ocupa de formalitati.

Intr-adevar, #### ##H## 1-a insotit pe #HFHHHHHE HEHHH# ###H## 1a biroul notarului
public; ulterior, #### #### 1-a contactat la diferite intervale de timp si  l-a dus la mai
multi notari, unde ##H#HIHIH HHH#H ###H a semnat diverse acte notariale fictive
(inclusiv cel cu ##H#H#HH# HHHHIHET).

De asemenea, ##H#HHH# HHH##THHH##HI# a precizat cd nu l-a Intalnit niciodata pe
HHHHER HFHEHE #HHEHE# 51 nu |-arfputea recunoaste pe acesta.

HiHIHIHIH  #HHE#H . a_deelarat cd a semnat contractul notarial Incheiat cu
HHHHERHE HEHEHE #Hi#HH# la solicitarea inculpatului #### #####, care i-a spus ca terenul i
apartine.

HiHEHIHHE IR a precizat cd a semnat contractul notarial la solicitarea
inculpatului ###H#H#H ##H###, fara a-1 da vreo suma de bani lui ##### #### si fara a putea
preciza ce s-a intamplat in continuare cu terenul.

Inculpatii ##H#H#HEHE HHHH HIFHIHE ST #HHHA#E I au actionat discretionar, fapt
care rezulta si din'declaratia martorei #HH#H HH#HHHHH.

Actul materialI1.LL abuz in serviciu:

HHHIHAE $#HH# a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate prin cererea din
data de 1792.199%7,1ar in anul 2001 a fost emis TP nr. 2114/5 pentru suprafata de 15.000
mp, nu pentru‘toata suprafata solicitata.

Dupa emiterea primului titlu, pentru diferenta neacordata de 0,68 ha cererea a
ramag in*neluerare.

HiHHHH #HH a decedat la 19.10.2004, sotia supravietuitoare ###H##HH HiH#HHH#
avand Sircalitatea de mostenitoare testamentara.
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La data de 15.10.2004, prin referatul nr. 6885, inculpatii ##HH##H#H HHH HHHHIH
S1 ##t#Ht #HE#H# au propus transferarea numitului #HH#H###H# #### din Anexad 39 Tn Anexa
38, cu suprafata de 0,68 ha.

Ulterior, inculpatul #####HH# #i#H#H# #HH## a abordat-oape #HHHIFHI# HIHHHH,
spunandu-i ca are nevoie sd cumpere un teren pentru a paste oilg'si cd‘ase cunostinta de
existenta unui teren situat langa padure, care ar putea fi atribuit/umlitei #HE#H#H #HHHHIH#
prin reconstituirea dreptului de proprietate.

Totodata, i-a spus persoanei vatamate ca ii va da @ suma de bani pentru teren,
daca merge la Primarie sa semneze niste acte.

HHHIHAE ##HAH#H a mers la primarie, iar inculpata ##### #Hi##H a confirmat
sustinerile inculpatului ##H#HE#HE HHEHEHIH HHIHE.

In continuare, inculpatii ####H##HH# il HIHHEE, I HHEEE S1 PR
#H#### au semnat un proces - verbal de punere 1n poSesiepentru suprafata de 0,68 ha, fara
ca HHHHHIH HiHHHH sa fie pusa in realitate 1n poseSie.

Prin adresa din 26.04.2006, semnatd dewificulpatii ###HH#H#HE #HHHE H#HIHIHIHE s1
HiHEHH# ##H#H, procesul-verbal a fost Tnaintat catre OCPI Sibiu in vederea emiterii titlului
de proprietate.

HiHHEHI H#HF# nu a avut cunogtintdndespre intocmirea procesului verbal de
punere in posesie, context in care a fost emis TP nr. 2396/5 din 11.05.2006 pe numele
HiHHHHAE #H#H1, titlul nefiind comunicat vreodatd mostenitoarei acestuia.

In TP au fost inscrise parcelele de 4:100 mp, 1.600 mp si 1.100 mp.

HiHHHIHE HEHIHE a acceptat suma de 5.000 de lei si a semnat mai multe
documente pe care i le-a prezentat inculpatul ##H#H#HH# HH##HIHHE #H#HH#, fard sa lectureze
continutul.

La data de 23.05.20006,, ##### ###### a semnat la un notar public atat
succesiunea, cat si procura notariala cu numarul 936.

Desi inculpatul ###H#H#### #H#HiHH ##H# s-a prezentat ca fiind cumpardtor, prin
procura autentica ####### #H###H## 1-a imputernicit pe acesta sa faca toate demersurile
pentru a intdbula terentisile din' TP nr. 2396/5 si ulterior sd facd tot ceea ce este nevoie
pentru le a vinde.

In baza acestei procuri, inculpatul ###H#H#H# HHH#H#H #iH### a solicitat intabularea
dreptului de proprietate,ar prin incheierea din 29.05.2006 toate cele trei parcele au fost
inscrise Tn CF pe numeley####H#H# HiHHHE.

Folosulmecuvenit a fost dobandit in doua etape:

La data de 02.06.20006, inculpatul ####H## #HH#HI##HE ##HH# a vandut prin contract
autentic (inicalitate'de mandatar) 2 din cele 3 parcele inscrise 1n titlu (4.100 mp si 1.600
mp), catre inculpatul ##H#HH# #Hi#HH.

Prin_contractul de schimb nr.1923 din 20.10.2006, cele doua parcele au fost
transferatesdS#H## ###H# In proprietatea numitel #HEHEHHHHE HHHTHHE HHHHIHE.

WUlterior, cele doud parcele au fost transferate in proprietatea inculpatului ####
HH#.
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Astfel, #### #### a cumparat de la #HEHEHHHHE #HEHHE A atat parcela de
1.600 mp, prin contractul notarial din 30.05.2007, cat si parcela de,4.100 mp, prin
contractul notarial din 07.09.2007.

La data de 05.05.2011, inculpatul ####H#H## ##H#HH# ##H#H#, vindesprin contract
autentic si cea de a treia parceld din TP nr. ####### # #.100 mp,/catre numita #HHEHH
HiHHIHEHIR R, flica inculpatel #HE#HHE HIHHE.

In contract este notat un pret de 16.000 lei.

Scriptic, in perioada ######H#, terenul de 1.100 mp a*fost detinut de ####H#H##
HiHH#H, fara ca aceasta sd cunoascd acest lucru, funétionarii din cadrul Primariei
Selimbar neemitand vreo decizie de impunere in aceasta perioadas

Doua dintre parcelele din titlul emis pe numele #H###H## ### reprezentau vechiul
amplasament al numitei #HHHIHHI HHH#HIF HHTHIHH

Au fost incalcate prevederile art.12 alin. 1 din Legea nr.18/1991 si art. 22 alin. 1
din Legea nr. 1/2000, care impuneau punerea in posesiesa persoanelor indreptatite.

In acelasi sens, au fost incilcate prevederile /art. 116 alin. 1, 2 din Legea
nr.18/1991, art. 27 alin. 1 din Legea 18/1991 st ast. 181 2 din OUG nr. 127/2002 privind
modul de realizare a punerii in posesie.

HiHHIHIEH HHEHE a precizat ca nu s¢ Constituie parte civila.

Intreaga operatiune nelegald a fost orchestrati de inculpatii ####H#H#HH# #itH#
HiHHIHE, HHHEHE HEEHE 51 P #HAE, asa cum fezultd din declaratiile date de ###H#H#HHHHIH
HIEHHE HIHHHER 51 HHEHEBHER

- HHHHHHAHEHE #HHEHE i 1-a Antalnit pe #HHEHE #HHHHE S1 #HHE ##H# doar la
notarul public, cu ocazia semnarii actélor autentice, insd nu a discutat cu acestia clauzele
contractuale; toate discutiile cu privire,lafincheierea actelor notariale  le-a purtat doar cu
inculpatil ##HHH HHHH AL SLHIRHEE HIEH

- pretul pe care ###HEHHH#H-a platit numitel #HHHHFHHEHERH HIHHH #H#HI# pentru
teren a fost derizoriu si a fostestabilit discretionar de ###H#### H#HH# HiHHI#H, persoana
vatdmatd a fost fortata sa aceepte incheierea actelor autentice in modalitatea impusa de
inculpatii #H##HHHHHHE HiFH#E HFHIHHE 1 H#HHEHHE ##HHE, neavand alta posibilitate de a obtine
dreptul sau legitim.

Actul material I1.M abuz in serviciu:

Prin procura auteéntica nr. 905 din 08.08.2001, #####H##H# #HH#H### a iImputernicit-o
pe HH#H#HHHE ##H#HE sd indeplineasca toate formalitdtile necesare in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate (cererea fiind depusa de ####H#H#H#H #H##H#H In anul 1998).

Pe numele #H#HH# ##HH## au fost emise doud titluri de proprietate: TP nr.
2408/5 din'23.1072012 pentru o suprafatd de 0,69 ha fanete, situatd pe teritoriul comunei
#H#### 51, TP nx, 2407/5 din 23.10.2012 pentru o suprafata totald de 5,99 ha, situatd pe
teritoriul cemunei Selimbar, compusa din 3 parcele.

Aunfost Intocmite formal si cele doua procese verbale de punere in posesie,
semnate,de #HHHHE #HHHH (pentru primar), HEHHIH HIFHEE, #HHH HFHE S1HHERHIHE -,
insd,punerea n posesie nu a avut loc in realitate.

Dupa emiterea titlurilor, acestea nu au fost Inméanate mandatarei ####### H#HHH#H.
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In anul 2013, la domiciliul mandatarei ####H### ####t# s-a preZentat inculpatul
HiHi# ##HH#, care 1-a transmis ca este asteptatd la sediul Primariei Selimbar de primar si
secretar.

In cadrul discutiei care a urmat, inculpatii ##H#HHHH## HHEE HiFHHR Si HEHH
#HH#H#H## au informat-o pe ##H#HH #HH#H## ca au gasit teren, dar atl conditionat atribuirea
efectiva a acestuia de emiterea unei noi procuri.

Urmare a solicitarii celor doi inculpati, a fost intocmita pro¢ura autenticd din
15.07.2013, prin care #H######H #HHH#H# 1-a Imputernicit pe #HHHH#HT HHHHIHIHI HIHIHT
sa Intreprinda demersurile mentionate in procura anterioard si, in plus, sa vanda terenurile
catre mama sa - #HHHHH HHHHE .

In anul 2014, dupa 2 ani de la emiterea titlurilor de,proprictate, ##H##### #itHH## a
fost solicitata sa se prezinte pentru punerea in posesies

Insotitd de inculpatul ###H#HHEE #H##H #iHHHE SI martorul #iHH HEHH#
-functionar in cadrul primariei, #t####H# #H### sta deplasat in teren pentru a-i fi ardtate
terenurile din titluri, fiindu-1 prezentate toate, cu exeeptia parcelei nr. 810/1/2 in suprafata
de 50.000 mp inscrisa in TP nr. 2407/5 din 23.10:2012:

Martorul ####H ####H# a declarat ca a efectuat punerea in posesie doar pentru
acele parcele care i-au fost indicate de inculpatub### #H##.

In momentul in care ###t#H#H#H# #iHH#H# a cerut explicatii si cu privire la parcela de
50.000 mp, #### ### i-a comunicat_faptul ¢& va primi in schimbul acesteia suma de
25.000 de lei.

Cu privire la aceasta parcelanu a fost realizatd punerea in posesie, iar cu privire la
celelalte parcele, deplasarea in teren a avut loc la 2 ani dupd intocmirea proceselor
verbale fictive de punere in posesie Sivemiterea titlurilor de proprietate.

La data de 28.05.2014, ###i### ###### si fiul acesteia au fost chemati de ####
#### la sediul unui birou notarial, unde li s-a cerut sa semneze mai multe documente.

Astfel, au fost incheiate, contractul de vanzare-cumpdrare din 28.05.2014, prin
care parcela in suprafatd de 50.000 mp a fost vandutd de ##H#HHH# HIHHIFHIHIHE HIHEHT
numitei #H#HH### #iHHH#, concomitent cu incheierea promisiunii autentice de vanzare a
parcelei catre #### #### (28705.2014).

Prin procuraynr. 385 din 28.05.2014, ####### ##H### a imputernicit-o pe ####
HiHEHH i, Dicaninculpatului #### ####, sa-1 vanda acestuia parcela nr. 810/1/2
in suprafata de 50.000 mp, pentru suma de 80.000 de lei.

Prin contractul notarial de vanzare - cumparare din 07.07.2014, terenul in
suprafatd de 50.000 mp este vandut de #### #i#HEHH - #Hi#HHHH inculpatulul ###H #H#HH.

Titlarile “de” proprietate au fost emise fara efectuarea prealabilda a punerii in
posesie.

Pentru a ascunde acest abuz, inculpatii au solicitat numitei ####HH#H #H#H#H#H sa
semneze'procesele verbale fictive de punere In posesie, la rubrica proprietar, desi aceasta
nu detinea procura pentru aceasta activitate.

Dupa emiterea titlurilor de proprietate, contrar prevederilor legale, acestea nu au
fost. comunicate persoanelor indreptétite.
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HiHHHHER #Hi#H# a fost chemata la primdrie, inculpatul #### #### cerandu-i sa
semneze Intr-un registru pentru primirea documentelor, fara a i le inmana in/original.

Au fost incalcate prevederile art.12 alin. 1 din Legea nr.18/1991 st ast. 22 alin. 1
din Legea nr. 1/2000, care impuneau punerea in posesie a persoanelor indreptatite.

De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 116 falin. "Iy, 2 din Legea
nr.18/1991, art. 27 alin. 1 din Legea 18/1991 si art. 1 si 2 din QUG/nr. 127/2002 privind
modul de realizare a punerii in posesie.

Prin actiunile abuzive intreprinse de inculpati, ####### ##Hi## a fost determinata
sa cedeze parcela de 50.000 mp 1n favoarea lui #### ####, prin semnarea procurii nr.
385 din 28.05.2014.

Fapta inculpatului ####H##H# #iHH# #Hi#HH## care avsdvarsit, la diferite intervale de
timp, in perioada 01.01.2007 - 17.09.2015, in realizarea accleiasi rezolutii si impotriva
aceluiasi subiect pasiv, actiuni care prezintd, fiecare in“parte, continutul infractiunii de
spalare a banilor, intruneste elementele constitutiye alesnfractiunii de spalare a banilor n
forma continuata, prevazutd de art. 49 alin.1 lit."asdin Legea nr. 129/2019, cu aplicarea
art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 alin.1 Cod penaly2 d€te materiale descrise la pct. II.P si
I1.Q din starea de fapt a rechizitoriului).

HiHHIHIHE . #HEH## a reintroduswind circuitul financiar suma totald de
3.514.526,50 lei, prin modalitatea creditarii persoanelor juridice SC ######## SRL si SC
Hit#HH# SA, banii provenind din savarsirea de'infractiuni.

Au fost realizate 1n total 173 de‘eperatiuni de depunere de numerar, fie in casieria
societatilor comerciale, fie in conturile bancare ale firmelor.

Actul material II.P. spalarg¢ a banilor:

HiHHHIHI #HEHE #HH# a devenit asociat unic si administrator al SC ###H#H#HH#H
SRL 1n anul 1998.

Prin actul aditional ;autentic din 28.11.2001, inculpatul #### #### a dobandit
calitatea de administrator al SC##H###### SRL.

HiHEHIHHIH i, direct sau indirect - prin intermediul numitei #H##H#H#
#iH#HE, a reintrodus in®eircuitul financiar, in perioada 01.01.2007 — 05.02.2010, suma
totala de 216.567,50 lei, priff modalitatea creditarii SC ######## SRL, banii provenind
din savarsirea de infractiuni

Au fost realizate 34 de operatiuni de depunere de numerar, fie in casieria societatii
comerciale, fie Tn'eonturile bancare ale firmei, deschise la BRD si Banca Transilvania.

HiHHHHHER G S HHHHHHE a creditat firma cu 111.710 lei in anul 2007, iar ###H#HH#H#H#
#HiHH#HE a creditat firma cu 101.887,50 lei in anul 2007 s1 2.970 lei in anul 2010.

Dinyprobele administrate, a rezultat ca toate operatiunile de creditare a SC
#i##H##E SRL au fost realizate in beneficiul inculpatului #HH#HHEHIR HiHHE HIHIH,
indeosebi pentru investitii la obiectivul situat in localitatea Selimbar, sat Vestem, DN1,
zonas T'oeile, ' FN reprezentand casa cu destinatie de locuintd personald a inculpatului
HHAHIRHH B B

Numai pentru acest obiectiv de investitii a fost utilizata suma totala de 1.299.292
leiy, dinysumele intrate in contabilitatea SC ######## SRL cu titlu de creditare.
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Toate achizitiile de materiale de constructii si instalatii aferente 1mobilului
respectiv au fost efectuate in folosul personal al inculpatului #H###HH#E# #H7H HEHHHH,
acesta asigurand sursele de finantare fie direct (prin creditare), fie indirect (prin
administratorii #H#HE #H#HEH S1 HHEHHHE HIHHHHE).

Si restul sumelor de bani au fost utilizate in folosul inculpatuluingi#iH#H#H# #HiH#
Hi#H##E, fiind achitate impozite pe cladiri, impozite pe teren, impozite pentru mijloacele
de transport, dar si plata angajatilor care au lucrat ## casa propriétatea acestuia, in
perioada #### # #### inculpata SC ####H##H## SRL Inregistrand Venituri de doar 5.000 de
lei.

Act material I1.Q spalare a banilor:

In anul 1999, SC ####H#### SRL a dobandit 59565% din actiunile SC ##H#H####
SA, iar #HHHHHHH #HHHHE #HHH##H a devenit administrator.

Inculpatul a devenit si actionar majoritar al SCWHt##### SA incepand cu anul
2001.

Ulterior, in octombrie 2003, inculpatul ####HHF #i#H#HIH# #HHH#HI#H a dobandit
calitatea de administrator al SC ####### SA.

HiHEHIHHIH i I, direct sau dndirect' = prin intermediul numitei ####H##H#
##HH#HE, a reintrodus in circuitul financiar in perioada 13.11.2008 — 17.09.2015, suma
totald de 3.297.959 lei, prin modalitatea creditarii SC ####### SA, banii provenind din
savarsirea de infractiuni.

Au fost realizate 139 de operatiuni de depunere de numerar, fie in casieria
societatii comerciale, fie in conturile bancare ale firmei, deschise la Raiffeisen Bank, ###
si Banca Transilvania. ‘

HHHHHHHE #HHHE A a creditat firma cu 19.100 lei in anul 2008, 808.450 lei in
anul 2010, 69.215 lei in anul 20114,370.480 lei in anul 2012, 378.430 lei in anul 2013,
273.930 lei in anul 2014 si 226.354 lei in anul 2015, iar ######H #Hi#HH# a creditat firma
cu 1.152.000 lei in anul 2010.

Din probele administrate, a rezultat ca toate operatiunile de creditare a SC
HiHt#H#H SA au fost realizate in'beneficiul inculpatului ####H#HH#HE HHHE HHHIHE.

Din evidentele contabile, rezultd cd doar o mica parte din aceste sume au fost
restituite, restituirilefiind faeute exclusiv catre #H#HHHHHE HiHHE HiHHIHHE .

In contabilitatea¥sdcietatii au fost inregistrate cheltuieli cu investitii la Cabana
HiHH#H#HE, precum, si cheltuieli la obiectivul situat in localitatea Selimbar, sat Vestem,
DNI1, zona Teeile, WFN, reprezentand casa cu destinatie de locuintd personala a
inculpatului #HHHHHHIH HiHHE tHHHIH.

Fapta inculpatului #####H## #HifH #iH##H# care, In perioada august 2009 —
ianuarie ,20113,In exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de primar al comunei
Selimbdr “si presedinte al Comisiei Locale pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
Privata asupra Terenurilor Selimbar, a indeplinit in mod defectuos, prin incdlcarea legii,
acte care intrau in atributiile sale de serviciu reglementate expres prin legislatia primara,
vatamand interesele legale ale partii civile ####HH#HH#H# #Hi#H#HHH si obtinand pentru sine
sigpentru altul un folos necuvenit, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz 1n serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 Cod
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penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisda la pct. III din gtarea de fapt a
rechizitoriului).

In concret, inculpatul ###HH#H#H# #HH# ###H##H#, Tmpreund cu inculpata ###H#HH
#Hi### — secretarul comunei Selimbar si al comisiei locale, si-au Tndeplinitsatributiile de
serviciu (referitoare la punerea in posesie a persoanei vatamate #HEHH#HHH###E HiHHH) cu
incdlcarea prevederilor art.12 alin.1 si art.27 alin.1 din Legea ngd18/199 1§art.116 alin.1 si
2 din Legea nr.18/1991 si art.1 alin.1 si 2 din OUG nr.127/2002.

Au fost vatdmate drepturile si interesele legitime ale persoanei vatamate
HEHHIHHIR  HHHEAHEH, pe numele careia a fost emis Jdm, conditii nelegale titlul de
proprietate nr.1983/5/12.01.2011, prin care i-au fost atribuite suprafete de teren cu care
nu fusese anterior pusa in posesie si al caror amplasamentmu 1l cunostea.

Totodata, persoanei vatamate nu i-au fost atribuite vechile amplasamente
solicitate, contrar prevederilor art.14 alin.2 din Legéa nr18/1991, respectiv art.2 alin.1 si
art.12 alin.1 din Legea nr.1/2000.

Inculpatii au obtinut pentru sine un foloswm€cuvenit, mentinand la dispozitia lor
vechile amplasamente solicitate de #H#H#H#H#H##E HIHHHHH (care aveau o valoare
economica superioard), in scopul de a le atribui ulterior unor persoane aflate sub controlul
membrilor grupului infractional organizat.

Prin decizia civila nr. ###/30.10.2008, Tribunalul Sibiu a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta #H###H#H#H #iHH#HH###H, a obligat Comisia Locald Selimbar sa
intocmeasca proces verbal de punere in‘posesie si documentatia necesara eliberarii titlului
de proprietate pentru suprafata de 41,5064 ha teren arabil si a obligat Comisia Judeteana
Sibiu sa emita titlul de proprietate‘pentru stiprafata respectiva.

Inculpatii au intocmit, procesul verbal fictiv de punere in posesie datat
14.08.2009, semnat de primarul H#A#H#H #HH #HHFHI#, secretarul #HEHH #HHHE s
referentul #### ####, fard a fi semnat de proprietarul #HHHEHRH HIHEHHHHE.

Titlul de proprietate nr*h983/5 din 12.01.2011 pentru suprafata de 1,5064 ha a fost
emis in conditii nelegale, intrieat acesta nu a fost precedat de o punere in posesie reala si
efectivd, In documentatie, fiind inserat un proces verbal de punere in posesie Intocmit n
mod abuziv si nelegal, prin“incalcarea de cétre inculpatii #H#HHEHHE #H#HH# HIHHHI S
HiHHHE #HH#HE a atributiilor de serviciu prevazute in legislatia primara.

Se retinein cazul inculpatei ###### ##H### cd In perioada august 2000 —
octombrie 20455, ‘constituit un grup infractional organizat (impreund cu inculpatii
HIHHHIHIH HHE HHHHE S1 #H# #H#HE), Tn scopul sdvarsirii infractiunilor de abuz in
serviciu si‘spalaré=a banilor, faptd care intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de constituire'a unui grup infractional organizat, prevazute de art. 367 alin. 1 si 2 Cod
penal.

Seraratd ca grupul infractional organizat a fost constituit in luna august 2000 si a
functionat neintrerupt pana la interventia organelor de urmarire penala, prin perchezitiile
domiciliate realizate in luna octombrie 2015.

Prima proba certa a constituirii si functiondrii grupului infractional organizat este
reprezentatd de antedatarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate formulata de
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HiHHt HiH#HEHE. Cererea a fost Intocmita in realitate in luna august 20004 a fost datata in
fals ,,19.01.1998” si a primit un numar de inregistrare de asemenea antedatat —nr. 721 din
12.03.2000.

In continuare este descrisa conduita inculpatilor #H##H#HHEE Hi HHHHH si
HiHE#H# ##H#, In Indeplinirea atributiilor de serviciu cu incdlcarea legit,instrumentand in
mod abuziv mai multe dosare avand ca obiect cereri de recOnstituir¢’ a dreptului de
proprietate si consecintele produse.

Fapta inculpatei ###### #####, care a savarsit la diferite intervale de timp, in
perioada martie 2005 — mai 2014, in realizarea aceleiasi gezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutulyinfractiunii de abuz in
serviciu prin care a obtinut pentru sine si pentru altulsun folos necuvenit, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in sefviciu in formd continuata, prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin."€od penal si art. 309 Cod penal,
cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 alind 1 Ced, penal (7 acte materiale descrise
la pet. IL.D, ILE, II.G, IL.H, IL.L, IL.L si II.M din rechizitoriu).

In perioada savarsirii faptei, inculpata ###i## ##H+## a avut calitatea de secretar al
comunei Selimbar, #### #HHH HH HIHIHHEE HE HHEHEHE SHHEHEE HHPHE R
HHBHIRHIR HHE IR SHHHE R R SR

Prin aceste acte materiale de abuz in serviciu, inculpatii ###HH#HH#HHE #HHHE #HIHHHIF s
i #H#H# au obtinut un folos _necuvefiit pentru membrii grupului infractional
organizat, constand in dreptul de proprietate asupra suprafetei totale de 36,38 ha.

Conform Anexelor nr. 211 — 214 la Raportul de expertiza tehnica judiciara
topografica si de evaluare (vol. 539 da.p.sfilele ### # ### ), valoarea acesteil suprafete
totale de 36,38 ha a fost de 15.800.726 euro (valoarea de piata la data Raportului de
expertiza — 16.04.2018).

Statul Roman a fost,deposedat in mod fraudulos si abuziv de proprietatea asupra
suprafetei totale de 21,16 ha (Suprafete aflate in proprietatea privata a Statului Roman si
atribuite de inculpati unor®persoane neindreptitite la reconstituirea dreptului de
proprietate, respectiv Fabich #### — 20,62 ha, ##### #iH#H# ##H##H —pentru diferenta
nesolicitata de 0,31 ha si #### ###### — 0,23 ha, care era decedat la data reconstituirii
dreptului).

Actele materiale®stint descrise in aceeasi modalitate ca si in cazul inculpatului
HiHHHEHIH HiHI AR amotiv pentru care nu le voi expune Incd o data.

Fapta inculpate1 ###### ##### care, in perioada august 2009 — ianuarie 2011, in
exercitarea atribugiilor de serviciu in calitate de secretar al comunei Selimbar si secretar
al ComisiefyLocale pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor
Selimbar, a“indeplinit In mod defectuos, prin incdlcarea legii, acte care intrau in
atributiileysale“'de serviciu reglementate expres prin legislatia primarda, vatdmand
intereseleslegale ale partii civile ###HHH#HH#HE #HHI#H#H# s1 obtindnd pentru sine si pentru
altul unyfolos necuvenit, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
servicitgprev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 Cod penal cu
aplicatea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisa la pct. III din starea de fapt a prezentului
rechizitoriu).
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In concret, inculpata ###### #####, impreuna cu inculpatul FHHRHH# #HH#H
HH#H##H# — primarul comunei Selimbar si presedintele comisiei locale, si¢au indeplinit
atributiile de serviciu (referitoare la punerea in posesie a persoanei vatamate, ##H#####
HiHH#H#HE) cu Incdlcarea prevederilor art.12 alin.1 si art.27 alin.1 din Legea nr.18/1991,
art.116 alin.1 si 2 din Legea nr.18/1991 si art.1 alin.1 si 2 din OUG nr.12%/2002.

Au fost vatdmate drepturile si interesele legitime fale /persoanei vatamate
HEHHIHHIR  HHHEAHE, pe numele careia a fost emis in conditii melegale titlul de
proprietate nr.1983/5/12.01.2011, prin care i-au fost atribuite suprafete de teren cu care
nu fusese anterior pusd in posesie si al caror amplasament gu,il cunostea.

Totodata, persoanei vatamate nu i-au fost atribuitewvechile amplasamente
solicitate, contrar prevederilor art.14 alin.2 din Legea nr-18/1991, respectiv art.2 alin.1 si
art.12 alin.1 din Legea nr.1/2000.

Inculpatii au obtinut pentru sine un folos necuvenit, mentinand la dispozitia lor
vechile amplasamente solicitate de #H#HH#HH#HHIH Hi#H1## (care aveau o valoare
economica superioard), in scopul de a le atribui ultefior unor persoane aflate sub controlul
membrilor grupului infractional organizat.

Prin decizia civila nr. ###/30.10.2008, Tribunalul Sibiu a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta ####H#HIH #HitH#F#H i al0bligat Comisia Locala Selimbar sa
intocmeasca proces verbal de punere in posesie sty documentatia necesara eliberarii titlului
de proprietate pentru suprafata de 1,5064 ha téren arabil si a obligat Comisia Judeteana
Sibiu sa emita titlul de proprietate pentru suprafata respectiva.

Inculpatii au intocmit procesul’,verbal fictiv de punere in posesie datat
14.08.2009, semnat de primarul/FHHHH#HER HHH H#HFHHHE, secretarul ##HIHHE #HIHE s
referentul #### #H##, fard a fi semnatide/proprietarul #H##HHHIH HHHIHHIH.

Titlul de proprietate nr.1983/5 din 12.01.2011 pentru suprafata de 1,5064 ha a fost
emis in conditii nelegale, intrucat acesta nu a fost precedat de o punere in posesie reala si
efectivd, in documentatie fiindunserat un proces verbal de punere In posesie intocmit in
mod abuziv si nelegal, prin“incalcarea de cétre inculpatii #H#H#HH#HE #H#HH# HIHEHHIE S
HiHHHE #HH#HE a atributiilor de serviciu prevazute in legislatia primara.

In cazul inculpatului"#### ##### se retine ca, in perioada august 2000 — octombrie
2015, a constituit un,grup infractional organizat (impreund cu inculpatii ###H#H### #HiHt
HiHHIHE 1 HIHHIHE #HE#H#)In scopul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si spalare
a banilor, faptd care intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a
unui grup infraetionalorganizat, prevazute de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

Grupul infractional organizat a fost constituit in luna august 2000 si a functionat
neintreruptpand lasinterventia organelor de urmarire penala, prin perchezitiile domiciliare
realizate.in luna octombrie 2015.

Inculpatul #### #### a dat ajutor in mod repetat inculpatilor ####HHH#H #HiHH
HiHHHHE Sl ##H#HE, In vederea obtinerii nelegale de terenuri, prin derularea abuziva
a procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate,

WA #HHH a convins-0 pe martora ##H# HiHEH Hi#H#HE# sd accepte sd actioneze in
calitate,de mandatar al numitului Fabich ####.
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Intreaga operatiune nelegala de valorificare a terenurilor obtinufe abuziv a fost
orchestrata de inculpatii #H#H#HHHHH HiHH HIHHIH, THHEFHE - ST #HHH .

La solicitarea primarului ##H#HEHHI#H #HiHE HHHH, ##H# #H#H S=a, ocupat de
incheierea contractelor notariale prin care terenurile au fost vandute fictiv membrilor
grupului infractional organizat.

Totodata, #### #### a determinat mai multi martori sd acCepté semnarea unor
acte notariale, prin care acesti martori au fost interpusi in mod,fictiv in transferul
dreptului de proprietate asupra terenurilor aflate sub controlul membrilor grupului
infractional organizat, aspecte expuse in detaliu.

Este descris rolul inculpatului #### #### 1n organizareassi functionarea grupului
infractional organizat, acesta fiind cel care se ocupa in cencret de derularea procedurilor
notariale prin care terenurile aflate la dispozitia membrilor grupului infractional organizat
au facut obiectul unor operatiuni repetate de vanzaré-cumparare.

HiH#t ##H# era cel care stabilea partile cemtractante, continutul formal al
contractelor si comunica inculpatilor si martoriloridata si biroul notarial la care trebuie sa
se prezinte pentru semnarea contractelor.

Scopul final urmarit a fost acela de a transfera fictiv dreptul de proprietate asupra
terenurilor prin patrimoniile mai multor petsoaney/in scopul ascunderii si al disimularii
originii ilicite a acestor bunuri imobile, in vederea valorificarii ulterioare a terenurilor
catre diferiti operatori de retail, investitori imobiliari etc. pentru sume mari de bani.

De asemenea, inculpatul #### #### a participat in mod repetat la transferarea
dreptului de proprietate asupra unor suprafete provenind din titlurile de proprietate emise
pe numele #HEHHH#HH# HHHHE, FabiCh #HiFHH, #HHIH HHIHHER HHEHHE, HIHE R, ST
HiHI S1 HHHEHHE #HAHE#, prin semnarea Alnor contracte notariale de vanzare-cumpadrare,
cunoscand ca aceste terenuri provin din sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu in
forma continuata, in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a acestora.

HiH H##HHE 1-a determinat pe inculpatii #### HHHEHHE THHEHHE, HFHEFHE HIH
HiHHIH s1 HHHHHEHI# H#HEHAR SA semneze numeroase acte notariale, prin acestia au
participat la transferaréaydreptului de proprietate asupra unor terenuri obtinute prin abuz
in serviciu, in scopul ascundefii si al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri imobile.

Fapta inculpatului #### #### care a savarsit, la diferite intervale de timp, in
perioada 05.12.2001 —09404.2015, 1n realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul infractiunii de spalare a
banilor, intruneste clementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor in forma
continuatd, prevazuta de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Codypenal'si'art. 5 alin. 1 Cod penal (7 acte materiale descrise la pct. II.A, IL1.D,
IL.G, ILK, IL.EQJI.O si I1.P din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Actul material II.A spalare a banilor:

Pandata de 08.11.20006, inculpatul #### #### a participat la transferarea suprafetei
de 8.900 mp, cunoscand cd aceasta provine din sdvarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii’si al disimularii originii ilicite a acestui bun imobil.
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In concret, prin actul autentic incheiat la 08.11.2006, #### #### 4 cimparat de la
HHHHHERHIHE HHE A parcela de 8.900 mp, provenita din Titlullde Proprietate nr.
##H##/5/2004 din 11.11.2004 emis pe numele lui #H#H#HEHE #HEHE.

De la data de 08.11.2006, terenul a fost detinut neintrerupt de ineulpatul ####
HH#.

Intreaga operatiune nelegald a fost orchestrati de inCulpatii #HHH#HH# #itH#
HiHHIHE, HHHHHE tHAEHE 51 H#HH# #H#H#, asa cum rezultd din declaratiile date de ####HH#HH
TR, R SR, SRR S TR, SRR S, SR
HIHHIRHHE S1HIHHIFHHHE

Din declaratiile acestora rezulta urmatoarele aspecte esentiale:

- primarul #H#HIHHI# HIHHE #H#HIA 1-a propus lul #H##HIFHIF ###H sa vanda
terenul pentru 10.000 lei; persoana vatdmata a fost nevoitd sa accepte propunerea, desi nu
fusese pusd in posesie, vdzdnd ca nu poate obtine ‘in, altd modalitate solutionarea
favorabila a cererii sale; in aceste conditii, primarul i-asspus lui #E#H#HH#HH# ##HH# ca il va
trimite pe #### #### s rezolve cu actele;

- HHEHEHHH #H#H# a Intalnit-o pe #HHHHEE #iHI#HE# doar cu ocazia deplasarii la
notarul public, Insd nu a discutat cu aceasta clauzele contractuale; #### #### i-a Insotit
pe cei doi la biroul notarial;

- HHHTHHHIHE #HHHE HEHEH 1-a Intalnit pe #H#HHH# HHHEHE ST ##HAE R doar la
notarul public, cu ocazia semndrii actelor auitentice de schimb, respectiv vanzare —
cumpadrare, insd nu a discutat cu acestiaiclauzele contractuale; toate discutiile cu privire la
incheierea actelor autentice le-a purtat ‘doar cu inculpatii ##H##H#H# #HHH HIHIHE Si
T ‘

- pretul pe care #### ##H#H# l-ayplatit numitel #HHHHHHHIH HiHEHE HHHHHEF pentru
teren a fost derizoriu si a fostystabilit discretionar de HHHHHHHH HiHH# HHHHIHA,
HIHIHIHIH I A a fost fortata sd accepte incheierea actelor autentice in
modalitatea impusa de inculpatii #HHHHHEH HiHHE HIHEHIR 1 HIHEHE P, neavand alta
posibilitate de a obtine dreptulsau legitim;

- sotil ##H#H#H#HHE i-au /Intdlnit pe cumparatorii #HHH#HH# #H#HHHE, respectiv ##HH#
#H#### doar la sediul biroului'notarial; de toate formalitétile si de gasirea cumparatorilor
s-a ocupat tot inculpatul #### ##H#H#, sotil H#HH#H#H#H#H pretind ca ar fi primit de
cumparatorii #HHH# #H#H#HE, respectiv ##H# ##H# suma totald de 35.000 lei, in numerar,
pe care sustin ca au si inmanat-o pe loc lui #### ####, care 1i insotise la sediul biroului
notarial.

In acest Gentext, precizim ci valoarea reala (stabilitd prin expertizd) a terenului
atribuit prin, TP™nr. ####/5/2004, emis pe numele lui ##H#H#HIHHE ##HH#H, a fost la
momentul eliberarii titlului de 687.582 euro, valoarea reald la momentul primei vanzari a
fost de 775,278 ¢euro, iar la data intocmirii Raportului de expertiza — 16.04.2018, a fost de
2.475.144euro;

s sotii ##HH#HH#H#### nu au putut indica locatia terenului pe care l-au detinut formal
in peridada decembrie 2004 — iunie 2006, ceea ce subliniazd Inca o data caracterul fictiv
akintregii operatiuni de transferare a dreptului de proprietate prin interpusi.

Actul material I1.D spalare a banilor:
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Intreaga operatiune nelegala de valorificare a terenurilor din TPAr \####/5/2005
si TP nr. ####/5/2005 (emise pe numele lui Fabich ####) a fost orchestratda de inculpatii
HHHHIHHE B T, I S S1 T

Initial, inculpatul #### #### a identificat-o pe martora #H##H#, fH#H#FHHHHHE 51 a
convins-o sa actioneze in calitate de mandatar al numitului Fabich/####.

In legatura cu contractul autentic din 13.07.2005, martora #### #i#H#H# ##HH#H#H# a
declarat ca a semnat contractul la solicitarea lui #### ####, fard a-tweiti continutul, fard a
cunoaste natura actului, fara a plati vreun pret.

De altfel, martora precizeaza ca nu il cunoaste pe Eabich ####.

HittH# #H#H# a aratat ca a semnat actele notariale lawsolicitarea inculpatului
HIHHHIHIH HHH H##HH, fard a cunoaste celelalte parti dinveontracte.

HHHIHHIHIH THHEHE 51 HEHHPHERHER A % au precizat ca au semnat
toate actele notariale la solicitarea inculpatului #### ####, fara a cunoaste celelalte parti
din contracte, fara a primi sau a plati vreo suma d¢ banis

Desi martorii ###HHHHEHHIRH HHHHH S| HHHERAFHIFRHE #HHE HERAE# au acceptat
trecerea unor terenuri pe numele lor, in realitate"imobilele respective au fost la dispozitia
exclusiva a inculpatului #### ####.

Aceste aspecte sunt confirmate giwpringdeclaratia inculpatului #### #H#H#HH#
HiHi#H#, care aratd ca ###H ###H 1-a spus ca detine mai multe terenuri, dar acestea sunt
trecute pe numele altor persoane, printre care #HHHHHHHIHIHIH HHHE.

HEHE HHHEHE #HH#H# aratd cd, a/semnat toate actele notariale la solicitarea
inculpatului #### ####, In conditiilé stabilite de acesta.

Totodata, #### #iHi#H#E #HHt#HH#H déclara ca a acceptat la solicitarea inculpatului
Wi H#HE sa 11 reprezinte pe SOt HHHHHEHHIHHE HIHHIH S1 THHEHHIFHHIHIE BT
#H### (In baza unei procuri), la Tnstrainarea unor suprafete de teren catre #### #H##H##
Hi#H##, In anul 2013.

Inculpatul #### ##it# a'participat la transferarea unor suprafete (provenite din cele
atribuite initial lui Fabich #### sau obtinute in schimbul acestora), cunoscand ca acestea
provin din sdvarsirea déinfractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a
bunurilor imobile.

La data dea07.09.2007, #### #### a cumparat prin contract autentic, de la
HIHHIHEHIHE tHHHHE #HEEHE, o parceld 1n suprafatd de 4.100 mp (provenita din TP nr.
##H#/5/2005 emisipe numele lui Fabich ####), pe care a detinut-o neintrerupt de atunci.

Pretul ¢plétit "de #### #### pentru teren a fost derizoriu si a fost stabilit
discretionar de #HH#H#HH#HE HHH#HE HHEHE.

HiHHTHHIE HiHEHE A a fost fortatd s@ accepte Incheierea actelor autentice
in aceastd modalitate, neavand alta posibilitate de a obtine dreptul sau legitim.

Lavdata de 20.03.2013, #### #### a cumparat prin contract autentic, de la martorii
HHHHTHHIRET HHAHE ST HIFHHRHERHERE HHHE B, cota de 77,34%, respectiv
99/128"parti, reprezentand o suprafatd de 19.800 mp dintr-un teren arabil in suprafata
totald de=25.600 mp.

Acest teren fusese dobandit de martorii #HHHHHH#HHHIH HHHIH 1 HEHHHIHIHHHE
HiHEHH #H#H#H# prin contractul notarial din 16.04.2008, de la numitii #H##H#H#H i
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HHHHHIHE, HHHHE T B, ST THEHEHTHE S1 HIHIRHEHE R B, dand
la schimb un teren provenit din TP nr. ###/5/2005 emis pe numele Fabich ####.

De la data de 20.03.2013, #### #### a detinut neintrerupt suprafata respectiva.

Actul material I1.G spalare a banilor:

In perioada 17.08.2006 — 06.11.2006, inculpatul #### ####wa participat la
transferarea terenurilor inscrise in TP nr.####/5/2005, emis p€ numele #H#H#H#H HHH#HHH
#H####, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, iys¢opul ascunderii si
al disimularii originii ilicite a bunurilor imobile.

Prin contractul notarial din 02.02.2006, suprafetele/din TP nr.####/5/2005 au fost
vandute de inculpatul #H#HH# #HiH#HIH #HIF#HE, In calitate de mandatar al proprietarei,
inculpatului #HE#HHE HH#HHIH#.

Contractul initial a fost rectificat prin incheier€a din 05:04.2006.

La data de 17.08.2006, intre inculpatii #H##### #H## 51 ###H# ##Hi# a fost incheiat
un contract autentic de schimb, prin care 8 parcegle (cumsuprafetele de 11.800 mp, 5.000
mp, 2.000 mp, 3.400 mp, 1.700 mp, 22.400 ‘mp, 1,100 mp si 5.700 mp), trec in
proprietatea inculpatului #### ##t#.

In baza acestui contract, inculpatul ###### ##### a dobandit in schimb o parcela
de 10.000 mp.

La data de 06.11.20006, intre inculpatul #### #### si SC #Ht #HHHi#HE #iH#H SA a
fost incheiat un contract autentic de vanzare-€umparare, prin care 7 parcele provenind
din TP nr. ####/5/2005, in suprafatd totala de 30.700 mp, sunt vandute catre SC ###
HitHHHE i SA |, contra sumei de 445.150 euro.

De la data de 17.08.2006, inculpatul #### #### a detinut neintrerupt cea de-a opta
parceld, in suprafata de 22.400 mp.

Actul material I1.K spalate‘a,banilor:

In perioada 05.12.2001 %, 09.04.2015, inculpatul #### #### a participat la
transferarea terenurilor inscrisey,in TP nr. nr. 2140/5/01.02.2001, emis pe numele ####
HiHH#H#, cunoscand cd acestéa, provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii
si al disimularii originiitilicite a’bunurilor imobile.

Dupa ce inculpatul ##H#HH#H# #iHH# #iH#H# a devenit primar Tn anul 2000, martora
HiHH# #HiHHHHH a luat legdtura cu inculpata ###### #iH#H, careia i-a spus ca bunicul ei a
detinut terenuri pe raza ¢emunei Selimbar si a Intrebat-o pe aceasta care sunt formalitatile
de urmat pentru restituirea terenurilor.

Desi #it#it ##Ht#### nu avea vocatie succesorala, Intrucdt mama sa era in viata,
aspect cunoscut de #H####HE ##HH#, secretarul primariel a sfatuit-o sa depuna cererea in
nume personal, solicitindu-i, in schimbul solutiondrii favorabile a cererii, jumatate din
terenul pentru‘eare se va emite TP.

HiHt #HH#H#H a completat o cerere, care a fost antedatatd - 19.01.1998, insd a fost
inregistratasla, primarie in 12.03.2000, antecesorul invocat in cerere fiind bunica #####
Hit#.

Chiar si inregistrarea a fost antedatata, In continutul cererii facandu-se referire la
oradeverinta din 04.08.2000.
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HiHH HHA#HE# nu avea calitatea de mostenitor potrivit legii civilgl intrucat se afla
in viatd mama sa #H##H HHHHHHE.

Urmare a cererii depuse, #### ####### a fost validatd nelegal cussuprafata de
4,19 ha, a fost intocmit procesul verbal de punere in posesie si a fost emis TP nr. 2140/5
din 2001, 1n care au fost inscrise parcelele de 1 ha, 2,19 ha si de I‘ha.,

La scurt timp dupd emiterea titlului de proprietate, #### #H####, la indicatiile
inculpatei ###### ##### si In baza intelegerii anterioare, ii remite/parte din terenul
promis cu titlu de mita.

In consecintd, este incheiat contractul notarial dif,05.12.2001 prin care ####
#HHHHH#HA 11 vinde inculpatului ###H# ####, persoand indicatd de ###H## #H#, o parcela
in suprafatd de 10.000 mp. Vanzarea a fost fictiva, #### #### neplatind in realitate nici o
suma de bani.

Reconstituirea dreptului de proprietate In favoaréa,numitei #### ###H## a fost
realizata cu Incalcarea art. 8 alin. 1 - 3 si art. 13 din Legea nr. 18/1991.

Valoarea de piata totala a imobilelor, la data emiterii titlului de proprietate, a fost
de 1.215.241 euro, iar valoarea totald la data primei vanzari a fost de 1.084.099 euro.

Prin actul notarial din 04.10.2012, #### #### dezmembreaza terenul de 10.000
mp in 6 parcele in suprafete de 1.762 mp/1e708.mp, 17.068 mp, 1.707 mp, 1.713 mp si
1.404 mp.

Prin acelasi act notarial, #### #### vinde parcela de 1.713 mp si o cota parte de
1/5 din parcela de 1.404 mp lui ###### #itH#H# ##H#H, dezvoltator imobiliar, contra
sumei de 40.000 de euro.

Prin contractul autentic din 07:03.2014, #### #### a vandut parcela de 1.706 mp
lui #HHHHHE HHHHHER #HEHA#, contra samel de 30.000 euro (TVA inclus).

Prin contractul autentic dinn07.04.2014, #### #### a vandut parcela de 1.707 mp
lui #HHHHHHE tHHHEHER #HEH#, contra,sumei de 30.000 euro (TVA inclus).

Parcelele in suprafata“de 1.762 mp si 1.708 mp, au fost vandute de #### ####
catre HHHHHE HiHHIHI# HHH###, prin contractul autentic din 23.06.2014, cu pretul de
350.000 lei.

La data de 06.10.2005, parcelele de 2,19 ha si 1 ha, ramase din TP, sunt vandute
de ##Ht# HiHtHIHHE catre HHHH#HHIH HiHIHHHHE, prin contract notarial.

Prin procura autentica din 28.10.2005, #####HH#H HHHIHIHE S1 HIHEHIHE #HH# au
acordat inculpatului #### ##### putere de administrare si de dispozitie asupra suprafetei
totale de 31.900-mp.

Prin_actulynotarial din 21.12.2007, #### ##### a dezmembrat parcela de 21.900
mp in doudisuprafete de 20.928 mp si 972 mp.

Prin centractul autentic din 21.12.2007, inculpatul #### ##### (in calitate de
mandatar ‘al proprietarilor #H#HHHH# HHHHH s1 #HIHIHIHH #1H#) a vandut  inculpatului
HiH i Hhsuprafata totald de 21.900 mp.

HitHt# #i##H# a declarat ca - din totalul parcelei vandute cu aceastd ocazie (21.900
mp),- suprafata de 10.000 mp reprezenta partea promisa inculpatei ###H#H #####, in baza
intelegerii din 2001.

28



Incheiere finald camera preliminari nr. 40/2022 din 18.07.2022,£0d Ry
722e68785 (https://rejust.ro/juris/722e68785)

Intrucat ###H### #i#H## dorea teren in altd parte, i-a propus inCulpatului ####
HH#H## sa 11 transfere lui #### #### s1 suprafata de 10.000 mp (inclusd 4n parcela de
21.900 mp) si, in acelasi timp, #### ##H#HE sa preia de la #HH#H#HE #H#H o alta parcela de
10.000 mp, pe care si-a ales-o ##H##HH# #Hi#HHH.

Prin urmare, vanzarea catre #### #### a suprafetei de 10.000"mp a fost fictiva
(contractul autentic din 21.12.2007), iar cu privire la restul suprafetei #andute (11.900
mp), ##HH #HHH# declard ca a primit suma de 300.000 euro, precum §1 doud parcele de
teren de la ###H#HHIHTE tHHHE HIFHIHE.

Tot la data de 21.12.2007, prin contract autentic,/#### ##### dobandeste de la
inculpatul ###HH#H ##H# parcela in suprafatd de 10.000 mp (cea'doritd de #### #iHH,
mentionata anterior), care provenea din TP nr. ###/5/2005 emis pe numele lui Theil
Thomas.

Cu privire la parcela primitd de la #H#HH#H# #Hi###, ##H# #Hi#H# a declarat ca
aceasta apartine in realitate inculpatei ###HH#H# HiHiH#.

Ulterior, prin actul autentic din 23.08.2013¢ inculpatul #### #### a dezmembrat
suprafata totala de 21.900 mp in trei loturi, dintre €are o parceld de 15.053 mp este
vandutd 1n anul 2013 catre SC ####### SRL contra sumei de 94 de euro/mp, prin
contractul notarial nr. 639.

In contul curent de lei deschis la BRD) #### #### a incasat suma totald de
19.785.948,78 lei de la SC ###### SRL, 1A baza contractului autentic nr. 639 din
04.09.2013 si actului aditional nr. 176/18.03.2014 la acest contract.

La data de 05.02.2015, inculpatul ##### ##### a cumparat prin contract notarial
parcela de 10.000 mp de la ###HH##HH###### (In nume propriu si in calitate de mandatar
al numitilor ##HHHHH HIHHHHE S1 HIFHEHHE THHHIHE).

Este vorba despre una din parcelele vandute initial la 06.10.2005.

In continuare, inculpatul #### ##### a vandut aceasti parcela inculpatului ####
##H#, prin contractul notarial din 09.04.2015, cu pretul de 800.000 euro.

Suma de 500.000 de“euro a fost viratd in contul lui #### ##### chiar la data
semnarii contractului, fiind retrasa in numerar de acesta.

Anterior incheierii c¢ontractului autentic, inculpatii #### #H## si #iHH #HiHHH
incheiasera cu privire la acgastd parcela si un Inscris sub semndturd privata (promisiune
vanzare — cumparare) dim29.11.2014.

Actul material Il4L spalare a banilor:

InculpatindHHtHH#H HH HEHHHE, HHHHEE HHEHE ST HHEHAA #HH# au semnat
un proces - verbal de punere in posesie pentru suprafata de 0,68 ha, fard ca #H#####
#HHH#H sa fie pusain realitate in posesie.

Wit ##HH# nu a avut cunostintad despre intocmirea procesului verbal de
punere in“posesie, context in care a fost emis TP nr. 2396/5 din 11.05.2006 pe numele
HHHHHHHHHH, titlul nefiind comunicat vreodata mostenitoarei acestuia.

fn TP au fost inscrise parcelele de 4.100 mp, 1.600 mp si 1.100 mp.

Iba data de 02.06.2006, inculpatul ####H#HH #i#HH#HE# ##H#H# a vandut prin contract
autentie (in calitate de mandatar) 2 din cele 3 parcele inscrise in titlu (4.100 mp si 1.600
mp), catre inculpatul #####H #HHH#.
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Prin contractul de schimb nr.1923 din 20.10.2006, cele douasparecele au fost
transferate de ###H#H ##### In proprietatea numitel #HEHEHHHHE HHTHHE R

Ulterior, cele doud parcele au fost transferate In proprietatea inculpatului ####
HH#.

Astfel, #### ### a cumparat de la #HEHHHHHHE #HHHHE #HE#HHHE atat parcela de
1.600 mp, prin contractul notarial din 30.05.2007, cat si patcela de/4.100 mp, prin
contractul notarial din 07.09.2007.

Cele doud parcele reprezentau vechiul amplasament “al, numitei ##HHHH#HHH
HtHHE B,

Valoarea terenurilor era, la momentul emiterii titlului désproprietate, de 269.214
euro, in conditiile n care ####### #H#H### a primit in schimbul cedarii dreptului suma de
5.000 de lei.

Intreaga operatiune nelegald a fost orchestratinde inculpatii ###H#H#HH#H# #HitH#
HHHIHE, HIHHIHE BHAAFHE 51 A #HA, asa cum rezilta din declaratiile date de ###HH#HHH#HH
HHHHHE IR S1 BRI B

- HHEHEHHE HH A 1-a Intalnitape #EAHHHE HFHI# 1 A #HEHE doar a
notarul public, cu ocazia semnarii actelor autentice, insd nu a discutat cu acestia clauzele
contractuale; toate discutiile cu privire la Aneheierea actelor notariale le-a purtat doar cu
inculpatii #H#HHHHHH HiHHE HHHHIE ST HIEHIHE HHHPHE

- pretul pe care #### #H#H# 1-a platit namitel #HHHHHHEHHE HiHHI HIHH# pentru
teren a fost derizoriu si a fost stabilit discretionar de #####H## HHHI# H#iHHIHHE, persoana
vatamata a fost fortatd sa accepte incheierea actelor autentice in modalitatea impusa de
inculpatii #H#HHHHHHHE HiHIH HIFHEHE S1 A ##HHE, neavand alta posibilitate de a obtine
dreptul sau legitim.

Actul material I1.O spalate‘a,banilor:

HiHH#HE #H### a formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafata de 33.000 mp, care a“apartinut tatalui sau - ###H#H #HHHH.

In martie 2003, inculpata ##H#H#itH #HHH# i-a propus lui #HHHH HHHH# sa
imputerniceascd o persoand ,.care cunoaste procedurile si are acces la Comisie” sa faca
demersuri pentru obtinerea in'regim de urgenta a titlului de proprietate.

HiHHIHE HiHEE a acceptat si s-a deplasat la data de 13.03.2003 la un notar public,
cu care vorbise anterion/#H##H##H# #H##H#, unde persoana vatdmatd a semnat procura
autenticad nr. 463 ,prin @are il imputernicea pe #### ##### sa efectueze demersuri in
vederea reconstituiriidreptului de proprietate.

In continuare, desi nu a fost efectuatid punerea in posesie, #H##H#H#HH HitH# HH#H#HH
S1 #HiHHHI#T #H#H# au semnat procesul - verbal de punere in posesie cu nr. 2189, care nu
este semnat la‘tubrica proprietar.

Pewnumele lui ###H##HE #HH#H# - in calitate de mostenitor al defunctului ######
HiHH#, adfestiemis TP nr. 2189/5 din 31.03.2003 pentru suprafata totala de 33.200 mp,
fiindu-ratribuite 4 parcele.

Prin contractul notarial din 05.04.2003, toate parcelele din TP nr. 2189/5 au fost
vandute de mandatarul #### ##### (imputernicit de proprietarul ####H## #H##) numitei
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HHHHHE HHHHHE #HEHEE, sora lul #### ####H, fiind mentionat un pret dg 33.200.000 lei
vechi.

Prin contractul autentic din 18.12.2003, sotii #####H #HiHH HHHEFHIHL 1 HIHHHH
HiHH# ##H#HE au vandut parcela de 3.400 mp cédtre Administratia Nationald @ Drumurilor,
fiind mentionat un pret total de 1.643.415.500 lei vechi (in echivalent 164:341,55 lei).

Prin actul de dezmembrare si contract de vanzare - cumparare/din 18.12.2003,
SOt #HHHHH HiHHE HHHHHHHE S HHHIHE #HEHHE #H#H# au yandutycatre Administratia
Nationald a Drumurilor RA mai multe parcele.

Au fost efectuate mai multe operatiuni de dezmembrare:

- corpul funciar in suprafatd de 22.000 mp a fost dezmembrat in doua corpuri
funciare distincte, rezultand parcelele de 18.657 mp din care 3.407 mp teren de
constructii scos definitiv din circuitul agricol) si 3.313 mp;

- corpul funciar in suprafatd de 6.000 mp‘a fost,dezmembrat in doud corpuri
funciare distincte, respectiv de 505 mp si 5.495 mp;

- corpul funciar in suprafata de 8.700 mp ‘este dezmembrat in trei corpuri funciare
distincte, respectiv de 4.895 mp, 3.776 mp si 29 mp;

- corpul funciar 1n suprafatda de 1.800 mp este dezmembrat in trei corpuri funciare
distincte, respectiv de 875 mp, 427 mp si 497.mps

Prin acelasi act, terenurile de 3.313 mp, 5.495 mp, 3.776 mp si 427 mp au fost
vandute Administratiei Nationale a Drumufilor R.A., fiind notat un pret total de
5.518.642.585 lei vechi (in echivalent 551.864,25 lei).

Prin contractul autentic dind19.05.2014, ###H# #HHHH# #HHHHHHH, fiica lul ##H#H
#i#HH#, in calitate de mandatar al sOtilor #H##F#HH #HH HIHIHHHE 1 HIHEHIH HEFHI HFHHE, T
vinde lui #### #### parcela 1n suprafata de 18.657 mp, fiind notat un pret de 125.000 lei.

Conform unui raport de\evaluare din iulie 2016, terenul de 18.657 mp avea o
valoare de 1.821.378 lei fard. TV A (respectiv 405.653 euro farda TVA).

Prin contractul autentieadin 09.07.2014, #### #iH#HHAH H#HHH#HHAH, fiica lul #HH#
#H###, In calitate de mandatar-al sotilor #H#H#H #HEHE HEHHHHE S1 #HHHHHE HEHHE #HH, T
vinde lui #### #### pafeela in suprafata de 505 mp, fiind notat un pret de 152.000 lei.

HiHHHE ##H# a declarat ca, desi a semnat procura notariald in anul 2003, abia in
vara anului 2015 apaflat Tntdmplator ca procedura de reconstituire a dreptului sau de
proprietate fusese demultifinalizata, iar terenurile erau deja vandute.

In luna septembric 2015, #### #it##H# i-a propus lui #iHHHH #i##H# sa 1l dea
30.000 lei pentruspamant.

Persoana‘yatamata a acceptat si s-a deplasat la Primdria Selimbar, unde a
completat an inseris olograf la dictarea lui #### #####, din care rezultd cd a primit
30.000 lgi pentru 33.200 mp.

Actul material II.P. spalare a banilor:

TR #HEHE #HEH#H# a devenit asociat unic si administrator al SC ##H#HH#HH#
SRL in‘anul 1998.

Prin actul aditional autentic nr. 2296 din 28.11.2001, inculpatul #### #### a
debandit calitatea de administrator al SC #####H#### SRL, pe care a detinut-o pand in
martie 2011, cand a fost inlocuit de #H###HHH#H HitHHHH.
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#HiH# #Hi#H a reintrodus In circuitul financiar, in perioada” 09.01.2007 —
10.02.2011, suma totala de 2.052.550 lei, prin modalitatea creditarii SC ######## SRL,
banii provenind din savarsirea de infractiuni.

Au fost realizate 95 de operatiuni de depunere de numerar, fie in casieria societatii
comerciale, fie in contul bancar al firmei, deschis la HVB ######/MBank.

#itHH #i## a creditat firma cu 629.800 lei in anul 2007,23440004ei in anul 2008,
692.250 lei 1n anul 2009, 365.500 lei in anul 2010 si 21.000 lei in anul 2011.

In ceea ce il priveste pe ###t##itH# #H##H#H#, s-a retinut®ed acesta a creditat SC
#i#H#H SRL cu sumele de 159.000 lei in anul 2011, 130:200 lei in anul 2012, 96.700
lei Tn anul 2013, 134.300 lei in anul 2014 si 102.000 lei in"anul 204 5.

Participarea lui #H###H #H##H# ### a constat Tn aeeea ca, in perioada 01.01.2007
—30.06.2015, a pus la dispozitie acesti bani in vederea creditarii (dupa retragerea acestora
in numerar din alte conturi bancare la care avea acces).

Toate operatiunile de creditare a persoaner juridice SC ###H##### SRL au fost
realizate in beneficiul inculpatului #####H#H## H#HHEFHHA#, Indeosebi pentru investitii la
obiectivul situat in localitatea Selimbar, sat Vestem, DN1, zona Tocile, FN reprezentand
casa cu destinatie de locuinta personald a inculpatului #H#H#HEH1# HHHIH HIHIHI.

Toate achizitiile de materiale de ‘eonstructii si instalatii aferente imobilului
respectiv au fost efectuate in folosul personal @l inculpatului ####HH#HI# HiHH# HiHHHE,
acesta asigurand sursele de finantare fie direct (prin creditare), fie indirect (prin
administratorii ### #HH#HE# S1 HEHEHHHE HHHHHH).

Si restul sumelor de bani ay fost utilizate in folosul inculpatului ######H# HitH#H
##HHH#H, fiind achitate impozite p€ cladirifimpozite pe teren, impozite pentru mijloacele
de transport, dar si plata angajatilon,care au lucrat ## casa proprietatea acestuia, in
perioada #### # ## inculpata SCHt###### SRL inregistrand venituri de doar 5.000 de
lei.

Fapta inculpatului, ####, ####, care a savarsit la diferite intervale de timp, in
perioada 13.07.2005 — 25.10:2013, in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul infractiunii de instigare la
spalare a banilor, intruneste €lementele constitutive ale infractiunii de instigare la spéalare
a banilor In forma eentinuatd, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 49 alin. 1 litera a
din Legea nr. 129/2019 eéw/aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal (4
acte materiale deserise la punctele I1.D, II.E — instigarea inculpatului ####i###H H#HHH#H#H
#iHH#HE, 11LE — instigarea inculpatului #####H#H #H#H#H# s1 11.] din prezentul rechizitoriu).

Actul material I1.D instigare la spalare a banilor:

Inculpatul#### #### 1-a determinat pe #### #iH#HH# #Hi#HH# sd semneze diverse
acte notariale,\prin care a participat la transferarea unor terenuri, cunoscand cad acestea
provin dimysavarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a
bunutilorimobile.

La data de 20.03.2013, #### #i#Hi#H #H#H### a cumparat de la martorii
HHHHITHEHEIHH THHEHE ST HHHHHBHIHIHE HEHHE #HE## parcelele de 3.100 mp, 15.100
mp,. 20,000 mp si 9.600 mp (provenite din TP nr. ####/5/2005 emis pe numele lui Fabich
#iH#Ht), pe care le-a detinut neintrerupt din acel moment.
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La data de 25.10.2013, #### ###i## ##H## a cumparat/de) la martorii
HHHHHITHERHHE HIHEHE S1 HHHTHEHERRRE SR A (teprezentati démandatarul ####
HiHEHE #HHHAHE) parcela de 18.807 mp si cota de 1/2 din terenurile 1n suprafata de 18.000
mp si 10.000 mp (primite de la acestia de la numitele #H#### #iHHHH# HHHHHIHIH s1
HHHIHIHIR HHHEHEHE ##H# Tn schimbul unui alt imobil 5.993 mp, provenit la randul sau
din TP nr. #####/5/2005 emis pe numele Fabich ####), pe care #H### #iHH#H #HiH#HH# le-a
detinut neintrerupt din acel moment.

La data de 22.09.2014, #### #i#H##H#H ###H# a dezmeémbrat prin act autentic
parcela in suprafatd de 20.000 mp in doua parcele, una in/suprafata de 17.641 mp si cea
de a doua in suprafata de 2.409 mp.

HiHH HHEHEHE ##H#H# aratd cd a semnat toatewactele notariale la solicitarea
inculpatului #### ####, in conditiile stabilite de acesta.

Actul material IL.E instigarea inculpatului #####f## #H#HH#H# #HH## la spalare a
banilor:

Inculpatul #### #### 1-a determinat pe ‘inCulpatul #H#HH#HHH HHTHHE #H#HIH# sa
semneze diverse acte notariale, prin care a parti¢ipat la transferarea unor terenuri,
cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al
disimularii originii ilicite a bunurilor imobile:

Este vorba despre terenurile atribuite mostenitoarelor ##### #iH# HHHHH#HIH# s
Hitt# (fosta #iH#HHH) #iH#H# (In total 3,53 ha),"inscrise 1n Titlul de Proprietate nr. 2327/5
din 25.03.2005, emis in conditii nelegale.

In baza procurii primite dg’la cele doud mostenitoare, ####HH# H#iHHH#H#H HH#H#H a
transferat dreptul de proprietate catre inculpatul ######H# #H#HIH# #Hi## (prin contractul
autentic din 13.07.2005).

In continuare, ##HHH##H# HHHH# ##H### a vandut parcela de 14.200 mp sotilor
HitHH TR TR SLEERHHAP G- #HEAHE# (contractul notarial din 12.07.2006),
iar parcela de 21.100 mp theulpatului ####HH#H#H# #H#H## (contractul notarial din
16.04.2007).

HiHH HHHHHH #HH#HA# a declarat ca a negociat cumpdrarea terenului cu ####
#Hi#, caruia i-a si platit pretul

De asemenea, ##t##HH #i#H#H## a declarat cd semnat contractul notarial din
16.04.2007 la solicitarcatlul #### ####, caruia 1i apartinea, in realitate, terenul cumparat.

HiHEHIHI W A a declarat ca primarul #HHHHEHE #HEHE #HE#HHE 1-a propus
in anul 2005 s@+treaca un teren pe numele lui, motivand cd el este persoana publica si nu
poate sd apard peacte si spunandu-i, totodata, ca #### #### se va ocupa de formalitati.

IntreadeVar ¥ #HHH# 1-a Insotit pe #HHHHHEH HHHHHH #H#H## 1a biroul notarului
public; ulteriony, #### #### 1-a contactat la diferite intervale de timp si 1-a dus la mai multi
notari, unde #HHHEIHIH #HiHHH# ##H#H# a semnat diverse acte notariale (inclusiv cele cu
HHHHE HUHHHHEE HEHE o1 HHERHHE SR,

Actul material II.E instigarea inculpatului #####HH## #iH#H#### la spalare a banilor:

Inculpatul #### #### 1-a determinat pe inculpatul ###H#H#HI# #H#HH#HH# sd semneze
diverse,acte notariale, prin care a participat la transferarea unor terenuri, cunoscand ca
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acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii
ilicite a bunurilor imobile.

Este vorba despre terenurile atribuite mostenitoarelor ##### H#HHFHHFHHH#HIH# s
Hitt# (fosta #iHHHH) #i#H#H# (In total 3,53 ha), Inscrise 1n Titlul de Proprietate nr. 2327/5
din 25.03.2005, emis in conditii nelegale.

In baza procurii primite de la cele doud mostenitoare/ #H##HHHIHIHH#IH HHH# a
transferat dreptul de proprietate catre inculpatul ######H#H #HHi# #i## (prin contractul
autentic din 13.07.2005).

In continuare, ##HH#H#H#H# H#H#HHH# #HH### a vandut/parcela de 14.200 mp sotilor
HHE HHHHHHH THHEAHE ST R HEHEHE #HEAHE# (contractul metarial din 12.07.2006),
iar parcela de 21.100 mp inculpatului ####H##HE #A### (contractul notarial din
16.04.2007).

HiHEHIHIH A a declarat cd semnat ¢ontraetul notarial din 16.04.2007 la
solicitarea lui #### ####, caruia 11 apartinea, In redlitatenterenul cumparat.

Prin intermediul inculpatului #######H# #Hi#H###, suprafata de 21.100 mp a fost
dezmembratd in trei noi parcele — 10.905 mp, 795 fMp si 9.400 mp (actul autentic din
24.08.2007).

Ulterior, ##H####E #H#H#H a vandutidiverse suprafete catre mai multi investitori,
dupa cum urmeaza:

- suprafata de 9.400 mp este vanduta catre ## ###-A ####H#H### SRL (contractul
notarial din 24.08.2007), fiind Incasata pentru acestea parcela suma de 1.880.000 euro.

H A HHEEREAHE SR1Sa virat In contul lui ###H#HH# #HH#HHH, In perioada
24.08.2007 - 03.09.2007, suma totala de 8291.321,36 lei.

Aceastd suma a fost utilizata 'dupa@ cum urmeaza: #HH#HEHHH #HHHHE a creditat ##
#iH#-A #HHAAH#H SRL cu sumande 4.145.617.02 lei; suma de 971.681,99 lei a fost
schimbata in euro; pentru suma de499.935 lei a fost constituit un depozit; suma totala de
aproximativ 2.440.000 lei a“fost retrasa de #### #### in perioada 13.09.2007 -
23.10.2007 in numerar, in lei $iprin schimb valutar;

- parcela de 10.905 mp este dezmembrata la 05.03.2009, rezultand suprafetele de
5.657 mp si 5.248 mp;

- parcela den795 mpyeste dezmembratd la 05.03.2009, rezultand suprafetele de
579 mp, 29 mp, 73 mp sinll4 mp;

- prin contractulanotarial din 17.04.2009, inculpatul ######H# #H#H#H## a vandut
suprafetele dee5:248 ' mp, 73 mp si 114 mp catre ## #### ROMANIA SCS, fiind incasati
pentru acestea suma de 1.895.184,50 euro.

## ## ROMANIA SCS a virat in contul lui ##H##H##H# #H### deschis la BRD
suma totala des8.717.388,95 lei, in perioada 17.04.2009 - 22.09.2011.

In“perioada 17.04.2009 — 15.11.2011, sumele au fost retrase in numerar de
inculpataldtiiti HitHi# #HH,

s prin contractul notarial din 28.06.2011, inculpatul ####t#H#H #iH#H#H#H# (prin
mandatar it #Hi#H# #HH#H#H) a vandut suprafetele de 5.657 mp si 29 mp numitilor
HIHITHHE HHHEHEHE S1 HI-HEHHRHE R, pentru suma de 2.226.660 euro.
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Din pretul stabilit prin contract, #####H### ##H##H#H a Incasat in contul bancar
suma totala de 275.000 euro, in perioada 10.02.2011 - 04.04.2012.

Inscrisurile existente la dosarul cauzei, care reflecta efectuarea acestor operatiuni,
se completeaza cu declaratia inculpatului ######### #H####, In care acesta afirma ca a
semnat contractele la solicitarea inculpatului #### ###.

Actul material I1.J instigare la spalare a banilor:

Inculpatul #### #### 1-a determinat pe inculpatul ###H#HH#HHHRHIFH#H# sd semneze
diverse acte notariale, prin care a participat la transferareapunotyterenuri, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii
ilicite a bunurilor imobile.

### Thomas Wilhelm a depus in anul 1998 o _cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate.

Cererea nu a fost solutionatd favorabil decat dupd ce #### Thomas Wilhelm a
acceptat sd semneze procura notariala nr. 473 dig 07.08:.2003, prin care a imputernicit-o
pe Seiwerth Ursula ##### sa vanda terenurile“agricole situate pe teritoriul comunei
Selimbdr, dobandite in baza Legii nr.1/2000.

Procesul - verbal de punere in posesie a fost;semnat de inculpatii #HH##HH#H# HiHH#
HHHHHE, I BT 51 BT HHHEHE

In realitate, nu a fost efectuatd punerea in)posesie, iar #### Thomas Wilhelm sau
Seiwerth Ursula ##### nu au semnat sinu le-a“fost inmanat procesul verbal.

A fost emis Titlul de Proprietate nr. 2247/5 din 20.05.2004 (privind parcelele de
10.000 mp, 11.700 mp si 10.000/mp), ‘waloarea de piatd totald a imobilelor, la data
emiterii titlului de proprietate, fiind de 704.959 euro, iar valoarea totala la data primei
vanzari a fost de 1.020.495 euro.

Terenurile din TP nr. ###/5/2004 au fost vandute de Seiwerth Ursula #####, in
calitate de mandatar al lui #### Thomas Wilhelm, catre inculpatul ###### ##t## prin
contractul notarial din 20.05.2004, cu pretul total de 145 euro.

Parcela de 10.000 mp, a facut obiectul contractului autentic de schimb din
28.09.20006, incheiat infre inculpatii ###H### HH#HH# S1 #HIHIHHHE HHHHHE.

HiHHHHE #HH#H# a dobandit in schimb suprafata de 8.100 mp (atribuita initial lui
Theil Thomas pring TP ####/5/2005), pe care a detinut-o neintrerupt de la data de
28.09.2006.

Ulterior, parcelasde 10.000 mp a fost dezmembrata de ###### ##### in alte 10
parcele (prin aetul notarial nr. 431 din 2007) cu suprafetele de 389 mp, 965 mp, 793 mp,
75 mp, 1529 mp,484 mp, 1608 mp, 902 mp, 1866 mp si 1389 mp.

Supratetelerde 389 mp, 965 mp, 793 mp, 75 mp, 1529 mp, 484 mp, 1608 mp sunt
vandute de #H##H# #iH## catre SC #HEHHH #HiHHAHA## SRL, prin contractul autentic
din 19.04.2007,cu suma totala de 965.466 lei.

Suprafetele de 1866 mp, 902 mp si 1389 mp sunt vandute de #H##### #i#t# catre
HiHHHIR #HHAH##, prin contractele notariale de vanzare — cumparare nr. 545 din
05.04.2007, nr. 546 din 05.04.2007 si nr. 547 din 05.04.2007, autentificate de BNP #####
#HitHHH#H (vol. 237, d.u.p., file 59 — 64).
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In continuare, ####H#H## #it###H### a vandut suprafetele de 1866/mp)si 1389 mp
catre ## #HH#-A #HH#H#HI#HIH#E SRL, prin contractul notarial din 24.082007, incasand in
total suma de 655.000 euro.

Suprafata de 902 mp este dezmembratd de #H##### H#HH##HH#A## prinactul notarial
nr. 222 din 2009 in 4 noi suprafete: 284 mp, 471 mp, 132 mp si/l5 mppiar parcelele de
471 mp si 15 mp au fost vandute de #H#H#H# #HHHH## prin contractulfautentic nr. 400
din 17.04.2009 catre ## #### ROMANIA SCS, fiind Incasatd pentry acestea suma de
169.486,20 euro.

HiHHIHIHE H#HH#H# a declarat cd a semnat contragctele notariale la solicitarea
inculpatului #### ####, care i-a spus ca terenul i apartin€.

Inculpatul ###### #H#Ht# a aderat la grupul infractional organizat participand in
mod repetat, incepand cu 02.02.20006, la transferarea/dreptului’de proprietate asupra unor
suprafete provenind din titlurile de proprietate emise pe fumele #H#HH#H#### ###, Fabich
HiHEH, HHHHE HEHEHE #HHHE, ### Thomas Wilhelin si####t#### ####, prin semnarea unor
contracte notariale de véanzare-cumparare, cuneséand/cd aceste terenuri provin din
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in formad céntinuatd, in scopul ascunderii si al
disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri imobile, faptd care Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de constituire a unuisgeup infractional organizat, prevazute de
art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

Fapta inculpatului ###### ##Hi# care ‘@ savarsit, la diferite intervale de timp, in
perioada 02.02.2006 — 19.04.2007, in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni care prezintd, fiecate in parte, continutul infractiunii de spalare a
banilor, Intruneste elementele constitutive'ale infractiunii de spalare a banilor In forma
continuata, prevazuta de art. 49 alin.l lit. a din Legea nr.129/2019, cu aplicarea art. 35
alin.1 Cod penal si art. 5 alin. 1%Ced penal (5 acte materiale descrise detaliat la pct. 1A,
I1.D, II.G, I1.J si II.L din stagea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Actul material II.A,spalate a banilor:

La datele de 31.05.2006 si 20.10.2006, inculpatul ###### ##H### a participat la
transferarea suprafetei“de 8.900 mp, cunoscand ca aceasta provine din sdvarsirea de
infractiuni, In scopul ascundefii si al disimularii originii ilicite a acestui bun imobil.

In concret,ala 31.05.2006 inculpatul ####H## ##### a cumpdrat de la sotii
HHHIHHH AR (Gumnata inculpatulul #HEHHEHE H#Hi#HE HEHEFRE) s1 HIHHIHEEHE
HiHH#HE#HE, prin contractyautentic, o parcelda in suprafatd de 8.900 mp, teren provenind
din TP nr. ####/5/2004 emis Tn mod abuziv pe numele lui #HH#HH#HIH HiHE.

In continuare, la data de 20.10.2006, inculpatul ###### ##### a incheiat un
contract autentic de'schimb cu ####HH#H#H HH#H# H#iH##H#, prin care a fost transferata in
proprietatea acesteia parcela de 8.900 mp.

In'schithb, ####H## ##### a dobandit o altd parceld in suprafatd de 61.200 mp, pe
care ¢ detine neintrerupt de la data mentionata.

La data de 08.11.20006, #i#iH#H#H# HiH#H #H##H##H a vandut parcela de 8.900 mp
catre ifieulpatul #### #H#H.

Intreaga operatiune nelegald a fost orchestrati de inculpatii ####H#H##H# HHHH
HiHHIHE, HHHHHE tHHEHE 51 #HH# #H#H#, asa cum rezultd din declaratiile date de #####HH#HH
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Din declaratiile acestora rezultad urmatoarele aspecte esentiale:

- primarul ##HH#HHHE HHHH HHHFE 1-a propus i ##HHHEHHH# #H#H# sd vanda
terenul pentru 10.000 lei; persoana vatamata a fost nevoitd sa accepte propunerea, desi nu
fusese pusd in posesie, vazand ca nu poate obtine in altd/ modalitate solutionarea
favorabila a cererii sale; in aceste conditii, primarul i-a spus lui #HHE###H# ##HH# ca il va
trimite pe #### #### sa rezolve cu actele;

- I #HHE a Intdlnit-o pe #H#HHHIHHHE #H#H## doar cu ocazia deplasarii la
notarul public, Insd nu a discutat cu aceasta clauzele contractuale; #### #### i-a Insotit
pe cei doi la biroul notarial;

- HHHIHEHH I HEHAE 1-a IntAlnit pe FH#HHH I 1 #HHE doar la
notarul public, cu ocazia semndrii actelor autentice de,schimb, respectiv vanzare —
cumpdrare, insd nu a discutat cu acestia clauzele contraetuale; toate discutiile cu privire la
incheierea actelor autentice le-a purtat doar cuwificulpatii #HH#E#HHH #H#HE HHHHHHE 1
R R

- sotil ##H#H#H###H# i-au Intilnit pe cumparatorii #H#H#HH# ##HHHE, respectiv ##HH#
#H#### doar la sediul biroului notarial; de foate*formalititile si de gasirea cumparatorilor
s-a ocupat tot inculpatul #### ####, sotil HH#H#HH pretind ca ar fi primit de
cumparatorii #H#HH# #HHHE, respectiv ##Hi# ###### suma totald de 35.000 lei, in numerar,
pe care sustin cd au si inmanat-o pe loe, lui #### ####, care 1i insotise la sediul biroului
notarial.

In acest context, precizani ci/valoarea reald (stabilitd prin expertizd) a terenului
atribuit prin TP nr. ####/5/2004, emis pe numele lui ##H#H#HIHHE ##HH#, a fost la
momentul eliberarii titlului de\687.582 euro, iar valoarea reald la momentul primei
vanzari a fost de 775.278 euro;

- sotii ###H#H#H#H nu awyputut indica locatia terenului pe care 1-au detinut formal
in perioada decembrie 2004 —=wunie 2006, ceea ce subliniazd Inca o data caracterul fictiv
al Intregii operatiuni de*tzansferare a dreptului de proprietate prin interpusi.

Actul material I1.D spélare a banilor:

La datele de,19.04.2006 si 20.10.2006, inculpatul ###### ##H### a participat la
transferarea suprafetei dey4.100 mp (atribuita lui Fabich #### prin TP nr. ####/5/2005),
cunoscand ca aceasta provine din savarsirea de infractiuni, In scopul ascunderii si al
disimularii origimii ilicite a acestui bun imobil.

Prin_contractul autentic din data de 19.04.20006, #####H #### a cumparat aceasta
parcela de 4.100 ' mp de la inculpatul ###### HHH#HIH# H#HHHE.

La datade 20.10.20006, ###### ##### a transferat aceastd suprafata in proprietatea
numitel #HHHTRHH i ##HH##, printr-un contract notarial de schimb.

T 1 a dobandit In schimb o suprafatda de 61.200 mp, pe care o detine
neintrerupt din acel moment.

Uilterior, la 07.09.2007, ####HH#HHHH #HHH #HH## a vandut parcela inculpatului
H L

Actul material I1.G spalare a banilor:
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In perioada 02.02.2006 — 19.09.2006, inculpatul ###### ##### a\participat la
transferarea terenurilor inscrise in TP nr.####/5/2005, emis pe numele ####H## #H#HHIH
#HH####, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopulhascunderii si
al disimularii originii ilicite a bunurilor imobile.

Asa cum am precizat anterior, prin contractul notarial din/02.02:2006, suprafetele
din TP nr.####/5/2005 au fost vandute de inculpatul ####### #HitH#HEH #HEHH##, In calitate
de mandatar al proprietarei, inculpatului ####H #H#H#H.

Contractul initial a fost rectificat prin incheierea din 05.04:2006.

La data de 17.08.20006, intre inculpatii #####H# #iHHH S1 ### ##Hi# a fost Incheiat
un contract autentic de schimb, prin care 8 parcele (cu suprafetele de 11.800 mp, 5.000
mp, 2.000 mp, 3.400 mp, 1.700 mp, 22.400 mp, ,I.700 mp si 5.700 mp), trec in
proprietatea inculpatului #### ###.

In baza acestui contract, inculpatul ###### #####ha dobandit in schimb o parcela
de 10.000 mp.

La data de 19.09.2006, intre inculpatul ###### #i##H## s1 SC ##H#H##H##+ SRL a fost
incheiat un contract notarial de vanzare-cumparare, prin care parcela de 10.000 mp a fost
vanduta catre SC ######## SRL contra sumei de 1.685.856 lei (echivalentul a 480.000
euro).

Actul material I1.J spélare a banilor:

Inculpatul ###### ##H#H# a participat 18transferarea unor suprafete, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii
ilicite a bunurilor imobile respective.

##tt# Thomas Wilhelm a depus inanul 1998 o cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate.

Cererea nu a fost solutionatd favorabil decat dupd ce #### Thomas Wilhelm a
acceptat sd semneze procura.notariala nr. 473 din 07.08.2003, prin care a imputernicit-o
pe Seiwerth Ursula ##### s@wyandd terenurile agricole situate pe teritoriul comunei
Selimbdr, dobandite in baza Legii nr.1/2000.

Procesul - verbalde punere in posesie a fost semnat de inculpatii #H###H#H## HiHH#
HHRHIH, HHEHE R ST BRI .

In realitate, mu a fospefectuatd punerea in posesie, iar #### Thomas Wilhelm sau
Seiwerth Ursula ##### nu/@au semnat si nu le-a fost inmanat procesul verbal.

A fost emis, Titlul de Proprietate nr. 2247/5 din 20.05.2004 (privind parcelele de
10.000 mp, 14700 ‘mp si 10.000 mp), valoarea de piatd totald a imobilelor, la data
emiterii titlului de proprietate, fiind de 704.959 euro, iar valoarea totala la data primei
vanzari a fost de 1:020.495 euro.

Terenurile din TP nr. #####/5/2004 au fost vandute de Seiwerth Ursula #####, in
calitate deymandatar al lui #### Thomas Wilhelm, catre inculpatul ###### ##t## prin
contractubmetarial din 20.05.2004, cu pretul total de 145 euro.

PRarcela de 10.000 mp a facut obiectul contractului autentic de schimb din
28.09.2006, incheiat Intre inculpatii ####H## HH#HH# S1 HIHIHHHE HHHHE.
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HiHt#H# #Hi##H# a dobandit in schimb suprafata de 8.100 mp (atribuita initial lui
Theil Thomas prin TP ####/5/2005), pe care a detinut-o neintrerupt de la data de
28.09.2006.

Ulterior, parcela de 10.000 mp a fost dezmembratd de ###t## ##### in alte 10
parcele (prin actul notarial nr. 431 din 2007) cu suprafetele de 389 mp, 965 mp, 793 mp,
75 mp, 1529 mp, 484 mp, 1608 mp, 902 mp, 1866 mp si 1389 mp.

Suprafetele de 389 mp, 965 mp, 793 mp, 75 mp, 1529, mp, 484/mp, 1608 mp sunt
vandute de ##H##H #Hi#H# catre SC #iHH#HHHE tHtH##H#H## SR Dpprin contractul autentic
din 19.04.2007, cu suma totala de 965.466 lei.

Suprafetele de 1866 mp, 902 mp si 1389 mp sunt vandute,de #H##### #i#t# catre
HHHHIH# ##HHHAE, prin contractele notariale de vanzare — cumparare nr. 545 din
05.04.2007, nr. 546 din 05.04.2007 si nr. 547 din 05.04.2007, autentificate de BNP #####
HitHH#H#E (vol. 237, d.u.p., file 59 — 64).

Actul material II.L spélare a banilor:

HiHHHE #H## nu a avut cunostintd despre intocmirea procesului verbal de
punere in posesie, context in care a fost emis TR, nr*2396/5 din 11.05.2006 pe numele
HiHtHHH ##, titlul nefiind comunicat vreodatd mostenitoarei acestuia.

In TP au fost inscrise parcelele de 4:100Mmp#1.600 mp si 1.100 mp.

Folosul necuvenit a fost dobandit in doud etape:

La data de 02.06.20006, inculpatul ####### #H#H#Hi# #H#H# a vandut prin contract
autentic (in calitate de mandatar) 2 din‘eele 3 parcele inscrise 1n titlu (4.100 mp si 1.600
mp), catre inculpatul #####H H#HHH#HE

La data primei vanzari, yaloarea/acestor 2 parcele (stabilita prin Raportul de
expertizd) a fost de 117.305 euro.

Prin contractul de schimbuwnr.1923 din 20.10.2006, cele doua parcele au fost
transferate de ###H# ##H#£.1n proprietatea numitel #HEHEHHHHE #HHHHE HHHHHE.

Ulterior, cele doud patreele au fost transferate In proprietatea inculpatului ####
#i#Ht# (care le-a cumparat prin‘eentractele notariale din 30.05.2007 si 07.09.2007).

Cele doud paréele reprezentau vechiul amplasament al numitei #H#HHHH#HERH
H R

Valoarea totald a celor 0,68 ha, la momentul emiterii titlului de proprietate, a fost
de 115.336 euro, in conditiile n care ##H##H# ##H#H a primit In schimbul cedarii
dreptului suma de'5.0004de lei.

HIHHIHHERHERHT B HEHEH -a Intalnit pe #HHEHE H#IHEHE s1 #HE #H#HE doar a
notarul public, cuocazia semndrii actelor autentice, insd nu a discutat cu acestia clauzele
contractuale; toaté'discutiile cu privire la incheierea actelor notariale  le-a purtat doar cu
inculpatii #HHHEHHIH HiHHE T ST HIHHIHE ST

Inculpatul ###H#H ##HH#HH#H #### a aderat la grupul infractional organizat
parti¢ipands,in mod repetat, incepand cu 14.09.2005, la transferarea dreptului de
proprictate asupra unor suprafete provenind din titlul de proprietate emis pe numele
Fabich####, prin semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumpdrare, cunoscand ca
aceste ‘terenuri provin din savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata,
de asemenea, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2015, a ajutat la reintroducerea sumelor de
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2.891.317,50 lei, 3.297.959 lei, respectiv 515.170 lei in circuitul/ financiar, prin
modalitatea creditdrii persoanelor juridice SC ######## SRL, SC ###H###H SA S1 #it #itHi#
R&D ######## SRL, actele materiale infractionale fiind savarsite in scopulvascunderii si
al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri, faptd care intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de constituire a unui grup infractional organizatj prevézute de art. 367
alin. 1 si 2 Cod penal.

Fapta inculpatului ###### #iHiH# #i#Ht, care a savarsit landiferite intervale de
timp, in perioada 14.09.2005 — 17.09.2015, in realizarea ageleiasi rezolutii si impotriva
aceluiasi subiect pasiv, actiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul infractiunii de
spalare a banilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor in
forma continuata, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legeéa.nr. 129/2019 cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal (4 actg materiale descrise la pct. I1.D, IL.P,
I1.Q si ILI.R din starea de fapt a prezentului rechizitofiu).

In cuprinsul infractiunii de spilare a Banilemyin forma continuati, in cazul
inculpatului #H#HH#H ##HE#HE# #1##, sunt incluse 4 ‘aete materiale (1 act material de autorat
descris la pct. I1.D, respectiv 3 acte materiale de _cémplicitate savarsite in legatura cu
creditarea unor persoane juridice aflate sub controlul lui ###HH#H#H1# #iHH #HHHH#, descrise
la pet. ILP, I1.Q. si IL.R.).

Avand in vedere ca inculpatul a sdvarsit atat un act material de autorat, cat si trei
acte materiale de complicitate la spalare a bafiilor, In cazul infractiunii continuate va fi
retinutd forma cea mai grava de participatie — autoratul.

Actul material I1.D spalare a'banilor:

In perioada 14.09.2005 — 28.09.2006, inculpatul ####t# #itiHH #iHH# a participat
la transferarea terenurilor inscrise TP nr. ####/5/2005, emis pe numele lui Fabich
####, cunoscand cd acestea provinndin savarsirea de infractiuni, In scopul ascunderii si al
disimularii originii ilicite a bunuriler imobile.

Prin contractul autentie, din 14.09.2005, inculpatul ##Ht### #iHHH##HE #HH#H# a
cumpadrat terenurile din TP nea####/5/2005 de la martora #### #i#H#H #i#HHHHH#, care a
semnat in calitate de mandatar a lui Fabich ####.

La data de 19.04.20006, ######t ##H#H# #H#H## a vandut 4.100 mp inculpatului
HIHHHR A

Prin contractul desschimb din 28.09.2006, inculpatul a transferat terenul arabil de
14.500 mp in proprietatea numitilor H##H#H# #HHE, HIHHEHIFHE #IHE S1 HEHHEHI HIHE,
primind in schimb_oysuprafatd de 28.700 mp, pe care #H#### #iH#H# ##H# o detine
neintrerupt din acel moment.

De‘la datasde 14.09.2005, inculpatul detine neintrerupt suprafetele de 6.800 mp,
5.400 mp, 8.000 mp, 31.600 mp, 15.000 mp (dezmembrata la data de 18.08.2015 in doud
parcele: 4:500 mp si 10.500 mp) si 22.800 mp, provenite din TP nr. ####/5/2005.

Actul'material I1.P:

Wi i A, direct sau indirect - prin intermediul numitei ###H###
#iH##H, "anreintrodus in circuitul financiar, in perioada 01.01.2007 — 05.02.2010, suma
totald ‘de 216.567,50 lei, prin modalitatea creditarii SC ######## SRL, banii provenind
din savarsirea de infractiuni.
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Au fost realizate 34 de operatiuni de depunere de numerar, fie in ¢asiéria societatii
comerciale, fie In conturile bancare ale firmei, deschise la BRD si Banca, Transilvania.

HiH# #Hi#H a reintrodus In circuitul financiar, in perioada 09.01.2007 —
10.02.2011, suma totalda de 2.052.550 lei, prin modalitatea creditani, SC ######### SRL,
banii provenind din savarsirea de infractiuni.

Au fost realizate 95 de operatiuni de depunere de numerar, fi¢ in ¢asieria societatii
comerciale, fie in contul bancar al firmei, deschis la HVB ###### Bank.

HiHHIHIHE HHEH## a reintrodus in circuitul financiar, TAyperioada 02.03.2011 -
30.06.2015, prin modalitatea creditarii persoanei juridice SC ####### SRL, suma totala
de 622.200 lei (60 de operatiuni).

In schimb, ####H#H #HH#HEHE #H## a ajutat la reintfoducerea in circuitul financiar a
sumei totale de 2.891.317,50 lei.

Reintroducerea a fost realizata de ceilalti inculpati, prin creditarea SC ##H##HH#HH#
SRL (in total 189 operatiuni), iar participarea lui ##### #HH## ##t# a constat in aceea
ca, In perioada 01.01.2007 — 30.06.2015, a pussla dispozitie acesti bani in vederea
creditarii (dupd retragerea acestora n numerafadin“alte conturi bancare la care avea
acces).

Din probele administrate a rezultat, ¢a,toate operatiunile de creditare a SC
#itH###H# SRL au fost realizate in beneficiul) final al inculpatului ####H#HH#HE #HiHH
HHHHHHE

Act material 11.Q:

HHHHAH HHH #HA#HE, ditect sau indirect - prin intermediul numitei #H##HH#
#iHt#H, a reintrodus in circuitul financiag in perioada 13.11.2008 — 17.09.2015, suma
totala de 3.297.959 lei, prin modalitatea’creditarii SC ####### SA, banii provenind din
savarsirea de infractiuni.

Au fost realizate 139, de operatiuni de depunere de numerar, in casieria sau in
conturile bancare ale firmei.

HiHEHIH HHAHH #H##%u ajutat a reintroducerea in circuitul financiar a sumei
totale de 3.297.959 lei.

Reintroducerea a fost'realizata de inculpatul #####H#H #iH# ##H##H#, direct sau
indirect, prin creditarea SEC #####H### SA (in total 139 operatiuni), iar participarea
inculpatului #####H# H#HH# ##H# a constat In aceea cd, 1n perioada 13.11.2008 —
17.09.2015, a pusila dispozitie acesti bani 1n vederea creditarii (dupa retragerea acestora
in numerar dimpalte conturi bancare la care avea acces).

Toate operatiunile de creditare a SC ####### SA au fost realizate in beneficiul
inculpatuluiy#HHHEH I HitHHE tHHHHI.

Actul material IL.R:

#ingH#H R&D ######### SRL a fost creditatd, in perioada 10.01.2013 —
31.12.20%55,cu suma totald de 976.100 lei, suma inregistratd in contabilitate In contul 455
,»sume datorate actionarilor/asociatilor”.

Pentru a justifica aceste inregistrari, ###### ####### Dominel a prezentat 21
contracte de creditare incheiate intre societatea comerciald si inculpata ####H#H# HHHHH#H
in perioada 29.03.2013 — 29.05.2015, pentru suma totald de 777.300 lei, precum si 18
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contracte de creditare incheiate intre societatea comerciald si inculpatul #H#HH#H#H#H#
HH#H## In perioada 30.06.2015 — 08.10.2015, pentru suma totald de 169.500/1ei.

Cu privire la aceste creditari, s-a constatat ca majoritatea sumelor deybani au fost
depuse in banca de ###H#H#HE HHHHHHE H#HHIF S1 #H#HIHHIH ##H#HH## Dominel, cu titlurile de
»incasari”, ,incasari vanzari”, ,,diverse” desi socictatea nu a desfasuratynicio activitate
comerciala, singurul venit al societatii de la infiintare fiind suma de 7.125,39 lei,
reprezentand venituri din diferente de curs valutar.

In concret, ajutorul dat de ####HH #it##H## ###H#ya Gonstat in depunerea in
numerar, in conturile persoanei juridice, a sumei totale de’$15.170 lei - 41 depuneri de
numerar efectuate de ##HH##H #H##HIHE #H# In perioada 04.10:2013 - 03.08.2015, cu
explicatia ,,incasari” si ,,incasari vanz”.

Sumele de bani au fost utilizate pentru plati furnizori, plati taxe vamale si schimb
valutar In vederea efectudrii de plati externe.

De la furnizorii externi au fost achizitionate obiecte destinate amenajarii locuintei
personale apartinand familiei inculpatului #HHEHHEHH HEHEHT.

Inculpatul #### #H#HH#H# #Hi#HH#H# a aderat™la grupul infractional organizat
participand Tn mod repetat, incepind cu_20.03:2013, la transferarea dreptului de
proprietate asupra unor suprafete provenind. dingtitlul de proprietate emis pe numele
Fabich ####, prin semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumpdrare, cunoscand ca
aceste terenuri provin din savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata,
in scopul ascunderii si al disimularii ogiginii ilicite a acestor bunuri imobile, fapta care
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazute de art. 367 alin. I/'si 2/Cod penal.

Fapta inculpatului #### #H### ##HH##, care, n perioada 20.03.2013 -
25.10.2013, a semnat diverse acte netariale la instigarea inculpatului #### ####, prin care
a participat la transferarea upor terenuri provenite din TP nr. ####/5/2005 emis pe numele
lui Fabich ####, cunoscand ¢a, acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii si al disimuldrii ‘originii ilicite a bunurilor imobile, intruneste elementele
constitutive ale infractitnii de spalare a banilor, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea
nr. 129/2019 cu aplicarea art™5 alin. 1 Cod penal (descrisa detaliat la pct. II.D din starea
de fapt a prezentuluiyechizitoriu):

La data de 20:03.2013, #### #i#Hi## ##H## a cumparat de la martorii
HEHHEHHIHH T SIVHHERHERHEHE i #HEAHE# parcelele de 3.100 mp, 15.100
mp, 20.000 mprsi,9.600 mp (provenite din TP nr. ###/5/2005 emis pe numele lui Fabich
#iH#Ht), pe care le=a detinut neintrerupt din acel moment.

La“data "de 25.10.2013, #### #i##H# #H#HH## a cumparat de la martorii
HHHHHEHE I 51 HHHEFHEFHIHE - #HE (teprezentati de mandatarul ####
HiH#H i) parcela de 18.807 mp si cota de 1/2 din terenurile in suprafata de 18.000
mp si 10:000, mp (primite de la acestia de la numitele #H##H# HHIHIH HIHHHHFHI# 1
HHHHIR #HEHHH A In schimbul unui alt imobil de 5.993 mp, provenit la randul
saudin“EP nr. ####/5/2005 emis pe numele Fabich ####), pe care #### #HHHHH HiHHHHH#
le=a detinut neintrerupt din acel moment.
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La data de 22.09.2014, #### ####H#H ###H# a dezmembrat prinjact autentic
parcela in suprafata de 20.000 mp in doua parcele, una in suprafatd def17.641 mp si cea
de a doua in suprafatd de 2.409 mp.

Inculpatul #H######H #HH#H#H a aderat la grupul infractional participand Tn mod
repetat, Tncepand cu 05.04.2007, la transferarea dreptului de proprietate asupra unor
suprafete provenind din titlurile de proprietate emise pe numelé #### #### (antecesorul
persoanelor vatamate ###HH HHH# HEHHHHIE S1 #HEHE #iHHHE) 51 #### /Thomas Wilhelm,
prin semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumpararey, cunoscand cd aceste
terenuri provin din sdvarsirea infractiunii de abuz in serfviciu in forma continuatd, in
scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a acestor bumuri imobile, fapta care
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazute de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penald

Fapta inculpatului ###H#HH# ##Ht#H## care a savarsit, la diferite intervale de timp,
in perioada 05.04.2007 — 28.06.2011, in realizareamaceleiasi rezolutii si impotriva
aceluiasi subiect pasiv, actiuni care prezinta, fieeafe in/parte, continutul infractiunii de
spalare a banilor, intruneste elementele constitutive al€ infractiunii de spalare a banilor n
forma continuata, prevazuta de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr.129/2019, cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal si art.5 alin.] Cod/penaly(2‘acte materiale descrisa la pct. IL.E si
I1.J din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Actul material I1.E spalare a banilor:

Inculpatul ###H#HH#HHE #iHHI#HI#A, al participat la transferarea unor suprafete,
cunoscand cd aceasta provin din #Savarsitea de infractiuni, in scopul ascunderii si al
disimularii originii ilicite a bunurilor imobile respective.

Este vorba despre terenurileatribuite mostenitoarelor ##### #iH# HHHHHH#HI# si
HiHt# (fosta #HHHH) #iH#H# (in'total 3,53 ha), Inscrise 1n Titlul de Proprietate nr. 2327/5
din 25.03.2005, emis in conditii nelegale.

In baza procurii primite,de la cele doud mostenitoare, ##H#H#H#H# H#itHH#HE ##HH# a
transferat dreptul de proprietate catre inculpatul ####HH## ##HHH ##H## (prin contractul
autentic din 13.07.2005):

In continuare, ###HH#IH HiHHHH# #HH#H## a vandut parcela de 14.200 mp sotilor
HiHHE HIHHHHIHIHE #EEHHE S #HEHE HHEH #H#H#H# (contractul notarial din 12.07.2006),
iar parcela de 21.100%mp inculpatului #####H#H# #iH#H## (contractul notarial din
16.04.2007).

HiHHE AR a declarat cd semnat contractul notarial din 16.04.2007 la
solicitarea lui #### ####, caruia 11 apartinea, in realitate, terenul cumparat.

Prifjyintermediul inculpatului ######H#H# #i####, suprafata de 21.100 mp a fost
dezmembrata ‘in trei noi parcele — 10.905 mp, 795 mp si 9.400 mp (actul autentic din
24.08.200%).

Ulterlor, ####H#HH ##HH### a vandut diverse suprafete catre mai multi investitori,
dupa cum urmeaza:

w=suprafata de 9.400 mp este vanduta catre ## ###-A #t######H## SRL (contractul
notarial din 24.08.2007), fiind Incasata pentru acestea parceld suma de 1.880.000 euro.
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HH #HH-A A SRL a virat in contul lui ####HHHH #H#HH#HF) In perioada
24.08.2007 - 03.09.2007, suma totala de 8.291.321,36 lei.

Aceastd suma a fost utilizatd dupa cum urmeaza: #H#H#H#H# #iH#H#Hha creditat ##
#iH#-A A SRL cu suma de 4.145.617.02 lei; suma de ©71.681499 lei a fost
schimbata 1n euro; pentru suma de 499.935 lei a fost constituit un/depozit; suma totala de
aproximativ 2.440.000 lei a fost retrasa de #### #### in pefioada 13.09.2007 -
23.10.2007 in numerar, in lei si prin schimb valutar;

- parcela de 10.905 mp este dezmembrata la 05.03.2009,tezultand suprafetele de
5.657 mp si 5.248 mp;

- parcela de 795 mp este dezmembrata la 05.03:2009, tezultind suprafetele de
579 mp, 29 mp, 73 mp si 114 mp;

- prin contractul notarial din 17.04.2009, inculpatul ####### ##H### a vandut
suprafetele de 5.248 mp, 73 mp si 114 mp citre ###HH#HHFROMANIA SCS, fiind incasati
pentru acestea suma de 1.895.184,50 euro.

## #### ROMANIA SCS a virat in contulsut #####H##H #####H# deschis la BRD
suma totala de 8.717.388,95 lei, in perioada 17.04:2009 - 22.09.2011.

In perioada 17.04.2009 — 15.11.2011, sumele au fost retrase in numerar de
inculpatul ##HH#HHE HHHHHI# HHHE

- prin contractul notarial din 28.06.2011, inculpatul ######## #HH#H#H# (prin
mandatar ##HH# ##HE#HE #HH#H#) a vandut suprafetele de 5.657 mp si 29 mp numitilor
HIHHIHEHE HHHEHEHE S1 #HIHEHHAH #HEPEHE, pentru suma de 2.226.660 euro.

Din pretul stabilit prin contract, ######## ##H#### a incasat In contul bancar
suma totala de 275.000 euro, in pgrioada 10.02.2011 - 04.04.2012.

Inculpatul ###HH##HH# #HH##H##E a declarat cd, In final, toate sumele de bani
mentionate au ajuns la inculpatul #### ####.

Actul material I1.J spdlare a\banilor:

Inculpatul ####HHEH “HiH##t# a participat la transferarea unor suprafete,
cunoscand cd acestea provinadin sdvarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al
disimularii originii ilicite,a bunurilor imobile respective.

#### Thomas Wilhelm a depus in anul 1998 o cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate.

Cererea nu a fostsolutionata favorabil decat dupd ce #### Thomas Wilhelm a
acceptat sa semneze proeura notariala nr. 473 din 07.08.2003, prin care a imputernicit-o
pe Seiwerth Ursula ##### sd vanda terenurile agricole situate pe teritoriul comunei
Selimbar, dobandite in baza Legii nr.1/2000.

Proeesul =werbal de punere in posesie a fost semnat de inculpatii #H####H# HiHH#
HHHHIH, HHTHHE HHH ST BT B

In‘gealitate, nu a fost efectuati punerea in posesie, iar #### Thomas Wilhelm sau
SeiwerthiUssula ##### nu au semnat si nu le-a fost inmanat procesul verbal.

A fost emis Titlul de Proprietate nr. 2247/5 din 20.05.2004 (privind parcelele de
10.000*mp, 11.700 mp si 10.000 mp), valoarea de piatd totald a imobilelor, la data
emiterii titlului de proprietate, fiind de 704.959 euro, iar valoarea totala la data primei
vanzari a fost de 1.020.495 euro.
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Terenurile din TP nr. ####/5/2004 au fost vandute de Seiwerth Ursula #####, in
calitate de mandatar al lui #### Thomas Wilhelm, catre inculpatul ###### ##### prin
contractul notarial din 20.05.2004, cu pretul total de 145 euro.

Parcela de 10.000 mp a facut obiectul contractului autentic dey schimb din
28.09.20006, incheiat Intre inculpatii ###### HH#HH# S1 HIHIHHE HHHHH.

HiHHHHE #H#H## a dobandit in schimb suprafata de 8.100 mp (atfibuita initial lui
Theil Thomas prin TP ####/5/2005), pe care a detinut-o, neintrerupt de la data de
28.09.2006.

Ulterior, parcela de 10.000 mp a fost dezmembrata,de ###### ##### in alte 10
parcele (prin actul notarial nr. 431 din 2007) cu suprafetele de 389 mp, 965 mp, 793 mp,
75 mp, 1529 mp, 484 mp, 1608 mp, 902 mp, 1866 mp si 1389 mp.

Suprafetele de 389 mp, 965 mp, 793 mp, 75 mp, 1529 mp, 484 mp, 1608 mp sunt
vandute de #H#H## #HiH## catre SC #iHEHHH #HiHH#### SRL, prin contractul autentic
din 19.04.2007, cu suma totala de 965.466 lei.

Suprafetele de 1866 mp, 902 mp si 1389 myp sunt vandute de ###### #i#t# catre
HiHHEHEHE H#HHAH#, prin contractele  notarialéyde Wanzare — cumparare nr. 545 din
05.04.2007, nr. 546 din 05.04.2007 si nr. 547 din 05.04.2007, autentificate de BNP #####
i (vol. 237, d.u.p., file 59 — 64).

In continuare, ####H#### ###H#H### a vandut suprafetele de 1866 mp si 1389 mp
catre ## #HH#-A #it#H#H#H## SRL, prin_contraetul notarial din 24.08.2007, incasand in
total suma de 655.000 euro.

Suprafata de 902 mp este dézmembrata de #H###H #i#H#H# prin actul notarial
nr. 222 din 2009 in 4 noi suprafete: 284 mp, 471 mp, 132 mp si 15 mp, iar parcelele de
471 mp si 15 mp au fost vandute de####HH### #H#H### prin contractul autentic nr. 400
din 17.04.2009 catre ## #### ROMANIA SCS, fiind incasatd pentru acestea suma de
169.486,20 euro.

HiHEHIHIH HiHHI#E adeclarat cd a semnat contractele notariale la solicitarea
inculpatului #### ####, care 1%a spus ca terenul i apartine.

Inculpatul #H##HH#HI# HiHHAH #HH## a sprijinit grupul infractional organizat
participand in mod repetat, in"perioada 13.07.2005 — 16.04.2007, la transferarea dreptului
de proprietate asupra unor suprafete provenind din titlul de proprietate emis pe numele
HiHH ##H# (antecesorulWpersoanelor vatamate #H#H#HH HiHH# HHHEHIHIE 1 H#HIHEE HHHHIY),
prin semnarea unor comtracte notariale de vanzare-cumpdrare, cunoscand cd aceste
terenuri proviiedin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuatd, in
scopul ascunderii, si al disimularii originii ilicite a acestor bunuri imobile, fapta care
intruneste €lementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazute de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

Fapta inculpatului ####H#H# #Hi#HH#E #Hi#HI#, care, In perioada 13.07.2005 -
16.04.2007,asemnat diverse acte notariale la instigarea inculpatului #### ####, prin care
a participat la transferarea unor terenuri provenite din TP nr. 2327/5 din 25.03.2005 emis
pe numele mostenitoarelor ###H#H# #H#H HHEHHHHE S1 #H#HE — nume anterior #H#HHHH# —
H#ittt##, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si
al disimularii originii ilicite a bunurilor imobile, intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii de spalare a banilor, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea/nr.1129/2019 cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisd detaliat la pct. ILE din starea de fapt a
prezentului rechizitoriu):

Inculpatul #H##HHHHI# HiHIHE ##H#H a participat la tramsferarea terenurilor
atribuite mostenitoarelor ##### #itHt #HHHHH s1 #iHH# (Tostd #iH#HIFNH#H# (In total
3,53 ha), inscrise in Titlul de Proprietate nr. 2327/5 din 25.03.2005, £#mis in conditii
nelegale.

In baza procurii primite de la cele doud mostenitoare, it H#itH#it #Hi#H# a
transferat dreptul de proprietate catre inculpatul ####H#H#H #tHHi#H #iH#H (prin contractul
autentic din 13.07.2005).

In continuare, ####HHHH HH#HEH# #HHH## a vandutyparcela de 14.200 mp sotilor
HHE HHHEHHIHH THHEAHE ST R HEHAEHE #HEAAE# (Contractul notarial din 12.07.2006),
iar parcela de 21.100 mp inculpatului #####H#### #H#### (contractul notarial din
16.04.2007).

HiHH HIHHHHHIE #H#H# a declarat ca a'mégociat cumpdrarea terenului cu ####
#i##, caruia i-a si platit pretul.

HiHEHIHI HHHEHHE HHH# a declarat cd primarul #H#HH#HIHE #HEHE #HE#H# 1-a propus
in anul 2005 sa treaca un teren pe numeledui, metivand ca el este persoana publica si nu
poate sa apara pe acte si spunandu-i, totodata, ca #### #H#H## se va ocupa de formalitati.

Intr-adevar, #### #### 1-a insotit pe #HFHHHHHE HitHHHH ###H## 1a biroul notarului
public; ulterior, #### #### 1-a contactatila diferite intervale de timp si I-a dus la mai multi
notari, unde ###H#HHH# HHH#HHE ##HH# a semnat diverse acte notariale (inclusiv cele cu
HIHH HHHHIHHE I S1 HHERHITHHTE S,

Inculpatul ###H##HE ##### a sprijinit grupul infractional organizat participand in
mod repetat, In perioada 20.05.2004,— 24.07.2015, la transferarea dreptului de proprietate
asupra unor suprafete provenind din titlul de proprietate emis pe numele #### Thomas
Wilhelm, prin semnarea unor“eontracte notariale de vanzare-cumparare, cunoscand ca
aceste terenuri provin din savéassirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata,
in scopul ascunderii si“al disimularii originii ilicite a acestor bunuri imobile, fapta care
intruneste elementele constitative ale infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuteide art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

Fapta inculpatulun###### #####, care, in perioada 20.05.2004 — 24.07.2015, a
semnat diverse acte notariale, prin care a participat la transferarea unor terenuri provenite
din TP nr. 2247/5.din,20.05.2004 emis pe numele lui #### Thomas Wilhelm, cunoscand
ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii
originii ilicite a Bunurilor imobile, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
spalare a baniler, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea nr. 129/2019 cu aplicarea art. 5
alin. 1 Cod,penal (descrisa la pct. I1.J din starea de fapt a prezentului rechizitoriu):

Inculpatul ####H# ##### a participat la transferarea unor suprafete, cunoscand ca
acestea'provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii
ilicite @*bunurilor imobile respective.

#### Thomas Wilhelm a depus in anul 1998 o cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate.
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Cererea nu a fost solutionatd favorabil decat dupd ce #### Thomas Wilhelm a
acceptat sd semneze procura notariala nr. 473 din 07.08.2003, prin care.a imputernicit-o
pe Seiwerth Ursula ##### sa vanda terenurile agricole situate pe teritomiul comunei
Selimbdr, dobandite in baza Legii nr.1/2000.

Procesul - verbal de punere in posesie a fost semnat de inCulpatiit#H#H#it# HiHt#
HHRHIH, HHEHE R ST B .

In realitate, nu a fost efectuatd punerea in posesie, iar #### Thomas Wilhelm sau
Seiwerth Ursula ##### nu au semnat si nu le-a fost inmanat procesul verbal.

A fost emis Titlul de Proprietate nr. 2247/5 din 20.05.2004 (privind parcelele de
10.000 mp, 11.700 mp si 10.000 mp), valoarea de piatd totalda a imobilelor, la data
emiterii titlului de proprietate, fiind de 704.959 euro, iamyvaloarea totala la data primei
vanzari a fost de 1.020.495 euro.

Terenurile din TP nr. ####/5/2004 au fost vandute, de Seiwerth Ursula #####, in
calitate de mandatar al lui #### Thomas Wilhelim, catse inculpatul ###### ##Ht## prin
contractul notarial din 20.05.2004, cu pretul total de145 guro.

Parcela nr. 25/13 de 10.000 mp a facut“ebiectul contractului autentic de schimb
din 28.09.2006, incheiat intre inculpatii ####HH# H#HHE S1 HHHHIH HiHEHE.

HiHHHE #H#H## a dobandit in schimbysuprafata de 8.100 mp (atribuita initial lui
Theil Thomas prin TP ####/5/2005), pe careja detinut-o neintrerupt de la data de
28.09.2006.

Cealalta parcela de 10.000 mp, (nr. 25/60/2, care a fost sechestratd in cursul
urmaririi penale) a facut obiectuld promisiunii autentice de vanzare - cumparare din
15.05.2013 incheiata de ###### #H#HI# culinculpatul #### #HiHEHIH# ##HEHH# pentru pretul
de 14 lei/mp.

Aceeasi parceld a facut obiectul promisiunii autentice de vanzare - cumparare din
21.05.2013, incheiata intre dnculpatul #### ###H#H#HE #HHEE 51 SC #HHHHE HIHHHHT
##### SRL pentru suma de_130weuro/mp.

In schimb, parcela nr*25/34 in suprafatd de 11.700 mp a fost dezmembrata prin
actul notarial nr. 447 din,2015 in doud suprafete de 5.854 mp si 5.846 mp.

Parcela in suprafatd™de 5.846 mp a fost la randul sdu dezmembratd in doua
suprafete de 1.551 mp si 4.295 mp prin actul notarial din 24.07.2015.

Parcelele in suprafata de 5.854 mp si 4.295 mp au ramas In proprietatea
inculpatului ###H# ####, fiind sechestrate in cursul urmaririi penale, iar suprafata de
1.551 mp a fostevanduta de #H##H# ##H## numitei Roman Leona prin contractul autentic
din 24.07.2015 centra sumei declarate de 38.775 euro (25 euro/mp).

Dinideclaratia martorului Roman ####H#H### ###### (sotul numitei Roman Leona)
rezultd ca acesta a negociat cumpdrarea de terenuri cu #### #### (declaratie din
24.05.2016, vol-'11, d.u.p., file ### # ###).

Seiwerth Ursula ##### a declarat cad nu a vandut niciodatd vreun teren in numele
lui ####, Thomas Wilhelm si nu a primit nicio suma de bani pe care sd o dea acestuia; de
asemetiea, sustine cad nu il cunoaste pe ###### ##### si nu a fost niciodata cu acesta la
notar.
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Inculpatul #### #### a aderat la grupul infractional organizat™ participand in
mod repetat, incepand cu 21.12.2007, la transferarea dreptului de proprietate asupra unor
suprafete provenind din titlul de proprietate emis pe numele ###H# HH#H#H##, prin
semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumpdrare, cunoscand ca aeeste terenuri
provin din savarsirea infractiunilor de abuz 1n serviciu in forma gontinvatd, dare de mita
si luare de mitd, in scopul ascunderii si al disimularii originii ili€ite & acestor bunuri
imobile, fapta care intruneste elementele constitutive ale infractiuniinde’ constituire a unui
grup infractional organizat, prevazute de art. 367 alin. 1 si 2 €od*penal.

Fapta inculpatului #### #####, care, in perioada 21.12.2007 — 09.04.2015, a
semnat diverse acte notariale, prin care a participat la transferaréa,unor terenuri provenite
din TP nr. 2140/5/01.02.2001 emis pe numele #### ##H#H##, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a
bunurilor imobile, intruneste elementele constitutive ale“infractiunii de spalare a banilor,
prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea nr. 129/2019 emaplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal
(descrisa la pct. I1.K din starea de fapt a prezentuluistechizitoriu):

In perioada 21.12.2007 — 09.04.2015 Ninculpatul #### #### a participat la
transferarea terenurilor inscrise in TP nr. nr. ###/5/2001, emis pe numele sotiei sale
HiHt# HHHH#HE, cunoscand ca acestea provan dindsavarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii si al disimularii originii ilicite a bunurilor imobile.

Dupa ce inculpatul ####H##H# #itHH# #iH#H# a devenit primar n anul 2000, martora
HiH# #HHHHHH a luat legdtura cu inculpata ###### #iH##H, careia i-a spus ca bunicul ei a
detinut terenuri pe raza comunei Selimbarsi a intrebat-o pe aceasta care sunt formalitatile
de urmat pentru restituirea terenurilor:

Desi #### ##t#### nu avea vogcatie succesorala, Intrucdt mama sa era in viata,
aspect cunoscut de ##### #H###H#psecretarul primdriei a sfatuit-o sd depund cererea In
nume personal, solicitdndu-i, in sehimbul solutiondrii favorabile a cererii, jumatate din
terenul pentru care se va emite“LP.

HiHH HiH#HH##H a completat o cerere, care a fost antedatatd - 19.01.1998, insa a fost
inregistratd la primarie®in 12.03.2000, antecesorul invocat in cerere fiind bunica #####
Hit#.

Chiar si inregistrarea a fost antedatata, in continutul cererii facandu-se referire la
o adeverinta din 04.08.2000.

HitHHt H#iHHHHI# nw avea calitatea de mostenitor potrivit legii civile, intrucat se afla
in viatd mamaisadi HHHHHHE.

Urmare aycererii depuse, #### ##t### a fost validata nelegal cu suprafata de
4,19 ha, a fost inteemit procesul verbal de punere 1n posesie si a fost emis TP nr. 2140/5
din 01.02,2001; in care au fost Inscrise parcelele de 1 ha, 2,19 ha si de 1 ha.

Lasscurt timp dupd emiterea titlului de proprietate, #### #######, la indicatiile
inculpateinditit# #### 51 In baza intelegerii anterioare, i-a remis parte din terenul
promis‘eu titlu de mita.

inconsecinti, este incheiat contractul notarial din 05.12.2001 prin care ####
#Hitt##1 11 vinde inculpatului #### ####, persoand indicatd de ####H## #i##H, o parcela
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in suprafata de 10.000 mp. Vanzarea a fost fictiva, #### #### neplatind in realitate nici o
suma de bani.

Reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea numitei #### ###t#t# a fost
realizata cu Incalcarea art. 8 alin. 1 - 3 si art. 13 din Legea nr. 18/1991.

Valoarea de piatd totala a imobilelor, la data emiterii titlului de proprietate, a fost
de 1.215.241 euro, iar valoarea totald la data primei vanzari a fost de/1.084.099 euro.

La data de 06.10.2005, parcelele de 2,19 ha si 1 ha, raimasexdin TP, sunt vandute
de ##Ht# HiHHHIFHE catre HiHHHIFHIH HiHI#H#HHE, prin contract notariall

Prin procura autentica din 28.10.2005, #H#HHHHH HIHIHIHE s1 HIHEHIHE #HH# au
acordat inculpatului #### ##### putere de administrare si de diSpozitie asupra suprafetei
totale de 31.900 mp.

Prin actul notarial din 21.12.2007, #### ##### a dezmembrat parcela de 21.900
mp in doud suprafete de 20.928 mp si 972 mp.

Prin contractul autentic din 21.12.2007,/inculpatul #### ##### (In calitate de
mandatar al proprietarilor #H#H#HH#HH HIHHHHI# ST #1#) a vandut  inculpatului
HitHt# #iH# suprafata totald de 21.900 mp.

Hitt# ###H# a declarat ca - din totalul parcelei vandute cu aceastd ocazie (21.900
mp) - suprafata de 10.000 mp reprezenta partea promisa inculpatei ##### ###H#, In baza
intelegerii din 2001.

Intrucat ###H### #i#H## dorea teren in™altd parte, i-a propus inculpatului ####
HH#H#H# sa 11 transfere lui ###H# ###H# siy suprafata de 10.000 mp (inclusd in parcela de
21.900 mp) si, in acelasi timp, ###f ##H# sa preia de la #H#H#HE #H#H o alta parcela de
10.000 mp, pe care si-a ales-o #H#HH#HHHHHH.

Prin urmare, vanzarea catre #### #### a suprafetei de 10.000 mp a fost fictiva
(contractul autentic din 21.12.200%), iar cu privire la restul suprafetei vandute (11.900
mp), ##t #H#H# declard ca.a primit suma de 300.000 euro, precum si doud parcele de
teren de la ##HHHHHH HHHE T .

Tot la data de 21.12:2007, prin contract autentic, #### ##### dobandeste de la
inculpatul ###H##H #### parcela in suprafatd de 10.000 mp (cea doritd de #H#### #HiHiH,
mentionatd anterior), care provenea din TP nr. ####/5/2005 emis pe numele lui Theil
Thomas.

Cu privire la pareela primitd de la ###H#H# #HiHH#HE, #Hi#HE #Hi##H# a declarat ca
aceasta apartine inyealitate inculpatei ###H##H# HiHHH.

Pe de alta, patte, la data de 05.02.2015, inculpatul #### ##### a cumparat prin
contract notarial'parcela de 10.000 mp de la #######HH# ##H##H## (In nume propriu si in
calitate de mandatar al numitilor ###H#HH#HHE HHHTHHIFHE 51 THAFHIFHIE HIHIHT).

Este vorba despre una din parcelele vandute initial la 06.10.2005.

In‘confinuare, inculpatul #### ##### a vandut aceasti parcela inculpatului ####
#Hi## primeontractul notarial din 09.04.2015, cu pretul de 800.000 euro.

Suma de 500.000 de euro a fost viratd in contul lui #### ##### chiar la data
semndriiscontractului, fiind retrasa in numerar de acesta.
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Anterior Incheierii contractului autentic, inculpatii #### #HHHST i #HHTHH
incheiasera cu privire la aceastd parceld si un Inscris sub semndturd pfivatd (promisiune
vanzare — cumpdrare) din 29.11.2014.

Fapta inculpatei ######iH# #i#iHH#, care, In perioada 29.03.2013 — 29.05.2015, in
baza a 21 contracte de creditare, a creditat ## #### R&D ###### SRL eu suma totala de
777.300 lei, cunoscand cad aceasta provine din sdvarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii si al disimularii originii ilicite a sumei, intruneste_elementele constitutive ale
infractiunii de spélare a banilor, prev. de art. 49 alin. 1 literasa dimyLegea nr. 129/2019 cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisa detaliat la pet. II.LR din starea de fapt a
prezentului rechizitoriu):

#Hi #H#H R&D ######## SRL a fost infiintatd n anul 2013 de inculpata ##H###H#H#
HiHH#H#, care a detinut calitatea de asociat unic si administrator pana la 19.06.2015, cand
s-a hotarat numirea 1n aceastd functie a inculpatuluid##H#Hi# #H#HHH.

#H #H## R&D ####H### SRL a fost fcreditatd, in perioada 10.01.2013 —
31.12.2015, cu suma totala de 976.100 lei, suma inr€gistratd in contabilitate In contul 455
,sume datorate actionarilor/asociatilor”.

Au fost incheiate 21 contracte de creditare intre societatea comerciala si inculpata
HiHEHHHHH #H##H# (In perioada 29.03.2013/%29:0542015), pentru suma totala de 777.300
lei, precum si 18 contracte de creditare intre socigtatea comerciald si inculpatul #####H###
#HiHt#H# (In perioada 30.06.2015 — 08.10.2015),"pentru suma totala de 169.500 lei.

Cu privire la aceste creditari, s-a constatat cd majoritatea sumelor de bani au fost
depuse in banca de ###Hi#H! #HiHHIH HIFE s1 #HHEHHE #HE#HA## Dominel, cu titlurile de
,incasari”, ,Incasari vanzari”, ,,diverse” desi societatea nu a desfasurat nicio activitate
comerciala, singurul venit al ;societatii’ de la infiintare fiind suma de 7.125,39 lei,
reprezentand venituri din diferenfe'de curs valutar.

Sumele de bani au fost utilizate pentru plati furnizori, plati taxe vamale si schimb
valutar n vederea efectudrii dewplati externe.

De la furnizorii extetmi au fost achizitionate obiecte de mobilier, corpuri de
iluminat, boxe, sistery, audio, tapet, adeziv, material amenajiri interioare, sticla
cristalizatd, canapea gonflabila, scaune cinema cu fixare §i amortizare, gresie, obiecte
sanitare, doua centrale si material electrice.

Toate aceste bunufi au fost destinate amenajarii locuintei personale apartinand
familiei inculpatului ##H##HH#HHE #HHE ##HAHHE, aspect care rezultd din declaratia
inculpatului ##H#HE HFRH## #H#HFH#HE, care s-a ocupat personal de aceste investitii si care a
precizat ca in ultima perioada achizitiile destinate amenajarii locuintei din Vestem au fost
inregistratéyin contabilitatea ## #### R&D ####### SRL, din dispozifia expresd a
inculpatului #HHHERH HiH HIHH .

HHHHHHE #HAH#HHE a reintrodus In circuitul financiar suma totala de 777.300 lei,
bani proveniti din savarsirea de infractiuni, prin creditarea persoanei juridice ## ####
R&D ####### SRL, prin intermediul a 21 contracte de creditare, intocmite in perioada
29.03:2043 — 29.05.2015.

Fapta inculpatului ####H#H#H## ####H# care a sdvarsit, la diferite intervale de timp,
in perioada 02.03.2011 — 08.10.2015, in realizarea aceleiasi rezolutii si Tmpotriva
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aceluiasi subiect pasiv, actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul infractiunii de
spalare a banilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor in
forma continuatd, prevazuta de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019¢u aplicarea
art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte materialedescriseala pct. II.P si
II.R din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

HHHHHHHHHE #HEHHHE a reintrodus In circuitul financiar suma totald’de 791.700 lei,
prin modalitatea creditarii persoanelor juridice SC ######## SRL (60.de operatiuni) si ##
#iH R&D ##H##### SA (18 contracte de creditare), baniigprovenind din savarsirea de
infractiuni.

Actul material I1.P:

HiHHIHHE #HEAH# a dobandit calitatea de administrator al SC ######## SRL
incepand cu luna martie 2011.

HiHHHEHE #HHAH## a reintrodus in circuitul finaneiar, in perioada 02.03.2011 -
30.06.2015, prin modalitatea creditarii persoanei juridiee, SC ######## SRL, suma totald
de 622.200 lei (60 de operatiuni).

Acesta a creditat SC ####H#H### SRL cuysumele de 159.000 lei in anul 2011,
130.200 lei in anul 2012, 96.700 lei in anul 2013, 134.300 lei in anul 2014 si 102.000 lei
in anul 2015.

Participarea lui ###### #Hi#H#H# ###H# a constat In aceea cad a pus la dispozitie
acesti bani in vederea creditarii (dupad retragéfea acestora in numerar din alte conturi
bancare la care avea acces).

Toate operatiunile de creditare a SC ###H##### SRL au fost realizate In beneficiul
inculpatului #HHHHEHHE #HHIF #HEE## (cumnatul inculpatuluil  ##HH#HHH  HIHIH),
indeosebi pentru investitii la ,obicetivul reprezentand casa cu destinatie de locuinta
personald a inculpatului ###H###-bHH# ####, dar si pentru achitarea unor impozite pe
cladiri, impozite pe teren, impozitéypentru mijloacele de transport si plata angajatilor care
au lucrat ## casa proprietatea deestuia.

Act material IL.R:

#it #HHH R&D ##t#### SRL a fost infiintatd in anul 2013 de inculpata ##H#####H#
Hi#H##, care a detinut calitat€a de asociat unic si administrator pana la 19.06.2015, cand
s-a hotarat numireadn aceasta functie a inculpatului #H#H##H#H# #HiHHE.

#t #i# R&DWHH#Hi#H## SRL a fost creditatd, in perioada 10.01.2013 —
31.12.2015, cu suma totala de 976.100 lei, suma inregistratd in contabilitate in contul 455
,sume datorateractionarilor/asociatilor”.

Au fost incheiate 21 contracte de creditare intre societatea comerciald si inculpata
HiHHHHAH A (In perioada 29.03.2013 — 29.05.2015), pentru suma totala de 777.300
lei, precum s1°18 contracte de creditare intre societatea comerciald si inculpatul #H#H#H##H##
#HiHt#H# (Inyperioada 30.06.2015 — 08.10.2015), pentru suma totala de 169.500 lei.

Majeritatea sumelor de bani au fost depuse in banca de ###### H#HHH #Hi#HE §1
HiHHHHA#A#HA## Dominel, cu titlurile de ,,incasari”, ,,incasari vanzari”, ,,diverse” desi
societatea nu a desfasurat nicio activitate comerciald, singurul venit al societatii de la
infiintare fiind suma de 7.125,39 lei, reprezentand venituri din diferente de curs valutar.
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Sumele de bani au fost utilizate pentru plati furnizori, plati taxe yamale si schimb
valutar n vederea efectudrii de plati externe.

De la furnizorii externi au fost achizitionate obiecte destinate amenajarii locuintei
personale apartinand familiei inculpatului #####H#H #H#HE #Hi###, aspect care rezultd din
declaratia inculpatului #### ###H#H #iHi#H#, care s-a ocupat personal deyaceste investitii
si care a precizat cd in ultima perioada achizitiile destinate/amenajafii locuintei din
Vestem au fost inregistrate In contabilitatea ## #### R&D #t#####,SRL, din dispozitia
expresa a inculpatului ##H#HHIH HHHH HHHHHE.

HHHHHHIHHHE #HEHHH#E a reintrodus 1n circuitul financiar,suma totala de 169.500 lei,
bani proveniti din savarsirea de infractiuni, prin creditdrea pefsoanei juridice ## ####
R&D ####### SRL, prin intermediul a 18 contracte de“ereditare, intocmite In perioada
30.06.2015 — 08.10.2015.

Fapta persoanei juridice inculpate SC ######## SRL de a transfera sume de bani,
cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni in seepul ascunderii sau al disimularii
originii ilicite a acestor sume de bani, intrunesteselementele constitutive ale infractiunii
de spalare a banilor prev. de art. 49 alin.1 lit. a din Légea nr.129/2019, cu aplicarea art. 5
alin.1 Cod penal (descrisa la pct. II.P din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Fapta a fost savarsitd in perioada 01701.2007 — 30.06.2015, in sensul ca inculpatii
HiHEHHHI HiHH #H#HA# (direct sau indirect — prin intermediul numitei ###H##H# #H#HH),
HiHHE HHHIE ST HHHHHEHIE B, au_teintrodus 1n circuitul financiar suma totald de
2.891.317,50 lei, prin modalitatea creditariypersoanei juridice SC ####### SRL.

Banii proveneau din valofificarea terenurilor obtinute de membrii grupului
infractional prin savarsirea infractiunii'de abuz in serviciu in forma continuata.

Creditarea a fost realizatd prinyl 89 de operatiuni, constdnd in depuneri in numerar
in conturile bancare ale persoanei juridice sau In casieria acesteia.

Depunerile in numerar_auyfost savarsite cu complicitatea inculpatului ######
HiHH#HHE ##HE, care a pus la dispezitie banii, dupa ce i-a retras in numerar din alte conturi
bancare controlate de inculpatix

Actiunile inculpatilor de creditare a SC ######### SRL au fost savarsite In
interesul si in numele persoanei juridice, in sensul prevederilor art.135 alin.1 din Codul
penal (art.191 din Gedul penal anterior).

Fapta perseanei juridice inculpate SC ####### SA de a transfera sume de bani,
cunoscand ca previnidin savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii
originii ilicite a acestor sume de bani, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spalare aybanilorprev. de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 5
alin.1 Cod penal (descrisa la pct. I1.Q din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Fapta a fost savarsitd in perioada 13.11.2008 — 17.09.2015, in sensul cd inculpatul
HiHHH R A (direct sau indirect — prin intermediul numitei ###HH#H## #iHHH#HE), a
reintrodus in circuitul financiar suma totald de 3.297.959 lei, prin modalitatea creditarii
persoanerjuridice SC #t##H# SA.

Banii proveneau din valorificarea terenurilor obtinute de membrii grupului
infractional prin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata.
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Creditarea a fost realizatd prin 139 de operatiuni, constand in dep@éineti in numerar
in conturile bancare ale persoanei juridice sau in casieria acesteia.

Depunerile in numerar au fost savarsite cu complicitatea inculpatului ######
HiHtHH# #H#E, care a pus la dispozitie banii, dupa ce i-a retras In numerar din alte conturi
bancare controlate de inculpati.

Actiunile inculpatilor de creditare a SC ######## SA aufdost/savarsite in interesul
si In numele persoanei juridice, In sensul prevederilor art.135 alin.l' din Codul penal
(art.191 din Codul penal anterior).

Fapta persoanei juridice inculpate ## #### R&D/####H### SRL de a transfera
sume de bani, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni;¥in scopul ascunderii sau
al disimularii originii ilicite a acestor sume de bani, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 49 alind 1 lit. a din Legea nr. 129/2019, cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisa la pct.{II.R"din starea de fapt a prezentului
rechizitoriu).

Conform jurnalului listat al contului 455 ystime datorate actionarilor/asociatilor”,
persoana juridica ## #### R&D ####### SRL adncasat cu titlu de creditare suma totala
de 976.100 lei, 1n perioada 10.01.2013 —31.12.2015:

Suma provenea din valorificarea “terenurilor obtinute de membrii grupului
infractional prin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata si a fost
reintrodusa in circuitul financiar prin modalitatéa creditarii persoanei juridice inculpate.

Pentru a justifica aceste inregistrari, au fost prezentate 21 contracte de creditare
incheiate 1intre societatea comergiala ‘i inculpata ##HH#HH#HE #i#H#H In perioada
29.03.2013 — 29.05.2015, pentru/suma totala de 777.300 lei, precum si 18 contracte de
creditare incheiate intre societatea comerciald si inculpatul ######HE# ##H#HH# in perioada
30.06.2015 — 08.10.2015, pentruistma totald de 169.500 lei.

Totodata, sumele de_1.500 lei (depusd de #####HH## #H#### In data de
10.01.2013) si 27.800 lei (depusa de #### #HH#HH #### in data de 10.04.2014) nu au
fost justificate prin incheierea®anor contracte.

Actiunile inculpatilor de creditare a ## #### R&D ###H#### SRL au fost savarsite
in interesul si Tn numele perséanei juridice, in sensul prevederilor art.135 alin.1 din Codul
penal (art.191 din Gedul penal anterior).

Fapta inculpatului ##### #####, care, in luna noiembrie 2010 — in calitate de
executor judecdtoerese, cu intentie, a inlesnit si a ajutat la savarsirea de catre inculpatii
HIHHHIHI HHEHE ST 1 #HEHH ##H# a infractiunil de abuz 1n serviciu, prin care a
fost cauzata o vatamare drepturilor si intereselor legitime ale persoanei vatamate
HHHHIR #HHEHH, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la abuz inyserviciu prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr.
78/2000%raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal
(descrisa la pct. III din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Prin decizia civila nr. ###/30.10.2008, Tribunalul Sibiu a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta ##H#HE#HHH #HiHHH#H###H, a obligat Comisia Locald Selimbar sa
intocmeasca proces verbal de punere 1n posesie si documentatia necesara eliberarii titlului
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de proprietate pentru suprafata de 1,5064 ha teren arabil si a obligat Comisia Judeteana
Sibiu sa emita titlul de proprietate pentru suprafata respectiva.

HHHHHIHE A a apelat la serviciile executorului judecdtoresc ##HH##
#iHt###, formandu-se dosarul executional nr.184/2009.

Inculpatii #H##H#HHH# HiHHE I 51 HHHHHE ##H si-an Incdleat atributiile de
serviciu referitoare la punerea in posesie, fapt care a determinat/emiferea in conditii
nelegale a Titlului de Proprietate nr. 1983/5/12.01.2011, prin au fostatfibuite partii civile
i #HEHH# 10 parcele amplasate in tarlaua 120 si%2, parcele amplasate in
tarlaua 121.

In realitate, ##HHHHHHHF #HHHHHH# nu a fost pusd Tn posesie, nu i-au fost aduse la
cunostinta si nu a acceptat aceste amplasamente.

Inculpatii au 1intocmit procesul verbal fi€tiv de “punere in posesie datat
14.08.2009, semnat de primarul #H#HE#HH#H #HH &I, secretarul #HEHHE #HHH s
referentul #### ####, fard a fi semnat de proprietarul #HEHHHHH HIHHHHHHE.

Procesul verbal de punere in posesie a fostifiaintat la OCPI Sibiu prin adresa din
29.11.2010, semnatd de ###HH# #HH#HH#H# (penteu, pfimarul H#HH#H#HIHE HiHE HHHHIF),
secretarul #H#HH#H #i#HHH 51 referentul ##H# ####, impreund cu documentatia aferenta.

Executorul judecatoresc ##### #HiffHtHsasintocmit in fals adresa nr. 386 din
10.11.2010, pe care a inserat-o in dosarul executional nr. 184/2009.

Din continutul adresei false rezultd,”in mod necorespunzator adevarului, ca
HiHEHIHIHE HHHH#H#HE 11 comunicd executorului judecatoresc ##### ##H### acordul
pentru a fi pusd in posesie cu pafcelele, amplasate in tarlaua 120 si in tarlaua 121,
consemnate in procesul verbal de€onstatare incheiat de inculpat in 28.10.2010.

In realitate, #H###H#HHHE #HHHMHEH nu a semnat adresa nr. 386 din 10.11.2010, nu a
avut cunostintd despre Intocmirea agesteia, nu a cunoscut si nu a fost de acord cu punerea
in posesie cu parcelele indicate.

Executorul judecatorese\##### ###### a Intocmit adresa falsd cu scopul de a-i
ajuta pe inculpatii #HHHHHHIH HHHTE HHHFHEE ST HEHEHE ##HH |a savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu.

La data de 24.02.2017T, ###H#H#H1H#H1 #Hi#H#H#H# s-a deplasat la sediul primariei, insa
inculpatul #### ####. a refuzat sa 11 inmaneze titlul de proprietate (in original sau copie).

HiHHHIHIHE A a declarat cd nu a semnat adresa falsd s1 nu a avut
cunostinta despre intocmirea lor, iar semnatura a fost falsificata.

Titlul de=Proprietate nr.1983/5 din 12.01.2011 pentru suprafata de 1,5064 ha a fost
emis in conditii nelegale, intrucat acesta nu a fost precedat de o punere in posesie reala si
efectiva, inidocumentatie fiind inserat un proces verbal de punere In posesie intocmit in
mod abuziv Si, nelegal, prin Incalcarea de citre inculpatii #H#H#HHHH H#HH HIHEH S
HiHH#HE #HE a atributiilor de serviciu prevazute in legislatia primara.

BExecutorul judecatoresc ##### ##H#H## a falsificat adresa din 10.11.2010, pentru a
atesta, in mod necorespunzator adevarului, ca #HHH#HHH#HE#H HHEHHHH s1-a exprimat acordul
scris, sa*fie'pusd in posesie cu parcelele inscrise in procesul verbal de punere in posesie.

In realitate, persoana vitimati nu a avut cunostinti despre intocmirea procesului
verbal de punere in posesie.
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Inculpatul ##H#H#H HiHHHH ##H# formulat urmatoarele CERERI st EXCEPTII:

Nelegalitatea emiterii rechizitoriului pentru fapte In privinta ¢arora s-a Implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale

A aratat ca termenul de prescriptie a raspunderii penaleqs-a implinit anterior
inceperii urmaririi penale, in conditiile in care a comis faptele ifi pertéada 13.07.2005-
16.04.2007 (II. E).

A explicat cd legea penald mai favorabila aplicabild inculpatului este Codul penal
anterior. In cazul infractiunii de spalare de bani, in cazul actului'material din 12.07.2006,
termenul de prescriptie speciald s-a implinit in iulie 2021. Daca noul Cod penal ar fi lege
penald mai favorabila, termenul general de prescriptie de¢ 8 ani 8=a implinit in iulie 2014
pentru actul material din 12.07.2006 si in aprilie, 2005 pentru actul material din
16.04.2007, anterior dispunerii continudrii urmdririi penale fatd de inculpat la data de
23.10.2015.

In consecinti, toate actele de urmarire pendla sunt lovite de nulitate.

Pentru infractiunea de constituire de grupfinfractional organizat a apreciat ca
incadrarea juridica corectd este art. 367 alin. 1,"au 367 alin. 1 si 2 Cod penal. Termenul
general de prescriptie de 8 ani era implinit la data inceperii urmaririi penale fata de
suspect - 23.10.2015. Corelativ, a invocat/nulitatearelativa a actelor de urmarire penald
(ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi\penale, ordonanta de punere in miscare
a actiunii penale, ordonanta de extindere a urmé@ririi penale, rechizitoriul).

In concluzie, a solicitat restituirea dosarului la parchet pentru efectuarea urmaririi
penale in conditii de legalitate.

Neregularitatea rechizitoriului —/faptele nu sunt descrise iIn mod complet
(tipicitate obiectiva si subiectiva)

In cazul infractiunii de eOnstituire a unui grup infractional organizat a aritat ca,
sub aspect obiectiv, nu se indicd ¢omplet comportamentul inculpatului care a condus la
incadrarea juridica a faptelor®sale (element material, momentul comiterii, modalitatea
alternativa), iar, sub aspect®subiectiv, nu se indica elementele din care rezultd ca
inculpatul cunostea despre existenta grupului infractional organizat.

In cazul infractiuniide spilare de bani a mentionat ci nu se indica tipul de
comportament in eare ar fi actionat (modalitatea alternativa), datele la care actele
materiale au avut loc, nu/se indicd de unde cunostea faptul cd bunurile proveneau din
comiterea unei infractiuni.

Inculpatii  #HEHHERH HiHE IR, TR HEHE, R S, SC
HiHHHH SRL, SC #H#H# SA si ## #i# R&D ######## SRL au invocat urmatoarele:

Netegularitatea actului de sesizare, precum si a Intreg dosarului de urmarire
penala din perspectiva faptului ca exced obiectului si limitelor judecatii

Prin prisma solutiilor de clasare dispuse au apreciat ca se impune eliminarea fizica
de lajdosama actelor nerelevante si eliminarea mentiunilor cu privire la acestea din actele
procesuale si procedurale relevante.

Neregularitatea actului de sesizare, cu consecinta remedierii acestora de catre
procuror
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Au prezentat mai Intai cateva aspecte generale cu privire la notiunea de claritate a
acuzatiei, au expus o analizd a art. 6 alin. 3 din Directiva 2012/13/UE, a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (informarea generala de la momentul inceperii, urmaririi penale in
personam si informarea speciala cu toate elementele acuzatiei, in ¢ele maimici amanunte,
la momentul sesizarii instantei) si au facut trimitere la practica CJUE, C612/15, Kolev si
altii, Hotararea din 05.06.2018, par. 78 si 80.

In privinta infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat ( in cazul
inculpatilor ####H#H#H#H#H# g1 ##H###H) au ardtat Tn esentd ¢a, lipseste descrierea actiunii
imputate de constituire, elementele referitoare la structura/compenenta grupului si rolul
fiecarui membru, nu se indicd procesul obiectiv si subiectiv al membrilor din care sa
rezulte cum a avut loc presupusa constituire (la inculpatii #####H#H## s1 ##H#H#H# se leaga
momentul constituirii de rezultatul alegerilor locale dimn2000, insa la inculpatul ####
lipseste orice individualizare). De asemenea, nu semface referire precisd la scopul
constituirii grupului infractional.

In ceea ce privesc acuzatiile de abuz in'Senyiciti’(in cazul inculpatilor ####HH#### si
HiH#H#1) au criticat imposibilitatea obiectiva,a intelegerii acuzatiei:

-se prezintd cronologic documenteléndinndesarele de reconstituire a dreptului de
proprietate si operatiunile juridice de emitere a titlurilor de proprietate, lipsind total
descrierea concreta a actiunii tipice din contintitul laturii obiective a infractiunii de abuz
in serviciu;

-nu se individualizeaza faptgele cu relevanta penald imputate fiecarui inculpat (prin
utilizarea de notiuni generice); ‘

-nu se indica momentul comiteriifiecdrui act material din componenta infractiunii
continuate (intuiesc ca ar coincidéseu momentul emiterii fiecarui titlu de proprietate din
lecturarea solutiilor de clasare, insa se indicd perioade mai intinse, fard explicatii
suplimentare, aspect care, conduce la contradictii); in plus, la stabilirea momentului
comiterii infractiunii trebuic®sd tind seama de decizia de RIL nr. 5/2019, momentul
comiterii faptelor fiind‘@aeela al aparitiei primei pagube ori a pretinsului folos necuvenit;

-lipsa indicdrii pagub€i circumscrise actelor materiale ( procurorul indica 3 valori
diferite, fard sa ofere explicatii) si inexistenta unei minime descrieri a raportului de
cauzalitate intre actiunile/inculpatilor si producerea pagubei, in conditiile In care se
imputa Incdlcareawunor atributii la momentul emiterii titlurilor de proprietate, iar pagubele
s-au produs dupa.maimulti ani;

-lipsa motivarii retinerii unitatii legale de infractiune (din descriere nu rezulta
motivul) si‘mici narexplica de ce se retine concursul de infractiuni cu actul material IIT si
de ce nu:l include intre celelalte acte materiale descrise la pct. II.

In‘cazul'infractiunii de spilare de bani (cu referire la toti cei 6 inculpati) au expus
impogibilitatéa determinarii modalitatii in care faptele amintite ar dobandi caracter
infractional (lipsa evidentierii imprejurarilor de loc, timp, mijloace, mod si scop 1n care a
fost, sdvargitd fapta). Procurorul indicd doar numarul actelor de creditare (valoare si
persoand), fard a indica provenienta sumelor de bani si caracterul negru al sumelor. Nu
indica cum a stabilit scopul ascunderii provenientei ilicite a banilor. In opinia
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aparatorilor, etapa de plasare este inexistentd (din moment ce produsul” infractiunii era
deja introdus in circuitul financiar).

In cazul persoanelor juridice au subliniat ci lipseste orice descriere aactivitatilor
realizate in numele societatilor, individualizare si descriere cencretd @ actelor de
creditare.

Nulitatea urmaririi penale in rem efectuatd in perioada 18.03/2014-23.10.2015, cu
consecinta nulitatii mijloacelor de proba efectuate in aceastd perigada si a excluderii
acestor mijloace de proba

Urmarirea penalda a fost inceputd in rem la 18.03,2014 si a fost efectuatd in
continuare fatd de inculpatii #####H#H# s1 ##H#H# la “data de, 23.10.2015 (adusd la
cunostintd la 05.11.2015). Considera cd procurorul ,avea obligatia inceperii urmaririi
penale fata de cei doi inca din martie 2014, confotm art. 305 alin. 3 Cod procedura
penala. Consecinta modului de gestionare a cauzei dewedtre procuror a reprezentat-o
imposibilitatea exercitdrii dreptului la aparare (au‘indieat cele 6 ordonante de extindere a
urmdririi penale — vol. 1 si nelegalitatea mijloacelor de proba obtinute prin audierea a
peste 50 de martori si persoane vatdmate anterior, dobandirii calitdtii de suspecti — vol.
10). Au invocat cu titlu de practica judiciari.decizia ICCT nr. 242/03.12.2012.

Nulitatea relativd a incheierilor Curtit™desApel #### ####t# nr. 24/09.10.2015
(dosar nr. ###/57/2015) si nr. 28/19.10.2015, emisa cand nu existau suspecti sau inculpati
in cauza (dosar nr. ###/57/2015) de incuviintaf€ a perchezitiilor domiciliare, precum si a
mandatelor de perchezitie emise in bazayacgstora.

In concret au aritat ca scopul indicat in incheieri si mandate este unul generic,
aplicabil oricarei cauze in care se/dispune© perchezitie, lipsind orice referire la indicarea
scopului vizat in spetd, a obiectelor sau/inscrisurilor cautate. Au detaliat apoi in concret
aceasta criticd (f. 47-48 cereri si'eXeeptil).

Nulitatea absolutd a ncheterilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati
de la Tribunalul #### dupd data de 30.01.2015, precum si a mijloacelor de proba si a
probelor obtinute in baza acestera

Dupa extinderedwurmaririi penale la data de 30.01.2015 cu privire la fapte comise
de notari in exercitarea fufictiei, competenta de pronuntare pe cereri formulate la
judecatorul de drepturi si libertdti revenea unui judecator al curtii de apel (au facut
trimitere la referatul DNA/din 09.10.2015 prin care s-a solicitat judecétorului de drepturi
si libertati de la curtea de apel autorizarea perchezitiilor). Concluzia care se impune, in
opinia inculpatiler, este nulitatea absoluta a incheierii nr. ###/18.12.2015 a judecatorului
de drepturi si ‘libertati de la Tribunalul ####, a incheierii nr. ##/29.01.2016 a
judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul ####, si a incheierii nr. #/05.02.2016
a judecatoruluiyde drepturi si libertati de la Tribunalul #### (f. 48 cereri si exceptii).

In\continuare, au invocat nulitatea derivati a probelor obtinute in baza
autorizdfilor.date de un judecator necompetent material (f. 49 si 50 cereri si exceptii). De
verificatyvol. 54

Nelegalitatea mentiunilor din ordonanta de extindere a urmaririi penale din data
de, 0%10.2015, din ordonanta de efectuare in continuare a urmadririi penale din
23.10.2015, din ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale din 24.11.2015 si
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din ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din 25.11.2015 Tteferitoare la
activitatile de supraveghere tehnica efectuate in cauza, nelegalitatea elemefitelor de fapt
din rechizitoriu care rezultd din aceste activitati si nulitatea absolutd a probelor derivate

Este vorba despre trimiterile la interceptari telefonice realizate In baza mandatelor
de supraveghere puse in executare de un organ necompetent materialyDin activitatile
nelegale au rezultat elemente de fapt valorificate direct in cuprinsul Acuzatiei sau au
orientat organele de urmarire penald spre alte procedee probatorii, detaliate la fila 58 din
cereri $i exceptii

Nulitatea relativa a celor 4 rapoarte de constatare financiar-contabild intocmite de
specialistul DNA — ST #### ##### si a celor 32 de rapoarte de'eonstatare criminalistica
grafica intocmite de specialisti din cadrul IPJ #### In perioada ####H#### s1 excluderea
acestora.

Mai intai au invocat neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 172 alin. 9 Cod
procedura penald, intrucat documentele erau la dispozitia organelor de urmarire penala,
operatiunile financiare datau din perioada ########## si nu exista pericol de disparitie sau
de schimbare a situatiei de fapt si nici urgenta.

Apoi au ardtat ca solicitarea de excludere depusd la procuror a fost respinsa
neintemeiat.

In fine, inculpatii au fost pusi in imposibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare
obiective, de a solicita prezenta unui expert/parte sau de a cere administrarea de probe).

Inculpatii H##HHHHEH HEHE HEHER, HEHEHE IR, I HHEHHE, S
HHHIR, R S, SC #iHH# SRL, SC #i###H SA, ## #iHH R&D #tHtHH
SRL — av. Baier ######## au mai solicitat sa se constate urmatoarele:

Nulitatea actelor de procedusd efectuate in cursul urmaririi penale

Cu referire la reconstituireaydreptului de proprietate in cazul persoanelor vatamate
Theil Thomas, Kreuder Exwin#######, Gladca ### si Culicov ##### au precizat cd s-a
dispus disjungerea prin rechizitoriu, desi in dosarul nr. #####/306/2021 judecatorul de
camerd preliminard déyla Judecdtoria Sibiu a respins solicitarea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penal€ si de revocare a ordonantei de netrimitere in judecata din
data de 14.11.2014y(dos. penal nr. ####/P/2010). Astfel, actele de urmarire penalad
ulterioare ordonantei déssieincepere a urmadririi penale din 14.11.2011 sunt lovite de
nulitate, efectelefiind aunitare in privinta tuturor actelor materiale din componenta
infractiunii cofitinuate de abuz in serviciu.

Referitoria infractiunea descrisd la pct. 111 (subiect pasiv #H#H#HH#H#HE HHHEHIHT)
au ardtat caynu a fost stabilitd valoarea prejudiciului pentru a se stabili competenta DNA
in raport, cu decizia RIL nr. 26/2021, astfel ca invoca nulitatea absolutd a actelor de
urmdrire penald fiind efectuate de un parchet necompetent.

Neregularitatea actului de sesizare a instantei

in cazul infractiunii de abuz in serviciu, au aritat ci momentul consumarii este
stabilit*prin raportare la momentul emiterii titlului de proprietate, iar analiza prescriptiei
sexface,doar in cazul solutiilor de clasare, Insd pentru acte materiale finalizate anterior
celor care au atras clasarea, se dispune trimiterea 1n judecatd. Exemplificativ este
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enumerat cazul clasarii inculpatel #####HH### #####, functionar OCPI Sibiu, care a
alterat mentiunile din procesele — verbale de punere in posesie in perioada noiembrie
2004 — mai 2006, acuzatii care sunt aduse si inculpatilor ##HH#H#H### s1 ##H## trimisi Tn
judecata.

In cazul infractiunii de spilare de bani au criticat lipsd desemierii concrete a
acuzatiilor, iar unele sustineri sunt nereale. Exemplificativ, au afatat/ca familia #H#H#H####
nu detine imobile in Vestem (a se vedea acuzatia adusa inculpatei ###HH#H HHHIHIH).

Apoi, au atras atentia ca lipseste trasabilitatea previzibil&yintre momentele cheie:
reconstituirea dreptului de proprietate, vanzarile sucgesive, creditarea societatilor
comerciale.

In final au precizat cd acuzarea amplifica starea desconfuzie dispunand clasarea in
cazul inculpatului #H##HH#H #iH# #H#HA#H# pentru instigare 12 spalarea de bani, intrucat
lipsesc probele cd inculpatii ###HH#HHH# HHIHIR si #HIAHIHI# ##HH# ar f1 actionat la
instigarea celui dintai.

Inculpatul ###Ht#HH#H ##H#H#H a invocat nerégularitatea actului de sesizare pentru
ambele infractiuni

In cazul constituirii grupului infractional organizat a subliniat lipsa mentiunilor
referitoare la circumstante de timp, loc si modalitaté ale presupusei aderari si nici probele

In ce priveste infractiunea de spalare ‘@€ bani a criticat neindicarea actiunii sau
inactiunii din care rezulta cunoasterea de catre inculpat a provenientei ilicite a terenurilor.

Inculpatul #####H# #iH##H a aratat ¢a lipseste descrierea tipicitdtii infractiunilor de
aderare la grupul infractional organizat sigpalare de bani. Apoi, a sustinut cd procurorul
acorda preferintd unor declaratii de ‘martori, In contra unor inscrisuri autentice si criticat
administrarea probelor cu rapoattele,de constatare ca veritabile expertize.

In fine a solicitat restituitea cauzei la procuror fira acordarea termenului de
remediere de 5 zile, invocand hetararea CJUE in cauza C-282/20 din 21.10.2021

Inculpatul ##### #####H# a ardtat ca toate actele dosarului executional au fost
intocmite cu Incunostifitarea creditoarei, care a primit un exemplar al fiecarui proces-
verbal. De asemenea, a contéstat ajutorul dat inculpatului ########, In conditiile in care
existd o stare de dusmanie generata de o cauza penald anterioara.

A criticat lipsa des¢laritate in descrierea faptei imputate inculpatului.

Inculpatul #### #iHi### #Hi#H#H a formulat urmatoarele cereri si exceptii:

Neregularitatéa actului de sesizare, cu consecinta remedierii acestora de catre
procuror

La infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat a aratat ca lipseste
descrierea_actiunii imputate de aderare, nu face trimitere la probele din care rezultd
manifestarea de¢ vointd pentru aderare, rolul inculpatului in cadrul grupului sau pozitia
subiectivan

in cazul infractiunii de spilare de bani a evidentiat imposibilitatea determinrii
modalitativ in care faptele amintite ar dobandi caracter infractional (lipsa evidentierii
imprejurarilor de loc, timp, mijloace, mod si scop in care a fost savarsita fapta). A aratat
ca procurorul a indicat doar numarul actelor de creditare (valoare si persoand), farda a
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indica provenienta sumelor de bani si caracterul negru al sumelor. Proctirotul nu indica
cum a stabilit scopul ascunderii provenientei ilicite a banilor, iar etapa dé plasare este
inexistentd, produsul infractiunii fiind deja introdus in circuitul financiar.

Nulitatea relativd a incheierilor Curtii de Apel #### ###t# nr. 24/09.10.2015
(dosar nr. ###/57/2015) si nr. 28/19.10.2015 (dosar nr. ###/57/2015) de, incuviintare a
perchezitiilor domiciliare, precum si a mandatelor de perchezitie'emiSe in'baza acestora

In esentd, a ardtat ci scopul indicat in incheieri si mandate #ste unul generic,
aplicabil oricdrei cauze 1n care se dispune o perchezitie, lipsind 6rice referire la indicarea
scopului vizat in spetd, a obiectelor sau inscrisurilor cautate.

Nulitatea absolutd a 1incheierii nr. # pronuntate la“data de 05.02.2016 de
judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul ####, precum si a mijloacelor de proba
si a probelor obtinute in baza acestora

Dupa extinderea urmaririi penale la data de@30.012015 cu privire la fapte comise
de notari In exercitarea functiei, competenta de/a sempronunta pe cereri formulate la
judecatorul de drepturi si libertdti revenea unuiwjidecator al curtii de apel (a indicat
referatul DNA din 09.10.2015 prin care s-a solieitat jadecatorului de drepturi si libertati
de la curte autorizarea perchezitiilor). In_concluzie, a invocat nulitatea absolutd a
incheierii nr. #/05.02.2016 a judecatorului deidrepturi si libertati de la Tribunalul ####.

Nelegalitatea mentiunilor din ordonanta de extindere a urmaririi penale din data
de 09.10.2015, din ordonanta de efectuaré”in continuare a urmaririi penale din
23.10.2015, din ordonanta de efectuareiin ¢continuare a urmaririi penale din 24.11.2015 si
din ordonanta de punere in miscdre a ‘actiunii penale din 25.11.2015 referitoare la
activitatile de supraveghere tehni€a efectuate in cauza, nelegalitatea elementelor de fapt
din rechizitoriu din care rezulta acesteactivitati si nulitatea absoluta a probelor derivate

Este vorba despre trimiteri®la interceptari telefonice realizate in baza mandatelor
de supraveghere puse in executare de un organ necompetent material. Din activitatile
nelegale au rezultat elemente™de fapt valorificate direct in cuprinsul acuzatiei sau au
orientat organele de urmarire penala spre alte procedee probatorii, expres precizate (f. 30-
31 cereri si exceptii).

Inculpatii #### HH#HH ST HHHFHIH HHEHE ##H# au invocat urmatoarele:

Neregularitatea rechizitoriului

Inculpatii s-au reférit la lipsa descrierii riguroase a tuturor faptelor si la lipsa
analizei probelor pe caresse intemeiaza trimiterea in judecata

In cazulsinfractiunii de constituire a unui grup infractional organizat nu se indica
modalitatea_si momentul in care inculpatul #### a infiintat grupul infractional Impreuna
cu inculpatiiy, #HH###H1H s1 ###H# sau cand inculpatul ###### si-a exprimat acordul de a
face parte dinstructurd. Nu se prezintd rolul inculpatilor in cadrul grupului, contributia
acestora sau coeziunea psihologica.

fnwprivinta spalarii de bani au evidentiat lipsa imprejurdrilor de loc, timp,
modalitate In care au fost comise faptele, urmarea produsa si raportul de cauzalitate. Au
criticat'silipsa individualizarii situatiei premise din care ar rezulta ca inculpatii cunosteau
eazbunurile provin din comiterea unor infractiuni, precum si lipsa probelor referitoare la
scopul comiterii faptelor, respectiv ascunderea sau disimularea originii bunurilor.
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Nulitatea absoluta a ordonantei nr. ##/P/2014 din 05.11.2015 de revocare a
ordonantelor de neincepere a urmaririi penale nr. ##/P/2008, nr. ###/P/2008', ###/P/2007
si ###/P/2010 si de redeschidere a urmaririi penale in aceste cauze, nulitatea absolutd a
urmadririi penale efectuate ulterior si excluderea probelor obtinute

De fapt, procurorul a infirmat solutiile anterioare, ory competenta apartinea
procurorului ierarhic superior, nu procurorului de caz, care a fost altul décat cel care le-a
adoptat.

In concluzie procurorul a incilcat competenta procurortlui ierarhic superior, sub
sanctiunea nulitatii absolute (a invocat decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017).

Revocarea trebuie sda emane de la acelasi procuror@eare a dispus anterior
neinceperea urmadririi penale, iar incalcarea normei legale este sanctionatd cu nulitatea
absoluta.

Au mai addugat ca dispozitia de revocare nu a fost,datd dupa sesizarea din oficiu
(10.03.2014), ci au fost administrate probe, ignoramnd solutiile dispuse anterior si
principiul ne bis in idem. Mai mult, anterior redesehiderit, procurorul a dispus efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de inculpatit####'s1 #H#H##H.

Nulitatea absoluta a incheierilor emise de judecatorii de la Tribunalele Sibiu si
#H### dupa data de 30.01.2015, nulitatea “abseluta derivatd a actelor subsecvente si
excluderea probelor obtinute in baza acestora

Ordonanta de extindere a urmadririi “penale din data de 30.01.2015 privind
activitatea infractionald a unor notari publi€i atrage competenta judecatorului de drepturi
s libertati de la curtea de apel.

Incheierea nr. ##/24.11,2015 a gudecitorului de cameri preliminard de la
Tribunalul Sibiu, incheierea nr, ##/18.12.2015 a judecatorului de drepturi si libertati de
la Tribunalul ####, incheierea nt. ##/29.01.2016 a judecatorului de drepturi si libertati de
la Tribunalul ####, incheierea nr. ##/29.01.2016 a judecatorului de drepturi si libertati de
la Tribunalul #### si incheiereasnr. #/05.02.2016 a judecatorului de drepturi si libertdti de
la Tribunalul #### au fost date cu incdlcarea competentei personale, sanctionate cu
nulitatea absoluta si antilarea actelor subsecvente aflate in legiturd directa cu cele lovite
de nulitate absoluta. Care?

In completarea celorzexpuse anterior, inculpatii au invocat:

1. nulitatea absolata a perchezitiei domiciliare la inculpatul #### (s-a efectuat la
imobilul nr. 255, nu la 225 cum s-a incuviintat);

2. nulitatea_absolutd a perchezitiei informatice la inculpatul #### (suporturile au
fost ridicate din imobilul nr. 255, nu 225, iar incheierea nr. #/2016 a fost pronuntata de un
judecator necompetent - judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul ####);

3. nulitatea absolutd a supravegherii tehnice (obtinerea datelor referitoare la
tranzactiile, financiare) de la ambii inculpati fatd de lipsa autorizarii judecatorului de
drepturi“sislibertdti pt. obtinerea datelor financiare, respectiv solicitarea altor date decat
cele auterizate;

4w nulitatea absolutd derivatd a constatarilor financiar - contabile (in legatura
directdcu situatia si tranzactiile financiare ale inculpatilor);
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5. nulitatea relativd a ordonantelor de efectuare a constatarilor) financiar -
contabile (subsidiar pct. 4 );

6. nulitatea relativa a ordonantelor de efectuare a constatarilor grafice;

7. nulitatea absolutd a punerii in executare a masurilor de supraveghere de catre
SRI

8. nulitatea absolutd derivata a ordonantelor de extindere’ a yrmaririi penale,
efectuare in continuare a urmaririi penale, punere in miscare a actiunii/penale si revocare
dispozitii de neincepere a urmaririi penale (in legatura cu supravegherea tehnica SRI)

Inculpatul ###### ##### a invocat neregularitatéa, rechizitoriului pentru lipsa
descrierii acuzatiilor, in concret:

-cand si cum a avut loc pretinsa aderare la grupul infractional organizat;

-lipsa de argumentare a elementelor subiective care”il conduc pe procuror la
retinerea infractiunii de spalare de bani

Consideratii generale

Conform art. 342 Cod procedura penala, obiectul procedurii in camera
preliminara il constituie verificarea, dupa trimitered in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Potrivit art. 345 alin. 2, 3 Cod procedurd penald, in cursul procedurii de camera
preliminara inculpatul si aparatorul acestuia pot formula in scris cereri §i exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Conform art. 328 alin.1 Cod procedura penala, rechizitoriul se limiteaza la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzator
mentiunile prevazute la art. 286yalin. 2 Cod procedurd penald (denumirea parchetului si
data emiterii; numele, prenumeletsi calitatea celui care o intocmeste; fapta care face
obiectul urmaririi penale, incadgarea juridica a acesteia si, dupa caz, datele privitoare la
persoana suspectului sau inculpatului; obiectul actului sau masurii procesuale ori, dupa
caz, tipul solutiei, precam si motivele de fapt si de drept ale acestora; date referitoare la
masurile asiguratorii, masurile de siguranta cu caracter medical si masurile preventive
luate in cursul urmagirii; altggmentiuni prevazute de lege; semnatura celui care a intocmit-
0), datele privitoare la™fapta retinutd in sarcina inculpatului i incadrarea juridicd a
acesteia, probele simijleacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art.
330 si 331 Ceodyprocedura penalda (propunerea de luare, mentinere, revocare sau de
inlocuire a unei masuri preventive ori a unei masuri asiguratorii, propunerea de luare a
unei masuriyde siguranta cu caracter medical), dispozitia de trimitere in judecata, precum
si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei.

Potrivit aceluiasi text legal rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si
temeinicieinde prim procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se
face,deé"procurorul ierarhic superior. Cand a fost Intocmit de un procuror de la Parchetul
de.pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef
de sectie, iar cand a fost Intocmit de acesta, verificarea se face de catre procurorul general
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al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenfa §i inainte de
expirarea duratei arestarii preventive.

Conform alineatului al doilea al aceluiasi articol in rechizitoriu se aratd numele si
prenumele persoanelor care trebuie citate 1n instanta, cu indicarea calitatii lor in proces, si
locul unde urmeaza a fi citate.

La acest moment este imperios necesar a expune cateya considérente de natura
teoretica referitoare la institutia camerei preliminare, ce sunt necesare din urmatoarele
considerente: primul, pentru a ne putea oferi chiar noud posibilitatea de a nu ne abate de
la reglementarea incidenta in materie si pentru a ne obliga'sd avem o logicd a expunerii
noastre viitoare; al doilea, pentru a putea permite atat inculpatiler, cat si procurorului sa
urmareasca argumentatia noastra din cuprinsul prezentei tacheieri.

Potrivit art. 54 din Codul de procedurd penald” referitor la competenta
judecatorului de camera preliminara este aceea de a&

a) verifica legalitatea trimiterii in judecata/dispuse de procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probeler'si a efectuarii actelor procesuale de
catre organele de urmarire penala;

c¢) solutiona plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in
judecata;

d) solutiona alte situatii expres prevazute de lege.

Camera preliminara reprezintd o faza“Separatd a procesului penal, distincta de
urmdrirea penald si de judecatd. Functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
apare ca o institutie sui generis, de/Sine statatoare. Judecatorul de camera preliminara nu
face acte de urmarire penala, dar ifn acelasi/timp nici nu judeca.

Din analiza atenta a procedurii,reglementate de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor
art. 342-348 se desprinde cu evideénta concluzia ca judecatorul de camera preliminard nu
poate fi confundat cu un judecator de instructie. El nu are posibilitatea de a ordona
Ministerului Public efectuareagunor acte de urmdrire penala. Judecatorul de camera
preliminara exercitd o functiéyjurisdictionald si nu una de anchetd. Legiuitorul roman a
instituit un control de, legalitate asupra actelor procurorului, fard insd a acorda
judecatorului posibilitatea dea interveni in desfasurarea urmaririi penale.

In cadrul proceduriiscamerei preliminare se efectueazi un control de legalitate a
posteriori atat a actuluindé trimitere in judecatd, cat si a probelor pe care se bazeaza
acesta, astfel incat, intreaga fazd de urmarire penala sd fie examinata si cercetatd, iar
actele procesuale,, precedurale, probele sau procedeele probatorii efectuate si obtinute
prin incalcarea echitabilitatii procedurilor sa fie eliminate.

Textul art=342 din Codul de procedura penala avand denumirea marginala
»obiectul_proeedurii Tn camera preliminard” statueaza expres cd obiectul procedurii
camerei pteliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si
a legalitatii.sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

In-cadrul acestei etape se verificd, asadar, urmatoarele:

a.legalitatea sesizarii instantei (a trimiterii in judecata);

b.competenta instantei;
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c.legalitatea administrarii probelor si

d.legalitatea efectuarii urmaririi penale.

Verificarea legalitdtii sesizarii instantei presupune ca judecdtorul,de camera
preliminara va verifica daca rechizitoriul a fost intocmit de ungprocurer din cadrul
parchetului competent, daca actul de sesizare cuprinde mentiunile prevézute de art. 328
din Codul de procedurd penald, dacd sunt descrise toate faptele péntru’care s-a dispus
trimiterea 1n judecatd, daca procurorul a dispus cu privire la toate faptele si cu privire la
toti inculpatii mentionati si daca rechizitoriul a fost verificat sub, aspectul legalitatii si
temeiniciel.

Verificarea legalitafii administrarii probelor presupuney verificarea conditiilor
impuse in Titlul V din Partea generald a Codului de proéedura penala intitulat” Probele,
mijloacele de proba si procedeele probatorii”.

Obiectul procedurii in camera preliminara ntl include aspecte legate de temeinicia
trimiterii in judecatd sau de posibilitatea de a ofdonamadministrarea unor probe noi de
citre procuror. In acest fel este ilustrat principiul‘separarii functiilor judiciare in procesul
penal, legiuitorul considerand ca atat prerogativa,strangerii mijloacelor de proba, cat si
aprecierea asupra oportunitafii trimiterii In judecatd apartin exclusiv Ministerului Public.

In continuare, pornind de la acest¢"consideratii generale, voi analiza grupat sau
punctual cererile si exceptiile inculpatilor, dupa cum acestea sunt comune sau singulare.

O prima solicitare formulata de inculpafil #H#H#HHHHI# HiHHE HIHEHE, HIHHHHE HEHE,
HiHHEHHE i, SC A SRLNSC #HtHH# SA sl ## ##H# R&D #####H#H# SRL
vizeazd neregularitatea actului de/sesizate, precum si a intreg dosarului de urmadrire
penala din perspectiva faptului c@ exced obiectului si limitelor judecatii. Referirea este
explicit legata de volumul imens al"desarului de urmarire penald, considerandu-se ca in
urma solutiilor la care procurorul @ajuns in urma cercetarii penale, trimiterea in judecata
vizand un procent mult diminuatyraportat la urmarirea penald initial demaratd, multe
dintre actele procedurale gi prebele administrate nu ar mai trebui sd insoteascd dosarul
trimis instantei.

In consecinta, prin prisma solutiilor de clasare dispuse au apreciat ci se impune
eliminarea fizica de la dosara actelor nerelevante si eliminarea mentiunilor cu privire la
acestea din actele precesualgsi procedurale relevante.

In deplin acord eusinculpatii, constat ci dosarul de urmirire penala inglobeazi o
multitudine de inSerisuriycare nu servesc cauzei trimise instantei. Potrivit art. 328 alin. 1
Cod procedurdpenald, in rechizitoriu trebuie indicate probele si mijloacele de proba cu
privire la fapta fetinutd in sarcina inculpatului. Cu toate acestea, incepand cu fila 174
pana la 445, din"actul de sesizare, sunt indicate, grupate in cele 346 de volume, toate
actele procedurale, probele si mijloacele de proba administrate in cauza.

Prin urmare, ar reveni procurorului sarcina de a cerne toate inscrisurile din acest
volum imens de material scriptic si de a mentine la dosar doar pe cele care au legdturd cu
faptele i persoanele cu privire la care a fost sesizata instanta.

Pe de altd parte, excluderea, cu consecinta elimindrii fizice de la dosar, nu este
prevazuta de lege in ipoteza expusd, nefiind incidenta nicio nulitate ca situatie premisa
pentru a ajunge la aceastd sanctiune.
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Critica invocata de catre toti inculpatii care au formulat cereri si gxceptii se refera
la neregularitatea actului de sesizare, cu consecinta remedierii acestuia de gatre procuror
din cauza descrierii deficitare a acuzatiilor de constituire a unui grupyinfractional
organizat, abuz n serviciu si spalare de bani.

Cererile vizeaza lipsa unei descrieri efective a tipicitatii obiective,si subiective in
exercitarii efective a dreptului la aparare.

Nu voi relua aspectele generale cu privire la notiunea“de claritate a acuzatiei,
analiza art. 6 alin. 3 din Directiva 2012/13/UE a Parlamenfului European si a Consiliului
din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (informarea
generald de la momentul inceperii urmaririi penale in persenam si informarea speciald cu
toate elementele acuzatiei, in cele mai mici amanunte, la momentul sesizdrii instantei)
expuse de o parte a aparatorilor inculpatilor, considerand,ca toate aceste elemente sunt
general acceptate.

In schimb, voi porni de la modul in caress€dactorii rechizitoriului au prezentat
generic, apoi in concret actele materiale retinute'in saf€ina inculpatilor, sintetizate apoi in
capitolul in drept.

Dintru inceput doresc sd subliniez “aprecietea pentru munca procurorilor de la
structura centrala care au ,,periat” (folosind un limbaj nejuridic) Intr-un termen rezonabil
probatoriul administrat si nevalorificat Incepand cu anul 2014 de structura locala,
ajungand si dispuni in cauza solutii, in,mare parte de clasare. In ce masuri au reusit sa
sintetizeze restul materialului probator pentru a ajunge la formularea unor acuzatii clare,
in masura sd permitd exercitarea efgctiva a dreptului la aparare, voi arata in cele ce
urmeaza.

In privinta infractiunii de Genstituire a unui grup infractional organizat, inculpatii
HiHEHIHI# 51 #HH#H# au ardtat Tn, esentd ca lipseste descrierea actiunii imputate de
constituire, elementele referiteare la structura/componenta grupului si rolul fiecdrui
membru, nu se indicd procesulobiectiv si subiectiv al membrilor din care sd rezulte cum
a avut loc presupusa constituire (la inculpatii #####H#H s1 ##H### se leagd momentul
constituirii de rezultatul alegeérilor locale din 2000, insa la inculpatul #### lipseste orice
individualizare). Deyasemenea, nu se face referire precisa la scopul constituirii grupului
infractional. Inculpatul H#f#H#HH# HiHHHH H#iHH# a ardtat cd, sub aspect obiectiv, nu se
indica complet comportamentul inculpatului care a condus la incadrarea juridicd a
faptelor sale (element material, momentul comiterii, modalitatea alternativa), iar, sub
aspect subiectiv,'nu se indicd elementele din care rezultd cad inculpatul cunostea despre
existenta grupultitinfractional organizat, inculpatul ###H##### #HHH## a subliniat lipsa
mentiunilor referitoare la circumstante de timp, loc si modalitate ale presupusei aderari si
inculpataluizfii#i# #i#### a ardtat ca lipseste descrierea tipicitatii infractiunii de aderare la
grupul Vinfractional organizat, inculpatul #### #Hi###H#E #iH#H# a aratat ca lipseste
deserierearactiunii imputate de aderare, nu face trimitere la probele din care rezultd
manifestarea de vointd pentru aderare, rolul inculpatului In cadrul grupului sau pozitia
subiectiva, inculpatii #### #HH# si #HHHHI# H##H# #HHF# au precizat ca nu se indica
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modalitatea si momentul in care inculpatul #### a infiintat grupul infractional impreund
cu inculpatii #####H#H s1 ###H# sau cand inculpatul ###### si-a exptimat acordul de a
face parte din structurd, nu se prezintd rolul inculpatilor in cadrul grupuluiy, contributia
acestora sau coeziunea psihologica, iar inculpatul ###### ##### a inyocat lipsa descrierii
acuzatiei (cand si cum a avut loc pretinsa aderare la grupul infractional organizat).

De la bun inceput, subliniez cd voi verifica criticile menfionate strict sub aspectul
controlului de legalitate, evitand referirile la temeinicia acuzatiilor aduse.

Se retine in cazul inculpatului ####HH#H #Hi#H #HHH#H# c@dn perioada august 2000
— octombrie 2015, a constituit un grup infractional orgamizat (impreuna cu inculpatii
HiHHIHE HIHEHE S1 #HHE ##H#), In scopul savarsirii infractiunilon de abuz in serviciu si
spalare a banilor.

Se arata ca grupul infractional organizat a fost constittit in luna august 2000 si a
functionat neintrerupt pand la interventia organelor{de urfmarire penald, prin perchezitiile
domiciliare realizate in luna octombrie 2015.

Prima proba certa a constituirii si functiondril grupului infractional organizat este
reprezentatd de antedatarea cererii de reconstituite,a dfeptului de proprietate formulata de
HiHHt HH#HEHE. Cererea a fost Intocmitd 1n realitate in luna august 2000, a fost datata in
fals ,,19.01.1998” si a primit un numar de inregistrare de asemenea antedatat —nr. 721 din
12.03.2000.

In continuare este descrisd conduita™inculpatilor ##iHHHHH# HiHE HiHHER si
HiHHHE #HH#HE, In Indeplinirea atributiiler de serviciu cu Incélcarea legii, instrumentand in
mod abuziv mai multe dosare avand ca,obiect cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate si consecintele produse.

O descriere identica regasim in,cazul inculpatei ###H### #####, motiv pentru care
nu o0 mai redam.

In cazul inculpatului#### #### se retine ci, in perioada august 2000 — octombrie
2015, a constituit un grup,infragtional organizat (impreund cu inculpatii #H#H#H##H# #Hi#
HiHHIHE ST HIFHIHE #HE#H#), In Seopul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si spalare
a banilor.

Grupul infractional ofganizat a fost constituit Tn luna august 2000 si a functionat
neintrerupt pand la interventia organelor de urmarire penala, prin perchezitiile domiciliare
realizate Tn luna octombrie2015.

Inculpatul #### #Hi## a dat ajutor in mod repetat inculpatilor ####HH#HH #HiH##H
HiHEHIH s1 #HEHEHEHHEHE, In vederea obtinerii nelegale de terenuri, prin derularea abuziva
a procedurilor déwweconstituire a dreptului de proprietate,

HiHA HH#a convins-0 pe martora #### ##HHH #HiHH#HE sa accepte sd actioneze 1n
calitate de mandatar al numitului Fabich ####.

Intreagd operatiune nelegald de valorificare a terenurilor obtinute abuziv a fost
orchestratande,inculpatii ##HHHHHHH HiH HIHH, THHEHHE SR ST HHE .

La solicitarea primarului ##H#HHHHI# HHIF HIHHHHE, #HEHE #HH# s-a ocupat de
incheierea contractelor notariale prin care terenurile au fost vandute fictiv membrilor
grupului infractional organizat.
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Totodata, #### #### a determinat mai multi martori sd acceptg semnarea unor
acte notariale, prin care acesti martori au fost interpusi in mod fictiv/in transferul
dreptului de proprietate asupra terenurilor aflate sub controlul membrilor grupului
infractional organizat, aspecte expuse in detaliu.

Este descris rolul inculpatului #### #### in organizarea g1 functienarea grupului
infractional organizat, acesta fiind cel care se ocupa in concretde derularea procedurilor
notariale prin care terenurile aflate la dispozitia membrilor grupulutanfractional organizat
au facut obiectul unor operatiuni repetate de vanzare-cumparare.

HiHH ##HH# era cel care stabilea partile contractante, continutul formal al
contractelor si comunica inculpatilor si martorilor data si‘biroulhetarial la care trebuie sa
se prezinte pentru semnarea contractelor.

Scopul final urmarit a fost acela de a transfera fictiv dreptul de proprietate asupra
terenurilor prin patrimoniile mai multor persoane,n scopul ascunderii si al disimularii
originii ilicite a acestor bunuri imobile, in vedefea yalorificarii ulterioare a terenurilor
catre diferiti operatori de retail, investitori imobiliari etc. pentru sume mari de bani.

De asemenea, inculpatul #### #### a participat in mod repetat la transferarea
dreptului de proprietate asupra unor suprafete provenind din titlurile de proprietate emise
pe numele #HEHE#H HHHE, Fabich ##HHE, SR FHEFHER THERHE, HIHE HHEHER, S
HIHHE 1 HEHEHHE #HAH#E, prin semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumparare,
cunoscand cd aceste terenuri provin din savafsirea infractiunii de abuz in serviciu in
forma continuata, in scopul ascunderii $i al/disimularii originii ilicite a acestora.

HiH ##HHE 1-a determinat pe inculpatii #H### HHHEHHE THHEHHE, H-HEHH HHH
HIHEHE S1 HHEHEHIHE #HHIH# sd semneZze numeroase acte notariale, prin acestia au
participat la transferarea dreptului desproprietate asupra unor terenuri obtinute prin abuz
in serviciu, in scopul ascunderii $i al,disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri imobile.

Inculpatul #####H# i, care a aderat la grupul infractional organizat
participand Tn mod repetat,“incepind cu 02.02.2006, la transferarea dreptului de
proprietate asupra unor suprafete provenind din titlurile de proprietate emise pe numele
HHHEHHIH HHE, FabiCh i, fHH# tHHE H, ##H Thomas Wilhelm si #H#H#HHH
###, prin semnarea unor cofitracte notariale de vanzare-cumpdrare, cunoscand ca aceste
terenuri provin dingsdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuatd, in
scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a acestor bunuri imobile.

Inculpatul\#Hi#i## #iHH#H# #### a aderat la grupul infractional organizat
participand impsmodirepetat, incepand cu 14.09.2005, la transferarea dreptului de
proprietate asupra unor suprafete provenind din titlul de proprietate emis pe numele
Fabich ####, prin"semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumparare, cunoscand ca
aceste terenuriyprovin din sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu in formd continuata;
de asemenea, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2015, a ajutat la reintroducerea sumelor de
2.89L3175500 lei, 3.297.959 lei, respectiv 515.170 lei in circuitul financiar, prin
modalitatea creditarii persoanelor juridice SC ######## SRL, SC #t###iH#H SA si ## H#itH
R&D ####H## SRL, actele materiale infractionale fiind savarsite Tn scopul ascunderii si
aldisimularii originii ilicite a acestor bunuri.
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Inculpatul #### #i#iH# ##H#H# a aderat la grupul infractional organizat
participand Tn mod repetat, incepdnd cu 20.03.2013, la transferdrea /dreptului de
proprietate asupra unor suprafete provenind din titlul de proprietate emis,pe numele
Fabich ####, prin semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumpdrare,unoscand ca
aceste terenuri provin din savarsirea infractiunii de abuz in servi¢iu in forma continuata,
in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a acestor bundiri imobile.

Inculpatul ##### HHHI#HI# a aderat la grupul infractional, participand in mod
repetat, Incepand cu 05.04.2007, la transferarea dreptuluiy de“proprietate asupra unor
suprafete provenind din titlurile de proprietate emise pe numele #### #### (antecesorul
persoanelor vatdmate #H#HH# HiHH HIHIFHIHE S1 #HHHH #HEHEHE) st## Thomas Wilhelm,
prin semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumpdrare, cunoscand ca aceste
terenuri provin din sdvarsirea infractiunii de abuz 4n serviciu in forma continuatd, in
scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a acestorbunuri imobile.

Inculpatul ####HiH#E HiHH#HIH ##H##H a Sprijmit  grupul infractional organizat
participand in mod repetat, in perioada 13.07.2005=16.04.2007, la transferarea dreptului
de proprietate asupra unor suprafete proveninddin titlul de proprietate emis pe numele
HiHt# #iH## (antecesorul persoanelor vatdmate #H#H#HH #HiHH BT 1 HHHTHE HIHIHIHE),
prin semnarea unor contracte notariale /de, vanzare-cumparare, cunoscand cd aceste
terenuri provin din sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuatd, in
scopul ascunderii si al disimularii originii ilicit€"a acestor bunuri imobile.

Inculpatul ###### ##H## a sprijinit grupul infractional organizat participand in
mod repetat, in perioada 20.05.2004 — 24.07.2015, la transferarea dreptului de proprietate
asupra unor suprafete proveninddin gitlul’de proprietate emis pe numele #### Thomas
Wilhelm, prin semnarea unor contragte/notariale de vanzare-cumparare, cunoscand ca
aceste terenuri provin din savarsirea, infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata,
in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a acestor bunuri imobile.

Inculpatul #### #####wa _aderat la grupul infractional organizat participand in
mod repetat, incepand cu 21.12.2007, la transferarea dreptului de proprietate asupra unor
suprafete provenind din, titlul' de proprietate emis pe numele #### #H#H####, prin
semnarea unor contracte notariale de vanzare-cumpdrare, cunoscand ca aceste terenuri
provin din savarsirea, infractiunilor de abuz in serviciu in forma continuatd, dare de mita
si luare de mitd, in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a acestor bunuri
imobile.

Remarero,préocupare pentru o descriere mai amanuntitd in cazul celor acuzati de
constituirea_grupului infractional (HHH#HE#HH#, H#HHHHHE, ####), urmatd de o descriere
generica in‘eazul"eelor acuzati de aderare sau sprijin a grupului infractional organizat.

Daca 1, privinta structurii, componentei si rolului fiecarui membru al grupului,
din lecturaypartit descriptive a rechizitoriului accept cd putem sa ne formam o imagine, in
schimb,"eusprivire la momentul constituirii grupului infractional ajungem in pozitia de
emite “doar supozitii. Nu stim momentul la care grupul infractional s-a
constittit/aderat/sprijinit, plasarea actiunilor inculpatilor in timp si spatiu raportat la
momentul actual fiind de o importanta deosebita (indicarea unor perioade de ordinul
anilor sau incepand cu un anumit moment nu sunt satisfacatoare). Nu se indica nici care
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sunt actiunile concrete apreciate ca fiind parte din tipicitatea obiectiva dé constituire (cu
exceptia inculpatului ####, unde avem indicate acte, dar nu avem indicate date), aderare
sau sprijin.

O subliniere mai este necesara, In cazul inculpatilor ####t#sl #H#HH###, raportat
la expunerea procurorului. Judecdtorul de camerd preliminard/apreciaza rigurozitatea
succesiunii faptelor expuse, Insd nu poate aprecia care dintre acestéa pfezintd relevanta
penald in cauza, sarcina acuzarii apartinand procurorului. Cu alteseuvinte, nu se poate
pune problema lasarii la latitudinea judecatorului a alegeriigelecmentelor relevante penal,
acuzatia trebuind sa fie clar formulata. Altfel, ajungem,la punerea inculpatilor in
imposibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

Scopul constituirii grupului infractional organizatieste indicat, analiza temeiniciei
nefacand obiectul analizei in camera preliminara.

Concluzionand, in privinta infractiunii de constituire a grupului infractional
organizat, constat neregularitatea actului de sesizaresub aspectul neindicarii precise si
concrete a actelor de constituire, sprijin si aderare la grupul infractional organizat,
respectiv neindicarea momentului comiterii actuluifactelor imputate, in cazul tuturor
inculpatilor vizati de acuzatie.

In privinta acuzatiilor de abuz in/Servieiudnculpatii #i#H#HHHHF HitHH HiHHH## si
HiHHEHE #H#HE#HE au criticat imposibilitatea obiectivd a intelegerii acuzatiei:

-se prezintad cronologic documentele dift dosarele de reconstituire a dreptului de
proprietate si operatiunile juridice deyemitere a titlurilor de proprietate, lipsind total
descrierea concretd a actiunii tipice'din continutul laturii obiective a infractiunii de abuz
in serviciu; '

-nu se individualizeaza fapteleicurelevanta penald imputate fiecarui inculpat (prin
utilizarea de notiuni generice);

-nu se indica momentul comiterii fiecdrui act material din componenta infractiunii
continuate (intuiesc ca ar coineide cu momentul emiterii fiecarui titlu de proprietate din
lecturarea solutiilor de clasare, insd se indicd perioade mai intinse, fard explicatii
suplimentare, aspect care conduce la contradictii); in plus, la stabilirea momentului
comiterii infractiunii trebui€”sa tind seama de decizia de RIL nr. 5/2019, momentul
comiterii faptelor find acelasal aparitiei primei pagube ori a pretinsului folos necuvenit;

-lipsa indicarii paguibei circumscrise actelor materiale ( procurorul indica 3 valori
diferite, fard sa ofere explicatii) si inexistenta unei minime descrieri a raportului de
cauzalitate Intrewactiunile inculpatilor si producerea pagubei, in conditiile in care se
imputa incalcareaunor atributii la momentul emiterii titlurilor de proprietate, iar pagubele
s-au produsidupd‘mai multi ani;

-lipsa ‘motivarii retinerii unitatii legale de infractiune (din descriere nu rezultd
motivul) si,nici nu explica de ce se retine concursul de infractiuni cu actul material III si
de ce:nu=linclude intre celelalte acte materiale descrise la pct. II.

Au mai aratat ca momentul consumadrii este stabilit prin raportare la momentul
emiterii*titlului de proprietate, iar analiza prescriptiei se face doar in cazul solutiilor de
clasarey, insa pentru acte materiale finalizate anterior celor care au atras clasarea, se
dispune trimiterea in judecatd. Exemplificativ este enumerat cazul clasdrii inculpatei
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HiHHHEHE #HHH#, functionar OCPI Sibiu, care a alterat mentiunile Min procesele —
verbale de punere in posesie in perioada noiembrie 2004 — mai 2006,4acuzatii care sunt
aduse si inculpatilor #####H##H s1 #HH#H#HE trimisi 1n judecata.

Inculpatul ##### ##### a criticat lipsa de claritate in descrierea faptei imputate.
A ardtat cd toate actele dosarului executional au fost intocmiite cunincunostintarea
creditoarei, care a primit un exemplar al fiecarui proces-verbal./De aseménea, a contestat
ajutorul dat inculpatului #####H###, in conditiile Tn care existd o, stare de dusmanie
generata de o cauza penala anterioara.

In rechizitoriu se retine ci fapta inculpatului ###iH#HH# #Hit #it#H#H#, care a
savarsit la diferite intervale de timp, in perioada martie 2005 =wmai 2014, in realizarea
aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiy, aetiuni care prezinta, fiecare in
parte, continutul infractiunii de abuz in serviciu prinicare a obtinut pentru sine si pentru
altul un folos necuvenit, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu In forma continuata, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin.1 Cod penal si art. 309 Cod penal, cu aplicareafart. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 alin.
1 Cod penal (7 acte materiale).

Cele 7 acte materiale au fost descrise la punctele I1.D, ILE, I1.G, IL.H, ILI, IL.L si
I1.M din rechizitoriu, astfel ca nu le voi mai‘expunesinca o data.

In perioada savarsirii faptei, inculpatul #H#H##H#H# #HH #HH### a avut calitatea de
primar al comunei Selimbar, #### #HHHH #i HHIHEHHHHE $HE HHHEHEHE HEHHH
HIHHEBHHERHT R T AR THEHAEHE R R SR

Prin aceste acte materiale dg'abuzin serviciu, inculpatii #HHH#HH#H# HiHEH HHIHIH# s1
HiHHHIH H#HH#H au obtinut un folos/ necuvenit pentru membrii grupului infractional
organizat, constand in dreptul de proprietate asupra suprafetei totale de 36,38 ha.

Conform Anexelor nr. 21, — 214 la Raportul de expertizd tehnica judiciara
topografica si de evaluare (vol. 59, d.u.p., filele ### # ### ), valoarea acestei suprafete
totale de 36,38 ha a fost,de 15.800.726 euro (valoarea de piatd la data Raportului de
expertiza — 16.04.2018).

Statul Roman a*fest deposedat in mod fraudulos si abuziv de proprietatea asupra
suprafetei totale de 21,16 ha"(suprafete aflate in proprietatea privata a Statului Roman si
atribuite de inculpati unor persoane neindreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate, respectiv Fabich #### — 20,062 ha, #H#H#H# ####H# #HH##H —pentru diferenta
nesolicitata de 0,31 ha siv#### #i#### — 0,23 ha, care era decedat la data reconstituirii
dreptului).

De asemenea, fapta inculpatului ###H#H#HI# #i#HH ###HIH## care, In perioada august
2009 — iafiwarie*2011, in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de primar al
comunei, Selimbar si presedinte al Comisiei Locale pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate, Privata asupra Terenurilor Selimbar, a indeplinit Tn mod defectuos, prin
incdl¢areanlegii, acte care intrau in atributiile sale de serviciu reglementate expres prin
legislafia primara, vatdmand interesele legale ale partii civile ##H#HHIHIH# HHIFHIH $1
obtindndspentru sine si pentru altul un folos necuvenit, intruneste elementele constitutive
ale,infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
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297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisa la pct#III'din starea de
fapt a rechizitoriului).

In concret, inculpatul ###HH#H#H# #HH# ###H#HH#, Tmpreund cu inculpata ###HHH
#Hi### — secretarul comunei Selimbar si al comisiei locale, si-au Tndeplinitsatributiile de
serviciu (referitoare la punerea in posesie a persoanei vatamate #HEHH#HHH##E HiHHHIR) cu
incdlcarea prevederilor art.12 alin.1 si art.27 alin.1 din Legea ngd18/199 1§art.116 alin.1 si
2 din Legea nr.18/1991 si art.1 alin.1 si 2 din OUG nr.127/2002.

Au fost vatdmate drepturile si interesele legitime ale persoanei vatamate
HEHHIHHIR  HHHEAHE, pe numele careia a fost emis Jdm, conditii nelegale titlul de
proprietate nr.1983/5/12.01.2011, prin care i-au fost atribuite suprafete de teren cu care
nu fusese anterior pusa in posesie si al caror amplasamentmu 1l cunostea.

Totodata, persoanei vatamate nu i-au fost atribuite vechile amplasamente
solicitate, contrar prevederilor art.14 alin.2 din Legea nr18/1991, respectiv art.2 alin.1 si
art.12 alin.1 din Legea nr.1/2000.

Inculpatii au obtinut pentru sine un foloswm€cuvenit, mentinand la dispozitia lor
vechile amplasamente solicitate de #H#HHH#HFH#HE HIHHHHH# (care aveau o valoare
economica superioard), in scopul de a le atribui ulterior unor persoane aflate sub controlul
membrilor grupului infractional organizat.

Prin decizia civila nr. ###/30.10.2008, Tribunalul Sibiu a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta ###H#H#H #iHH#HH###H, a obligat Comisia Locald Selimbar sa
intocmeasca proces verbal de punere in'posesie si documentatia necesara eliberarii titlului
de proprietate pentru suprafata de 41,5064 ha teren arabil si a obligat Comisia Judeteana
Sibiu sd emita titlul de proprietate‘pentru stiprafata respectiva.

Inculpatii au intocmit, procesul verbal fictiv de punere in posesie datat
14.08.2009, semnat de primarul Ht#A#H#H #HH #HHFHI#, secretarul #HEHH #HHH s
referentul #### ####, fard a fi semnat de proprietarul #HHFHHEHRH HIHEHHHHE.

Titlul de Proprietate nr*1983/5 din 12.01.2011 pentru suprafata de 1,5064 ha a fost
emis n conditii nelegale, intrueat acesta nu a fost precedat de o punere in posesie reala si
efectivd, In documentatie, fiind inserat un proces verbal de punere in posesie Intocmit in
mod abuziv si nelegal, prin“incalcarea de cétre inculpatii #H#H#HHHHE H#HH# HIHEHHI S
HiHHHE #HH#HE a atributiilor de serviciu prevazute in legislatia primara.

Aceleasi acuzatiipbazate pe aceeasi expunere, au fost aduse si inculpatei ######
HtHHE.

In finey faptay inculpatului ##### ####HH#, care, in luna noiembrie 2010 — in
calitate de executor judecdtoresc, cu intentie, a inlesnit si a ajutat la savarsirea de catre
inculpatii HHHHHHER HHHHE HEHEHE S1H##HHI #HH# a infractiunii de abuz in serviciu, prin
care a fost cauzatd o vatdmare drepturilor si intereselor legitime ale persoanei vatamate
HHHHEHR FHH#HH, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la abuz"inesetviciu prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr.
78/2000y raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal
(descrisasla pct. III din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Prin decizia civila nr. ###/30.10.2008, Tribunalul Sibiu a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta #H##H#HH#H #iHH#HH##, a obligat Comisia Locald Selimbar sa
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intocmeasca proces verbal de punere in posesie si documentatia necesaraseliberarii titlului
de proprietate pentru suprafata de 1,5064 ha teren arabil si a obligat Comisia Judeteand
Sibiu sa emita titlul de proprietate pentru suprafata respectiva.

HiHHHIHHIHE #HHIHH##E a apelat la serviciile executoruluiyjudecatoresc #####
#HiHt###, formandu-se dosarul executional nr.184/2009.

Inculpatii #H##H#HEHH# HiHHE I s1 HHHHHE ##H siZau Incdléat atributiile de
serviciu referitoare la punerea in posesie, fapt care a determinatwemiterea in conditii
nelegale a Titlului de Proprietate nr. 1983/5/12.01.2011, prim au fest atribuite partii civile
i #HEHH# 10 parcele amplasate in tarlaua 120 si 2 parcele amplasate in
tarlaua 121.

In realitate, ##HH##HHH## #HH#H#H#### nu a fost pusd'in posesie, nu i-au fost aduse la
cunostinta si nu a acceptat aceste amplasamente.

Inculpatii au intocmit procesul verbal fictiviade punere in posesie datat
14.08.2009, semnat de primarul #H#HE#HH#H #HHF R, secretarul #HE#HH #HHH# s
referentul #### ####, fard a fi semnat de proprietawul #HHFFHEHRH HIHEHHHHE.

Procesul verbal de punere in posesie a fost,inaintat la OCPI Sibiu prin adresa din
29.11.2010, semnatd de ###H#H# #HH#H## (pentru primarul HHHFHIHE HiHE HHHHIF),
secretarul #H#HHH #i#HHH 51 referentul ##HH# ###yimpreund cu documentatia aferenta.

Executorul judecatoresc ##### ###### a intocmit in fals adresa nr. 386 din
10.11.2010, pe care a inserat-o in dosarul exectifional nr. 184/2009.

Din continutul adresei false tezulta, In mod necorespunzator adevarului, ca
HHHHIHAHE I 11 comunicd executorului judecatoresc ##H#HH #Ht##H# acordul
pentru a fi pusa In posesie cu parceglele/ amplasate in tarlaua 120 si in tarlauva 121,
consemnate in procesul verbal de constatare incheiat de inculpat in 28.10.2010.

In realitate, #####H#HHH# #i####H# nu a semnat adresa nr. 386 din 10.11.2010, nu a
avut cunostintd despre Intocmirea acesteia, nu a cunoscut si nu a fost de acord cu punerea
in posesie cu parcelele indicater

Executorul judecatorese ##### #H#### a Intocmit adresa falsd cu scopul de a-i
ajuta pe inculpatii #HHHEHI# HiHE HHHFHE ST HEHEHE ##HH 1a savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu.

La data de 24.02.20 bl , ##H#####H #Hi#H##H# s-a deplasat la sediul primariei, Insa
inculpatul #### #### a refuzat sa 11 inmaneze titlul de proprietate (in original sau copie).

Executorubjudecatoresc ##### #i#iH# a falsificat adresa din 10.11.2010, pentru a
atesta, Tn modmecorespunzator adevarului, ca #H#HH#HEHIH HHIFHHH#HE s1-a exprimat acordul
scris sd fie pusa 1 posesie cu parcelele inscrise in procesul verbal de punere in posesie.

In realitate; persoana vitimatd nu a avut cunostinti despre intocmirea procesului
verbal dg punere in posesie.

Analizand descrierea actelor materiale din componenta infractiunilor continuate
de abuzmsetyviciu constat ca procurorul prezintd intr-o maniera extinsa documentele din
dosarele,de reconstituire a dreptului de proprietate si operatiunile juridice de emitere a
titlugilorde proprietate. Nu este precizat explicit in actul de sesizare care actiuni concrete
sunt_imputate inculpatilor ca realizand tipicitatea obiectiva a infractiunii, asa cum am
aratat g1 In cazul infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, sarcina
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indicarii faptelor concrete relevante penal revenind acuzarii. In legitufda ¢u momentul
consumarii fiecarui act material, apararea intuieste corect cd este vorba despre momentul
emiterii fiecarui titlu de proprietate, criteriu mentionat de procuror in motivasea solutiilor
de clasare, insd, desi titlurile au fost emise la un moment precisgunic, indicarea unor
perioade mai intinse necesitd explicatii din partea acuzarii. I privinta prejudiciilor
produse prin fiecare act material este necesard o asumare a acuzdrii'in ptivinta acestora,
distinct pentru fiecare act material, precum si o indicare preeisd/in fiecare caz a
momentului producerii primei pagube, atunci cand actul materialva condus la producerea
unei pagube pe o perioada de timp (analiza posibilei interyentii a prescriptiei raspunderii
penale trebuie efectuata in fiecare caz, asa cum s-a procedat in cazul solutiilor de clasare).

In fine, desi constat ci la pct. II procurorul, Mentioneazd o unitate legald de
infractiune fara sd existe vreo motivare, pentru ca' la pct. 1, un alt act material al
acelorasi inculpati sa fie retinut ca infractiune distincta simpla, fara nicio explicatie, retin
ca Incadrarea juridicd datd faptelor nu poatel facemobiectul procedurii de camera
preliminara.

In privinta infractiunii descrise la pct. Tlhin cazul inculpatilor ###H#H#HH#H# HHHHHH
HiHER S1 HHIHI #HHHHE, respectiv a inculpatului ##### #####, constat ca standardele
minime de claritate a acuzatiilor sunt atinse ‘si#iu sunt necesare remedieri in aceste
privinte.

Concluzionand, in cazul infractiunilor™de abuz in serviciu in forma continuatd
imputate inculpatilor #HHIHHHIR H#HEH HEHHAH 1 #HHEHE #HE#HH#, rechizitoriul contine
neregularitati in privinta lipsei mefitiunii concrete a actiunilor imputate inculpatilor ca
realizand tipicitatea obiectiva a jinfra€tiunii, precizarea clard a momentului consumarii
fiecarui act material, precizarea prejudiciilor produse prin fiecare act material, cu
indicarea momentului producerii primei pagube, atunci cand actul material a condus la
producerea unei pagube pe o.perioada de timp.

In cazul infractiunii de,spalare de bani inculpatul Horbobet ###### ##### a
mentionat ca nu se indicd tipul de comportament In care ar fi actionat (modalitatea
alternativa), datele la ¢are actele materiale au avut loc, nu se indicd de unde cunostea
faptul ca bunurile provenead” din comiterea unei infractiuni. Inculpatii ###H#H## HHH#H
Wi, HHHHE Gy SC HEHH# SRL, SC ##H#H#H# SA si ## #### R&D
#i#H###H# SRL au expus imposibilitatea determindrii modalitatii in care faptele amintite ar
dobandi caracter infractional (lipsa evidentierii imprejurarilor de loc, timp, mijloace, mod
si scop 1n careja«fost'savarsitd fapta). Procurorul indica doar numarul actelor de creditare
(valoare si persoand), fard a indica provenienta sumelor de bani si caracterul negru al
sumelor. Nu indiea cum a stabilit scopul ascunderii provenientei ilicite a banilor. In
opinia apdratotilor, etapa de plasare este inexistenta (din moment ce produsul infractiunii
era deja introdus in circuitul financiar). In cazul persoanelor juridice au subliniat ci
lipsegte“oricendescriere a activitatilor realizate in numele societdtilor, individualizare si
descricte concretd a actelor de creditare. Inculpatul #H#H#HH#H#H #H#HH#HH a criticat
neindiarea actiunii sau inactiunii din care rezultd cunoasterea provenientei ilicite a
terenutilor. Inculpatul ####H### #HH### a aratat cd lipseste descrierea tipicitdtii infractiunii
de spalare de bani. Inculpatul #### #HH#H#HE ##H#H a evidentiat imposibilitatea

73



Incheiere finald camera preliminari nr. 40/2022 din 18.07.2022,£0d Ry
722e68785 (https://rejust.ro/juris/722e68785)

determindrii modalitatii in care faptele amintite ar dobandi caracter infractional (lipsa
evidentierii imprejurarilor de loc, timp, mijloace, mod si scop in cate afost sdvarsita
fapta). A aratat ca procurorul a indicat doar numarul actelor de creditate,(valoare si
persoand), fara a indica provenienta sumelor de bani si caracterul negrw al sumelor.
Procurorul nu indicd cum a stabilit scopul ascunderii provenientei ili¢ite a banilor, iar
etapa de plasare este inexistentd, produsul infractiunii fiind deja/introdus in circuitul
financiar. Inculpatii #### ## i #HHHIHE HHHEHE #H#H## au evidentiag lipsa imprejurarilor
de loc, timp, modalitate In care au fost comise faptele, urmareayprodusa si raportul de
cauzalitate. Au criticat si lipsa individualizarii situatiei premise din care ar rezulta ca
inculpatii cunosteau ca bunurile provin din comiterea unor infractiuni, precum si lipsa
probelor referitoare la scopul comiterii faptelor, respectiv._ascunderea sau disimularea
originii bunurilor. Inculpatul ###### ##### a evidentiat” lipsa de argumentare a
elementelor subiective care il conduc pe procuror 4a retinerea infractiunii de spalare de
bani.

Prin actul de sesizare se retine ca fapta inculpatului ##H#H#E HHH# H#iHH#H care a
savarsit, la diferite intervale de timp, in perioada,01.01.2007 - 17.09.2015, in realizarea
aceleiasi rezolutii si Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni care prezinta, fiecare in
parte, continutul infractiunii de spalare a/banilorintruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor in forma continuata, prevazuta de art. 49 alin.1 lit. a din
Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 35 alin.1 €od penal si art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte
materiale descrise la pct. I1.P si I1.Q dinstarea de fapt a rechizitoriului).

HHHHIHE . #HAH## @ reinttodus In circuitul financiar suma totald de
3.514.526,50 lei, prin modalitatea/creditarii persoanelor juridice SC ######## SRL si SC
HiHH#H#H SA, banii provenind din savarsifea de infractiuni.

Au fost realizate in total'173,de operatiuni de depunere de numerar, fie in casieria
societdtilor comerciale, fie in.conturile bancare ale firmelor.

Fapta inculpatului, ####, #### care a savarsit, la diferite intervale de timp, in
perioada 05.12.2001 — 09.04:2015, in realizarea aceleiasi rezolutii si Impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni cage prezintd, fiecare in parte, continutul infractiunii de spalare a
banilor, intruneste elementel€ constitutive ale infractiunii de spalare a banilor in forma
continuata, prevazuta de arty 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si art."§/lin. 1 Cod penal (7 acte materiale descrise la pct. I1.A, I1.D,
I1.G, ILK, II.L, IT'© si IIeP din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Fapta dneulpatului #### ####, care a savarsit la diferite intervale de timp, in
perioada 13.07.2005 — 25.10.2013, 1n realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiy, acfiuni care prezintd, fiecare 1n parte, continutul infractiunii de instigare la
spalare a baniler, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la spédlare
a banilor T forma continuata, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 49 alin. 1 litera a
din Legeami.n129/2019 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal (4
acte materiale descrise la punctele I11.D, II.E — instigarea inculpatului #######H H#HH#H#H
#iH##H, ThE — instigarea inculpatului #####H#H #H#H#H# si 11.] din prezentul rechizitoriu).

Fapta inculpatului ###### ##H## care a savarsit, la diferite intervale de timp, in
perioada 02.02.2006 — 19.04.2007, in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
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subiect pasiv, actiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul infractiynii de spalare a
banilor, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spdlare a banilor Tn forma
continuatd, prevazutd de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr.129/2019, cu apliearea art. 35
alin.1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale descrise, detaliat la pct. 1L A,
I.D, II.G, I1.J si II.L din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Fapta inculpatului #####H# #HHHH## #Hi#H, care a savarsit laddiferite intervale de
timp, in perioada 14.09.2005 — 17.09.2015, in realizarea aceleiasi zezolutii si impotriva
aceluiasi subiect pasiv, actiuni care prezintd, fiecare in parte, ¢ontinutul infractiunii de
spalare a banilor, intruneste elementele constitutive ale infraetiunii de spalare a banilor n
forma continuata, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea nr. 129/2019 cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal (4 acte materiale descrise la pct. I1.D, II.P,
I1.Q si IL.R din starea de fapt a prezentului rechizitori).

In cuprinsul infractiunii de spilare a bafiilor™n_forma continuati, in cazul
inculpatului ###H# #iHEHH ###H, sunt incluse 4 acte materiale (1 act material de autorat
descris la pct. I1.D, respectiv 3 acte materiale desComplicitate savarsite in legatura cu
creditarea unor persoane juridice aflate sub controlul Ta1 ####H#H#H1# #iHH #HHHH#, descrise
la pet. ILP, I1.Q. si IL.R.).

Fapta inculpatului #### #Hi#HHHE B, care, 1n perioada 20.03.2013 -
25.10.2013, a semnat diverse acte notariale la instigarea inculpatului #### ####, prin care
a participat la transferarea unor terenuri provenite din TP nr. ####/5/2005 emis pe numele
lui Fabich ####, cunoscand ca acestea, provin din savarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii si al disimuldrii originii ilicite a bunurilor imobile, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spdlarefa banilor, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea
nr. 129/2019 cu aplicarea art. 5 alin.“},Cod penal (descrisa detaliat la pct. II.D din starea
de fapt a rechizitoriului):

La data de 20.03.2013, “#### #Hi#t#H ##H#### a cumparat de la martorii
HIHHHEHHIHH HHEHHE S1 PRI I AR parcelele de 3.100 mp, 15.100
mp, 20.000 mp si 9.600 mp (provenite din TP nr. ####/5/2005 emis pe numele lui Fabich
##Ht#), pe care le-a detifiut neintrerupt din acel moment.

La data de 25.10.2013, #### #i#Ht#H #H#H### a cumparat de la martorii
HEHHIHHIHEH L S1 HHEFFHEFHEHIE SHHEAHE A (teprezentati de mandatarul ###H
HiHtH i) parcelatdé 18.807 mp si cota de 1/2 din terenurile 1n suprafata de 18.000
mp si 10.000 mpy(primite de la acestia de la numitele #H#### HHH#HH HIHHHHHHI# 51
HIHHHAHHE HEEHE $H#H# In schimbul unui alt imobil de 5.993 mp, provenit la randul
sau din TP nr. ####/5/2005 emis pe numele Fabich ####), pe care #### #HHiHIH HHHHIH}
le-a detinuteintrerupt din acel moment.

La data de 22.09.2014, #### ##Hi##H# #Hi##H## a dezmembrat prin act autentic
parcela in‘suprafata de 20.000 mp in doua parcele, una in suprafatd de 17.641 mp si cea
de a douarin,suprafata de 2.409 mp.

Eapta inculpatului ####HH#HH# #H#H#HH# care a savarsit, la diferite intervale de timp,
in ‘perioada 05.04.2007 — 28.06.2011, in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva
aceluiasi subiect pasiv, actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul infractiunii de
spalare a banilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor n
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forma continuatd, prevazuta de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr.129/2019; cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal si art.5 alin.] Cod penal (2 acte materiale deserisada pct. IL.E si
I1.J din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Fapta inculpatului ####HHI#HE #iHHHH ##H#H, care, In perioada 43.07.2005 -
16.04.2007, a semnat diverse acte notariale la instigarea inculpatului ########, prin care
a participat la transferarea unor terenuri provenite din TP nr. 2327/5/din25.03.2005 emis
pe numele mostenitoarelor ####HH# ##H HHHHHHHE S1 #H#HE — nume, anterior #H#HHH#H —
HiH#HH#, cunoscand cd acestea provin din sdvarsirea de infraetiuniyin scopul ascunderii si
al disimularii originii ilicite a bunurilor imobile, intrunegte, elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea nr. 129/2019 cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisa detaliat,lawpct. II.E din starea de fapt a
prezentului rechizitoriu):

Fapta inculpatului ###### #####, care, in perioada 20.05.2004 — 24.07.2015, a
semnat diverse acte notariale, prin care a participat la transferarea unor terenuri provenite
din TP nr. 2247/5 din 20.05.2004 emis pe numeledun #### Thomas Wilhelm, cunoscand
ca acestea provin din savarsirea de infractiunijyin Scopul ascunderii si al disimularii
originii ilicite a bunurilor imobile, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
spalare a banilor, prev. de art. 49 alin. 1 litera,a'dind_egea nr. 129/2019 cu aplicarea art. 5
alin. 1 Cod penal (descrisa la pct. I1.J din starea de fapt a prezentului rechizitoriu):

Fapta inculpatului #### #####, care,”in perioada 21.12.2007 — 09.04.2015, a
semnat diverse acte notariale, prin care'a participat la transferarea unor terenuri provenite
din TP nr. 2140/5/01.02.2001 emis pe numele #### ###H##, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii si al disimularii originii ilicite a
bunurilor imobile, intruneste elementele/constitutive ale infractiunii de spalare a banilor,
prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Ibegea nr. 129/2019 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal
(descrisa la pct. I1.K din stagea de fapt a prezentului rechizitoriu):

Fapta inculpatei ######it# ######, care, in perioada 29.03.2013 —29.05.2015, in
baza a 21 contracte de creditare, a creditat ## #### R&D ####H## SRL cu suma totala de
777.300 lei, cunoscandy,cd aceasta provine din sdvarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii si al disimularii ofiginii ilicite a sumei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spélage a banilor, prev. de art. 49 alin. 1 litera a din Legea nr. 129/2019 cu
aplicarea art. 5 alin. 1"€od penal (descrisa detaliat la pct. II.LR din starea de fapt a
prezentului rechizitoriu):

Fapta ineulpatului ###HH#HH# #Hi##H## care a savarsit, la diferite intervale de timp,
in perioada 02.03.2011 — 08.10.2015, in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva
aceluiasi stibiect pasiv, actiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul infractiunii de
spalare a baniler, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor n
forma continuata, prevazutd de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea
art. 35 alinel ‘Cod penal si art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte materiale descrise la pct. II.P si
II.R dimystarea de fapt a prezentului rechizitoriu).

HHBHHIHHHE #HEH#HH# a reintrodus In circuitul financiar suma totala de 791.700 lei,
prin. modalitatea creditarii persoanelor juridice SC ######## SRL (60 de operatiuni) si ##
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#i# R&D ####### SA (18 contracte de creditare), banii provenind din savarsirea de
infractiuni.

Fapta persoanei juridice inculpate SC ######## SRL de a transfera sume de bani,
cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sausal disimularii
originii ilicite a acestor sume de bani, intruneste elementele constitutive,ale infractiunii
de spalare a banilor prev. de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr.129/2019, cii aplicarea art. 5
alin.1 Cod penal (descrisa la pct. II.P din starea de fapt a prezentulutsechizitoriu).

Fapta a fost savarsitd in perioada 01.01.2007 — 30.06:2015;,in sensul ca inculpatii
HiHEHHHI HiHH #H#HA# (direct sau indirect — prin intermediul numitei ##E#HH#H# #H#HH),
HiHHE HHHIE ST B I, au reintrodus In cirCuitul fimanciar suma totald de
2.891.317,50 lei, prin modalitatea creditarii persoanei juridice SC ######## SRL.

Banii proveneau din valorificarea terenurior obtinuite de membrii grupului
infractional prin savarsirea infractiunii de abuz in servicithin forma continuata.

Creditarea a fost realizatd prin 189 de opefatiunig,constand in depuneri in numerar
in conturile bancare ale persoanei juridice sau In casicria acesteia.

Depunerile in numerar au fost savarsiteycu “€omplicitatea inculpatului #####H#
HiHtHH# #H#E, care a pus la dispozitie banii,, dupa ce i-a retras in numerar din alte conturi
bancare controlate de inculpati.

Actiunile inculpatilor de creditare a SC ######## SRL au fost savarsite in
interesul si in numele persoanei juridice, in séfisul prevederilor art.135 alin.1 din Codul
penal (art.191 din Codul penal anterior):

Fapta persoanei juridice ingulpate SC ####### SA de a transfera sume de bani,
cunoscand ca provin din savarsiréa d¢ infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii
originii ilicite a acestor sume de bani, iitruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spélare a banilor prev. de art.:4%alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 5
alin.1 Cod penal (descrisa la,pct. IRQ din starea de fapt a prezentului rechizitoriu).

Fapta a fost sdvarsita tnyperioada 13.11.2008 — 17.09.2015, in sensul ca inculpatul
HiHEHIHI HHHE #HH# (direetsau indirect — prin intermediul numitei #####H## #iH#HE), a
reintrodus in circuitul financiar suma totald de 3.297.959 lei, prin modalitatea creditarii
persoanei juridice SC ####### SA.

Banii provemeau din valorificarea terenurilor obtinute de membrii grupului
infractional prin savarsirea'infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata.

Creditarea‘a fostarealizata prin 139 de operatiuni, constand in depuneri in numerar
in conturile baneate ale persoanei juridice sau in casieria acesteia.

Depunerile in numerar au fost savarsite cu complicitatea inculpatului ######
HiHHHI# #HiE, carea pus la dispozitie banii, dupa ce i-a retras In numerar din alte conturi
bancare controlate de inculpati.

Actiunile inculpatilor de creditare a SC ####### SA au fost savarsite in interesul
si Tngnumeleipersoanei juridice, In sensul prevederilor art.135 alin.1 din Codul penal
(art.19Tdin Codul penal anterior).

Fapta persoanei juridice inculpate ## #### R&D ####### SRL de a transfera
sume de bani, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau
al disimularii originii ilicite a acestor sume de bani, intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 49 alin. 1 lit. a din Legea sar. 129/2019, cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal (descrisa la pct. II.LR din starea de £apt/a prezentului
rechizitoriu).

Conform jurnalului listat al contului 455 ,,sume datorate actionarilow/asociatilor”,
persoana juridica ## #### R&D ####### SRL a Incasat cu titlu de creditare suma totala
de 976.100 lei, 1n perioada 10.01.2013 —31.12.2015.

Suma provenea din valorificarea terenurilor obtinute ‘de, snembrii grupului
infractional prin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu An fomma continuata si a fost
reintrodusa in circuitul financiar prin modalitatea creditarii{persoanei juridice inculpate.

Pentru a justifica aceste inregistrari, au fost prezentate 21 contracte de creditare
incheiate intre societatea comerciala si inculpata, #H###H#H# #H##H#E In perioada
29.03.2013 — 29.05.2015, pentru suma totala de 777.300 lei, precum si 18 contracte de
creditare incheiate Intre societatea comerciald si inculpatal #H##### ##H##H# in perioada
30.06.2015 — 08.10.2015, pentru suma totald de 169.500ulei.

Totodata, sumele de 1.500 lei (depusés’de #H##H#HH## #Hi##H## In data de
10.01.2013) si 27.800 lei (depusa de ###### #H###H#H##H1# n data de 10.04.2014) nu au
fost justificate prin incheierea unor contracte,

Actiunile inculpatilor de creditare a ## #### R&D ###H### SRL au fost savarsite
in interesul si Tn numele persoanei juridice, in sensul prevederilor art.135 alin.1 din Codul
penal (art.191 din Codul penal anterior).

Verificand modalitatea de descpiere a actelor materiale din componenta
infractiunilor unice sau continuat¢ de ‘spalare a banilor constat o expunere a unei
succesiuni de operatiuni desfasurate dé¢ inciilpati cu sume de bani neindividualizate si fara
a se preciza provenienta concretd, despre care se afirmad ca reprezintd, fiecare in parte,
continutul infractiunii de spalare,a‘banilor.

O astfel de descriere,a acuzatiei nu este acceptabild. Daca vorbim despre spdlarea
de bani, atunci tot circuitul financiar trebuie explicat clar pornind de la provenienta
banilor, caracterul ilicit, cuantumul sumelor, destinatia si scopul vizat. Doar o ingiruire a
actelor de creditare ( numar, cuantum total si persoane) nu este suficientd pentru ca sa
putem aduce la cunostinta inculpatilor o acuzatie cu privire la care acestia sd poata
exercita dreptul la aparare. Repet, formularea acuzatiei trebuie sa o faca clar procurorul,
nu sa o deducd judecatorul dintr-o Insiruire de elemente faptice, cu privire la care nu se
explica clar relevanta penala.

In privinga,ineulpatilor persoane juridice constatirile apararii sunt juste, nu sunt
descrise activitatile realizate in numele societatilor de cétre inculpatii persoane fizice, iar
actele de cfeditarénu sunt deloc individualizate.

Concluzionand, in privinta infractiunilor de spalare de bani, neregularitatea
rechizitortului vizeaza lipsa de claritate a acuzatiilor aduse inculpatilor persoane fizice
datoritd"nedescrierii circuitului financiar individualizat (provenienta, cuantum, destinatie,
scop), tar in cazul inculpatilor persoane juridice datoritd lipsei descrierii activitatilor
realizatesin numele societatilor si lipsei individualizarii actelor de creditare.
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Nulitatea urmaririi penale in rem efectuatd in perioada 18.03.2014-23.10.2015, cu
consecinta nulitatii mijloacelor de proba efectuate in aceastd perioada si'a excluderii
acestor mijloace de proba

In mod corect arati apdrarea ci urmirirea penald a fostyinceputi in rem la
18.03.2014 si a fost efectuatd in continuare fatd de inculpatii ##HHFH# S #HH# la data
de 23.10.2015 (adusd la cunostintd la 05.11.2015). Considerd  inctilpatii ca procurorul
avea obligatia inceperii urmaririi penale fata de ei inca din martie 2014, conform art. 305
alin. 3 Cod procedurda penald. Consecinta modului de gestionare a cauzei de catre
procuror a reprezentat-o imposibilitatea exercitarii dreptultim,la aparare (au indicat cele 6
ordonante de extindere a urmaririi penale — vol. 1 si nelegalitatea mijloacelor de proba
obtinute prin audierea a peste 50 de martori si persoane, vatamate anterior dobandirii
calitatii de suspecti — vol. 10). Au invocat cu titlu dé practicajudiciara decizia ICCJ nr.
242/03.12.2012.

Pentru a raspunde criticilor, sub aspect pumetual, am considerat necesard o
expunere a actelor procedurale, mijloacelor de probd si probelor, asa cum apar acestea in
volumele nr. 1, 2, 8, 10, 11 si 12 de urmarire penala.

Astfel, dupa ce organele judiciare s-au sesizat din oficiu la data de 10.03.2014, la
data de 18.03.2014 este inceputd urmarirea“pehalasin rem, apoi a fost extinsd urmarirea
penald la datele de 26.09.2014, 30.01.2015 ( pentru fapte comise de notari publici),
09.10.2015 i 22.10.2015.

La data de 23.10.2015 procurorul/dispune efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de suspecti (inclusiv ##FHH#HHH#E HHHHE HIHIHIE S1 H#HHEHHE ##AH). Calitatea de
suspecti le-a fost prima oara adusd la gunostinta la data de 05.11.2015 (vol. 8).

Apoi, la data de 05.11,2015,xsin/dosarul de urmarire penald din prezenta cauza
(##/P/2014) dispune revocarea ordenantelor nr. ##/P/2008 din 12.05.2008, ##/P/2008 din
20.08.2008, a rezolutiei nr. ###/P/2008 din 24.10.2008, a ordonantelor nr. ###/P/2007 din
12.11.2007 si ###/P/2010,din24.01.2011 si redeschide urmarirea penald. Ordonanta este
trimisd spre confirmare judecatorului de camera preliminard de la Tribunalul Sibiu, care,
prin incheierea nr. ##/€P/24.11.2015, in dosar nr. ###/85/2015 confirma redeschiderea
urmadririi penale.

Prin ordonamta din 24.11.2015 sunt conexate dosarele 54/P2008, ###/P/2008,
###/P/2007 si ###/P/2010da dosarul de urmarire penald ##/P/2014.

Urmeaza apoi o#serie numeroasd de ordonante prin care in perioada 23.11.2015-
29.05.2020 setextinde urmarirea penald in rem si se efectueaza in continuare urmarirea
penald, este pusaiin miscare actiunea penald sau este schimbata incadrarea juridica.

Observ, asadar, ca intre momentul 18.03.2014-23.10.2015 existd 6 ordonante de
extinderg a urmaririi penale in rem, cu privire la care inculpatii nu probeaza o vatamare a
drepturilorcare’sd conducd la nulitatea acestora.

Acumy raportat la cererea inculpatilor, vom verifica ce probe au fost administrate
dupa ineeperea urmadririi penale in rem pana la momentul aducerii la cunostinta a calitatii
de suspeet cu drepturile aferente, respectiv ce probe de aceeasi naturd au fost administrate
dupd Thceperea urmaririi penale in personam.
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Astfel, constat ca in perioada 02.09.2014-22.10.2015 au fost” audiate 39 de
persoane in calitate de martor (Gladca ###, HH#HHHHHHIH HIHIHHE, HHHHHEHI HHTHHE
HHHEHR, HHHE (IR AR, ST TR, TR AR (R, R
TR, HHFHHIHE HRHE, THHPHER SR, SHERHE 0 Sorita, #HHHHE AT, #HH
W, HHRHHHIR T, R R, R THEBHERE, I THEHER R,
HHAHIRHE, HHRHIBHHIHER HERHE S, BRI TR, B TR SR,
HIEHHE B TR, BT TR ST, S S SRR, T SHEHE, SRR
Wi, Bucur #HERHE, HEHERE S IR, B T AR, SR
TR S, SR SR, THRRERRERE (I SR, SRR TR, T
HIHHHIHHE, Zavatin I, T R I, ST ST, R (R,
HHHEHHIHH HHRHE ST HHERHEHHEHH A )1 2 persoane vatamate (HH#HHE
HIHEHIH HIHEHE 51 HEHHEHE #HEH#), asa cum rezulta din vol. 10°de urmarire penala.

Dupa ce a fost adusa la cunostinta calitatea de suspect au fost audiate in perioada
23.11.2015-15.01.2021 un numar de 146 de persoanednycalitate de martor ( #### H##H##
HHHHHER, HHHIHIHIR R, BHTHIHEHE IR, SHEHER SR, Sapera #HH#HIRH
HiHHIR, Sapera #HHHE #HHER, Bucur #HHHHE, Bueur ##HHH#, HHRHEE HERHIFHIHE B,
HHBHIRHIR HHE HEHEHERE, R FHHEHER, R B, 1 SR R,
HHAHIRHE I, R IR, SR TR, IR AR, R IR,
HIHHIRHE TR R, Zavatin #HHHHEHE, R THERHER, THEHER I THER, 1
W I THERREHAER, SRR (AL, THERRE T TR, T
HIHHERHE A SRR, BHEHE AR, SR BT A, SRR R,
HitH I #HHHE, Popocea HEHHH R, HHHIHE BT, BT THEHEHE, B
HitHHHI HiHHE, Seiwerth Ursula #HHF#HE, fHHHHHHHHE THHEE, THAEEHE A I,
Wi, BT B, L HEHERH, R R B, . Danus, #H
HHHIHITHIRG  HHHEE, R IHHEHIRE HRHHRHE, R IRHEHERE, TR R,
HHHHIHIFHITE AR SR, R SRR, THHBREREE AR, IR
HHHIHE HHEHEHE, i R i, Thell ####H###, Reinhard, Kreuder #####,
i Wilhelm, #H#HAHIERHHAHE #H#HH, Sacolic #H#H##H, #HH ##FHI#, Minuzzo
Claudio, ###H1## HHHIER HHFHH, THERHE FHAHE I, BT TRHEHERHE S,
HERHEHHIH, R R, Roman HH#HHIHHE HIHHIE, HIHHE HIHIHE, A
HIHHIR B, A #H Endcache #HHTFHHIHIR TR, HIHHIHE SRR, HHRHEHE R,
HIEHHHE HHHETHE, AT SRR, SRR AL, I SR TR, 1R SR
HIHHHER, B A, TR SRR SHEHE, T SRR S, SR T
T, SRTHRTRE SR SRR SR, G SR e, it
TR R SRR SRR, FIR R, IR fiehl, et e
HHHHERH, HRHTHE B SR, A 1T ST, SRR TR, B B
HHHHHIRR, HHEHIE HHHHE, B SHEHER, IR B, Vionecl #t##, HHH
HHHIHHE, THIFHIHIRHE HEHHHE IR, BB HHEHEHE #3HE, Bucur #HEHIRE #EH,
Haidectue###, #HitHi HHHFHI# HHE, HIHEFHAH HEHE #EHAHAHE, Batusaru ###H
HHRHERHHE, R L IR, HIHHRHEHE R, SHHRHEE B, SRR
Wi, U RIS, I SR B, R B, R R,
Hithitta Wilhelm, HH#HHHEE HEHHEE, #HH HEHE B, HERHERHE B,
TR HHEHER, B R, IR B TR, ##HE Harald, ##HH#
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HHRHHH B, BT BT SRR, I TR, R
THRRHRRGET FIARNT GURRRTR, RN SRR REREhT. SueHnsianien aehnin h,
RN BRI GUNHnh, PRI SRnR R Gunnehanh fieennn s,
HHAHIRHHE HHIBHIHE, THHEE SR T, BRI (R, B, SR R,
HIHHIHE HHEHHE THHE, THHFHIE HHHE HEHHE, HEHHE HEHEHE #HH, LetschaftyGunter Raimar,
HHRHIRHIHE B, B R SRR, AR I HHERHIRHE SR,
Papasteri #####, #### Thomas, ##H### Marianne, ##### Susanne si#### Fabich) si 18
persoane vatamate (Kreuder Reimar, Kreuder Erwin ###H##HHENGTHH HH, #iHE #HiHHH]
TR, TR ST, THRREHRE L, TR SRR SHEEH, (R
TR SRR, AT SR, AR S, SRR G SR it
WA, IR TR S, TR A THAEHEEHE, SRR S, T
HHHER THHEHHE, HERHE AR, Culicov #H#H# HHH#AHI#HE), asa cum rezultd din
volumele 11-12 de urmarire penala.

O simpld comparatie ne demonstreaza cd/ftoatespersoanele vitdmate din prezenta
cauza au fost audiate dupa dispunerea efectudrii Tns€ontinuare a urmadririi penale (inclusiv
persoanele audiate in calitate de martor anterior)pcd majoritatea probelor testimoniale au
fost administrate tot dupa dispunerea efectudrii in continuare a urmadririi penale si ca
martorii esentiali cauzei (prin raportare la“parteasdescriptiva a rechizitoriului) au fost
audiati dupa ce persoanele vizate de anchetd au dobandit calitatea de suspect.

Cu prioritate, subliniez ca atingerea adusa dreptului la un proces echitabil din
perspectiva invocatd de inculpati, se impune a fi analizatd de judecatorul de camera
preliminara prin verificarea, in /concret, a importantei declaratiilor martorilor in
fundamentarea acuzatiei penale/si @ interesului inculpatului in obtinerea inlaturarii
declaratiilor martorilor pana la emiteréa rechizitoriului (ICCJ, completul de camera
preliminara, incheierea nr. ###/26.06.2019, disponibild pe www.scj.ro).

In consecint, constat.ci prebele administrate in perioada 02.09.2014-22.10.2015
fie au fost readministrate, (cele, importante in fundamentarea acuzatiei — in principiu,
persoanele vatdmate, audiate initial in calitate de martori #H#HH#HHE HIHHER, HIHIHE #HH,
HHRHE B HHEHEHE, R B L, I SR SR, R
##Ht#, dar si alti martori ca de€"exemplu Bucur #####, #H#HiHIH #HHHE, Zavatin #H#HHHHIF)
dupa ce persoaneleaizate awdobandit calitatea de suspect, fie nu sunt probe pe care sa se
sprijine acuzatiile.

Pentru aceste motive, solicitarea de excludere a mijloacelor de proba administrate
in perioada indieatd nu este intemeiata.

Nulitateatrelativa a incheierilor Curtii de Apel #### ##Ht# nr. 24/09.10.2015
(dosar nr. ###/5S72015) si nr. 28/19.10.2015 (dosar nr. ###/57/2015) de incuviintare a
perchezitiilor domiciliare, precum si a mandatelor de perchezitie emise n baza acestora

InVesenitd, inculpatii #HHHHEH HHHE HHHEH, HHEEH THEEH, HHEEHEE Y,
SC #itti SRL, SC #####H# SA, ## #####H# R&D #iHH##H# SRL si #HHH #HHHHE
Hi####au ardtat cd scopul indicat in incheieri si mandate este unul generic, aplicabil
oricaréi"eauze in care se dispune o perchezitie, lipsind orice referire la indicarea scopului
vizat i speta, a obiectelor sau inscrisurilor cautate.
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Cazurile si conditiile in care se poate dispune perchezitia domiciliara si procedura
de emitere a mandatului de perchezitie domiciliara sunt reglementatede art. 157 si 158
din Codul de procedura penala.

Cererea inculpatilor nu vizeaza cererea formulata de procurer, in temeiul art. 158
alin. 2 Cod procedurd penald, ci incheierile judecatorilor de drepturi‘si, libertati de la
Curtea de Apel #### ####, instanta cdreia i-ar fi revenit competenta de solutionare in
prima instantd la momentul solicitarii perchezitiilor, intrucat lasdata de 30.01.2015,
procurorul extinsese in rem urmarirea penald In cauzd pentruninfractiuni de abuz in
serviciu comise de notari publici.

In privinta lipsei de suspecti sau inculpati in cauzi, constat ca art. 157 alin. 1 Cod
procedura penala nu impune conditia Tnceperii urmadririi penale in personam sau a punerii
in miscare a actiunii penale pentru a se putea solicita perchezitia domiciliara.

Analizand incheierile vizate de cerere, obsetv ca,"prin raportare la dispozitiile art.
158 alin. 7 Cod procedura penald, atat incheierile, catasi mandatele cuprind mentiunile
obligatorii legale, astfel ca nu se ridica probleme deslegalitate.

Aprecierea ca descrierea scopului vizat,%a,obi€ctelor si inscrisurilor cautate este
prea genericd sau prea amanuntitd excede controlului de legalitate pe care trebuie sa il
faca judecdtorul de camera preliminara.

Pe de alta parte, vatamarea drepturilor inculpatilor prin maniera de motivare a
incheierilor ar trebui sd fie una concretd si nu*doar teoretica, aspect insuficient pentru a
conduce la aplicarea unei sanctiuni severe, cum este nulitatea.

Din aceste motive, cererea inculpatilor o apreciez ca nefondata.

Tot nefondata este si cererea’ inclilpatului #### #### de constatare a nulitdtii
efectudrii perchezitiei domiciliare pesmotiv cd aceasta s-ar fi efectuat la un alt imobil,
decat cel incuviintat de catre judecator.

Observ ca in realitate_a fost vorba despre o eroare materiald indreptatd prin
incheierea din 14.10.2015 de judecatorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel ####
#iHt#H (dosar nr. ###/57/2015)ymotiv pentru care sanctiunea invocata, in mod evident, nu
este incidenta.

Nulitatea absoluta a®ordonantei nr. ##/P/2014 din 05.11.2015 de revocare a
ordonantelor de neincepere @ urmaririi penale nr. #4#/P/2008, nr. ###/P/2008 , ###/P/2007
si ###/P/2010 si de redeschidere a urmadririi penale In aceste cauze, nulitatea absolutd a
urmaririi penale ‘efectuate ulterior si excluderea probelor obtinute a fost invocatd de
inculpatii #HH#E#H#EH S1 HiHHH HHEHI# #H#HE care sustin cd, de fapt, procurorul a infirmat
solutiile anterioare, or, competenta apartinea procurorului ierarhic superior, nu
procurorultii de caz, care a fost altul decat cel care le-a adoptat.

In_coneluzie procurorul a incdlcat competenta procurorului ierarhic superior, sub
sanctiuneaynulitatii absolute (a invocat decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017).

Revocarea trebuie sd emane de la acelasi procuror care a dispus anterior
neinceperea urmaririi penale, iar incalcarea normei legale este sanctionatd cu nulitatea
absoluta:

Au mai adaugat ca dispozitia de revocare nu a fost data dupd sesizarea din oficiu
(10.03.2014), ci au fost administrate probe, ignorand solutiile dispuse anterior si
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principiul ne bis in idem. Mai mult, anterior redeschiderii, procurorul a dispus efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de inculpatii #### si #H#H##.

Rationamentul inculpatilor pleacd de la premisa din art. 335 alin. 1 Ced procedura
penald, in sensul ca nu a existat imprejurarea pe care se Intemeiasglasareas(neinceperea
urmadririi penale), iar procurorul ierarhic superior infirma solutia gt dispune redeschiderea
urmadririi penale.

Potrivit art. 335 alin. 2 Cod procedura penald, daca apar fapte sau imprejurari noi
din care rezulta ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revoca
ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.

In cazul de fati, procurorul administrand probe in desarul nr. ##/P/2014, a
constatat ca imprejurarea avuta in vedere de procurorul/ptecurorii care au dispus solutiile
de neincepere a urmaririi penale a disparut. Ar fi de pteferat ca’sa fie vorba despre acelasi
procuror stricto senso, Insd probabilitatea ca la mémentul revocarii ordonantei, aceeasi
procurori care au dispus neinceperea urmaririi/penale, s mai fi functionat in cadrul
organului judiciar nu este probata.

In plus, daca am accepta ci nu a existat fmprejiitarea pe care se intemeia clasarea,
atunci nu era necesar sd fie administrate niciun fel de probe, procurorul ierarhic infirmand
solutia, fara a o supune controlului judecétortluisde camera preliminara, ordonanta de
redeschidere nefiind comunicata (art. 335 alin. 6 €od procedura penald).

Apreciez cd ne aflam in ipoteza reglementatd de art. 335 alin. 2 si 4 Cod
procedura penald, solutia de redeschidete amrmaririi penale prin ordonanta ##/P/2014 din
05.11.2015 (chiar necomunicata), aflatd in vol. 1, fiind supusa confirmarii judecatorului
de camerd preliminard. Solutia/ aceStuid o vom analiza sub aspectul legalitatii in
paragrafele urmatoare.

Nulitatea absolutd a inchetesilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati
de la Tribunalul #### dupa.data de 30.01.2015, precum si a mijloacelor de proba si a
probelor obtinute in baza acestora

Dupa extinderea urmatirii penale la data de 30.01.2015 cu privire la fapte comise
de notari publici in exéreitarea functiei, competenta de pronuntare pe cereri formulate la
judecatorul de drepturi si libertdti revenea unui judecator al curtii de apel (au facut
trimitere la referatul,l DNA din 09.10.2015 prin care s-a solicitat judecétorului de drepturi
si libertati de la curtea defapel autorizarea perchezitiilor). Concluzia care se impune, in
opinia inculpatilon, #HHHHHI# HitHE HIHHHIE 1 HHHFHIE #H#HE, este nulitatea absoluta a
incheierii nr. ###/18.12.2015 a judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul ####,
a Incheierii_nr. ##/29.01.2016 a judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul
#H#, si ayincheierii nr. #/05.02.2016 a judecatorului de drepturi si libertati de la
Tribunalul #####, precum si nulitatea derivata a probelor obtinute in baza autorizarilor
date de unyjudecator necompetent material.

Nulitatea absolutd a incheierii nr. # pronuntate la data de 05.02.2016 de
judecatorul de drepturi si libertéti de la Tribunalul ####, precum si a mijloacelor de proba
si a,probelor obtinute in baza acestora a fost invocatd si de inculpatul #### #H##HH###
HitHHIH.
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Dupa extinderea urmaririi penale la data de 30.01.2015 cu privirg la fapte comise
de notari In exercitarea functiei, competenta de a se pronunta pe cereri/formulate la
judecatorul de drepturi si libertati revenea unui judecator al curtii de apel (a indicat
referatul DNA din 09.10.2015 prin care s-a solicitat judecatorului de drepturi si libertati
de la curte autorizarea perchezitiilor).

Nulitatea absoluta a incheierilor emise de judecatorii de la/Tribunalele Sibiu si
#H### dupa data de 30.01.2015, nulitatea absolutd derivatd a aectelor subsecvente si
excluderea probelor obtinute in baza acestora a fost invocatdysi deyinculpatii #### #### si
HHHIH TR B,

Ordonanta de extindere a urmaririi penale din datawde 30.01.2015 privind
activitatea infractionald a unor notari publici atrage competenta judecatorului de drepturi
s libertati de la curtea de apel.

Incheierea nr. ##24.11.2015 a judecitorului™de camerid preliminara de la
Tribunalul Sibiu, incheierea nr. ###/18.12.2015 a’judeedtorului de drepturi si libertati de
la Tribunalul ####, incheierea nr. ##/29.01.2016 agtdecatorului de drepturi si libertati de
la Tribunalul ####, incheierea nr. ##/29.01.2016%,jud€catorului de drepturi si libertati de
la Tribunalul #### si incheierea nr. #/05.02.2016 a judecatorului de drepturi si libertati de
la Tribunalul #### au fost date cu incalcarea,competentei personale, sanctionate cu
nulitatea absolutd si anularea actelor subsecvente aflate n legaturd directa cu cele lovite
de nulitate absoluta.

Rezumand, inculpatii au aratat,ca la data de 30.01.2015 procurorul a extins
urmadrirea penald in rem pentru infractiuni de abuz in serviciu comise de notari publici,
astfel ca, dupa acest moment competent/sa solutioneze cereri ale procurorului era fie
judecatorul de drepturi si libertati, fie ¢el de camera preliminara de la curtea de apel,
instantd competentd material sd, selutioneze in primad instantd cauze vizand infractiuni
comise de notari publici.

Au indicat incheierea nw, ##/24.11.2015 a judecdtorului de camera preliminard de
la Tribunalul Sibiu, incheiereaynr. ###/18.12.2015 a judecatorului de drepturi si libertéti
de la Tribunalul ####, incheierea nr. ##/29.01.2016 a judecatorului de drepturi si libertati
de la Tribunalul ####, inchei€rea nr. ##/29.01.2016 a judecatorului de drepturi si libertati
de la Tribunalul #### si incheierea nr. #/05.02.2016 a judecatorului de drepturi si libertati
de la Tribunalul ####.

Potrivit arty, 38 alin. 1 lit. d din Codul de procedura penala, curtea de apel judeca
in primd instanta.infractiunile comise de notari publici.

Prin_incheierea nr. ##/CP/24.11.2015, pronuntata in dosar nr. ####/85/2015 (vol.
1) judecatorul de*camera preliminara de la Tribunalul Sibiu a confirmat redeschiderea
urmaririi,_penale dispuse de procuror in dosar nr. ##/P/2014 prin ordonanta din
05.11.2015, prin care au fost revocate ordonantele ##/P/2008 din 12.05.2008, ##/P/2008
din 20.08:2008, ###/P/2008 din 24.10.2008 si ###/P/2010 din 24.01.2011.

Conform art. 335 alin. 4 Cod procedurd penald, redeschiderea urmaririi penale
este,stupusa confirmarii judecatorului de camera preliminard, care nu poate fi decét cel de
laginstanta competentd sa judece In prima instantd cauza care face obiectul dosarului
penal nr. ##/P/2014, in care procurorul a dispus redeschiderea urmaririi penale.
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Prin Incheierea nr. ###/18.12.2015 a judecdtorului de drepturi §1 libertati de la
Tribunalul #### a fost autorizata obtinerea de date privind tranzactiile financiare ale
inculpatelor SC ######## SRL si ## ####t R&D ###### SRL pentru o durata de 30 de
zile, in perioada 19.12.2015-17.01.2016.

Prin incheierea nr. ##/29.01.2016 a judecatorului de drépturi‘si, libertati de la
Tribunalul #### a fost autorizatd obtinerea de date privind tfanzactiile financiare ale
inculpatilor #HHHHHHER HEHHIHE S1 HHHEFHER HHERHIE #H### pentru ondurata de 30 de zile,
in perioada 01.02.2015-01.03.2016.

Prin incheierea nr. ##/29.01.2016 a judecatorului"de drepturi si libertati de la
Tribunalul #### a fost autorizata obtinerea de date privind tfanzactiile financiare ale
inculpatei SC ######## SRL pentru o duratd de 30 deyzile, in perioada 01.02.2015-
01.03.2016.

In cazul acestor 3 incheieri (vol. 44), conform ‘art. 1461 alin. 2 Cod procedura
penala, obtinerea datelor privind tranzactiile finagciaresee urmeaza a fi efectuate poate fi
dispusa pe o duratd de cel mult 30 de zile de judécatorul de drepturi si libertati de la
instanta careia i-ar reveni competenta sd judece €auza“in prima instanta sau de la instanta
corespunzdtoare n grad acesteia in a cdrei,circumseriptie se afld sediul parchetului din
care face procurorul care a intocmit propunerea:

Prin incheierea nr. #/05.02.2016 a judecatorului de drepturi si libertiti de la
Tribunalul #### a fost autorizatd perchezitid”informaticd a sistemelor informatice si
mediilor de stocare ridicate cu ocazia perchezitiilor domiciliare (vol. 308).

In cazul acestei incheieri/’conform art. 168 alin. 2 Cod proceduri penali,
efectuarea perchezitiei informatic€ poate fi' dispusd de judecatorul de drepturi si libertéti
de la instanta careia i-ar reveni competénta sa judece cauza in prima instantd sau de la
instanta corespunzdtoare in gradwacesteia In a carei circumscriptie se afla sediul
parchetului din care face procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmdrirea penala.

Sub aspectul competentei materiale, ardt ca pana la data de 30.01.2015, cand a
fost extinsd urmarirea penald¥in cauza pentru infractiuni de abuz in serviciu comise de
notari publici, competénta de a confirma redeschiderea urmaririi penale, de a autoriza
obtinerea de date privind trafizactiile financiare sau de a dispune efectuarea perchezitiei
informatice revenea,judecatorului de camerd preliminard/judecatorului de drepturi si
libertati de la tribunal.

Incepand ‘eu data de 30.01.2015, aceasti competentd revenea judecitorului de
camera preliminara/judecatorului de drepturi si libertati de la curtea de apel, infractiunile
comise de notari‘publice fiind date in competenta de solutionare a acestei instante.

In deeste™S=situatii indicate de citre inculpati, probabil din neatentie, procurorul a
scapat din vedere chestiunea competentei si s-a adresat judecatorului de la tribunal.

Desaltfel, analizdnd succesiunea de solicitdri pentru autorizarea obtinerii datelor
privind tranzactii financiare, chiar si in cazul inculpatilor trimisi in judecata, constat ca
procurotul a respectat normele de competenta materiald. Din volumul 44 indic incheierile
nr. ©233/06.11.2014, 263/05.12.2014, 234/06.11.2014, 264/05.12.2014, 4/05.01.2015,
278/20:,12.2014, 12/19.01.2015, 5/05.01.2015 pronuntate de judecatorul de drepturi si
libertati de la Tribunalul ####, precum si incheierile nr. 2/03.02.2015, 9/06.03.2015,
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7/18.02.2015, 13/20.03.2015, 1/03.02.2015, 10/06.03.2015, 23/09.10.2045,°8/29.05.2017
pronuntate de judecatorul de drepturi si libertdti de la curtea de apel.

De asemenea, in materia perchezitiei domiciliare procurorul s-a adre### #H#####
judecatorului de drepturi si libertati de la curtea de apel (incheierilemr. 24/09.10.2015 sau
28/19.10.2015 — vol. 204), la fel cum a procedat si in cazul solicitariiyde dispunere a
efectudrii unei perchezitii informatice (incheierea nr. #/29.05.2017 —vol 308).

Prin urmare, in cele 5 situatii punctate anterior, normele de‘eompetentd materiald
au fost incélcate, potrivit art. 281 alin. 1 lit. b Cod procedura‘penald, asa cum au fost
interpretate prin decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017, sanctiunea incidentd fiind
nulitatea absoluta.

In consecinti, voi constata nulitatea absolutd a incheierilor nr. 42/24.11.2015 a
judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul “Sibiu, 295/18.12.2015 a
judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul ####;,25/29.01.2016 a judecatorului
de drepturi si libertati de la Tribunalul ####, 26/29.01:2016 a judecatorului de drepturi si
libertati de la Tribunalul #### s1 8/05.02.2016 a judécatorului de drepturi si libertdti de la
Tribunalul ####.

Asadar, dispozitia de confirmare a_redeschiderii urmaririi penale dispuse de
procuror prin ordonanta nr. ##/P/2014 /in_05.41.2015, prin care au fost revocate
ordonantele nr. ##/P/2008 din 12.05.2008, ##/P/2008 din 20.08.2008, ###/P/2008 din
24.10.2008 si ###/P/2010 din 24.01.2011 est€ nuld, cu consecinta nulitatii absolute a
urmdririi penale efectuate dupad redeschidere in dosarele penale indicate (conexate prin
ordonanta din 24.11.2015 la prezentul dosar de urmarire penalad — vol. 2).

Apoi, datele obtinute privifid tranzactiile financiare ale inculpatilor vizati si pentru
perioadele indicate 1n incheierile ‘nr, 295/18.12.2015 a judecatorului de drepturi si
libertati de la Tribunalul ####, 25/29.01.2016 a judecatorului de drepturi si libertati de la
Tribunalul #### s1 26/29.01.2016 a judecatorului de drepturi si libertdti de la Tribunalul
#### vor fi excluse din materialul probator, iar in masura in care au fost valorificate in
procedee probatorii ulterioare'(de exemplu, cu ocazia intocmirii rapoartelor de constatare
financiar contabild) voryfi excluse si din acestea, ca si consecintd a nulitdtii absolute
derivate.

In privinta eererii inculpatilor #### #itH# si HitHHH#H# HiHHEE #H## referitoare la
lipsa autorizarii judecatorului de drepturi si libertati pentru obtinerea datelor financiare
anterioare, respectiv emiterea adreselor de catre procuror pentru alte perioade decat cele
autorizate, trebuie_8a facem distinctia intre obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale umei persoane si obtinerea de date privind situatia financiard a unei
persoane.

In prima situatie, in anumite conditii, pot fi solicitate date cu privire la tranzactiile
financiarende interes efectuate sau care urmeaza a fi efectuate (art. 138 alin. 9 Cod
procedur@penald), cu autorizarea judecatorului de drepturi si libertati.

in situatia a doua, procurorul poate solicita institutiei care detine astfel de date,
comuniearea de informatii cu privire la existenta si continutul conturilor unei persoane.

In cauza de fati, asa cum rezultd din solicitirile adresate de procuror citre
unitatile bancare, In majoritatea situatiilor au fost cerute date privind tranzactiile
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financiare ale persoanelor, fiind invocate Incheierile judecatorului de drgptuti si libertati,
precum si mandatele emise de acesta.

Simpla lecturd a adreselor procurorului (vol. 47-52) aratd ca au fest solicitate
inclusiv informatii din perioade neacoperite de mandat (de exemplu, din anul 2000 pana
la data solicitarii — a se vedea adresa catre Banca Transilvania say OTP*Bank din data de
26.01.2015 - vol. 47 si vol. 48, unde se face trimitere la incheier€a nt. #/05.01.2015), desi
incheierile au specificat exact perioada de maxim 30 de zile pentry care s-a acordat
autorizarea obtinerii de date privind tranzactiile financiare cepurmau a fi efectuate.

Avem astfel adrese catre unitati bancare din datele de,26.01.2015 si 12.02.2015 in
care se solicitd date despre tranzactii financiare din 2000 pand la'data solicitarii (vol. 47 si
48), avem adrese in care solicitarile se limiteaza doar la perioada incuviintata (a se vedea
adresele din 30.10.2014 — vol. 49), avem adrese care/vizeaza perioada cuprinsa intre data
deschiderii contului pand in prezent ( vezi adresaddin 02,11.2015 - vol. 50) sau adrese
care vizeaza o altd perioadd determinatd, de la 01.01:2003 pand la data emiterii adresei
(cele din 01.02.2016 — vol. 51 sau din 01.02.2016=vol. 52).

Asadar, procurorul a cerut, iar institutia eare detinea datele financiare le-a pus la
dispozitie, fara ca autorizarea judecatorului de drepturi si libertdti sd fie respectatd
integral.

Problema care se ridica, in situatia datd este aceea de a stabili care este sanctiunea
incélcarii autorizatiei judecatorului de drepturi‘§i libertati.

Daca in privinta existentei contuluigi a continutului acestuia, nu poate interveni o
sanctiune, procurorul putand solicita informatiile fara nicio autorizare, in cazul rulajului
contului (tranzactiile financiare/efective), situatia este diferitd, aici fiind necesara
autorizarea judecatorului.

In primul exemplu dat antesior, verificand incheierea nr. #/05.01.2015 (vol. 44),
constat cd, in ceea e priveste obtinerea de date privind tranzactiile financiare ale mai
multor inculpati, autorizarea ‘este acordatd explicit pentru 30 de zile, respectiv de la
05.02.2015 pana la 06.03.2015; nicidecum pentru o perioada anterioara incepand cu anul
2000.

Conform art. 1461 alifi. 7 din Codul de procedura penald, institutiile de credit sau
entitatile financiare, care gfectueaza tranzactiile financiare sunt obligate sd predea
inscrisurile sau informatiile la care se face referire in mandatul emis de judecator, nu in
adresa procurorului.

Atat Tnmeererea procurorului, cat si in Incheierea judecatorului de drepturi si
libertati (apoi siyin mandat) trebuie trecuta expres perioada pentru care se solicitd
transmiteréa, datélor (inclusiv cea anterioara formularii cererii — Codul de procedura
penala comentat, N. ##########, editie aniversard, pg. 392). Adresa comunicatd de catre
procuror thstitutiei financiare, cat si transmiterea datelor, pentru o alta perioada decat cea
mentionatasexpres in incheierea, respectiv mandatul emis de judecatorul de drepturi si
libertatiy,nu pot fi catalogate decat nelegale si sanctionate cu nulitatea absolutd. Rezulta
cu ‘evidentd ca datele privind tranzactiile financiare efectuate, in lipsa autorizarii
judecatorului de drepturi si libertati, reprezintd probe nelegal obtinute, iar sanctiunea
incidenta este cea a excluderii acestora din materialul probator.
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In concluzie, voi constata nelegalitatea obtinerii probelor priyind tranzactiile
financiare efectuate 1n afara perioadelor mentionate in incheierile si mandatele emise de
Jjudecatorul de drepturi si libertdti si voi dispune excluderea acestora. Cumunele date au
fost valorificate in procedee probatorii ulterioare ( de exemplu,acu ocazia intocmirii
rapoartelor de constatare financiar contabild), vor fi excluse si din/acesteas

In fine, datele obtinute in urma dispunerii efectuarii perCheztiilor informatice de
catre un judecdtor necompetent (prin incheierea nr. #/05.02:2016 pronuntatd de
judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul ####) vor fi excluse, iar in masura in
care au fost valorificate in procedee probatorii ulterioare yor fi excluse si din acestea, ca
si consecinta a nulitatii absolute derivate.

Nulitatea actelor de procedura efectuate in cursulwurmaririi penale, cu referire la
reconstituirea dreptului de proprietate in cazul petsoanelor” vatamate Theil Thomas,
Kreuder Erwin #######, Gladca ### si Culicov #####.

In aceste situatii procurorul a dispus di§jungerea prin rechizitoriu, desi, arati
inculpatii, in dosarul nr. #####/306/2021 judeeatorul de camerd preliminard de la
Judecatoria Sibiu a respins solicitarea de confirmare atedeschiderii urmadririi penale si de
revocare a ordonantei de netrimitere in judecatd din data de 14.11.2011 (dos. penal nr.
#H###/P/2010).

In privinta solutiei de disjungere controlul de legalitate ficut de judecatorul de
camerd preliminard nu este permis, Tn_competénta acestuia intrand verificarea legalitatii
solutiei de trimitere in judecata.

Nelegalitatea mentiunilor din ordenanta de extindere a urmaririi penale din data
de 09.10.2015, din ordonanta /de sfectuare in continuare a urmaririi penale din
23.10.2015, din ordonanta de efectuare i continuare a urmadririi penale din 24.11.2015 si
din ordonanta de punere in mig€are a actiunii penale din 25.11.2015 referitoare la
activitatile de supraveghere,tehnica efectuate in cauza, nelegalitatea elementelor de fapt
din rechizitoriu care rezultd difmaceste activitati si nulitatea absolutd a probelor derivate

Este vorba, in opinia, inculpatilor care au formulat aceasta cerere, despre
trimiterile la interceptéfiytelefonice realizate in baza mandatelor de supraveghere puse in
executare de un organ ne€ompetent material. Din activitdtile nelegale au rezultat
elemente de fapt valorificate direct in cuprinsul acuzatiei sau au orientat organele de
urmadrire penala spre altéyprocedee probatorii.

Strans legata deaceasta solicitare este si aceea referitoare la nulitatea absoluta a
punerii in executare aymasurilor de supraveghere de catre SRI

Sub _acest, aspect, pornind de la raspunsul scris al procurorului la cererile si
exceptiile formulate de inculpati, am dorit lamurirea unui aspect, in opinia mea esential,
care a condusin final la respingerea solicitarilor inculpatilor de verificare a modalitatii in
care au fost puse in executare masurile de supraveghere tehnicd. Este vorba despre
intentia ‘procurorului de a se folosi de aceste procedee probatorii speciale, administrate Tn
cauza, incheierile judecatorilor de drepturi si libertati, respectiv procesele- verbale de
redarefiind depuse la dosar.
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Atat unul dintre procurorii redactori ai rechizitoriului prin notéle $crise, cat si
procurorul de sedintd au ardtat explicit ca acuzarea nu are in vedere acéste probe, la care,
de altfel, nu se face nicio referire in rechizitoriu.

Incercand si lamuresc motivul pentru care probele au fost tetusi depuse la dosar,
procurorul de sedintd a relatat cd intrucat probele au fost administrate legal la data
autorizdrii, organele de cercetare penald au dorit sa arate ca nu/exista nicio intentie de a
ascunde vreo proba administrata, dar ca, ulterior, nu s-a gasit ca ar fimi€i legal si oportun,
sd mai fie folosite aceste probe.

Am apreciat diplomatia procurorului de sedintd, iisd nu pot sd nu remarc ca in
dosarul de urmarire penala trebuie sa regasim probele pe care sesintemeiaza trimiterea in
judecata si nu probe pe care organul de urmarire penal@ynu doreste sa le foloseasca in
dovedirea acuzatiei.

Din acest considerent, procesele - verbale de redate, depuse la dosar (volumele 45-
46), nefacand partea din materialul probator, voi dispune inlaturarea lor de la dosar de
catre procuror.

Chiar daca la momentul punerii in executare a“masurilor de supraveghere tehnica,
dispozitiile art. 142 alin. 1 Cod procedurd penalda permiteau ca punerea in executare a
supravegherii tehnice sa fie facutd de Juerdteris specializati din afara organelor de
cercetare penald, odatd cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016, a aparut un
reviriment jurisprudential, apoi si legislativ (OUG nr. 6/2016), care stabileste unanim
cine poate pune in executare masurile de supraveghere tehnica.

In cauza de fata parchetul a procedat just la renuntarea la mijloacele de proba puse
in executare de organe din afara sferei‘celor judiciare, punand la adapost urmarirea penala
de o eventuald constatare a nulitatii-absolute in ceea ce priveste punerea in executare a
madsurilor de supraveghere tehnied'de catre un organ necompetent.

Cu toate acestea, pasaje din, convorbiri telefonice sau referiri la acestea au ramas
in cateva acte procedurale din desarul de urmarire penald. Este vorba despre ordonanta de
extindere a urmaririi penale din 09.10.2015, de ordonanta de efectuare in continuare a
urmdririi penale din data de 23.10.2015, de ordonanta de efectuare in continuare a
urmdririi penale din data de"24.11.2015 si de ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale din data de425.11.2015. In toate acestea, referirile la interceptirile telefonice se
impun a fi inlaturate, motiy pentru care voi dispune excluderea oricarei referiri la probele
rezultate din punctea in executare a masurilor de supraveghere tehnica.

In privinta,valorificirii elementelor de fapt direct in cuprinsul acuzatiei sau a
orientarii organeler de urmarire penala spre alte procedee probatorii, constat cd astfel de
afirmatii trebuie €ert probate. Nu este suficient sa stim despre un fapt ca rezulta dintr-o
interceptare telefonicd, care in prezent nu mai poate fi folositd. Recurgerea la alte
procedee probatorii, pe o cale permisa de lege, nu poate fi pusa la indoiala in baza unor
supozitii’

Nulitatea relativa a celor 4 rapoarte de constatare financiar-contabila intocmite de
speeialistul DNA — ST #### #### si a celor 32 de rapoarte de constatare criminalistica
graficd\intocmite de specialisti din cadrul IPJ #### in perioada ###t##### si excluderea
acestora.
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Mai intai, inculpatii au invocat neindeplinirea conditiilor prevazute, de art. 172
alin. 9 Cod procedura penald, intrucat documentele erau la dispoZitia /organelor de
urmadrire penald, operatiunile financiare datau din perioada ###H###### s1 nuexista pericol
de disparitie sau de schimbare a situatiei de fapt si nici urgenta.

Apoi, au aratat ca solicitarea de excludere depusa la pfocuromya fost respinsa
neintemeiat.

In fine, inculpatii au fost pusi in imposibilitatea de a-si exereita’dreptul la aparare
obiective, de a solicita prezenta unui expert parte sau de a gere administrarea de probe).

In cursul urmiririi penale (vol. 53-54), procuforul a“dispus efectuarea a 11
rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, dupa cum urmeaza:

-ordonanta din 06.02.2015, materializatd ifi raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 19.03.2015;

-ordonanta din 11.02.2015, materializatd ngsaportul de constatare tehnico-
stiintifica din 24.04.2015;

-ordonanta din 07.03.2015, materializata 1A raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 29.07.2015;

-ordonanta din 22.10.2015, materializata<in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 02.11.2015;

-ordonanta din 22.10.2015, materializatda in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 08.12.2015;

-ordonanta din 22.10.2015; materializatd in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 04.03.2016; ‘

-ordonanta din 01.03.2016,umaterializatd in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 11.03.2016;

-ordonanta din 07.03.2016, materializatd in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 21.03.2016;

-ordonanta din 17.032016, materializatd in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 08.08.2016;

-ordonanta din 17.03.2016, materializatd in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 09.09:2016;

-ordonanta din “08.08.2016, materializatd in raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 28.10.2016:

Prin memeriile depuse la data de 20.12.2017 (vol. 322) inculpatii #######H# #HiHi#
HHHHEHR, BT (T, T R, SC #t# SRL, SC #####H#t SRL si ##
#iH R&D) #H#H#H### SRL au solicitat excluderea rapoartelor de constatare tehnico-
financiard din‘datele de 24.04.2015, 08.12.2015, 04.03.2016 si 10.03.2016. Memoriile au
vizat atat aspecte procedurale, cat si de fond.

Redactorul rapoartelor a exprimat un punct de vedere cu privire la criticile de
fond la‘data de 06.03.2018 (vol. 54).

Prin ordonanta din 29.05.2020 procurorul a respins solicitarea de excludere a
rapoartelor de constatare.
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Niciun inculpat nu a facut vreo solicitare de excludere a vreumui alt raport de
constatare Tn timpul urmaririi penale.

Asadar, suntem in prezenta unor potentiale mijloace de proba,“dacd au fost
administrate de organul judiciar in conditiile art. 172 al. 9 Cod procedura penala.

Observdm cd un numdr de 6 ordonante prin care /s-a_ dispus efectuarea
constatarilor financiar contabile au o data anterioard inceperii/urméririi penale in
personam, deci suspectii nu aveau cum sa stie despre dispunerea lor,dndimp ce 5 astfel de
ordonante sunt ulterioare dobandirii acestei calitati, astfely ca“au putut lua cunostinta
despre dispozitia procurorului.

Rapoartele de constatare au fost efectuate in perioada 19.03.2015-28.10.2016.

Ulterior efectudrii ultimului raport de constatare, inculpatii au formulat memoriile
mentionate, solicitare cu privire la care au primit un raspuns dupa 2 ani si 5 luni.

Este cunoscut faptul ca textul art. 172 alin. 9"din Codul de procedura penald
stabileste conditiile in care organul de urmadrire/penald poate dispune, prin ordonanta,
efectuarea unei constatari. Legiuitorul nu lasa la libéra apreciere a organului de urmadrire
penala dispunerea unei constatdri, ci fixeaza riguros“Conditiile in care aceasta se poate
face. Din analiza reglementdrii procesual penale rezulta trei ipoteze in care se pot efectua
constatari:

a.exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba;

b.exista pericol de schimbare a unor sittiatii de fapt si

c.este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.

La data la care procurorul @4 dispus prin ordonanta efectuarea constatarii nu era
indeplinita niciuna dintre conditiile expres'prevazute de lege pentru emiterea ordonangei.
Cand spuneam aceasta avem in vedere faptul ca la data dispunerii constatarilor nu exista
absolut niciun pericol de disparitie,a mijloacelor de proba, nu exista niciun pericol de
schimbare a unor situatii de.fapt $i nu era necesard lamurirea urgenta a unor fapte sau
imprejurari ale cauzei.

Concluzia este aceea“ea procurorul, la data dispunerii efectudrii constatarilor
financiar contabile, a Tnedlcat dispozitiilor legale ( art. 172 alin. 9 din Codul de procedura
penald ) care fixeazd cu exactitate conditiile in care se poate dispune efectuarea unei
constatari. Procuromul trebuia sd constate cd nu sunt indeplinite Tn cauzd conditiile
prevazute de lege pentrunefectuarea unei constatari si trebuia, daca aprecia util (utilitatea
este certd in spetdwaportat la natura acuzatiei), sa dispund pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea faptelor si Tmprejurarilor ce prezentau importanta pentru aflarea adevarului
in cauza, efectuatea unor rapoarte de expertiza. Legea nu 1i da posibilitatea procurorului
sa aprecieze,arbifrar daca dispune efectuarea unei constatari sau efectuarea unui raport de
expertiza, ci i, fixeaza cu exactitate conditiile in care poate dispune efectuarea unei
constatart.

Iegiuitorul expune in cuprinsul art. 280-282 din Codul de procedura penalda
sanctiunile ce intervin In cazul in care au fost Incdlcate anumite dispozitii procesual
penale™€onsiderate ca fiind cele mai importante sanctiuni procedurale, nulitdtile intervin
ori,de eate ori un act procesual sau procedural ori o activitate procesuala s-a realizat fara
stricta respectare a legii. Nulitatile, ca sanctiuni procedurale, lovesc actele procedurale
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existente, care au luat fiintd prin nerespectarea dispozitiilor legale, pfin‘yiolarea sau
omisiunea formelor prescrise de lege. Existenta nulitatii in dreptul pro€esual roman este
strict legatd de existenfa unei vatdmari procesuale, vatamare care trebuie s@yse fi produs
prin efectuarea unui act in conditii nelegale. In acest sens, in art. 282 alin. ladin Codul de
procedura penald se aratd cd incdlcarea oricaror dispozitii /legalénin afara celor
reglementate 1n art. 281 determina nulitatea actului numai atungi cand prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori altom,stibiecti procesuali
principali, care nu poate fi inlaturatad altfel decat prin anularea aetului. Asadar, nu orice
incélcare a legii poate conduce la anularea actului indeplinitmelegal.

Ordonarea rapoartelor de constatare in circumstanteléynerespectarii dreptului
partii de a cunoaste ca este subiect al unui dosar penal (zeamintim ca 6 ordonante sunt
anterioare dobandirii calitatii de suspect), al incalcarii dispozitiei art. 306 alin.1 paragraf
final Cod procedurd penala, care obligd organul dde utmarire penald sa strangd si sa
administreze probe cu respectarea prevederilor art. 100 s1 101 Cod procedurd penala,
respectiv ordonarea raportului, desi nu erau indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
aceastd dispozitie, nu atrage insa nulitatea absolutd.a a€tului emis de procuror.

Regimul nulitatilor absolute este strict si expres reglementat in cuprinsul art. 281
din Codul de procedura penald. Nu ne aflamnin'prezenta cauza in niciuna dintre situatiile
expres prevazute in textul de lege mentionat. Rdmane sd vedem daca este incidenta sau
nu 1n cauza institugia nulitatii relative.

Trei sunt conditiile cumulative ¢e trebuie a fi incidente pentru a se putea ajunge la
anularea unui act, si anume:

a) sa se constate o incalcare a dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal. Am aratat deja ca pro¢urorul a dispus efectuarea constatarii fara ca in
cauza sa fie intrunite conditiile prevazute de lege.

b) incalcarea dispozitiilor legale care disciplineazd desfasurarea procesului penal
sa aibd ca urmare producerea tmei vatamari procesuale partilor ori subiectilor procesuali
principali. Vatamarea adusa peate consta, In opinia mea, in Incalcarea dreptului la un
proces echitabil. Sunt neeesare ¢ateva explicatii suplimentare.

Organele de urmarif€ penald cunosteau identitatea persoanelor suspectate de
savarsirea infractiumilor cupprivire la care au dispus ulterior, la data de 23.10.2015,
inceperea urmaririi penaledn personam.

Inci de la, momentul sesizarii si cel al inceperii urmaririi penale in rem —
18.03.2014, organclende urmarire penala identificasera persoanele ce ar fi putut savarsi
infractiunile dedusa judecatii. Organele de urmarire penald aveau la momentele
temporale “‘mai s@s’ mentionate certitudini si nu doar banuieli cu privire la autorii
pretinselor fapte de naturd infractionald. Este evident cd persoana vizatd de ancheta
penald, nefiind subiect procesual si nici parte la momentul dispunerii constatarii, nu avea
cunogtintasde)efectuarea raportului de constatare si nu putea in niciun fel sd-si exercite
dreptul®la aparare. Procurorul a amanat conferirea calitatii de suspect, cu consecinta
proba ‘cu constatarea a fost administratd cel pufin cu incdlcarea principiului loialitatii
administrarii probelor.
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In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluigin\interpretarea
notiunii mai largi de ,,acuzatie” In materie penald, trebuie subliniat faptul ¢a dobandirea
calitatii de suspect intervine ex lege, atunci cand sunt indeplinite conditillevprevazute de
lege in cuprinsul art. 77 si 305 alin. 3 din Codul de procedura penald si nw atunci cand
procurorul doreste s o confere unei persoane. Curtea Europeand/a Drepturilor Omului a
statuat cd o persoana dobandeste calitatea de suspect ce atrage/apli€area garantiilor
prevazute de art. 6 din Conventie nu din momentul in care aceasta calitate ii este adusa la
cunostintd, ci din momentul in care autoritatile nationale ayeau ‘motive plauzibile pentru
a-1 suspecta de comiterea unei infractiuni (cauza Brusce, c. Frantei). Prin urmare,
incalcarea obligatiei procedurale pozitive dincolo de momentulin care in mod rezonabil
se poate formula o “acuzatie Tn materie penald”,, “peate conduce la o vatamare
semnificativa i substantiala a dreptului la un proces echitabil al acuzatului, de natura a
atrage sanctiunea nulitatii relative prevazute de art. 282 din,Codul de procedura penala cu
privire la actele procesuale sau probele administrate dupa acest moment.

Concluzionand, vatamarea procesuala produsa inculpatilor a constat in incalcarea
dreptului la un proces echitabil, drept inscris in%euprifisul art. 8 din Codul de procedura
penala. Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penald si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drépturilerspartilor si ale subiectilor principalei,
astfel incat sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni,
nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdSpundere penald, iar orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit Iegii, intr-un termen rezonabil.

c) vatamarea produsd sd mu poata fi inlaturatd decdt prin anularea actului
indeplinit prin incélcarea legii. ‘

Viatamarea adusa ineulpatilor, care au formulat cererea de excludere a
celor 4 rapoarte de constatare finaneiar contabild, poate fi Inlaturata la acest moment doar
prin anularea actului. S-ar putea afirma cd nimic nu 1i impiedica pe inculpati sa solicite in
fata instantei de judecatd,efectuarea unei expertize financiar contabile. Este posibil ca
inculpatul sa adreseze instantei aceastd solicitare, dar Incheierea instantei nu poate
acoperi nulitatea ordonéantei procurorului.

Textul art. 280 alin. 3"din Codul de procedura penala arata cd atunci cand constata
nulitatea unui act,aerganulyjudiciar dispune, cand este necesar si daca este posibil,
refacerea actului cu respectarea dispozitiilor legale. Rezultd cu evidentd de aici ca
nulitatea ordonantei precurorului nu poate fi inlaturatd prin incheierea instantei de
judecata ce ar@admiteio eventuala solicitare de efectuare a unei expertize contabile. Nimic
nu justifica refuzul procurorului de a dispune efectuarea expertizelor, mai ales ca de la
momentul “efectudrii ultimului raport de constatare (28.10.2016) pand la momentul
trimiterii in judecata au trecut 5 ani si jumadtate, iar de la momentul depunerii memoriilor
prin care Se contestau constatarile (20.12.2017) pana la momentul analizarii cererilor de
catresproeuror (29.05.2020) au trecut 2 ani si 5 luni. Peste toate acestea se suprapune o
perioada, de aproape 4 ani (2017-2021) in care urmadrirea penald nu a Inregistrat un
progreswazibil.

Asadar, procurorul avea la dispozitie timp mai mult decat suficient sa dispuna
efectuarea expertizelor in cauza, in conditiile in care inculpatii au contestat cu mult timp
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inainte concluziile constatarilor financiar contabile (3 dintre cele 4 constatari au fost
dispuse fara cunostinta inculpatilor, in timpul desfasurdrii urmaririd penale in rem),
refuzul de a dispune efectuarea expertizelor fiind de neinteles, cu conseginte directe
asupra exercitarii dreptului la aparare si, mai ales, a echitabilitatii preceduriis

Concluzionand, voi constata ca sunt afectate de nulitate ofdonantele procurorului
din datele de 11.02.2015, 22.10.2015, 22.10.20.15 si 01.03.2016; prin care acesta a
dispus, cu incalcarea dispozitiilor art. 172 alin. 9 din Codul “de gprocedurd penala,
efectuarea rapoartelor de constatare de catre specialistul DNA.

Constatand nulitatea ordonantelor procurorului prifiicare s-a dispus administrarea
probelor, in raport de dispozitiile art. 102 alin. 3 din Codul de procedura penala, constat
ca se impune excluderea rapoartelor de constatare finangiar contabild din 24.04.2015,
08.12.2015, 04.03.2016 s1 11.03.2016.

In privinta celorlalte rapoarte de constatare finamciar contabild niciunul dintre
inculpati nu a probat imposibilitatea inlaturarii vatamarii produse altfel decat prin
anularea actelor indeplinite cu incélcarea legii.

Prin starea de pasivitate pe toatd duratasurmadtirii penale efectuate in cauzd (cu
exceptia inculpatilor vizati de cele 4 rapoarte de constatare excluse) inculpatii au
manifestat un acord tacit pentru valorificarea,prebelor, mai ales ca aproximativ jumatate
au fost dispuse dupa inceperea urmaririi penale in personam, deci posibilitatea de a lua la
cunostinta despre concluziile formulate nu a“fost una iluzorie, ci efectiva. In plus, cu
exceptia mentionatd anterior, niciunul dintre inculpati nu a formulat critici nici de natura
procedurala, nici substantiald asupra_ceonstatarilor specialistului, pand la momentul
trimiterii in judecata, astfel ca nu a fost adusa nicio atingere echitatii procedurii.

In ceea ce priveste rapoartelé de £onstatare criminalisticd efectuate de IPJ #### —
Serviciul Criminalisticd am comnStatat ca procurorul a emis ordonantele in perioada
13.10.2014-17.03.2017, rapoartele, fiind intocmite in perioada 30.10.2014-06.04.2017
(vol. 55).

Situatia este identica cuycea a rapoartelor de constatare financiar contabild care nu
au fost excluse. Dispufierea efectudrii constatdrilor s-a facut cu incalcarea prevederilor
art. 172 alin. 9 Cod procedura penald, insa conditiile de incidenta a sanctiunii nulitétii
relative nu sunt indeplinite.

In cazul constatdsilor criminalistice toate partile au rimas in pasivitate, desi o
buna parte a rapoartelormau fost efectuate in faza urmaririi penale in rem. Nimeni nu a
invocat nicioqnelegalitate si nu a contestat concluziile specialistilor. La cunostinta
organelor de cereetare penala nu au ajuns niciun fel de nemultumiri legate de dispunerea
constatarilox criminalistice, astfel ca echitatea procedurii nu a suferit nicio atingere.

Prin urmare, nu pot sa constat cd vatamarea adusa inculpatilor din administrarea
nelegalad aprobelor nu ar putea fi altfel inlaturata decat prin dispunerea sanctiunii nulitatii
relative,“eat.timp cererile formulate In procedura de camera preliminara pot fi solutionate
si pe oaltd cale. Exemplificativ, in cazul unui inculpat, pentru o infractiune cu privire la
care, sva~dispus disjungerea, in urma contestarii concluziilor raportului de constatare,
procurorul a dispus efectuarea unei expertize.
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Inculpatul #i#H#HH#H# #H#HIHE #H#H## a invocat si nelegdlitatea emiterii
rechizitoriului pentru fapte in privinta carora s-a mplinit termenul . de/prescriptie a
raspunderii penale.

A aratat ca termenul de prescriptie a raspunderii penaleas-a implinit anterior
inceperii urmaririi penale, in conditiile in care a comis faptele ifi pertéada 13.07.2005-
16.04.2007 (II. E).

A explicat cd legea penald mai favorabila aplicabild inculpatului este Codul penal
anterior. In cazul infractiunii de spalare de bani, in cazul actului'material din 12.07.2006,
termenul de prescriptie speciald s-a implinit in iulie 2021. Daca noul Cod penal ar fi lege
penald mai favorabila, termenul general de prescriptie de¢ 8 ani 8=a implinit in iulie 2014
pentru actul material din 12.07.2006 si in aprilie, 2005 pentru actul material din
16.04.2007, anterior dispunerii continudrii urmdririi penale fatd de inculpat la data de
23.10.2015.

In consecinti, toate actele de urmarire pendla sunt lovite de nulitate.

Pentru infractiunea de constituire de grupfinfractional organizat a apreciat ca
incadrarea juridica corectd este art. 367 alin. 1,"au 367 alin. 1 si 2 Cod penal. Termenul
general de prescriptie de 8 ani era implinit la data inceperii urmaririi penale fata de
suspect - 23.10.2015. Corelativ, a invocat/nulitatearelativa a actelor de urmarire penald
(ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi\penale, ordonanta de punere in miscare
a actiunii penale, ordonanta de extindere a urmé@ririi penale, rechizitoriul).

In concluzie, a solicitat restituirea dosarului la parchet pentru efectuarea urmaririi
penale in conditii de legalitate.

Solicitarea inculpatului o voi analiza din perspectiva verificarii existentei la
momentul trimiterii in judecatd a unewcauze care Impiedica exercitarea actiunii penale in
cauza, potrivit art. 16 alin. 1 Cod,precedura penala, situatie in care procurorul ar fi trebuit
sa dispuna clasarea, potrivitart. 318 alin. 1 lit. b Cod procedura penala si nu trimiterea in
judecata.

Cauza de imposibilitate,a exercitdrii actiunii penale in cauzd, invocata de inculpat
este cea a prescriptiei rdspunderii penale (art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penald).

Inculpatul a fost trimiS 1n judecatd pentru comiterea infractiunilor de constituirea
unui grup infractional, preyvazutd de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal si spélarea banilor,
prevazuta de art. 49 alinl/lit. a din Legea nr. 129/2019.

Legea penala mai favorabild in cauza a fost stabilitd de procuror ca fiind Noul
Cod penal, faptele fitnd comise in perioada 13.07.2005-16.04.2007.

In cazulMinfractiunii previzute de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal, pedeapsa
prevazuta de legeeste inchisoarea de la 3 la 10 ani, limite de pedeapsa valabile si in cazul
infractiunii preévazute de art. 49 alin. 1 lit. a din Legea nr. 129/2019.

Potrivit art. 154 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, termenul general de prescriptie a
raspunderiipenale este de 8 ani.

Varianta Noului Cod penal mai favorabild inculpatului este cea din perioada
ulterioara-datei de 25.06.2018 (prin decizia simpla nr. 297/2018 Curtea Constitutionala
stabilind ca solutia legislativa care prevedea intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin Indeplinirea oricarui act de procedura in cauza din cuprinsul art.
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155 alin. 1 Cod penal este neconstitutionald), pand la intrarea in vigdaresa OUG nr.
71/2022, la data de 30.05.2022, legiuitorul ignorand efectele déciziel obligatorii
mentionate, astfel ca art. 155 alin. 1 Cod penal nu a mai prevdzut nigiun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei rdspunderii penale.

In cazul dat, raportat la data comiterii faptelor imputate inCulpatului, termenul de
prescriptie a raspunderii penale este Tmplinit Incd din luna aprilie 2015 fastfel ca solutia
de trimitere in judecatd a inculpatului prin rechizitoriul intocmit fmyafiul 2022 apare ca
nelegald. De altfel, iIncd de la momentul Inceperii urmaririi“penale fatd de suspect
(23.10.2015), termenul general de prescriptie a raspunderiiypenale era implinit. Aceasta
ultima precizare prezintd relevantd deosebita, intrucat, chiar si%in varianta anterioara a
Codului penal, apreciata drept constitutionald, termenul, de prescriptie a raspunderii
penale se implinise la momentul comunicarii primttlui act de procedurd care trebuia
comunicat (procesul — verbal de comunicare a continuariinefectuarii urmaririi penale fata
de suspect pentru infractiunea prevazuta de art. 367 Lod penal la data de 06.11.2015 —
vol. 9).

Subliniez ca cererea inculpatului trebuieyandlizata pe fond intrucdt cauza care
impiedicd exercitarea actiunii penale era anterioarda momentului trimiterii in judecata.
Astfel, 1n literatura de specialitate (CereriSiexeeptil de camera preliminard — comentarii
si jurisprudenta (I), C. #######, pagina 125); analizandu-se ce solutie ar trebui sa
adopte judecatorul de camerd preliminara, iA"cazul in care inculpatul ar fi trimis in
judecata pentru o faptd dezincriminata,se arata ca in cazul in care modificarea legislativa
a aparut ulterior emiterii rechizitoriglui, actul de sesizare nu este lovit de nulitate, instanta
urmand sa pronunte o solutie defachitargl’ Dacd insd dezincriminarea faptei este certa,
intervenind intre momentul trimiterii,in judecatd si momentul solutionarii cererilor si
exceptiilor In camera preliminara, ‘o,solutie de incepere a judecdtii pentru o fapta care nu
mai este prevazutd de legea.penald nu ar avea nicio justificare rezonabila. Cu atat mai
mult, dacd o astfel de ipotezanse 1veste inainte de trimiterea in judecatd, dispozitia de
incepere a judecdtii nu poate fisconsiderata legala, lipsind orice ratiune pentru a derula un
proces penal 1n faza judegitii.

In practica judiciard;“analizandu-se trimiterea in judecatd pentru o infractiune
pentru care s-ar fidmplinitstermenul de prescriptie a raspunderii penale, judecatorii de
camera preliminard au facut analize pe fond ale sustinerilor inculpatilor referitoare la
eventuala interventie aaprescriptiei raspunderii penale pentru o parte din infractiuni
(ICCJ, incheierea, judecitorului de camera preliminara nr. 862/17.06.2015 sau C.A.
##HH#HE, incheierea judecatorului de camera preliminard din 11.06.2014, definitiva prin
respingereaicontestatiilor).

Eatd de,cele aratate, intrucat termenul de prescriptie a raspunderii penale era de
multi antyimplinit la momentul trimiterii n judecatad (chiar anterior comunicarii
continudriutmaririi penale fatd de suspect), constat nelegalitatea solutiei de trimitere in
judecatd,a inculpatului ###H#H#H #Hi#HHE #Hi##H#, procurorul fiind obligat de prevederile
art. 315%alin. 1 lit. b Cod procedurad penala sa dispund o solutie de clasare fatd de acest
inculpat, raportat la incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala si art.
154 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.
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In privinta celorlalti inculpati, dupa ce procurorul va remedia’néregularitatile
actului de sesizare si va indica datele la care au fost comise actiunile imputate
inculpatilor, va fi necesar sa facd o analizd a eventualei incidente “ayprescriptiei
raspunderii penale, asa cum a procedat cu ocazia dispunerii solutiilox.de clasare.

O chestiune nepusa in discutie de catre inculpati, dar cu influentddecisiva asupra
competentei materiale de solutionare a cauzei este legatd de¢ legalitatea trimiterii in
judecata a persoanei cu calitate speciald — executor judecatoresc.

Potrivit art. 38 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald, curteande apel judeca in prima
instanta infractiunile savarsite de executori judecatoresti.

In cauza de fatd, Curtea de Apel #### #i#H## a fost Snvestiti cu solutionarea
prezentei cauze Intrucat printre inculpati se numard, sivexecutorul judecatoresc #####
HitHHIH .

Din actul de sesizare rezultd cd inculpatul este acuzat de complicitate la
infractiunea de abuz n serviciu, prevazuta de art./48 alim. 1 Cod penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000, art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, intrucat, prin
emiterea adresei din data de 10 noiembrie 2010"%,in éalitate de executor judecatoresc, cu
intentie, a inlesnit si a ajutat la savarsirea de catre inculpatii ##H#HHHH# #Hi#HE HHHHI# s1
HiHHHE HHH#H# a infractiunii de abuz in SeénviCiug/prin care a fost cauzatd o vatamare
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei vatamate #H#H##HH#HH#H HHHHHHHE.

Legea mai favorabila in cauza a fost stabilita de catre procuror ca fiind noul Cod
penal.

Viazand data comiterii faptei —10.11.2010 si raportandu-ne la limitele de
pedeapsa aplicabile — de la 2 ani si/8 lufi la 9 ani si 4 luni, constat cd, la momentul
emiterii rechizitoriului, fata de inculpat €ra incidentd o cauza care impiedica exercitarea
in continuare a actiunii penale, respectiv prescriptia raspunderii penale (conform art. 154
alin. 1 lit. ¢ Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale de 8 ani s-a implinit
in luna noiembrie 2018).

Varianta noului Cod“penal mai favorabild inculpatului este cea din perioada
ulterioard datei de 25.06.2018 (prin decizia simpla nr. 297/2018 Curtea Constitutionala
stabilind cd solutia legislativd care prevedea intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin Indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza din cuprinsul art.
155 alin. 1 Cod penal“este neconstitutionald), pana la intrarea in vigoare a OUG nr.
71/2022, la datayde 30.05.2022, legiuitorul ignorand efectele deciziei obligatorii
mentionate, astfel _cé art. 155 alin. 1 Cod penal nu a mai prevdzut niciun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei rdspunderii penale.

Cofistataréa 'prezintd o importantd deosebitd intrucit nelegalitatea trimiterii in
Jjudecatd.a inculpatului cu calitate speciala (fata de care solutia prevazuta de art. 315 alin.
1 lit. b Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala si art.
154 alin™lalit; c Cod penal este cea a clasarii), care a atras competenta materiala a curtii
de apely, conduce la necompetenta acesteia de a solutiona cauza, prima instantd
competentd material sd o solutioneze fiind tribunalul.

Fata de cele aratate, constat nelegalitatea solutiei de trimitere in judecatd a
inculpatului ##### #####H, procurorul fiind obligat de prevederile art. 315 alin. 1 lit. b
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Cod procedura penald sa dispund o solutie de clasare fatd de acest inculpat, raportat la
incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala si art. 154 alin. 1 lit. c
Cod penal, consecinta directd fiind nelegalitatea sesizarii Curtii de Apel #### ##### cu
solutionarea dosarului penal nr. ###/57/2022.

Pentru toate motivele detaliate anterior, in temeiul art. 345 Cod procedura penala,
voi admite cererile si exceptiile formulate de inculpatii ##HHHHHH HiHHH #Hi#, HiHIH
HRHE, B L, I T, B R R, THHE R B,
HIHHERHE IR, BT TR SR, THHER B, TR B,
HHHEHHE HiHHA, SC #HHHH#H SRL, SC #H# SA, it R&D #Ht#HH# SRL si
HiHHH# #HHHE, In dosarul nr. ###/57/2022/al, voi constata neregularitatea rechizitoriului
intocmit la data de 29.03.2022 de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere ‘a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie, in dosarul de urmdriré penald nr. ###/P/2021, in ceea ce
priveste descrierea faptelor, sub aspectele punctualmindicate; voi constata nulitatea
absolutd a incheierii nr. ##/24.11.2015 a judecatorului de camera preliminara de la
Tribunalul Sibiu, de confirmare a redeschiderii Urmaritii penale dispuse de procuror prin
ordonanta nr. ##/P/2014 din 05.11.2015, ,prin cate au fost revocate ordonantele nr.
##/P/2008 din 12.05.2008, ##/P/2008 din®20:08:2008, ###/P/2008 din 24.10.2008 si
###/P/2010 din 24.01.2011, cu consecinta nulitatii absolute a urmaririi penale efectuate
dupa redeschidere in dosarele penale indicate; ¥0i constata nulitatea absoluta a incheierii
nr. ###/18.12.2015 a judecatorului de, drepturi si libertati de la Tribunalul ####, a
incheierii nr. ##/29.01.2016 a judegatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul ####
si a Incheierii nr. ##/29.01.2016 4 judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul
###, voi exclude din materialul probator datele obtinute privind tranzactiile financiare
ale inculpatilor vizati si pentru petieadele indicate in incheieri, inclusiv valorificarea lor
in procedee probatorii ulterioare;\voi constata nelegalitatea obtinerii probelor privind
tranzactiile financiare efectuate in afara perioadelor mentionate in incheierile si
mandatele emise de judecatorul de drepturi si libertati si voi dispune excluderea acestora,
inclusiv valorificarea lonin procedee probatorii ulterioare; voi constata nulitatea absoluta
a incheierii nr. #/05.02.2016"a judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul ####,
voi exclude dateleyobtinute in urma dispunerii efectudrii perchezitiilor informatice,
inclusiv valorificarea lofin procedee probatorii ulterioare; voi dispune indepartarea fizica
de la dosar, de“gatre 4procuror, a proceselor — verbale de redare a masurilor de
supraveghere 4tehnica, realizate in cauza; voi dispune inlaturarea tuturor referirilor
rezultate din punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnicd din ordonanta de
extindere ayurmatirii penale din 09.10.2015, de ordonanta de efectuare in continuare a
urmdririi,_penale din data de 23.10.2015, de ordonanta de efectuare in continuare a
urmdririi penalé din data de 24.11.2015 si de ordonanta de punere in miscare a actiunii
penal€ dinsdata de 25.11.2015; voi dispune anularea ordonantelor procurorului din datele
de 11.02.2015, 22.10.2015, 22.10.20.15 si 01.03.2016 si voi exclude din materialul
probator=tapoartele de constatare financiar contabild din 24.04.2015, 08.12.2015,
04:03:2016 si 11.03.2016; voi constata nelegalitatea solutiei de trimitere in judecata a
inculpatului ##H#HHE #HHHH# ##H#H; vol constata nelegalitatea solutiei de trimitere n
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Jjudecatd a inculpatului ##### ######, cu consecinta nelegalitatii sesizdril Curtil de Apel
HiHt# #iHH#HE cu solutionarea dosarului penal nr. #4##/57/2022.

Restul cererilor si exceptiilor formulate de inculpati si analizate Thneauzd vor fi
respinse ca nefondate.

In baza art. 345 alin. 3 Cod proceduri penald, voi comufiica precurorului copia
prezentei incheieri, cu mentiunea de a remedia neregularitatile actultii de sesizare si de a
comunica judecatorului de camera preliminara, in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii, daca mentine dispozitia de trimitere 1n judecata oni solieita restituirea cauzei.

Pentru aceste motive,
In numele legii
DISPUNE:

In baza art. 345 alin. 1 Cod proceduri pendla, admite in parte cererile si exceptiile
formulate de inculpatii ##HHHEH #HHHH HHTHRHIHI THHEHE, 1A B,
HHAHE, HBHEHE HHERHE BHER, B HHEHER TR, BHHRHERHE B, R
TR HEHHE, HHHHEHE HRHER, AT R, S i, SC#fH#HA# SRL,
SC ###H##H# SA, ## ##H# R&D #HH##H#R SRIL 51 ##Hi## ###HH##, In dosarul nr.
###/57/2022/al.

Constata neregularitatea rechizitoriuléi intocmit la data de 29.03.2022 de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
— Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, in dosarul de
urmdrire penald nr. ###/P/20214 infceed ce priveste descrierea faptelor, dupa cum
urmeaza:

-in cazul infractiunii de eonstituire a grupului infractional organizat, sub aspectul
neindicdrii precise si concrete ajactelor de constituire, sprijin si aderare la grupul
infractional organizat, respeetiv neindicarea momentului comiterii actului/actelor
imputate, in cazul tuturor inculpatilor vizati de acuzatie;

-in cazul infrdetiunilor de abuz in serviciu in formd continuatd imputate
inculpatilor ##HHHHH HEHE HHHIFHIE ST #HEHIHE #HAH##, Tn privinta lipsei mentiunii
concrete a actiunilogimputate inculpatilor ca realizand tipicitatea obiectiva a infractiunii,
precizarea clard a momenfului consumarii fiecarui act material, precizarea prejudiciilor
produse prin fiecare act material, cu indicarea momentului producerii primei pagube,
atunci cand actul.material a condus la producerea unei pagube pe o perioada de timp;

-in cazul\infractiunilor de spalare de bani, sub aspectul lipsei de claritate a
acuzatiilor“aduse™mculpatilor persoane fizice datoritd nedescrierii circuitului financiar
individualizat'(provenienta, cuantum, destinatie, scop), iar in cazul inculpatilor persoane
juridice datoritd lipsei descrierii activitatilor realizate In numele societatilor si lipsei
individualizatii actelor de creditare.

Constata nulitatea absolutd a incheierii nr. ##/24.11.2015 a judecatorului de
camerd'preliminara de la Tribunalul Sibiu, de confirmare a redeschiderii urmaririi penale
dispuse, de procuror prin ordonanta nr. ##/P/2014 din 05.11.2015, prin care au fost
revocate ordonantele nr. ##/P/2008 din 12.05.2008, ##/P/2008 din 20.08.2008,
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###/P/2008 din 24.10.2008 si ###/P/2010 din 24.01.2011, cu consecinta sulitatii absolute
a urmaririi penale efectuate dupa redeschidere in dosarele penale indicate.

Constatd nulitatea absoluta a incheierii nr. ###/18.12.2015 a judeecdtorului de
drepturi si libertati de la Tribunalul ####, a incheierii nr. ##/29.01:2016 agudecatorului
de drepturi si libertiti de la Tribunalul #### si a incheierit nr. ##/29.01.2016 a
judecatorului de drepturi si libertdti de la Tribunalul #### gi excludé din materialul
probator datele obtinute privind tranzactiile financiare ale inculpatilor vizati si pentru
perioadele indicate in incheieri, inclusiv valorificarea gdor “in._procedee probatorii
ulterioare.

Constata nelegalitatea obtinerii probelor privind tranzactiile financiare efectuate
in afara perioadelor mentionate in incheierile si mandatele emise de judecatorul de
drepturi si libertati si dispune excluderea acestora, inclusiv valorificarea lor in procedee
probatorii ulterioare.

Constatd nulitatea absolutd a incheierii nr.#/05.02.2016 a judecatorului de
drepturi si libertati de la Tribunalul #### si exclude datele obtinute In urma dispunerii
efectudrii perchezitiilor informatice, inclusiv valorificarea lor in procedee probatorii
ulterioare.

Dispune indepartarea fizica de la dosar,\desCatre procuror, a proceselor — verbale
de redare a masurilor de supraveghere tehnica realizate in cauza.

Dispune inlaturarea tuturor referirilof” rezultate din punerea in executare a
masurilor de supraveghere tehnicd din, ordonanta de extindere a urmaririi penale din
09.10.2015, din ordonanta de efe¢tuare in continuare a urmadririi penale din data de
23.10.2015, din ordonanta de efectuare 4n continuare a urmadririi penale din data de
24.11.2015 si din ordonanta ,de punere in miscare a actiunii penale din data de
25.11.2015.

Dispune anularea ordonantelor procurorului din datele de 11.02.2015, 22.10.2015,
22.10.20.15 si 01.03.2016, s1"exclude din materialul probator rapoartele de constatare
financiar contabild din 24.04.2015, 08.12.2015, 04.03.2016 si 11.03.2016.

Constata nelegdlitatea solutiei de trimitere in judecatd a inculpatului ###H##H##
HHHHIR IR,

Constata nelegalitatea solutiei de trimitere in judecatd a inculpatului #####
#iHH#, cu consecinta nelegalitatii sesizarii Curtii de Apel #### ##### cu solutionarea
dosarului penal nra###/57/2022.

Respinge.ca nefondate celelalte cereri si exceptii formulate in cauza.

Comunicé, procurorului copia prezentei incheieri, cu mentiunea de a remedia
neregularitdtile actului de sesizare si de a comunica judecatorului de camera preliminara,
in termen _de $§yzile de la comunicarea incheierii, daca mentine dispozitia de trimitere in
judecata omi solicita restituirea cauzei.

Cundrept de contestatie pentru inculpati si procuror, odatd cu incheierea
pronuntata conform art. 346 Cod procedura penala.

Fixeaza termen la data de 07.09.2022, ora 1100, cu citarea partilor.

Pronuntata in camera de consiliu, azi data de 18.07.2022.
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