Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania - Baroul lasi
Cabinet de avocat - Boacna Catalin
Str. Cucu nr. 22, bl. 309, sc. A, parter, mun. Iasi, jud. Iasi
tel.: 0740.998.847 e-mail: catalin_boacna@yaheo.com,

Citre: Inalta Curte de Casatie si Justitie
Dosar nr. 580/45/2017
- Contestatie 1n anulare art. 426 C. proc. pen —

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul A A, identificat cu CNP (...), reprezentat /prin,avocat Boacna Citilin, cu

domiciliu procesual ales la sediul Cabinetului de avocat Boaena Catalin din Mun. Iasi, str. Cucu

nr. 22. bl. 309, sc. A, parter, jud. Iasi, in temeiul art./426 lit. B) Cod proc. pen., formulez

prezenta:

CONTESTATIE iINJANUEARE
impotriva Deciziei nr. 309/A pronuntata la data de 15.12.2021

de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justifie ~'Sectia penali, in dosarul nr. 580/45/2017
Prin care solicitam instantei ca prin hotararea/ce o va pronunta sa dispuna:

1. Admiterea contestatiei in anulare#i desfiintarea Deciziei nr. 309/A din 15.12.2021,
in temeiul art. 426 lit. b) Cod proc. pen.;

2. Rejudecarea apeluluissisdispunerea incetirii procesului penal in temeiul art. 16
alin. (2) lit. f) Cod prec. pen., intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale
a inculpatului AA A;

3. in temeiul art. 430 Cod proceduri penali solicitim instantei sa dispuna
suspendarea executirii Deciziei nr. 309/A din 15.12.2021 pina la solutionarea
contestatiei in anulare, si pe cale de consecinta sa dispuni, de indati, punerea in

libertatéasinculpatului A A.
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In judecarea prezentei contestatii in anulare va rugam sa aveti in vedere urmatoarele

considerente:

I. Admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare

Contestatia in anulare formulata indeplineste conditiile privindvadmisibilitatea in principiu,
in conformitate cu art. 431 Cod proc. pen.:

- Motivul pe care se sprijinad contestatia in anulare este unul dintre‘eele prevazute la art. 426.
In speta, contestatia in anulare formulati de inculpat estetinteteiata pe cazul prevazut la art.
426 lit. b) Cod proc. pen., deoarece inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire
la 0 cauzd de incetare a procesului penal — a infervemit, prescriptia raspunderii penale a
inculpatului, astfel cum vom arata la pct. III din contestaties

- Contestatia este introdusd in termenul prevazut de lege. Avand in vedere motivul
contestatiei in anulare — art. 426 lit. b), potrivitiarta 428 alin. (2) Cod proc. pen., contestatia in
anulare pentru acest motiv poate fi introdusa oricand.

- In sprijinul contestatiei invocam doveZi*earessunt la dosarul cauzei.

I1. Suspendarea executarii

Avand 1n vedere ca prezenta contestatie indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu,
in temeiul art. 430 Cod proeedurdpenald solicitam instantei sd dispuna suspendarea executarii
deciziei atacate pana la solutionarea contestatiei in anulare.

Consideram ca suspendaréaséxecutarii se impune a fi dispusa si prin raportare la motivul de
contestatie invocat,“intrucat dnculpatul a fost condamnat pe nedrept, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal — a intervenit prescriptia raspunderii penale,

astfel cum vom.dezvelta in continuare.

I11. Prescriptia raspunderii penale a inculpatului A A — caz de incetare a procesului penal

Pe fondul.cauzei, prin Sentinta penala nr. 5/2020 din 02.03.2020 Curtea de Apel lasi a dispus
condamnarea inculpatului la pedeapsa principala rezultanta de 5 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit.a, b C.pen., pentru

savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu avand drept consecinta
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obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial - art. 48 alin. (1) C.pen.“rap.4a art. 132 din
Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 297 alin. (1) C.pen., precum si a infractiunii de spalare a banilor
— prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35%alin. (1) C.pen.

in ceea ce priveste faptele sivirsite de inculpat, Curtealde/Apel Iasi a retinut

urmatoarele:

Situatia de fapt, precum si incadririle juridice ale infractiunilor savarsite de inculpatul
A A au fost retinute si de citre ICCJ in judecarea apelului (pag. 95-99 din Decizia nr.
309/A/15.12.2021).

Prin Decizia nr. 309/A din 15.12.2021, ICCJ a adshis apelul formulat de inculpatul A A si a
dispus reducerea duratei pedepsei principale aplicate ihculpatului de Curtea de Apel lasi pentru
infractiunea de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu avand drept consecinta obtinerea
pentru altul a unui avantaj patrimonial, de 1a%4 ani _inchisoare la 3 ani inchisoare, precum si
reducerea duratei pedepsei complementare de la 4)ani la 3 ani. In final, in urma contopirii
pedepselor stabilite prin decizia sa cu{pedepsele stabilite de instanta de fond si a aplicat
inculpatului pedeapsa principala rezultanta d€ 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevs de art. 66 alin.1 lit.a, b C.pen.

Apreciem cid raspunderea/penalata inculpatului este inliturati prin implinirea
termenelor generale de prescriptie a raspunderii penale, prevazute de art. 154 alin. (1)
Cod pen., pentru urmétoarele'motive:

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, raportat la pedeapsa
previzutd de lege (de la 2 anigi 8 luni la 9 ani si 4 luni inchisoare)!, rezultd ca termenul de
prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani — conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal. Avand
in vedere cd infractiunea afost savarsita la data de 05.05.2010, in conformitate cu art. 154 alin.
(2) teza I Cod pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit pe data de
05.05.2018.

Cu privire la infractiunea de spialarea a banilor prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002;.aportat la pedeapsa prevazutd de lege (de la 3 ani la 10 ani inchisoare)?, rezulta
ca termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani — conform art. 154 alin. (1) lit. c)

Cod penal. Avand in vedere ca infractiunea a fost sdvarsitd in forma continuata, iar ultima

! Conform art. 297 Cod penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000;
2 Conform art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002.
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actiune a fost sdvarsita pe data de 04.06.2010, in conformitate cu art. 154 aln. (2) teza II Cod
pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit pe data de 04.06.2018.

In ceea ce priveste intreruperea cursului prescriptiei rispunderii pénale, prin Decizia
nr. 297/2018 Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald /sintagma’"oricarui act de
procedura in cauza" cuprinsd in art. 155 alin. (1) Cod penal.

Ca urmare a acestei decizii, avand in vedere ca legiuitorul/nu a intervenit pentru a pune a
pune in acord art. 155 alin. (1) Cod penal cu dispozitiile constitutionale, in practicd au existat
diferite interpretari ale Deciziei CCR nr. 297/2018, fapt ce ‘aygenerat aplicarea neunitara a
textului de lege ,cursul termenului prescriptiei raspumderii penale se intrerupe prin
indeplinirea”.

Pe de o parte, unele instante au interpretat ca urmare a/Deciziei nr. 297/2018 intregul art.
155 din Codul penal a fost practic golit de continutjysi astfel nu mai exista niciun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii®penale,nstitutia prescriptiei speciale devenind
inaplicabila.’

Astfel, prin Decizia penala nr. 1348/A72018,,din 19 noiembrie 2018 Curtea de Apel Cluj
a dispus incetarea procesului penal fata de fculpatii din acea cauza, conform art.16 lit. f) Cod
proc.pen., intrucat a constat ca a infervenit ptescriptia raspunderii penale prevazuta de art.154
alin. (1) lit. b) Cod penal. Curteana apreciat ca la momentul solutionarii apelului legea penala
nu prevedea acte intrerupdtoare ale cursului prescriptiei raspunderii penale. Vom reda in
continuare cateva considerente®ale Deciziei penale nr. 1348/A/2018, intrucat apreciem ca

rationamentul curtii se aplicd in mod corespunzator in prezenta speta:

Fara a exista o practica tmateastda materie avand in vedere caracterul de noutate, care sa
fie adusa la cunostinta Curtii de Apel C___, apreciem cd in cauza pendinte a intervenit
prescriptia raspunderii penale prin raportare la data comiterii faptelor imputate inculpatului
R G — iunie si octombrie 2008 si respectiv septembrie-octombrie 2008 inculpatul

C F C o ()

Vom aveayin vedere Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018 prin care s-a
constatat.camsolutia legislativa care prevede intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penalé“prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza” din cuprinsul art. 155 alin. 1

CP este‘neconstitutionald.

3Decizia penald nr. 1348/A/2018, din data de 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, Deciziile penale nr.
1208/2018 si 1209/2018, din data de 31 octombrie 2018 ale Curtii de Apel Timisoara.
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Si din opinia noastrda, aceastd decizie a Curtii Constitutionale a Roméniei nu este
interpretativd, ci una prin care se declara neconstitutionalitatea unei parti din cuprinsul art.
155 alin. 1 CP astfel incat sintagma indeplinirea oricarui act de procedurd in cauzd” este
suspendata de drept, iar in ipoteza in care legiuitorul nu infelege s@.intervina in 45 de zile de
la publicarea deciziei, isi inceteaza efectele.

Acest termen de 45 de zile a expirat in august 2018, anterior.pronuntarii prezentei astfel ca
s-a apreciat cd, la acest moment, datorita inactivitatii Parlamentului si/sau Guvernului
dispozitiile art. 155 alin. 1 CP au urmatorul continut: , Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe”.

Chiar daca in finalul Deciziei Curtii Constitutiondle nxg297/2018 se arata ,, Curtea constata
ca solutia legislativa anterioara, prev la art. 123 alingl VCP, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionaleyanalizate in prezenta cauzd, intrucdt
prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspuniderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea calitatea de
invinuit sau inculpat” apreciem ca nu révinejudecdatorului sarcina de a completa dispozitiile
art. 155 alin. 1 NCP, ci legiuitoruluilX...)

In acest context, este evident ciinu putém adduga la textul art. 155 alin. 1 CP si cd, la
acest moment, nu sunt prevazute,acte tntrerupdtoare ale cursului prescriptiei raspunderii
penale, afara de cel prevazut in alimy5 al aceluiasi articol respectiv ,, admiterea in principiu a
cererii de redeschidere a procesuilui penal”.

S1 in opinia noastri pasul urmdtor este de a constata ca in prezent sunt operabile doar

termenele generale de prescriptie a raspunderii penale prevazute de NCP. (...)

Concluziondnd, dn, opiniar noastrd, Decizia nr. 294/2018 a Curtii Constitutionale a
Romaniei a lipsit de orice efect juridic cauza de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale constind in efectuarea oricarui act de procedurd, este aplicabili in cauza
pendinte fiind vorba, in realitate, de o lege penald mai favorabila in sensul prevederilor art.
5CP.

In acteéstweoitext, vom constata cd, raportat la momentul comiterii faptelor imputate
inculpatilor_apelanti iunie si octombrie 2008, la limitele de pedeapsa prevazute de Legea nr.
241/200%. si la termenele generale de prescriptie, prevazute de art. 154 alin. 1 lit. ¢ NCP — 8

ani-‘este incidentd prescriptia raspunderii penale fiind aplicabile prevederile art. 396 alin. 6
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C F C

In mod similar, prin Deciziile penale nr. 1208/2018 si nr. 1209/2018 din 31 octombrie
2018, Curtea de Apel Timisoara a retinut ca la data solutionarii.cauzei nu existau reglementate
cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a rdspunderii penale, deoarece, prin Decizia nr.
297/2018, instanta de contencios constitutional a declarat/neconstitutionalitatea dispozitiei din
art. 155 alin. 1 C. pen., 1n care se regasea sediul materiei cauzelor de intrerupere a termenului
de prescriptie. In aceste doui cauze, Curtea de Apel Timisoara a invocat din oficiu exceptia
prescriptiei raspunderii penale si a dispus incetarea progesului penal intrucat s-a implinit

termenul general de prescriptie. Redam mai jos argumentele Curtii de apel Timisoara:

C  Constitutionald a admis astfell finelexde neconstitutionalitate si, pe cale de
consecintd, a constatat ca solutia legislativa care)prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,, oricarui act de procedura in cauza*, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. I'din Cedul penal, este neconstitutionala.

Conform dispozitiilor art. 147 dlin. 4 did Constitutie: ,, Deciziile Curtii Constitutionale se
publica in Monitorul Oficial alsRomaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numaji pentruviitor”.

Potrivit prevederile art. d47 alin. 1 din Constitutia Romaniei, conform carora ,, Dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare, precum §i cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteazarefectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacanin acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”, rezulti ca Decizia nr. 297/26
aprilie 2018 produce efecte ex nunc, mai exact incepind cu data de 25 iunie 2018, data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial.

Astfel, in"pregent nu existd reglementate cauze de intrerupere a termenului de prescriptie

a_raspunderii penale, deoarece, prin Decizia nr. 297/2018, instanta de contencios

constitutional a declarat neconstitutionalitatea dispozitiei din art. 155 alin. 1 C. pen., in care

se regdasea sediul materiei cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie.
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Decizia CCR nr. 297/2018 nu este una interpretativad, ci este o decizie simpla prin care se
declard neconstitutionalitatea prevederilor art. 155 alin. 1 C. pen.

Atdt legal, cdt si constitutional, este exclusa posibilitatea ca Decizia nr,297/2018 sa fie
consideratd interpretativd si sd se aprecieze cd aceasta stabileste ¢, prin indeplinirea unui
act de procedurd, care se comunicd suspectului sau inculpdtului, cursul prescriptiei se
intrerupe”. Imprejurarea ci motivarea Deciziei nr. 297/2018 cuprinde referiri la solutii din
vechea reglementare, respectiv din Cod penal anterior, nu poate in nieiun caz sa fie primitd, in
special, pentru simplul fapt ca dispozitivul acesteia estelfoartexclar, dar si pentru faptul ca,
daca ar fi dorit sd procedeze intr-o asemenea manierd, C Constitutionala ar fi precizat
acest lucru in dispozitiv, iar apoi, in considerente, argfi,explicat care este interpretarea
conforma cu Legea fundamentala.

Mai mult, C Constitutionald nici nu putea face o interpretare prin care sa reactiveze
vechea reglementare, deoarece intr-un atare eaz.s=ar.fi'substituit legiuitorul ui. Or, potrivit art.
61 alin. 1 din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Avdnd in vedere aceste premise , intreruperea,cursului prescriptiei raspunderii penale nu
mai poate avea loc in nicio situatie, singurul care poate schimba ac eastd situatie este
legiuitorul .

Practic, in prezent sunt aplicabile doar termenele generale de prescriptie a raspunderii

penale, a caror intrerupere nu_mat.este posibila potrivit art, 155 alin. 1 C. pen, in raport de

imprejurarea cd legiuitorul.a ramas in pasivitate, contrar dispozitiilor art. 147 din Constitutie

In consecinti avéind in védere cd in prezenta cauzd terme ele generale de prescriptie prev.
de art. 154 alin. 1 litad C.pemy, s-au implinit la 09. 10.2017, respectiv 29.10.2017, instanta de

a va constatajincetat procesul penal, pornit impotriva inculpatului.

Pe de alti parte, alte instante au considerat ca termenul de prescriptie a raspunderii penale
se Intrerupedaca actul de procedurd a fost comunicat suspectului sau inculpatului, aplicand
solutia legislativa prevazuta de Codul penal anterior, intemeindu-se pe aspectele stabilite n

praragrafal,34,al Deciziei CCR nr. 297/2018%.

4, Avandn vedere considerentele mai sus ardtate, Curtea constata ca solutia legislativa anterioard, previzutd la
art. 123, alin.1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate in prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea
de invinuit sau inculpat.”
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Pentru a se gisi o solutie unitard, au existat doud sesizari transmise citre Ifalta Curte de
Casatie si Justitie prin care s-a solicitatat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a unor chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea dispozitiilogart. 155 alin. (1)
din Codul penal, ca urmare a Deciziei CCR nr. 297/2018. Prin Decizia nr. 381/2019 din
21.03.2019 ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuniide dreptin materie penala,
a respins ca inadmisibile sesizarile formulate. De asemenea, prin Decizia nr. 25/2019 din
11.11.2019, ICCJ - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a constatat ca
practica judiciara referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal privind intreruperea cursului prescriptiei raspundériipenale prin indeplinirea oricarui act
de procedura in cauza, ulterior publicarii iIn Monitorul Ofieial al Roméniei, Partea I, a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, este/neunitara. ICCJ a respins ca
inadmisibil recursul in interesul legii format de catre procurorul general al Parchetului
de pe langa ICCJ, intrucat a constatat ca nu gste intrunita conditia de admisibilitate impusa de
art. 471 alin.(1) din Codul de procedura penald, intrucdat cererea de recurs nu vizeaza
interpretarea legii, respectiv a dispozifiilorsait.155 alin.(1) din Codul penal, ci stabilirea

efectelor Deciziei Curtii Constitutiondgle nr.297 din 26 aprilie 2018 asupra acestui text de lege.

intr-un final, efectele Deciziei CCRuar. 297/2018 asupra dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal au fost limurite destul de clar de citre Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 358/2022 din_26:05.2022 prin care au fost declarate neconstitutionale
prevederile art. 155 alin. (1) Cod penal ,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale
se intrerupe prin indeplinirea.oricdarui act de procedura in cauza”. Curtea Constitutionald a
clarificat netura Decigziei nr. 297/2018, intrucat aceasta reprezenta o premisa necesara in analiza
constitutionalitatii art. 155%lin. (1) Cod pen.

In motivarea Deciziei nr. 358/2022 Curtea a retinut urmitoarele:

.. 73. In conseeinta, Curtea constati cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei
nr.297 din“26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta interventiei active a

legiuitorultiipobligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data

publicariizrespectivei decizii si pdnd la intrarea in vigoare a unui_act normativ _care sd

clarificenorma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului

prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd

permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.
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74. Curtea constatd cd o astfel de consecintd este rezultatul nerespectariidecatre legiuitor
a obligatiilor ce ii revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii sale, chiar'si in ciuda
faptului ca deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau inc@din‘amul 2019 practica
neunitara rezultata din lipsa interventiei legislative. De asemenea, /Curtea subliniaza ca
ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 297 dinn26 aprilie 2018 nu a fost
inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii pendle sau laturarea institutiei
intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art. 15%alin. (1) din Codul penal
la exigentele constitutionale. Astfel, Curtea observa cda termenele de prescriptie generald
reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul pendal nu, sunt afectate de deciziile Curtii
Constitutionale.

75. In acest context, Curtea constati cd situafi@ credtd prin pasivitatea legiuitorului,
consecutiva publicarii deciziei de admitere amintite, reprezintd o incdlcare a prevederilor art.
1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald, carexconsacra caracterul de stat de drept al statului
romdn, precum si suprematia Constitutiei. (...)

76. Asadar, Curtea constatdi cd, in caziildeyfatd, legiuitorul a nesocotit prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, ignordnd eféctele obligatorii ale Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018
cu consecinta credrii unui viciu/de neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea

neunitard a textului de lege ,,cuisul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe

prin_indeplinirea®, care, in mod _evident, nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului

prescriptiei raspunderii penale."Pentru restabilirea starii de constitutionalitate este necesar ca

legiuitorul sa clarifice si sa detalieze prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei

’

raspunderii penale, in spiritubeélor precizate in considerentele deciziei anterior mentionate.’

Cu alte cuvinte, prin Decizia nr. 358/2022 Curtea Constitutionala a stabilit, cu putere de lege,

ca in perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei CCR

nr. 297/2018, respectiv 25.06.2018, si data intrarii in vigoare a unui act normativ care sa

clarifice dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal, nu existd cadru legal pentru intreruperea

prescriptiei;™intrucat textul de lege ramas in vigoare — ,, cursul termenului prescriptiei
raspunderii_penale se intrerupe prin indeplinirea” — este un text incomplet si, prin urmare,
inaplicabil. Astfel, in aceastd perioada sunt inaplicabile si dispozitiile art. 155 alin. (4)
privind prescriptia speciald, iar prescriptia raspunderii penale trebuie analizata prin

raportare la termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1) Cod penal.
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Mai mult, prin Decizia nr. 359/2022 Curtea Constitutionald a constatat ca fiind gresita

interpretarea regasita in practica, conform careia ulterior publicarii De€iziet"€CR nr. 297/2018

cursul prescriptiei se intrerupea dacd actul de procedurd indeplinit in calzd se comunica

suspectului sau inculpatului, considerdndu-se cd Decizia nr. 4297/2018 are un caracter

interpretativ. Din argumentele Curtii Constitutionale rezultd cagolutia care ar fi trebuit abordata

in practica este aceea ca de la data publicarii Deciziei nr. 297/2008 si pand la interventia

Parlamentului (organul reprezentativ suprem al poporuluisroman.si unica autoritate legiuitoare

a tarii) dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au fostanaplicabile, nefiind reglementat vreun

caz de intrerupere a prescriptiei.

,,68. In continuare, Curtea constatd cd, in panagraful 34 al Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
2018 a evidentiat faptul ca solutia legislativa din Codul penal din 1969 indeplinea exigentele
de claritate si previzibilitate, intrucdt prevedeanintrertiperea cursului prescriptiei raspunderii
penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit'legii, trebuia comunicat, in cauza in care
persoana vizata avea calitatea de invinuit Sawsinculpat. Curtea observd insd ca indicarea
solutiei legislative din actul normatiy anterior a avut rol orientativ si, in niciun caz nu i se
poate atribui o naturd absoluta, insensul obligarii adoptirii de citre legiuitor a unei norme
identice cu cea continuta de Codul penal din 1969. Astfel, Curtea subliniaza ca, desi a
sanctionat solutia legislativa prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal deoarece aceasta
prevedea ca se poate intrerupe ctnsul prescriptiei prin efectuarea de acte procedurale care nu

sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin prezenta acestuia la

efectuarea lor, Curtea nu ‘asimpus ca_toate actele care se comunicd suspectului sau

inculpatului sau toate. actelelcare presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie

privite ca acte care sunt apte sa intrerupd cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea

acestora intrdnd in, competenta legiuitorului, cu conditia esentiald ca acestea sa
indeplineascd exigentele mentionate de catre instanta de contencios constitutional. (...)

70. Tocmai avand in vedere sfera de competenta a legiuitorului, Curtea constatda cd, in
paragraful 34wal Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, a evidentiat reperele comportamentului
constitutional pe care legiuitorul, iar nu organele judiciare, avea obligatia sa si-l insuseascd,
acesta, . temeiul art. 147 din Constitutie, fiind obligat sa intervina legislativ si sa stabileasca
clar'si previzibil cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. De altfel,

prin aceeasi decizie, Curtea a indicat ca punct de reper inclusiv jurisprudenta Curtii Federale
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de Justitie (Bundesgerichtshof - BGH), care a afirmat in jurisprudenta sawed Mispozitiile de
drept penal care reglementeaza intreruperea termenului de prescriptie se interpreteaza ca
exceptii atent definite si, prin urmare, nu se preteaza la interpretari extinse asadar, instantele
obisnuite nu pot, pe propria rispundere, si dezvolte legea prin analogie (conform Deciziilor
Curtii Federale de Justitie in materie penald, Entscheidungefindes Buindesgerichtshofs in
Strafsachen - BGHSt 28, 381 <382>; BGH, Ordonanta din 29.09.2004 - 1 StR 565/03 -;
Ordonanta din 16.06.2008 - 3 StR 545/07 -; Ordonanta din 10.08.2047 - 2 StR 227/17 -). (...)
72. Asa fiind, Curtea constatd ca ansamblul normativgin vigeare nu oferd toate elementele
legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionald o facutstrimitere la vechea reglementare,
evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-
l insuseasca, aplicand cele statuate de Curte, acest faptmu poate fi interpretat ca o permisiune
acordata de cdtre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele

insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.”

De amintit este si faptul ca prin OUG nr.71/2022, din 30.05.2022, a fost modificat art. 155
alin. (1) Cod penal dupa cum urmeaza/,,Cussul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea orica@rui act™de procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie

comunicat suspectului sau inculpatului” Astfel, adaptdnd considerentele Deciziei CCR nr.

358/2022 rezultd cd in perioadancuprinsd intre data publicarii Deciziei CCR nr. 297/2018.

respectiv._25.06.2018. si pana la OUG nr. 71/2022 (in madasura In care se va constata

constitutionalitatea acesteid)meduzele in care s-a implinit termenul general al prescriptiei

raspunderii penale #or beneficia de Decizia nr. 297/2018. in interpretarea datd de Curtea

Constitutionald prin Decizia nr. 358/2022, pentru ca in mod evident, din 2018 si pana in 2022

nu a existat cadruilegal pentru intreruperea prescriptiei. Orice opinie contrard acestui

rationament ar lipsi de sens adoptarea OUG nr. 71/2022. Adoptarea acestui act normativ,
inainte de publicarea Deciziei nr. 358/2022 dovedeste tocmai faptul cd Decizia 297/2018 nu
a fost pusd“in,aplicare timp de aproape patru ani, iar interventia legiuitorului era absolut
necesariincade la momentul 2018. Prin emiterea OUG 71/2022 se recunoaste in mod direct
ca 1n toatd aceastd perioada instantele care au interpretat Decizia nr. 297/2018 in sensul ca

este pe deplin functionald institutia prescriptiei speciale au gresit.
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In concluzie, apreciem ci instanta de apel a pronuntat o solutie de condamnare a
inculpatului A A in conditiile in care exista un caz de incetare a procesului penal, respectiv
prescriptia faptei. Dupa cum am ardtat mai sus, 1n privinta infractiuni de cemplicitate la abuz
in serviciu termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit/pe data de 05.05.2018, iar
pentru infractiunea de spdlare a banilor, termenul de prescriptic s-a implinit pe data de
04.06.2018.

Decizianr. 309/A din 21.12.2021 este nelegala, intrucat solutia de'eondamnare a fost dispusa
de cétre instanta de apel luand in considerare un caracter interpretativ al Deciziei nr. 297/2018.
Desi prescriptia raspunderii penale a inculpatului nu a fostanalizata in mod expres in cuprinsul
deciziei atacate, cel mai probabil, instanta de apel a ¢onsiderat ca In spetd opereaza asa-numita
,»prescriptie speciala”, aceasta nefiind implinita inca 1a'data pronuntarii condamnarii definitive.

In realitate, astfel cum am ardtat mai sus, potrivit Deciziei nr. 358/2022, obligatorie atat in
ceea ce priveste dispozitivul, cat si in ceea céwpriveste’considerentele, Decizia nr. 297/2018 a
fost una simpla, lipsind efectiv textul art. 155 alin. (1) Cod pen. de reglementarea cazurilor de
intrerupere a cursului prescriptiei. Prin{tirmares,avand in vedere la natura simpld/extrema a
Deciziei nr. 297/2018, constestatiasin anulare este singurul remediu pentru persoanele
condamnate definitiv in perioada cuprinsa infre publicarea Deciziei CCR nr. 297/2018 si pana
la data OUG nr. 71/2022. Astfelgin prezenta contestatie in anulare instanta va realiza o prima
analiza a cauzei de incetare a procesului"penal.

In literatura de specialitate, umhargument suplimentar in sensul temeiniciei ciii extraordinare
de atac a contestatiei In anulare, in astfel de situatii, este este unul care priveste echitatea.

Astfel, la data pronuntariindeciziei de condamnare definitive (15.12.2021) instanta de apel ar
fi trebuit sd constatesd a interyenit prescriptia rdspunderii penale a inculpatului, prin implinirea
prescriptiei generale. Avand in vedere intervalul mare de timp care a trecut de la data comiterii
faptelor si pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, aproximativ 13 ani (astfel
cum a stabilit si'lCCJ prin Decizia nr. 309/A din 15.12.2021 pronuntata in apel, la pagina
104-105), rezulta ca la data condamnarii definitive era implinit termenul de prescriptie a
raspundetii*penale a inculpatului A A, pentru ambele infractiuni, intrucat la data solutionarii
apeluluide cétre ICCJ intreruperea termenelor de precriptie conform art. 155 alin. (1) Cod pen.
nu mai era posibila, astfel cd nici dispozitiile art. 155 alin. (4) privind prescriptia speciald nu

puteau fi aplicate.
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, rejudecarea

lin. (1) lit.

In aceste conditii, considerdm ca se impune admiterea contestatiei in
cauzei si dispunerea unei solutii de incetare a procesului penal, in temeiul art. 1

¥
i AA.

f) Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale a inculpa

inculpat,

Data, \}i
10.06.2022 &Av. oacna Catilin



