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S-a luat in examinare recursuls#’declarat de parata Panioglu Daniela
impotriva Incheierilor din caerapde consiliu de la 25 ianuarie 2017 si 8
februarie 2017, Incheierilor de sedinta publica din 22 februarie 2017 si 4 aprilie
2017 si Hotararii nr.8) ding6 aprilic 2017, pronuntate de Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentriggjudecatori Tn materie disciplinard in dosarul
nr.28/J/2016.

La apelul nondiftals$e prezintd recurenta-parata Panioglu Daniela,
personal, si intimatd®secldmanta Inspectia Judiciara, prin inspector judiciar
Daniela [ancu.

Dupd prezentaréafreferatului cauzei, recurenta-paratd Panioglu Daniela
invocd si depune 1n gscris exceptia de neconstitutionalitate si exceptia de
neconventionalitatéaf dispozitiilor art.51 alin.(3) cu privire la partea ,,se poate
exercita recurst si alin.(5) din Legea nr.317/2004.

Sustineritespartilor si solufia pronuntatd de instantd in sensul admiterii
cererii fesmulate de recurenta-paritda Panioglu Daniela si sesizdrii Curtii
Constitufienale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.51 alin.(3)
si (5)din=Degea nr.317/2004 sunt consemnate in Incheierea din 29 ianuarie
20185 Intocmita in conformitate cu dispozitiile art.29 alin.(4) din Legea
nr.4%1992. Prin aceeasi incheiere, Inalta Curte a respins cererea recurentei-
parate.Ranioglu Daniela, formulatd in temeiul art.413 alin.(1) pct.1 C.proc.civ.,
privind suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Recurenta—parata formuleaza cerere de probatoriu, constand in audierea
nemijlocitd a judecdtorului Purigiu Florin care a realizat inregistrarea cu



telefonul mobil in timpul deliberarii s1 proba cu testul poligraf, sustinand ca
probele solicitate sunt relevante si sunt singurele probe care pot sa demonstreze
nevinovatia sa.

Reprezentanta intimatei Inspectia Judiciara solicita respingerea gererii de
probatoriu formulata de catre recurenta-paratd, avand in vedese dispozitiile
art.492 C.proc.civ. si faptul cd nu este utild cauzei, intru€at jnu_conduce la
solutionarea procesului. In ceea ce priveste solicitaread de audiere a
judecatorului Purigiu Florin, se aratd ca acesta a fost audiatatat in cadrul
cercetarii disciplinare, cat si in fata Sectiei pentry, j@decatori in materie
disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii. Cy privirg la proba cu testul
poligraf, se aratd cd aceasta nu este o proba prevazutdde Lodul de procedura
civila si care sd poata fi administratd in aceastd faza a%procesului.

Inalta Curte respinge, ca inadmisibild, cergfea de probatoriu formulati de
recurenta-paratd avand in vedere dispozitiile art.492 Cproc.civ., conform carora
in instanta de recurs nu se pot produce noi prob&ycu exceptia nscrisurilor noi,
precum si faptul cd acesta este motivul pentmy care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate si ratiunea pentsw care a fost sesizatda Curtea
Constitutionala.

Nefiind formulate alte chestiuhi, prealabile, Inalta Curte, constatind
pricina in stare de judecatd, acorda cuvamtul partilor cu privire la recursul
declarat in cauza.

Recurenta-parata Panioglu Daniela expune pe larg criticile formulate in
sustinerea motivelor cuprinse mmeererca de recurs, precum si exceptia nulitatii
absolute a Hotararii nr.8J din 6 aprilie 2017, pentru motivul ca nu este redactata
de un judecator care a facutpapte din completul de judecatd, exceptie invocata
prin notele Inregistrate la dosar la data de 15.11.2017.

Reprezentanta intimatei-reclamante Inspectia Judiciara pune concluzii de
respingere a recursului, ca nefondat, expunand argumentele cuprinse in
intampinarea depusd, lawdosar si, raportat la exceptia nulitatii absolute a
Hotararii nr.8] din 6 “aprilie 2017, invocatd de recurentd prin notele din
15.11.2017, aratd “éa, hotararea a fost redactata, conform Regulamentului de
organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, de un
judecdtor de la grefa sgctiilor Consiliului Superior al Magistraturii,.

In temejul art.494 coroborat cu art.394 C.proc.civ., Inalta Curte inchide
dezbaterile gi refine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor cauzei, constata urmatoarele:
I*Actiunea disciplinara

1. Prin actiunea disciplinara inregistrata sub nr.28/J/2016 pe rolul
Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului Superior al
Magistraturii, Inspectia Judiciard a solicitat aplicarea uneia dintre sanctiunile
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prevazute de art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare (,,Legea
nr.303/2004”), paratei Panioglu Daniela - judecator in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute defart.99lit.c) din
aceeasi lege.

II. Hotararea instantei de disciplina

2. In dosarul nr.28/J/2016, Sectia pentru judecitori inndaterie disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii a pronuntat urmatoarele hotarari:

- Incheierea din camera de consiliu de la 25 iaptiariew2017, prin care a
respins cererea de recuzare a doamnei judecator Lia S@avofiea;

- Incheierea din camera de consiliu de la 8 fgbruarie 2017, prin care a
respins cererea de recuzare a doamnei judecdtor Lia Savenea;

- Incheierea sedintei publice din 22 febrdarféw2017, prin care a respins
exceptia nulitdtii absolute partiale a Rezolutiei, din 26.10.2016, prin care s-a
dispus exercitarea actiunii disciplinare;

- Incheierea sedintei publice din 4£ apfilic 2017, prin care a amAnat
pronuntarea hotararii;

- Hotararea nr.8J din 6 aprilie 201, prinare a admis actiunea disciplinara
formulatd de Inspectia Judiciard si, in bazayart.100 lit.d) din Legea nr.303/2004,
a aplicat paratei Panioglu Daniela -gudecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
sanctiunea disciplinara constand in ,,stU§pendarea din functia de judecator pe o
perioada de 3 luni”, pentru savarsiream@baterii disciplinare prevazute de art.99
lit.c) din aceeasi lege.

II1. Recursul declarat impotriva hotararilor instantei de disciplina

3. Impotriva hotarafilof meh‘;ionate la pct.2 a declarat recurs parata
Panioglu Daniela, pentru #hetivele si criticile aratate in continuare.

4. Argumentand_nelegalitatea cercetarii disciplinare, recurenta-parata
invoca motivele prevazute, de art.488 alin.(1) pct.5, 6 si 8 C.proc.civ., solicitand
casarea, in tot, a hotdmdrii atacate si a incheierii de sedintd din data de
22.02.2017, in ceefnee priveste solutia de respingere a exceptiei nulitatii absolute
partiale a rezolutiei prin care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare.

5. Raportatyla /prevederile art.44 alin.(3) si art.45 alin.(2) din Legea
nr.317/2004,4recurenta-parata arata ca, desi cercetarea disciplinara a fost
declansata in urma sesizarii formulate de judecdtorul Purigiu Florin cu privire la
momentul deliberarilor, ulterior sedintei de judecata din 16.03.2016, Inspectia
Judiciara d%efeetuat verificari inclusiv cu privire la activitatea profesionala din
timpul_sedintei de judecatd din aceeasi data, fara sa intocmeasca un proces-
verbal Nde “S€sizare din oficiu, contrar prevederilor art.10 alin.(1) si (6) din
Regttamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspéetia Judiciarda, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
MagiStraturii nr.1027/2012 (,, Regulamentul lucrarilor de inspectie”) si art.46
alm,()l) teza intdi din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ( ,,Legea
nr.317/2004”). In sustinerea aceluiasi motiv de nelegalitate a cercetarii



disciplinare, recurenta aratd ca sesizarea referitoare la momentul deliberarilor nu
are nicio legdturd cu activitatea sedintei de judecatd, astfel ca in mod abuziv
Inspectia Judiciard a solicitat sd 1 se comunice lista de sedintd, condica,
incheierile de sedinta si hotararile judecatoresti din sedinta de 1laf16.03'2016.

6. Potrivit proceselor-verbale din 04.10.2016, Inspectiay Judiciara i-a
comunicat ca limitele cercetarii disciplinare sunt stabilitef prin_Rezolutia de
incepere a cercetdrii disciplinare din 15.07.2016 si ca se respaige solicitarea de
acordare a unui prim termen pentru formularea apararii. Prin’ Rezolutia din
15.07.2016, Inspectia Judiciard a dispus inceperea cergetanii disciplinare pentru
existenta indiciilor cu privire la savarsirea abateriidis¢iplinare prevazute de
art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004, cu privire la activitatea profesionala atat din
timpul sedintei de judecata din 16.03.2016, pentru,cate,nu existd act de sesizare,
cat si din timpul deliberarilor din aceeasi data, lafsesizarca judecatorului Purigiu
Florin.

7. Cu toate cd cercetarea disciplinard s-sdesfasurat doar cu privire la
faptele din 16 martie 2016, in Rezolutia ding25.10.2016, prin care a fost sesizata
instanta de disciplind, se face referire si lasgedinfele de judecatd din 05.01.2015,
02.02.2015, 30.03.2015, 28.10.2015 si 11.057201 6, cu privire la care judecatorul

cercetat nu a avut posibilitatea sd se apete.

8. Recurenta aratd cd a invpcat eXceptia nulitdtii absolute partiale a
Rezolutiei din 25.10.2016, cu métvasea’ ca exista doua fapte distincte, in
conditiile 1n care, pentru fapta constand in conduita nedemna din sala de sedinta
din 16.03.2016, nu exista act de_sesizare. Este eronatd motivarea instantei de
disciplina din cuprinsul incheieii de sedinta din 22.02.2017, intrucat, in cazul
abaterii disciplinare prevazute de at.99 lit.c) din Legea nr.303/2004, trebuie sa
existe un act distinct de sesizare péntru fiecare actiune considerati nedemnd, iar
titularul sesizarii discipliiare €St€¢ numai persoana fatd de care judecdtorul s-a
manifestat in mod necore$plinzitor. Desi, prin Incheierea din 22.02.2017, a
retinut cd limitele sesizarit™vizeaza data de 16.03.2016, instanta de disciplind a
dispus audierea unor magtof¥ care s-au referit la imprejurari ce exced acestei date
st sesizarii disciplimare, intrucat fac referire la relatiile profesionale cu alti colegi
decat cu judecdtorul Purigiu Florin, iar in considerentele hotdrarii pronuntate a
facut referire lagsedintele de judecata din 05.01.2015, 02.02.2015, 30.03.2015,
28.10.2015 si 11.0562016. Astfel fiind, intrucat incheierile de sedintd sunt
interlocutorii $i faeér parte integrantd din hotdrare, motivele retinute in sensul
celor aratat€antcsior sunt contradictorii.

9. #hetodata, recurenta-parata invoca existenta unei contradictii in opiniile
judecatoarei Chis Andrea Annamaria, care a formulat opinie separatd in ceea ce
privest€ mualitatea probei constand in inregistrarea audio efectuata de judecatorul
Purigiy Florin.

20. In sustinerea motivului previzut de art.488 alin.(1) pct.1 C.proc.civ.,
roelfenta-paratd invoca nelegalitatea compunerii instantei disciplinare, ca
uwsmare a participarii judecatoarei Lia Savonea, care se afla in cazurile de
incompatibilitate prevazute de art.42 alin.(1) pct.1, 2 si 13 C.proc.civ.. Pentru
acest motiv, recurenta-parata solicitd casarea in tot a hotirarii si Incheierilor din
camera de consiliu de la 25 ianuarie si 8 februarie 2017, in ceea ce priveste



solutia de respingere a cererii de recuzare a judecatoarei Lia Savonea, precum si
casarea, in parte, a Incheierilor de sedinta din 22 februarie 2017 si 4 aprilie
2017, in ceea ce priveste respingerea probei cu martorul Lia Savonea,

11. In sustinerea motivului previzut de art.488 alin.(1) pct.2 Ciproc.civ.,
cu privire la Incheierea sedintei publice din 4 aprilie 2017\si_d hotararii
pronuntate de instanta de disciplind, recurenta-paratd £riticd_modificarea
compunerii instantei cu incdlcarea legii. Sub acest aspect, sustifie ca la dezbateri
si la adoptarea hotararii au fost prezenti numai unii dintre membtti sectiei, fard a
exista la dosarul cauzei un inscris in care sd fie mentignatc motivele care
justifica schimbarea compunerii completului, care astfel & fost stabilita arbitrar,
contrar principiului continuitdtii completului prevazut deiartf19 C.proc.civ., fiind
incidentd sanctiunea nulitatii absolute potrivit art,] 74yalin.(2) C.proc.civ., care
nu este conditionatd de existenta vreunei vatamari, conform art.176 pct.4
C.proc.civ..

12. In sustinerea motivelor previzute pdé®art.488 alin.(1) pct.5 si pct.8
C.proc.civ., recurenta-parata sustine ca Ifispectia Judiciara nu a identificat
sanctiunea disciplinara a cérei aplicare agsolicitat-o instantei de disciplind prin

.....

C.proc.civ..

13. Invocand motivul prevazut deWart.488 alin.(1) pct.5 C.proc.civ.,
recurenta-paratd solicita casarea, inftetahotararii, precum si casarea, in parte, a
incheierii de sedintd din 22.02.2017, $ub aspectul admisibilitatii probei cu
inregistrarea audio.

14. Sustine recurenta cd intwod nelegal instanta de disciplind a validat o
proba obtinutd cu incalcarga legily respectiv inregistrarea audio efectuatd de
judecatorul Purigiu Florififg€u gelefonul sdu mobil, care contine opiniile
judecatorilor exprimate fincadrl deliberarii, ceea ce reprezintd o Incalcare a
dispozitiilor art.392 alin.(2)din Codul de procedura penalad si art.341 alin.(2)
C.proc.civ.. Se mai armatd“ca instanta disciplinara a trunchiat continutul
inregistrarii audio, prin'selectarea unui anumit pasaj.

15. Invocand™motivele prevazute de art.488 alin.(1) pct.5 si 8 C.proc.civ.,
recurenta-paratd critica faptul cd instanta de disciplind a respins, fard nici o
motivare, toate ‘Pugbel¢’in apdrare si susfine ca solutia pronuntatd este intemeiata
exclusiv pe probe contradictorii, nule sau lipsite de efecte probante.

16. Subsumat motivului prevazut de art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ.,
recurenta-pasata “expune critici in sensul ca, in ceea ce priveste incidentul
invocat ¢¢"judecatorul Purigiu Florin, singurul care a format obiectul sesizarii
disciplinare, fapta retinuta de instanta de disciplind nu exista, precum si in sensul
ca celclaltc“fapte retinute — comportamentul din sedinta de judecata de la
16032016, redactarea minutelor, neacceptarea greselilor de limba romana din
minute si din hotararile judecatoresti — nu constituie abateri disciplinare, intrucat
nieXiSta nici elementul obiectiv si nici elementul subiectiv.

27. Sustine recurenta ca instanta de disciplind a comis o grava eroare de
fapt, care a condus la aplicarea sanctiunii disciplinare, intrucat, refuzand sa



administreze orice proba in apdrare si intemeindu-si hotararea pe probe nule,
fara valoare juridica ori contradictorii, a stabilit in mod gresit situatia de fapt.

18. In drept, raportat la dispozitiile art.21 din Constitutie, reeurenta-parati
argumenteaza ca, in procedura raspunderii disciplinare a magistfatilor,jpentru ca
accesul la justitie sa fie real si efectiv, iar nu doar teoretic sau_iluzoritl, instanta
trebuie sa aiba plenitudine de jurisdictie atat in fapt, cat si in drept,

19. Hotararea recuratd incalca dreptul la un proces echitabil, consacrat de
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului g1 a libertétilor
fundamentale, sub aspectul dreptului la o instanta stabilita deJlege, dreptului la o
instantd impartiald, dreptului la caracterul echitabil 4l procesului, dreptului la
aparare si dreptului la egalitatea de arme.

20. Sustinand cd toate motivele de casap€ indicate reflectd, in egald
masurd, incalcdri ale dreptului conventional, recdréata-parata invoca exceptia de
neconventionalitate a dispozitiilor legislative interne care impiedica instanta de
recurs sd administreze toate probele, sa stabileaseéa, faptele si sa analizeze toate
aspectele de drept, deci care refuza plenitudinea de jurisdictie in fapt si in drept.

21. In ceea ce priveste mijloacele dé"proba, recurenta-parata precizeaza ca
isi Intemeiazd recursul pe mijloacele desfproba aflate la dosar, cu exceptia
probelor nule (inregistrarea audio ilcgald®a deliberarilor), a probelor fara
legatura cu cauza si cu limitele investirii (Ihregistrarea sedintei de judecata din
16.03.2016, a declaratiilor de martofinihmeircumstantiere, a tabelului fara antet,
cu semnaturile judecatorilor din secti®), precum si a probelor propuse de
Inspectia Judiciara si respinse desprima instantd (inregistrarea celorlalte sedinte
de judecata).

22. Prin notele inregistratg’la dosar la data de 15.11.2017, recurenta-parata
invoca, in temeiul art.178 althfl)C.proc.civ., nulitatea absoluta a Hotérarii nr.8J
din 6 aprilie 2017, pentruaptul ca nu este redactata de un judecator care a facut
parte din completul dejudeeatd, ceea ce contravine dispozitiilor art.426 alin.(1)
C.proc.civ., incidentg ifwirtutea normei de trimitere de la art.49 alin.(7) din
Legea nr.317/2004.

IV. Apararilédntimatei Inspectia Judiciara

23. Intimata-reclamanta Inspectia Judiciard a formulat intdmpinare, prin
care a solicitat réspingerea recursului, ca nefondat, expunand argumente in
combaterea &giticiler recurentei, in sensul mentinerii ca temeinice si legale a
hotararilor e fotimeaza obiectul recursului.

V.Proeedura de filtrare a recursului

24 Recursul fiind de competenta Inaltei Curti, a fost urmata procedura de
filtrar@yprevazuti de art.493 C.proc.civ., iar, prin Incheierea din 23 octombrie
20 L, inNtemeiul art.493 alin.(7) C.proc.civ., Completul de filtru a admis in
prineipiu recursul si a fixat termen de judecatda pe fond la 11 decembrie 2017,
dandylidecata cauzei a fost amanata la data de 29 ianuarie 2018.

VI. Considerentele inaltei Curti



25. Conform art.499 C.proc.civ., analizdnd criticile formulate de
recurenta-paratd Panioglu Daniela, Inalta Curte constata ca recursul este fondat
in sensul considerentelor aratate in continuare.

Referitor la criticile recurentei privind exceptia nulitatii dbsolute partiale
a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare

26. Raportat la criticile referitoare la faptul ca cercgtargasprealabild, in
baza sesizarii formulate de judecatorul Purigiu Florin, a vizat§i sedinta publica
din 16 martie 2016, Inalta Curte, in acord cu instanta de disciplind, retine ca
art.14 alin.(2) din Regulamentul lucrarilor de inspectierimpune intocmirea unui
proces-verbal de sesizare din oficiu in conditiile art.¥O alin.(6) din acelasi
Regulament numai in situatia in care, cu ocazia vefifigarilor prealabile, se
constata ,,alte incalcari ale normelor legale sau gegtlamentare”. Or, in cauza,
cercetarea disciplinard a fost realizatd numai dingpetspectiva abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004.

27. Totodata, este de remarcat faptul c@, in"sensul dispozitiilor art.46 alin.
(1) teza intai din Legea nr.317/2004, verificasile efectuate cu privire la sedinta
de judecata din 16 martie 2016 se circumiScriu activitatii de stabilire a oricaror
»alte date concludente din care sa se\pédatd aprecia asupra existenfei sau
inexistentei vinovatiei”’. Acelorasi di$peziti’li se circumscriu si verificarile
efectuate cu privire la celelalte sedinte Yde judecatd analizate (05.01.2015,
02.02.2015, 30.03.2015, 28.10.2014%s1%,1405.2016), acestea nefiind de natura a
atrage nulitatea rezolutiei. In plus, se clivine a fi mentionat faptul ci aspectele
din actiunea disciplinara referiteare la ‘Sedintele respective nu au fost retinute ca
elemente constitutive ale laturii ‘@biective a abaterii disciplinare, acest fapt fiind
evidentiat in mod expres si il cuprinsul hotararii recurate, in care se afirma ritos
ci acestea nu fac obiectul aétiufiii disciplinare.

28. Pentru aceleasi tgumente, raportat la dispozitiile mentionate ale art.46
alin.(1) din Legea nr.317/2004, nu pot fi primite nici criticile recurentei
referitoare la audierea Um@r martori cu privire la relatiile profesionale ale paratei
cu alti colegi.

29. In contextul considerentelor expuse nu sunt identificate, in sensul celor
sustinute de recurenta, motive contradictorii intre incheierile interlocutorii si
hotararea recurata,

30. Pe de altd parte, nu se poate retine, in sensul art.488 alin.(1) pct.6
C.proc.civ,,_exXistenta unor motive contradictorii intre opinia separatd a
judecatoareiNChis' Andrea Annamaria la Incheierea din 22 februarie 2017, in
sensul admiterii exceptiei nulitatii absolute a probei constand in Inregistrarea
audio realizata de judecatorul Purigiu Florin, si faptul cd judecatoarea Chis
Andreca, Afinamaria a pronuntat Hotararea nr.8J din 6 aprilie 2017, prin care s-a
dispuS"saiietionarea disciplinard a paratei. Sub acest aspect, se retine ca abaterea
disciplinard nu a fost retinutd exclusiv in baza probei in discutie, ci in baza
concltiiziilor decelate din analiza intregului probatoriu administrat.

Referitor la criticile formulate de recurenta-pardata cu privire la
incheierile din camera de consiliu de la 25 ianuarie §i 8 februarie 2017



prin care au fost respinse cererile de recuzare a judecatoarei Lia
Savonea

31. Criticile recurentei-parate referitoare la Incheierea dimm25 ianuarie
2017 prin care a fost respinsad cererea de recuzare a judecatoarei Li3 Savonea
sunt neintemeiate.

32. Inalta Curte constati ca instanta de disciplind a apfeciatseu just temei
cd nu sunt Indeplinite cerintele prevazute de art.42 alin.(), pct.1, 2 si 13
C.proc.civ..

33. Astfel, in deplin acord cu instanta disciplindra, Seyretine cd nu sunt
identificate elemente care sa conveargd in sensul gxistent¢i unei indoieli cu
privire la impartialitatea judecatorului Lia Savoneay primfsg@portare la sustinerile
paratei referitoare la faptul ca judecatorul respegtiv, texercitarea calitatii de
membru al Colegiului de conducere al Curtii dg"Apel Bucuresti, a participat la
adoptarea hotararilor acestui organ colegial privind Thaintarea catre Inspectia
Judiciara a petitiei formulate de judecatorud Putagiu Florin si a punctului de
vedere al judecatoarei Panioglu Daniela, pféeum si a hotararii de modificare a
compunerii completului din care faceau pafte ce1 doi judecatori.

34. De asemenea, nu este de naftda @ da nastere unei indoieli de
impartialitate nici faptul ca judecatoaréa,Li& Savonea, in calitate de presedinte
al Curtii de Apel Bucuresti, a raspuns solicitarii Inspectiei Judiciare de Tnaintare
a unor date, Tnscrisuri §i Inregistrari nec@safe cercetarii disciplinare.

35. Toate actele si operatiunile_administrative mentionate, efectuate in
mod direct sau in calitate de fembsy al organului colegial de conducere, nu
reflectd o eventuala lipsa de gmpartialitate a judecatoarei Lia Savonea, intrucat
niciuna dintre situatiile efum@rate nu demonstreaza faptul ca judecatorul
respectiv si-ar fi exprimat inWreun fel parerea cu privire la fondul diferendului
disciplinar, ca ar avea un\hteres in legaturd cu pricina care se judeca ori ca ar
exista alte elemente care s& genereze in mod Intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea sa.

36. Nici criticile réeurentei-parate referitoare la Incheierea din camera de
consiliu de la 8 febtuarig’2017, prin care a fost respinsad cererea de recuzare a
judecatoarei Lia Savonea nu sunt intemeiate.

37. Prin inchReierea respectiva, cu just temei a apreciat instanta disciplinara
ca impartialitatea judecatorului in prezenta cauza nu este afectata de faptul ca
acelasi judeedtos, a formulat cerere de abfinere intr-o alta cauza disciplinara,
intrucat abtinerea reflecta perceptia magistratului cu privire la impartialitatea sa.
Pe de alta pafte, sustinerile recurentei nu sunt de naturd sa rastoarne temeinicia
concluziel instantei disciplinare in sensul ca n cauza nu existd dovezi din care
sa rezulte lipsa de impartialitate a judecatoarei Lia Savonea.

38. Nu pot fi primite nici criticile recurentei referitoare la respingerea
prebetteu audierea judecatoarei Lia Savonea, 1n calitate de martor.

39. In acest sens, instanta de disciplind a retinut intemeiat — in virtutea
dreptului de apreciere asupra admisibilitdfii probei sub aspectul cerintei de a fi
apta sd ducd la solutionarea procesului — ca o atare proba, raportat la teza
probatorie sustinuta de parata Panioglu Daniela inclusiv in recurs (lipsa de



impartialitate a judecatorului respectiv s1 modul discriminatoriu in care a fost
respinsd cererea de recuzare), nu poate duce la lamurirea aspectelor analizate din
perspectiva abaterii disciplinare ce formeaza obiectul cauzei.

Referitor la criticile recurentei-pdrdte privind nelegala compunere a

instantei disciplinare cu ocazia pronungarii Incheierii_densedinta din 4

aprilie 2017 si Hotararii nr.8J din 6 aprilie 2017

40. Sustinerile recurentei-parate nu pot primi relevantadpropusa, nefiind
identificate elemente in sensul motivului prevazut de art.488 alin.(1) pct.2
C.proc.civ., invocat de recurentd, pentru argumentele ex¥pusSein cele ce urmeaza.

a1. In considerarea jurisprudentei anterioare a Gompletfilui de 5 judecitori
(spre exemplu, Decizia nr.266/2017, pct.64-66), Inalta®E€firte retine ci Sectia
pentru judecatori in materie disciplinard, la termegele Tespective, a fost alcatuita
cu respectarea dispozitiilor art. 27 alin. (2) dig Tegea nr. 317/2004, conform
carora ,,lucrarile sectiilor se desfasoara ingprezenfa majoritatii membrilor
acestora”, dispozitii care se aplica inclusiv jh priwinta lucrarilor desfasurate de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturiitaindeplinirea rolului de instanta de
judecatd in domeniul raspunderii disciplire a jiidecitorilor si procurorilor. In
acest sens, este de observat faptul {cdf dispozitiile art.44-53 din Legea
nr.317/2004, care reglementeaza atributiile Gonsiliului Superior al Magistraturii
in materia raspunderii disciplinare a magistratilor, nu cuprind prevederi
derogatorii de la cele ale art.27 alin®2Z)vdinfaceeasi lege. Este adevarat ca art. 49
alin. (7) din Legea nr. 317/2004 prevedejca dispozitiile legii care reglementeaza
procedura de solutionare a actiunii diSCiplinare se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civild. Insa, £hiar in prezenta acestei norme de trimitere,
nu devin incidente in mod autemat prevederile art. 19 (,,Continuitatea’)
C.proc.civ., a ciror incilcafe.este ifivocatd de recurenti. Un argument esential in
acest sens este reprezemtat de faptul cd sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, atunci cand indeplinesc rolul de instantd de judecatd in materia
raspunderii disciplinafe @=judecatorilor si procurorilor, nu sunt instante de
judecata in sensul artw26%alin. (2) din Constitutie si al prevederilor Legii nr.
304/2004 privind @rganizarea judiciara, ci reprezintd o instantd extrajudiciara
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 148 din 16 aprilie 2003) care indeplineste o
activitate administrativgjurisdictionala (Decizia Curtii Constitutionale nr.391 din
17 aprilie 2007), fithd astfel un organ administrativ-jurisdictional.

In ceedy ce priveste criticile recurentei referitoare la incalcarea

faptul,_cda, in rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare, nu este

mengionata sanctiunea disciplinara a carei aplicare o solicita Inspectia

Jirdieiara

42, Procedura raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor este
reglémentata prin lege speciala, respectiv Legea nr.317/2004.

a3. Este adevarat ca art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 prevede ca
dispozitiile legii care reglementeaza procedura de solutionare a actiunii
disciplinare se completeazi cu dispozitiile Codului de procedura civild. Insa,
chiar n prezenta acestei norme de trimitere, avand in vedere specificul litigiilor



in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor §i procurorilor, actiunea
disciplinara reglementata de Legea nr.317/2004 nu este o actiune tipica de drept
comun, iar prevederile art.9 alin.(2) C.proc.civ. nu sunt aplicabile in sensul
propus de recurenta-parata.

a4. Astfel, in privinta rezolutiei de exercitare a actiunii_disciplinare, sunt
incidente urmatoarele dispozitii cu caracter special:

- art.47 alin.(1) lit.a) din Legea nr.317/2004, conformi, carora ,,Art.47.
- (1) In cazul in care sesizarea s-a ficut potrivit art.45 alin(2), inspectorul
judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa §i motivatd: apadmiterea sesizarii,
prin exercitarea actiunii disciplinare §i sesizarea Secfiei gorespunzdatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii”;

- art.32 alin.(2) din Regulamentul lucrarilog de tagpectie, conform carora
»Rezolutia prevazuta la alin. (1) contine urmatoarele mentiuni: data si
modalitatea sesizarii, aspectele sesizate, cqutinutul’ verificarilor prealabile
efectuate, data finalizarii verificarilor prealabile, data inceperii cercetarii
disciplinare, data finalizarii cercetarii disciplinare, situatia de fapt rezultata din
verificarile prealabile si din cercetareagdisciplinara, apararile formulate de
magistrat pe parcursul verificarilor prealabile si cercetarii disciplinare,
fundamentarea propunerii de respingere,a sesizarii sau de admitere a sesizarii
si de exercitare a actiunii disciplinare, raportate la aspectele sesizate si la
rezultatul verificarilor §i cercetariif'préeunt si la dispozitiile legale aplicabile in
speta’.

45. Se constatd ca dispozitiile _citate nu impun cerinta ca rezolutia de
exercitare a actiunii disciplinare®sd cuprinda si sanctiunea disciplinara propusa
de Inspectia Judiciara, intgucat individualizarea si aplicarea sanctiunii sunt
atributul exclusiv al Secti€ingh mgaterie disciplinard a Consiliului Superior al
Magistraturii. In acest sés, diSpozitiile art.49 alin.(6) din Legea nr.317/2004
prevad ca: ,, Sectiile Constliului Superior al Magistraturii, in cazul in care
constata ca sesizarea_este intemeiata, aplica una dintre sanctiunile disciplinare
prevazute de lege, in Faport cu gravitatea abaterii disciplinare savdrsite de
judecator sau procugor sijcu circumstantele personale ale acestuia”.

Referitor la criticile recurentei privind Incheierea de sedintd din 22
februarie™2017 4prin care a fost respinsa exceptia nulitatii absolute a
probeiycu inregistrarea audio realizata cu telefonul de catre judecatorul
Purigiu Blorin

a6. Inalta Curte retine, in acord cu instanta disciplinara, ci mijlocul de
proba imdiSeutie nu contravine prevederilor art.341 alin.(2) C.proc.civ., intrucat
inregistraréa cu telefonul mobil realizatd de judecatorul Purigiu Florin nu a fost
realizata, ci™incdlcarea legii din perspectiva secretului deliberdrii, de care se
preyal®azadrecurenta-parata.

47. In acest sens, este avut in vedere faptul ci judecitorul Purigiu Florin
patticipa la deliberdri in calitate de membru al completului de judecata, iar
infegistrarea a fost realizatda in scopul legitim al probarii unei abateri
disciplinare. Obligatia de respectare a secretului deliberarii, care incumba
judecatorului, vizeaza procesul propriu-zis al deliberdrii, modul in care



judecatorii hotardasc asupra solutiei pronuntate, in urma argumentelor de fapt si
de drept si a tuturor probelor administrate. Astfel fiind, secretul deliberarii nu
poate constitui un impediment pentru judecator de a sesiza si de,a proba, prin
mijloacele pe care le considerd necesare, sdvarsirea unor facte sau fapte
reprobabile din timpul deliberarilor. In acest sens, sunt avute in‘yedeye, mutatis
mutandis, rationamentul si argumentele retinute in Hotarag€a hr.846bis din 3
iulie 2014, prin care Plenul Consiliului Superior al Magistrfaturii a concluzionat
in sensul ca secretul deliberdrii nu poate fi opus cercetdrii si probarii
infractiunilor savarsite in timpul deliberarilor, relevanta, fiifild concluzia ca
,Jjudecatorul poate fi audiat cu privire la fapte ce ¥Yizeaza orice interferenta
exterioara procesului cognitiv al deliberarii, care potdved caracter ilicit, dar
nu §i cu privire la procesul cognitiv propriu-zis al déliberarii”.

48. Nu pot fi primite sustinerile recurenteieferitoare la faptul cad instanta
disciplinard a respins fara motivare toate probel€ in aparare, intrucat, din analiza
hotararilor atacate, se constatd ca Sectia pentru jadecatori in materie disciplinara a
expus motivele pentru care a respins probele pfepuse de recurenta-parata.

Referitor la criticile recurentei prwind nulitatea absoluta a Hotararii
nr.8J din 6 aprilie 2017 pentru faptulfea hotardrea nu a fost redactata de
unul dintre membrii Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara a
Consiliului Superior al Magistraturii

49. In sensul celor expuse anfesdn,ld pct.41 din prezenta decizie, chiar in
prezenta normei de trimitere de la art. %49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,
dispozitiile Codului de procedurd civilda nu devin incidente automat si in
totalitatea lor in procedura raspunderii disciplinare reglementata prin dispozitiile
speciale ale Legii nr.317/2004, Un argument esential rezida in faptul ca, in
materia raspunderii disciplifiaré, Cénsiliul Superior al Magistraturii functioneaza
ca organ administrativ-jurisdiéfional, pronuntdnd o hotarare administrativ-
jurisdictionald. In conditlile™in care este vorba de un act administrativ
jurisdictional, iar nu desgWetarare pronuntata de o instanta de judecata, nu sunt
aplicabile dispozitiilcwart426 alin.(1) C.proc.civ., ci normele derogatorii
cuprinse 1n art.13, alin.(8) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului  Superior*™sdl Magistraturii, aprobat prin Hotéararea Plenului
Consiliului  Superior gal Magistraturii nr. 326/2005, cu modificarile si
completarile ulterioafe, conform carora ,,Hotardrile sectiilor prin care s-a
solutionat acfiuneavdisciplinara [...] se redacteaza de Biroul grefa sectiilor
[...].

InmeeedNce priveste criticile recurentei-pdrdte referitoare la intrunirea

elementelor constitutive ale abaterii disciplinare

50. Im=Pcauzi, paritei judecitor ii este imputatid sdvarsirea abaterii
disé¢iplinase prevazute de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004, constand in
»atitidinile nedemne 1n timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi,
celdlaltdpersonal al instantei sau parchetului in care functioneaza, inspectori
Judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii”.

51. Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, prin prisma
probatoriului administrat, este necesar a se constata ca magistratul a avut o
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atitudine nedemna 1n exercitarea atributiilor de serviciu — in sensul de atitudine
cu conotatii negative, care nu se situeaza la Tnaltimea asteptarilor, nevrednica, de
neiertat, dezonoranta — 1iar, sub aspectul laturii subiective, atitudinea nedemna
este necesar a se demonstra ca a fost asumata de magistrat in mod cQnstient si
voit sau acceptat.

52. Se circumscriu notiunii de ,atitudine nedemna}” acele manifestari
comportamentale de o anumitd gravitate contrare standatdélor de conduita
stabilite prin legi si regulamente in sarcina magistratilor.

53. Din perspectiva abaterii disciplinare analizatg, ifmod corect instanta
de disciplind a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art# alin.(4) si art.90 alin.(2)
din Legea nr.303/2004, art.5 alin.(2) lit.b), lit.d) si lit%e), din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, appobatgyprin Hotararea Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii nr.1378R2015 si art.17 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobatvprin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.328/2005%

54. Circumscris abaterii disciplinare,/ifinsensul celor retinute in hotararea
atacatd, paratei judecdtor Panioglu Dani€la_i s€ reproseaza, pe de o parte,
atitudinea fata de par{i sau aparatorii ac@stera in unele dintre dosarele aflate pe
rol 1n sedinta publicd din 16 martie 20 16

s5. Contrar celor retinute in hotdraréa atacati, Inalta Curte apreciazi ci
doar unele dintre atitudinile parateidin timpul sedintei respective se circumscriu
abaterii disciplinare, respectiv numai dialogul purtat cu inculpatul in dosarul
nr.1960/339/2015, in cadrul camaia, limbajul utilizat, intrebarile si afirmatiile
tendentioase au fost de naturd a-I"pune pe interlocutor intr-o situatie umilitoare si
degradantd, conduitd in mod cgrech apreciata de instanta de disciplind ca fiind
nedemna 1n sensul art.99 lit'e)dind egea nr.303/2004.

56. In schimb, in cé€ance priveste celelalte atitudini ale paratei din timpul
sedintei respective, refinufe, i hotirdrea recurati, Inalta Curte constati ci
limbajul, tonul si asertiuttile reliefate de probatoriul administrat nu sunt de natura a
crea unor observatori rézgnabili perceptia unei depasiri a puterii pe care legea o
confera magistratilui_de /0 manierd care sa reprezinte, in sensul celor expuse
anterior, o atitudine nevrednicd, de neiertat, dezonoranta, care sa poata fi
circumscrisa abaterii diSciplinare prevazute de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004.
Spre exemplu, aspectele retinute de instanta de disciplind in sensul cd parata
judecator a_facug aprecieri in sedinta publica care au fost de naturd a crea partilor
impresia cazsolutia era deja luatd anterior administrarii probelor si ascultarii
partilor Jie=pot fi privite ca elemente constitutive ale abaterii disciplinare
prevazutetde art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004, intrucat asemenea elemente ar
putea ‘evéntual evidentia o situatie de incompatibilitate a judecatorului in
priyinta, eireia legea reglementeaza alte remedii procesuale si abateri
disciplinare. De asemenea, nu reflecta o atitudine nedemna nici dialogurile
purtatedde parata judecator cu avocatii pe tema aplicarii legii penale mai
fayOrabile ori cu privire la motivarea cererilor adresate instantei si nici faptul ca
judecatorul atrage atentia participantilor la judecatd ca, prin conduita lor,
afecteazd buna desfasurare a sedintei de judecata.



57. In consecintd, pentru argumentele expuse anterior, se apreciazd ci
numai atitudinea mentionatd la pct.55 se circumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004. Cu_toate acestea,
chiar daca celelalte aspecte extrase din inregistrarea sedinteifpubliee din 16
martie 2016 si retinute In hotararea recurata nu reflecta stricto sensu @ atitudine
nedemna in sensul art.99 lit.c) din Legea nr.303/2004, nu poate fi negat faptul ca
magistratului 11 este pretinsd o conduitd verbald si “mofi-verbald cvasi-
ireprosabild, caracterizata de respect, buna-credintd, decentd, démnitate, ordine
si solemnitate n timpul solutionarii cauzelor, calm, rabdate,si politete.

58. In acord cu instanta disciplinara, Inalta Curte rgting’ca se circumscrie
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.c) din Leg@a,nif303/2004 atitudinea
paratei judecdtor Panioglu Daniela, reliefatd de faptul ca, pe fondul unei
atmosfere tensionate, In timpul deliberarilor ulterioare Sedintei din 16 martie
2016, s-a adresat pe un ton foarte ridicat §1 a @muncat cu un dosar spre
judecdtorul Purigiu Florin care participa la déliberari. Veridicitatea conduitei
reprobabile este confirmatd prin coroboragga probelor administrate in cauza,
respectiv declaratiile judecdtorului Purigin Flémin, declaratiile judecatoarelor
Gaina Carmen Veronica si Costache Elgna Raluca si continutul inregistrarii cu
telefonul mobil efectuate de judecatorul Pumigiu Florin, din cuprinsul careia
rezulta ca parata recunoaste implicit atitudimea nedemna ce i este reprosata.

59. In acest context, se retimeed afitudinea paratei judecitor Panioglu
Daniela fatd de judecatorul Purigiu Flerin se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare, Intrucat reflectd umcomportament cu conotatii negative, de
o gravitate sporitd, care nu se Situgazd la Tndlfimea asteptarilor si este contrara
standardelor de conduitd prgtinsetunui magistrat in acord cu dispozitiile art.4
alin.(1) st art.90 alin.(2) did.Legea/nr.303/2004 si art.5 alin.(2) lit.b) si lit.d) din
Regulamentul de ordinegintctigara al instantelor judecdtoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliwlui Superior al Magistraturii nr.1375/2015
coroborate cu art.144§m=ait,17 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, aprobdty, pfim Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.328/2005;

60. Sub aspectulsldturii subiective, in mod corect a retinut instanta de
disciplina vinowvdtia pasatei sub forma intentiei indirecte, intrucat, chiar daca nu
a urmarit, a acceptatproducerea rezultatului conduitei sale.

61. In ccea ce*priveste individualizarea sanctiunii, Inalta Curte apreciaza ca
se impune ‘aplieatea unei sanctiuni mai usoare, respectiv sanctiunea disciplinara
constandsin,,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 20%
pe o perteadd de 3 luni”, prevazuta de art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004,
pentrindrguientele ce se vor arata in continuare.

62, Cu precadere este avut in vedere faptul ca, pentru considerentele de la
pct.39-57, au fost Inlaturate motivat aproape toate atitudinile din sedinta de la 16
martie=2016 retinute in sarcina paratei, ca elemente constitutive ale abaterii
disciplinare cercetate.

63. De asemenea, avand in vedere atitudinea de nedemnitate a paratei
manifestata fatd de judecatorul Purigiu Florin, farda a minimaliza gravitatea



faptei sdvarsite si consecintele pe care aceasta le-a produs, astfel cum sunt
expuse 1n hotdrarea instantei disciplinare, se refine ca probatoriul administrat
releva fara echivoc imprejurarea ca fapta imputatd magistratului_s-a produs pe
un fond de oboseala excesiva si in contextul unei stari tensionate existente intre
membrii completului, aspecte de naturd a constitui circumstante atenuante.

64. Pe de alta parte, este de retinut ca nu este justificat@d aplicarea celei mai
usoare sanctiuni disciplinare, avand in vedere circumstantel®avute in vedere de
instanta disciplinard referitoare la faptul ca atitudinea paratei nd reprezintd un
incident izolat, comportamente contrare standardelorfede conduita fiind
evidentiate si de alfi judecatori care au facut parte din gobmplet cu magistratul
cercetat, dovada in acest sens fiind si faptul ca un sing@ifjjudecator si-a exprimat
acordul pentru a intra in compunerea completului Imprguna cu parata.

65. La individualizarea sanctiunii disciplinare,nu vor fi luate in considerare
aspectele retinute de instanta de disciplind cu privire 1a extrase din inregistrarile
altor sedinte de judecatd, intrucat, asa cum g-a“wetinut si Tn hotararea atacata,
acestea nu fac obiectul prezentei actiuni disgiplinare.

In ceea ce priveste criticile regifventer"pdrdte expuse in susfinerea

exceptiei de neconventionalitate @ _dispozitiilor legislative interne care

impiedica instanta de recurs sa Gdministreze toate probele, sa stabileasca

faptele si sa analizeze toate aspéctele de drept, deci care refuza

plenitudinea de jurisdictie ingfaptesiin drept

66. Contrar sustinerilor recurenteifparate, Inalta Curte retine ci recursul
reglementat de art.51 alin.(3) gdinglegea nr.317/2004 are caracter devolutiv,
instanta de recurs are plenitudiag de jurisdictie, iar dispozitiile procedurale
conform carora in instanta de gecuss nu se pot produce probe noi, cu exceptia
inscrisurilor, raspund exigéngelor /dreptului la un proces echitabil consacrat de
art.6 din Conventia péfteu apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

67. In sustinerea Opiniel exprimate, in virtutea caracterului obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitégionale si in considerarea faptului ca ,,puterea de lucru
judecat ce insotestehactele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale,
se ataseaza nu numai dispozitivului deciziilor sale, ci si considerentelor pe care
se sprijina aceStal (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1995 privind
obligativitatea  deciziilor sale pronuntate 1n cadrul controlului de
constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16
din 26 januarie=1995), inalta Curte isi insuseste rationamentul si argumentele
Curtii Céfstitufionale expuse in continuare.

68. Sunt avute in vedere argumentele din Decizia Curtii Constitutionale
nr.128/201T, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. din 8
apmli€=201 1, prin care a fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a
dispoaitiilor art.49 alin.(2) si (4) din Legea nr.317/2004, in forma anterioara
republi€arii legii Tn anul 2012, dispozitii care se regasesc in materialitatea lor n
Cupeinsul art.51 alin.(3) si (5) din lege, in forma republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.628 din 1 septembrie 2012, conform carora:


lnk:DCZ%20PCC%201%201995%200

»[-..] n materia raspunderii disciplinare a magistratilor, legiuitorul
romdan a adoptat o reglementare similara cu cea a altor tari din Europa,
prevazand referitor la procedura disciplinara - o faza administrativa,
cercetarea disciplinara efectudndu-se de inspectorii din cadrl Serviciului de
inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din cadrulW\Serviciului de
inspectie judiciara pentru procurori, §i o faza jurisdictionala, care se
desfasoara in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 317/2004 si celor ale Codului de procédura civila, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, magistrqithlyin cauza fiind citat,
putand fi reprezentat de un alt judecator sau procwror’ ori asistat sau
reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia la cum@stinfa de toate actele
dosarului §i sa solicite administrarea de probe in gpakare.

Impotriva hotdrdrii de sanctionare a seégiilor Consiliului Superior al
Magistraturii existd o cale de atac, si anume fecurSul in fata Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie - Completul de 5 judecatorivprevazut de art.49 alin.(2) din
Legea nr.317/2004. Curtea retine ca acestfkecurs nu trebuie calificat ca fiind
acea cale extraordinara de atac prevazutaide Codul de procedura civila, ci ca o
veritabila cale de atac devolutiva impotriyaShotardrii organului disciplinar
(Consiliul Superior al Magistraturii, prin segfiile sale, avand doar rolul unei
instante de judecata), cale de atacNsolutionata de catre o instanta
Judecatoreascd, Inalta Curte de Casltie si Justitie, prin luarea in considerare a
tuturor aspectelor §i prin verificareawatdt a legalitatii procedurii, cat si a
temeiniciei hotardrii instantei disciplinare. Acesta este si sensul art. 134 alin.(3)
din Constitutie, potrivit caruia "Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
in materie disciplinard pot fi atactie la Inalta Curte de Casatie si Justitie." Prin
Decizia nr.148/2003 privind § copstitutionalitatea propunerii legislative de
revizuire a Constitutiei Romanigi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.317 din 12 mai 2Q03, referindu-se la atributia Consiliului Superior
al Magistraturii, asagewineste stabilita in art.134 alin.(2) din Constitutie,
potrivit caruia acestagindeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii Stabilite prin legea sa organica, Curtea a statuat ca aceastd
dispozitie constitutionala nu poate interzice accesul liber la justitie al persoanei
Jjudecate de aceasta,inStanta extrajudiciara.

Prin urmare,qindeplinind exigentele dreptului la un proces echitabil, prin
asigurareaguueiNcdi efective de atac la o instanta judecatoreascd, consacrate
prin art21 alin. (3) din Constitutie si prin art.6 paragraful 1 §i art.13 din
Convenfig pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
"recursul’din materia disciplinara a magistratilor este o veritabila si efectiva
cale de“atac impotriva hotararii sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
caleyde @tac prin care instanta de judecata, tindand seama si de rolul activ pe
eare_thebuie sa-1 aiba, poate solutiona cauza sub toate aspectele, atdt asupra
legalitatii procedurii disciplinare, cat si asupra temeiniciei hotararii.”

69. De asemenea, sunt avute in vedere argumentele retinute de Curtea
Constitutionala cu privire la constitutionalitatea prevederilor art.305 din Codul
de procedura civila din 1865 care isi au corespondentul in prevederile art.492



alin.(1) din Codul de procedura civila din 2010, in sensul ca in instanta de recurs
nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor. In acest sens, in cadrul
unei bogate jurisprudente, Curtea Constitutionala a argumentat ca
wreglementarea conditiilor si a procedurii de exercitare a [cailoR de atac
reprezinta prerogativa exclusiva a legiuitorului, in conformitatéycu art. 126 din
Constitutie §i nu incalca drepturile fundamentale ale jusfitiabililor. Atat in
sistemul nostru procesual, cadt si in alte tari, legea poate exelude folosirea unor
cai de atac sau poate limita utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la
indemdna partilor, cum sunt probele, fara ca prin acedstq sda Se incalce litera
sau spiritul Legii fundamentale” (Decizia nr.396 din J2 mlie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.795 din Msgptembrie 2005, Decizia
nr.475 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Ofigial al Romaniei, Partea I,
nr.545 din 23 1unie 2006, Decizia nr.212 din 28 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.349 dim, 6 mai 2008, si Decizia
nr.585 din 20 mai 2008, publicatd in Monitoful, Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.580 din 1 august 2008, Decizia nr.1.1554din 6 fioiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, n€884%in 29 decembrie 2008, Decizia
nr.130 din 3 februarie 2009, publicatd infMeamitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.278 din 28 aprilie 2009, prin Decizia*ar.164 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea®y, nr.261 din 13 aprilie 2011, sau prin
Decizia nr.724 din 2 iunie 2011, 4Recizia nr.1619 din 20 decembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al ROmani€i, Partea I, nr.139 din 1 martie 2012).

70. In ceea ce priveste plenitudinea de jurisdictie, in jurisprudenta sa,
Completul de 5 judecatori a refinuff™in deplin acord cu cele statuate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omiilui % Hotérarile din 21 iunie 2016 pronuntate in
cauzele Tato Marinho D@8 Santes Costa Alves Dos Santos si Figueiredo
impotriva Portugaliei (cererilegnr.9023/13 si 78077/13) si Ramos Nunes de
Carvalho E S4 impotriva POrtugaliei (cererile 55391/13, 57728/13 si 74041/13),
ca, in cadrul recursuluisdeclarat impotriva hotararilor pronuntate de Consiliul
Superior al Magistraturii“in, materie disciplinara, sunt supuse analizei inclusiv
criticile referitoare la teémeinicia hotararii instanter de disciplind in ceea ce
priveste stabilirea “Situattei de fapt si aprecierea probatoriului administrat
(Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitiec — Completul de 5 judecatori
nr.129/2017, nr.139/2017 si nr.164/2017).

71. Penfu toate considerentele aratate, in temeiul art.51 din Legea
nr.317/2004=goroborat cu art.496 C.proc.civ., Inalta Curte va respinge recursul
declarat _de "parata impotriva incheierilor mentionate la pct.2 din prezenta
decizie,wa admite recursul declarat de parata impotriva Hotararii nr.8J din 6
apriliem20 I, pronuntatd de Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consilittui Superior al Magistraturii in dosarul nr.28/J/2017, pe care o va casa in
parte si, 'baza art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, va aplica paratei sanctiunea
disciphinara constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pand la 20% pe o perioada de 3 luni”, mentinand celelalte dispozitii ale hotararii
mehtionate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Panioglu Da @ mpotriva
Incheierilor din camera de consiliu de la 25 ianuarie 2017 si bruarie 2017 si
Incheierilor de sedintd publici din 22 februarie 2017 aprilie 2017,
pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentfu judecatori in
materie disciplinard in dosarul nr.28/J/2016. ¢

Admite recursul declarat de parata Panioglu D potriva Hotararii
nr.8J din 6 aprilie 2017, pronuntatd de Consiliul riof al Magistraturii —
Sectia pentru judecatori in materie disciplinara in % .28/J/2016.

Caseazd in parte hotararea atacatd si, inbaza aft.100 lit.b) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor i préeurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplica el Panioglu Daniela, judecator
in cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Secti 1a, sanctiunea disciplinara
constand 1n ,,diminuarea indemnizatiei de e lunare brute cu pana la 20%

pe o perioada de 3 luni”.
Mentine celelalte dispozitii ale hota

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, 1, 29 ianuarie 2018.
PRESEDINTE JUDECATORI
Presedintele

Inaltei Curti de Casatie si Ju Carmen Georgeta Negrila
Judecator lulia Cristina Far

Lavinia Dascalu
é Valentina Vrabie
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V Magistrat-asistent

Bogdan Georgescu
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