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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inaltd’ Curfesde Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - este reprezentat de procuror Vlad Grigorescu

Pe rol, se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatiessi Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie si de inculpata YOUNESS AMAL*VANESSA impotriva sentintei penale
nr. 662/28.05.2021 pronuntate de Tribunalul Bueure§ti, Sectia I Penald in dosarul nr.
2567/3/2019.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publiea dinsdata de 13.04.2022, fiind cuprinse in
continutul incheierii de sedintd de la acea data,ce face parte integranta din prezenta
hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si redacta hotdrarea, a
stabilit pronuntarea pentru data de 11.05:2022 si apoi a amanat pronuntarea pentru data
de 27.05.2022, cand a decis urmatoarele:

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, constatd urmatoarele:

1. a. Prin rechizitoriul emisvin_30 ianuarie 2019 de Ministerul Public — Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia
de Combatere a Infractiuniler Asimilate Infractiunilor de Coruptie in dosarul penal nr.
868/P/2016, a fost trimisa in judecata inculpata YOUNESS Amal Vanessa, sub aspectul
savarsirii infractiunii deéstrafic’de influentd prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod penal
raportat la art. 6 din Legeanr.78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

S-a retinut in fapt, ifi esentd, cd in perioada februarie — august 2011, inculpata
YOUNESS Amal ‘Vanessa, a pretins si ulterior a primit, in mod indirect, prin intermediul
martorului VERIOTH, Gheorghe, suma de 1.000.000 de euro de la PESCARIU Dinu
Mihail, dupa cum urmeaza:

- initialya, sfarsitul lunii februarie 2011, dupa refuzul prim-ministrului EMIL Boc
de a aproba ,,Neta privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in
scoli”, inculpatasY OUNESS Amal Vanessa a pretins suma de aproximativ 500.000 euro,
iar ulterior, la sfarsitul lunii iunie — inceputul lunii iulie 2011, si-a majorat pretentiile la
suma de1,000.000 euro, in schimbul exercitarii influentei asupra prim-ministrului EMIL
Boc in"vedetea aprobarii Notei mentionate,

- la data de 14.07.2011 a primit o primd transa din suma pretinsa, In valoare de
720.621 euro, prin transfer bancar in contul firmei INTERNATIONAL LOBBY LTD,
societate controlatd de inculpata, din contul martorului VERIOTI Gheorghe, dupa ce in
prealabil suma totalda de 1.000.000 euro a fost viratd de PESCARIU Dinu Mihail in contul



acestuia (suma de 750.000 euro a fost viratd la data de 13.07.2011, iar suma de 250.000
euro a fost virata la data de 15.07.2011),

- la aproximativ 3-4 saptamani de la primirea primei transe, inculpata a primit in
numerar de la martorul VERIOTI Gheorghe si diferenta pana la suma pretinsa de
1.000.000 euro.

b. Prin incheierea din data de 08 aprilie 2019, pronuntata de judecatorul de
camerda preliminara de la Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala, definitiva prin
incheierea penala nr. 217/02.07.2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Seétiarl Penala, s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 868/P/20164mis la data de 30
ianuarie 2019 de Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta Curtende Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere as Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, a administrdrii probelor si'a eféetuarii actelor de
urmadrire penala.

c. Prin sentinta nr. 662 din data de 28 mai 2021, pronwatata in dosarul nr.
2567/3/2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald, in baza arth291 alin. (1) Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art./5,Cod penal a condamnat pe
inculpata YOUNESS Amal Vanessa la pedeapsa inchisorii “de 3 ani, sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influenta.

In baza art. 67 alin. (1) Cod penal, a aplicat ificulpatei pedeapsa complementar
prevazutd de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, p€ o durata de 3 ani.

In baza art. 65 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie previzuti
de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal.

In baza art.291 alin. (2) raportat la art. 112 litse)"Cod penal a dispus confiscarea de
la inculpata YOUNESS Amal Vanessa a sumei de 1.000.000 euro , in echivalent lei la
cursul BNR, la data executarii efective.

In temeiul art.404 alin. (4) lit. ¢) Cod proceduri penali a mentinut masurile
asigurdatorii luate in cauzad asupragbunurilor indisponibilizate prin Ordonanta
nr.868/P/2016 din data de 02.02.2018, apartinand inculpatei YOUNESS Amal Vanessa,
respectiv:

- teren arabil extravilan, tarladl, parcela 18, situat in oras Racari, sat. Stanesti, jud.
Dambovita, in suprafatd de 1.700,mp, €u/nr. cadastral 74086, inscris in CF nr. 74086 a
OCPI Dambovita, BCPI Targoviste;

-teren arabil extravilan, tarla.l, parcela 18, situat in orag Récari, jud. Dambovita, in
suprafatd de 4.500 mp, cusar. “eadastral 74084, inscris in CF nr. 74084 a OCPI
Dambovita, BCPI Targoviste;

-teren intravilan, in suprafatda de 800 mp, cu nr. cadastral 4257, inscris in CF nr.
73818 a OCPI Dambovita, BCPI Targoviste, nr. CF vechi 3619, date referitoare la teren :
arabil — 800 mp, tarla 80pparceld 85/1;

- teren intravilan + constructii, situat in loc. Stanesti, str. Constantin Brancoveanu
nr. 80, jud. Dambovita, inscris in CF nr. 74411 a OCPI Dambovita — BCPI Targoviste
compus din teren in“suprafatd de 2.968 mp, cu nr. topografic 74411, tarla 80, parcela
85,85/1 si constructii‘avand nr. cadastral 74411-C1 — nr. niveluri 2: construitad a sol: 525
mp; S. construitd, desfasurata: 1050 mp; Clinica construitd in 2017 din caramida, avand
planseu de beten,Cu carton bituminat si tigld si respectiv nr. cadastral 74411-C2 — nr.
niveluri 1, S. censtruitd la sol: 37 mp; S. construitd desfasuratd 37 mp Anexa (camera
tehnicd) construitd din BCA, acoperitd cu tabla , insa doar pana la concurenta sumei de
1.000.000 euto , care a facut obiectul infractiunii de trafic de influenta.

In baza art.404 alin. (4) lit. ¢) Cod procedurd penali a ridicat masurile asiguratorii
luate Tn"€auza asupra bunurilor indisponibilizate prin Ordonanta nr.868/P/2016 din data
de 02.02.2018 , respectiv:

- garaj situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, jud. Clyj , nr. cadastral 250920-
C1-Ul, in suprafatd de 148,2 mp, cote parti comune 2395/10000, cote teren 119/1000,
observatie: subsol bloc A, la subsol, compus din garaj cu 6 parcari si acces comun cu C2,
avand Su = 148,20 mp, cu pic. = 23.95/100 inscrise in CF col. 250920, teren in



proprietate 119/1000 mp, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U1 a OCPI Cluj — BCPI Cluj
Napoca;

-ap.1 situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, parter, ap. 1, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U2, inscris in CF nr. 250920 — C1 U2 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 48,99 mp, cote parti comune 793/10000, cote
teren 40/1000, observatie: ap. nr. 1, bloc A, la parter, compus din living, bucatarie, baie,
sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 4,01 mp, avand Su=48,99 mp, cit pic.= 7,93/100
inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-ap.2 situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, parter, ap. 2, judaCluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U3, inscris in CF nr. 250920 =C1 — U3 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 64,24 mp, cote parti ¢omiine/1039/10000, cote
teren 52/1000, observatie: ap. nr. 2 , bloc A, la parter, compus _din living, bucatarie, baie,
sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,79 mp, avand Su=64;24"mp, cu pic.= 10.39/100
inscrise In CF col. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-ap.3 situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, ¢taj 1 ,%ap. 3, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U4, inscris in. CF nr. 250920 — C1 — U4 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 48,99 mp, cotéwparti comune 793/10000, cote
teren 40/1000, observatie: ap. nr. 3 , bloc A, etaj/1, eompus din living, bucatirie, baie,
sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,83 mp, avand Syu=48,99 mp, cu pic.= 7,93/100
inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate 40/2000 mp;

-ap.4 situat in Cluj Napoca, str. Aurel Giupe nt. 3, etaj 1, ap. 4, jud. Clyj , cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-US5, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U5 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de.64,24 mp, cote parti comune 1039/10000, cote
teren 52 /1000, observatie: ap. nr. 4 , bloe A, etaj 1, compus din living, bucatarie, baie,
sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,32 mp, avand Su=64,24 mp, cu pic.= 10,39/100
inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-ap.5 situat in Cluj Napocaystr. Aurel Ciupe nr. 3, etaj 2, ap. 5, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U6, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U6 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; tmsuprafata de 48,99 mp, cote parti comune 793/10000, cote
teren 40/1000, observatie: ap. nr)5 , bloc A, etaj 2, compus din living, bucatirie, baie,
sas, dormitor, hol, balcon eu s, /de 5,05 mp, avand Su=48,99 mp, cu pic.= 7,93/100
inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate 40/1000 mp;

-ap.6 situat in ClujuNapoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, etaj 2, ap. 6, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U7, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U7 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napeea; in suprafata de 64,17 mp, cote parti comune 1038/10000, cote
teren 52 /1000,4ebservatie: ap. nr. 6 , bloc A, etaj 2, compus din living, bucatarie, baie,
sas, dormitor, hel, balcon cu s, de 2,90 mp, avand Su=64,17 mp, cu pic.= 10,38/100
inscrise Tn CEeel. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-terasd sitwatd in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, terasa, jud. Cluj , cu parti
in comun.cu €2, nr. cadastral 250920-C1-U8, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U8 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 130,47 mp, cote parti comune 2110/10000, cote
teren 10541000, observatie: terasd loc A, compusa din terasa, avand Su=130,47 mp, cu
pic.= 20,30/100 inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate 134/1000 mp;

-garaj situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, subsol, jud. Cluj , cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C2-U1, inscris in CF nr. 250920 — C2 — U1l a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafatd de 196,96 mp, cote parti comune 2958/10000, cote



teren 147/1000, observatie: subsol bloc B, compus din garaj cu 6 parcari si acces comun
cu Cl, avand Su=196,98 mp, cu pic.= 29,58/100 inscrise in CF col. 250920, teren in
proprietate 147/1000 mp;

- terasa situatd In Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, etaj terasa, ap. 8, jud. Clyj ,
cu parti comune: alte spatii comune, casa scarii, nr. cadastral 250920-C2-U8,, inscris in
CF nr. 250920 — C2 — U8 a OCPI Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 13047 mp,
cote parti comune 1960/10000, cote teren 98/1000, observatie: terasa, bloc, B, compusa
din terasa avand Su=130,47 mp, cu pic.= 19.60/100 inscrise in CF col#250920, teren in
proprietate 98/1000 mp .

In baza art. 274 alin. (1) Cod procedurd penali, a obligat inculpata la plata
cheltuielilor judiciare avansate de catre stat, respectiv suma de 7.000,lei.

In motivarea solutiei pronuntate prima instantd, procedénd. lanefectuarea unei
analize individuale, in raport de probele existente la dosar, a refinut urmiatoarele:

La inceputul lunii februarie a anului 2011, martorul Floried Claudiu lonut si
Pescariu Dinu Mihail, in calitate de reprezentanti si beneficiari aissocietatii D-CON. NET
AG, Intampinand dificultati in incheierea unui contract /privind licentele educationale
Microsoft cu Guvernul Romaniei, in sensul ca premierul Roméniei de la acel moment
Emil Boc refuza sa semneze o ”Nota privind licentele pentsu produse Microsoft utilizate
de catre MECTS in scoli”, de aprobarea careia ar fi beneficiat firma controlata de cei doi,
deoarece ar fi stat la baza incheierii acelui contract; au c@utat sa identifice persoane din
anturajul premierului care ar fi avut influentd asupra acestuia in vederea aprobarii Notei
mentionate.

Interesul lui Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail, in calitate de
reprezentanti si beneficiari ai societdtii D-CON. NET AG, in aprobarea Notei privind
licentele pentru produse Microsoft utilizate/descatre MECTS 1n scoli, a fost cu atat mai
mare cu cat in continutul acesteia se mentiona, il mod neadevarat, cd acordul-cadru de
furnizare nr. 32/12. 08. 2009 incheiat. . de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale cu D-con. net AG, lider al asocierii contractante formate din D-con. net
AG, D-con. net Gmbh, Comsoft Direct AG,Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft S.
R. L., pe baza H. G. nr. 460/2009, permitea incheierea unui contract subsecvent referitor
la suplimentarea numarului de lieente ‘alé MECTS, pentru scoli (fard organizarea unei
licitatii publice).

Anterior, in baza H. Geeni..460/2009, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale incheiase cu D=connet AG, in calitate de lider al asocierii formate din D-
con. net AG, D-con. net Gmbh Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim
Soft S. R. L., acordul-cadrunde furnizare nr. 32/12. 08. 2009 avand ca obiect furnizarea
dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare,
destinate utilizatorilor din, cadful administratiei publice centrale din Roméania (vol. 3 fil.
189-195, dup).

Urmare acordului-cadru de furnizare nr. 32/12. 08. 2009, Ministerul Comunicatiilor
si Societatii Informatienale incheiase anterior cu D-con. net AG, lider al asocierii
contractante formate din D-con. net AG, D-con. net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle
Holding Schweiz,AG si Dim Soft S. R. L., contractul subsecvent de furnizare produse nr.
35/09. 09. 2009;.avand ca obiect livrarea catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale,“sub forma inchirierii pe o duratd de 3 ani, cu optiune de cumparare, a
drepturiloryneexclusive de utilizare a produselor software Microsoft (vol. 3 fil. 196-201,
dup).

In ceea Ce priveste contractul subsecvent, privind licentele educationale, pe care cei
doi denuntatori, in calitate de reprezentanti in drept/fapt ai societatii D-CON. NET AG,
intentionau sa-1 Incheie cu Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, nu se
putea realiza decat dupa suplimentarea bugetului Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale cu sumele necesare pentru efectuarea achizitiei, la acel moment
neexistand sume alocate Tn buget n acest scop.



Avand 1n vedere lipsa fondurilor necesare efectudrii achizitiei, prin Nota privind
licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1in scoli (vol. 15 fil. 176-177,
dup), se propunea atat incheierea unui contract subsecvent acordului cadru 32/12. 08.
2009, contract care sa permitd continuarea folosirii licentelor in scoli, cat si alocarea, la
rectificarea bugetara aferentd anului 2011, pentru Ministerul Comunicatiilor_si Societatii
Informationale, in conformitate cu prevederile HG 460/2009, a creditelor de angajament
in suma de 61. 740. 000 lei pentru perioada 1 iulie 2011-31 decembrie 2012, Ja titlul
Bunuri si Servicii pentru Programul “Achizitionarea dreptului de utilizate de produse
software”

In fapt, aprobarea Notei asigura includerea in rectificarea bugetara aferenta anului
2011 si a sumelor solicitate de Ministerul Comunicatiilor si Soeietatii 4nformationale
pentru achizitia de licente educationale.

In lipsa aprobarii Notei privind licentele pentru produse Micrdsoft'utilizate de citre
MECTS 1n scoli, nu era asiguratd finantarea necesara nefiind posibild incheierea unui
contract avand ca obiect achizitia dreptului de a utiliza licentele educationale in scoli.

Initial, aceeasi Notd privind licentele pentru produsesMicrosoft utilizate de catre
MECTS in scoli, cu acelasi continut, a fost naintata la data de 09: 02. 2011 de Ministerul
Comunicatiilor si Societdtii Informationale la Secretariatul general al guvernului in
vederea includerii pe ordinea de zi a sedintei de guver din data de 09. 02. 2011, asa cum
rezultd din adresa nr. 540/09. 02. 2011 (vol. 3 fil. 178, dup):

Conform adresei nr. 43/18. 01. 2019 emisa /de Seeretariatul general al guvernului,
pe agenda de lucru a sedintei guvernului din 09%02. 2011 nu a figurat Nota privind
licentele pentru produse Microsoft utilizate de “eatre MECTS in scoli si nici un alt
document cu un astfel de subiect (vol. 3 fil. 206-207, dup).

Din cercetari a rezultat ca Nota privind licentéle pentru produse Microsoft utilizate
de catre MECTS 1in scoli, transmisd de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale la data de 09. 02. 2011, a.fost rezolutionatd de premierul Roméaniei Emil
Boc 1n sensul obtinerii unui punct de vedere/de la Ministerul Finantelor, fara a fi aprobata
de acesta fapt care a impiedicat InCheierea contractului subsecvent privind licentele
educationale, nefiind asigurata finantarea. (vol. 3 fil. 164, dup).

De altfel, in urma aprobarii Neotéi mentionate, existand certitudinea obtinerii
finantdrii necesare, a fost incheiat “de catre Ministerul Comunicatiilor si Societdtii
Informationale cu D. Con-Net AGs.dn'calitate de lider al asocierii formata din D-Con. Net
Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle,Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL, contractul de
furnizare produse nr. 108/17. 08.2011, in valoare de 13. 904. 599 Euro, avand ca obiect
inchirierea pe o duratd de™6 luni si 13 zile cu optiune de cumpdrare, a drepturilor
neexclusive de utilizare a produselor software Microsoft in scoli (vol. 15 fil. 26-33, dup).

Asadar, dupa refuzul premierului Emil Boc de a aproba “Nota privind licentele
pentru produse Micresoft utilizate de catre MECTS in scoli”,(in februarie 2011) martorul
Florica Claudiu lonut'si Pescariu Dinu Mihail, au aflat din cercul relational ca martorii
Verioti Gheorghe ‘si Verioti Elena, cunosteau o persoana care ar fi avut influentd asupra
premierului Roméniei, la acel moment, Emil Boc, si l-ar fi putut determina sa aprobe
”Nota privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli”.

In continuarey, Pescariu Dinu Mihail 1-a contactat pe martorul Verioti Gheorghe
caruia i-a comunicat disponibilitatea de a plati o suma de bani pentru orice sprijin primit
in vederealpbtinérii aprobarii acestei Note.

La.randul sau, martorul Verioti Gheorghe cunoscand-o pe inculpata Youness Amal
Vanessa ¢a o0 apropiatd a prim-ministrului Emil Boc, In aceeasi perioadd i-a transmis
acesteia disponibilitatea manifestatd de Pescariu Dinu Mihail, iar in discutiile pe care le-a
purtat pe aceastd temad, inculpata a pretins initial suma de aproximativ 500. 000 euro
pentru a-si exercita influenta asupra premierului Emil Boc in scopul aprobarii “Notei
privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1in scoli”, iar ulterior,
la sfarsitul lunii iunie — inceputul lunii iulie 2011, inculpata si-a majorat pretentiile la
suma de 1. 000. 000 euro.



Modalitatea propusa de inculpata cu privire la platd a fost in sensul ca suma de bani
in discutie sa fie viratd de Pescariu Dinu Mihail intr-un cont bancar al carui titular era
martorul Verioti Gheorghe, urmand ca din acel cont sa se faca plata in contul unei firme
controlata de inculpata dupa rezolvarea problemei.

Pescariu Dinu Mihail a acceptat varianta propusa de inculpatd, martorul Verioti
Gheorghe fiind de acord ca suma ce urma a fi remisa sa fie transferatd pfin contul sau
personal, asumandu-si astfel rolul de garant al efectuarii acestei plati.

La data de 13. 07. 2011 Pescariu Dinu Mihail a transferat suma de/750. 000 euro in
contul personal al martorului Verioti Gheorghe deschis la UBS SA Lausanne, iar la data
de 15. 07. 2011 a transferat suma de 250. 000 euro in acelasi cont (vol. 2*il. 6-7, 16-18
dup).

In ambele cazuri creditarea a fost ordonati de catre Pescariu/Dint®Mihail din contul
bancar personal deschis la banca Clariden Leu AG CH-8070 Zurichs

Dupa aprobarea Notei in sedinta de guvern din data de 06. 07,2011, la data de 14.
07. 2011, la solicitarea inculpatei si cu acordul verbal al IuiwPescariu Dinu Mihail,
martorul Verioti Gheorghe a efectuat o plata de 720. 621, Euro in contul bancar CH
8608755012248600100 deschis de societatea INTERNATIONAL LOBBY LTD
(cuantumul sumei si numele societatii fiind indicate ;martorului de inculpata Youness
Amal Vanessa) la banca PICTET Geneva Elvetia (vol..1 fil. 49-54, dup), iar diferenta de
bani i-a inménat-o personal inculpatei la aproximativ 3-4ysaptdmani de la prima transa
transferatd n contul societatii mentionata.

Prin adresa Inregistratad la Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale
sub nr. 2266 in data de 14. 07. 2011 (vol. 15 fiky, 175, dup), Secretariatul General al
Guvernului a comunicat Ministerului Comunieatiilor §i Societdtii Informationale faptul ca
»in sedinta Guvernului din data de 6 iulie/2011wa*fost aprobatd Nota privind licentele
pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli”.

Nota mentionatd poartd la rubricagsaprobat” semnatura prim-ministrului Emil Boc
(vol. 15 fil. 176-177, dup).

In ziua in care Ministerul Comunicatiilor si Societitii Informationale, minister
condus la acel moment de Vreme Valerian, 4 primit confirmarea oficiala a aprobarii notei
mentionate (14. 07. 2011), de gare erau interesati Pescariu Dinu Mihail si Florica
Claudiu, martorul Verioti Gheorghe,a'dispus transferul sumei de 720. 621 Euro in contul
bancar CH 8608755012248600400% deschis de INTERNATIONAL LOBBY LTD
(societate controlatd de inculpata®Youness Aman Vanessa) la banca PICTET Geneva
Elvetia.

In continuare, suma de,720. 621 Euro a fost transferata de inculpata, din contul
bancar CH 8608755012248600100 deschis de INTERNATIONAL LOBBY LTD Ia
banca PICTET Geneva Elyetid, in contul personal CH 9108755012248500100 deschis la
aceeasi banca, constituind un‘depozit.

Revenind la situatia "de fapt, pornindu-se de la aspectele denuntate de martorii
Florica Claudiu IonutesiyPescariu Dinu Mihail, s-a procedat la efectuarea de acte de
urmarire penaldg,relevante pentru dovedirea activitatii infractionale si a vinovatiei

Astfel,‘dm.inscrisurile transmise de catre autoritatile judiciare din Elvetia rezulta ca
beneficiarul real al firmei INTERNATIONAL LOBBY LTD este inculpata Youness
Amal Vanessa (vol. 7 — 14, dup).

Prin_Otdonanta din data de 02. 05. 2017 (vol. 7 fil. 219-227, dup) s-a dispus
efectuarea, unei comisii rogatorii cdtre autoritdtile judiciare competente din Elvetia,
urmand ‘€a=acestea sd administreze urmatoarele mijloace de proba necesare solutionarii
cauzei, pentru a stabili urmatoarele imprejurari de fapt:

- identificarea conturilor bancare: CH 8608755012248600100 avand ca titular
compania INTERNATIONAL LOBBY LTD; 122485 (cont in euro, intregul numar de
cont fiind probabil 8608755012248500100) si 125100 (intregul numar de cont fiind
probabil 8608755012510000100), ambele avand ca titular pe inculpata Youness Amal



Vanessa si imputernicitd pe mama acesteia, Alwafai Carmen, toate aceste conturi fiind
deschise la PICTET & Cie SA din Geneva — Elvetia si obtinerea de la unitatea bancara a
inscrisurilor privind identitatea titularilor conturilor si a persoanelor imputernicite;

- obtinerea de la banca PICTET & Cie SA din Geneva — Elvetia a extraselor de cont
aferente conturilor bancare bancare: CH 8608755012248600100; 122485 (cont 1n euro,
intregul numar de cont fiind probabil 8608755012248500100) si 125100 (intregub numar
de cont fiind probabil 8608755012510000100), incepand cu data de 14. 07,201 1/si pana
in prezent;

- obtinerea de la banca PICTET & Cie SA din Geneva — 4Elvgtia a oricaror
documente privind destinatia finala a sumei de 720. 621 Euro ce a“fdcut obiectul
viramentului efectuat la data de 14. 07. 2011 din contul bancar al catei titular este Verioti
Gheorghe in contul bancar aferent companiei INTERNATIONAL/LOBBY LTD;

- obtinerea de date si inscrisuri privind infiintarea, statutil, seprezentantii legali si
beneficiarii finali ai companiei INTERNATIONAL LOBBY LTD.

La data de 19. 01. 2018, autoritatile judiciare din Elvetia au transmis raspuns
aferent cererii de comisie rogatorie, din care rezultd urmatoarele (vol. 7 — 14, dup):

La data de 18. 08. 2010 a luat fiintd compania INTERNATIONAL LOBBY LT cu
sediul social la adresa din Suite 15 et. 1, Centrul Cometeial Oliaji, Francis Rachel str.
POBOX 1004, Victoria, Mahe, Seychelles, avand ca reprezentant inregistrat al companie
ALL ABOUT OFFSHORE (Seychelles), cu sediul 12 aceeasi adresa.

Principalul obiect de activitate al societatii festesdesfasurarea de activitati care nu
sunt interzise de legislatia in vigoare in Seychelles cu conditia ca societatea sa nu
desfasoare activitati bancare de asigurare, de reasigurare sau fiduciare. Capitalul autorizat
al companiei a fost de 110. 000 dolari. (vol. 74ilele 162-177, dup)

Tot la data de 18. 08. 2010, a fost autentificatd la notar public Sammy Freminot din
Seychelles, procura speciala prin care inculpata Youness Amal Vanessa a fost
imputernicitda de INTERNATIONAL LOBBY LTD ca in calitate de mandatar legal al
companiei, in numele si Intru reprezentarea acesteia sa execute urmatoarele demersuri
legale si imputerniciri, dupa cum urmeaza:

-sa incheie/execute acordul mandat anexat procurii si s semneze si sa returneze
mandantului un exemplar original,al acordului;

-sa Intocmeasca/execute acte\acoerduri, instrumente sau alte documente necesare in
scopul sustinerii sau derularii legale $i desfasurarii in continuare a activitatilor si a altor
activitdti financiare ale mandantului,si care, in acest scop poate aplica, depune sau utiliza
in alt mod intru reprezentarea mandantului (si/sau in numele acestuia) sigiliul uzual al
mandantului;

-sd administreze afacerea si alte activitati financiare (sd deruleze toate demersurile
financiare necesare pentru sau'in legdturd cu gestionarea responsabila a activitatilor si a
altor afaceri financiare) ale mandantului si, in acest scop, sa desfasoare si sa execute in
numele (sau intru reptezentarea lui) mandantului corespondenta referitoare la afacerea
respectiva si la alte:activitati financiare);

-sa deschida, sivsa administreze la orice bancd sau institutie financiard un cont
bancar sau conturi pentru mandant, sd actioneze in calitate de reprezentant al acestuia in
legatura cu @eeste ‘conturi, sa administreze utilizarea de zi cu zi a acestor conturi in
numele mandantului incluzand fara limitare:

a) efectuarea de depozite, transferuri sau alte tranzactii legale

b).semnarea sau vizarea cerurilor sau a altor instrumente negociabile cu privire la
aceste conturi;

-sd"solutioneze, sa incheie acorduri, sd se supund arbitrajului sau s intreprinda
actiuni 1n justitie cu privire la creante sau alte sume datorate companiei;

-sd cumpere si sa vanda, sa tranzactioneze sau sa negocieze in orice altd forma cu
privire la bunuri sau active (inclusiv fard a se limita la acestea actiuni, optiuni, swap-uri,
instrumente derivate, valute, obligatiuni, proprietiti imobiliari si interesele fondului
mutual) pentru si in numele mandantului si, in acest scop, sd angajeze sau si utilizeze 1n



alt mod in numele mandantului serviciile oferite de banci sau de administratorii de
fonduri sau de alte institutii financiare sau consilieri profesionisti pe care mandatarul ii a
considerat adecvati, sd accepte termenii si sd execute in numele mandantului contracte
sau documentele pe care mandatarul le a considerat adecvate sau necesare promovarii
aspectelor prevazute de prezentul alineat;

-sd negocieze si sd accepte linii de credit sau alte facilitati finaficiare sau de
cooperare cu anumite banci, manageri de fond, brokeri sau alte institutii‘finangiare pe
care mandantul le poate considera adecvate pentru desfasurarea activitatilor si afacerilor
legale mandantului si in acest scop sa incredinteze, sa incaseze, sd garanteze, sa acorde
garantii sau sd stabileasca sarcini pentru/ prin care si toate activele mandamtului pe care
mandatarul le va considera necesare si sd negocieze, sd accepte si sd/sau execute toate sau
orice contracte sau alte documente necesare executarii aspecCtelorwsau chestiunilor
prevazute in acest paragraf;

-sa ntreprindad sau sa deruleze in numele companiei sau al mandantului proceduri
juridice de care compania este sau ar putea fi interesata in continuare si, de asemenea, in
cazul In care mandatarul a considerat oportun sa contesteéssau sa solicite proceduri de
arbitraj sd renunte/sau sa atace 1n instanta astfel de proceduri legale (vol. 7 filele 178-179,
dup).

Prin formularul de deschidere a relatiei bancare/destinat’companiilor sau entitatilor
legale, compania INTERNATIONAL LOBBY LTD, a declarat cd doreste sa deschida
unul sau mai multe conturi si unul sau mai multe €onturi, de valori mobiliare la PICTET
& CIE din Elvetia (denumita in formular “Banca’)yfiind atribuit codul de client cu nr. Q
122486. Singura semnaturd autorizatd mentionatdsin acest formular apartine inculpatei
Youness Amal Vanessa (vol. 7 filele 139 — 140, dup).

La data de 11. 03. 2010 inculpata YouneSssAmal Vanessa a semnat documentul
intitulat “PICTET & CIE - Conditii generale de afaceri”. Aferent acestui document a fost
intocmit formularul intitulat “Stabiliarea, identitatii proprietarului beneficiar” pentru
partenerul contractant INTERNATIONAL LOBBY LTD avand cont nr. Q122486, din
care rezulta ca inculpata Youness Amal Vanessa este singurul proprietar beneficiar ( vol.
7 fila 151, dup). ‘

In denuntul si declaratia datd, martgrul Florici Claudiu arati ci (vol. 1 fil. 26-34,
dup)”la sfarsitul anului 2010, intrucét, licentele de tip educational aflate in utilizarea
scolilor si liceelor expiraserd ca=valabilitate de aproape un an (la data de 1 decembrie
2009),reprezentantii Microsoft Remania (Account manageri pentru sector public si
educational) au demarat diferite aetiuni pentru informarea Ministerului Comunicatiilor cu
privire la starea acestora.

In plus, Microsoft Ireland Operations a transmis de asemenea o adresa direct
Ministerului Comunicatiilor /solicitdind intrarea 1n legalitate a utilizarii licentelor
educationale, fie dezinstalarea lor.

Urmare a celor de mai sus, Ministerul Educatiei a emis o solicitare catre Ministerul
Comunicatiilor cu privireila necesarul de licente pentru sistemul educational.

MinisterulwmComunicatiilor a redactat prin intermediul ministrului de la acel
moment, Valerian Vreme, o notd supusa aprobarii in Guvern cu privire la propunerile de
continuare a lieentierii de tip educational.

Aceastd prima notd, a fost respinsd, in Guvern, informatia, care ne-a parvenit
ulterior, acestui moment, a fost ca ,,prim-ministrul s-a opus”.

Din acel moment, ne-a fost evident ca doar persoane din anturajul Prim Ministrului
de la aceayreme, Emil Boc, pot influenta o decizie pozitiva in aprobarea notei mentionata
mai sus §iniconsecintd am incercat sa identific astfel de persoane”.

Martorul Floricd Claudiu aratd ca motivul pentru care a avut initiativa de a plati o
sumd de bani pentru aprobarea notei mentionate, a fost acela ca beneficiarul notei era
compania D-CON. NET AG, firma controlata de acesta.

De altfel, urmare a aprobarii ”Notei privind licentele pentru produse Microsoft
utilizate de catre MECTS 1n scoli” a si fost semnat intre Guvernul Romaniei prin



Ministerul Educatiei si compania D-CON. NET AG, contractul subsecvent de furnizare
nr. 108 din 17. 08. 2011 — referitor la furnizarea licentelor educationale tip Microsoft in
scoli.

In atare imprejurari, martorul arati ca in primavara anului 2011 a aflat din cercul
sau de relatii ca martora Verioti Elena era cea mai buna prietend a unei_persoane
apropiate prim ministrului Emil Boc.

Martorul arata ca, dupa ce a facut cunostintd cu martora Verioti Elena, a purtat cu
aceasta mai multe discutii la care a participat si Pescariu Dinu Mihaily solicitandu-i
sprijinul, ”in sensul contactari prietenei sale, “apropiata” lui Emil Bog¢, pefitru ca aceasta
sa 1l determine pe acesta din urma sa fie de acord cu aprobarea notei de fundamentare a
achizitiei publice ce va fi sustinutd in guvern de ministrul Valerian, Vreme. in schimbul
ajutorului solicitat, i-am comunicat Elenei Verioti ca suntem dispusi s&oferim suma de
600. 000 euro prietenei sale”.

Martorul aratd ca ”a mai avut loc o intdlnire cu tatal Elene1 Verioti, in acelasi scop
mai sus ardtat, gestiontd de Dinu Pescariu, in care s-a discutat Tn,mod efectiv modul de
efectuare a platii (din firma Barringwood cétre o firmd offshore detinutd de Gheorghe
Verioti), iar garantia efectiva a fost de gentlmenst’s agreement.

Ca urmare a acceptarii remiterii sumei de bani mai sus ardtate, in perioada aprilie —
mai, respectiva notd a fost supusd din nou aprobarii Prim Ministrului si de acesta data a
fost aprobatd. In baza acestei note, s-a semnat coftractul, subsecvent de furnizare nr.
108/7. 08. 2011.

Ulterior acestei date si disponibilizarii sumeélor aferente proiectului, In toamna
anului 2011, plata din Barringood catre firma off-shore detinuta de familia Verioti a fost
efectuata integral”.

Cu ocazia audierii de catre instantd marterul Claudiu Florica a declarat ca a
mentinut declaratia datd in cursul urmadririi penale, aratand, ca stie cd inculpata este
trimisd in judecata pentru un ajutor pe cate,aceasta i l-a dat indirect in cadrul unui proiect
de licentiere Microsoft pentru sistemul de‘inyatamant din Romania.

Martorul a precizat ca este notofietate proiectul din anul 2009 cu privire la proiectul
de licentiere Microsoft. Obligatia Guyernylui Romaniei prin acel acord cadrul era sa
declare utilizarea tuturor licentelor Mi¢rosoft in fiecare an, in sensul in care, la
aniversarea unui an de zile, Ministerakprin Ministerul Comunicatiilor trebuia sa anunte
licentele care sunt folosite la aeel.moment, urmand care sunt suplimentare fatd de cele
folosite sd semneze un contraet subsecvent pentru noile licente.

A mai precizat ca respectivele licente educationale exista o notificare a Microsoft
catre Ministerul Comunicatiilor si Ministerul educatiei erau expirate de 1 an si jumatate,
iar in acel moment erau folosite ilegal. Urmare a acestei notificari Ministerul
Comunicatiilor a emis @alNotd/care a fost supusa aprobarii guvernului pentru aprobarea
unui contract subsegvent referitor la licentele educationale folosite in acel moment in
sensul de a se da alocate bugetatd pentru achizitionarea acelor licente. Firma Synotech pe
care o reprezenta marterul in acel moment si Microsoft Romania, au fost notificati ca
Nota cu privire la.licentele educationale a fost respinsa intr-o anumita sedinta de guvern.

Martorul aymai precizat ca, in acel context a ciutat sa gaseasca o relatie, o cale de
acces, sd expliee.pe,de o parte de ce acest lucru este necesar si ce avantaje poate avea la
acel moment Ministerul Educatiei prin conditiile comerciale speciale pe care le putea
oferi la acel moment si in mod evident, in afara de toate, a aratat martorul ca era clar o
decizie pur politica, comunicandu-i-se faptul ca premierul Boc Emil nu fusese de acord.

Martorul a precizat ca, in cercul sau de prieteni de la acel moment a incercat sa
gasesc O"persoand apropiatd de premierul Emil Boc si a inteles cd existd o prietend a
prietenei lui Emil Boc, pe nume Elena, care poate sa 1i dea sansa sa prezinte acel proiect
si necesitatea Inchiderii acelui contract. A mentionat cd s-a vazut de 2-3 ori cu Elena
Verioti careia i-a explicat motivele pentru care am apelat la ea, acelasi lucru spunindu-i si
partenerului sdu de atunci, Dinu Pescariu, despre care a descoperit ca era un prieten
apropiat al tatalui Elenei Verioti. A spus in cadrul discutiilor cu d-1 Verioti ca sunt dispusi



sa plateasca o suma de bani pentru depasirea acestui blocaj, care era de 600. 00 -800. 000
de euro si in final, la rAndul lor, sd discute cu interfata lor, al carei nume nu il cunostea si
pe care l-a dedus mult mai tarziu, sa se redacteze un contract cu privire la comisionul ce
urma sa fie platit, de indata ce Nota respectiva era aprobata.

Martorul a precizat cd, de tranzactia in sine, de plata si redactarea contractului s-a
ocupat firma lui Dinu Pescariu,iar la un interval de o luna dupa ce contractdl de comision
a fost semnat, Ministerul Comunicatiilor a revenit cu aceastd Nota in guvern,si de/aceasta
datd a fost aprobatd. Firma Synotech a platit o suma in val de 800. 0007de euro catre
firma lui Pescariu, Berringwood, care la rAndul lui a platit aceeasi suma.catre o firma a lui
Verioti sau indicatd de acesta. Contractul de comision mentionat anteriorsa fost semnat
intre firma d-lui Pescariu si a 1 d-lui Verioti. Societatea D. CON. NET estesaceeasi cu SC
SYNOTECH.

Martorul a precizat ca, faptul ca Dinu Pescariu se stia cu Verioti a/fost o garantie ca
nu dau banii in vant §i cd ambii aveau garantii ca lucrurile se yor Intampla. Contractul de
comision a fost incheiat inainte de a se aproba Nota, nsd nu stie,daca si plata s-a facut
inainte de a se semna Nota sau nu. D-1 Verioti i-a transmis/ca,d-na, probabil inculpata, le-
a spus sd facem o ofertd pentru cat suntem dispusi sd platimwca aceastd Notd si fie
aprobatd. Au oferit 600. 000 de euro, ni s-a spus ca este"prea putin, apoi au oferit 800.
000 de euro. Verioti i-a spus referitor la persoana cargne poate ajuta cu Emil Boc ca au o
relatie apropiatd, in limbaj colocvial cd este amanta dui. Ifmsurma negocierilor au convenit
sd plateasca mai mult de 800. 000 de euro, suma fiindsplatita de Dinu Pescariu. Aceasta
negociere s-a purtat cu d-1 Verioti. Martorul a precizat cd's-a intalnit o singura data cu d-1
Verioti, ulterior negocierea fiind preluata de DinuPescCariu care s-a intalnit cu acesta. S-a
vazut cu Elena Verioti, de cateva ori, contextan care i-a spus pe cine cauta si ce probleme
are de rezolvat. Nu a discutat cu aceasta dedbani,‘i=a spus doar ca ea cunoaste o fatd care
se afld intr-un acest fel de relatie cu Emil Boc./Martorul i-a spus cd este partener in
aceasta afacere cu Dinu Pescariu, iar la a.doua intalnire ea i-a spus ca tatal ei il stie foarte
bine pe Dinu Pescariu si au hotarat sd ijypunem in contact pe amandoi, ca eventualele
garantii morale sa fie asigurate de relatiile dintre cei doi.

Martorul a precizat ca lui Vefioti1-a/expus exact situatia in care se aflau cu Nota
refuzatd de Primul Ministru. In ciuda argumentelor de a intra 1n legalitate cu acea licenta,
au fost de acord sa plateascd o sumd“de bani dacd Nota urma sa fie aprobatd la a doua
iteratie. Banii au fost dati de ¢atre.Dinu Pescariu, pentru ca toate tranzactiile legate de
acest proiect au fost auditate,de“eatre Administratia fiscala din Elvetia si impozitatd
conform legilor elvetiene, Dinu“Pescariu a fost prezent la discutiile cu Verioti tatal.
(fila195, vol. I, d. 1.)

Aspectele relevate de martorul Florica Claudiu sunt confirmate de citre Pescariu
Dinu Mibhail, care in declaratia’data in calitate de martor (vol. 2 fil. 8-12, dup) arata ca in
cadrul discutiilor pe,care le=a avut cu martora Verioti Elena a inteles ca aceasta are o
prietend care 1l cunostea pe Emil Boc, prim-ministrul Romaniei la acel moment, si care i-
ar putea ajuta in Ineh€ieréa unui contract subsecvent privind licentele Microsoft.

Pescariu Dinu Mihail precizeaza ca nu a cunoscut niciodatd numele persoanei care
ar fi avut influenta asupra lui Emil Boc si nici nu s-a intalnit cu ea.

In continuareyarati ci in cadrul unor intalniri pe care le-a avut cu martorii Verioti
Elena si VeriotinGheorghe, acestia i-au spus ca persoana care intermedia legatura cu Emil
Boc doredisa fie'Siguri ci primeste banii ce-i revin pentru influenta exercitati. In aceste
imprejusdri martorul Verioti Gheorghe s-a oferit sa fie garantul acestor plati, sens 1n care
au stabilitysa 11 vireze suma pretinsd intr-un cont personal din Elvetia.

Peseariu Dinu Mihail arata ca in data de 13. 07. 2011 a efectuat o plata de 750. 000
euro din contul personal, in contul lui Verioti Gheorghe din Elvetia, iar in data de 15. 07.
2011 a efectuat a doua platd in suma de 250. 000 euro.

Dupa efectuarea platilor, Pescariu Dinu Mihail aratd ca martorul Florica Claudiu
Ionut i-a spus ca problema a fost rezolvata.



Pescariu Dinu Mihail a depus un extras al contului personal, avand IBAN CH74
0506 5027 7780 5200 2, deschis la banca Clariden Leu Ltd CH-8070 Zurich din Elvetia,
si din care a efectuat platile prin transfer bancar catre martorul Verioti Gheorghe.

Cu ocazia audierii sale in fata instantei, martorul Pescariu Dinu Mihail a declarat ca
la un moment dat a venit la el Claudiu Florica si i-a spus cd a cunoscut pe cineva care mai
departe cunostea pe altcineva si ar fi putut avea influentd asupra d-lui Emil Boc. De
asemenea d-1 Florica i-a spus ca erau niste probleme in derularea contractului Microsoft
pe care Emil Boc le-ar fi putut rezolva. Ulterior a cunoscut-o pe Elena/Verioti care ar fi
fost prietend cu inculpata dar in nici un moment nu i-a pomenit numele acestei persoane.
Tatal Elenei Verioti i-a spus cd trebuie sd vireze suma de 1 milion de,euro pentru
rezolvarea situatiei, suma pe care a virat-o in contul acestuia.

Martorul a precizat ca nu s-a ocupat in nici un fel de partea tehnica, respectiv de
contractul in sine, s-a ocupat doar de plati. Era vorba de’ un' blgcaj in derularea
contractului de licentiere Microsoft. Martorul a aratat cd trebuiansa-i vireze banii lui
Verioti 1n cont, pentru ca acesta urma sa-i vireze mai departe in ¢entul persoanei care are
influentd asupra premierului Emil Boc, fara sa se pronuntéwreun nume. Despre numele
inculpatei a aflat abia la DNA. Blocajul in derularea contractului, probabil era de la
Guvern. A mai aratat ca, personal nu a conditionat yiratea banilor de absolut nici un
demers pe care trebuiau sa-1 faca alte persoane, ci a fost o conditie din parte martorului
Florica Claudiu sa se deblocheze contractul.

Martorul a indicat ca plata a fost facutd din centul sau personal in contul d-lui
Verioti. Aceasta platd s-a facut in contul d-lui Verioti pentru ca el sau fiica acestuia o
cunostea pe cea care urma si-si exercite influentavasupra premierului Emil Boc. In final
contractul s-a efectuat la o sdptamana, 2 sau 3sdupa ce¢ a virat banii.

Martorul a precizat cd suma ajunsa in centul’d-lui Verioti a plecat din contul sau
personal si mai departe nu cunoaste daca Verioti a transferat banii intr-un alt cont.
Intrucat era partener in aceasta afacere impreund cu Claudiu Florica si firmele Iui, a ales
sda faca acest transfer din contul personal/pentru ca acest contract sa se deruleze in
continuare, suma fiind virata in doud franse, 750. 000 euro prima si 250. 000 euro a doua.

Martorul a mai aratat ca la ingeptit a/discutat si cu Verioti Elena pe aceasta tema
fiindu-i prezentatd ca o prietend a persoanei cu influentd asupra premierului Boc Emil.
(filal194, vol. I, d. 1.)

Referitor la demersurilegefectuate si mprejurarile in care a fost aprobatd “Nota
privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli”, au fost
audiati martorii Vreme Valerian si\Boc Emil.

Astfel, martorul Vreme,Valerian (vol. 3 fil. 73-77, dup), care la nivelul anului 2011
avea calitatea de ministru la Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, a
ardtat urmatoarele:

”(...) In sedinta de gu¥ern respectiva (din februarie 2011) nu s-a discutat Nota, ci
doar am deschis acestiysubiect. Nu-mi amintesc ca premierul EMIL BOC si fi solicitat
punct de vedere de\la*Ministerul Finantelor. Nu-mi amintesc ca Nota cu aceastd rezolutie
a primului — ministru'sa fi ajuns ulterior la mine. La acel moment nu s-a discutat despre
existenta finantatii sau conditiile in care trebuiau obtinute acele finantari.

Nota réspectiva desi nu a fost introdusad pe ordinea de zi in sedinta de guvern din
09. 02. 2011, imcadrul acelei sedinte, personal am deschis acest subiect, constatand ca nu
era introdtisa pe'ordinea de zi. Imi amintesc ¢ EMIL BOC nu a fost de acord cu ea.

Cu. acest subiect, respectiv aprobarea Notei privind licentele pentru produse
Microsoftyutilizate de cédtre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nu
m-am maisintalnit pana Inainte cu cateva zile de sedinta din 06. 07. 2011, cand premierul
m-a sunat pe firul scurt si m-a chemat cu documentatia pentru licentierea de la Ministerul
Educatiei.

Pe cale de consecinta, secretarul general al MCSI, dl. Kalapis Adrian mi-a pus la
dispozitie toatd documentatia aferentd, si m-am deplasat la premier, fara nota, pentru a
discuta acel subiect.



(...) La acel moment, premierul mi-a spus cd e o problema ca nu sunt bani pentru
finantare. Fu i-am spus cad dacd este cazul pot sa-i mai aman pe cei de la Microsoft,
ocazie cu care premierul a spus ca trebuie sa achizitionam licentele educationale, ca sa nu
fie perturbat bacalaureatul. Nu-mi amintesc exact cand am avut aceastd discutie cu
premierul EMIL BOC, dar posibil sa fi avut loc in perioada premergatoare
bacalaureatului. Arat ca anterior cei de la compania Microsoft au formulat mai multe
adrese catre guvern prin care aduceau la cunostintd faptul cad expirase, perioada de
licentiere.

Dupa aceasta discutie am fost sunat ori de catre premierul EMIL BOC sau de la
cabinetul acestuia ori de la Secretariatul General al Guvernului si mi s-ayspus cad sunt
indeplinite conditiile de a fi aprobata finantarea proiectului si sa fie,inaintatd Nota spre a
fi dezbatuta si aprobata in sedinta de guvern. Fara aceastd finantare nuar fi fost posibila
achizitia licentelor educationale.

In continuare, Nota in discutie a fost fnaintatd pentru a fi pusa/pe ordinea de zi a
sedintei de Guvern din 06. 07. 2011, ocazie cand a fost dezbatutd si a fost aprobatd cu
unele modificari privitoare la finantare, scrise de mana, prebabil de catre cineva de la
SGG.

Privitor la aceasta Nota nu am mai discutat in alte oeazii cu premierul EMIL BOC
si nici cu alte persoane. Nu o cunosc pe inculpata YOUNESS AMAL VANESSA”

Cu ocazia audierii sale de catre instanta, martorul, Vreme Valerian a declarat
referitor la procesul de semnare a contractului stibseevent pentru licente Microsoft in
scoli cd, pentru semnarea respectivului contract, angajatii ministerului i-au pregatit o nota
pe care in cursul lunii februarie, a Tnaintat-o in sedinta de guvern. Aceasta nota nu a fost
luatd in dezbatere considerandu-se atunci ed nu a fost pregdtitd, motiv pentru care
martorul a intors nota celor din minister. I urmatoarea perioad, au existat mai multe
adrese de la Microsoft in care se cerea Guvernului Romaniei sa procedeze la semnarea
unui contract subsecvent pentru licente, prin scoli, acestea fiind expirate cam de un an si
ceva. Aceste adrese erau adresate atatymartorului, cat si Ministerului Educatiei si
Cancelariei Primului Ministru. In acest context, a fost chemat de Primul Ministru pentru
a-1 prezenta in detaliu proiectul de dicentiere. Ministerul nu avea alocatie bugetara si era
nevoie de Ministerul Finantelor si,de aceeptul celorlalte ministere. Martorul a mentionat
ca a expus proiectul licentierii, iar unasdintre motivatiile pentru care se statea in asteptare
era lipsa banilor. De asemeneaga=peimit un telefon de la Guvern, de la Premier, prin care
mi s-a spus sd ma prezint cuyproiectul in sedinta de guvern. In acel moment a preluat
proiectul de la cei de la Secretarul General al ministerului cu nota ce continea si
semndtura ministrului edueatiei /si fundamentarea de la Ministerul Educatiei si s-a
prezentat cu aceastd nota in guvern. Au fost dezbateri, constand in discutii intre premier,
minister si reprezentantii, Ministerului Finantelor pentru a se gasi o solutie. Nota a fost
aprobata dar a sosit la minister cu cateva insemnari olografe din partea SGG- ului. Nota a
fost aprobata pe data 'de 6 Tunie 2012. Cei din minister si-au insusit nota si au demarat
procesul de semnaré=a.contractului subsecvent. Una din amenintdrile formulate de
Microsoft in acea,perioada a fost cd statul roman trebuia sa dea jos licentele de pe toate
calculatoarele din scoli periclitindu-se examenul de bacalaureat, examen care se sustinea
in acea peridada., Martorul a aratat cd niciodatd nu a avut vreo discutie speciala cu
premierul Emil"Boc legat de aceastd nota, decat institutional, iar un asemenea proiect, ca
sa fie prins, 1n buget trebuia ca in luna octombrie - noiembrie cind se fundamenteaza
proiectele, chiar decembrie sa fie fundamentat, trebuia sd existe o comunicare cu
Ministerul,de Finante si prins in buget ca punct distinct, insa personalul din minister nu a
facut acestlucru, oportunitatea fiind datd de presiunile care existau si sunt dovedite prin
adrese din partea Microsoft.

Martorul a aratat ca, in opinia sa, ,,Nota” nu a fost luata in discutie de prima data, in
principal pentru cad nu erau bani in buget, mentionand ca nu are nicio explicatie pentru
faptul ca acea nota a fost aprobata in sedinta din 6 iunie, inainte de rectificare bugetara,



plata facandu-se din fondurile suplimentare care se aflau in conturile pentru licente ale
ministerului. (filal85, vol. I, d. 1.)

Fiind audiat martorul Boc Emil (vol. 3 fil. 78-84, dup), referitor la imprejurarile in
care a aprobat “Nota privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS
in scoli”, a aratat:

”’(...) Bugetul pentru anul 2011 a fost aprobat in anul 2010, in lufia decembrie.
Aceste Note presupuneau implicatii financiare, adica alocarea unor sume de bani/care nu
erau prevazute in bugetul anului 2011. In consecinti, prezentarea Notéi in Guvern s-a
facut dupa jumatatea anului 2011 in momentul in care pregateam regctificarea de buget
pentru anul 1n curs si rectificarea era pozitiva permitand suplimentarea®bugetului. De
aceea aceastd notd a fost discutatd efectiv in luna iulie 2011, deearece wectificarea de
buget era in luna august iar in vederea rectificarii trebuie sd aijactelevaprobate in baza
carora se pot aloca/suplimenta diverse sume de bani, in functie/de€ara€terul pozitiv sau
negativ al rectificarii bugetului. Astfel, doar in preajma rectificariybugetare puteam sa
stim daca existe resurse financiare suplimentare in functie descaracterul pozitiv sau
negativ al rectificarii bugetare. In consecinti Nota a fost, discutatd in luna iulie in
contextul 1n care rectificarea era pozitiva care a avut loc inwaugust. Fard aprobarea
prealabild a Notei nu se putea include suma necesara achizitionarii licentelor educationale
cu ocazia rectificarii de buget, dupa cum nici invers fata existenta resurselor financiare nu
se putea aproba Nota.

(...) In perioada februarie — iunie 2011, au mai fostidiscutii pe acest subiect inclusiv
in cadrul sedintelor de guvern, raspunsul fiind constant, si anume cd vom relua discutia la
rectificarea de buget.

Practic Nota primitd in luna februarie tsebuia sd@ primeasca un raspuns, pozitiv sau
negativ, in functie de rectificarea bugetara, asttel'ed’in luna iulie 2011 a fost discutatd in
sedinta de guvern din 06. 07. 2011, in contextul regctificarii bugetare (...)”.

Cu ocazia audierii sale de catre instantd, martorul Boc Emil a declarat cd o cunoaste
pe inculpatd din anul 2009-2010, cand l-a\contactat pentru a o sprijini cu o programare la
un doctor de specialitate. Acest lucfu se ‘datora faptului ca fusese diagnosticatd cu o
maladie extrem de grava, scleroza{multipld. In privinta contractelor sau a procedurilor
legale care vizeaza licentele educationaleanartorul a aratat urmatoarele :

La inceputul anului 2011, %un™luna februarie, a fost sesizat de catre Ministrul
Comunicatiilor cu o Nota care siza.icentele educationale si care avea in continutul ei si o
implicatie bugetard, fiind worbas,de expirarea unor licente educationale. Potrivit
procedurilor legale, avand in vedere ca nota avea o componenta financiara, a solicitat
Ministerului Finantelor un“punct de vedere cu privire la existenta sau nu a resursei
financiare. Ministerul Finantelor i-a comunicat urmétoarele : nu existd resurse financiare
in buget, Intrucat bugetubanulai 2011 fusese aprobat in anul 2010, iar Nota a primit-o in
februarie sau ianuarie 2011."De asemenea fondul de rezerva al Guvernului, care putea
constitui o sursd de“finantare,nu avea asemenea resurse financiare disponibile. In
consecintd, nu a pututefi aprobatd la acel moment si a precizat ca va fi aprobata la
rectificarea bugetard din vard, daca rectificarea va fi pozitiva. Potrivit legii, rectificarea
bugetara, putea ayea loc numai incepand cu luna iulie. In consecintd, la inceputul lunii
iulie, la rectifiearca, pentru fiecare an, a discutat cu Ministerul Finantelor posibilitatea
rectificarii,_bugetare. Ministerul Finantelor i-a comunicat cd este posibila rectificarea
bugetara tatrucat anul 2011 se configura cu o crestere economicd de 2-3 %. Atunci a
procedat.la identificarea prioritdtilor fiecarui minister pentru rectificarea bugetara ce urma
si aibd loc. In acest context, Ministerul Comunicatiilor si Ministerului Educatiei au
stabilit “prntre prioritdti si necesitatea rezolvarii problemelor legate de licentele
educationale, intrucat fara rezolvarea problemei nu se putea derula examenul de
bacalaureat. In acel context a fost aprobati in Guvern, dupa o discutie destul de lunga
»Nota” care viza licentele educationale. Nu a putut fi asiguratd toatd sursa financiara
pentru cd nu existau toate resursele financiare disponibile in buget si atunci a fost
impartitd suma care trebuia sd fie acordatd pe 3 sau 4 ani, astfel Incat la rectificarea



bugetara a fost prinsa doar o parte din suma necesara. Dupa acel moment, practic a urmat
rectificarea bugetard, iar dupa aceea ministerele de resort au operat conform legii sumele
stabilite.

In legaturd cu intervalul februarie-iulie 2011, legat de tema licentelor educationale,
martorul a precizat ca nu l-a contactat nimeni si nu a discutat cu nimeniin afara de
membrii Guvernului. Nu a purtat niciodata vreo discutie cu inculpata sau ¢u altcineva in
afara de membrii Guvernului despre acest subiect. De asemeni, a mentipnat ¢a nu ii
cunoaste pe domnii Florica si Pescariu si nu stie cine este d-na Verioti'Elena. (fila 203,
vol. I, d. i.)

Fiind audiata martora Verioti Elena (vol. 1 fil. 55-58, dup), a aratat'ea pe Pescariu
Dinu Mihail il cunoaste de mai multd vreme, iar pe martorul Flosicd Claudiu Ionut 1-a
cunoscut accidental prin intermediul lui Pescariu Dinu Mihail.

Martora aratd ca la un moment dat, la sfarsitul anului 2010, P¢scafiu Dinu Mihail i-
a solicitat o intalnire cu tatal sau Verioti Gheorghe, solicitarea. fiindusi/ffacuta la biroul sau
din str. Polond, unde Pescariu Dinu Mihail s-a prezentat insotit déwFlorica Claudiu lonut.

Martora precizeaza ca i-a transmis tatdlui sau solicitarea lui Pescariu Dinu Mihail
de a se intalni, fapt care s-a si materializat.

In declaratia dati, martora mai arata:

”Cred ca la un moment dat l-am intrebat pe tatdl.meu care este motivul pentru care
DINU PESCARIU solicita respectivele Intdlniri iar‘tatal*meu mi-a mentionat cd DINU
PESCARIU i-ar fi spus ca cei doi (DINU PESCARIUssi, CLAUDIU FLORICA) detin o
firma care este unicul reprezentant al Microsoft, si cd au niste probleme, sens in care
solicitau ajutorul tatdlui meu. Acestea sunt singurele explicatii pe care tatil meu mi le-a
dat. Nu stiu daca ulterior tatdl meu le-a oferit sau nu vreun ajutor acestora.

Pe Vanessa Youness Amal cred ca am/cunosedt-o in a doua jumatate a anului 2010,
tatal meu fiind cel care mi-a facut cunostintd cu aceasta. Ulterior, in timp am avut o
relatie de amicitie cu aceasta, percepands0_ca un ,,personaj” interesant, inteligent dar
atipic, in sensul ca facea lucruri iesite din/comun (de exemplu s-a convertit la o altd
religie, cdlatorea extrem de mult in déstinatii exotice, avea sofer personal, toate acesta in
ciuda faptului ca aparent nu avea nici @ ocupatie desi sustinea ca a terminat medicina la
Clyj).

In cadrul intalnirilor pe care\lé=am avut cu Vanessa, aceasta mi-a povestit ca il
cunoaste pe premierul EMIL BOE;.din perioada studentiei, chiar ajutand-o la un moment
dat intr-o problemi de sanitate. [n%schimb, niciodati nu mi-a dat de inteles si ci ar avea o
relatie intima cu acesta.

Personal, l-am observat,pe EMIL BOC intr-o singura situatie in care era prezenta si
VANESSA si anume cu prilejul “botezului” de convertire la Martorii lui Iehova al
acesteia, ce a avut loc TayClujf cred ca la Hotel Ramada, ocazie cu care am observat ca
premierul EMIL BOC s-a salutat si a discutat cateva minute cu mama VANESSEI”.

Fiind audiata deycatre instantd, martora Verioti Elena a declarat ca la momentul
respectiv Dinu Peseatiug.cu care era prietena, i-a solicitat o Intalnire cu tatal sau, intalnire
ce a avut loc lasbiroul martorei, din str. Polond ; Dinu Pescariu a venit insotit de catre
Claudiu FloricaCu Dinu Pescariu martora s-a vazut de mai multe ori in vederea unor
tranzactii imébiliare, care nu s-au concretizat. Cu Claudiu Florica s-a vdzut o data sau de
doud ori, acestayvenind doar insotit de Pescariu . La vremea respectiva Dinu Pescariu {i
solicita martorei~ca, in situatia in care Verioti Gheorghe ajunge in Bucuresti sd se
intalneascd cu acesta la o cafea. Martora l-a intrebat pe tatal sau cu ce se ocupa cei doi,
acesta spunandu-i cd sunt reprezentantii firmei Microsoft in Romania. Pe inculpata a
cunoscutfo=prin intermediul tatdlui sau, pe la jumatatea anului 2010, dezvoltind cu
aceasta o relatie de prietenie. La acea vreme inculpata i-a povestit ca suferea de o boala
de sanatate si ca ar fi fost ajutatd de Emil Boc, fard s cunoasca daca inculpata ar fi avut
vreo relatie intima sau de altd naturd cu Emil Boc. Cu privire la Emil Boc martora a
declarat ca nu l-a cunoscut personal, 1-a vazut doar o singura data doar pentru 2- 3 minute



la momentul la care inculpata a trecut la o altad religie, iar Emil Boc a trecut doar sa o
salute pe mama inculpatei, evenimentul petrecandu-se la un local din Cluj.

Martora a declarat cd nu cunoaste motivul pentru care Dinu Pescariu dorea sa se
intalneascd cu tatdl sdu si nu avea cunostintd despre faptul ca ar fi exista vreo problema
legat de societatea Microsoft ai carei reprezentanti erau Dinu Pescariu si Florica Claudiu.
Aceasta a intermediat intalnirea dintre Dinu Pescariu si tatdl sau pentrd ca locuia in
Bucuresti si se intalnea cu Dinu Pescariu pentru ca mergea la sala acestuia‘si i-a solicitat
aceasta Intalnire. A ardtat ca a discutat cu tatal sau despre ceea ce i-a povestit inculpata
referitor la relatia acesteia cu Emil Boc. Nu a vizitat-o pe inculpata la Cluj/miciodata, insa
a vizitat-o pe aceasta in Bucuresti si nu si-a amintit sa o fi vizitat vreodata,impreuna cu
fratele sdu.

Martora a precizat ca stie ca tatal sau a cunoscut-o pe inculpata layinceputul anului
2010, in mod sigur a fost in doud vacante Impreuna cu inculpata, iar tatél sau se intilnea
cu inculpata 1nsa nu a putut preciza cu ce frecventa se intdlneau Sinnici motivele pentru
care acestia se intalneau. A mai precizat cd nu crede ca fratele,sdu era mandatat sau
angajat la vreo societate a inculpatei, insd cunoaste cu sigufantd ca inculpata s-a consultat
cu acesta, intrucat fratele martorei lucra la banca la vremea respéetiva. (fila 154, vol. I, d.
i)

Din declaratia martorului Verioti Gheorghe din/ata de 20. 01. 2017 (vol. 1 fil. 43-
48, dup) rezultad ca in prima parte a anului 2010, a cunoscutzo pe inculpata Youness Amal
Vanessa, persoana despre care stia ca ar fi apropiata pria-ministrului de la acel moment,
Emil Boc. Ulterior i-a facut cunostinta si cu fiica aceStuia; martora Verioti Elena.

Martorul aratd ca in acelasi timp, il cunostea si pe Pescariu Dinu Mihail de mai
multi ani, fard a avea totusi relatii apropiate cu,acesta;

Martorul precizeaza ca “spre sfarsitul anului2010, fara a putea preciza data, am
fost contactat de cdatre DINU PESCARIU care m-a intrebat daca pot sa-1 pun in legatura
cu VANESSA, amanta lui EMIL BOC..Jl-am confirmat ca da, o cunosc, sens in care
DINU PESCARIU m-a rugat sa-i pun imylegaturd motivand ca doreste sa o intalneasca
pentru a-si rezolva o problema ce trebuia, solutionata de premierul EMIL BOC, si anume
privind un contract avand ca obiectdlicentele Microsoft, dar fara a-mi oferi nici un fel de
alte amanunte”.

Martorul mai precizeazd ca‘a luat legitura cu inculpata Youness Amal Vanessa
careia i-a comunicat cele desmai.sis, aceasta acceptand in final si tind legatura cu
Pescariu Dinu Mihail insa primyintérmediul sau.

Martorul aratd ca Pescariu Dinu Mihail i-a spus ca se va duce cineva cu o hartie la
Emil Boc, pe cale oficiald, aspect pe care inculpata Youness Amal Vanessa trebuia sa il
transmitd premierului Emil Boc. Martorul a transmis cele de mai sus inculpatei pentru a fi
comunicate lui Emil Boey,prectim si faptul ca Pescariu Dinu Mihail era dispus sa ofere o
suma de bani pentru rezolvarea acelei probleme.

Dupa ce a informat-0 pe inculpatd si cu privire la acest aspect, aceasta a indicat
suma de 400. 000"=500.:000 Euro, suma pe care martorul i-a comunicat-o la randul sau
lui Pescariu DinuMihail.

Martorul agatd ca Pescariu Dinu Mihail a acceptat sa ofere aceastd suma, iar din
spusele acestiiaginperioada imediat urmatoare acel “cineva” a tot mers la premierul Emil
Boc, insd problema nu se rezolva, aspect pe care martorul l-a comunicat si inculpatei
Youness Amal Vanessa. De fiecare data inculpata i spunea martorului sa-i transmita lui
Pescarig.Dinu, Mihail ca problema se va rezolva.

Apreximativ la sfarsitul lunii iunie — inceputul lunii iulie 2011, inculpata i-a spus
martorul@i=sad-i transmitd lui Pescariu Dinu Mihail ca vrea o sumd mai mare, si anume
suma de 1. 000. 000 Euro. Modalitatea propusa de aceasta cu privire la plata a fost in
sensul cd suma de bani in discutie sd fie viratd de Pescariu Dinu Mihail intr-un cont al
unei firme controlata de ea. Ulterior, inculpata s-a rdzgandit si a cerut ca banii sa fie virati
de Pescariu Dinu Mihail intr-un cont bancar al carei titular era martorul, urmand ca din



acel cont sa se faca plata in contul unei firme controlatd de inculpatd dupa rezolvarea
problemei.

Pescariu Dinu Mihail a acceptat variantele propuse de inculpatd si l-a rugat pe
martor sd accepte sa-i pund la dispozitie contul personal, exclusiv pentru aceastd
tranzactie.

Martorul Verioti Gheorghe in declaratia din data de 06. 02. 2017 (vol. 1 fil;,35-42,
dup) precizeaza ca n urma studierii extrasului aferent contului pe care 1-a detinut la banca
UBS din Lausanne a rezultat ca in fapt a primit suma de 1. 000. 000 Euro, in doua transe,
din contul personal al lui Pescariu Dinu Mihail, si anume la 13. 07. 20114 cand au fost
virati 750. 000 Euro si respectiv la 15. 07. 2011, cand au fost virati 250. 000,Euro.

De asemenea, conform extrasului bancar, la solicitarea ineulpateiasi cu acordul
verbal al lui Pescariu Dinu Mihail, la data de 14. 07. 2011 martotrul a efectuat o plata de
720. 621 Euro in contul unei societdti indicate de inculpata, §i anume intr-un cont al
companiei INTERNATIONAL LOBBY LTD, deschis la banca PICEET din Elvetia.

Cuantumul sumei virate catre INTERNATIONAL LOBBY, LTD i-a fost indicat
martorului in mod expres de catre inculpata Youness Amal Vanessa, iar diferenta i-a dat-
o0 acesteia in numerar.

Pentru a primi si diferenta de bani, inculpata i-a solieitat martorului sa aducd banii
in numerar, in parcarea imobilului in care locuia, din'zona Calea Victoriei, ceea ce a si
facut.

Predarea diferentei de bani catre inculpata afavutilec la circa 3 — 4 saptdmani dupa
ce martorul a facut transferul in contul companiei INTERNATIONAL LOBBY LTD.

Martorul mai arata ca singurele persoane cu eare au discutat despre cele de mai sus,
sunt Pescariu Dinu Mihail si inculpata Youness Amal Vanessa, iar pe martorul Florica
Claudiu I-a intlnit o data sau maxim de dou@ ori,"lasmult timp de la evenimentele relatate
mai sus, intr-un context diferit, fiindu-i prezentat de catre Pescariu Dinu Mihail.

Fiind audiat de catre instantd, marterul Verioti Gheorghe a declarat ca, la inceputul
anului 2012 a fost contactat de o cunostinta de-a sa, Dinu Pescariu, care 1-a intrebat daca
cunoaste o doamna pe nume Vanessa/Y ouness care sa-1 ajute in rezolvarea unor probleme
financiare pe care le aveau firmele Sale'si ale Florica Claudiu cu Guvernul Romaniei. A
confirmat cd o cunoaste pe Vangssa Youness si cd tot ce poate face este s 1i pund in
contact ca sa-si rezolve problemele. Martorul a avut o intalnire cu Vanessa Youness,a
antrebat-o dacd poate sd 11 ajutes.nestiind efectiv despre ce este vorba, inculpata i-a
confirmat ca da, poate, si esteade acord sa se intdlneasca cu Dinu Pescariu. La foarte scurt
timp a fost contactat de inculpata ¢are i-a comunicat ca s-a razgandit si ca nu doreste sa se
mai Intalneascad cu Dinu Pescariu. Ulterior, la un interval de 2-3 luni, inculpata l-a
contactat din nou si l-a intrebat dacad prietenii sdi mai sunt interesati sa discute acea
problemd. L-a contactatype Dinu Pescariu si acesta a spus cd este de acord sd se
intalneascd cu inculpata, lucru care a fost refuzat din nou de catre aceasta. Nedorind sa fie
implicat in nici un fel de diScutii, tratative, martorul le-a comunicat ambilor cd nu doreste
aceastd implicare, moment in care inculpata l-a rugat sa-i spund lui Dinu Pescariu sa-si
trimita reprezentantuldunde au problemele si ca se va rezolva aceasta situatie. Martorul a
precizat cd initial,cand a avut loc prima discutie, inculpata i-a confirmat si I-a informat ca
acest servicidiva,consta in jur de 500. 000 euro. Ulterior dupa ce i-a solicitat sd-gi trimita
reprezentantii unde au probleme, la Guvern, pretentiile au crescut la 1. 000. 000 de euro.
Martorul aymai precizat ca nu a stiut niciodata despre faptul ca este vorba de un contract
expirat sau neexpirat cu Microsoft, perceptia sa fiind ca Dinu Pescariu si Claudiu Florica
au de recuperat anumite sume pentru servicii deja prestate.

La"acel moment, martorul a discutat cu Dinu Pescariu care a fost de acord,
problema fiind ca nici inculpata nu dorea sa rezolve o problema inainte sa vada banii, nici
Dinu Pescariu nu dorea sa dea banii pana nu se rezolva problema, ambele parti insistand
ca banii sa-i fie transferati martorului, intr-un cont al sdu, urmand ca in momentul in care
problemelor lor vor fi rezolvate si cu acordul lui Dinu Pescariu martorul sa transfere banii
intr-un cont in Elvetia indicat de inculpata. La un moment dat, Dinu Pescariu i-a spus ca



sunt rezolvate problemele si poate sa transfere banii. Inculpata Youness i-a spus ca in acel
cont urmeaza sa fie transferati circa 720. 000 de euro. Cuantumul acestei sume i s-a parut
putin ciudata - fiind vorba de 720. 621 euro, diferenta de bani urmand sa i-o dea personal,
cash, lucru care s-a si intamplat pe parcursul a mai multor intalniri, 3-4, la care nu au fost
prezenti decat martorul si inculpata.

Martorul a aratat ca, la vremea respectivi nu a cunoscut care’ era obiectul
contractului pentru care Dinu Pescariu 1i solicitase intdlnirea cu inculpata, personal
spunandu-i inculpatei ca firmele lui Pescariu si Florica au de recuperat dé¢ 1aiGuvern sume
pentru servicii efectuate.

Dupa ce a virat inculpatei suma de 720. 000 euro din contul din Elyetia, intr-un
cont al acesteia tot din Elvetia, comunicat tot de inculpatd, suma deycca 280. 000 euro i-a
dat-o cash inculpatei din bani proprii, considerand ca suma ramasé in cont reprezentau de
fapt banii sai.

Martorul a mentionat ca nu isi aminteste sa fi discutat cu Peseariu despre faptul ca
acesta ar fi Incercat si pe alte cdi sa isi rezolve problemele simedorind sa fie intermediarul
acelor discutii, de la bun inceput i-a comunicat lui Dinu Pescariu sa 1si trimita
reprezentantul in biroul in care aceasta problema putea fi rezolvata. Nu stie unde s-a dus,
nu stie cu ce s-a dus si nici nu stie pe cine a trimis.

A declarat martorul cd nu are cunostintd despre ce fel de relatie exista intre
inculpatd si Emil Boc, insd nu i-a vazut niciodatd impreundy,desi existau vorbe ca ar putea
exista ceva, adica o influentd asupra premierului pentar*a rezolva anumite probleme. Tot
din presa a auzit si faptul ca inculpata ar fi fost amanta premierului .

Pe inculpatd a cunoscut-o prin 2009, 2010, fiindu-i prezentata pur si simplu. Dupa
aceea, la circa 6 luni, un an pe inculpatd a cunoscut-o si fiica acestuia. Martorul a aratat
ca, din cate cunoaste inculpata nu s-a intalnit faciveud Pescariu, nici cu Florica. Acesta s-a
intdlnit cu inculpata de mai multe ori pentru a-i transmite solicitarile celor doi. In contul
acelor bani inculpata trebuia sa rezolve preblemele lui Dinu Pescariu legate de contractele
firmelor acestuia si ale lui Florica. La inceput a discutat cu cei doi cd au de recuperat niste
sume de bani de la Guvernul Romanieilucru pe care l-a comunicat si inculpatei.
Inculpata a spus cd da, este in reguld, 0 sa4 coste 500. 000 euro. De ce a crescut suma
ulterior la 1. 000. 000 euro, martorul a aréfat ca nu cunoaste. Nu i-a dat inculpatei nici un
nume de firmd, nici un cuantum“deéssuma, intrucit in perceptia martorului inculpata
trebuia sa facd demersurile pentru.a‘afla aceste lucruri. Nu i-a comunicat acesteia nici
tipul contractului, nici omub,de™legatura. Singurul lucru pe care l-a comunicat lui
Pescariu, lucru pe care a fost instruit de catre inculpata sa il faca, a fost sa i spun lui Dinu
Pescariu sa-si trimitd reprezentantul unde este problema lor, de restul urmand sa se ocupe
inculpata. In cele mai multe cazuri, martorul a discutat cu Dinu Pescariu, ins3 de doud ori
a discutat si cu Claudiu Elorica. Cei doi i-au spus sa i ajute sa 1si recupereze niste bani pe
care 1i aveau de Incasat. Acest lucru l-a transmis si inculpatei.

Cu privire la diferenta pe care a platit-o inculpatei cash, martorul a mentionat cé a
procedat dupa cumiurmeaza : intr-o perioada de 3-4 luni, de fiecare data a fost o intalnire
in fata cladirii unde stia ca locuieste aceasta si nu au durat mai mult de 1 minut. Nu i-a dat
acesteia sume 1nytranse egale, ci In functie de cum primea martorul banii din vanzarea
unei case. NUrawyrut sa 11 dea si aceastd sumd din contul din Elvetia pentru cad aceasta
presupunea sa i transfere din cont si acest lucru presupunea anumite costuri. Martorul a
aratat ca lajurmdrire penala a declarat ca i-a dat aceasta ultima transd o singura data la cca
3-4 saptamani, insa la fel ca si atunci, nu i mai aminteste exact cum s-a intamplat acest
lucru.

Martorul a precizat ca a primit de la Dinu Pescariu in contul sau din Elvetia, suma
de 1. 000. 000 euro, in doua transe, una de 750. 000 euro si una de 250. 000 de euro. La
solicitarea inculpatei a transferat din acest cont suma de 720. 261 euro intr-un cont pe
care aceasta 1 l-a dat, comunicandu-le si lui Pescariu si Florica despre felul in care a
transferat banii, intrucat obligatia sa era sa faca transferul, dupa ce avea acordul acestora.



Le-a spus acestora si despre faptul ca urmeaza sa ii dau inculpatei si o suma cash. Trebuia
sa le spund acestora pentru a justifica banii.

Fiindu-i prezentate cele 6 fotografii de catre aparatorul inculpatei, martorul a
recunoscut in fotografia nr. 1 zona, respectiv sediul Petrol - Export Victoriei, la
intersectia Lemnea cu Calea Victoriei, fiind posibil ca acea locatie din fotografie sa fie
locatia unde se intilnea cu inculpata. Inculpata venea la masina, iar martorul 1i dadea
acesteia banii intr-o punga. Nu i-a comunicat acesteia si ce sume erau in punga insa stia
ca nu sunt probleme, pentru ca ii verifica acasa si daca ar fi fost ceva g-aryfi comunicat.
Martorul a precizat ca purta des convorbiri telefonice cu inculpata i, in/cadrul acestor
convorbiri 1i spunea ca urmeaza sa treaca pe la ea. Nu discuta cu aceasta mymod explicit
problema banilor, Tnsa daca il suna si il intreba ce face se subintelegea ca aveam la dansa
o datorie si ca trebuia rezolvata.

Martorul a aratat ca nu 1si aminteste sa fi discutat cu fiica sa/despre natura relatiei
dintre inculpatd si Emil Boc, dar isi aminteste cd nu a fost de acord cu participarea
acesteia la un botez de la Cluj, botez al inculpatei vizand jeonvertirea la alta religie . .
Martorii lui Iehova®.

A mai declarat martorul ca fiul sdu nu a lucrat niciodata lawreo firma administrata
de inculpata si ca initial a acceptat sd-i pun in contact peycei doi cu inculpata Intrucét
orice om ar face asta ; apoi a fost de acord sa intervind in procedura de transfer a banilor
pentru ca partile nu aveau Incredere unii in altii.

Martorul a aratat ca, crede ca fiica sa a fost/in va¢antd impreuna cu inculpata, Insa
fiul sau nu a fost . Nu a avut relatii de naturd comer€iald/nici cu Pescariu nici cu Florica,
nici cu inculpata, iar despre cei doi copii ai sai @aratat ca nu crede sd fi existat vreo
relatie comerciald cu acestia. (fila 156, vol. I, d. 1.)

Declaratiile martorului Verioti Gheorghe,cusprivire la transferul sumelor de bani
mentionate, se coroboreaza cu extrasele contului bancar personal detinut de acesta la
banca UBS din Lausanne, cont in cares.ssa_facut plata de catre Pescariu Dinu Mihail,
precum si din extrasele contului bancar al ltii Pescariu Dinu Mihail deschis la Clariden
Leu Ltd, cont din care s-a facut plata gatre contul personal al martorului Verioti Gheorghe
(vol. 1 fil. 40-42, dup). ‘

Astfel, din extrasul contuluiwbancar 243-80181861k cu IBAN CHS5
0024324380181861 K detinut de marterul Verioti Gheorghe la banca UBS SA Lausanne,
rezulta ca la data de 13. 07. 20kd=contul a fost creditat cu suma de 750. 000 euro, iar la
data de 15. 07. 2011 cu sumasde 250, 000 euro.

In ambele cazuri creditarea‘a fost ordonati de citre Pescariu Dinu Mihail din contul
bancar personal deschis la banca Clariden Leu AG CH-8070 Zuerich.

La data de 14. 07. 2011 martorul Verioti Gheorghe a efectuat o plata de 720. 621
Euro in contul bancata,CH #8608755012248600100 deschis de INTERNATIONAL
LOBBY LTD (societate controlatd de inculpata Youness Aman Vanessa) la banca
PICTET Geneva Elvetia.

De asemenea, “diny extrasul contului bancar 277780-52 (EUR) cu IBAN CH
7405065027778052002, deschis de Pescariu Dinu Mihail la banca Clariden Leu Ltd CH-
8070 Zurich, rezulta ca la data de 13. 07. 2011, a ordonat plata sumei de 750. 040,96
Euro catre marterul\Verioti Gheorghe, iar la data de 15. 07. 2011 a ordonat plata sumei de
250. 020,48 Eute tot catre martorul Verioti Gheorghe.

Din“analiza extrasului contului bancar CH 8608755012248600100 deschis de
INTERNATIONAL LOBBY LTD la banca PICTET Geneva Elvetia (vol. 7 fil. 11-12,
40-43, dup), rezulta creditarea cu suma de 720. 621 euro la data de 14. 07. 2011 de Ila
banca UBSMAG Lausanne Elvetia, iar apoi in data de 22. 07. 2011 inculpata transfera
intreaga suma existenta in cont, inclusiv suma de 720. 621 euro in contul sau personal CH
9108755012248500100 deschis la aceeasi banca, constituind un depozit (vol. 12 fil. 1,23-
24 vol. 14 fil. 2-76,89, dup).

Referitor la contul personal al inculpatei Youness Amal Vanessa, CH
9108755012248500100 deschis la banca PICTET Geneva Elvetia, in care a fost



transferatd ulterior suma de 720. 621 euro, din inscrisurile transmise de autoritatile
elvetiene rezulta ca titularul acestuia este inculpata Youness Amal Vanessa, imputernicita
pe cont, in baza unei procuri, fiind si mama acesteia, numita ALWAFAI CARMEN (vol.
12 fil. 1,23-24 vol. 14 fil. 2-76,89, dup).

Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuata la data de 27. 04. 2017 _la, resedinta
inculpatei din (...), a fost identificatd aceeasi procurd, transmisd si de autoritatile elvetiene,
prin care o imputernicea pe mama sa ALWAFAI CARMEN, pe respectivul cont (vol. 6
fil. 20-28, dup).

De altfel, in urma identificarii cu ocazia perchezitiei domiciliare @ procurii prin care
inculpata o imputernicea pe mama acesteia pe contul CH 9108755012248500100 deschis
la banca PICTET Geneva Elvetia, s-a solicitat si prin comisie 4cogatorie autoritatilor
elvetiene, obtinerea inscrisurilor privind identitatea titularului ,acestui cont si a
persoanelor imputernicite, precum si a extrasului de cont afefent/(vol. 7 fil. 219-227,
dup).

Din analiza extrasului contului bancar CH 8608755012248600100 deschis de
INTERNATIONAL LOBBY LTD la banca PICTET Geneva,Elvetia (vol. 7 fil. 12, dup),
rezultd creditarea acestuia si cu suma de 1. 451. 866,85 euro la data de 20. 03. 2012 de la
AVY MANAGEMENT LTD, cu explicatia “intrare din afacerea cu fier vechi a
clientului; fondurile au fost primite cu mult timp in ufma si pdstrate pana acum in contul
clientului de la banca RIETUMU din Letonia”.

In continuare, la aceeasi dati, respectiva sdmasanfost transferati de inculpatd in
contul personal nr. 125100, detinut la banca PICTET /Geneva Elvetia, constituind un
depozit (vol. 9, vol. 10 fil. 28-30, dup).

Dupa cum a rezultat din probele administrate in cauza (declaratii Floricd Claudiu
Ionut, Pescariu Dinu Mihail, Verioti Gheorghey Verioti Elena, extrase conturi bancare) in
mod indirect, prin intermediul martorului Verioti Gheorghe, inculpata Youness Amal
Vanessa a pretins si primit de la Pescariu.Dinu Mihail, in perioada februarie-august 2011,
suma de 1. 000. 000 euro, promitand in sehimb ca va interveni pe langd Boc Emil (prim-
ministrul Romaniei la acel moment) An vederea aprobarii Notei privind licentele pentru
produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli”.

Pentru existenta infractiuniigde trafi¢ de influentd nu are relevanta daca pretinderea
folosului a fost satisfacuta, nici daca aeceptarea promisiunii unor foloase a fost urmata de
prestarea acestora. Nu este relevant, dacd interventia s-a produs ori nu, precum si
momentul In care aceasta s-awgealizat, raportat la momentul savarsirii uneia din actiunile
ce constituie elementul material alinfractiunii, deoarece producerea interventiei nu este o
conditie pentru existenta traficului de influentd. (Curtea de Apel Bucuresti, sectia penala,
decizia penala nr. 34/1999; Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 9 judecitori,
decizia nr. 604/2003).

Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd trebuie indeplinite mai multe
conditii:

1. inculpatulitrebuie sd aibd o influentd reald sau sa lase sa se creada cad are o
influentd asuprasfunctionarului public

2. inculpatul sa promita ca va determina functionarul sa faca ori sa nu faca un act ce
intrd in competentaiacestuia potrivit atributiilor de serviciu, chiar daca aceastd promisiune
nu este indeplinita ulterior ori actul nu este efectuat

3. fapta trebuie savarsita Tnainte sau concomitent cu indeplinirea actului ce intra in
atributiile de'serviciu ale functionarului asupra caruia se traficheaza influenta.

Cu'privire la prima conditie, dupa cum rezultd din declaratiile martorilor, inculpata
a lasat s@"se creada ca are o influenta asupra premierului Romaniei la acel moment, Emil
Boc.

Astfel, martorul Verioti Gheorghe arata despre inculpata Youness Amal Vanessa ca
»persoane din anturajul meu discutau ca ar fi amanta premierului de la acel moment,
EMIL BOC”.



Martora Verioti Elena arata ca ,,in cadrul intalnirilor pe care le-am avut cu Vanessa,
aceasta mi-a povestit cd 1l cunoaste pe premierul EMIL BOC, din perioada studentiei,
chiar ajutind-o la un moment dat intr-o problemi de sanitate. In schimb, niciodati nu mi-
a dat de inteles si ca ar avea o relatie intima cu acesta.

Personal, I-am observat pe EMIL BOC intr-o singura situatie in care era,prezenta si
VANESSA si anume cu prilejul ,,botezului” de convertire la Martorii flui Ichova al
acesteia, ce a avut loc la Cluj, cred ca la Hotel Ramada, ocazie cu care am observat ca
premierul EMIL BOC s-a salutat si a discutat cateva minute cu mama VANESSEI”.

De altfel, martorul Floricd Claudiu si Pescariu Dinu Mihail aveau’ cunostintd de
faptul ca martora Verioti Elena era prietena cu o persoand care ar fi avut imfluentd asupra
premierului Romaniei la acel moment Emil Boc, acesta fiind si metivul pentru care au
apelat la martora Verioti Elena.

Pe de altd parte, la data de 27. 04. 2017, In baza mlandatuldi de perchezitie
domiciliard nr. 541 emis la data de 25. 04. 2017, ora 11,00, de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penala, in prezenta cauza a fost efectuatd o perchezitie'domiciliard la resedinta
inculpatei Youness Amal Vanessa, fiind identificate doud yolume intitulate "MEDICINA
DE URGENTA — GHID PENTRU STUDIU COMPREHENSIV?(vol. 6 fil. 20-55, dup).

Pe fila 4-verso al volumului I, se afla urmatoarea scriere olografa:

”Domnului Prim Ministru Emil Boc

Cu ocazia vizitei la UPU-SMURD BUCURESTI din,partea medicilor si medicilor
rezidenti Tn Medicina de Urgenta.

10. 07. 2009

Bucuresti”

Sub respectiva scriere se regasesc, scrise,olograf, sunt mai multe nume de persoane
si semndturi aferente, printre care si numeléysims€émnatura martorului Oprita Bogdan
Mihai.

Fiind audiat martorul Oprita Bogdan Mihai (vol. 4 fil. 88-91, dup) in legdtura cu
contextul in care manualul de medicina de urgentd — Ghid pentru studiu comprehensiv si
care contine la fila 4 o dedicatie olografdjadresata domnului Emil Boc in calitate de
premier al Romaniei, din partea medicilor si‘a medicilor rezidenti in medicina de urgenta,
datat la 10. 07. 2009, a fost iInmanat prim-ministrului Romaniei de la acel moment, in
persoana lui Emil Boc, acesta a aratat:

”Si la nivelul anului 2009=aveam calitatea de medic sef UPU SMURD din cadrul
Spitalului de Urgenta Floreasea. [ba,nivelul acelui an, s-a incheiat doud proiecte privind
dotarea centrului de formare inymedicind de urgentd cu echipamente de instruire si
manualul de medicind de urgenta ~ Ghid pentru studiu comprehensiv.

Acest manual era destinat numai rezidentilor in medicind de urgentd pentru
instruirea acestora, fiindwsi bibliografia obligatorie pentru examenul de medic specialist.
Acest manual era distribuit doar pe baza de tabel si semnaturd doar medicilor si medicilor
rezidenti din specialitatea medicind de urgenta.

La inaugurarea=Eentrului de formare, au fost invitate mai multe personalitati,
inclusiv prim-ministrul de la cel moment Emil Boc care a si onorat invitatia.

Din cate Tmi amintesc, manualul (avand 2 volume) i-a fost prezentat si inmanat in
mod direct pfemicrului Emil Boc, cu acea ocazie. In prealabil, la inceputul vol. I pe acest
manual s-a_consemnat si o dedicatie atat din partea mea cat si colegilor, care au si au
semnat. Cu aceasa ocazie mi s-a prezentat vol. I al acestui manual, ocazie cu care
recunose.semnaturile colegilor mei. Inmanarea acestui manual premierului Romaniei de
la acel moment a fost propusa de catre subsecretarul de stat Raed Arafat”.

Curocazia audierii sale de catre instantd, martorul Oprita Bogdan Mihai a declarat
cu privire la cartea de medicind de urgenta ca aceasta i-a fost oferitd cadou d-lui Prim
ministru de la acea vreme Boc Emil, cu prilejul vizitei pe care a facut-o la Spitalul
Floreasca, in cursul lunii aprilie —mai 2009. Cartea respectiva i-a fost oferitd de catre
colectivul de medici, martorul fiind unul dintre semnatarii dedicatiei. Cartea respectiva a
fost editatd de cdtre o organizatie nonguvernamentald in colaborare cu Ministerul



Sanatatii si a fost distribuitd numai centrelor de formare in medicind de urgentd a
rezidentilor, iar aceste centre le distribuiau numai rezidentilor din centrele de medicind de
urgentd, cartea inmanata premierului Boc fiind o exceptie de la aceastd regula. Cartea i-a
fost inmanata personal primului ministru in prezenta ministrului sanatatii, al ministrului
secretar de stat Raed Arafat si altor personalitdti. Martorul a precizat ci,.cu ocazia
audierii la procuror i-a fost prezentat un volum din aceasta carte, care pe ufia din ‘primele
pagini avea o dedicatie si mai multe semnaturi ale unei parti ale colectivului,de medici de
urgentd din cadrul Spitalului Floreasca, martorul recunoscand cateva dintte semnaturile
colegilor sdi precum si semndtura lui Raed Arafat.

Din verificarile efectuate a rezultat ca in perioada 2010-2016, inculpata Youness
Amal Vanessa a locuit la adresa din Bucuresti, Calea Victoriei nr.4,03-105, scara C, etaj
5, ap. 75, Sector 1, unde a inchiriat un apartament de la cetateniitalieninCorso Vincenzo
si Corso Daniela, reprezentati de numita Gheorghiu Manuela. Totodatdfa mai rezultat ca
in perioada in care martorul Emil Boc a detinut calitatea,de premier al Guvernului
Romaniei, acesta a locuit 1n acelasi imobil la apartamentul nfn63, intr-un apartament
inchiriat de Partidul Democrat Liberal (vol. 4 filele 139-142dup).

Faptul ca inculpata a locuit la adresa din Bucuresti, Caléa Victoriei nr. 103-105,
scara C, etaj 5, ap. 75, Sector 1, rezulta si din formularul semnat de aceasta la data de 11.
03. 2010 privind stabilirea identitatii proprietarului beneficiar al companiei
INTERNATIONAL LOBBY LTD, dupa cum rezultd din‘decumentele bancare transmise
de autoritatile elvetiene (vol. 7 fil. 151, dup).

Fiind audiat martorul Boc Emil (vol. 3 fil. 7884, dup) a aratat ca a cunoscut-o din
intamplare pe inculpata Youness Amal Vanessa, injurul anului 2009 — 2010, cand avea
calitatea de premier al Guvernului Romaniei, in contextul in care aceasta fusese
diagnosticatd cu o maladie grava — scleroza/multipld si astfel i-a solicitat sprijinul pentru
a ajunge la un doctor de specialitate.

Inculpata I-a abordat pe martor in.curtea blocului unde locuia (intr-un apartament
inchiriat de partid situat in Bucuresti, la dntersectia Calea Victorie cu str. Banului),
banuind ca locuia in acelasi bloc sau in zona,

Martorul mai precizeaza cafin perigada in care a detinut calitatea de premier a
intalnit-o pe inculpatd intamplater de%edteva ori, inclusiv in curtea blocului sau in
magazinul Nick din P-ta Amzei, unde'isi facea cumparaturile.

Referitor la tratatul de Medicind de urgentd — Ghid pentru Studiu Comprehensiv
editat de Colegiul Medicilon,de™Urgenta care a fost gdsit cu ocazia efectudrii unei
perchezitii domiciliare la domiciliul inculpatei, martorul Boc Emil aratd ca”(...) Am
primit probabil acest tratat®eu ocazia unei vizite la SMURD Bucuresti. Am primit 1n
decursul functiei de prim-ministru foarte multe carti, albume, reviste care imi erau
acordate cu diverse oCagzii. If momentul cind m-am mutat la Cluj, dupa castigarea
alegerilor locale din 2012 si‘am eliberat si apartamentul din Bucuresti, stiu cd am lasat o
cutie de carti si reviste, in scara blocului, deoarece nu erau de strictd specialitate jua
ridicat sau politologicaslucrari care ma interesau in mod special. Cred ca le-am lasat in
acea cutie, pentru,ca ¢ei interesati din bloc, sa le foloseasca, dacd doresc (...)”, sinuil-a
dat inculpatei petsonal.

Fiind ifitrebatidaca o cunoaste pe mama inculpatei Youness Amal Vanessa, acesta
aratd ca ”(...) este posibil sd o fi intdlnit Intdmplator, dar nu-mi amintesc contextul sau
locul. Nu ‘§tiu ¢im o cheama pe mama acesteia. Imi amintesc doar ca erau impreuna si le-
am salutat si probabil am stat de vorba cateva minute, de complezenta.

Pe inculpata YOUNESS AMAL VANESSA am intélnit-o ultima data, intamplétor,
in urma“eusdoi ani, pe o stradd din Cluj, cand nu mai aveam calitatea de premier. Mai tin
legétura cu ea telefonic, doar prin mesaje de sarbatori (...)”.

Cu privire la cea de a doua conditie - aceea ca inculpata si promitd ca il va
determina pe Emil Boc, premierul Romaniei la acel moment, si aceasta este indeplinita,
dat fiind ca, prin intermediul martorului Verioti Gheorghe, a promis cad va interveni la
Emil Boc pentru rezolvarea problemei solicitata de Pescariu Dinu Mihail.



Astfel, pentru a avea garantia cd primeste suma solicitatd, inculpata a solicitat ca
Pescariu Dinu Mihail sd transfere suma de 1. 000. 000 euro in contul martorului Verioti
Gheorghe, urmand ca dupa rezolvarea problemei solicitatd de Pescariu Dinu Mihail
(semnarea de catre Emil Boc a Notei privind licentele educationale), martorul sa vireze
respectiva suma in contul bancar indicat de inculpata, fapt care s-a si intamplat.

In acest sens, la indicatiile inculpatei, transmise prin intermediul marforuluifVerioti
Gheorghe, Pescariu Dinu Mihail a transferat suma de 1. 000. 000 euro 1n contul personal
al martorului Verioti Gheorghe, iar acesta, mai departe a transferat @ parte din suma
solicitata de inculpata (720. 621 Euro) in contul firmei indicatd defaceasta, respectiv
INTERNATIONAL LOBBY LTD (societate controlatd de inculpata ¥Yeuness Amal
Vanessa), iar diferenta de bani i-a Tnmanat-o personal.

Cu privire la cea de a treia conditie, aceea cd fapta trebuie savarsitd inainte sau
concomitent cu indeplinirea actului ce intrd in atributiile de servi¢iu dle functionarului
asupra caruia se traficheaza influenta este indeplinitd Intrucat aceste discutii au avut loc
anterior semnarii de catre Emil Boc a Notei privind licentele pentru produse Microsoft
utilizate de catre MECTS in scoli.

In sedinta Guvernului din data de 6 iulie 2011 a fost aprebati de citre Emil Boc
”Nota privind licentele pentru produse Microsoft utilizatende catre MECTS 1n scoli”, iar
sumele de bani au fost transferate in contul indicat de inculpatd’la data de 14 iulie 2011.

De asemenea, diferenta de bani a fost inmanata inculpatei de catre martorul Verioti
Gheorghe la 3-4 saptamani dupa transferul din data de #iulie 2011.

Cu privire la imprejurarile in care martorul Verioti Gheorghe i-a Inménat diferenta
de bani inculpatei Youness Amal Vanessa, martoraharata ca ”VANESSA mi-a solicitat sa
aduc banii In numerar, in parcarea imobilului in care locuia, din zona Calea Victoriei.
Astfel m-am deplasat la acel bloc, unde am pareatiehiar in fata usii de la intrarea in scara
blocului si unde i-am remis suma de bani, depusa intr-o geanta.

Predarea sumei de cca. 200. 000 Euro_catre VANESSA, a avut loc al cca. 3 — 4
saptdmani dupa ce am facut transferul catre ga a sumei de cca. 800. 000 Euro™.

In declaratia datd in data de 18{ 01. 2019 (vol. 3 fil. 58-61, dup), martorul Verioti
Gheorghe a aratat ca diferenta de bani inmanata inculpatei provenea dintr-o tranzactie
imobiliara, respectiv vanzarea casei saléxdin Constanta, imobilul fiind vandut cu suma de
810. 000 euro. In acest sens, martotul*a,pus la dispozitia organului de urmirire penala, in
fotocopie, antecontractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 997/21. 03. 2011 si
actul aditional la antecontractul de,yanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 3739/26. 09.
2011 la BNP Mariana losif, din ¢are rezulta tranzactia imobiliard mentionata (vol. 3 fil.
62-71, dup).

La termenul din 21. 05. 2021 a fost audiatd prin videoconferintd inculpata
YOUNESS AMAL VANESSA . Aceasta a declarat ca nu ii cunoaste pe Dinu Pescariu,
Claudiu Florica si Gheorghe Verioti. Nu a purtat niciodatd nicio discutie cu niciunul
dintre ei, prin urmare niciodata nu a pretins nimic de la niciunul dintre ei si niciodata nu
le-a promis nimic niciwnawia dintre ei. In schimb, la venirea sa in Bucuresti la specializare
in chirurgie reeenstructivd post-traumatica la Spitalul Floreasca unde am inceput
rezidentiatul, a ‘¢unoscut-o pe Elena Verioti si a dezvoltat o relatie de prietenie cu ea,
venind des lavinculpata acasd in Bucuresti, pe Calea Victoriei, in complexul de blocuri
unde a locyit si'domnul prim-ministru de la acea vreme, Emil Boc si familia acestuia.

Inculpata "a” precizat cd Verioti Elena a vizitat-o de mai multe ori acasd la
Londragunde®l-a cunoscut pe partenerul sau de proiecte, d-nul Denis Gosuck, Verioti
Elena ramanand impresionatd sd vada tranzactiile pe care inculpata si partenerul sau le
faceau cumopere de artd, sumele de milioane de euro cu care se vindeau aceste opere de
artd si comisioanele pe care le incasa din aceste tranzactii.

La scurt timp, inculpata a fost vizitata la Londra de Verioti Elena si fratele acesteia
Verioti Constatin, unde i-au propus ca Verioti Constatin sd devind manager de portofoliu
bancar, sa faca tranzactiile pe care el era specializat sa le faca, pentru un venit substantial,
propunere cu care inculpata nu a fost de acord.



Ulterior, cei doi frati i-au propus sa vina si ei cu un aport de capital la cont, pentru a
putea beneficia de acces sd faca tranzactii cu sumele din cont, Verioti Constantin fiind
specializat pe o anumitd tranzactie euro-dolar, astfel incat toti sa isi asume riscurile si
castigurile aferente.

Inculpata le-a raspuns ca depinde de ce suma este vorba si atunci ei au.spus ca vor
vorbi cu tatal lor, sd-1 intrebe pe el ce suma ar fi dispus sa le aloce acestora/pentrutinfuzia
de capital. La scurt timp, inculpata a fost anuntata de catre cei doi frati ca ar putea face o
infuzie de capital In cont de aproximativ 720. 000 euro, care servea cd ojgarantie si in
aceste conditii aceasta a acceptat. Au facut plata si inculpata i-a dat luilConstantin Verioti
imputernicire sa-si desfasoare activitatea in domeniul bancar. Pentru aceasta colaborare
au cazut de acord cd in fiecare luna va primi cash 500 de euro, careayor fi livrati in fiecare
luna de catre sofer la el acasa, soferul Cristian Chirila. Mai importantpentru el, primea
15% din castigul tranzactiilor pe care le desfasura lunar pefcont, idr platile acestor
tranzactii se afld in istoricul bancar, plati facute din contul bancii Tmdiscutie . Inculpata a
precizat ca nu cunoaste cum au facut rost de suma pe care awadus=o ca si aport de capital.

Inculpata a mai precizat ca, pentru perioada de colaborare cu Constantin Verioti
existd evidente bancare, in cuantumul de zeci de mii de euro, darsi alte sume care au fost
platite cash de-a lungul timpului acestuia, perioada de colaberare fiind din anul 2012 pana
in anul 2017.

Inculpata a mai aratat ca niciodatd nu l-a ‘cunoseut si nu l-a vazut pe d-nul
Gheorghe Verioti Tnainte de nunta lui Constantin Yeriotivin anul 2018, prin urmare nu i-a
oferit nimic niciodata.

Cu privire la declaratiile incriminatoare ale*martorilor Verioti inculpata a declarat
cd, cu tristete a observat de-a lungul desfasurdrii procesului cum a fost o victimd a unor
interese peste puterea sa de intelegere.

Referitor la premierul Romaniei, Boc Emil, inculpata a aratat ca il cunoaste pe
acesta doar ca vecin in imobilul 1n care a.locuit ¢l si alti zeci de vecini . Despre modul in
care aceasta a intrat In posesia volumelor din’domeniul medical care au fost descoperite la
perchezitie n locuinta sa, inculpata aratat ¢d, Intr-o zi, intorcandu-se acasa, a observat la
stinga intrarii in bloc mai multe obiecte aranjate pe categorii. In acelasi moment, iesea
din bloc o vecina de la etajul 4, apartamentul 72, tanti Dora, care s-a oprit si ea in dreptul
lucrurilor si i-a spus ca domnul Emil*Boc si familia dansului se muta, iar acele obiecte
sunt lasate de dansii ca donatiegpentruicine le vrea. Atunci, inculpata a luat un cos de rafie
si o carte de chirurgie cu deud Velume, iar tanti Dora a luat si ea cateva carti si alte
obiecte.

Declaratia inculpateit "YOUNESS AMAL VANESSA a fost apreciatd de catre
instantd ca fiind nesincerd, in contextul probatoriului covarsitor care o incrimineaza,
aceasta necoroborandu-se,cu célelalte mijloace de proba administrate in cauza. Sustinerea
acesteia, in sensul ca, n anul'2011 nu 1l cunostea pe Verioti Gheorghe este contrazisa de
declaratiile martorilor*Verioti Elena si Verioti Gheorghe, precum si de imprejurarea ca
din contul acestuia, Ifranul 2011, a fost viratd in contul sdu o suma importanta de bani, iar
sustinerea, in semsul ¢a nu il cunostea pe premierul Roméaniei, Boc Emil, este contrazisa
chiar si de declaratiile acestuia.

La soligitareavinculpatei, in apirare a fost audiat si martorul CHIRILA CRISTIAN-
NICUSOR, care,a declarat ca a fost angajat ca si sofer personal al inculpatei in perioada
2013-2020;, calitate in care a dus plicuri la mai multe persoane printre care si unei
persoang.caréylocuieste in zona C A Rosetti, pe str. Emil Pangrati, inculpata intalnindu-se
si cu sorazbarbatului care locuia la adresa respectiva. Martorul a precizat ca pe barbat il
chema Constantin si lucra pe partea I. T., ducandu-i acestuia, aproape in fiecare luna,
plicuri din partea inculpatei.

Desi, in opinia instantei, in raport de declaratia inculpatei, declaratia martorului
Chirila Cristian Nicusor si inscrisurile depuse de catre aceasta la dosarul cauzei, a fost
dovedita existenta unor relatii probabil comerciale intre aceasta si fratele martorei Verioti
Elena, aceste aspecte nu sunt de naturd sa influenteze concluziile privind existenta



infractiunii si sivarsirea ei de citre inculpati. In acest context, instanta are in vedere
faptul ca din declaratia martorului mentionat supra coroborat cu inscrisurile depuse de
catre inculpata, rezulta ca relatiile comerciale dintre inculpata si fratele martorei Verioti
Elena s-au desfasurat la cel putin un an dupa savarsirea infractiunii deduse judecatii
(incepand cu anii 2012-2013, in timp ce infractiunea dedusa judecatii vizeaza perioada
februarie — iulie 2011), astfel ca nu pot reprezenta interes pentru stabilirea vinovatiei
inculpatei 1n cauza.

In aprecierea sustinerilor formulate in aparare de citre inculpati ¢l Ocazia audierii
sale, instanta are In vedere probatoriul administrat concordant situatiei de fapt, care a
constituit obiectul acuzatiei penale, in ansamblu,( instanta fiind investita ¢w,0 situatie de
fapt) in concordantd cu dispozitiile art. 98 alin(1) lit. a Cod precedura penald, care
prevad, intre altele, ca obiectul probatiunii priveste existenta infractiunii, si savarsirea ei
de catre inculpat, iar nu proba separatd a fiecarei fapte si imiprejurdfi care constituie
situatia de fapt, incadrata juridic in infractiune, dar si dispozitiile“arti 103 alin(2) teza I
Cod procedura penald, care statueazad imperativ ca la luarea deeiziei privind existenta
infractiunii si vinovatiei inculpatului, instanta hotdraste /motivat cu trimitere la toate
probele evaluate.

In atare conditii, instanta, fatd de sustinerile apardmii, sub aspectul suficientei si
veridicitatii probelor, a considerat ca infractiunea pentru care inculpata a fost trimisa in
judecatd a fost doveditd in mod cert de probele atratatewanterior, care toate au probat
elementele constitutive ale infractiunii de trafi¢’ desimfluentd savarsita de inculpata
YOUNESS AMAL VANESSA .

Instanta a subliniat ca pentru dovedirea infraetiunii de trafic de influenta, savarsita
de inculpata YOUNESS AMAL VANESSA, in modalitatea acceptarii promisiunii de
bani, pe care ulterior i-a si primit, a avut{iinvedere declaratiile martorilor FLORICA
CLAUDIU IONUT, PESCARIU DINU MIHAIL,VERIOTI GHEORGHE,VERIOTI
ELENA,BOC EMIL, VREME VALERIAN, OPRITA BOGDAN MIHALI, inscrisurile-
documente referitoare la Tmprejurarile in‘cate s-a semnat ,,Nota privind licentele pentru
produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli” pentru care s-a traficat influenta,
documentele bancare ce dovedesc in.m@d inContestabil ca suma in cauza a fost primita de
citre inculpatd, astfel cum auy declasat martorii FLORICA CLAUDIU IONUT,
PESCARIU DINU MIHAIL,VERIOTI GHEORGHE, alte inscrisuri ce dovedesc
imprejurdrile savarsirii faptei.

In atare conditii, sustinerea apdrarii, potrivit cireia acuzatia formulati de Ministerul
Public a fost dovedita doar de deelaratiile unor persoane interesate, care au fost sau sunt
cercetate de Directia Nationala Anticoruptie si care au urmarit si primit beneficii pentru
declaratiile formulate in prezenta cauza, cu referire la martorii respectiv de FLORICA
CLAUDIU IONUT, PESCARIU DINU MIHAIL nu este intemeiatd, dincolo de
declaratiile acestor, persoane, instanta ascultind si pe martorii VERIOTI
GHEORGHE,VERIOTI ELENA, BOC EMIL, VREME VALERIAN, OPRITA
BOGDAN MIHAT;, despre care nu exista date ca ar avea vreun interes in prezenta cauza.

Deopotrivas,instanta a retinut ca declaratiile martorilor, evaluate anterior, s-au
coroborat cu restul probelor si toate au relevat cu certitudine situatia de fapt, retinutd in
detaliu anteriormsl implicit situatia de fapt ce se circumscrie elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta.

Pe ‘de alta” parte, cu referire la aceleasi argumente, instanta a reamintit ca
posibilitatea persoanelor de a recunoaste faptele savarsite si prin aceasta sa contribuie la
aflarea adevarului, ori posibilitatea persoanelor cercetate in cauze penale de a formula
denuntutipefacilitaind tragerea la raspundere penald a altor persoane, cu consecinta
obtinerii reducerii unor limite de pedeapsd si a unei eventuale clemente din partea
organelor judiciare, la individualizarea sanctiunilor penale aplicate, este prevazuta de
lege.

In ceea ce priveste sustinerea apararii potrivit cireia declaratiile martorilor
FLORICA CLAUDIU IONUT, PESCARIU DINU MIHAIL sunt inconsecvente, atat



intre ele, cat si prin raportare una la cealalta, instanta a considerat cd aceasta sustinere nu
este apta sa conducd la concluzia ca inculpata este nevinovata, catd vreme ele sunt
consecvente si concordante asupra elementelor constitutive ale faptei, obiectiv si
subiectiv, si totodata se coroboreaza cu faptele si imprejurdrile cauzei conducand fara
echivoc la probarea situatiei de fapt, pentru care s-a formulat acuzarea.

Fata de toate cele ce preced, instanta a retinut cd probele administrate T cauza
conduc dincolo de orice dubiu ca faptele savarsite de inculpata YOUNESS /AMAL
VANESSA exista, au fost savarsite de aceasta si nu exista nicio cauzd care sa inlature
caracterul penal al faptei ori raspunderea penala a inculpatei.

Aceasta concluzie se desprinde, de altfel, din Intreaga modalitate deadesfasurare a
evenimentelor, prezentata pe larg cu prilejul expunerii situatiei deyfapt —satestata de un
numar consistent de probe, care au fost aratate punctual anterior.

Sustinerile pe care inculpata si-a construit apararea, in conformitdte cu care ea nu
are nicio implicare 1n pretinderea si ulterior primirea, in mod indire¢t, prin intermediul
martorului Verioti Gheorghe, a sumei de 1. 000. 000 de eure de'la,Pescariu Dinu Mihail,
promitand in schimb ca va interveni pe langd Boc Emil (pfim-ministrul Romaniei la acel
moment) 1n vederea aprobarii “Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate
de catre MECTS in scoli” sunt bazate doar de propria,declaratie. Martorii audiati,
respectiv. VERIOTI GHEORGHE si VERIOTI ELENA nu au confirmat sustinerile
acesteia, in sensul ca suma de 720. 000 de euro ‘ar fi*reprezentat contributia fratilor
VERIOTI la o afacere comuna cu obiecte de arta ./Sustinerile inculpatei sunt apreciate de
catre instantd ca fiind apardri pro causa, nesineere, contrazise de intreg materialul
probator administrat in cauza, nefiind de naturd sa*eonduca instanta la concluzia contrara
celor retinute anterior cu privire la desfasurarea activitatii infractionale de catre inculpata.

In contextul in care realitatea faptica/asfostsfeconstituita in baza unui probatoriu
solid si cert, constatat astfel prin legatura existentd intre faptele si imprejurarile cauzei,
instanta a considerat cd nu isi gaseste aplicare principiul in dubio pro reo si, pe cale de
consecinta, prezumtia de nevinovatie a fost rdsturnata.

Avand in vedere cd de la data savargirii faptelor si pana la momentul judecarii
acestora au intervenit doud legi pehalg sugcesive, instanta va analiza legea penald mai
favorabila inculpatei, in raport de fapta pentru care a fost judecata.

Asadar, potrivit art. 5 Cod penaly,in cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pana
la judecarea definitiva a cauzeirausintervenit una sau mai multe legi penale, se a aplicat
legea mai favorabila.

Analiza legii penale mai fayorabile vizeazd examinarea conditiilor de incriminare,
cerintele privind tragerea lasgdspundere, conditiile sanctionatorii precum si consecintele
condamnarii.

Conform Deciziet*€urtii/Constitutionale nr. 265/2014, dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale in“masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive 1n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Potrivit art. 257=€od penal de la 1968, ,,Primirea ori pretinderea de bani sau alte
foloase ori acceptareande promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru
altul, savarsita de,catre o persoana care are influentd sau lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui fanctionar pentru a-l1 determina sa facd ori sa nu facd un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani. ”

Conferm art. 291 Cod penal, ,,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani saw.altefoloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o
persoana‘eare are influentd sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar
public si"eare promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sd intdrzie Indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu
sau sa Indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2
la7 ani.”

Potrivit art. 6 lit. a din Legea nr. 78/2000, in forma in vigoare la data de O1. 02.
2014, ,Infractiunile de luare de mitd, prevazuta la art. 289 din Codul penal,[. . . ] dare de



mita, prevazutd la art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la art. 291 din
Codul penal, si cumpdrare de influentd, prevazutd la art. 292 din Codul penal, se
pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege. Dispozitiile art. 308 din Codul penal
se a aplicat In mod corespunzator. ”’

In aceste conditii, instanta, in analiza comparativa a legii penale mai fayorabile, a
retinut ca sub aspectul limitelor de pedeapsa, reglementarea in vigoare dupa data de O1.
02. 2014 este mai favorabila in ansamblul ei.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei, instanta de fond afretinut ca fapta
inculpatei YOUNESS AMAL VANESSA care, in perioada februarié.— august 2011, a
pretins si ulterior a primit, in mod indirect, prin intermediul martorului Vetieti Gheorghe,
suma de 1. 000. 000 de euro de la Pescariu Dinu Mihail (prima transa, in cuantum de 750.
000 euro, a fost transferatd de Pescariu Dinu Mihail in contul martorului Verioti
Gheorghe la data de 13. 07. 2011, iar cea de-a doua transa, in ciantum/de 250. 000 euro,
a fost transferatd in contul aceluiasi martor la data de 15. ,07. 2014, iar mai departe,
martorul Verioti Gheorghe a virat suma de 720. 621 euro la data de 14. 07. 2011, prin
transfer bancar, in contul firmei INTERNATIONAL LOBBY LTD, societate controlata
de YOUNESS AMAL VANESSA, iar restul sumei, i-a inmanat=oe acesteia in numerar, la
circa 3-4 sdptamani de la prima transd) promitdnd in schimb,ca va interveni pe langa Boc
Emil (prim-ministrul Romaniei la acel moment) 1nfvederea aprobarii Notei privind
licentele pentru produse Microsoft utilizate de ¢atre "MECTS in scoli”, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de¢ influenta prevazuta de art. 291 alin. 1
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cwfapligarea art. 5 Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul“material al infractiunii de trafic de
influentd consta in actiunea de traficare a influentei care se poate realiza In una dintre
urmatoarele variante alternative: pretinderea de la=0 persoand interesatd a unei sume de
bani sau a altui folos pentru a interveni pe langa un functionar public asupra caruia
subiectul are sau lasa sa se creada ca arednfluenta; primirea de la o persoana interesata, in
acelasi scop, a unei sume de bani sau a altof foloase; acceptarea de promisiuni facute in
scopul mentionat de catre o persoani/nteresata. ,,A primi bani sau alte foloase" inseamna
preluarea de catre faptuitor a unei simg debani, a unui bun, iar ,,a pretinde bani sau alte
foloase" presupune formularea decétre Subiectul activ nemijlocit, in mod expres sau tacit,
a cererii de a i se da o suma de bani, un bun sau alte valori. ,,A accepta promisiuni"
inseamni a manifesta acordulgeusprivire la promisiunile ficute sau darurile oferite. In
prezenta cauza, inculpata YOUNBESS AMAL VANESSA a savarsit fapta unica atat prin
acceptarea promisiunii de bani, Cat si prin primirea sumei acceptate. Deopotriva, pentru
ca elementul material sd Tntregeascd latura obiectivd a infractiunii este necesar ca in
schimbul promisiunii gi/sau oferirii de bani, subiectul activ sd promita ca va interveni cu
influenta sa, pe langa“functionarul public care ar urma sa facd un act de serviciu
cumpdrat. In legiturd cu acést element, instanta a retinut ci, din probele administrate in
cauzd rezultd ca inculpata nu doar a promis influenta, ci aceasta s-a §i materializat,
atingandu-se scopul final al faptei, acela al aprobarii ,, Notei privind licentele pentru
produse Microseft.utilizate de catre MECTS 1n scoli”.

In privintavinfluentei (reald sau presupusi) care vizeaza functionarul care exercita,
la momentulysavarsirii elementului material al infractiunii, atributiile de care depinde
efectuarea actului solicitat de cel caruia i s-a pretins/care a dat suma de bani - una din
trasaturileesentiale ale infractiunii de trafic de influenta -, probatoriul administrat a
conturat-0_fara echivoc, fiind afirmata atat explicit, cat si implicit de martorii In prezenta
cauza.

Potrivit dictionarelor, prin ,,influentd” se intelege actiunea exercitatd asupra unei
fiinte sau asupra unui lucru, putand sd-i modifice continutul, caracterul, forma, etc.,
precum si putere, trecere, precadere.

In doctrina, se arati ci ,,a avea influentd asupra unui functionar” inseamni: a avea
trecere sau a se bucura in mod real de increderea unui functionar ori a fi in raporturi bune
cu acesta.



In definitia infractiunii de trafic de influentd din Codul penal, cuvéntul ,,influenta”
este folosit Tn sensul de putere, capacitate de a modifica, la o fiinfdi umana,
comportamentul acesteia in sensul dorit, respectiv de a determina o persoand sau o
autoritate sd faca o favoare sau sd ia o decizie favorabild, fiind evident cd aceastd
influenta trebuie sa fie de o anumita natura si sa indeplineasca anumite conditii pentru a
face obiectul infractiunii.

Sintetizdnd consideratiile asupra conceptului analizat, trebuie", precizat ca
»influenta”, reala sau presupusa si afirmata, trebuie sd izvorascad din rapérturi de rudenie,
prietenie, raporturi comerciale, relatii infractionale, relatii politice, etc.4reale sau pretinse.

in cazul in care insa »influenta” nu este reald, ci numai afirmata de subiectul activ,
aceasta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,lasa sa se
creada ca are influentd”, adicd, aceasta trebuie sa fie posibild si credibila, si nu doar o
pretinsa influenta ce apare irealizabild sau absurda, imposibil defa exista/$i a avea efect.

In prezentul dosar de urmirire penald, este evident ca influenta pretinsi de
inculpata, Intruneste varianta presupusa, lasatd a fi inteleasdyin ambele sale variante, atat
explicita-in relatia cu martorul VERIOTI GHEORGHE, cat si implicita .

Influenta explicitd este cea In care se afirma de inculpata c& se va apela la persoane
individualizate din Guvernul Romaniei, respectiv la premierul tarii pentru a ii influenta
decizia si a-l determina pe acesta sa dea o soluti¢, favorabild, urmarita de martorii
denuntatori, urmare a coruperii acestuia.

Influenta implicitd este cea care rezultd din',,notorietatea” - asumatd in prezentul
dosar de inculpata YOUNESS AMAL VANESSA""a relatiilor apropiate pe care le avea
cu premierul Romaniei e la acea data si care o putea,sprijini in demersurile sale.

Aceastd influentd lasatd sd se inteleaga intr-un mod indubitabil, inculpata
YOUNESS AMAL VANESSA a exprimatéo“fatdsde martorul VERIOTI GHEORGHE,
pe care l-a capacitat si l-a implicat in activitdtile sale infractionale, primind prin
intermediul acestuia sumele de bani pretinse pentru traficarea influentei sale, martorul
folosindu-si conturile bancare personale,\pentru a putea oferi garantii ambelor parti ca
demersurile privind influentarea deCiziei “premierului Romaniei vor avea finalitatea
urmarita. ‘

Urmarea imediata a faptei gensta‘in’periclitarea valorilor sociale ce reglementeaza
relatiile de serviciu.

Legatura de cauzalitate rezultd.din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de trafic de influentd se sdvarseste atat
cu intentie directd cét si cu intenfie indirectd. In prezenta cauzi inculpata a savarsit fapta
urmarind ca prin actiunile sale sd pericliteze valorile sociale ce reglementeaza relatiile de
serviciu, in scopul final de a obtine o suma importanta de bani, deci cu intentie directa.

Fapta sdvarsitd detinculpata este mai grava prin functia pe care o detinea cel asupra
caruia a pretins ca age influenta si de care s-a folosit in activitatea ilicitd, una dintre cele
mai inalte functii de demnitate publicd din stat, respectiv Premierul Romaniei, atrdgand
astfel, retinerea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin urmare,, raportdnd continutul infractiunii de trafic de influentd la faptele si
imprejurarile cauzei, rezultd cd atdt din punct de vedere al laturii obiective, cat si
subiective sufitsintrunite elementele constitutive ale acesteia, probele dosarului relevand
fara echivoc si aceste aspecte.

Fatayde céle ce preced, instanta a retinut cd infractiunea sdvarsitd de inculpata
atrage raspunderea penald a acesteia, conform art. 15 C. pen, astfel ca va aplica acesteia o
pedeapsa‘pentru fapta retinuta in sarcina sa.

Iiprivinta individualizdrii judiciare a pedepsei, instanta de fond a avut in vedere
criteriile enumerate de art. 74 Cod penal si anume: limitele de pedeapsa prevazute de
textul incriminator pentru fapta savarsita (2 -7 ani inchisoare) ; imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite - inculpata a solicitat remiterea unei
sume importante, de 1. 000. 000 euro, in contextul in care ceea ce se urmdrea era
incheierea unor contracte care vizau activitatea din sectorul educatiei, intr-o perioada



dificila pentru sectorul public, Roméania fiind incd sub masurile de combatere a crizei
economice, luate in anul 2010 ; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii - fapta savarsita de inculpatd prezintd o gravitate importanta,
prin prisma cuantumului sumei, ce a fost promisd si oferitd in cauzi, ca urmare a
negocierilor purtate ; deopotriva, fapta savarsitd de inculpatd prezintd o, gravitate
deosebita, motivat de functia ocupatd de persoana cu privire la care a/promis cd va
exercita influenta-Premierul Romaniei Boc Emil, care reprezenta chiar ,.dirijorul”
bugetului de stat ; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — obtinetea unor sume
impresionante de bani, In mod facil, dar ilicit ; natura si frecventadinfractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului — inculpata se afla la primul contact cu
legea penald ; conduita dupa savarsirea infractiunii §i in cursal procesului-penal —
inculpata s-a prezentat la mai multe termene de judecatd in fata instantei, inclusiv la
termenele care au fost acordate pe perioada cand aceasta s-a aflat sub midsura controlului
judicar dispusd intr-o altd cauza penald ; dupa administrarea probatoriului in cauza a
solicitat sa fie audiatd, insd a parasit teritoriul Romaniei, selicitand suspendarea cauzei
din motive medicale ; ulterior, dupd revenirea in tard, inculpata a fost de acord sa fie
audiata prezentandu-si pozitia in raport cu acuzatia formulata impotriva sa ; inculpata nu
a recunoscut savarsirea faptelor si chiar in fata unui probatoriu covarsitor in sustinerea
acuzatiilor a ales sa sustind o aparare neconcordanta réalitatii $i nesustinutd de probe care
sa releve contrariul situatiei de fapt, ce constituie obiectul acuzatiei penale; nivelul de
educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiald gi"sociald - varsta de 35 ani, studii
superioare, fara ocupatie doveditd in cauza .

In raport de toate aceste elemente de individualizare, tindnd cont de gravitatea
faptelor savarsite, de persoana inculpatei si eircumstantele personale, legate de negarea
faptelor, in ciuda probelor coplesitoare, dar ‘tetodata avand in vedere perioada care a
trecut de la momentul savarsirii faptelor, instanta a dispus condamnarea inculpatei
YOUNESS AMAL VANESSA, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, la o
pedeapsa orientata spre minim, de 3 ani inghisoare.

Pedeapsa ce se impune a fi aplicatd pentru infractiunea de trafic de influenta
savarsita in cauza se justifica a fi canceputd pe masura faptelor. Exemplaritatea pedepsei
produce efecte, atat asupra conduitei fractorului, contribuind la reeducarea sa, cat si
asupra altor persoane care, vazandiconstrangerea la care este supus acesta, sunt puse in
situatia de a reflecta asupra prepritilui comportament viitor si de a se abtine de la
savarsirea de infractiuni. Fermitatea,cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd in executare,
intensitatea §i generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei, care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa
reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Necesitatea aplicarii
unei pedepse si evaluarea cuantumului acesteia trebuie sd se infaptuiasca sub semnul
fermitatii care, in agest domeniu, nu Tnseamna neapdrat aplicarea in mod unitar a unei
pedepse severe, ci a unui tratament penal corespunzator, adecvat pericolului social al
faptei si persoanei.fieearui faptuitor, apt sa—i realizeze cu maxima eficienta finalitatea
educativ-preventivi. In acest sens, Tribunalul a retinut ci infractiunea de trafic de
influenta savarsitd de inculpata YOUNESS AMAL VANESSA este extrem de grava,
raportat la considerentele legate de cuantumul sumei pretinse si calitatea persoanei asupra
careia s-a promis exercitarea influentei, astfel cum au fost anterior mentionate si ca
pedeapsa ‘ee se impune a-i fi aplicatd acesteia trebuie sd fie raportatd la acest grad de
pericol socialridicat, care aduce atingere prestigiului, credibilitatii Guvernului Romaniei,
corectitudinii §1 cinstei functionarilor care-si desfasoard activitatea in cadrul acestora, in
indeplinirea functiilor incredintate.

Cu privire la pedepsele complementare, avand in vedere cd, fatd de natura si
gravitatea infractiunii de trafic de influentd, precum si ludnd in considerare persoana
inculpatei, rezultd cd inculpata nu poate exercita functii care, prin esenta lor, implica
existenta increderii societdtii in persoana care exercitd functia. Fata de acestea, instanta va
interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsa complementara exercitarea drepturilor prevazute



de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice) lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implicd exercitiul autoritatii de stat), pe o
perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale. Pentru aceleasi motive, in temeiul
art. 66 alin. 1 Cod penal, va interzice cu titlu de pedeapsa accesorie si drepturile
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal .

In baza art. 291 alin(2) Cod penal, avand in vedere dovedita dincolo de orice dubiu
infractiunea de trafic de influenta savarsitd de inculpata YOUNESS AMAL VANESSA
in modalitatea primirii de catre acesta a sumei de 1. 000. 000 euro, in schimbul influentei
exercitate fatad de premierul Romaniei, a confiscat de la acesta suma de,1./000. 000 euro,
in echivalent lei la cursul BNR, la data executarii efective.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedurd penali, avand4in vedere confiscarea
dispusd, a mentinut sechestrul asigurdtor, asa cum a fost dispus pfin ordenanta nr. 868/P/
2016 din data de 02. 02. 2018 (vol. 16 fil. 1-18, dup) asupra urmatgarelér bunuri imobile
detinute de inculpata YOUNESS AMAL VANESSA:

- teren arabil extravilan, tarla 1, parceld 18, situat in oras Racari, sat. Stanesti, jud.
Dambovita, in suprafatd de 1. 700 mp, cu nr. cadastral 74086, inscris in CF nr. 74086 a
OCPI Dambovita, BCPI Targoviste;

-teren arabil extravilan, tarla 1, parcela 18, situatin‘eras Racari, jud. Dambovita, in
suprafatd de 4. 500 mp, cu nr. cadastral 74084, dnscris in CF nr. 74084 a OCPI
Dambovita, BCPI Targoviste;

-teren intravilan, in suprafatd de 800 mp, cli ngeadastral 4257, inscris in CF nr.
73818 a OCPI Dambovita, BCPI Targoviste, nr. CEwechi 3619, date referitoare la teren :
arabil — 800 mp, tarla 80, parcela 85/1;

- teren intravilan + constructii, situat in,loc. Stanesti, str. Constantin Brancoveanu
nr. 80, jud. Dambovita, inscris in CF nr. 74411 a=OCPI Dambovita — BCPI Targoviste
compus din teren in suprafata de 2. 968 mp, cu nr. topografic 74411, tarla 80, parcela
85,85/1 si constructii avand nr. cadastral.74411-C1 — nr. niveluri 2: construitd a sol: 525
mp; S. construitd desfasurata: 1050 mp; €linica construitd in 2017 din caramida, avand
planseu de beton cu carton bituminat si, tigla si respectiv nr. cadastral 74411-C2 — nr.
niveluri 1, S. construita la sol: 37 apy'S. €onstruitd desfasuratda 37 mp Anexa (camera
tehnicd) construitd din BCA, acoperita éu/tabla, insa doar pana la concurenta sumei de 1.
000. 000 euro, care a facut obiectulinfractiunii de trafic de influenta.

In baza art. 404 alin. 44litec_Cod procedurd penali, instanta va ridica misurile
asiguratorii luate in cauzasasupsa bunurilor indisponibilizate prin Ordonanta nr.
868/P/2016 din data de 02. 02. 2018, respectiv:

- garaj situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, jud. Cluj, nr. cadastral 250920-
C1-Ul, in suprafatd de 148,2 mp, cote parti comune 2395/10000, cote teren 119/1000,
observatie: subsol bloc Ay la subsol, compus din garaj cu 6 parcari si acces comun cu C2,
avand Su = 148,20, mp, cu pic. = 23. 95/100 inscrise in CF col. 250920, teren in
proprietate 119/1000 mp, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U1 a OCPI Cluj — BCPI Cluj
Napoca;

-ap. 1 situat,in €luj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, parter, ap. 1, jud. Cluj, cu parti
in comun cu‘C2;nrycadastral 250920-C1-U2, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U2 a OCPI
Cluj — BCPI Clyj Napoca; in suprafata de 48,99 mp, cote parti comune 793/10000, cote
teren 40/1000, observatie: ap. nr. 1, bloc A, la parter, compus din living, bucatarie, baie,
sas, dosmitory, hol, balcon cu s, de 4,01 mp, avand Su=48,99 mp, cu pic. = 7,93/100
inscrise CF col. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-ap=2situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, parter, ap. 2, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U3, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U3 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 64,24 mp, cote parti comune 1039/10000, cote
teren 52/1000, observatie: ap. nr. 2, bloc A, la parter, compus din living, bucatarie, baie,



sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,79 mp, avand Su=64,24 mp, cu pic. = 10. 39/100
inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-ap. 3 situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, etaj 1, ap. 3, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U4, inscris in CF nr. 250920 — C1 —.U4 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 48,99 mp, cote parti comune 793/10000, cote
teren 40/1000, observatie: ap. nr. 3, bloc A, etaj 1, compus din living, bucatarie, baie, sas,
dormitor, hol, balcon cu s, de 2,83 mp, avand Su=48,99 mp, cu pic. = 7,93/100 Tnscrise in
CF col. 250920, teren in proprietate 40/1000 mp;

-ap. 4 situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, etaj 1, ap. 4, judnCluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-US5, inscris in CF nr. 250920 =C1 — U5 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 64,24 mp, cote parti €omuine/1039/10000, cote
teren 52 /1000, observatie: ap. nr. 4, bloc A, etaj 1, compus,din living, bucatarie, baie,
sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,32 mp, avand Su=6424 mp, cu pic. = 10,39/100
inscrise In CF col. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-ap. 5 situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, etaj 2,%ap. 5, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U6, inscris in. CF nr. 250920 — C1 — U6 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de 48,99 mp, cotéwparti comune 793/10000, cote
teren 40/1000, observatie: ap. nr. 5, bloc A, etaj 2,/compus din living, bucatarie, baie, sas,
dormitor, hol, balcon cu s, de 5,05 mp, avand Su=48;99 mp, cu pic. = 7,93/100 inscrise in
CF col. 250920, teren in proprietate 40/1000 mp;

-ap. 6 situat in Cluj Napoca, str. Aurel £iupe nr. 3, etaj 2, ap. 6, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U7, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U7 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafata de.64,17 mp, cote parti comune 1038/10000, cote
teren 52 /1000, observatie: ap. nr. 6, bloe, A, etaj 2, compus din living, bucatarie, baie,
sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,90, mp, avand Su=64,17 mp, cu pic. = 10,38/100
inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-terasd situatd in Cluj Napeca, ste/Aurel Ciupe nr. 3, terasd, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. cadastral 250920-C1-U8, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U8 a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoca; insuprafatd de 130,47 mp, cote parti comune 2110/10000, cote
teren 105/1000, observatie: terasd loc A, compusa din terasa, avand Su=130,47 mp, cu
pic. = 20,30/100 inscrise in €F col. 250920, teren in proprietate 134/1000 mp;

-garaj situat in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, subsol, jud. Cluj, cu parti
in comun cu C2, nr. gadastral250920-C2-U1, inscris in CF nr. 250920 — C2 — U1l a OCPI
Cluj — BCPI Cluj Napoga; in suprafatd de 196,96 mp, cote parti comune 2958/10000, cote
teren 147/1000, observatie: subsol bloc B, compus din garaj cu 6 parcari si acces comun
cu Cl1, avand Su=196,98 mp, cu pic. = 29,58/100 inscrise in CF col. 250920, teren in
proprietate 147/%000 mp;

- terasdisituatd in Cluj Napoca, str. Aurel Ciupe nr. 3, etaj terasa, ap. 8, jud. Cluj, cu
parti comune: alte spatii comune, casa scarii, nr. cadastral 250920-C2-US, inscris in CF
nr. 250920, C2*= U8 a OCPI Cluj — BCPI Cluj Napoca; in suprafatd de 130,47 mp, cote
parti comuney1960/10000, cote teren 98/1000, observatie: terasa, bloc. B, compusa din
terasa avand Su=130,47 mp, cu pic. = 19. 60/100 inscrise in CF col. 250920, teren in
proprictate=98/1000 mp, avand in vedere ca dreptul de proprietate cu privire la aceste
bunuri s-a transferat anterior datei de 02. 02. 2018 cand a fost emisd ordonanta de
instituire a sechestrului asigurator nr. 868/P/2016 (transferul dreptului de proprietate s-a
realizat Tn baza contractului de donatie autentificat cu nr. 1116/27. 11. 2017 incheiat intre
YOUNESS AMAL VANESSA, in calitate de donator si numita MURSA MINA, in
calitate de donatar .



In acest context, instanta a retinut ci la momentul instituirii masurii sechestrului
asigurator prin Ordonanta cu nr. 868/P/2016 din 02. 02. 2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Directia Nationald Anticoruptie, toate bunurile indicate
in dispozitivul ordonantei se aflau in patrimoniul inculpatei YOUNESS AMAL
VANESSA, asa cu rezultd in mod neechivoc din verificarile organelor de, cercetare
penala, verificarile vizadnd inclusiv evidentele Biroului de Cadastru /51 Publicitate
Imobiliara Cluj Napoca (vol. 16-18 dup).

Ulterior, insd, prin sentinta civild nr. 4725/13. 06. 2019 pronuntata de Judecatoria
Clyj in dosarul nr. 9427/211/2018, definitiva prin decizia civila nr. 1245/08. 10. 2020 a
Tribunalului Cluj OCPI a fost obligat sa procedeze la intabularea dreptuluinde proprietate
al numitei MURSA MINA-bunica inculpatei YOUNESS AMAL_ VANESSA asupra
imobilelor mentionate mai sus, retindndu-se in considerentele acestei“sentinte civile ca
numita MURSA MINA a dobandit dreptul de proprietate asupfa a¢estor imobile la data
de 27. 11. 2017, prin contractul de donatie nr. 1116 incheiat intre ineulpata, in calitate de
donator si bunica acesteia in calitate de donatar.

Avand in vedere ca aceste bunuri apartin In prezént, bunicii inculpatei -numita
MURSA MINA, potrivit actului de donatie mentionat, cd nuws-a dovedit ca aceasta
situatie juridicd este efectul unei simulatii frauduloase, can,cauza ordonanta de instituire
a sechestrului asigurator vizeaza doar confiscarea spgciala, nu si confiscarea extinsa, iar
fapta pentru care inculpata a fost judecatd si condamnatd, in prezenta cauza nu a fost
savarsitd dupa data de 22. 04. 2012, instanta a dispus*sidicarea masurii asiguratorii cu
privire la aceste bunuri imobile situate In Cluj Napoea, str. Aurel Ciupe nr. 3.

impotriva sentintei penale mai sus aritate, ifi' termenul legal, a declarat apel
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de,Casatie si Justitie -Directia Nationala
Anticoruptie si inculpata YOUNESS Amal_Vanessa, pe care au criticat-o pentru
motivele ardtate in cele ce urmeaza.

Parchetul de pe lingi inalta Cuxte de Casatie si Justitie -Directia Nationali
Anticoruptie (file 8 — 15 apel) a criticat gentinta considerand ca pedeapsa principald
aplicatd inculpatei YOUNESS Amal/Vanessa nu reflectd gravitatea infractiunii savarsite
si periculozitatea activitatii infractionale. /

Instanta de fond a evocat, intrsuf mod riguros si complet si in acord cu
circumstantele concrete ale cauzei “eriteriile de individualizare prevazute de lege.
Rezultatul acestui proces esteminsd, aplicarea unei pedepsei prea blande in raport de
circumstantele concrete ale cauzer:

Limitele in care trebuia aplicatd pedeapsa principald pentru savarsirea infractiunii
de trafe de influentd, prevazutd de art. 291 alin.l C.p. sunt de la 2 la 7 ani Inchisoare. S-a
observat ca instanta a aplicat o pedeapsa orientata catre minim.

Instanta a facut™in_prgambulul individualizdrii pedepsei referire la gravitatea
pedepsei care rezultd, din suma extrem de mare solicitatd si primita, perioada in care a fost
comisd fapta, in care Romania traversa momente dificile din punct de vedere economic,
dorinta de a obtine "Sumia mari de bani iTn mod facil, dar ilicit, precum si pozitia de
nerecunoastere asfaptei comise n conditiile administrarii unui pre batoriu solid Tmpotriva
sa.

In finalpinstanta de fond a aritat ca, tinand cont de gravitatea faptelor savarsite, de
persoana inculpatei si circumstantele personale, legate de negarea faptelor, in ciuda
probelor coplesitoare, dar totodata avand in vedere perioada care a trecut de la momentul
savarsigii faptelor, a aplicat pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Dinncuprinsul motivarii hotdrarii nu se desprinde care dintre circumstante au fost
valorificatesica fiind pozitive ori favorabile inculpatei. S-a dedus din enumerarea
circumstantelor cd urmatoarele au condus instanta la aplicarea acestei pedepse blande:
perioada care a trecut de momentul savarsirii faptei si faptul ca inculpata se afla la primul
contact cu legea penala.

Punand in balantd circumstantele care agraveaza fapta si cele care ar putea sa
conduca de principiu la diminuarea pedepsei, s-a apreciat ca aceasta este inclinata in



directia unei agravari sporite a faptei si, avand in vedere suma extrem de mare solicitatd
si primita precum si natura traficului de influenta, la cel mai inalt nivel.

Aceasta concluzie ar trebui sa determine instanta de judecata sa se orienteze asupra
unei pedepse care sd porneascd de la o pedeapsa peste media prevazuta de lege.

Asigurarea caracterului proportional al pedepselor este un imperativ necesar intr-un
stat de drept, intrucat pedeapsa nu trebuie sa fie nici ineficientd, lasand/fara finalitate
actul de justitie, nici prea severd, depasind necesitatea de reabilitare a faptuttorului.

In mod evident, atunci cind rispunderea penala a inculpatei a fost Stabifita pentru
infractiunea de trafic de influenta, care a presupus pretinderea si primirea sumei de un
milion de euro, pentru exercitarea influentei asupra prim-ministrului, pedeapsa de 3 ani
inchisoare nu este apta sa reflecte gravitatea faptei comise.

Inculpata YOUNESS Amal Vanessa (file 38 — 47 apel) a soligitat achitarea in
temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16alin/1 litera a in principal
si cin subsidiar, achitarea inculpatei sub aspectul savarsirii infracfiunii de trafic de
influentd, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal raportatrla ast. 6 Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 5 alin. (1) Cod penal, Intrucét nu existd probe‘eu privire la existenta faptei si
nici cd inculpata ar fi savarsit aceasta infractiune.

In prezenta cauzi nu a fost administrata si nu existiya dosarul cauzei nicio proba
certd care sa sustind existenta faptei retinute in sarcina/inculpatei.

Dispozitia de trimitere in judecatd viza ca elémentesesentiale ale acuzatiei: (1) ca
actul de pretindere si primire s-a facut prin intermeédiulmartorului Verioti Gheorghe, (2)
promisiunea care a facut obiectul infractiunii de trafic d¢ influenta ar fi o interventie pe
langd Boc Emil (prim-ministrul Romaniei la acelmoment) in vederea aprobarii ,,Notei
privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli”. Raportat la
dispozitiile art. 371 Cod procedura penald, obiectulsjudecitii este limitat la fapta aratatd in
actul de sesizare al instantei.

Acuzatia adusa inculpatei VANESSA _YOUNESS, astfel cum este retinutd in actul
de sesizare al instantei, si la care este limitat obiectul judecatii, conform art. 371 Cod
procedura penald, nu este sustinutd juridic ‘de materialul probator (in cvasi-intergralitate
limitat la declaratii de martori), iar_din punct de vedere intelectiv este infirmata de
elemente de logicd de baza, depelemente de cronologie a faptelor, de elemente de
plauzibilitate. Din orice punct de vedere se analizeaza fapta dedusa judecatii, concluzia
este invariabil aceeasi - nu se poate.identifica niciun element de fapt din care sa rezulte
existenta faptei.

Fara a desconsidera forta“probatorie a declaratiilor de martori, atunci cand o
infractiune se doreste a fi probata numai cu declaratii de martori, fie din cauza naturii
faptei cercetate, fie din lipsa altor mijloace de proba (proces-verbal de consemnare a
infractiunii flagrante, “procesg-verbale de consemnare a comunicarilor de orice tip,
inregistrari audio-video, inscrisuri, etc.), este necesar o datd in plus ca acele declaratii sa
se coroboreze cat mai fidel posibil, in ideea ca ,orice indoiald rezonabild” sa fie
inlaturata.

In prezenta.cauzi acest deziderat nu este atins. Viazand si dispozitiile art. 4 alin. 2
Cod procedura ‘penala, potrivit carora, dupa administrarea intregului probatoriu, orice
indoiald 1n ‘fesmarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd in favoarea
suspectului sautinculpatului, precum si dispozitiile art. 396 alin. 2 Cod procedura penala,
potrivit carera condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd, dincolo de orice indoiala
rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, apreciem
ca trimiterea 1n judecatd a inc. VANESSA YOUNESS nu este justificata, iar solutia care
se impune=este achitarea in temeiul art.16 alin.l lit.a Cod procedura penala- ,,fapta nu
exista”.

Raportandu-se la primul element esential ale acuzatiei - ca actul de pretindere si
primire s-a facut prin intermediul martorului Verioti Gheorghe, analizand cronologia si
continutul declaratiilor martorilor, a constatat inculpata ca trimiterea in judecatd si
condamnarea inculpatei este lipsita de orice fundament.



Sub acest aspect, au fost analizate cronologic declaratiile celor 2 martori
denuntatori, si evolutia continutului starii de fapt, dupd cum aceasta a fost initial sustinuta
de catre martorii denuntatori, si ulterior transformatd si retinutd de catre organele de
urmadrire penald, respectiv prima instantd de judecatd. Se observa in acest mod lipsa de
credibilitate si plauzibilitate a declaratiilor martorilor denuntatori, urmand ca in. functie de
aceasta concluzie sa fie stabilitd valoarea probatorie a acestor declaratii, inbaza art. 103
Cod procedura penala

Astfel, cu ocazia denuntului formulat la data de 25.11.2016, martorul CLAUDIU
FLORICA sustine ci persoana care a intermediat discutiile dintre YOUNESS VANESSA
pe de o parte, si DINU PESCARIU si CLAUDIU FLORICA pe de alti parte, este
ELENA VERIOTI. Potrivit denuntului, tatdl Verioti Gheorghesa intesvenit in firul
evenimentelor doar pentru efectuarea transferului in contul sau, ¢a si gasant al platii, dar
discutiile cu ,,apropiata lui Boc” s-au purtat prin ELENA VERIOTI{ sen§ in care ELENA
VERIOTI ar fi avut 5-6 intilniri cu Vanessa Youness, in,carcs-au stabilit detaliile
negocierii:

In acest sens, dupa ce am ficut cunostinti cu ELENA VERIOTI, am purtat cu
aceasta discutii, cu prilejul mai multor intdlniri la sediul unei fitme care 1i apartinea, pe
str Polond nr. 95, discutii la care a participat si Dipu*Pescariu, ocazii cu care i-am
comunicat ELENEI VERIOTI scopul discutiilor, respectiv reinnoirea licentelor de tip
educational aflate in scoli si licee din Romania, neCesitatea acesteia, impedimentele pe
care le-am intampinat din partea Guvernului Romaniei, respectiv din partea Prim-
Ministrului Emil Boc.

Tot cu aceste ocazii, i-am transmis rugamintea de a ne ajuta in sensul contactarii
prietenei sale, apropiata lui Emil Boc, pentmu ca aceasta sa il determine pe acesta din
urma sa fie de acord cu aprobarea notei de fundamentare a achizitiei publice ce va fi
sustinutd in guvern de ministrul Valerian Vreme.

In schimbul ajutorului solicitat, j-am_comunicat ELENEI VERIOTI ca suntem
dispusi sa oferim suma de 600.000 euro ptietenei sale.

Pe parcursul celor 5-6 intalniri/cu ELENA VERIOTI, aceasta ne-a comunicat ca a
contactat-o pe prietena sa, ca aceasta,a feusit sa il determine pe Emil Boc sa fie de acord
in Guvern cu aprobarea notei de fundamentare.

In ceea ce priveste suma ofetitinde noi, ELENA VERIOTI ne-a transmis ci suma
de 600.000 propusa de noi a fosteeonsiderata prea mica (...) Solicitarea finald a apropiatei
lui Boc a fost d Mergind crenolegic mai departe, la urmatoarea audiere efectuatd in
cauzd, ajungem la declaratia martorului denuntitor DINU PESCARIU din 08.12.2016.
Cu ocazia audierii, si acesta, sustine cd persoana care a intermediat discutiile dintre
YOUNESS VANESSA pe de o parte, si DINU PESCARIU si CLAUDIU FLORICA pe
de alta parte, este ELENA VERIOTI. Din declaratia martorului ar rezulta ideea ca toate
intalnirile le-au avut,cu ELENA VERIOTI, si la unele dintre ele a participat si Gheorghe
Verioti, cu rolul de garant al platilor:

Am fost de ‘acord-c¢u Claudiu Florica ca trebuie sa platim o suma de bani pentru
derularea contraetuluin(...) Ulterior, Claudiu Floricd a venit la mine cu ELENA VERIOTI
si cu un prieten‘al acesteia al carui nume nu mi-l1 amintesc la acest moment. Cred ca in
cadrul discutiiler.pe, care le-am avut, ELENA VERIOTI mi-a spus ca existd o persoand
care 1l cunoaste,pe Emil Boc si care ar putea sda ne ajute sa deblocam contractul. La
momentul'discutitlor, am aflat doar ca e o prietena a ELENEI VERIOTI, insa personal nu
am cun@scut niciodatd numele acesteia si nici nu m-am intalnit cu ea.

Laeatva timp de la aceasta discutie, perioada in care ne-an intdlnit de mai multe ori
cu ELENAVERIOTI. aceasta a venit la mine nsotita de tatdl sdu Verioti Gheorghe.

Au urmat alte Intalniri cu ELENA VERIOTI, tatal sdu Verioti Gheorghe si Florica
Claudiu. 1n cadrul uneia din acestea Verioti Gheorghe si Verioti Elena ne-au spus ca
persoana care intermedia legatura cu Emil Boc dorea sd fie sigurd ca primeste banii ce-i
revin pentru influenta exercitatd. in aceste Imprejurari Verioti Gheorghe s-a oferit sa fie



garantul acestor plati, sens in care am stabilit sd 1i viram suma pretinsd intr-un cont
personal din Elvetia. e 800.000 euro.

Cronologic, urmatoarea declaratie administratd in prezentul dosar, apartine
martorului CLAUDIU FLORICA, din data de 18.01.2017 (la 2 luni de la data
denuntului). Martorul sustine in continuare cd intermediarul discutiilor a fost ELENA
VERIOTI:

Conform intelegerii avutd de mine in prealabil cu ELENA VERIQTI si DINU
PESCARIU, suma de bani in discutie urma sd fie transferatdy din contul
BARRINGWOOD intr-un cont indicat de ELENA VERIOTI, in findl suma urméand sa
ajungd la Emil Boc, printr-o apropiata a acestuia, care era si prietend cu ELENA VERITL

Personal nu cunosc numele prietenei ELENEI VERIOTI sisgare era apropiata lui
Emil Boc

Ulterior, la data de 02.05.2017 a fost audiat martorul dénuntitor DINU
PESCARIU, care sustine in continuare cd intermediarul discutiilor a fost ELENA
VERIOTI:

imtrebare adresatd de procuror: de cat timp il cunosteatipe VERIOTI GHEORGHE
anterior viramentelor 1n discutie?

Réspuns: Initial am cunoscut-o pe ELENA VERIOTL, prin intermediul lui Claudiu
Florica si ulterior Elena Verioti a venit insotita de tatal sau.

Acestea sunt toate declaratiile oferite de martorii ‘denuntatori in cursul urmaririi
penale.

Culmea, desi denunturile si declaratiile ‘0" vizau pe ELENA VERIOTI ca
intermediar si persoand de legdturda cu ,apropiata lui Boc”, urmarind cronologia
administrarii probelor, se poate observa cd erganele de urmdrire penald l-au audiat cu
prioritate pe VERIOTI GHEORGHE, in iantiarie sisfebruarie 2017, pe ELENA VERIOTI
audiind-o abia ulterior, in martie 2017.

Firul logic se rupe, si in rechiziteriu _se sustine ca element esential al acuzatiei,
contrar celor mentionate in denunturi deycdtre martorii denuntatori, ca persoana care a
intermediat discutiile dintre YOUNESS VANESSA pe de o parte, si DINU PESCARIU
si CLAUDIU FLORICA pe de alti parté, a fost GHEORGHE VERIOTI:

F. 39 din rechizitoriu, rubrica incadrarii in drept: fapta inculpatei Youness Amal
Vanessa care, in perioada feb-aug 2012 pretins si ulterior a primit, Tn mod indirect, prin
intermediul martorului VeriotigGheorghe, suma de 1.000.000 euro de la Pescariu Dinu
Mihail (....) promitand in schimb ¢d,va interveni pe langa Boc Emil in vederea aprobarii
Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de MECTS in scoli

F 6 din rechizitoriu:*Pescariu Dinu l-a contactat pe martorul Verioti Gheorghe
caruia i-a comunicat disponibilitatea de a plati o suma de bani pentru orice sprijin primit
in vederea aprobarii acelei Note.

La randul sau, martorul'Verioti Gheorghe, cunoscand-o pe inc. Vanessa Youness ca
o apropiatd a prim-ministrului Emil Boc, in aceeasi perioadd i-a transmis acesteia
disponibilitatea manifestatd de Pescariu Dinu, iar in discutiile pe care le- a purtat pe
aceastd temd, ineulpata a pretins initial aprox. 500.000 euro pentru a- si exercita influenta
asupra premierului Emil Boc in scopul aprobarii Noteli, iar ulterior, la sfarsitul lunii iunie-
inceputul luniiulien2011, inculpata si-a majorat pretentiile la 1.000.000 euro.

F 27. Cuyprivire la cea de-a doua conditie, ca inculpata sid promitd ca il va
determina‘pe Emil Boc, premierul Romaniei la acel moment, apreciem ca este indeplinita,
dat fiind.ca prin intermediul martorului Verioti Gheorghe, a promis cd va interveni la
Emil Bocpentru rezolvarea problemei solicitatd de Pescariu Dinu.

(.-y=inyacest sens, la indicatiile inculpatei, transmise prin intermediul martorului
Verioti Gheorghe, Pescariu Dinu a transferat suma de 1.000.000 euro in contul personal
al lui Verioti Gheorghe.

Dupa trimiterea in judecatd a inculpatei, pe parcursul cercetarii judecatoresti, in
sedinta publica din data de 28.07.2020, a fost audiat martorul denuntitor FLORICA
CLAUDIU IONUT. Cu ocazia audierii, martorul nu o mai indicd de VERIOTI ELENA



drept intermediar al discutiilor si negocierilor, ci pe VERIOTI GHEORGHE, TATAL
ELENEI, mai mult, neaga ca ar fi discutat cu ELENA despre bani:

in cercul meu de prieteni de la acel moment am incercat sd gisesc o persoand
apropiatd de premierul Emil Boc, si am inteles ca existd o prietena a prietenei lui Emil
Boc, pe nume ELENA, care poate si ne dea sansa sd prezentdm acest,proiect si
necesitatea incheierii acestui contract. Cred cd m-am vazut de 2-3 ori cu ELENA
VERIOTI céreia i-am explicat motivele pentru care am apelat la ea, acelasi lucru i-am
spus si partenerului meu de atunci, DINU PESCARIU, despre care am/descoperit ca era
un prieten apropiat al TATALUI ELENEI VERIOTI.

Am spus in cadrul discutiilor cu DL VERIOTI ca suntem dispusi sa'plitim o suma
de bani pentru depasirea acestui blocaj, care era de 600-800.000 de euroy si in final, la
randul lor, sa discute cu interfata lor, al carei nume nu il cunosteam s1 pe,care l-am dedus
mult mai tarziu, sa redacteze un contract cu privire la acest comisioft cefurma sa fie platit
de indata ce Nota respectiva era aprobata. (...)

DL VERIOTI ne-a transmis ca doamna, probabil inculpata; ne-a spus sa facem o
ofertd pentru cat suntem dispusi sd platim ca aceastd Nota,sa fie aprobatd. Am oferit
600.000 de euro, ni s-a spus cd este prea putin, apoi am oferit 800.000. in urma
negocierilor am convenit sd platim cred ca mai mult de 800.000 euro. Suma fiind platita
de DINU PESCARIU. Aceasta negociere s-a purtat ¢u DOMNUL VERIOTI. Eu m-am
intalnit cu domnul VERIOTI o singura data, ulteriot negoeierea fiind preluata de DINU
PESCARIU.

M-am vazut cu ELENA VERIOTI de cateva“eri, context in care i-am spus pe cine
caut si ce probleme am de rezolvat. Nu am discutat,cu aceasta de bani, mi-a spus doar ca
ea cunoaste o fatd care se afld intr-un fel desrelatie eu Emil Boc. Eu i-am spus ca sunt
partener 1n aceastd afacere cu Dinu Pescariug lava detia Intalnirea ea mi-a spus ca tatdl ei 1l
stie foarte bine pe Dinu Pescariu, si am hotdrat sa ii punem in contact pe cei doi,
eventualele garantii morale sa fie asigurate.de relatia dintre cei doi.

Lui VERIOTI i-am spus exact de‘sittlatia in care ne aflam cu Nota refuzata de
premierul Emil Boc. (...) DINU PESCARIU,a fost prezent la toate discutiile cu VEROTI
TATAL. Nu stiu daci s-a vizut si cd.VERIQTI ELENA.

Martorul DINU PESCARIU;, audiat/in sedintd publica din data de 28.07.2020, face
afirmatii prin care contrazice toate elémentele esentiale care au facut obiectul denuntului-
afirma ca nu i-a spus nimic coneretJui,VERIOTI ELENA, cé nu a negociat/discutat nimic
cu aceasta, dar neaga si cd agf1 discutat ceva concret cu tatdl Elenei, Verioti Gheorge,
afirmand ca el personal nu a rugat pe nimeni sa faca nimic, cd nu a trimis pe nimeni la
Boc, si nu a conditionat remiterea/sumei de bani catre Verioti de absolut nimic, si nici nu
stie dacd Verioti a transferat mai departe suma de bani:

DI Florica mi-a spus_cd grau niste probleme in derularea contractului Microsoft, pe
care Emil Boc le-ar fi putut tfezolva. Ulterior am cunoscut-o pe ELENA VERIOTI, care
inteleg cd ar fi fost prietend cu inculpata, dar la acel moment nu mi-a pomenit numele
acestei persoane. CUSFATAL ELENEI VERIOTI aveam un prieten comun, cred ci mi
intalnisem de-adungul, timpului o datd cu acesta. DUMNEALUI mi-a spus ca trebuie sa
platim 1 milion €uro, suma pe care am virat-o 1n contul acestuia.

(...) Petsenal'nu am conditionat virarea banilor de absolut niciun demers pe care
trebuia trebuiausa il faca alte persoane. (...)

Eu personal’ nu i-am transmis nimic lui VERIOTI (s.n. TATAL), atunci cind am
transmig.suma de bani in contul LUI. Nu mi-a spus VERIOTI ce trebuia sa faca persoana
la care ajungeau banii ulterior. Eu personal nu am trimis pe nimeni la Emil Boc in
legaturd“eusnicio adresa iar despre Claudiu Florica nu pot face precizari. Suma ajunsa in
contul DLUI VERIOTT a plecat din contul meu personal, pe persoana fizica. Mai departe,
nu cunosc dacd DL VERIOTI a transferat banii in alt cont. Nu am Incercat niciodata sa
iau legatura cu inculpata. (...)

Cred ca la inceput am discutat si cu VERIOTI ELENA pe acest temei, si arat ca
prima datd pe aceasta am cunoscut-o si ea mi-a fost prezentatd ca fiind prezentatd pe



persoana cu influentd asupra premierului. Nu imi amintesc ce am discutat cu VERIOTI
ELENA, dar nu am discutat nimic concret.

Ori, este lipsit de minima probabilitate ca o persoana care face un denunt, cu privire
la remiterea unei sume de 1.000.000 euro, In contextul sdvarsirii unei infractiuni de
coruptie, sd nu retind cu cine anume a discutat detaliile ,tranzactiei”, si_sa confunde
intermediarul ,.tranzitiei”, respectiv o femeie (Elena Verioti), cu un barbat (Gherorghe
Verioti).

Este lipsit de orice explicatie motivul pentru care in denunturi si declaratii repetate
din urmadrire penald, martorii denuntatori sustin in mod consecvent ¢d infermediarul cu
care au discutat a fost ELENA VERIOTI, iar in fata instantei de judecatd,meaga ca ar fi
discutat cu aceasta, fac trimitere la tatal acesteia, indicat de catresorganele de urmarire
penala ca intermediar al tranzactiei. Explicatia nu poate fi alta decat ca fapta nu exista.

S-a apreciat ca din aceasta ,,evolutie” a continutului declaratiilor, rézultd indubitabil
caracterul ,,serviabil” al acestor martori fatd de necesitatea si scopul/organelor judiciare
de a dovedi vinovitia persoanei trimise in judecatd, pormindusse de la premisa unei
prezumtii de vinovdtie a acesteia, si ignorandu-se toatéwprincipiile care guverneaza
procesul penal- scopul aflarii adevarului (art. 5 Cod procedura penald), caracterul
echitabil al procedurilor (art. 8 Cod procedurd penald), prezumtia de nevinovatie (art. 4
Cod procedura penald), principiul loialitatii administratii probelor (art 101 Cod procedura
penala).

Acuzatia vizeaza o faptd de coruptie savarsitdgprin intermediar, cumparatorii si
traficantul de influentd neavand la niciun moment /vreun dialog direct. Culmea,
intermediarul afirmd cd nu i s-a comunicat detalii ‘despre serviciul urmarit de céatre
cumpardtorii de influenta, pentru a fi transmise traficantului de influenta, cd nu a
cunoscut natura interesului urmarit de catre ¢umparatorii de influenta.

Nu se pot contura in aceste conditii, nici magar la nivel teoretic premisele existentei
si comiterii infractiunii.

Daca ne raportdam la modul de formulafe al acuzatiei penale, si la limitele obiectului
judecatii, intermediarul ar fi VERIOTI GHEORGHE.

Culmea, atdit VERIOTI GHEORGHE, cat si VERIOTI ELENA, neaga in toate
declaratiile (atat cele date in fatayorganelor de urmarire penald, cat si cele date in fata
instantei de judecatd) ca li s-ar fi\comunicat si ar fi cunoscut detalii concrete despre
sprijinul pe care dl. Pescariu sisdl=Elorica urmareau sa il obtina, si neagd ca ar fi transmis
vreaun mesaj concret intre cele doud parti (Vanessei din partea martorilor denuntatori, si
invers):

Verioti Gheorghe, DNA, 20.01.2017:Spre sfarsitul anului 2010 am fost contactat de
catre Dinu Pescariu care m-a intrebat daca pot sa-1 pun in legatura cu Vanessa, amanta lui
Emil Boc. l-am confirmat,ca da, o cunosc, sens in care Dinu Pescariu m-a rugat sa-i pun
in legatura, motivand ca doreste sa o Intilneasca pentru a-si rezolva o problema ce trebuia
solutionatd de premierul Emil Boc, si anume privind licentele Microsoft, dar fara a-mi
oferi nici un fel de ,@manuntei...) Nu stiu cine era acel personaj care urma sa ajunga la
Emil Boc din partea Iui Pescariu si nici care era obiectul solicitarii

Verioti Gheorghe, Tribunalul Bucuresti, 19.05.2020: precizez c¢d nu am stiut
niciodata despre.un,contract expirat sau neexpirat cu Microsoft, perceptia mea fiind ca
domnii Pecariusi Florica au de recuperat anumite sume pentru servicii deja prestate. (...)
la vremeasrespeetiva nu am cunoscut care era obiectul contractului pentru care Dinu
Pescariu.imi‘solicitase intalnirea cu inculpata. (...) Eu personal i-am spus ca firmele lui
Pescariu si Florica au de recuperat de la Guvern sume pentru servicii efectuate.

(..y*ka inceput am discutat cu cei 2 ca au de recuperat niste sume de bani de la
Guvernul Romaéniei, lucru pe care l-am comunicat si eu inculpatei. Nu i-am comunicat
inculpatei nici un nume de firma, nici un cuantum de suma, in perceptia mea inculpata
trebuia sa faca demersurile pentru a afla aceste lucruri. Nu i-am comunicat acesteia nici
tipul contractului, nici omul de legaturd. Singurul lucru pe care l-am comunicat dlui
Pescariu, lucru care am fost instruit sa-l1 fac de catre dna Youness, a fost sa-i spun dlui



Pescariu sa-si trimita reprezentantul unde este problema lor, de restul urmand sa se ocupe
inculpata.

Verioti Elena, Tribunalul Bucuresti, 19.05.2020: Nu as putea sa precizez de ce dl
Pescariu dorea sa se intalneasca cu tatdl meu. Am crezut cd in interes de serviciu. Nu
aveam cunostinta despre faptul ca ar exista vreo problema legat de societatea Microsoft ai
carei reprezentanti erau Dinut Pescariu si dl Florica. (...) la momentul declaratiei de la
Parchet nu stiam care este natura problemelor pe care le aveau cei doi atunci cand
solicitau sa se intalneasca cu tatdl meu.

Verioti Elena, DNA, 02.03.2017: Cred ca la un moment dat 1-am intrebat pe tatal
meu care este motivul pentru care Dinu Pescariu solicita respectivele intalniri, iar tatal
meu mi-a mentionat cd Dinu Pescariu i-ar fi spsus ca cei doi (Pescatiu si Floricd) detin o
firmd care este unicul reprezentant al Microsoft, si cd au niste pprobléme. Acestea sunt
singurele explicatii pe care mi le-a dat.

Este de neimaginat cum o persoand ar putea cumpara, influentd fara sd precizeze
care este obiectul contraprestatiei, la fel cum este de neimaginatycum un intermediar ar
putea transmite o solicitare pe care nu o cunoaste.

Daca nu s-a transmis nimic concret intermediarului VERIOTI GHEORGHE, si nu
s-a discutat direct cu traficantul de influentd, doar “prin intermediar, cum putea
cumparatorul de influenta sa indice contraprestatia traficantului de influenta?!

Chiar instanta de judecatd retine in sentinta atacatd“ed pentru existenta infractiunii
de trafic de influenta, trebuie indeplinite trei conditiiintre care a doua este aceea ca 2.
inculpatul sa promita ca va determina functionarul's@ faca ori sd nu faca un act ce intrd in
competenta acestuia potrivit atributiilor de serviciupchiar daca aceastd promisiune nu este
indeplinita ulterior ori actul nu este efectuat

Solicitarea care trebuia transmisd de/mastorii Florica si Pescariu, i promisiunea
facutd de Vanessa Youness trebuia sd fie una exacta - ca va interveni pe langa Boc Emil
(prim-ministrul Romaniei la acel moment), in vederea aprobarii ,,Notei privind licentele
pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli. Discutiile fiind purtate prin
intermediar, evident, intermediarul tsebuia $8 cunoasca si sa poatd transmite solicitarile,
cu continutul lor concret si exact. ‘

Rezultd de aici inca o data garactesul absolut nefondat al acuzatiilor, si infirmarea
acuzatiilor de cétre materialul probatotr=,declaratiile lui Verioti Elena si Verioti Gheorghe.

Culmea, pe langa faptulseasintermediarul afirma ca nu a stiut detaliile serviciului
urmarit de Florica si Pescariugsi pretinsii cumpdratori de influentd au pozitii oscilante cu
privire la continutul informatiilor prezentate intermediarului:

- In urmarire penala“afirmd consecvent cd au indicat detaliat si exact serviciul
pretins, insd lui VERIOTI ELENA, nu Verioti Gheorghe. Verioti Elena a negat inca de la
debutul procesului penalwed ar £1 cunoscut vreun detaliu al serviciului urmarit de acestia I

- in fata instantei Pescariu neaga ca i-am fi transmis ceva lui Verioti Gheorghe,
afirma ca cu Elena Verioti nu a discutat nimic, si ca personal nu a rugat pe nimeni sa faca
nimic, ca nu a trimis pe-nimeni la Boc, si nu a conditionat remiterea sumei de bani cétre
Verioti de absolut.nimic

- in fata instantei, dl. Florica isi schimba declaratia din urmarire penald. Si afirma
ca cu VeriotitGheorghe a discutat detaliile, iar Elenei nu i-a spus nimic despre suma de
bani.

Contrar celor retinute de cdtre prima instantd de judecatd, s-a apreciat ca
inconseeventa, declaratiilor poartd asupra elementelor constitutive ale faptei, obiectiv si
subiectiviyAtata timp cét intermediarul discutiilor neagd cd ar fi transmis vreun mesaj
concret intre parti, apreciem ca declaratia aceasta nu reprezintd altceva decat o proba
certd de nevinovitie.

Declaratiile martorilor CLAUDIU FLORICA, DINU PESCARIU, VERIOTI
GHEORGHE si VERIOTI ELENA sunt in vaditd contradictie asupra unor aspecte de
baza ale starii de fapt- cine (Pescariu sau Florica sau ambii) este persoana care a initiat
cumpdrarea de influenta, pe cine a contactat (pe Elena sau pe Gheorghe Verioti) si cine a



participat la intdlniri. Si aceste contradictii dovedesc caracterul mincinos al acestor
declaratii.

Astfel, in declaratia datd in fata DNA, la data de 20.01.2017, VERIOTI
GHEORGHE afirma ca el este cel care a fost contactat de Pescariu, ca a discutat doar cu
Pescariu, si pe Floricd nici nu il cunostea:

-Spre sférsitul anului 2010 am fost contactat de cdtre Dinu Pescariu care m-a
intrebat daca pot sa-1 pun in legdturd cu Vanessa, amanta lui Emil Boc. l-am,confirmat ca
da, o cunosc, sens in care Dinu Pescariu m-a rugat sa i pun in legatura (...) Singurele
persoane cu am discutat despre cele de mai sus sunt Dinu Pescariu si Vanessa. Pe Florica
l-am ntalnit o data sau maxim de 2 ori, la mult timp dupa evenimentele relatate mai sus,
intr-un context diferit, fiindu-mi prezentat de catre Dinu Pescariu.

Contrar acestor afirmatii, VERIOTI ELENA, in fata Tfibunalul Bucuresti, in
sedinta din 19.05.2020, sustine ca Pescariu a contactat-o pe ea,/Ca la prima Intilnire s-au
prezentat si Florica si Pescariu, si cd aceastd prima intdlnire a fost singura la care a
participat si Florica:

-DI Pescariu mi-a solicitat o intalnire cu tatal meu, aceasta avand loc la biroul meu
din strada Polona si dl Pescariu a venit insotit de cétre dl Florica(®.) din cate imi amintesc
aceasta a fost probabil singura intalnire avutd cu Claudiu Flerica.

DINU PERSCARIU pe de alta parte, infirma imprejurarea ca el este cel care i-ar fi
contactat intermediarii, si sustine ca dl. Florica ar fi facut'acest demers, iar abia ulterior 1-
a informat si pe dansul. De asemenea, afirma ca a diseutat initial doar cu Elena Verioti,
iar abia ulterior a participat la intalniri si Gheorghe Werioti:

-Declaratie datd in fata DNA, la 08.12.20164n dosar nr. 520/P/2016: In anul 2011
a venit la mine Claudiu Florica care mi-a spus ca exista anumite dificultiti in derularea
contractului si ca ar exista o persoana care il ¢uneaste pe Emil Boc si care ar putea prin
intermediul lui Emil Boc sa asigure deblocarea contractului (...) Ulterior, Claudiu Florica
a venit la mine cu Elena Verioti si cuwun_pricten al acesteia al carui nume nu mi-1
amintesc la acest moment. Cred cd in cadgul'discutiilor pe care le-am avut, Elena Verioti
mi-a spus ca existd o persoana care il/cunoaste pe Emil Boc si care ar putea sa ne ajute sa
deblocam contractul. (...) La catvaltimp dé la aceasta discutie, perioada in care m-am
intalnit de mai multe ori cu ElenasVeriotiy/aceasta a venit la mine la baza insotita de tatal
sau Verioti Gheorghe. Nu-mi aminteseidaca la aceastd intalnire a venit si Florica Claudiu
pentru ca la unele dintre acesteasasparticipat, iar la altele nu.

Au urmat intalniri cu Elena Veerioti, tata! sau, Verioti Gheorghe si Florica Claudiu.

FLORICA CLAUDIU IONWUT, mentioneazi ci el a contactat-o pe Elena Verioti, ci
intalnirile au fost intre ElenasVerioti, Pescariu si Florica, iar cu Gheorghe Verioti a existat
o singurd intdlnire, In care s-a discutat despre trasfer, fiind vorba de contul lui Verioti
Gheorghe:

- DNA, 25.11.2016, Proces verbal de consemnare a denuntului: in primavara anului
2011, am aflat din cereul meu de relatii, ca Elena Verioti este cea mai buna prietena a
unei apropiate a prifministrului Emil Boc, cu care isi petrecea in comun vacantele,
motiv pentru care,;am hotdrat sa o contactez, prin intermediul unor cunostinte.

in acest sens, dupa ce am facut cunostintd cu Elena Verioti, am purtat cu aceasta
discutii, cu prilejulymai multor intalniri la sediul unei firme care 1i apartinea de pe str
Polona nr. 95, discutii la care a participat si Dinu Pescariu, (...) Pe parcursul celor 5-6
intalniri ¢u, Elena’ Verioti, aceasta ne-a comunicat cd a contactat-o pe prietena sa, ca
aceastaga.reusit sa il determine pe Emil Boc sa fie de acord in guvern cu aprobarea notei
de fundamentare.

(.-){imi amintesc cd a mai avut loc o intalnire cu tatdl Elenei Verioti, in acelasi scop
mai sus aratat, gestionatd de dl Pescariu, in care s-a discutat in mod efectiv modul de
efectuare al platii (din firma Barringwood catre firma offshore ditinutd de Gheorghe
Verioti)



Ori, este putin verosimil ca doi denuntatori sd nu poatd indica in mod cert, constant
si consecvent care dintre ei a apelat la un intermediar, si la ce intermediar au apelat! La
fel de inconsecvente si contradictorii sunt si declaratiile intermediarilor.

In conditiile in care se prezinta multiple variante ale stirii de fapt, se pune si
intrebarea in functie de ce elemente se poate alege ca reala vreuna din starile de fapt
prezentate. S-a apreciat ca ar fi pur aleatorie alegerea, iar o hotarare de ¢ondamnare in
aceste conditii, contravine dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura penald, unde se
dispune cd condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd, dincolo /e price indoiald
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Cronologia evenimentelor infirma si ea logica starii de fapt retinutd,sub aspectul
acuzatiei.

Astfel, in 6 iulie 2011 s-a aprobat Nota in doscutie, abia‘in, [3wiulie 2011 Dinu
Pescariu trasferd 750.000 euroin contul lui Verioti Gheorghe, st in/15 dulie 2011 face al
doilea transfer, pentru suma de 250.000 euro.

Ori, se sustinea sub aspectul acuzatiei, ca banii s-au transfesat la Verioti Gheorghe
in calitate de garant, In sensul cd daca traficantul dg“unfluentd si-ar fi indeplinit
promisiunea, banii nu se vor transfera de la garant catre traficantul de influenta. insa, la
momentul transferului sumei cétre garant, Nota era degja“aprobatd in sedinta de Guvern
din 6 iulie! Nu se mai poate pune problema unei garantii la acel moment, serviciul pretins
si urmarit fiind deja indeplinit.

Lipsit de orice logicd elementara este si modul in“care se pretinde ca s-ar fi remis
banii inculpatei.

Dinu Pescariu ar fi remis intreaga suma de 1%000.000 euro lui Verioti Gheorghe (in
doud transe, prima de 750.000 euro li a doua de 250.000 euro), garant al platii, acesta
urmand sa transfere suma Vanessei dupa aprobareasNotei.

Verioti Gheorghe transfera insd doar parte din suma, intr-un cuantum ciudat-
720,621 euro. De ce 720,621 euro? Cum_a calculat aceasta suma? De ce sd remita
diferenta cash, din moment ce Pescariutii/transferase intreaga suma prin 2 viramente
bancare?!

Explicatia oferita de Verioti Gheofghg, este cel putin hilara:

Declaratie data in fata DNA,20.0%:2017: Urmare a celor de mai sus, in luna iulie
2011 Dinu Pescariu a virat in contul, pessonal pe care il detineam la banca UBS Loussane
din Elvetia suma totala de 1.000:000.euro, aspect pe care i I-am comunicat Vanessei. (...)
precizez ca la solicitarea Vanesseininitial i-am virat acesteia cca 800.000 euro, suma pe
care am transferat-o Tn contul sdu personal, iar diferenta i-am dat-o in numerar avand
disponibild aceastd suma la“dispozitia mea. Pentru a primi si diferenta de 200.000 euro,
Vanessa mi-a solicitat s aduc banii in parcarea imobilului in care locuia, din zona Calea
Victoriei. M-am deplasatyla acel bloc, unde am parcat, chiar in fata usii de la intrarea in
scara blocului, si unde i-am femis suma de bani depusa intr-o geanta. Predarea sumei de
cca 200.000 euro catte Vanessa a avut loc la cca 3-4 sdptaméani dupd ce am facut
transferul cétre ea a,stmei de cca 800.000 euro.

Oricum, ulterion, acesta se contrazice, si dacd la urmarire penald a mentionat ca
suma platitd cash, a fost platitd intr-o singurd transa, avand banii Incd de la momentul
14.07.2011 (eénd a transferat suma de 720,621 euro), ulterior, in fata Tribunalului
mentioneaza caide fapt suma platita cash a fost platitd in mai multe transe, pe parcurs ce
incasa banii din vanzarea unei case:

-¥erioti,Gheorghe, Tribunalul Bucuresti, 19.05.2020: Diferenta pe care am platit-o
inculpateiwcash a fost dupa cum urmeaza: intr-o perioadd de 3-4 luni, de fiecare data a fost
o Intalniresin fata cladirii unde stiam ca locuieste aceasta si nu au durat mai multe de cca
un minut. Nu i-am dat acesteia sume de bani in transe egale, in functie de cum primeam si
eu din vanzarea casei. (...) Ardt ca la urmarire penald am declarat ca i-am dat aceasta
ultima transa o singura data la cca 3-4 sdaptamani insa la fel ca si atunci si acum spun ca
nu mai Tmi amintesc exact cum s-a intdmplat acest lucru. (...) Inculpata venea la masina si
i1 dddeam banii intr-o punga.



Inclusiv in ceea ce priveste remiterea sumei de bani, de asemenea element
constitutiv al infractiunii, declaratia martorului VERIOTI CONSTANTIN este extrem de
contradictorie, astfel cd nu poate servi la aflarea adevarului, cu atdt mai putin la
dispunerea unei solutii de condamnare. Din nou, contrar celor retinute de catre prima
instantd de judecatd, s-a apreciat cd inconsecventa declaratiilor poartd asupra elementelor
constitutive ale faptei, obiectiv si subiectiv.

Dinu Pescariu si Claudiu Florica aveau filiere deja verificate si utilizate anterior,
prin care si-au asigurat incheierea contractelor vizand licentele Microsoft. Pare lipsit de
credibilitate ca in aceste conditii, sd apeleze o persoand necunoscufa, despre care nu
cunosc nici mdcar numele, prin intermediari pe care de asemenea nu ii cunesc.

Existd hotdrari judecdtoresti definitive, in alte dosare penale (eunoscute sub
denumirile Microsoft 1,2,3) n care domnii Florica si Pescariu aualitatea de denuntatori,
si in care s-au dispus condamniri pentru trafic de influenta, spalare de’bani, s.a. pentru
mai multi ministrii si oameni de afaceri. in Dosarul Microsoft 1, solutionat definitiv prin
hotarare a ICCJ, s-a retinut ca stare de fapt:

- Cocos ar fi pretins si primit 9.000.000 de euro deyla Claudiu Floricd si Dinu
Pescariu, pentru ca, prin intermediul Elenei Udrea, la acea vreme ministru al Dezvoltarii
Regionale si Turismului si vicepresedinte PDL, sa asigure,firmelor sustinute de Florica
incheierea si derularea contractului de licentiere Microsoft cu Ministerul Comunicatiilor
si Societdtii Informationale. Cei doi denuntdtori din‘acestidosar, Claudiu Florica si Dinu
Pescariu, nu au fost trimisi 1n judecata in acest caz{ Anehetatorii au clasat acuzatiile aduse
lui Dinu Pescariu si Claudiu Florica, in dosarul ,,Microsoft”, printre care dare de mita si
cumparare de influentd, dupa ce acestia au denuntat faptele pe care le-au comis. Ei sunt
cercetati, la DNA, pentru alte infractiuni.

Chiar Dinu Pescariu, in declaratia sa data,insfata DNA, la data de 08.12.2016, face
trimitere la filiera Udrea-Cocos, la acre apelase anterior: in anul 2008, cu mai multe luni
inainte de incheierea contractului de licentiere Microsoft, a venit la mine Claudiu Florica
care mi-a spus ca exista posibilitatea prelungirii contractului de licentiere din 2004 si m-a
rugat sa-l sprijin pentru ca prin intefmediul lui Dorin Cocos si a sotiei acestuia Elena
Udrea, sd obtind atribuirea contractului, ‘

Revenind la prezenta cauzagla nivelul anului 2011, anul pretinsei fapte de trafic de
influentd, Elena Udrea detinea funétii importante atat la nivel de partid cat si In
Parlament, astfel ca daca se urmarea‘influentarea premierului Boc, membru al aceluiasi
partid politic, filiera Udrea era,funetionald in continuare:

-La Congresul PD-L din mai 2011, ELENA UDREA a fost aleasd in functia de
vicepresedinte. Presedintele'PD-L/a fost EMIL BOC

-Anterior, in perioada iulie-noiembrie 2010 ELENA UDREA a detinut functia de
presedinte interimar al PRL Bucuresti, iar in noiembrie a devenit presedinte ales

-in 22 decembrie 2008-9 februarie 2012, ELENA UDREA a detinut functia de
Ministru al turismului $i dezvoltarii regionale.

ELENA UDREA.si EMIL BOC erau asadar presedinte si vicepresedinte al
aceluiasi partidepelitic (PDL). Din hotararea datd in dosarul Microsoft 1, rezultd ca
oamenii de afaceri Pescariu si Florica au apelat anterior la ELENA UDREA pentru
incheierea sitderularea contractului de licentiere Microsoft. Se pune asadar intrebarea
daca se urmareayinfluentarea lui Boc, de ce nu s-a apelat in continuare la aceasta.

Estelipsit'de credibilitate si hilar sa acceptam posibila ipoteza ca in conditiile in
care ceigdoi Se cunosteau deja cu ELENA UDREA, sa apeleze la o persoana pe care nu o
cunosc, despre care nu stiu nici cum o cheama, doar ca alte persoane afirma ca ar fi
»apropiataslui Boc”, prin intermediari pe care de asemenea nu 1i cunosc, si sa fie dispusi
sa 11 transfere acesteia 1.000.000 euro. Si daca au decis sd apeleze la aceasta persoand, nu
se explicd de ce nu au cerut minime relatii despre aceasta, cel putin cum se numeste. Ce
persoana putea fi mai apropiata de Boc, decat mana sa dreapta din partid?



Dinu Pascariu si Claudiu Florica au sustinut in mod constant c¢d nu stiu cine este
persoana care urma sd trafice influenta asupra primului ministru, cd nu stiau cum se
numeste, ca nu au discutat personal cu aceasta, doar ca este ,,apropiata lui Boc™:

Claudiu Florica declaratie Tribunalul Bucuresti, 28.07.2020: Nu o cunosc pe
inculpata din prezenta cauza. (...) Am spus in cadrul discutiilor cu DL VERIOTI ca
suntem dispusi sa platim o suma de bani pentru depasirea acestui blocaj, care era'de 600-
800.000 de euro, si in final, la randul lor, sa discute cu interfata lor, al carei nume nu il
cunosteam si pe care l-am dedus mult mai tarziu, sd redacteze un contfact cu privire la
acest comision ce urma sa fie platit de indata ce Nota respectiva era aptebata.

Declaratie DNA, din 18.01.2017: Personal nu cunosc numele prietenei ELENEI
VERIOTI si care era apropiata lui Emil Boc

Dinu Pescariu, declaratie Tribunalul Bucuresti, 28.07.2020 Ulterier am cunoscut-o
pe Elena Verioti, care inteleg ca este prietend cu inculpata, dar in niciun"moment nu mi-a
pomenit numele aceste persoane. Cu tatal Elenei verioti aveam un prieten comun, cred ca
ma intdlnisem de-a lungul timpului o data cu acesta.

In ceea ce priveste transferul sumei de 720.621 eurésdin contul de la banca UBS
apartinand lui VERIOTI, catre VANESSA YOUNESS:

Din punct de vedere juridic, existenta acestui transfeétprin sine insusi, nu presupune
nicio faptd ilicitd. Pentru ca acest transfer sa facd/ obiectul infractiunii de trafic de
influentd in forma retinuta in rechizitoriu, era in sarCina érganelor de urmarire penala s
dovedeasca prin probe certe, dincolo de orice indoialasezonabila, ca acest transfer a fost
dispus 1n schimbul promisiunii care a facut obiectal infractiunii de trafic de influenta,
respectiv o interventie pe langa Boc Emil (prim-mainistrul Romaniei la acel moment) in
vederea aprobarii "Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre
MECTS in scoli".

Pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, era necesar sa se faca
proba faptului ca pretinderea si primireassumei a fost in legatura cu acest fapt concret- in
vederea aprobarii ,,Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre
MECTS in scoli”. Ar fi fost insuficiéntd preba promisiunii unui ajutor cu titlu general,
fara o identificare concreta a modalitafii in care urmeaza a fi acordat, care oricum nu
existd nici aceasta!

Astfel cum a fost stabilit in ‘doetrina romana, si statuat in practica judecatoreasca
constanta in acest sens, in cazulsnftactiunilor de coruptie, trebuie identificate 2 elemente
esentiale- prestatia si contraprestatia, Subliniem cele statuate de ICCJ, in sentinta penala
nr. 674/3 mai 2011, in dos nr. 10753/1/2008: ,,in ceea ce priveste elementul material al
infractiunii de luare de mitajyacesta poate consta fie intr-o actiune (pretindere, primire sau
acceptarea promisiunii), fie intr-o inactiune (nerespingerea promisiunii), cerinta esentiala
fiind insa ca banii sau celelalte foloase pretinse, primite sau promise sa aiba caracter de
retributie, adica sa censtituie‘plata (sau rasplata) in vederea efectudrii de catre functionar
a unui act determinat,jaratat in mod explicit de catre mituitor. In acest context, Curtea
apreciaza ca nu doaraetul privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului (sau actul
contrar acestor Andatoriri) trebuie sa fie determinat de catre mituitor, ci si plata oferita,
primita sau fagaduita functionarului.

Potrivityast, 99 CPP, sarcina administrarii probelor in procesul penal revine in
principal procurorului, iar suspectul sau inculpatul beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, nefiind obligat sa-si dovedeascd nevinovatia si are dreptul de a nu contribui
la propria,acuzare.

In lipsa unor atare probe certe, concrete cu privire la existenta promisiunii in acest
sens, pentrua dovedi ca fapta retinutd in sarcina sa nu exista, inculpata este tinuta sa faca
proba unui fapt negativ - ca nu a promis o interventie pe langa Boc Emil (prim-ministrul
Romaniei la acel moment) in vederea aprobarii ,,Notei privind licentele pentru produse
Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli”.

Ori, este binecunoscut ca faptele nedefinite (nedeterminate) nu pot forma obiect al



in varstd nu a parasit niciodata localitatea in care traieste (fapt nedefinit negativ) sau ca o
persoana a efectuat toata viata, in fiecare zi, o anumita activitate (fapt nedefinit pozitiv).
in ce priveste faptele negative determinate, legislatia noastra permite dovedirea lorprintr-
un alt fapt negativ concret sau printr-un fapt pozitiv concret. imprejurarea ca o persoana
nu a luat parte la savarsirea unei infractiuni poate fi doveditd prin relatarile autorilor
infractiunii si a martorilor cd la savarsirea infractiunii nu a participat si persdana incauza;
se poate dovedi si prin faptul pozitiv concret ca la data si ora savarsirii faptei s-a/aflat in
alta parte, ceea ce exclude prezenta sa la locul faptei (alibiul).1

S-a apreciat ca revenea organelor de urmadrire penald sarcina, _dé a demonstra
legatura dintre acest transfer bancar si pretinsa promisiune in sensul aratat.in caz contrar,
prezumtia de nevinovatie nu poate fi inlaturata.

In Codul de procedurd penald roman, prezumtia de nevingVatic“este inscrisi intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 4 statudndu-s¢ cd ori€e persoand este
consideratd nevinovatda pana la stabilirea vinovatiei sale prints=0 hotarare penald
definitiva. Se mai aratd cd, dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazdin favoarea suspectului sau
inculpatului.

Regula in dubio pro reo constituie un complement alprezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat
in art. 5 Cod procedurd penala, se regaseste Tn materia probatiunii. Ea se explicd prin
aceea cd, in masura in care dovezile administrate pentru'sustinerea vinovatiei celui acuzat
contin o informatie Indoielnica tocmai cu privire laWinovatia faptuitorului in legatura cu
fapta imputata, autorititile judecatoresti penale nusgi pot forma o convingere care sa se
constituie intr-o certitudine si, de aceea,qele trebuie sd concluzioneze in sensul
nevinovatiei acuzatului si sd-1 achite.

Inainte de a fi o problemi de drept, regula in dubio pro reo este o problema de fapt,
infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe care le
pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe decisive,
complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Numai asa se formeaza convinger€a, izvorata din dovezile administrate in cauza, ca
realitatea obiectiva (fapta supusagudecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza
realitatea reconstituitd ideologic cuajuterul probelor.

Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se
intrevad ori pur si simplu nunexista, si totusi indoiala persistd in ce priveste vinovatia,
atunci indoiala este ,,echivalenta‘ecu o proba pozitiva de nevinovatie” si deci inculpatul
trebuie achitat.

Este absolut ilogica deductia, simpla existenta a transferului putind avea ca
fundament orice act licitssau ilicit, insd pentru retinerea vinovétiei inculpatei cu privire la
fapta concretad pentru care a fost trimisa in judecata, era necesar sa existe probe certe ca
acel transfer avea la baza acea promisiune concretd de a interveni in vederea aprobarii
Notei.

Oricum, ineulpata a oferit explicatii detaliate si cu privire la existenta respectivului
transfer bancar, din contul dlui VERIOTI catre contul sau personal.

In contuledesehis de INTERNATIONAL LOBBY LTD la Banca PICTET Geneva
Elvetia (apartindnd Vanessei Youness, si in care Verioti a transferat 720.621 euro), apar
si alte trasferuri'de sume chiar mai mari. Spre exemplu, chiar la f 21 din rechizitoriu se
mentioneaza \existenta unui transfer de 1.451.866 euro, de la o firma AVY
MANAGEMENT LTD, din 20.03.2012. Vanessa Youness folosea acel cont pentru relatii
de business, si avea viramente In sume mari. La data de 22.07.2011 Vanessa a transferat
TOTI banii din cont, intr-un alt cont personal, pe care avea Tmputernicire $i mama ei
CARMEN AL WAFALI, constituind un depozit (Voi 7 fila 11-12, 40-43 UP).

Dovada a relatiei de colaborare dintre Constantin Verioti si Vanessa Youness, este
si existenta imputernicirii bancare acordate acestuia, la data de 5 martie 2012 pana in 31
mai 2017 (voi 1 £55-57 Dos. UP).



Constantin Verioti era remunerat pentru activitatea sa profesionald, primind lunar o
suma fixa si un comision din profitul realizat.

Martorul CHIRILA CRISTIAN NICUSOR, soferul Vanessei Youness confirmi rin
declaratia sa datda in fata instantei de judecata, cad mergea lunar cu un plic in sona CA
Rosetti, pe str. Emil Pangrati, unde se intdlnea fie cu un barbat pe care il chema
Constantin, fie cu sora acestuia, pentru a inmana plicul. S-a apreciat cd au fost dovedite
cu prisosintd relatiile profesionale dintre inculpata YOUNESS VANESSA si
CONSTANTIN VERIOTI, si contextul efectuarii viramentului de 720.621 €uro.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —/Sectia a II a
Penala, la data de 08 iunie 2021, fiind repartizata aleatoriu in sistém informatic
Completului S2C3A, cu prim termen de judecata la data de 27 octombrie 2021.

In cursul cercetirii judecitoresti efectuatd in apel, potrivit aft. 42pct. 2 lit. a) teza
finald Cod procedura penala raportat la art. 420 alin. (5) Cod gprogedufa penala, au fost
audiati urmatorii martori, incuviintati de instanta prin incheierea din, 16 decembrie 2021:
VERIOTI Gheorghe — la termenul din 19 ianuarie 2022 (file 81% 82 apel) si VERIOTI
Constantin - la termenul din 16 februarie 2022(file 102 — 103yapel).

In cursul cercetarii judecatoresti in apel, a fost incuviintatd*pentru inculpati si proba
cu inscrisuri, fiind atasate: declaratia in forma notariala ‘aynumitului DENIZ GUCCUK
(file 61 — 66 apel), fotografiile depuse in cursul sedintei de judecatd din 24 noiembrie
2021 (file 67 — 69 apel), contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.
3677/21.12.2012 de BNP Mariana losif (file 91 &~ 947apel), antecontractul de vanzare
cumpadrare autentificat sub nr. 997/21.03.2011 de BNP Mariana losif (file 95 — 96 apel),
act aditional la antecontractul de vanzare cumparase autentificat sub nr. 997/21.03.2011
de BNP Mariana losif (file 98 — 99 apel), inscrisul ,,drept de informare pentru contul
1251007 (fila 101 apel), token sera 0920097605, AUG — 14 (fila 104 apel).

Desi initial inculpata YOUNESS Amal Vanessa nu a fost audiatd potrivit art. 420
alin. (4) Cod procedura penala, intrucat acesta a uzat de dreptul la tacere in cursul sedintei
din data de 24 noiembrie 2021 (fila 70), latefmenul din 13 aprilie 2022 a renuntat la acest
drept oferind o declaratie completului‘de apel (file 115 — 117 apel).

Examinind sentinta atacatd _prin prisma criticilor formulate de Ministerul
Public si inculpata YOUNESS Amal ¥anessa, dar si din oficiu sub, toate aspectele
de fapt si de drept potrivit dispezitiilor art. 417 alin. (2) Cod procedura penala,
Curtea retine urmatoarele:

I. Cu privire la criticile formulate de apelanta - inculpata YOUNESS Amal
Vanessa in legitura cu solutiajde condamnare privind infractiunea de trafic de
influenta prevazuta de arts291/alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, Curtea le apreciaza ca fiind nefondate, pentru
considerentele ce vor firariatate in continuare.

1. a. Anterior analizei elementelor factuale ale cauzei, Curtea subliniaza ca, la nivel
de principiu, legiuitorul statueaza cd probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege,
art. 103 alin. (1) Cod"precedura penald, fiind consacrat astfel principiul liberei aprecieri a
probelor.

Per a contrario, Curtea subliniaza cad valoarea concretd a fiecarei probe rezultd a
posteriori, dépasexaminarea si aprecierea acesteia. Orice proba castigd preferinta pe baza
valorii sale conerete, iar nu pe temeiul vreunei preferinte aprioric impusa de lege. Astfel,
nu exista probe privilegiate. Unicul criteriu de stabilire a valorii probante concrete pe care
Curtea il arenin vedere in prezenta cauza il reprezintd masura in care probele reflecta
realitateavobiectiva.

Ti*eontinuare, textul art. 103 alin. (1) mai prevede in partea a doua ca aprecierea
fiecdrei probe se face de instanta de judecatd in urma evaludrii tuturor probelor
administrate in cauza, iar art. 103 alin. (2) teza I prevede ca in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere
la toate probele evaluate.



De aceea, Curtea va analiza fiecare declaratie oferitd de participantii la procesul
penal si administrata, indiferent de faza procesuald in care a fost administratd, in
ansamblul tuturor probelor administrate si prin cercetarea izvorului de unde provine
proba, respectiv prin confruntarea ei cu alte probe, intrucat standardul probatoriu vizeaza
rezultatul probatoriu, care nu trebuie raportat la fiecare proba in parte, fiind.necesar ca
ansamblul probelor sd demonstreze dincolo de orice 1ndoiald rezomabild “ipoteza
acuzatoriala.

Ca atare, activitatea de inlaturare a unei probe mentionatd tangefitial in cuprinsul
art. 403 alin. (1) lit. ¢) Cod procedurd penald, are semnificatia uné€i_dispozitii cu un
pronuntat rol sanctionator in domeniul probatiunii, din punctul de vederesal viciilor ce
afecteaza fiabilitatea probelor. Inliturarea unei probe se releva, astfel, caafiind mijlocul
prin care Curtea va decide sd nu ia In considerare un mijloc de pfoba, fie din cauza unor
importante neajunsuri de forma procedurald, fie urmare a unor vi¢ii dé continut care fi
afecteaza credibilitatea sau relevanta.

b. Reevaluand ansamblul probator administrat in cauza, atit in faza de urmarire
penald, cat si pe parcursul celor doud grade de jurisdictie/Curtea constata cd implicarea
inculpatei YOUNESS Amal Vanessa in savarsirea faptei de trafie de influenta prevazuta
de art. 291 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din Legeawar. 78/2000 cu aplicarea art. 5
Cod penal, este confirmatd de probatoriul administrat, cu certitudinea impusd de
dispozitiile art. 103 alin. (2) teza finala si art. 396 alifi. (2)"€od procedura penala.

Situatia de fapt retinutd in apel nu diferd, in mod, substantial, de cea descrisa in
hotararea atacatd — sub acest aspect instanta de fond a analizat in mod corect si complet
activitatea derulatd de inculpata. Administrarea probatoriului suplimentar in calea de atac
determind Curtea sd constate temeinicia procesului de apreciere a acestuia de catre prima
instanta.

In acest sens, Curtea nu va relua in detaliu coordonatele faptice ale savarsirii faptei,
ci va examina aprofundat chestiunile fagtuale sau juridice contestate explicit de apelanta
— inculpatd in cel de-al doilea grad de jurisdictie, in scopul asigurarii unei solutionari
efective si complete a caii de atac.

In esentd, analiza coroboratafa declaratiilor a martorilor VERIOTI Gheorghe si
VERIOTI Constantin (ascultati gnemijle€it in faza apelului), dar si ale martorilor
VERIOTI Elena, PESCARIU Dinu*Mihail, FLORICA Claudiu Ionut si VALERIAN
Vreme (audiat de prima instanta).aldturi de elementele ce rezultd din inscrisurile care
emand de la Ministerul Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala referitoare la
imprejurdrile incheierii contractului de furnizare de produse nr. 108/17.08.2011 avand ca
obiect achizitia dreptului“de utilizare a licentelor educationale Microsoft si din
documentele primite la data de 19 ianuarie 2018 de la autoritatile judiciare din Elvetia, ca
urmare a formularii unei_cereri de comisie rogatorie internationald, sustine probator
concluzia certa ca:

La sfarsitul lunii, februarie 2011, dupa refuzul prim-ministrului BOC Emil de a
aproba ,,Nota privind=licentele pentru produse Microsoft utilizate de citre MECTS in
scoli”, inculpatawYOUNESS Amal Vanessa a pretins suma de aproximativ 500.000 euro,
iar ulterior, la sfarsitul lunii iunie — inceputul lunii iulie 2011, si-a majorat pretentiile la
suma de 1.000:000%euro, in schimbul exercitarii influentei asupra prim-ministrului BOC
Emil in vedereavaprobarii Notei mentionate.

La data de“14.07.2011 a primit o prima transd din suma pretinsa, in valoare de
720.62 k.euroy, prin transfer bancar in contul firmei INTERNATIONAL LOBBY LTD,
societate ‘eontrolata de inculpatd, din contul martorului VERIOTI Gheorghe, dupa ce in
prealabil'suma totala de 1.000.000 euro a fost viratd de PESCARIU Dinu Mihail in contul
acestuia (suma de 750.000 euro a fost virata la data de 13.07.2011, iar suma de 250.000
euro a fost viratd la data de 15.07.2011). La aproximativ 3-4 saptimani de la primirea
primei transe, inculpata a primit in numerar de la martorul VERIOTI Gheorghe si
diferenta pana la suma pretinsa de 1.000.000 euro.



2. Pe parcursul procesului penal, inculpata YOUNESS Amal Vanessa a avut o
pozitie constantd de negare a savarsirii faptelor pentru care a fost urmarita penal si trimisa
in judecata, fiind ascultata la data de 21 mai 2021 in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia |
Penala (file 195 — 196 volum 2 fond) si la termenul din data de 13 aprilie 2022 in fata
completului de apel (file 115 — 117 apel).

Cu toate acestea, Curtea va inldtura declaratiile inculpatei de nerecunoastere a
faptei oferite pe parcursul procesului penal, intrucat sunt infirmate de celelalte probe
administrate, asa Incat prezumtia de nevinovatie a acesteia a fost rasturnata de organele
judiciare.

De asemenea, in ciuda faptului ca inculpata YOUNESS Amal Vanessa a avut o
pozitie constantd de negare a savarsirii faptelor pentru care a fost trimisd 1n judecata,
Curtea observa cd declaratiile oferite pe parcursul procesului penal #u, sunt lipsite de
modificari, cunoscand o evolutie atdt din perspectiva cantifativa, dar mai ales din
perspectiva calitativa.

In raport de acest din urma aspect, Curtea retine ci, inpesentd, ambele declaratii ale
inculpatei au un caracter lacunar si imprecis, insd, in mod gontrar evolutiei mecanismelor
uitarii, declaratia inculpatei YOUNESS Amal Vanessa din fata completului de apel
cuprinde fapte si imprejurari care nu au fost mentionate anterior [si care privesc apararea
principald a inculpatei, cum ar fi alegatia referitoare la.cuantumul exact de 15% din suma
care se afla in contul pe care martorul VERIOTI Constantin,urma sa il administreze Intr-o
afacere comund, reprezentdnd o infuzie de capitaliy intentia martorilor VERIOTI
Constantin si VERIOTI Elena de a aduce un aport“de capital de risc a unui imobil din
Constanta, evaluat la o suma apropiatda de 800000 "de euro etc.]. Aceastd declaratie
prezintd o caracteristica evidenta de prelucrare si ordonare a informatiilor relevate de
catre organele judiciare pe parcursul procesului penal, cu replierea principalelor teme de
aparare pentru a face declaratiile cat mai exacte si mai complete.

3. a. Relativ la declaratiile martogilor denuntatori PESCARIU Dinu — Mihail si
FLORICA Claudiu — Ionut, contrar celot, tétinute de citre inculpata YOUNESS Amal
Vanessa, pe de o parte rezultd cu claritate\din paragrafele 38 — 39 ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 108/2020 ca valearea probanta a marturiei persoanei care a denuntat o
fapta de naturd penald nu este redusa, ¢hiar in situatia cand a fost dispusa o solutie de
clasare ca urmare a existentei unciwcauze de nepedepsire, fiind supusd principiului
libertatii de apreciere a probelor:

Pe de altd parte, calitatea celor doi denuntatori de potentiali suspecti in activitatea
de cumpdrare a influentei traficate de inculpata YOUNESS Amal Vanessa nu
legitimeaza, prin ea Insdsi, ouelativizare a valorii probatorii a declaratiilor date in calitate
de martori, de vreme ce legea procesuald penald nu ierarhizeazd valoarea probantd a
declaratiilor persoaneloftascultate in proces, pe criteriul calitatii lor procesuale.

Dimpotriva, dispozitiile art. 103 alin. (1), alin. (2) Cod procedura penald consacra
principiul liberei apreeieri a probelor, in virtutea caruia organele judiciare trebuie sa
evalueze atent continutultuturor probelor administrate in proces, atat in mod individual
cat si coroboratmevitdnd sa atribuie apriori o valoare superioard uneia dintre probe, in
detrimentul alteia.

In acelasissens, Curtea Constitutionala a retinut ca in cazul in care denuntitorul are
un beneficiu din perspectiva tragerii sale la rdspundere penald, fiind interesat de
satisfacer®a propriilor interese, apare ca, din aceastd perspectiva, pozitia sa se aseamana
intr-o oarecare masurd cu cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente, Referitor la acestia din urma s-a precizat ca, fiind interesati In proces, acestia
actioneazaspentru apararea intereselor lor legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatura
cu cauza in care au calitate procesuald principalda sunt, de principiu, concentrate in
sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce 1i poate determina sd facd declaratii
necorespunzatoare adevarului. Or, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de
procedura penald a inlaturat prevederea expresd potrivit careia declaratiile partii
(persoanei) vatamate, partii civile si partii responsabile civilmente pot servi la aflarea



adevarului numai In masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezultd din
ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedurd penald, celelalte declaratii au o valoare probatorie
neconditionatd, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a probelor.

Or, declaratiile succesive ale martorilor denuntatori PESCARIU Dinu, Mihail si
FLORICA Claudiu Ionut, oferite pe parcursul procesului penal in cursul ugmaririiypenale
si 1n fata instantei de fond, sunt suficient de clare cu privire la circumstantele in care a
fost comis traficul de influentd dedus judecatii si, contrar celor invedefate)de inculpata,
nu contin inadvertente care sa pund sub semnul intrebarii sinceritatea agestora si relevanta
declaratiilor.

Micile erori care apar in declaratiile acestora nu pot fi considerate intentionate, ci
reprezintd mai degraba erori inconstiente care se ivesc in stadiulfaducerii-aminte fata de
trecerea unui interval de timp considerabil de la producerea fapt€lor. Speculatiile
inculpatei YOUNESS Amal Vanessa referitoare la presupuse modificari substantiale ale
declaratiilor, respectiv la existenta a numeroase contradictir suntyvadit nefondate. Dupa
cum se va indica mai jos, aceste mici erori apar asupra unomgcircumstante secundare fara
consecinte asupra faptului principal probatoriu si nu sunt de naturd a discredita marturiile
in ansamblu.

b. Mai departe, raportat la maniera in care inculpata a comparat declaratiile oferite
in cursul procesului penal cu continutul denuntdrilor“formulate in cauzd pentru a
concluziona asupra nesinceritatii celor doi martori, Curtea constatd cad denuntul nu are
natura juridicd a unui mijloc de proba din categoria celor limitativ prevdzute de art. 97
alin. (2) Cod procedura penala, ci reprezintd un med de sesizare a organelor de urmarire
penala cu privire la sdvarsirea unei infractiunigdistinct si explicit reglementat in cuprinsul
dispozitiilor art. 290 Cod procedurd penala, “Pénuntul nu serveste la constatarea
infractiunii sau la identificarea autorului ei, ci mijloceste doar, prin incunostintarea
organelor judiciare, stabilirea cadrului precesual in care ulterior, exclusiv prin mijloacele
de proba prevazute de lege, sa se asigure aflarea adevarului.

Or, in cauza, eventualele ,,declaratii™luate denuntdtorilor in calitate de martori la
momentul formularii denuntului, ina@inté definceperea urmaririi penale, nu pot primi alta
relevanta juridica decat aceea de ydescriere a faptei care formeaza obiectul denuntului si
indicarea faptuitorului” ca elemente obligatorii ale incunostintdrii realizate de
denuntatori [art. 290 alin. (2)graportat la art. 289 alin. (2) teza finala Cod procedura
penald] si nu pot fi convertite, in ‘vicii de fiabilitate menite sd justifice excluderea unor
mijloace de proba administrate ulterior.

c. Curtea retine ca, in trealitate, actele procedurale cu valoare de mijloc de proba, au
fost obtinute la momente procesuale distincte de formularea denunturilor, prin folosirea
procedeului probator alwaudierii In fata organelor judiciare a celor doi denuntdtori in
calitate de martori, potrivit art. 97 alin. (2) lit. d) Cod procedura penala raportat la art. 114
alin. (1) Cod proceduta penald. Curtea retine cd doar declaratiile oferite in calitate de
martori reprezintaiactulhyde procedurd susceptibil sd furnizeze elemente factuale cu
valoare probatorie, astfel cd, din perspectiva principiului consacrat de art. 101 Cod
procedura penaldy aceste acte trebuie evaluate prin prisma art. 103 Cod procedura penala.

Curtea‘constatd ca martorii denuntdtori au fost audiati, in mod separat si in prezenta
aparatorului ales, al inculpatei, in data de 28 iulie 2020 in fata Tribunalului Bucuresti —
Sectia I Penald[fila 194 volum 1 fond si fila 195 volum 1 fond], respectiv in cursul
urmiririi,penale - martorul FLORICA Claudiu — Ionut la data de 18 ianuarie 2017 [file 30
— 34 volum 1 urmarire], martorul PESCARIU Dinu — Mihail la data de 08 decembrie
2016 [files8:> 12 volum 2 urmarire] si la data de 27 iulie 2017 [in calitate de suspect si in
prezenta aparatorului ales al inculpatei, file 20 — 23 volum 2 urmarire].

Or, limitand analiza la conduita denuntatorilor cu ocazia ascultdrii ca martori,
Curtea constata cd existenta unor usoare contradictii intre declaratiile celor doi [iar nu in
privinta propriilor declaratii succesive] care poartd asupra unor elemente accesorii se
datoreazd, in primul rand dorintei fiecaruia dintre cei doi de a nu contribui la propria



incriminare [acestia fiind cumpardtorii de influentd], si, in special, rolurilor diferite
asumate de fiecare dintre cei doi in activitatea infractionala pe care au declansat-o.

Martorul FLORICA Claudiu — Tonut a determinat nasterea rezolutiei infractionale
apreciind asupra necesitatii de a se interveni pe langa functionarii publici din cadrul
Guvernului, a identificat atat persoana apropiatd din randul functionarilor publici pe langa
care a apreciat ca se impune traficarea influentei, dar si persoanele din antirajul acesteia
care sa faciliteze negocierea si 1-a pus pe martorul PESCARIU Dinu — Mihail in legatura
cu acestea.

Ulterior, martorului PESCARIU Dinu — Mihail i-a revenit roldl de¢ a negocia cu
inculpata YOUNESS Amal Vanessa, Tn mod mediat prin intermediul, persoanelor
identificate de martorul FLORICA Claudiu — Ionut, datele de naturd, patrimoniald — suma
concretd ce se impunea a fi platitad ca pret al serviciilor solicitate, stabilirea detaliilor
concrete de efectuare a tranzactiilor financiare.

In atare context, este evident ci fiecare dintre cei doi a putut dezyolta si oferi detalii
exacte doar despre acele elemente specifice rolului asumat. ‘@r, aceastd impartire a
rolurilor nu afecteazd aptitudinea acestor mijloace de /probda de a sprijini acuzatia
formulatd Tmpotriva inculpatei, reprezintd, in ultima instantd, o Imprejurare care
demonstreaza sinceritatea declaratiilor.

d. Nu 1n ultimul rand, din mijloacele de proba administrate nu a rezultat niciun
motiv care sa determine pe cei doi martori sd declare mincinos in privinta inculpatei.
Toate mijloacele de proba administrate pe parcursul™procesului penal converg catre
concluzia ca niciunul dintre martorii denuntitori nl o €unostea anterior evenimentelor
derulate cu ocazia aprobarii ,,Notei privind licentele,pentru produse Microsoft utilizate de
catre MECTS 1n scoli” pe inculpata YOUNESS Amal Vanessa [declaratia de martor
FLORICA Claudiu — Ionut din data de 18 ianuaries2017: .,...apropiatd a acestuia (n.j. a
lui BOC Emil), dar care era si prietena a ELENEI'VERIOTI. Personal eu nu am intdlnit-
o niciodata pe aceasta femeie. Personal suu.cunosc numele prietenei ELENEI VERIOTI si
care era apropiata lui EMIL BOC, dar amaizit ca era o persoand tanard, pe care EMIL
BOC ar fi cunoscuta in avion, pe ruta Bucuresti — Cluj...” (fila 33 volum 1 urmarire);
declaratia de martor PESCARIU Dinu # Mihail din data de 08 decembrie 2016: ... Cred
ca in cadrul discutiilor pe care lezam avut, Elena Verioti mi-a spus ca exista o persoand
care il cunoaste pe Emil Boc si carésar putea sa ne ajute sa deblocam contractul. La
momentul acelor discutii am aflat<doar ca este o prietend a Elenei Verioti, insa personal
nu am cunoscut niciodata numele acesteia si nici nu m-am intdlnit cu ea... Precizez inca
o data ca nu cunosc numele persoanei care a intermediat legatura cu Emil Boc insa din
discutiile purtate am intelesaca era o persoand foarte apropiata de Emil Boc §i ca a
primit banii pentru Emil Boc de la Verioti Gheorghe...... (file 11 - 12 volum 2 urmarire);
declaratia de martor PESCARIU Dinu — Mihail din data de 28 iulie 2020: ... Nu o cunosc
pe inculpata din prezenta cauza. Nu sunt ruda sau in dusmanie cu inculpata. Nu am
194 volum 1 fond); deelaratia de martor FLORICA Claudiu — Tonut din data de 28 iulie
2020: ... Nu o cunoscpe inculpata din prezenta cauza. Nu sunt ruda sau in dusmanie cu
aceasta.... (fila 195 volum 1 fond)].

In acesteeonditii, nu ar fi existat niciun motiv pentru care fiecare dintre cei doi
martori sd_formuleze denunturi Tmpotriva inculpatei daca nu ar fi existat intre acestia o
relatie bazata p€ un mobil infractional comun ca urmare a interesului manifestat de
inculpata,sa 1i ajute pe acestia in finalizarea discutiilor referitoare la aprobarea ,,Notei
privind lieentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1in scoli”, care se
aflau in'impas.

4. a. Dovada ca aceste trei persoane nu se cunosteau rezultd si din modalitatea in
care martorii denuntitori au intrat in legitura cu inculpata YOUNESS Amal Vanessa. in
acest context argumentativ, Curtea va inlatura motivul de apel al inculpatei care vizeaza
lipsa de logicd a modalititii in care a fost formulatd acuzatia in materie penala,



prezumand aceasta ca martorii aveau filiere verificate si utilizate anterior, prin care si-ar
fi asigurat incheierea contractelor vizand licentele Microsoft.

Curtea are 1n vedere ca nu poate face un control al acuzatiei In materie penala

formulate fatd de inculpata, in conditiile art. 371 Cod procedura penald, in baza unor
prezumtii ale acesteia, ci doar prin coroborarea mijloacelor de probd administrate in
prezentul dosar prin raportare la situatia particulara a inculpatei. Or, supozitia inculpatei,
care nu se bazeaza pe un minim de elemente obiective care sa rezulte din‘mijloacele de
proba administrate In cursul procesului, au caracterul unor simple alegatii $i nu afecteaza
capacitatea declaratiilor acestor martori de a se integra, in legatura si ca.celelalte mijloace
de proba, cum ar fi declaratiile martorilor VERIOTI Elena (file 154 — 155 %elum 1 fond),
VERIOTI Gheorghe (file 156 — 157 volum 1 fond) sau VALEREAN Veeme (fila 185
volum 1 fond).
a persoanelor din mediul social al inculpatei YOUNESS Amal“Vanessa, despre care
denuntatorii credeau ca are influentd asupra unor functionari ¢w, atributii In aprobarea
»Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizatede catre MECTS in scoli” —
este descris concordant de toti cei patru martori principali ai acuzarii in toate declaratiile
lor succesive, care se completeaza natural una cu cealalta.

In privinta presupuselor indicii ci denuntatorii af fi fost ,jinstruiti” de catre procuror
anterior ascultarii lor nemijlocite, Curtea constatd ca sustinerile inculpatei au caracterul
unor simple alegatii, nesustinute de un minimum de™date obiective, catd vreme toti
martorii audiati, nu doar martorii denuntdtori, sifau mentinut declaratiile oferite pe
parcursul procesului penal.

Astfel, Curtea observi cd martorul FLORICA Claudiu — Ionut a indicat ci el a avut
initiativa cumpararii de influenta si, in acesticontexty’a constatat ca in cercul sau relational
exista martora VERIOTI Elena, pe care o cunostea ca ,,0 prietend a prietenei lui Emil
Boc”, prezentand-o si martorului PESCARIU Dinu — Mihail [aceastd situatie de fapt
rezulta din coroborarea urmatoarelor mijloage de proba: declaratia de martor PESCARIU
Dinu — Mihail din data de 08 decembrie, 2016: ...in anul 2011, a venit la mine Claudiu
Florica care mi-a spus ca exista amuniite dificultati in derularea contractului si ca ar
exista o persoand care il cunoastespe Emil Boc si care ar putea prin intermediul lui Emil
Boc sa asigure deblocarea contractulti, La data respectiva Emil Boc era Prim - ministru
si din functia pe care o exercita=avea, posibilitatea influentarii factorilor de decizie din
cadrul autoritatii contractante, Amnfost de acord cu Florica Claudiu ca trebuie sa platim
o suma de bani pentru buna derulare a contractului. Din cdte imi amintesc fusese
incheiat un acord cadru darwu erau incheiate contractele subsecvente, astfel ca intrasem
intr-un blocaj. Ulterior, Claudiu Florica a venit la mine cu Elena Verioti si cu un prieten
al acesteia al carui nume nu mi-1 amintesc la acest moment. Cred ca in cadrul
discutiilor pe care le-am avut, Elena Verioti mi-a spus ca exista o persoana care il
cunoaste pe Emil Boc'si care ar putea sa ne ajute sa deblocam contractul. La momentul
acelor discutii am aflat-doar ca este o prietena a Elenei Verioti, insa personal nu am
cunoscut niciodatd _numele acesteia si nici nu m-am intdalnit cu ea... (fila 11 volum 2
urmdrire); declatatia de martor PESCARIU Dinu — Mihail din data de 28 iulie 2020: ...
La un momefit-dat a venit la mine Claudiu Florica si mi-a spus ca a cunoscut pe cineva
care mai departe cunostea pe altcineva §i ar fi putut avea influenta asupra d-lui Emil
Boc. De “asemenea d-I Florica mi-a spus ca erau niste probleme in derularea
contractulut Microsoft pe care Emil Boc le-ar fi putut rezolva. Ulterior am cunoscut-o pe
Elena Verioti care inteleg ca ar fi fost prietena cu inculpata dar in nici un moment nu mi-
a pomenitsiiumele acestei persoane... (fila 194 volum 1 fond); declaratia de martor
FLORICA Claudiu — Tonut din data de 28 iulie 2020: ... In acest context am cdutat sd
gasim o relatie, o cale de acces, sa explicam pe de o parte de ce acest lucru este necesar,
ce avantaje poate avea la acest moment Ministerul Educatiei prin conditiile comerciale
speciale pe care le putem oferi la acel moment si in mod evident, in afara de toate, era
clar ca era o decizie pur politica, comunicandu-mi-se faptul ca premierul Boc Emil nu



fusese de acord. In cercul meu de prieteni de la acel moment am incercat sd gdsesc o
persoand apropiata de premierul Emil Boc §i am inteles ca exista o prietena a prietenei
lui Emil Boc, pe nume Elena, care poate sa ne dea sansa sa prezentam acest proiect §i
necesitatea inchiderii acestui contract. Cred ca m-am vazut de 2-3 ori cu Elena Verioti
careia i-am explicat motivele pentru care am apelat la ea, acelasi lucru i-am spus si
partenerului meu de atunci, Dinu Pescariu, despre care am descoperit ca éra un prieten
apropiat al tatalui Elenei Verioti...M-am vazut cu Elena Verioti, de cateva 'ori, context in
care i-am spus pe cine caut §i ce probleme am de rezolvat. Nu am discufat'eu aceasta de
bani, mi-a spus doar ca ea cunoaste o fata care se afla intr-un acest fel de relatie cu Emil
Boc. Eu i-am spus ca sunt partener in aceastd afacere cu Dinu Pescatiu. ... (fila 195
volum 1 fond)].

Prin intermediul martorei VERIOTI Elena a fost introdus, in ansamblul
preocupdrilor legate de aprobarea ,,Notei privind licentele pentrt pfoduse Microsoft
utilizate de catre MECTS in scoli” si martorul VERIOTI Gheorghe, persoand care o
cunostea la rAndul sau pe inculpata YOUNESS Amal Vanessa. Intrucat acesta s-a dovedit
a fi cunostintd mai veche a martorului PESCARIU Dinu ~Mihail si pentru ca prezenta
garantiile ,,morale” necesare pentru negocierea patrimoniald care urma sa se realizeze,
martorul VERIOTI Gheorghe a preluat in continuare rolulyde liant intre cumparatorii de
influentd si vanzatoare influentei [aceastd situatie/.de fapt rezultd din coroborarea
urmatoarelor mijloace de proba: declaratia de martof PESEARIU Dinu — Mihail din data
de 08 decembrie 2016: ...La cdtva timp de la aceastasdiscutie, perioada in care ne-am
intdlnit de mai multe ori cu Elena Verioti, aceasta”a venit la mine la baza insotita de
tatal sau Verioti Gheorghe. Nu-mi amintesc dacda™a_aceasta intdlnire a venit si Florica
Claudiu pentru ca la unele dintre acestea awparticipat iar la altele nu. Au urmat alte
intalniri cu Elena Verioti, tatal sau Verioti Ghegrghe si Florica Claudiu... (fila 11 volum
2 urmarire); declaratia de martor PESCARIU Dinu — Mihail din data de 28 iulie
2020: ...Cu tatal Elenei Verioti aveamgun prieten comun cred ca ma intdlnisem de-a
lungul timpului odata cu acesta... (fila 494 volum 1 fond); declaratia de martor
FLORICA Claudiu — Ionut din data de 28 tulie 2020: ...i-am spus si partenerului meu de
atunci, Dinu Pescariu, despre carelam/descoperit ca era un prieten apropiat al tatalui
Elenei Verioti... la a doua intdlnike ea"mi-a spus ca tatdl ei il stie foarte bine pe Dinu
Pescariu si am hotardt sa ii punemwin contact pe amdndoi, ca eventualele garantii
morale sa fie asigurate de relatiile.dintre cei doi...(fila 195 volum 1 fond); declaratia de
martor VERIOTTI Elena din data de 19 mai 2020 (fila 154 volum 1 fond): ...imi aduc
aminte ca la vremea respectiva d-1 Pescariu imi spunea ca daca tata ajunge in Bucuresti
sa-i dau un telefon ca sa sewadaia o cafea. Cred ca la un moment dat I-am intrebat pe
tatal meu cu ce se ocupa cei doi, Pescariu si Florica, §i acesta mi-a spus ca acestia sunt
reprezentantii firmei Mierosoft in Romdnia... Eu am intermediat intdlnirea dintre Dinu
Pescariu si tatal meu pentru“ca locuiesc in Bucuresti si ma intdlneam cu Dinu Pescariu
pentru ca mergeam laysala acestuia si mi-a solicitat aceasta intdlnire...; declaratia de
martor VERIOTI Elena:din data de 02 martie 2017 (file 55 — 58 volum 1 urmarire): ...imi
amintesc insa cawla_un moment dat, cred ca la sfarsitul anului 2010, DINU PESCARIU
mi-a solicitat o tutdlnire cu tatal meu, solicitarea fiindu-mi facuta la biroul meu din str.
Polond, undesRINU PESCARIU s-a prezentat insotit de CLAUDIU FLORICA. Imi
amintesc cd ceidoi, in momentul cand mi-au solicitat intdlnirea cu tatal meu, mi-au facut
mentiuneawdespre un interes al acestora la care eu nu am dat importantd, retinand doar
ca doreau _savvorbeasca cu tatal meu... Cred ca intr-o alta intdlnire, DINU PESCARIU
mi-a maissolicitat ca in momentul in care tatal meu sa vina in Bucuresti, sa-l caute sa
bea o cafearimpreunda. Eu am transmis tatalui meu, in ambele situatii, solicitarea lui
DINU PESCARIU de avea loc intalniri si din cate stiu acestea s-au si materializat...;
declaratia de martor VERIOTI Gheorghe din data de 19 mai 2020 (file 156 — 157 volum
1 fond): ...Undeva la inceputul anului 2012 am fost contactat de o cunostinta de-a mea,
d-1 Pescariu, intrebandu-ma daca cunosc o doamna pe nume Vanessa Youness care sa-1
ajute in rezolvarea unor probleme financiare pe care le aveau firmele dumnealui si ale d-



lui Florica Claudiu cu Guvernul Romdniei. Am confirmat ca o cunosc pe d-na Youness si
cd tot ce pot sa fac este sa ii pun in contact ca sa-si rezolve problemele...; declaratia de
martor VERIOTI Gheorghe din data de 20 ianuarie 2017 (file 43 — 48 volum 1
urmarire): ...Spre sfarsitul anului 2010, fara a putea preciza data, am fost contactat de
catre DINU PESCARIU care m-a intrebat daca pot sa-l pun in legatura cu JANESSA,
amanta lui EMIL BOC. I-am confirmat ca da, o cunosc, sens in care DINU PESCARIU
m-a rugat sa-i pun in legatura motivand ca doreste sa o intdlneasca pentru‘a-si rezolva o
problema ce trebuia solutionata de premierul EMIL BOC, si anume privind un contract
avand ca obiect licentele Microsoft, dar fara a-mi oferi nici un fel de alte amanunte...].

Cauza determinantd pentru care a fost abordatd inculpata — aptrebarea ,,Notei
privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MEETS inescoli”, a fost
cunoscutd de toate persoanele implicate, desi negata de unii dintre, mastori prin prisma
posibilelor implicatii de naturd penald, acest aspect rezultdnd difi inferpretarea coroborata
a declaratiilor celor patru martori — fiecare martor este indicat diréct de catre o altd
persoana ca a cunoscut elementele de negociere. Aceeasi impréjurare rezultd si indirect
din calitatea detinutd si cunoscutd a cumpdratorilor de inflyenta si interesul ce il aveau in
cauza.

c. Desi inculpata YOUNESS Amal Vanessa a negatyconstant existenta intalnirilor
cu martorul VERIOTI Gheorghe si a discutiilor intermediate de catre acesta cu martorul
denuntator PESCARIU Dinu Mihail, ulterior impasului existent dupa data de 09 februarie
2011, dar care au precedat aprobarea ,,Notei privind licentele pentru produse Microsoft
utilizate de cdtre MECTS in scoli” in sedinta Guverfiuluidin data de 6 iulie 2011, Curtea
retine ca acestea sun dovedite direct prin declaratiile martorilor audiati si indirect prin
activitdtile conexe care vor fi detaliate.

Curtea retine ca in exercitarea rolului sau'de’om de legatura, martorul VERIOTI
Gheorghe a ajuns sa cunoasca solicitarile inculpatei YOUNESS Amal Vanessa, doleante
pe care le-a transmis mai departe martoriler, denuntatori.

In acest context argumentativ, Qurtea observi ci, desi initiativa comiterii
infractiunii a pornit de la martorii denuntatori ca persoane care aveau un interes direct in
aprobarea ,,Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in
scoli”, inculpata YOUNESS Amal Vanessa este cea care a stabilit modalitatea in care
urmau sa se poarte discutiile pentriyrézolvarea problemelor martorilor denuntatori, pretul
serviciilor oferite martorilor, damsi.tnodalitatea in care urma sa fie efectuatd in concret
operatiunea financiara.

In mod concret, s-a stabilit%ea discutiile legate de interventia pe langa functionarii
din cadrul Guvernului urmau_s& se realizeze doar prin intermediar, ales in persoana
martorului VERIOTI Gheorghe [aceastd situatie de fapt rezultd din coroborarea
urmatoarelor mijloace deyproba: declaratia de martor VERIOTI Gheorghe din data de 19
mai 2020 (file 156 = 157 volum 1 fond): ...Am avut o intdlnire cu d-na Youness. am
intrebat-o daca poatensa Ti ajute, nestiind efectiv despre ce este vorba, ddansa mi-a
confirmat ca da, podtemsieste de acord sa se intalneasca cu domnul Pescariu. La foarte
scurt timp am fost.contactat de d-na Youness care mi-a comunicat ca s-a razgandit §i ca
nu doreste sa sewmai intdlneasca cu dl Pescariu. Ulterior la un interval de 2-3 luni, m-a
contactat dimfmeu.siim-a intrebat daca prietenii mei mai sunt interesati sa discute aceasta
problema. _L-am, contactat pe d-l Pescariu si acesta a spus ca este de acord sa se
intalneasca,cu d=na Youness, lucru care a fost refuzat din nou de catre aceasta. Nedorind
sd fiu implicat in nici un fel de discutii, tratative, le-am comunicat ambilor ca nu doresc
aceasta implicare, moment in care d-na Youness m-a rugat sa-i spun d-lui Pescariu sa-si
trimita reprezentantul unde au problemele si ca se va rezolva aceasta situatie. Doresc sa
precizez ca initial cand a fost prima discutie, d-na Youness mi-a confirmat si m-a
informat ca acest serviciu va costa in jur de 500.000 euro. Ulterior dupa ce mi-a solicitat
sa-si trimita reprezentantii unde au probleme, la Guvern, pretentiile au crescut la
1.000.000 de euro. Precizez ca nu am stiut niciodata despre un contract expirat sau
neexpirat cu Microsoft, perceptia mea fiind ca domnii Pescariu si Florica au de



recuperat anumite sume pentru servicii deja prestate...; declaratia de martor VERIOTI
Gheorghe din data de 20 ianuarie 2017 (file 43 — 48 volum 1 urmadrire): ...Am luat
legatura cu VANESSA careia i-am comunicat cele de mai sus, aceasta acceptand sa se
vada cu DINU PESCARIU. Ulterior, cred ca la inceputul anului 2011, VANESSA s-a
razgandit spunandu-mi ca nu vrea sa aiba un contact direct cu DINU PESCARIU, ea
dorind sa tina legatura cu acesta prin intermediul meu. . .].

De asemenea, inculpata a impus pretul unei modalitati de platd prin care
destinatarul real al transferului sd nu poatad fi descoperitd cu usurintd $i care sa lase
impresia cd nu a fost realizatd in folosul inculpatei YOUNESS Amal, Vanessa [aceastd
situatie de fapt rezultd din coroborarea urmdtoarelor mijloace de probaideclaratia de
martor PESCARIU Dinu — Mihail din data de 08 decembrie 2046: ...imv cadrul uneia
dintre acestea Verioti Gheorghe si Elena Verioti ne-au spus ca persoanacare intermedia
legatura cu Emil Boc dorea sd fie sigurd ca primeste banii cé-i revin'pentru influenta
exercitatd. in aceste imprejurari Verioti Gheorghe s-a oferit sd fie garantul acestor plati,
sens in care am stabilit sa 1i viram suma pretinsa intr-un comt personal din Elvetia... (fila
11 volum 2 urmadrire); declaratia de martor PESCARIU Dipw= Mihail din data de 28 iulie
2020: ...Dumnealui mi-a spus ca trebuie sa viram suma de [ milion de euro, suma pe
care am virat-o in contul acestuia. Eu nu m-am ocupat twici un fel de partea tehnica,
respectiv de contractul in sine, eu m-am ocupat doar de plata.” Era vorba de un blocaj in
derularea contractului de licentiere Microsoft. Eu trebutansa-i virez banii lui Verioti in
cont pentru cd acesta urma sd-i vireze mai departé in ¢ontul persoanei care are influenta
asupra premierului Emil Boc fara sa pronunte vrewn nume. Despre numele inculpatei au
am aflat abia la DNA...(fila 194 volum 1 fond); déelarafia de martor FLORICA Claudiu —
Ionut din data de 18 ianuarie 2017: ...Conform_intelegerii avuta de mine in prealabil cu
ELENA VERIOTI si DINU PESCARIU, suma‘de bani in discutie urma sa fie transferata
din contul BARRINGWOOD intr-un cont indicat de ELENA VERIOTI, in final suma de
bani urmand sa ajunga la premierul EMIL BOC, printr-o apropiata a acestuia, dar care
era si prietena a ELENEI VERIOTI. Personal eu nu am intdlnit-o niciodata pe aceasta
femeie... (fila 33 volum 1 urmirire); declaratia de martor FLORICA Claudiu — Ionut din
data de 28 iulie 2020: ... Am spus in‘cadrul discutiilor cu d-1 Verioti ca suntem dispusi s
platim o suma de bani pentru depdasireandcestui blocaj, care era de 600.00 -800.000 de
euro §i in final, la randul lor, sa discuite.cu interfata lor, al carei nume nu il cunosteam §i
pe care l-am dedus mult maigtarziuy, sa se redacteze un contract cu privire la acest
comision ce urma sd fie platityde Tndata ce Nota respectiva era aprobata... Lui Verioti i-
am expus exact existenta situatiei\in care ne aflam cu Nota refuzata de Primul Ministru.
In ciuda argumentelor de awnintrd in legalitate cu acea licentd, am spus cd suntem de
acord sa platim o suma de bani daca va fi aprobata la a doua iteratie. ... (fila 195 volum
1 fond)].

d. Cei patru martori au apreciat in mod concordant fie ca inculpata YOUNESS
Amal Vanessa avea trecere, fie cd se afla in raporturi bune cu un functionar public din
cadrul Guvernului, ofganiexecutiv al statului, ce avea In competenta efectuarea actului in
virtutea caruia fusese‘eontactata inculpata [declaratia de martor VERIOTI Elena din data
de 19 mai 2020%(fila 154 volum 1 fond): ...La acea vreme inculpata mi-a povestit ca
suferea de o%beald\de sandtate §i ca ar fi fost ajutata de domnul Emil Boc. Nu cunosc
daca inculpatasar fi avut vreo relatie intima sau de alta naturda cu d-l Emil Boc cu
exceptia ajutorului dat referitor la starea de sanatate Pe d-1 Emil Boc nu [-am cunoscut
personaly [-am_vazut doar o singura data doar pentru 2- 3 minute la momentul la care
inculpatasa trecut la o alta religie, iar d-l Boc a trecut doar sa salute pe mama
inculpateipmevenimentul petrecandu-se la un local din Clyj...; declaratia de martor
VERIOTI Elena din data de 02 martie 2017 (file 55 — 58 volum 1 urmarire): ...In cadrul
intalnirilor pe care le-am avut cu Vanessa, aceasta mi-a povestit ca il cunoaste pe
premierul EMIL BOC, din perioada studentiei, chiar ajutdnd-o la un moment dat intr-o
problema de sanatate. in schimb, niciodata nu mi-a dat de inteles si ca ar avea o relatie
intima cu acesta. Personal, [-am observat pe EMIL BOC intr-o singura situatie in care



era prezenta §i VANESSA si anume cu prilejul ,, botezului” de convertire la Martorii lui
lehova al acesteia, ce a avut loc la Cluj, cred ca la Hotel Ramada, ocazie cu care am
observat ca premierul EMIL BOC s-a salutat si a discutat cdteva minute cu mama
VANESSEL...; declaratia de martor VERIOTI Gheorghe din data de 19 mai 2020 (file 156
— 157 volum 1 fond): ...Nu am cunostinta despre ce fel de relatie exista intre_inculpata si
Emil Boc insa pot preciza ca nu i-am vazut niciodata impreund, tot ce pot sa spus-este ca
existau vorbe ca ar putea exista ceva, aduca o influenta asupra premierului pentru a
rezolva anumite probleme. Nu pot spune ca exista insa ceva concret. fTot in presa am
auzit si faptul ca inculpata ar fi fost amanta premierului insa eu nu cunosc'cu certitudine
asemenea aspecte... Nu imi amintesc sa fi discutat cu fiica mea despre natura relatiei
dintre inculpata si Emil Boc, dar imi amintesc ca nu am fost de acord cu participarea
acesteia la un botez de la Cluj, referindu-ma la faptul ca a fost un betez al inculpatei
vizand convertirea la alta religie , Martorii lui Ilehova”i.,; declaratia de martor
PESCARIU Dinu — Mihail din data de 08 decembrie 2016: “wCred ca in cadrul
discutiilor pe care le-am avut, Elena Verioti mi-a spus ca exista o persoana care il
cunoaste pe Emil Boc §i care ar putea sa ne ajute sa deblocam contractul... (fila 11
volum 2 urmadrire); declaratia de martor PESCARIU Dinu — Mihail din data de 28 iulie
2020: ... La un moment dat a venit la mine Claudiu Floricéansi mi-a spus ca a cunoscut pe
cineva care mai departe cunostea pe altcineva si ar fi.putut avea influenta asupra d-lui
Emil Boc... (fila 194 volum 1 fond); declaratia de martor®ELORICA Claudiu — Ionut din
data de 28 iulie 2020: ...M-am vazut cu Elena Verijoti, dexcdteva ori, context in care i-am
spus pe cine caut §i ce probleme am de rezolvat. Nwam discutat cu aceasta de bani, mi-a
spus doar ca ea cunoaste o fata care se afla intr-umacest fel de relatie cu Emil Boc... (fila
195 volum 1 fond)].

Curtea observa cd In niciun moment’ tnndisettiile purtate cu martorul VERIOTI
Gheorghe inculpata YOUNESS Amal Vanessa nu a negat situatia premisa pentru care a
fost contactatd — aceea ca ar fi putut influenta modalitatea in care s-ar fi putut aproba sau
nu nota ci, din contra, realmente a lasat/sa se creada cd are o astfel de influenta.
Imprejurarea ci inculpata nu a precizat in‘mod direct pe langa care functionar ori alta
persoana incadrata in Guvern isi va eXercita influenta, netradand numele acestuia, nu
poate inldtura incidenta textului eare ierimineaza traficul de influentd, intrucat, pentru
existenta acestei infractiuni, nu sunt necesare astfel de precizari, in speta fiind suficientd
determinarea numai prin calitateasacestuia.

Chiar daca in concret 4nculpata nu avea influentd asupra martorului BOC Emil,
prim — ministru la data savarsitii faptelor, sau asupra altui functionar din aparatul
guvernamental, prin faptul“ea nu'a infirmat sustinerile martorilor, din contra a preluat
initiativa in negocieri, a impus un pret si o modalitatea de platd, a creat denuntatorilor
falsa impresie ca se afl@in raporturi bune cu functionarul, ca ar fi avut trecere pe langa
acesta.

In acest sens, Curtea Observa ca martorii denuntitori au fost indemnati ,,sa-si trimita
reprezentantul unde €ste-problema lor, de restul urmand sa se ocupe inculpata”, astfel ca
se poate apreciased ineulpata YOUNESS Amal Vanessa a pretins cd va rezolva favorabil
cererile celor de, la care a primit foloase, prin influenta sa asupra unui functionar
competent sdisolutioneze cererile acestora.

5. Fard avinsista asupra modalitatii de aprobare in cadrul sedintei de Guvern din
data de 06:07.20711 a ,,Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre
MECTS.in scoli”, Curtea observd ca aceeasi Notd privind licentele pentru produse
Microsoftwtilizate de ciatre MECTS 1n scoli, cu acelasi continut, a fost inaintata la data de
09.02.20%=de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale la Secretariatul
general al guvernului in vederea includerii pe ordinea de zi a sedintei de guvern din data
de 09.02.2011, asa cum rezulta din adresa nr. 540/09.02.2011(fila 178 volum 3 urmarire).

Conform adresei nr. 43/18.01.2019 emisa de Secretariatul general al guvernului, pe
agenda de lucru a sedintei guvernului din 09.02.2011 nu a figurat Nota privind licentele



pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli si nici un alt document cu un
astfel de subiect (file 206 -207 volum 3 urmarire).

Nota privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli,
transmisa de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale la data de 09.02.2011,
a fost rezolutionatd de premierul Romaniei Emil Boc in sensul obtinerii unui punct de
vedere de la Ministerul Finantelor, fard a fi aprobata de acesta fapt car¢ a Tmpiedicat
incheierea contractului subsecvent privind licentele educationale, nefiind asigurata
finantarea (fila 164 volum 3 urmarire).

Prin adresa nr. 82713/358744/04.04.2011, Ministerul Finantelor Publice -
Cabinetul Ministrului a formulat urméatoarele obiectiuni la ,,Nota privind lieentele pentru
produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli” (file 162 — 163, volum 3 urmarire):

.In conditiile actualelor constringeri bugetare considerami neceésar orice actiune
care se doreste a se intreprinde pentru derularea activitatilor proptise Sa nu conduca la
cresterea cheltuielilor bugetare si implicit la majorarea deficitului,bugetar, in vederea
respectarii angajamentelor asumate fatd de Fondul Monetar Intésnational si de Comisia
Europeana.

Prin Hotararea Guvernului nr. 828/2002 si Hotararea Guvernului nr. 1685/2004, s-a
aprobat proiectul de interes national ,,Sistem educatiomal informatizat”, iar pentru
realizarea acestuia Ministerul Educatiei, Cercetarii,, Tinerctului si Sportului a fost
autorizat sd achizitioneze 1n sistem leasing financiar'tehniea de calcul si servicii in suma
de 147,75 milioane USD.

Din analiza Notei de fundamentare nr127/2011, intocmitd de Directia
modernizarea patrimoniului, investitii si informatizare din cadrul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, rezultd ca,statiile de lucru si serverele pentru care a
fost stabilit necesarul de licente au fost achizitionatein perioada 2002-2008, in 6 etape.

Fiecare etapd de achizitie a sistemului educational informatizat a presupus achizitia
tehnicii de calcul, impreuna cu sistemele.de operare.

Avand in vedere faptul ca o partefdin statiile de lucru si servere au fost
achizitionate in anii 2002-2008, consideram ca se impune ca Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportuluilsa éfectueze o analiza a gradului de uzura fizica si
morala a echipamentelor respective, pentru a nu exista riscul achizitiei de licente pentru
echipamente perimate sau incompatibile cu noile softuri, precum si inventarierea
statiilor de lucru si a serverelorscare au fost livrate cu licente acordate pe perioada
nelimitata.

De altfel, daca se ia in calcul un cost mediu de 500 euro/calculator care include si
soft-ul aferent, din cele §6)784 imilioane lei propuse a se utiliza pentru achizitia de
licente s-ar putea achizitiona 41.500 calculatoare noi cu soft inclus.

In ceea ce privestesafirmiitia potrivit careia neachizitionarea licentelor ar putea si
afecteze buna desfasurare @ examenelor de admitere in invatamantul liceal de stat,
bacalaureat, din informatiile pe care le detinem, organizarea acestor examene se face cu
sprijinul Serviciului de~lelecomunicatii Speciale. Ca urmare, consideram ca un punct de
vedere competent.din‘punct de vedere tehnic il poate oferi aceasta institutie.”.

Prin 1inscrisul intitulat ,,Nota”, redactat in data de 23 mai 2011, Ministerul
Finantelor Péblice » Directia Generald de Programare Bugetard a formulat urmatoarele
obiectiuni la ,,Nota privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS
in scoli” (file 160~ 161 volum 3 urmarire):

,In.conditiile actualelor constrangeri bugetare consideram necesar ci orice actiune
care se dereste a se Intreprinde pentru derularea activititilor propuse sa conducd la
cresterea*eheltuielilor bugetare si implicit la majorarea deficitului bugetar avut in vederea
respectdrii angajamentelor asumate fatd de Fondul Monetar International si de Comisia
Europeana.

Din nota sus mentionatd rezultd ca la data de 30 noiembrie 2009 a expirat ordinul
referitor la folosirea licentelor Microsoft pentru scoli, incheiat intre Guvernul Romaniei,
prin Secretariatul General al Guvernului si Microsoft Ireland Limited.



La data luarii deciziei de finantare din bugetul SGG a acestor cheltuieli (anul 2004),
finantarea institutiilor de Invatamant preuniversitar de stat, inclusiv a celor de capital - in
categoria cdrora intra si licentele software, se asigura din bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale pe a caror raza acestea 1si desfasoara activitatea.

Cu toate acestea, Guvernul a decis ca finantarea licentelor sd se realizeze in mod
centralizat, printr-un contract incheiat de SGG.

In baza noii legislatii, respectiv a Legii educatiei nationale nr. 1/20L1, finantarea
complementara care asigura finantarea cheltuielilor de capital, se realizéazd din bugetele
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale de care apartin unitatilor de invatamant
preuniversitar, din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata.

in nota de fundamentare elaboratdi de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si anexatd la Nota Ministerului Comunicatitlor si Societdtii
Informationale, se aratd: ,laboratoarele informatizate did programul SEI sunt
nominalizate drept centre de colectare de date pentru examenelewnationale (Admitere
invatamantul liceal de stat, Bacalaureat, Titularizare), precum,si pentru programele
sociale Euro 200 si Bani de liceu, nefunctionarea la/parametrii optimi a acestor
laboratoare informatizate putand sa afecteze buna desfasuraréwa acestor programe cu
impact social semnificativ”.

Apreciem cd, in situatia in care renuntarea la finantarea intr-un sistem centralizat
a licentelor si lasarea acestei sarcini la nivelul “autoritatilor locale ar crea
disfunctionalitati majore, in sustinerea necesitdtii a@ehizitionarii licentelor de catre
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului ar trebui sa prezinte“e, analiza fundamentatd, precum §i
eventualele consecinte legate de afectarea desfasurarii examenelor si nationale si a
programelor sociale ca urmare a lipsei softuluiadecvat”.

Astfel, desi pare ca intre data de 09.02.2011 si 06.07.2011, nu au aparut elemente
noi care sd conducd la reconsiderarea gpozitiel fatd de ,,Nota privind licentele pentru
produse Microsoft utilizate de catre MECTLS in scoli”, din contrd existand doua adrese
prin care Ministerul Finantelor Publi¢e atragea atentia asupra insuficientei fundamentari,
dar si asupra posibilelor consecinte negative asupra bugetului statului, nota propusa de
martorii denuntétori a fost aprobata.

In urma aprobarii Notei “mentionate, a fost incheiat de citre Ministerul
Comunicatiilor i Societatii Infermationale cu D.Con-Net AG, in calitate de lider al
asocierii formatd din D-CondNet Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz
AG si Dim Soft SRL, contractulide furnizare produse nr.108/17.08.2011, in valoare de
13.904.599 Euro, avand ca ebiect/inchirierea pe o durata de 16 luni si 13 zile cu optiune
de cumpadrare, a drepturilor neexclusive de utilizare a produselor software Microsoft n
scoli (file 26 — 33 volumulS urmarire).

6. a. In acest context, apararile inculpatei in sensul ci transferul de bani realizat de
martorul VERIOTI Gheorghe reprezenta o ,.garantie” solicitatd martorului VERIOTI
Constantin pentru unj;parteneriat de gestionare a conturilor” inculpatei de catre fiul sdu —
martorul VERIOQTI Censtantin, suma de 720.621 euro reprezentind ,,0 infuzie de capital
in cuantum de 15% din suma care se afla in contul pe care urma sa il administreze, in care
se afla o suméde.4+5 milioane de euro”, nu pot fi retinute de catre Curte.

In timp ce,declaratiile martorilor VERIOTI Gheorghe si VERIOTI Constantin sunt
in deplindy concordantd si sunt sustinute pe aspectele care intereseazd cauza si de
inscrisusile care emana de la Pictet & Cie SA Geneva Elvetia, declaratiile inculpatei
YOUNESS Amal Vanessa contin numeroase contradictii si sunt infirmate de celelalte
probe alésdesarului.

b. Curtea retine ca plata a fost realizata 1n modalitatea propusa de inculpata. La data
de 13.07.2011, martorul PESCARIU Dinu Mihail a transferat, din contul bancar personal
deschis la banca Clariden Leu AG CH-8070 Zurich, suma de 750.000 euro in contul
personal al martorului VERIOTI Gheorghe deschis la UBS SA Lausanne, iar la data de



15.07.2011 a transferat suma de 250.000 euro in acelasi cont (file 6 — 7, 16 — 18 volum 2
urmarire).

Dupa aprobarea Notei in sedinta de guvern din data de 06.07.2011, la data de
14.07.2011, la solicitarea inculpatei si cu acordul verbal al martorului PESCARIU Dinu
Mihail, martorul VERIOTI Gheorghe a efectuat o plata de 720.621 Euro 1n contul bancar
CH 8608755012248600100 deschis de societatea INTERNATIONAL LOBBY LTD
(cuantumul sumei si numele societdtii fiind indicate martorului de inculpata Youness
Amal Vanessa) la banca PICTET Geneva Elvetia.

¢. Din inscrisurile transmise de catre autoritatile judiciare din{Elyetia rezultd ca
beneficiarul real al firmei INTERNATIONAL LOBBY LTD este inculpata YOUNESS
Amal Vanessa (volume urmarire 7 - 14).

Astfel, la data de 18.08.2010 a luat fiintd societatea INTERNATIONAL LOBBY
LTD cu sediul social la adresa din Suite 15 et. 1, Centrul Comercial Oliaji, Francis
Rachel str. POBOX 1004, Victoria, Mahe, Seychelles, avand ca reptezentant inregistrat al
companie ALL ABOUT OFFSHORE (Seychelles), cu sediulla aceeasi adresa.

Principalul obiect de activitate al societatii este desfagurarea de activititi care nu
sunt interzise de legislatia in vigoare in Seychelles cu conditia ca societatea sd nu
desfasoare activitati bancare de asigurare, de reasigurare sau fiduciare. Capitalul autorizat
al companiei a fost de 110.000 dolari. (filele 162 — 177 .yolum 7 urmarire).

Tot la data de 18.08.2010, a fost autentificata 4a notar, public Sammy Freminot din
Seychelles, procura speciald prin care inculpata YOWNESS Amal Vanessa a fost
imputernicitd de INTERNATIONAL LOBBY LTDca in calitate de mandatar legal al
companiei, in numele si intru reprezentarea acesteia sa execute urmatoarele demersuri
legale si imputerniciri, dupa cum urmeaza: =sd incheie/execute acordul mandat anexat
procurii si sa semneze si sd returneze mandantultisin exemplar original al acordului; -sa
intocmeasca/execute acte, acorduri, instrumente sau alte documente necesare in scopul
sustinerii sau derularii legale si desfasurasii in continuare a activitatilor si a altor activitati
financiare ale mandantului si care, In acest/scop poate aplica, depune sau utiliza in alt
mod intru reprezentarea mandantului (si/fsau In numele acestuia) sigiliul uzual al
mandantului; -sd administreze afacerea sifalte activitati financiare (sd deruleze toate
demersurile financiare necesare pentruwnsau in legaturd cu gestionarea responsabild a
activitdtilor si a altor afaceri financiare),ale mandantului si, in acest scop, sd desfasoare si
sa execute Tn numele (sau Intrusreprezentarea lui) mandantului corespondenta referitoare
la afacerea respectiva si la alte activitati financiare); -sa deschida si sd administreze la
orice banca sau institutie financiard un cont bancar sau conturi pentru mandant, si
actioneze In calitate de reprezentant al acestuia in legaturd cu aceste conturi, s
administreze utilizarea de zi cu zi a acestor conturi in numele mandantului incluzand fara
limitare: a) efectuarea de,depozite, transferuri sau alte tranzactii legale; b) semnarea sau
vizarea cerurilor sau a altor instrumente negociabile cu privire la aceste conturi; -sa
solutioneze, sa incheig,acorduri, sd se supuna arbitrajului sau sd intreprinda actiuni in
justitie cu privire la,Creante sau alte sume datorate companiei; -sd cumpere si sa vanda, sa
tranzactioneze sau,_s#&, negocieze in orice altd formd cu privire la bunuri sau active
(inclusiv fara a se limita la acestea actiuni, optiuni, swap-uri, instrumente derivate, valute,
obligatiuni, freprietati imobiliari si interesele fondului mutual) pentru si in numele
mandantului sty in acest scop, sd angajeze sau sa utilizeze in alt mod in numele
mandantului serviciile oferite de banci sau de administratorii de fonduri sau de alte
institutitfinanciare sau consilieri profesionisti pe care mandatarul ii considera adecvati,
sd accepte, termenii $i sa execute in numele mandantului contracte sau documentele pe
care mandatarul le considerd adecvate sau necesare promovarii aspectelor prevazute de
prezentul alineat; -sd negocieze si sa accepte linii de credit sau alte facilititi financiare
sau de cooperare cu anumite banci, manageri de fond, brokeri sau alte institutii financiare
pe care mandantul le poate considera adecvate pentru desfasurarea activitatilor si
afacerilor legale mandantului si in acest scop sa incredinteze, sa incaseze, sa garanteze, sa
acorde garantii sau sd stabileasca sarcini pentru/ prin care si toate activele mandantului pe



care mandatarul le va considera necesare si sd negocieze, sd accepte si sd/sau execute
toate sau orice contracte sau alte documente necesare executdrii aspectelor sau
chestiunilor prevazute in acest paragraf; -sd intreprindd sau sd deruleze in numele
companiei sau al mandantului proceduri juridice de care compania este sau ar putea fi
interesatd in continuare si, de asemenea, in cazul in care mandatarul considerd,oportun sa
conteste sau sd solicite proceduri de arbitraj sa renunte/sau sd atace In instanta astfel de
proceduri legale (filele 178 — 179 volum 7 urmarire).

Prin formularul de deschidere a relatiei bancare destinat companiilor sau entitatilor
legale, compania INTERNATIONAL LOBBY LTD, a declarat cad doreste sa deschida
unul sau mai multe conturi si unul sau mai multe conturi de valori mobiltare la PICTET
& CIE din Elvetia (denumita in formular ,,Banca”), fiind atribuit cedul de«lient cu nr. Q
122486. Singura semnaturd autorizatd mentionatd in acest formular apartine inculpatei
YOUNESS Amal Vanessa (filele 139 — 140 volum 7 urmarire).

La data de 03.11.2010 inculpata YOUNESS Amal Vanessa‘a,semnat documentul
intitulat ,,PICTET & CIE - Conditii generale de afaceri”. Aferentwacestui document a fost
intocmit formularul intitulat ,Stabilirea identitdtii proprietarului beneficiar” pentru
partenerul contractant INTERNATIONAL LOBBY LTD avand cont nr. Q122486, din
care rezultd ca inculpata YOUNESS Amal Vanessa estéwsingurul proprietar beneficiar
(fila 151 volum 7 urmarire).

d. Curtea retine ca in baza mandatului de perchezitiesdomiciliard nr. 541 din data de
25.04.2017, emis de cétre judecatorul si drepturi g1 libertati de la Tribunalul Bucuresti
-Sectia I Penald, in dosarul 14198/3/2017, a fost autorizatd efectuarea perchez-
itiei domiciliare la imobilul situat in (...), la resedinta inculpatei YOUNESS Amal
Vanessa.

Anterior inceperii perchezitiei, organele"de urmarire penald i-au solicitat persoanei
perchezitionate sd predea Inscrisuri constitutive sau privitoare la persoane Tmputernicite
pe societatea INTERNATIONAL LOBBY.LTD, stampile, documente bancare, extrase de
cont, medii de stocare informatice, agende, ,/notite, insemnadri si orice alt mijloc de proba
cu relevanta probatorie.

In prezenta aparatorului ales/fxeféritor la solicitarea organului de urmdrire penald
inculpata YOUNESS Amal Vanessaq a afiemat ca nu detine nici un fel de inscrisuri/bunuri
privind INTERNATIONAL LOBBY\LTD, nu are nici o implicare in aceasta companie §i
nici in alte firme, cu exceptiaf¥QUNESS MEDICAL si YOUNESS SRL, in care detine
calitatea de asociat si administratow(fila 22 volum 6 urmarire).

Desi infiintarea unei societati intr-un paradis financiar poate avea o justificare
comerciald si un scop legitim, prin faptul ca inculpata a intentionat sa se indeparteze de
aceastd societate, Curtea apreciazd ca aceasta a incercat sd beneficieze de secretul
comercial oferit de offShore, 4n special de mizand pe dificultatea in aflarea identitatii
adevaratului beneficiar al INTERNATIONAL LOBBY LTD.

e. Folosirea unuiycont deschis in noiembrie 2010 pentru o companie care indica o
activitate redusa sau nweregularizata din punct de vedere periodic, a tras atentia inclusiv a
reprezentantiloraPicteti& Cie SA Geneva Elvetia, care au solicitat inculpatei YOUNESS
Amal Vanessa sa,justifice cresterea brusca a transferurilor de sume de bani in iulie 2011
catre contul bancar'CH 8608755012248600100 deschis de societatea INTERNATIONAL
LOBBY LTID, iuclusiv primirea platii de 720.621 euro de la un ordonator nespecificat
(file 11, 4Tyvolum 7 urmarire).

Astfel,"in clarificarile transmise reprezentantilor Pictet & Cie SA Geneva Elvetia,
inculpatal®YOUNESS Amal Vanessa a depus ca justificare economicd un contract de
consultanta-avand ca parti COOLIDGE CAPITAL (societate care a fost infiintatd si
functioneazd 1n conformitate cu prevederile legilor Insulelor Virgine Britanice) si
INTERNATIONAL LOBBY LTD (societate care a fost infiintatd si functioneaza in
conformitate cu prevederile legilor Republicii Seychelles), intrucat suma de 720.621 euro
ar fi reprezentat remuneratia consultantului - comisionul total de 10% din valoarea
comenzilor potrivit art. 3.1.a din contract (file 11, 14 — 16 volum 7 urmarire).



De altfel, Curtea observa ca inculpata a procedat, la o distantd de doar 8 zile de la
momentul primirii ei, la transferul sumei de 720.621 euro din contul bancar CH
8608755012248600100 deschis de societatea INTERNATIONAL LOBBY LTD, in
contul personal CH 9108755012248500100 deschis la aceeasi banca, constituind un
depozit (file 12, 43 volum 7 urmarire). La scurtd vreme, s-a procedat la.inchiderea
contului CH 8608755012248600100 deschis de societatea INTERNATIONAL LOBBY
LTD, la data de 10 ianuarie 2013, ca o consecinta retragerii tuturor sumelot. de bani (fila
36 volum 7 urmarire).

Contul asupra caruia martorul VERIOTI Constantin a fost imputegnicit 125100 a
fost deschis de catre inculpata in martie 2012 (file 38 — 46 volum 9 urmarire), data la care
a fost semnat si inscrisul intitulat ,,dreptul la informare” de catee, marterul VERIOTI
Constantin care oferea acestuia posibilitatea de a vizualiza doar tranzactiile efectuate prin
acest cont, iar nu prin cele mentionate anterior (fila 55 volum 9 yrmarire).

In continuare, suma de 720.621 Euro a fost transferatd de inculpata, din contul
bancar CH 8608755012248600100 deschis de INTERNATIONAL LOBBY LTD la
banca PICTET Geneva Elvetia, in contul personal CH 9108755012248500100 deschis la
aceeasi banca, constituind un depozit.

f. Ca atare, Curtea observa ca in contul bancar CH 8608755012248600100 deschis
de INTERNATIONAL LOBBY LTD la banca PICTET Geneva Elvetia, pe durata
valabilitétii sale, nu a existat In nici un moment sima de,4-5 milioane de euro, iar la
momentul efectuarii transferului sumei de 720.621/eureseontul 125100 nu exista.

De altfel, inculpata a oferit raspunsuri evazive in/privinta continutului concret al
conlucrdrii pe care ar fi avut-o cu martorul VERIOTI Constantin (,,ordona conform
pietelor pe care le urmarea la nivel international, multiple schimburi valutare in urma
carora surveneau uneori castiguri substantiale, dar si pierderi, fiind o piatd de risc”,
»domnul Constantin Verioti plasa toate ordinele de schimb valutar pe care considera
profitabil a le efectua pe contul meu, ar_eu eram informata prin aceeasi metoda de
comunicare, prin dispozitivul pe care iltayea si dansul si mi se cerea a confirma sau
infirma tranzactia”). Or, din analiza gnscrisurilor existente la dosar, nu rezulta existenta
acestor ,,multiple schimburi valutar€”’ +/pe €are inculpata nu le-a indicat in concret, desi
sarcina probei 1i apartinea.

Inculpata nu a oferit nici un ‘motiv plauzibil pentru care plata unei asemenea
garantii nu s-ar fi putut realizaginsmod direct intr-unul din conturile sale personale, fiind
nevoie ca plata sd se facdain centul unei care a fost infiintatd si functioneaza in
conformitate cu prevederile legilor Republicii Seychelles, nici motivul pentru care, desi
reprezenta o garantie nu a fost justificatd astfel in fata reprezentantilor PICTET Geneva
Elvetia.

In realitate, Curfea, retific ca nu a existat un motiv aparent de afaceri pentru
transferul sumei de 720.621"Euro, iar contul bancar CH 8608755012248600100 deschis
de societatea INTERNATIONAL LOBBY LTD a fost utilizat, in primul rand, ca depozit
temporar de fonduri“pentru aceastd suma care, ulterior, a fost transferatd la dispozitia
inculpatei intr-un.contypersonal.

g. Curtea retine ca cel mai probabil ca urmare a justificarilor economice solicitate la
inceputul lunii~august 2011 de reprezentantii bancii Pictet & Cie SA Geneva Elvetia, in
continuarea_demersului sdu infractional, inculpata YOUNESS Amal Vanessa a solicitat
ca plata diferentei pana la cuantumul de 1.000.000 euro nu s-a mai realizeze prin
intermediul eenturilor bancare, ci in numerar, astfel cum a indicat martorul VERIOTI
Gheorghe:

Plecand de la premisa ca stabilirea sursei de obtinere a fondurilor banesti in
numerar de catre martorul VERIOTI Gheorghe depaseste obiectul probatoriu din prezenta
cauzd, Curtea apreciaza ca si 1n raport de aceasta teza probatorie declaratiile martorului
reflectd adevarul. Apararile inculpatei referitoare la insuficienta fondurilor banesti pentru
ca martorul VERIOTI Gheorghe sa realizeze plata comisionului, intemeiata pe supozitiile



ca nu ar f1 beneficiat de aceastd suma de bani din vanzarea imobilului, vor fi Inlaturate
din ansamblul mijloacelor de proba.

Cu privire la Tmprejurarile in care martorul VERIOTI Gheorghe i-a inméanat
diferenta de bani inculpatei YOUNESS Amal Vanessa, martorul a aratat in fata instantei
de control judiciar ,,Cu siguranta suma a fost diferenta pana la 1 milion de cure, pe care i-
am inmanat-o personal inculpatei in mai multe transe, cred cu au fost frei, maxim 4
intalniri cu inculpata, cand i-am inmanat personal diferite sume de bani in euro, nu stiu la
ce interval. Eu sumele de bani le primeam din vanzarea unei case.” (file 81 = 82 apel).

In declaratia oferita in data de 18 ianuarie 2019, martorul Verioti.Gheorghe a aritat
ca diferenta de bani inmanata inculpatei provenea dintr-o tranzactie imobilara, respectiv
vanzarea casei sale din Constanta, imobilul fiind vandut cu suma de,810.000 euro (file 58
— 61 volum 3 urmarire).

In acest sens, martorul a pus la dispozitia instantei de confrolfudiéiar, in fotocopie,
antecontractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.997/21.03:2011 si actul aditional
la antecontractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub mr.3739/26.09.2011 la BNP
Mariana losif, din care rezultd tranzactia imobiliara menfienatd, dar si desocotirile in
legatura cu pretul platit si primit, din care rezultd fara dubiu posibilitatea ca acesta sa fi
beneficiat de sumele de bani transmise inculpatei, Tn numetrar (file 91 — 100 apel).

7. Probatoriul administrat a confirmat integral sifuatia de fapt din actul de acuzare si
fatd de toate considerentele retinute mai sus, Clrtea“apreciaza ca fapta inculpatei
YOUNESS Amal Vanessa care in perioada februarie =fiulie 2011, a pretins direct pentru
sine suma de 1.000.000 euro, de la martorii defiuntatori PESCARIU Dinu Mihail,
FLORICA Claudiu Ionut, in schimbul promisiunii‘ed va interveni pe 1anga prim-ministrul
BOC Emil, pentru a-1 determina pe acesta, sd aprobe in aceastd calitate ,,Nota privind
licentele pentru produse Microsoft utilizate/deéscatre MECTS 1n scoli”, primind conform
intelegerii in perioada iulie — august 2011 suma totala de 1.000.000 euro, intruneste
elementele de tipicitate obiectivd si subiectiva ale infractiunii de trafic de influenta
prevazutd de art. 291 alin. (1) Cod penal, raportat la art. 6 din Legea 78/2000.

a. Sub aspectul elementelor de fipicitate obiectiva, in special in raport de elementul
material al infractiunii retinute in{sar€inalsa, inculpata YOUNESS Amal Vanessa a
solicitat, 1n principal, achitarea iny,temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala,
intrucat fapta nu existd. In esentd, in Sustinerea motivelor de achitare pe temeiul ca fapta
nu existad s-a sustinut ca probateriul.administrat in cauza nu atesta faptul pretinderii, ca nu
sunt indeplinite conditiile temporale ale infractiunii de trafic de influentd si cd nu este
indeplinitd o conditie esentiala de existenta a infractiunii reglementate de art.291 Cod
penal, respectiv ca faptuitoruksa aiba influenta reald sau sa pretinda ca are influenta reala,
iar convingerea ca acesta are influentd reald sd reprezinte principalul mobil al
cumpdratorului de influenta.

In ceea ce priveste teteiul in baza ciruia se solicitd achitarea, Curtea constati ci
temeiul prevazut de arty, 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala presupune fie inexistenta
vreunei fapte, a vreunieismodificari in realitatea inconjuratoare, fie situatia in care faptele
retinute in sarcina,nu pot primi nicio conotatie penald intrucat acestea nu ar fi descrise de
verbum regens,%adica nu este prevazutd in cuprinsul normei ca element material al
infractiunii.

Astfel, raportand cazul de impiedicare a continudrii actiunii penale ,,fapta nu exista”
la argumentele folosite in fundamentarea solicitarii de achitare de catre inculpata, Curtea
observa,cd doar primul dintre acestea tinde, in realitate, la retinerea art. 16 alin. (1) lit. a)
Cod procedura penald — inexistenta pretinderii. Celelalte argumente nu privesc chestiuni
de fapt, einde drept, in Intelesul prevazut in art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura
penala, fapta nu este prevazuta de legea penald, intrucat acest caz de Tmpiedicare a
continudrii actiunii penale se poate retine atunci cand nu existd concordanta (tipicitate)
intre fapta concreta comisa si modelul legal de incriminare prevazut de legea penala.

In raport de baza factuald retinutd mai sus, in conditiile in care pe baza mijloacelor
de proba administrate a fost dovedit un comportament al inculpatei, aceasta fiind



implicatd in ansamblul preocuparilor legate de aprobarea ,,Notei privind licentele pentru
produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli”, Curtea retine ca o fapta din partea
acestuia a existat si aceasta poate primi o conotatiec penald in raport de continutul
constitutiv al infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291 Cod penal. Asadar,
este nefondata solicitarea de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala,
dar si din perspectiva art. 16 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura penala.

Mai departe, Curtea subliniaza ca elementele de tipicitate ale faptei savarsite de
catre inculpata YOUNESS Amal Vanessa se impun a fi analizatg’ in legatura cu
comportamentul exhibat de acesta in fata martorului VERIOTI Gheorghe, intrucat la
momentul ntdlnirii cu aceasta persoana a fost savarsitd fapta de trafiende influenta.
Celelalte activitati ale inculpatei, anterioare si ulterioare intelegerii, mediate cu martorii
denuntdtori au doar caracter secundar in economia analizei tipig¢itatil eemportamentului
infractional, din perspectiva sdvarsirii infractiunii de trafic de influéntd pentru care
inculpata a fost trimisa in judecatd, venind doar sa o circumstantiezesin'mod complet.

Or, Curtea observa ca la momentul intdlnirii cu martoral, VERIOTI Gheorghe,
inculpata YOUNESS Amal Vanessa este cea care a pretins,_foloase cumparatorilor de
influentd pentru a-1 determina pe functionarul public, martorului BOC Emil, prim —
ministru la data sdvarsirii faptelor, sd facd un act care intfa,in atributiile sale de serviciu
(sa aprobe ,,Nota privind licentele pentru produse Migrosoft utilizate de catre MECTS in
scoli”). Interesul inculpatei a fost nelegitim, in‘urmasmanoperelor folosite acesta
beneficiind in perioada iulie — august 2011 de suma des%000.000 euro, actiuni ce intra in
conflict cu interesele sociale, publice, astfel cum ae€stea sunt prevazute in art. 291 alin.
(1) Cod penal.

Intrucat martorii denuntitori au luat gunostintd de continutul cererii inculpatei
YOUNESS Amal Vanessa, cerere care a fost formulata explicit, in mod evident se poate
vorbi de modalitatea de ,,pretindere”. ,,Primirea” ja fost realizatd in modalitatea propusa
de inculpata, aceasta stabilind detaliile faptului remiterii sumei de bani care reprezenta
recompensa serviciului de influentd promis.

Raportat la influenta — reala sati presupusa — pe care subiectul activ al infractiunii
o are sau lasa sa se inteleaga ca o ate asupra functionarului, Curtea subliniaza ca aceasta
nu este o conditie impusa elementuluiy/material, ci constituie mijlocul prin care se
savarseste elementul material al latariivebiective.

Curtea subliniaza ca influenta.asupra unui functionar inseamna ca persoana sa aiba
trecere sau sa se bucure in med real de Increderea unui functionar ori sa fie in raporturi
bune cu acesta.

Curtea a retinut ca, desi imitiativa comiterii infractiunii a pornit de la martorii
denuntdtori ca persoane care aveau un interes direct in aprobarea ,,Notei privind licentele
pentru produse Microsoftyutilizate de catre MECTS in scoli”, inculpata YOUNESS Amal
Vanessa este cea cate a stabilit modalitatea in care urmau sa se poarte discutiile pentru
rezolvarea problemelot,martorilor denuntatori, pretul serviciilor oferite martorilor, dar si
modalitatea 1n carc urma.sa fie efectuatd in concret operatiunea financiara.

Curtea obserya“scd In niciun moment in discutiile purtate cu martorul VERIOTI
Gheorghe inculpata YOUNESS Amal Vanessa nu a negat situatia premisa pentru care a
fost contactatd=.aceea ca ar fi putut influenta modalitatea in care s-ar fi putut aproba sau
nu nota ci, din, contrd, realmente a lasat sid se creadd cd are o astfel de influenta.
Imprejuratea cd“inculpata nu a precizat in mod direct pe langa care functionar ori alta
persoana,incadratd in Guvern isi va exercita influenta, netraddand numele acestuia, nu
poate inldtura incidenta textului care incrimineaza traficul de influentd, intrucat, pentru
existentatacestei infractiuni, nu sunt necesare astfel de precizari, in speta fiind suficienta
determinarea numai prin calitatea acestuia.

Chiar daca in concret inculpata nu avea influentd asupra martorului BOC Emil,
prim — ministru la data savarsirii faptelor, sau asupra altui functionar din aparatul
guvernamental, prin faptul cd nu a infirmat sustinerile martorilor, din contra a preluat
initiativa in negocieri, a impus un pret si o modalitatea de plata, a creat denuntatorilor



falsa impresie ca se afla in raporturi bune cu functionarul, ca ar fi avut trecere pe langa
acesta.

In acest sens, Curtea observa ca martorii denuntitori au fost indemnati ,,sd-si trimita
reprezentantul unde este problema lor, de restul urmand sa se ocupe inculpata”, astfel ca
se poate aprecia ca inculpata YOUNESS Amal Vanessa a pretins ca va rezolya favorabil
cererile celor de la care a primit foloase, prin influenta sa asupra umui functionar
competent sa solutioneze cererile acestora.

Astfel, Curtea, pe baza elementelor factuale retinute, concluziéneaza ca oferta
lansatad de inculpatul SOVA Dan — Coman s-a caracterizat prin: * seriozitatea si realitatea
ei, nu a avut un caracter evaziv ori general, ci s-a referit In mod concret la“anul din actele
pe care functionarul trebuia sa-1 efectueze in exercitiul atributiilon,de senviciu; * a fost
neechivocd si ferma in sensul obtinerii actului si satisfacerea intgresultiype care il aveau
atat inculpata cat si cumparatorii de influentd; * a fost cuantificabild, completa si precisa
in sensul ca a inclus pretul influentei;.

b. Urmarea imediatd a faptei constd in starea de pericolycreatd pentru relatiile
sociale referitoare la bunul mers al CET Govora, dar si/cele referitoare la autoritatea,
prestigiul ori credibilitatea functionarilor care lucreaza in aceastauinstitutie.

c. Intregind latura obiectivi a infractiunii, legitura de,cauzalitate consta in raportul
de determinare de la cauza la efect care existd infre elementul material si urmarea
imediata, acesta rezultand ex re.

d. Inculpata YOUNESS Amal Vanessa a actionat*eu intentie directd calificatd prin
scop prevazutd de art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penalyScopul urmarit a constat in obtinerea
sumei de 1.000.000 euro, neexistand niciun dubiu‘asupra atitudinii de constiinta si vointa.
Inculpata a stiut ca foloasele reprezintd pretul influentei sale asupra functionarului - pe
planul constiintei reprezentindu-si pericoluls,creat pentru activitatea Guvernului si
implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea functionarilor din cadrul unui
organ executiv al statului, ce avea in gempetentd efectuarea actului in virtutea caruia
fusese contactata inculpata.

II. Curtea retine ca sunt nefondate cele doua apeluri si din perspectiva
individualizarii judiciare a pedepsei principale aplicate inculpatei YOUNESS Amal
Vanessa.

1. a. Curtea considera ca in proeesul de individualizare a pedepselor trebuie avuta
in vedere atat preventia specialgsstipulata de art. 3 din Legea nr. 254/2013, prin stabilirea
si aplicarea pedepsei urmarindu-se,prevenirea savarsirii de noi infractiuni, intimidarea
infractorului prin intermediul pedepsei si reeducarea sa in scopul evitarii recidivei, cat si
preventia generala prin deséurajarea generald a potentialilor faptuitori in comiterea unora
astfel de infractiuni, precum si prin retributie (expresie a indignarii societatii in ansamblu
fatd de aceste infractiuni,si a/pozitiei statului in sensul cad aceste fapte nu vor rdmane
nesanctionate).

Curtea considerdica, fiind un principiu fundamental al dreptului penal, operatiunea
juridica de individualizate a pedepsei de catre instanta trebuie sa aiba in vedere, in acord
cu prevederile art,, 74'Cod penal, pe de o parte, faptele comise [a) imprejurarile si modul
de comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite; b) starea de pericol creata
pentru valorilesecrotite; c) natura si gravitatea rezultatelor produse ori a altor consecinte
ale infractiunilor; d) motivul savarsirii infractiunilor si scopul urmarit], iar pe de alta
parte persoana“inculpatului [e) natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunilor si in cursul
procesului, penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si
sociala].

b. Curtea retine ca instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa gresit individualizata in
raport cu prevederile art. 74 Cod penal, inchisoarea intr-un cuantum de 3 ani fiind apta de
a-si Indeplini functiile si realiza scopul.

Realizand propriul examen obiectiv al Intregului material probator studiat dupa
criteriile indicate, In ceea ce priveste faptele comise de inculpata YOUNESS Amal



Vanessa, Curtea observa ca traficarea influentei pe care aceasta inculpatd a pretins ca o
are asupra unui functionar public din cadrul Guvernului, organ executiv al statului, ce
avea in competentd efectuarea actului in virtutea caruia fusese contactata, a generat, in
primul rand, reale si grave stari de pericol, pe de o parte, pentru reputatia si credibilitatea
puterii executive a Romaniei, iar, pe de altd parte, pentru onestitatea, integritatea si
cinstea functionarii publici care isi desfdsoara activitatea in organismul aratat. Traficarea
influentei de catre inculpata YOUNESS Amal Vanessa a fost de natura sa creeze si sa
inducd ideea deosebit de periculoasa cd, prin promovarea unei astfel d¢ atitudini, pe cai
oculte, contrare normelor legale, se pot primi orice favoruri din partea/ functionarilor
publici care organizeaza bunul mers al puterii publice.

Ca orice infractiune de coruptie, si infractiunea de trafic deainfluentd savarsita de
inculpata YOUNESS Amal Vanessa prezintd un grav pericol’ social, pentru ordinea
publica si reprezintd o atitudine antisociald prin care s-a adus atingére relatiilor sociale a
caror normald formare, desfasurare si dezvoltare nu sunt posibile fara’ garantarea, si prin
represiunea penald subsecventa constatarii existentei faptei,/a derularii in bune conditii a
activitatii puterii executive, iar sanctiunea aplicatd are dreptyscop si inlaturarea banuielii
ca orice functionar public poate deveni un element coruptibil, influentabil.

Fapta inculpatei YOUNESS Amal Vanessa este cu mult mai grava cata vreme, desi
initiativa comiterii infractiunii a pornit de la martorii/denuntatori ca persoane care aveau
un interes direct in aprobarea ,,Notei privind licentele pefitiu produse Microsoft utilizate
de catre MECTS in scoli”, inculpata YOUNESS /Amal+Vanessa este cea care a stabilit
modalitatea In care urmau sa se poarte discutiile pentru rezolvarea problemelor martorilor
denuntatori, pretul serviciilor oferite martorilor, dar $1 modalitatea in care urma sa fie
efectuata Tn concret operatiunea financiara.

In mod concret, s-a stabilit ca discutiilé*l¢gaté de interventia pe langa functionarii
din cadrul Guvernului urmau sd se realizeze doar prin intermediar, ales in persoana
martorului VERIOTI Gheorghe. De asemenea, inculpata a impus pretul unei modalitéti
de plata prin care destinatarul real al transferului sa nu poata fi descoperitd cu usurinta si
care s lase impresia ca nu a fost realizata‘in folosul sdu. Comportamentul inculpatei a
fost menit sa introducd in interiorul eorganului executiv al statului interese de naturd
privata, straine scopurilor urmarite,intr-un/Stat democratic.

In acelasi timp, nu pot fi\treeute cu vederea in privinta inculpatei anumite
circumstante personale care suntsvalorificate in cazul oricarui infractor, cum ar fi lipsa
antecedentelor penale si o bund reputatie, inclusiv o buna conduitad in familie si societate.
Curtea observa cd inculpata YOUNESS Amal Vanessa detinea la data savarsirii faptelor
diferite calitati Tn mai multéssocietati comerciale si este absolventd de studii universitare
Astfel, acestea sunt circumstante de individualizare in favoarea inculpatei, In mod corect
instanta de fond dandu-lesefecte corespunzatoare orientdnd pedeapsa spre limita minima a
intervalului de individualizare (intre 2 ani si 7 ani inchisoare).

In aceste conditii o' diminuare sau o majorare a cuantumului pedepsei este
nejustificatd. A reduee.pedeapsa pentru o asemenea infractiune, cu impact social
deosebit, ar echivala eu Tncurajarea tacita a inculpatei si a altora la savarsirea unor fapte
similare si cu scdderea increderii populatiei in capacitatea de riposta a justitiei. Pe de alta
parte, majoratea.pedepsei ar face sa existe o riposta disproportionatd fatad de elementele
factuale concrete ale cauzei si prin raportare la data savarsirii faptelor. De asemenea,
imprejurarile catizei, retinute mai sus, nu produc convingerea instantei de control judiciar
ca scopul,pedepsei poate fi atins fara executare.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, Tn baza art. 421 pct. (1) lit. b) Cod
procedurdspenala va respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic - Directia Nationald Anticoruptie si inculpata
YOUNESS Amal Vanessa impotriva sentintei penale nr. 662 din data de 28 mai 2021,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala.



In baza art. 275 alin. (2) Cod procedura penali, va obliga pe apelanta - inculpata
YOUNESS Amal Vanessa la plata sumei de 1.500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat in apel.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare aferente
apelului declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,- Directia
Nationald Anticoruptie, vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. (1) lit. b) Cod procedurd penald réspinge, ca nefondate,
apelurile declarate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Ca$atié si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie si inculpata YOUNESS Amal Vanessa impotriva sentintei penale
nr. 662 din data de 28 mai 2021, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala.

In baza art. 275 alin. (2) Cod procedurd penald obligd pe apelanta - inculpati
YOUNESS Amal Vanessa la plata sumei de 1.500 de lei, cu tithu de cheltuieli judiciare
avansate de stat in apel.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare aferente
apelului declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte ‘de, Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie, raman 1n sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntatd prin punerea la dispozitie, printmijlocirea grefei Curtii, azi, 27 mai
2022.
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