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z CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutief republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 721

din 12 aprilie 2022

La data de 28.01.2022 a fost inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii, cererea
formulatd (prin e-mail) de cadtre domnul procuror, CORNEL DAVID DECA din cadrul
Parchetului de pe langad Curtea de Apel Alba lulia {delegat in prezent in cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Sibiu), avand ca obiect apararea‘reputatiei profesionale si a imaginii sale
publice, in raport de aspectele prezentate in articolele publicate de “Lumea Justitiei” (site-ul
luju.ro), "Flux 24” {site-ul flux24.ro), respectivide pubiicatia "Gandul” (site-ul gandul.ro), cu
urmatoarele titluri:

- JNTERVIU CU - Avocatul condamnat de Completul negru al ICCJ
pentru ca si-a exercitat profesia rupe tacerea: "Am trdit sentimentul unei mari nedreptati si
apoi cel al unei mari neputinte... Mi-am impus sd nu accept aceastd nedreptate... David-Deca,
mi-a spus la prima discutie pe care amyavut-o, in decembrie 2015, ca stie ca sunt nevinovat,
dar ca ma va chinui daca nu spun ce,doreste dumnealui... Am crezut intotdeauna in justitie ” -
publicat {a data de 25 ianuarie 2022 de site-ul "Lumea justitiei”.

- "Avocatul acuzd: Procurorul de caz, David-Deca, mi-a spus ca stie ca
sunt nevinovat, dar cd ma vachinui” - publicat la data de 25 ianuarie 2022 pe site-ul ,Flux
24",

,,Avocatul rupe tacerea la doud luni dupa achitare. Detalii
cutremuratoare despre.calvarul detentiei nemeritate: Statul roméan trebuie sa isi asume
eroarea deciziei descondamnare pana la capdt”, interviu acordat de avocatul
publicatiei ,,Gdndul*\(site-ul gandul.ro), care l-a publicat, de asemenea, la data de 25 ianuarie
2022.

In cuprinsul'sesizérii, domnul procuror Cornel David Deca a aritat ci:

- in cuprinsul articolului antereferit, din publicatia ,Gandul” (site-ul gandul.ro), la
intrebarea reporterului: ”V-ati gandit vreun moment la gratiere?", avocatul a dat

Tel: {(+40)21-311.69.02 % Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 1 din 18



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsifiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei
{art. 123 alin.1 din Constitutie,sepliblicata)

urmatorul raspuns: ,Eu stiam ca nu am gresit, ca nu pot recunoaste nicio forma.de vinovatie.
De altfel, procurorul de caz, David-Deca, mi-a spus la prima discutie pe caream avut-o, in
decembrie 2015, ca stie ca sunt nevinovat, dar ca ma va chinui, daca nu'spun ce doreste
dumnealui. ”

- jurnalistul respectiv nu a cerut o dovada pentru aceste afirmatii,si nu a facut vreun
comentariu, limitdndu-se doar sa publice interviul cu acel rdspuns dat de‘interlocutor.

- afirmatiile numitului | sunt false, calomnioase, au fost preluate de
L,Lumea Justitiei” si ,Flux 24” ca titlu pentru articolele publicate, in cuprinsul carora este
reluat practic interviul publicat de ziarul ,Gandu!”, fiind transformate in stire de pres3,
rezultat al unui demers jurnalistic, si astfel crednd impresiawca ar reprezenta realitatea.

Domnul procuror Cornel David Deca a precizat ci. i-au fost afectate astfel, in mod
grav, reputatia profesionala si imaginea publica, cititorilor celor doua publicatii fiindu-le
indusa ideea cd, in calitate de procuror in cadrul DNA, acesta ar fi efectuat urmarirea penala
in cauza respectiva cu incdlcarea legii, respectiv/arfi constrans un inculpat sa dea declaratii
sub amenintarea trimiterii in judecata.

De asemenea, procurorul a sustinut ¢dpprin, cele trei articole de presa publicate, mai
sus aratate, "au fost certificate practic sustinerile mincinoase ale domnului , fara
ca jurnalistii in cauza sd facd minime verificdri pentru a stabili realitatea, faptele. Nu s-a
verificat dosarul penal, pentru a se stabili dacd’aceste sustineri au fost invocate in aparare de

- daca a formulat vreo plangere impotriva actelor efectuate in cursul urmaririi
penale, dacd a invocat excepiii in faza camerei preliminare si modul de solutionare a
acestora. Nu s-a solicitat punct de vedere Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la
legalitatea urmaririi penale. De asemenea, nu mi s-a cerut mie un punct de vedere raportat la
acuzatiile pe care mi le aduce’domnul

Totodatd, domnul jprocuror Cornel David Deca, in-cererile formulate in cauzd, a
invacat faptul c3, prin publicatea celor trei articole de presa in discutie, a fost incélcat Codul
deontologic al ziaristului, care impunea obligatia acestuia de a da publicitatii numai informatii
de a cdror veridicitate este sigur, iar stirea de presa trebuie sa fie exactad, obiectiva si sa nu
contind pareri personadleyprecum si faptul ca, pe tot parcursul procesului penal, avocatul

] . nu @ invecat niciodatd faptul cd procurorul de caz ar fi efectuat actele de
urmarire penalaimpetriva sa, doar pentru ca nu a dat declaratiile dorite de acesta.

Tn continuare, domnul procuror a sustinut c3 preluarea afirmatiilor in spetd ale
avocatului ) in cele doud articole de presd subsecvente interviului publicat de
"Gandul”, dovedeste reaua-credinta a jurnalistilor respectivi, buni cunoscatori ai cauzei, care
prin maniera de prezentare, ca stire, a respectivelor afirmatii, au urmarit doar denigrarea sa.
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n fine, domnul procuror a solicitat ca, in cadrul verificirilor efectuate,'sé“Se constate
ca afirmatiile formulate 1n articolele publicate la data de 25.01.2022 de Lumea justitiei si
respectiv Flux 24 sunt mincinoase, denigratoare, in scopul incalcarii dreptului la imagine al
magistratului in cauza, asa Tncat publicul si-si formeze impresia, ca dosarul penal
instrumentat ar fi fost intocmit cu incalcarea legii.

n cadrul verificdrilor efectuate in prezenta lucrare, in conformitate cu dispozitiile art.
74) lit. g) si art. 30) alin. 2) din Legea nr. 317/2004, republicatd, precum si cele ale art. 53-56)
din Normele de efectuare a lucririlor de inspectie, aprobate‘prin Qrdinul Inspectorului sef al
Inspectiei Judiciare nr. 51 din 14.06.2021, au fost analizate:

- cererile formulate de catre procurorul Cornel David Deca, din cadrul Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Alba lulia (delegat in prezent in,cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Sibiu), avand ca obiect apadrarea reputatiei profesionale si a imaginii sale publice;

- adresele nr. 2/2757/28.01.2022 si nr. 3/2757/07.02.2022, emise de vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care acesta.sa trimis cererile in cauza Inspectiei
Judiciare, in scopul efectuarii de verificari;

- adresa nr. 22-393 din 24.02.2022 a Iaspectiei Judiciare, emisa catre vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii;

- adresa nr. 5/2757/25.02.2022,.emisd de vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care acesta, la solicitarea Inspectiei Judiciare, a raspuns ca nu exista o
sesizare din oficiu, realizatd in baza art. 30) alin. 1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu
privire la posibila afectare a impartialitdtii si independentei domnului procuror Cornel David
Deca;

- hotdrarea nr. 433/25.05.2021 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori {(anexata cererii in original @ domnului procuror Cornel David Deca);

- hotararea nr. 211#01.04.2019 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori (anexata cereriifin.original a domnului procuror Cornel David Deca);

- hotdrdrea nr..413/07.05.2019 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori (anexata cererii in original a domnului procuror Cornel David Deca);

- referatul nr.'22-393 din 07.02.2022 ai Inspectiei Judiciare;

- referatubinr. 21-182 din 28.01.2021 al Inspectiei Judiciare;

- cereréa~{inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 215/15.01.2021)
formulata descatresprocurorii CORNEL DAVID DECA si MONICA MUNTEANU;

- adresa nr. 215/15.01.2021, emisd de vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care acesta a trimis cererea in cauzd Inspectiei Judiciare, in vederea
efectuarii de verificari;
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- raportul privind apdrarea independentei autoritatii judecdtoresti.in‘ansamblul sdu,
intocmit de Inspectia Judiciara sub nr. 21-278 din 03.02.2021;

- cererea (inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr."215/21.01.2021)
formulata de catre procurorii CORNEL DAVID DECA si MONICA MUNTEANU;

- adresa nr. 215/21.01.2021, emisd de vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care acesta a trimis cererea de maij sus Inspectiei Judiciare, in vederea
efectuarii de verificari;

- referatul nr. 21-105 din 14.01.2021 al Inspectiei Judiciare;

- cererea (inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 215/06.01.2021)
formulatd de catre procurorii CORNEL DAVID DECA si MONICA MUNTEANU;

- adresa nr. 215/06.01.2021, emisd de vicépresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care acesta a trimis cererea de mai'sus Inspectiei Judiciare, in vederea
efectuarii de verificari;

- raportul intocmit de Inspectia Judiciara subwnr. 21-12 din 09.03.2021;

- avizul negativ comun nr. 758/19.03.2021 al Directorului Directiei de inspectie
pentru procurori si nr. 759/19.03.2021 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare;

- cererea (inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1/24578/29.12.2020) formulatd de catre/ procurorii CORNEL DAVID DECA si MONICA
MUNTEANU;

- adresa nr. 24592/29.12.2020, ‘emisd de vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care acesta a trimisscererea de mai sus Inspectiei Judiciare, in vederea
efectuarii de verificari;

- adresa nr. P22-658 din 14:02.2022 a Serviciului secretariat si relatii publice din
cadrul inspectiei Judiciare;

- decizia nr. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal3,
emisa in dosarul nr. .

- minuta deciziei nr. ., pronuntata in dosarul nr. de
Tnalta Curte de Casatie siJustitie — Sectia penals;

De asemenea, aufost analizate si urmatoarele articole de presa:

- LINTERVIU=CU - Avocatul condamnat de Completul negru al ICCJ
pentru ca si-a exercitat profesia rupe tacerea: "Am trdit sentimentul unei mari nedreptati si
apoi cel ai unei mari neputinte... Mi-am impus sa nu accept aceasta nedreptate... David-Deca,
mi-a spus la prima discutie pe care am avut-o, in decembrie 2015, ca stie ca sunt nevinovat,
dar ca ma va chinui daca nu spun ce doreste dumnealui... Am crezut intotdeauna in justitie ” -
publicat la data de 25 ianuarie 2022 de site-ul "Lumea justitiei”;
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- "Avocatul acuza: Procurorul de caz, David-Deca, mi=a spus ca stie ca
sunt nevinovat, dar ¢d ma va chinui” - publicat la data de 25 ianuarie 2022 de " site-ul ,Flux
24";

,,Avocatul rupe tacerea la doua lunipdupd achitare. Detali
cutremurdtoare despre calvarul detentiei nemeritate: Statul roman trebuie s3 isi asume
eroarea deciziei de condamnare pana la capat”, interviu acordat de“avocatul
jurnalistei de la publicatia ,Gandul” (sitesul gandul.ro), care |-a
publicat, de asemenea, |la data de 25 ianuarie 2022.

Prin Raportul nr. 22-393 din 07.03.2022, Inspectia Judiciard - Directia de inspeciie
pentru procureori a inaintat Sectiei pentru procurori a/Consiliului Superior al Magistraturii
rezultatul verificdrilor privind cererea de aparare a seputatiei profesionale, formulata de
domnul Cornel David Deca, procuror in cadrul Parchettlui de pe langd Curtea de Apel Alba-
lulia, delegat la Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiu, raportul intocmit fiind in sensul
respingerii ca neintemeiatd a cererii privind apararea‘reputatiel profesionale a domnului
procuror.

La data de 18.03.2022 au fost inregistratera-Inspectia Judiciara obiectiunile formulate
de domnul procuror Cornel David Deca, dih cadrul Parchetului de pe langéd Curtea de Apel
Alba lulia (delegat in prezent in cadrul Parchetului de pe Ianga Tribunalul Sibiu), la raportul nr.
22-393 din 07.03.2022 al Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru procurori.

Prin obiectiunile sus mentionate,\formulate de procurorul Cornel David Deca, s-a
invocat, in esentd, faptul cd:

- Inspectorul judiciar nu ar fi analizat daca articolele de presa in cauza sunt de natura
sa afecteze reputatia profesionala a procurorului sus ardtat;

- in raportul in cauza“al Inspectiei Judiciare. s-ar fi retinut, in mod eronat, c3 s-a
solicitat apararea reputatiei,profesionale si a imaginii publice a magistratului sus mentionat,
in raport de aspectele prezentate in 3 articole de presa si nu in 2, cum s-ar fi solicitat;

- Inspectorul judicianar fi mentionat ca, din verificarile pe care le-ar fi efectuat, nu a
rezultat ca ar exista o parere publicd defavorabild magistratului in cauza, dar nu ar fi indicat in
ce au constat aceste verificari.

Fatd de obiectiunile formulate, Inspectia Judiciard a ardtat, in esentd, cd:

- Verificarile efectuate in prezenta lucrare sunt enumerate la filele 5-7 din raportul
intocmit in cauza)\iar considerentele inspectorului judiciar, privind eventuala afectare a
reputatiei profesionale a domnului procuror Cornel David Deca, au fost expuse pe larg in
raport;

I
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- Tn cererile sale adresate Consiliului Superior al Magistraturii, inregistrate ulterior la
Inspectia Judiciara, in scopul efectuarii verificarilor prevazute de art. 30)alin/ 2)din Legea nr.
317/2004, republicata, procurorul Cornel David Deca a evocat nu doar materialele de presa
publicate de “"Lumea lJustitiei” (site-ul luju.ro) si "Flux 24" {site-ul flux24.rg), ci si interviul
acordat de avocatul publicatiei ,,Gandul” (site-ul gandul.rg), care [-a publicat, de
asemenea, la data de 25 ianuarie 2022, cu titlul: ,Avocatul rupe tacerea la doud
luni dupd achitare. Detalil cutremuratoare despre calvarul detentiei nemeritate: Statul roman
trebuie s& isi asume eroarea deciziei de condamnare pana la capat”,

in cererea sa formulatd in cauzd (fila 2), procurorui, Cornel David Deca a aritat,
referitor la interviul respectiv, ca: ...afirmatiile domnului sunt false,
calomnioase, au fost preluate de ,Lumea Justitiei” si',Flux 24” ca titlu pentru articolele
publicate, in cuprinsul carora este reluat practic interviul publicat de ziarul ,Gandul", fiind
transformate in stire de presa, rezultat al unui demers‘jurnalistic si astfel creand impresia ¢
ar reprezenta realitatea ”, precum si faptul cd "Publicdnd articolele cu acest titlu, ca o stire de
presa, au fost certificate practic sustinerile mincinoase ale domnului | ., fara ca
magistratul mentionat sa distinga intre articolele-de presa sus aratate.

De altfel, la fila 5 din cererile sale in-cauza, procurorul Cornel David Deca a precizat ca
acesta anexeaza cererilor, printre altele; "articolele aparute in publicatiile Gandul, Lumea
justitiei si Flux 24” {deci 3 articole}.

n fine, prin adresa nr. 3/2757/07.02.2022 (care constituie o sesizare in acceptiunea
art. 30 alin. {2) din Legea nr. 317/2004;republicatd), vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a trimis Inspectiei Judiciare si cererea in original, depusa de procurorul sus
aratat, impreund cu documentele anexate (printre care si cele 3 articole de presa in discutie),
in scopul efectudrii de verificari, potrivit art. 30) alin. 2) din Legea nr. 317/2004, republicata.

Trebuie mentionat.ca singurii titulari ai dreptului de sesizare a Inspectiei Judiciare,
pentru efectuarea verificarilor in materia in speta, sunt Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile acestuia, presedintele si vicepresedintele Consiliului, deci procurorii nu
pot sesiza direct Inspectia Judiciard in aceastd materie (nefiind titulari ai dreptului de
sesizare), ci acestia doar-"se adreseaza” (cu o cerere) in acest sens Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit-art; 30) alin. 4) din Legea nr. 317/2004, republicatd, art. 66) alin. 3) rap.
la art. 40) aline2) si, alin. 2') din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii;

- din Raportul intocmit de Inspectia Judiciara-fila 13, rezulta ca inspectorul judiciar nu
a facut mentiunea invocatd mai sus la pct. 3), ci, in realitate, a consemnat doar faptul ¢ ”...nu
au reiesit indicii privind existenta conturdrii unei pdreri publice defavorabile...".
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n ce priveste pretinsa neindicare Tn raport a verificirilor efectuate imcauzd, s-a artat
ca acestea sunt enumerate la filele 5-7 din raportul in speta, iar considerentele pe care se
intemeiaza propunerea inspectorului judiciar. privind eventuala afectare a reputatiei
profesionale a domnului procuror Cornel David Deca, sunt expuse pe larg la pct. 5 din raport
(filele 9-14).

Analizénd raportul Inspectiei Judiciare si vdzénd inscrisurile atasate, Sectia pentru
procurori constatad urmdtoarele:

in fapt, prin rechizitoriul emis la data de 17.05.2016 in dosarul penal nr.
al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragov, procurorii Deca-David Cornel si
Munteanu Monica au dispus trimiterea in judecats, intrealtii, a inculpatului

_avocat) - pentru sadvarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, prev.de art. 367 alin. 1 C.pen., trafic de'influenté, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.,
complicitate la spdlarea banilor, prev. de art. 48 alin. 1'C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. ) din
Legea nr. 656/2002 si doua infractiuni de compli¢itate.la abuz in serviciu, daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48 alin.
1 C.pen. rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000-rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplicarea
art. 309 C.pen.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul€urtii de Apel Brasov sub nr.

Prin sentinta penala nr. , In ceea ce 1l priveste pe inculpatul

_instanta de fond a.dispus o solutie de achitare, intemeiatd pe dispozitiile
art. 16 alin. 1 lit. a) si lit. b) teza 1) Cép.p.

Judecand apelurile formulate impotriva sentintei instantei de fond, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald a“hotarat, prin decizia penald nr.
condamnarea, printre altii, a ihcuipatului ~ la o pedeapsd rezultanta
de 5 ani inchisoare.

Ulterior, prin decizia nr. pronuntata in dosaruf nr.
nalta Curte de Casatiessi Justitie — Sectia penald a admis recursul In casatie declarat de
inculpatul impotriva deciziei penale nr. o aceleiasi
instante de judecata,'a desfiintat, in parte, decizia atacatd, numai in ceea ce il priveste pe
inculpatul si, in rejudecare, a dispus: ”In baza art. 448 pct.2 lit.a Cod
procedura pendlaycuireferire la art.396 alin.5 Cod procedurd penala raportat la art.16 alin.1
lit.b teza | Codwprocedura penald, achitd pe inculpatul pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 si 2 Cod
penal, cu aplicarea art.5 Cod penal si, respectiv, a infractiunii de complicitate la infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte
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deosebit de grave, prev. de art. 48 alin.1 Cod penal rap. la art. 297 alin.1, art.308.€od penal si
art.132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal. Anuleaza formele"de executare

emise in baza deciziei penale nr.. profuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul nr. siydispune punerea de
indata in libertate a inculpatului daca nu estearestatsin alta cauza....”

La data de 25 ianuarie 2022, in mediul online au fost publicateudrticolele de presa:

- JINTERVIU CU _ - Avocatul condamnat de Completul negru al ICCJ

pentru ca si-a exercitat profesia rupe tacerea: "Am trdit sentimentul unei mari nedreptati si
apoi cel ai unei mari neputinte... Mi-am impus sa nu accept,aceasta nedreptate... David-Deca,
mi-a spus la prima discutie pe care am avut-o, in decembrie 2015, ca stie ca sunt nevinovat,
dar ca ma va chinui daca nu spun ce doreste dumnealuil.. Am crezut intotdeauna in justitie ” -
publicat la data de 25 ianuarie 2022 de site-ul "Lumea justitiei”.

- "Avocatul Procurorul de caz, David-Deca, mi-a spus cd stie ca
sunt nevinovat, dar ¢ md va chinui” - publicat lawdata de 25 ianuarie 2022 de site-ul ,Flux
24",

,,Avocatul rupe tdcerea. la doud luni dupd achitare. Detalii
cutremurdtoare despre calvarul detentieisnemeritate: Statul romdn trebuie sa isi asume
eroarea deciziei de condamnare pdnd la capdt”, interviu acordat de avocatul
jurnalistei dewla publicatia ,,Gandul” (site-ul gandul.ro), care l-a
publicat, de asemenea, la data de 25 januarie2022.

in continutul acestor articole au,.fost identificate afirmatii referitoare la aspecte ale
urméririi penale, desfasurate in_dosarul penal mentionat, finalizat prin pronuntarea unei
hotdrari definitive de condamnare ‘a=avocatului aceasta fiind fnsd urmata de
pronuntarea unei solutii de achitare a acestuia din urma, ca urmare a admiterii recursului sdu
in casatie, prin decizia nr. , pronuntata in dosarul nr. al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie—Sectia penala.

Aceste afirmatii, cuprinse in articolele de presa mai sus ardtate, sunt urmatoarele:

-“Procurorul de'caz, David-Deca, mi-a spus cd stie ¢d sunt nevinovat, dar ¢cd md va
chinui”.

-”...David«Decaymi-a spus, la prima discutie pe care am avut-o, in decembrie 2015, ca
stie ca sunt nevingvat, dar ca ma va chinui daca nu spun ce doreste dumnealui...”.

Tn drept, Sectia pentru procurori retine ci, in calitatea sa fundamental3 de garant al
independentei justitiei, conform art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,Consiliul Superior
al Magistraturii este garantul independentei justitiei”.

‘." Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
L—] Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1i909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidenitd a prelucririlor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8 din 18



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentai justitiet”
{art. 133 alin.1 din Constltutie fepublicata)

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr.,317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile st completarile
ulterioare ,Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistratorii au dreptul,
respectiv obligatia corelativd, de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecatorii si procurorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legaturd cu aceasta, care
ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor, respectiv impartialitatea sau
independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate ‘cu Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si
impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire da acestea. De asemenea, sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii apdrd reputatia “profesionald a judecdtorilor si
procurorilor.”

Tn mod constant, Plenu! si Sectiile Consiliului Stperior al Magistraturii au apreciat c3
notiunea de reputatie desemneaza pdrerea publica favorabild sau defavorabila despre o
persoand, despre felul in care cineva este cunoscut.sau apreciat. Exprimarea unei opinii
publice defavorabile este de natura sa aduca atingere reputatiei unei persoane. Ea este
justificatd dacd se bazeazd pe fapte reale, ifsé=trebuie sanctionatd dacd se bazeazd pe
afirmatii tendentioase, facute in scopul de @-i discredita onoarea sau reputatia magistratului.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii morale si profesionale de care
trebuie sa dea dovada fiecare judecator si,procuror si include atitudinea de ansamblu pe care
magistratul o adopta in relatiile cu colegii, ‘cu justitiabilii si cu diferitele persoane cu care intra
in contact in exercitarea profesiei. Reputatia profesionala confera magistratului credibilitate
si sigurantd in exercitarea profesiei, \precum si autoritate in examinarea opiniilor, cu
precidere a celor profesionale. Reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in
exercitarea functiei si, totodatd, reprezinta parerea pe care magistratul o creeaza in
constiinta colectiva despretmodul in care isi exercitd profesia. Aceasta este o consecinta a
integritatii profesionale siimarale de care trebuie s3 dea dovada fiecare procuror si se afla in
stransa legdtura cu independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie sd le
manifeste in adoptarea seluiilor.

Asadar, scopul unei interventii a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii estéjacela'de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de justitie,
demersul fiind¢justificat in masura in care se asigura protectie procurorului aflat in
exercitarea efectivda a atributiilor specifice functiei detinute, insd analiza acestor valori
esentiale - reputatia, independenta si impartialitatea- nu poate fi facutd decat concomitent
cu analiza libertatii de exprimare.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Conhstitutiesfepliblicatd)

Totodatd, potrivit art. 75 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 303/2004. (privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare), Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiwobligatia ca, la
cerere sau din oficiu, sa apere reputatia profesionala a procurorilor.

Dupd cum a retinut si Plenul Consiliului Superior al Magistratusii in Hotararea nr.
823/24.08.2015, reputatia profesionald este reflectatd de parereawpublicd referitoare la
modul in care magistratul isi exercita profesia, astfel ca apararéa reputatiei se poate dispune
»humai dacd se constata ca. o actiune sau imprejurare bine‘determinata au avut ca urmare
formarea unei pdreri publice nefavorabile cu privire “la_ activitatea profesionald a
judecdtorului, care este de natura s3 aduca atingere reputatiei profesionale a acestuia.”

Tn concluzie, pornind de la aceste consideratii/pentru a se putea retine c3 s-a adus
atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele savarsite trebuie sa fie publice si in
masura sa influenteze negativ si nejustificat opinia publicd, in legaturd cu modalitatea in care
magistratul isi exercitad profesia.

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, scris,
imagini, sunete sau alte mijloace de comunpicare in public, sunt inviolabile, insd libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea; onbarea, viata particulard a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare, aratand ca,,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” si
cd ,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fdrd amestecul autoritatilor publice si fdrd a tine seama de frontiere”.

Potrivit art. 4 din Rezelutia/nr. 1003 a Adunarii Parlamentare a Consiliuiui Europei
privitoare la etica jurnalistica, ,exprimarea in presd a opiniilor, poate consta in reflectii sau
comentarii asupra unorgideingenerale sau in observatii avdnd legdturd cu evenimente
concrete. Desi opiniile suntiinevitabil subiective si prin urmare, nu pot si nu trebuie supuse
criteriului adevdrului, “ele trebuie totusi exprimate intr-o manierd onestd si eticd. De
asemeneaq, potrivit art. 6'din aceeasi rezolutie, opiniile exprimate sub forma de comentarii ale
unor evenimente sauractiuni referitoare la persoane sau institutii, nu trebuie s@ nege sau sd
ascundd in modintentionat, fapte sau date reale”.

Conform ‘art. 2 din Codul deontologic al ziaristului: ,ziaristul poate da publicitdtii
numai informatii de a caror veridicitate este sigur", potrivit art. 3 din acelasi cod ,stirea de
presd trebuie sd fie exactd, obiectivd si sd nu contind pdreri personale”, iar conform art. 4 din
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LConsilivl Superior al Magistraturii este garantul independentai justitiet
(art. 133 alin.1 din Constitutielrepublicata)

Codul deontologic ,Stirile de presd trebuie difuzate cu respectarea adevarutui mamai dupd ce
au fost efectuate verificdrile de rigoare".

Sectia pentru procurori constata ca majoritatea drepturilor prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sunt drepturi conditionale, ceea ceg inseamna ca ele permit
ingerinte, ce sunt totusi supuse anumitor conditii, tindnd cont de natura esentiala a valorilor
ocrotite.

Dreptul la libertatea de exprimare, de asemenea, nu/este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in"'mod legitim apara, cum ar fi
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

n acest sens, in mod constant Curtea EuropeandaDrepturilor Omului a apreciat ¢
garantia libertdtii de exprimare oferitd de Conventie este subordonatd conditiei ca cei in
cauza sa actioneze cu buna credintd, in sensul de a furniza informatii exacte si demne de
credit cu respectarea deontologiei jurnalistice. (Radio'France si altii contra Frantei; Colombani
si altii contra Frantei; Bladet Tromso si Stensaas contra Norvegiei, Stdngu si Scutelnicu contra
Romaniei).

n jurisprudenta Curtii Europene @ Drepturilor Omului s-a apreciat in mod constant
cd, Tn virtutea rolului care ii este acordat,presa are obligatia de a alerta publicul atunci cand
este informata cu privire la existenta ‘uner presupuse ilegalitdti, insa referirea la persoane
determinate, cu mentionarea numelor.si functiilor acestora, implicd obligatia de a furniza o
baza factuald suficienta.

Presa are obligatia de «@_comunica informatii cu privire la probleme de interes
general, mai ales cele care privesc functionarea justitiei, dar ea nu trebuie sd intreacd
anumite limite care tin de pretectia reputatiei si drepturilor celorlalii, fiind necesar ca
magistratii s&@ fie protejativde atacuri grave si nefundamentate. Fira indoiald ca, intr-o
societate democraticd, persoanele private/presa au dreptul s3 comenteze §i sd critice
administrarea justitiei sisfunctionarii implicati in aceasta. Totusi, o astfel de criticd nu trebuie
sa depaseascd anumite limite, deoarece este in interesul general ca procurorii, asemenea
judecatorilor, sa beneficieze de increderea publicului.

CEDO (Curtea) a amintit cad intotdeauna ia in considerare rolul special al sistemului
judiciar in societate;.in calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecatorilor si procurorilor au
nevoie de increderea cetdtenilor. Din aceasta perspectiva, ar putea fi necesara protejarea lor
de atacuri distructive lipsite de fundament serios.

in cauza Lesnik c. Slovaciei, Curtea observd cd procurorii fac parte din sistemul
judiciar si exista un interes general de a beneficia de increderea cetdtenilor. Chiar daca intr-o
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LCansiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei
{art. 133 alin.1 din Constitutie#eptiblicatd)

societate democratica cetdfenii pot sd critice modul de administrare a justigiei'si.functionarea
care participd la realizarea acesteia, aceastd criticd trebuie si respecté apumiite limite. Tn
spetd, dacad anumite afirmatii ale reclamantului pot trece drept judecati de valoare, acuzatiile
de luare de mitd si abuz in serviciu depasesc acest nivel a! criticii, in conditiile in care nu se
bazeaza pe niciun element de proba.

Totodatd, in cauza Skalka contra Polonia, Curtea a apreciat'cd instantele nu pot fi
ferite de critici asupra solutiilor pe care le promoveaza ori a altor aspecte a activitatii lor, insa
Curtea a considerat necesar sa se realizeze o distinctie intre critica'si un limbaj inadecvat.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare Th,scopul garantarii autoritatii si
impartialitatii puterii judecdtoresti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Bradford
contra Danemarcei, a decis ca interesul de a proteja reputatia si a asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o“discutie liberda asupra impartialitatii
acestora.

in privinia magistratilor, Curtea a recunescut de asemenea ci limitele criticii
admisibile erau mai largi decét in privinta unor simpli cetdteni, chiar daca nu li se pot aplica
aceleasi criterii ca si oamenilor politici (Oberschlick c. Austriei nr. 2; Janowski c. Poloniei;
Nikula c. Finlandei).

Nu s-ar putea spune ca functionarii Se expun in mod constient unui control atent al
faptelor si gesturilor lor ca si in cazul oamenilor politici si ar trebui, in consecinta, sa fie tratati
pe picior de egalitate cu acestia din ‘urma atunci cand este vorba despre criticarea
comportamentului lor. Mai mult, functionarii, mai ales magistratii, data fiind obligatia lor de
rezerva, trebuie sa beneficieze de increderea publicului fard a fi perturbati in mod injust.
Asadar, se poate dovedi necesar sa fie‘protejati impotriva atacurilor ofensatoare atunci cand
sunt in cadrul serviciului {Stangu si Scutelnicu c. Romaniei).

Tn art. 5 al Rezolutiei 1003 (1993) privind etica jurnalistici se arati c3 ,exprimarea
opiniilor poate consta ineflectii sau comentarii asupra unor idei generale sau in observatii
privind informatii avand legitura cu evenimente concrete. Desi opiniile sunt inevitabil
subiective si, prin urmare, nu pot si nu trebuie sa fie supuse criteriului adevarului, ele trebuie
totusi exprimate intr-g manierd onesta si etica”.

Tn ceea priveste) exigentele profesiei de avocat prin raportare, inclusiv, la limitele
libertdtii de exprimare, la art. 38 din Legea nr. 51/1995, forma in vigoare Ia data sdvarsirii
activitatilor infractionale de catre cei doi avocati: , Avocatul este dator sd studieze temeinic
cauzele care i-au fost incredintate, angajate sau din oficiu, sd se prezinte la fiecare termen la
instantele de judecatd sau la organele de urmdrire penald ori la alte institutii, conform
mandatului incredintat, sG manifeste constiinciozitate si probitate profesionald, sd pledeze cu
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demnitate fatd de judecdtori si de pdrtile din proces, sd depund concluzii/scrise sau note de

sedintd ori de cdte ori natura sau dificultatea cauzei cere aceasta ori instan{a de judecata
dispune in acest sens. Nerespectarea imputabild a acestor indatoriri profesionale constituie
abatere disciplinard.”

Potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, forma in vigoare la data comunicatului
de pres3 al Baroului Brasov, ,,Avocatul nu rdspunde penal pentru sustinerile fdcute oral sau in
scris, in formd adecvatd (...) in fata instantelor de judecatd, a/erganelor de urmdrire penald
sau a altor organe administrative de jurisdictie si nici dacd sunt in‘legdturd cu consultatiile
oferite justitiabililor ori cu formularea apdrdrii in acea cauza orivpentru sustinerile facute in
cadrul consultatiilor verbale sau consultatiilor scrise acordateclientilor, dacd ele sunt facute
cu respectarea normelor de deontologie profesionald!, iar potrivit alin. (5) al aceluiagi text
legal, ,,Nu constituie abatere disciplinard si nici nuspot atrage alte forme de rdspundere
juridicd a avocatului opiniile juridice ale acestuia, exercitarea drepturilor, indeplinirea
obligatiilor prevdzute de lege si folosirea mijloacelorlegale pentru pregdtirea si realizarea
efectiva a apdrdrii libertatilor, drepturilor si intereselorlegitime ale clientilor sai”.

Art. 40 din Legea nr. 51/1995, forma\in vigoare la data comunicatului de presa al
Baroului Brasov, prevede ca: ,(2) Avocatul este\obligat sid depund toatd diligenta pentru
apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale clientilor si sd uzeze de mijloacele
previzute de lege, pe care le considerd favorabile acestora. (3) Avocatul este obligat sd se
abtind de la asistarea si sfatuirea unuiclientin realizarea de cdtre acesta de acte sau fapte ce
ar putea constitui infractiuni. (4) Avocatuleste indreptdtit s se retragd imediat si sd renunte
la asistarea si reprezentarea clientului in cazul in care actiunile si scopurile acestuia, aparent
legale la inceputul asistentei si/sau al reprezentdrii, se dovedesc, pe parcursul acesteia, ca
fiind infractionale.”

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in ce priveste
limitele libertatii de exprimare protejate de art.10 din Conventie cu trimitere concreta la
pozitia avocatului, se referd.la: ,(...) statutul specific al avocatilor ii plaseazd intr-o pozitie
centrald In administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si instante, ceea ce explicd
standardele de conduité,impuse in general membrilor baroului. In plus, activitatea instantelor
judecdtoresti, care ‘este garant al justitiei si a cdrei misiune este fundamentald in statul de
drept, are nevoie devincrederea publicului. Avdnd in vedere rolul cheie al avocatilor in acest
domeniu, ne putem.astepta ca acestia sd contribuie la buna functionare a justitiei si, astfel, la
increderea publicului in aceasta .

In cauza Morice c.Frantei, Curtea a reamintit c3: ,{a) avocatii au dreptul sd se
pronunte public cu privire la functionarea justitiei, df; criticile lor nu pot depdsi anumite limite
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menite sa protejeze sistemul judiciar de atacuri gratuite si nefondate care arputea’fi motivate
doar de dorinta sau strategia de a muta dezbaterea judiciard in domeniul.strict mediatic sau
de a ataca magistratii investiti cu solutionarea cauzei; (b) avocatii nu pot face afirmatii de o
gravitate care ar depdsi comentariile admisibile, fdrd o bazd sfactuald solidd; si (c)
comentariile avocatilor trebuie sd fie vazute in contextul lor general, in special pentru a
determina dacd pot fi considerate ingeldtoare sau ca un atac gratuit si pentru a se asigura cd
expresiile utilizate in acest caz au o leg@turd suficient de strénsd cu faptele cazului”.

Sectia pentru procurori va analiza cererea de apdrare awreputatiei profesionale,
formulatd de domnul procuror Cornel David-Deca avind in“wedere aspectele de fapt si
motivele invocate de petenti, Raportul nr. 22-393 din 28:03.2022 al Inspectiei Judiciare -
Directia de inspectie pentru procurori, precum si cadrul normativ mai sus evocat, privind, pe
de o parte, rolul Consiliului Superior al Magistraturii de a/apdra reputatia profesionald a
magistratilor, iar pe de altd parte, exercitarea dreptului la\liberd exprimare.

In concret, contrar celor retinute de Inspéctia judiciard, Sectia pentru procurori
apreciaza cd articolele publicate de "Lumea Justitiel” (site-ul luju.ro), “Flux 24” (site-ul
flux24.ro), respectiv de publicatia "Gandul”“{site-ul gandul.ro), cu titlurile anterior
mentionate au rolul de a capta atentia cititorului, fiind totodata de naturd de natura a-i
afecta reputatia profesionald a domnului procurar Cornel David-Deca.

Astfel, Sectia pentru procurori rétine ca pentru a-si indeplini in mod corespunzator
atributiile procurorii au nevoie de Tncrederea opiniei publice, iar aceastd incredere poate fi
afectatd de afirmatii bazate pe generalitdti care nu isi gasesc corespondentul in realitate si
care pun la indoiala integritatea sireputatia profesionald a magistratilor.

Reputatia profesionald conferd unui magistrat credibilitate si sigurania in exercitarea
profesiei, precum si autoritate in.exprimarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale.

Din aceastd perspectivd, reputatia magistratului presupune doud componente
esentiale si anume: pe de-o_parte, obligatia magistratului de a avea o conduita generald
exemplara, care reprezintd si'o conditie de acces in profesie, careia ii corespunde dreptul de a
se hucura de reputatie in'fata societatii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional si, pe
de altd parte, obligatia Statului de a garanta mentinerea reputatiei profesionale de fiecare
data cand se constata ca faptele semnalate sunt de naturd sa ii afecteze prestigiul si, pe cale
de consecintd, attoritatea in exercitarea profesiei.

Faid dessituatia de fapt retinuta, Sectia pentru procurori constatd cad afirmatiile din
cuprinsul articolelor de presa mentionate anterior contin afirmatii nereale, lipsite de suport
probator, iar autorii acestora au depdsit limitele dreptului la informare, sddind in constiinta
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantu! independentei justitiei”
{art. 133 afin.1 din Constitutie e plublicata)
R _ - R ————

cititorilor ideea c@ domnul procuror Cornel David-Deca a Incalcat slegeay” efectudnd

necorespunzator ancheta penala.

Prezentarea unor informatii privind activitatea profesicnala a domnului procuror
precum “Am trdit sentimentul unei mari nedreptdti si apoi cel al unei:mari neputinte... Mi-am
impus sa nu accept aceasta nedreptate... David-Deca, mi-a spus lalprima discutie pe care am
avut-o, in decembrie 2015, ca stie ca sunt nevinovat, dar coa ma.va chinui daca nu spun ce
doreste dumnealui...” - publicat la data de 25 ianuarie 2022 de site-ul "Lumea justitiei”,

L

respectiv acuza: Procurorul de caz, David-Deca, mi-a spus cd stie cd
sunt nevinovat, dar cd md va chinui” - publicat la data des25%anuarie 2022 de site-ul ,Flux
24", fara verificarea realitatii datelor publicate, este contrard si prevederilor art. 1 din Codul
deontologic al ziaristului, conform carora ,Ziaristul faresdatoria primordiald de a relata
adevdrul, indiferent de consecintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din
dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat)!'

Un astfel de mod de prezentare este in discordanta si cu reglementarea cuprinsa in
dispozitiile art. 6 din Rezolutia nr. 1003 {1993) a Adupdrii Parlamentare a Consiliului Europei
cu privire la etica ziaristicd, in conformitate™cu=care opiniile exprimate sub forma de
comentarii, ale unor evenimente sau actiuni, cu referinta la persoane sau institutii, nu trebuie
sa nege sau s& ascunda in mod intentionat.fapteSau date reale.

Curtea Europeana a Drepturilor, Omului a mai statuat ¢d pentru aprecierea
caracterului calomnios al afirmatiilor,unorijurnalisti, criteriul determinant trebuie s fie buna
- credintd a jurnaligtilor. Acest fapt,presupune ,analiza atitudinii subiective a autorului in
raport cu afirmatiile sale si scopul demersului jurnalistic" (cauza Radio France si altii vs.
Franta, hotararea din 30.03.2004). Garantia oferitd de art.10 din Conventia jurnalistilor care
prezinta fapte de interes general nu poate opera decdt dacd actioneazd cu bund-credintd,
acestia avand obligatia de aface verificdri rezonabile cu privire la informatiile primite inainte
de publicare.

Din aceastd perspectiva, se impune ca orice articol de presa sd releve si punctul de
vedere al procurorului despre care se face vorbire ori al parchetelor in care acesta si-a
desfasurat activitatea‘asupra problematicii pusa in dezbatere, pentru verificarea veridicitatii
informatiilor prezentate’ si respectarii prevederilor art. 1.2. din Codul Deontologic al
Jurnalistului din‘Remania (adoptat de cdtre Conventia Organizatiilor de Media, in perioada 9-
11 iulie 2004)in_conformitate cu care ,Jurnalistul este dator sd caute, sd respecte si sd
comunice faptele - asa cum acestea pot fi cunoscute prin verificdri rezonabile -in virtutea
dreptului publicului de a fi informat”.

AR R ]
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIYI

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alln.1 din Constitutie, républicat)
. MR M

Aceasta obligatie a jurnalistului de a verifica informatia rezultd si din,prevederile art.
2.2.2 din actul antementionat vizand regulile redactarii, care stipuleaza ca ;Jurnalistul va
verifica informatiile in mod rezonabil inainte de a le publica 5i va exprima opinii pe o bazd
factuald. Informatiile vadit neadevdrate sau cele despre care jurnalistulare motive temeinice

sd creadd cd sunt false nu vor fi publicate”.

Presa are sarcina de a comunica informatii si idei legate de cadzele aflate pe rolul
instantelor, deoarece administrarea justitiei serveste colectivitatii Tn ansamblul ei si necesita
cooperarea unui public bine informat, asa cum a statuat CurteasEuropeana a Drepturilor
Omului in Cauza Sunday Times impotriva Marii Britanii.

Corelativ acestui drept al presei in contactul/cu, puterea judecatoreascd, este
recunoscut si dreptul magistratilor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-si
putea indeplini in mod corespunzator atributiile, fiind deci necesar sa fie protejati impotriva
unor atacuri distructive, lipsite de fundament, asa cum seyretine de citre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Sabau si Parcalab impotriva Romaniei.

Afirmatia ca ”...David-Deca, mi-a spus cd stie c¢d sunt nevinovat, dar cd md va
chinui...” are o vadita tentd defdimatoare, néfiindwrespectaté conditia prezentarii cu buna-
credinta a infermatiilor de interes public sinici'dreptul publicului de a fi informat corect si
onest, Sectia pentru procurori observand ca opinia enuntatd se raporteaza tendentios la
persoana domnului procuror Cornel David-Deca, inducandu-se opiniei publice ideea ca
magistratul ar fi instrumentat dosarul in\discutie in alt cadru decét cel legal, exercitind
actiunea penala impotriva unei perseane.despre care stia ca este nevinovata.

Pe de-o parte, Sectia pentru procurori retine c¢d, in virtutea libertatii de exprimare si
a rolului care este atribuit presei intree"Societate democratica, jurnalistii au posibilitatea de a
pune in discutia publicului aspecte care {in de buna functionare a autoritatilor si, implicit, a
justitiei, iar aceste principiiscapata 0 mai mare importanta atunci cand vin in contact cu
activitatea de infaptuire agjustitiei, fiind consacrat faptul ca presa are sarcina de a comunica
informatii si idei legate de modalitatea de desfasurare a unor astfel de proceduri, deoarece
administrarea justitiei, ilnansambilul ei, serveste colectivitatii si necesita o informare corecta a
publicului.

Pe de alta partepputerea pe care o detine presa, urmare a impactului major pe care il
au comentariilegi.aprecierile jurnalistilor asupra publicului larg, nu trebuie sa fie utilizata in
scopul denigrarii persoanelor sau discreditarii procurorilor care instrumenteazad diverse
dosare penale.

Cu toate acestea, Sectia pentru procurori constata ca modalitatea in care a fost
prezentata realitatea juridica fara o documentare suficienta si fard un drept la replica a fost

- —
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistratiirii este garantul independeniel justitiei”
{att. 133 alin.1 din Constituiig, republicata)

de naturd a denatura informatia prezentatd, realizandu-se in fapt dezifformarea opiniei
publice E;ﬁff\}ire la activitatea profesionald desfasurata de domnul procuror Cornel David-
Deca, depasindu-se asadar cadrul unor simple speculatii, al unei provocari sau exagerdri si
afecteazd reputatia profesionalad a magistratului.

Desi preccuparea legitimd asupra bunei functionari a justitiei este justificatd, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd cd remarcile proferate,
precum si acreditarea ideii ¢cd domnul procuror a exercitat actiunea penala, respectiv a dispus
trimiterea in judecatd a unei persoane stiind ¢a este nevinovatadepdsesc limitele unor critici
admisibile, avand drept consecintd discreditarea morala si‘profesionala a domniei sale si fiind
de naturd sd afecteze reputatia profesionald a magistratuiui in solutionarea cauzefor de
competenta sa.

Pentru aceste considerente, Sectie pentru procurori apreciaza admisibile obiectiunile
formulate de domnul Cornel David-Deca, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Alba lulia, delegat in cadrul Parchetului de'pelangd Tribunalul Sibiu, astfel ca nu Tsi va
insusi continutul raspunsuiui Inspectiei Judiciare la’ obiectiunile formulate de magistratul
antereferit si va admite prezenta cerere de apararea reputatiei profesionale.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (2) lit. q) cu referire la art. 30
alin. {1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor
exprimate ale membrilor prezenti:

SECTIA’'PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 —“Neinsusirea continutului rdaspunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile
formulate de domnul CORNEL DAVID-DECA, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia, delegat la Parchetul de pe langé Tribunalul Sibiu.

Art. 2 — Admiterea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul
CORNEL DAVID-DECA, procurar in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Aiba lulia,
delegat la Parchetul de pe langa Tribunalut Sibiu.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie/republicats)

Art. 3 - Prezenta Hotardre nr. 721 din 12 aprilie 2022 a Sectiei pentra”procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunica Inspectiei Judiciare si petentului.

Dat3d in Bucuresti, la data de 12 aprilie 2022
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