ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DOSAR NR. 6067/62/2016
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 07.03.2022
Instanta constituita din:

- Complet de judecata At7-20020:
PRESEDINTE: Gavrila Ciprian-«Judecator
JUDECATOR: Rusu Diana Raluca

- Grefier Baboi Adelina Maria

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public sproeuror Ghenu Andreea - din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA- Serviciul Teritorial
Brasov

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate d€. inculpatii Cancescu Aristotel Adrian,
Cirica Cristian Emil, Coman Claudiu, losif Razvan, Ispas Radu Petru si de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov
impotriva sentintei penale nr. 140/S din data de 22.07:202 1 pronuntate de Tribunalul Brasov in
dosarul penal nr. 6067/62/2016.

Dezbaterile in cauza de fata au avut locdn conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. (1)
Cod procedura penala, in sensul ca desfasurarea,Sedintei de judecatd a fost inregistratd prin
mijloace tehnice audio.

In considerarea dispozitiilor art. 13 alin. 1 din Legea nr. 114/2021 sedinta de judecata se
desfasoara prin videoconferinta.

La apelul nominal facut in sedinta publied, raspund:

- apelantul-inculpat Cancescu,Aristofel Adrian, prin intermediul videoconferintei, din
cadrul Penitenciarul Aiud,, asistat’ de apdrator ales - avocat Gliga loan, in temeiul
imputernicirii avocatiale nry33/2021 aflate la fila 133 volum I dosar instanta;

- aparatorul ales al apelantului=inculpat Cirica Cristian Emil — avocat Nicolae Razvan,
in temeiul Imputernicigii avecatiale nr. 186258/2021 aflate la fila 84 dosar;

- apelantul-inculpat Ispas Radu Petru, asistat de avocat ales — avocat Hutopila Violeta,
in temeiul imputernieirii avocatiale nr. 199931/2021 aflate la fila 47 volum III dosar
instanta;

- apelantul-inculpat, Coman Claudiu, asistat de aparatorul ales — avocat Ciolacu
Vladimir, intemeiul imputernicirii avocatiale aflate la fila 88 dosar;

- apelantul-inculpat Tosif Razvan, asistat de aparatorul ales — avocat Ciolacu Vladimir
in temeiul imputernicirii avocatiale aflate la fila 89 dosar;

- lipsa fiind, apelantul-inculpat Cirica Cristian Emil §i reprezentantul intimatei-parte
civila Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov.

Procedufarde Citare este legal Indeplinita.

S-a expus referatul cauzei, de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul“ales al apelantului-inculpat Cirica Cristian Emil — avocat Nicolae Rdzvan
solicitd incuyiintarea probei cu inscrisuri, sens in care depune un memoriu formulat de apelantul-
inculpat Ciriea Cristian Emil, insotit de un set de inscrisuri In circumstantiere, o adresa emisa de
Consiliul Jadetean Brasov, precum si copie de pe decizia penala nr. 79/AP din data de
01.02.2022, pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosarul penal nr. 1751/62/2015.

Instanta solicitd aparatorului ales al apelantului-inculpat Cirica Cristian Emil sa precizeze
daca inscrisurile depuse 1n limba engleza sunt insotite si de traducerea in limba roméana.



Aparatorul ales al apelantului-inculpat Cirica Cristian Emil — avocat Nicolae Razvan
precizeaza cd a primit documentele cu putin timp inainte de sedinta de judecatd, astfel ca
inscrisurile depuse in limba engleza nu sunt insotite i de traducerea in limba romana.

Instanta, fatd de dispozitiile art. 351 alin. (2)" Cod procedurd penald, pune in discutie
incuviintarea probei cu inscrisuri, solicitata de catre apelantul-inculpat Cirica Cristian Emil, prin
aparator ales.

Reprezentantul Ministerului Public si aparatorii apelantilor-inculpati, avand cuyantul pe
rand, aratd ca nu se opun incuviintarii probei cu inscrisurile depuse la acest termen dé judecata.

In temeiul art. 100 alin. (2) si (3) Cod procedurd penald, instanta incuviiiteazd, pentru
apelantul-inculpat Cirica Cristian Emil, proba cu Inscrisurile depuse la acest termen desyjudecata,
constand in memoriu, inscrisuri in circumstantiere si adresa emisa de ConsiliubJudetean Brasov,
apreciind-o ca fiind pertinents, concludenti si utili si duca la solutionarea/cauzei, In ceea ce
priveste copia de pe decizia penald nr. 79/AP din data de 01.02.2022, profiunfata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul penal nr. 1751/62/2015, instanta dispune restituirea/acesteia catre
apelantul-inculpat, decizia penala putand fi consultatd in baza de date a instantei.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Ispas Radu Petru —avocat Hutopila Violeta
solicita Tncuviintarea probei cu inscrisuri, sens in care depune un set de documente medicale, din
cuprinsul carora rezulta ca inculpatul si-a pierdut vederea la ochiul drépt, ochiul stand fiind intr-o
stare avansata de degradare.

Instanta, fatd de dispozitiile art. 351 alin. (2)"" Cod précedutd,penald, pune in discutie
incuviintarea probei cu inscrisuri, solicitatd de catre apelantyl-inculpat Ispas Radu Petru, prin
aparator ales.

Reprezentantul Ministerului Public si aparatorii apelangilor-inculpati, avand cuvantul pe
rand, aratd ca nu se opun incuviintarii probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecata.

In temeiul art. 100 alin. (2) si (3) Cod proceduri*pénald, instanta incuviinteazi, pentru
apelantul-inculpat Ispas Radu Petru, proba cu inscrisurile deépuse la acest termen de judecata,
apreciind-o ca fiind pertinentd, concludenta si utila sa.duca Ia solutionarea cauzei.

Instanta, fatd de dispozitiile art. 351 alin. %(2)"V Cod procedurd penald raportate la
dispozitiile art. 476 alin. (1) Cod proceduri penala, pune in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentrudezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a se
lamuri dacé o persoand ce detine o functie decondueere in cadrul unui partid politic parlamentar
are calitatea de functionar public, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (1), lit. b) teza a-II-a Cod
penal sau dispozitiilor art. 175 alin. (2) Cod:penal:

Reprezentantul Ministerului Publie, avand cuvantul, aratd ci nu se opune sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentrundezlegarea unor chestiuni de drept, considerand ca
sunt indeplinite dispozitiile art. 475 Codwpenal, avand 1n vedere faptul ca solutia instantei de fond
s-a bazat pe lipsa calitatii de functionar public a persoanei care ar indeplini functia de conducator
in cadrul partidului politic. Asadar,eensidera ca se impune lamurirea daca sunt sau nu incidente
dispozitiile art. 175 alin. (1), lit, b) teza*a-1I-a Cod penal sau dispozitiile art. 175 alin. (2) Cod
penal sau sunt incidente dispozitiile art. 308 Cod penal privitoare la un functionar asimilat.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Cancescu Aristotel Adrian — avocat Gliga loan,
avand cuvantul, aratd ca aeeasta‘chestiune pusa in discutie de instantd are, Tn mod evident, o
inraurire deosebitd asupra selutiei ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza, sens in care considera
oportuni sesizarea Inalfei=Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. De asemenea, solicitd suspendarea solutionarii prezentei cauze pana la
pronuntarea asupra seSizarii'eé urmeaza a fi inaintata citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aparatorul ales alapelantilor-inculpati Coman Claudiu §i losif Razvan — avocat Ciolacu
Vladimir, avand cuvantul, precizeazi ci este legald si oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul-pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, insd solicitd ca in cuprinsul
solicitarii sd se precizeze cd se solicitd a se lamuri dacd o persoana ce detine o functie de
conducere in cadrul unui partid politic are calitatea de functionar public, potrivit dispozitiilor art.
175 alin. (1), lit. b) teza a-II-a Cod penal sau dispozitiilor art. 175 alin. (2) Cod penal, iar nu in
cadrul unui partid politic parlamentar, astfel cum instanta a indicat, deoarece nu prezinta
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importantd dacad partidul era sau nu parlamentar, faptele retinute in sarcina inculpatilor fiind
presupus a fi savarsite in cadrul campaniei privind alegerile locale. Pe de altd parte, arata ca
legea partidelor politice nu distinge intre partidele politice parlamentare sau neparlamentare. De
asemenea, solicita formularea intrebarii din cuprinsul sesizarii astfel incat Inalta Curte de Casatie
si Justitie s se pronunte prin raportare la Legea partidelor politice nr. 14/2003 aflata in vigoare
la momentul sdvarsirii faptelor retinute in sarcina inculpatilor, deoarece in actul de sesizare a
instantei s-a facut referire la dispozitiile Legii nr. 14/2003 si la dispozitiile ‘art. 191 Cod civil
aflat in vigoare in anul 2011.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Ispas Radu Petru — avecat Hutopila Violeta,
avand cuvantul, precizeazd ca materialul probator administrat in cauzd, inculparea si sentinta
penald apelatd nu fac referire la activitatea politica a inculpatului Ispas, RaduaPetru, sens in care
lasa la aprecierea instantei pronuntarea cu privire la necesitatea sesiZarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Cirica Cristian Emil*=.avocat Nicolae Razvan,
avand cuvantul, precizeaza ca lasa la aprecierea instantei promuntarea cu privire la necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul peftsu dezlegarea unor chestiuni de
drept.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Cancescu  Aristotel Adrian — avocat Gliga loan,
avand cuvantul, solicitd, pentru a nu obtine o dezlegare génerica in raport cu chestiunea invocata,
precizarea imprejurdrii cd este avutd in vedere calitatéa de presedinte a unei filiale judetene a
unui partid politic, deoarece functia de presedinte al partidului politic la nivel national este total
diferita de functia de presedinte al filialei judetene a partidului politic.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuwvantul, precizeaza ca sintagma ,,functie de
conducere in cadrul unui partid politic” include si conducerea unei filiale, deoarece la nivel
teritorial partidul este impartit in filiale sau alte’birouriteritoriale, iar cel care conduce filiala are,
in mod evident, o functie de conducere in cadrul partidului politic.

In ceea ce priveste solicitarea ca pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa fie
facutd cu referire la dispozitiile Legii nr. 14/2003, arata cd nu se opune, deoarece acestea sunt
prevederile in raport cu care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului.

Instanta solicita aparatorului alés al apglantilor-inculpati Coman Claudiu si losif Razvan
sd precizeze daca solicitd ca referirea, la dispozitiile Legii nr. 14/2003 sa fie facuta in cuprinsul
intrebarii adresate Inaltei Curti de Casatiessi Justitie sau in cuprinsul motivarii sesizarii.

Aparatorul ales al apelantilor=inculpati Coman Claudiu §i losif Razvan — avocat Ciolacu
Vladimir, avand cuvantul, aratd,ca,“pentru a produce efectele juridice scontate, referirea la
dispozitiile Legii nr. 14/2003 ar trebui sa fie ficutd in cuprinsul intrebarii adresate inaltei Curti
de Casatie si Justitie, respectivasd se precizeze dacad presedintele unui partid politic sau al unei
filiale judetene al unui partid politic, are calitatea de functionar public, in sensul legii penale,
prin raportare la dispozitille Legii nr. 14/2003, in vigoare la data savarsirii faptelor. De
asemenea, solicita a se avea in vedere ca in anul 2012 nu era in vigoare Noul Cod penal, astfel ca
ar trebui verificatd conditia calitdtii de functionar public prin raportare la legea penald in vigoare
la data savarsirii faptclom=coroboratd cu Legea partidelor politice nr. 14/2003. Asadar, din
actualul cadru legislativizdoar Codul civil actual era in vigoare la data savarsirii faptelor, fiind
intrat in vigoare la'data de 01.11.2011. Fata de aceste aspecte, considera ca in cuprinsul intrebarii
adresate Inaltei®Gusti®de Casatie si Justitie ar trebui si se indice Legea partidelor politice nr.
14/2003 si VechiuhCod penal, urmand ca, in functie de raspuns, instanta sa decida aplicarea legii
penale mai fayorabile.

Repiezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca referirea la dispozitiile Legii
nr. 14/2003%u ar trebui si fie facutd in cuprinsul intrebarii adresate Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, dedarece calitatea de functionar public, ce a fost retinuta in sarcina inculpatului, nu s-a
facut doar prin raportare la acest act normativ, fiind aduse argumente legate de modalitatea de
organizare, modalitatea de infiintare, modalitatea de subventionare, modalitatea de verificare a
cheltuirii banului public si altele asemenea. Astfel, considera ca aceste aspecte ar trebui sa fie
cuprinse in motivarea retinerii sau nu a calitatii de functionar public.



In ceea ce priveste dispozitiile art. 175 alin. (1), lit. b) teza a-Il-a Cod penal sau
dispozitiile art. 175 alin. (2) Cod penal, considera ca retinerea sau nu a acestora va trebui facuta
si prin raportare la dispozitiile art. 147 Vechiul Cod penal, pentru ca instanta sa decida aplicarea
legii penale mai favorabile.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a stabili termen pentgd pronuntare
asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegareaanor chestiuni
de drept, sens in care,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare asupra sesizarii Inaltei Cufti,de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru data de 11.03.2022.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 07.03.2022.

Presedinte Grefier
Gavrila Ciprian Baboi Adelina Maria
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DOSAR NR. 6067/62/2016
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 11.03.2022
Instanta constituitd din:

- Complet de judecata At7-2020:
PRESEDINTE: Gavrila Ciprian— Judecator
JUDECATOR: Rusu Diana Raluca

- Grefier Baboi Adelina Maria

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public sproeuror Ghenu Andreea - din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA- Serviciul Teritorial
Brasov — la dezbateri

Pentru astizi fiind stabilitd pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 476 Cod procedurd penald, in cauza avandwca obiect solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii Cancescu Aristotel Adrian, Cirica®Cristian Emil, Coman Claudiu, losif
Rizvan, Ispas Radu Petru si de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragov Tmpotriva sentintei penale nr. 140/S din data
de 22.07.2021 pronuntate de Tribunalul Brasov in dosarul penal nr. 6067/62/2016.

Dezbaterile in cauza penala de fatd au avutloedn sedinta publica din data de 07.03.2022,
cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din
acea data, care face parte integrantd din peezenta, iar Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a stabilit pronuntarea pentru data deyastazi, 11.03.2022, cand,

CURTEA

1. Constatd cd prin sentinta penald nr.40/S/22.07.2021 a Tribunalului Brasov, datd in
dosar nr.6067/62/2016, s-a dispussprintcéaltele, in baza art. 396 alin. 5 rap la art. 16 lit. bteza a |
a Cod proceduri penald, achitarea ineulpatului CANCESCU ARISTOTEL ADRIAN, cercetat
pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd in forma continuatd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 6 din Legea n¥78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal
— 3 acte materiale.

Pentru a dispune aceasta sélutie, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul DNA™= ST Brasov din data de 14.12.2016, emis 1n dosar penal nr.
8/P/2014, inculpatul CANCESCU ARISTOTEL ADRIAN a fost trimis in judecati pentru
savarsirea infractiunii-dé*luare de mita, prev. de art.289 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea
78/2000 cu aplicarea,art:35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal — 3 fapte, vizand pretinderea si
primirea de cétre iaculpat a unor sume de bani sau alte foloase in legaturd cu punerea unor
persoane pe listaselectorala pentru Consiliul Judetean in pozitii eligibile la alegerile locale din
anul 2012.

In esénta, fractul de sesizare s-a retinut ca inculpatul Cancescu Aristotel, presedinte al
Filialei Bragov a,Partidului National Liberal, ar fi prezentat inca de la inceputul anului 2012 in
sedintele Bireului politic teritorial necesitatea finantarii campaniei electorale, fard a supune insa
votului organmismului colectiv de conducere un alt mod de finantare decat cel statutar, respectiv
cotizatiile membrilor si eventuale donatii. In realitate, campania electorald din anul 2012 ar fi
fost finantata si sustinutd din banii pe care inculpatul Cancescu Aristotel i-ar fi pretins celor pe
care n final i-ar fi pus pe lista electorald, in mare parte sume nefiscalizate, dupa discutii purtate
in particular cu fiecare dintre acestia, sumele din cotizatii fiind insuficiente pentru o campanie
electorala in care toate partidele au investit atat de mult.



In ceea ce-1 priveste pe martorul denuntitor Pascu Lucian Mihai, acesta ar fi fost angajat
in cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Brasov incad din anul 1994 si profitand
de algoritmul stabilit prin protocolul de functionare al aliantei USL (presedintele CJ de la un
partid, iar vicepresedintii de la celelalte doua partide ale aliantei), inculpatul Cancescu Aristotel
ar fi actionat pentru alegerea lui Pascu Mihai in functia de consilier judetean ca acesta sa fie ales
apoi vicepresedinte, iar in perioada de precampanie, inculpatul Cancescu Aristotel i-ar fi cerut
acestuia, ca o conditie obligatorie, o suma de bani cu care ar fi trebuit sa contribuie in campanie,
similard celor cerute altor persoane, de ordinul a zeci de mii de lei. Intrucat maftorul Pascu
Lucian Mihai nu dispunea de sumele obisnuit cerute celorlalti, inculpatul Cancescu Aristotel ar fi
acceptat de la acesta suma de doar 5.000 de lei, care sa fie completata Tnsad cu alte, foloase
asigurate acestuia, respectiv i s-ar fi cerut ca din pozitia detinutd, de presedinte al Agentiei de
Dezvoltare Durabila a judetului Brasov, Pascu Mihai sa procedeze la angajaréa formald, cu plata
unui salariu stabilit in prealabil de inculpatul Cancescu Aristotel, a ufiui snuméar de 10-15
persoane, care in fapt ar fi continuat sd lucreze pentru trustul de presa MIX detinut de acesta din
urma. Urmarind sd obtind postul de consilier judetean, martorul Pascu Lucianwar fi remis suma de
bani cerutd pentru a fi pus pe listd, 5.000 lei, bani proveniti din contilypersonal; din dispozitia
inculpatului Cancescu Aristotel ar fi dat banii numitei Georgescu Monica, cea care s-ar fi ocupat
la PNL de gestionarea fondurilor. In ceea ce priveste restul foloaselon,pretinse, martorul Pascu
Lucian, presedinte al ADDJ Brasov, ar fi fost de asemenea de acord cu angajarea formala a unor
persoane din trustul de presd al inculpatului Cancecsu Aristotel‘la agentie, cu plata unui salariu
stabilit in prealabil de acesta din urma, identic cu cel avut d¢ aceste persoane la trustul sau de
media §i care, in fapt, continuau s lucreze pentru trust. Ulterior; acceptand conditiile care i-ar fi
fost puse, Pascu Lucian s-ar fi regasit pe lista electorala a"WJSL pe pozitia 5, ar fi fost ales
consilier judetean si vicepresedinte al Consiliului Judetean. Inculpatul Cancescu Aristotel ar fi
decis alegerea lui Pascu in aceasta functie, acesta din urmamanifestandu-si recunostinta.

In ceea ce o priveste pe martora denuntitoare CAju Mariana, aceasta ar fi ocupat functia
de consilier judetean incepand cu anul 2010, inlocuindu-1 pe consilierul judetean initial ales care
a optat pentru o functie publica incompatibila cu acesta./Manifestandu-si intentia de a fi consilier
judetean pentru un nou mandat, martora ar fi discutatidirect cu inculpatul Cancescu Aristotel
Adrian, avand reprezentarea ca punerea sa pedistd, pe o pozitie eligibila, depinde exclusiv de
acesta. Inculpatul Cancescu i-ar fi pretins ogsumadsde bani cu care sd contribuie in campania
electorala, iar martora ar fi acceptat solicitarea,‘astfel ca i-ar fi remis inculpatului Coman Claudiu
suma mentionatd, in biroul din sediul Consiliului Judetean al acestuia, inainte de depunerea listei
la Biroul Electoral Judetean, fiind pusa pelistassi aleasa consilier judetean.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Coman Claudiu, acesta ar fi fost la nivelul anului 2012
unul dintre vicepresedintii organizatietjudetene PNL, fiind perceput ca al doilea om in partid
dupa Cancescu Aristotel si persoana cea mai apropiatd de acesta, cu care se sfatuia in privinta
activitatilor la partid, dar si in ConsSiliul Judetean, inculpatul Coman Claudiu actionind totodata
ca sef al campaniei electorale a, PNL. Tnculpatul Coman Claudiu, pentru a fi pus pe o pozitie
garantat eligibild pe lista pentru Consiliul Judetean, ar fi purtat aceeasi discutie cu inculpatul
Cancescu Aristotel, care i-ar fi pretins si lui sa sustind financiar campania electorald daca va
candida, inculpatul Comanacceptand sa contribuie cu suma de 50.000 lei si a convenit apoi sa
obtind acesti bani din fondul de rezerva al Consiliului Judetean, printr-un mecanism prin care
banii ar fi fost platiti un€i=fitme controlate indirect de Coman Claudiu si in final ar fi ajuns la
acesta. Dupa obtinerea banilor, inculpatul Coman Claudiu ar fi dat efectiv suma ce i-ar fi fost
pretinsda de inculpatulyCancescu Aristotel persoanelor din cadrul PNL care s-ar fi ocupat de
gestionarea resurseler_financiare, respectiv martorii Georgescu Monica si Filipoaia Costin, fara
ca pentru acesti bani'sa fi primit documente justificative.

Din banii obtinuti de inculpatul Cancescu Aristotel pentru partid in aceastd modalitate s-
ar fi achizitionat materiale electorale sau ar fi fost finantate alte activitati in campanie, respectiv
mese festive, concerte, lansari de candidati, banii fiind dati fard documente fiscale. Intocmirea
listei electorale, stabilirea ordinii candidatilor s-ar fi facut de catre Céncescu Aristotel Tn mod
direct, chiar dacd s-ar fi consultat cu Coman Claudiu sau alte persoane din anturajul sdu, decizia
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finald privitoare la punerea unei persoane pe listd pe o pozitie eligibila i-ar fi apartinut acestuia
dupa discutii purtate direct si nemijlocit cu fiecare dintre persoanele puse pe listd. Se sustine ca
inculpatul Cancescu ar fi savarsit fapta pretinzand si primind bani si alte foloase care nu i se
cuvin, in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu, cu referire la
dispozitiile Legii nr. 14/2003 si art. 175 Cod penal din 1968.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cur§ul urmarii penale
precum $i in cursul cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut, in esenta, urmatoarele:

In Romania au avut loc alegeri locale in luna iunie 2012, la caré” PNL si-a desemnat
candidati pentru consiliile judetene pe listd comuna in cadrul Uniunii Social Liberale (USL),
aliantd politicd si electorald intre PNL, PSD si PC, numarul de locuri caréstrebuia sd revina
fiecarei parti pe lista de consilieri fiind stabilitd proportional cu rezultatele in sondajele de opinie
realizate la nivel judetean. Lista finald a candidatilor USL la consilii judetene urma sa fie
stabilitd dupa un algoritm care avea in vedere numarul total dé candidati, locurile eligibile
stabilite potrivit sondajelor si alternarea candidatilor partidelor aliantet'pe‘aceste pozitii eligibile.

In ce priveste PNL, delegatia permanenta teritoriald valideaza listele de candidati pentru
consilieri judeteni, propuse de biroul politic teritorial. Pregedintele filialei teritoriale este si
presedintele biroului politic teritorial, calitate in care, printre altele, raspunde de achitarea
obligatiilor financiare ale filialei si conduce negocierile “politice purtate la nivel teritorial
impreuni cu echipe pe care le formeaza din membrii birotilui politic teritorial. In ceea ce priveste
sursele de finantare ale partidului, acestea provin din cotizatiile membrilor, din donatii si legate,
venituri din activitati proprii, subventii de la bugetul de stat'si alte surse potrivit legii.

Filiala Brasov a PNL a fost condusa incepand et anul 2000 de catre inculpatul Cancescu
Aristotel, acesta fiind ales si presedinte al Consiliului, Judetean Brasov in acelasi an, detinand
apoi ambele functii, neintrerupt, pand in anul 2014.

Inculpatul Cancescu Aristotel a fost cel“earesa stabilit lista cu candidatii PNL pentru
alegerile locale din anul 2012, precum si ordinea jpe listd, celelalte persoane din conducere
conformandu-se, inclusiv biroul permanentzal Filiale1 PNL Brasov, care a aprobat decizia sa fara
obiectiuni, lista finald USL fiind semnata, potrivit protocolului si mandatului dat de partid, tot
de acesta inainte de a fi depusa la biroul €lectoral.

In conditiile in care resursele alocafe infr-o campanie electorald sunt supuse potrivit legii
controlului Autoritatii Electorale Permanente/si pentru a putea sustine o campanie electorala care
sd asigure un rezultat favorabil, atit pentru, Cancescu Aristotel personal, candidat pentru o noua
functie de presedinte CJ, cat si pentru.partid, obtinerea unui numar mare de consilieri asigurand
controlul facil al Consiliului Judeteanyfolosindu-si atributiile statutare de presedinte si influenta
reald 1n cadrul partidului asupra membrilor biroului permanent, inculpatul Céancescu Aristotel a
pretins sume de bani unor persoane pentru a le pune pe listele PNL (sau USL) 1n pozitii garantat
eligibile, dandu-le garantii ca aceste sume de bani vor fi recuperate din contracte viitoare
finantate din bugetul CJ.

In sedintele de partid, in€ulpatul Cancescu Aristotel le spunea membrilor prezenti ci acei
candidati care doresc o peziti¢ eligibila trebuie sd contribuie financiar la sustinerea campaniei
electorale, dar in sedmtesnuyse discuta de vreo suma de bani, discutiile avand loc in privat cu
candidatii ce doreauglocuri eligibile, iar sumele au variat in functie de pozitia pe lista, functia
publicd oferita, dar'gi de veniturile avute de candidati.

Fara sa firexistat o dezbatere 1n cadrul biroului 1n care sa fie propuse si votate candidaturi,
inculpatul Canceseu Aristotel a prezentat o listd cu candidati, iar biroul a votat fara discutii si
obiectiuni candidatii, in ordinea stabilita de acesta.

Din.materialul probator a rezultat ca inculpatul Cancescu Aristotel Adrian le-a pretins
celor trei demuntatori pentru a fi pusi pe lista electorald pe pozitii eligibile sume de bani sau
diverse scrvieilh pe care ulterior acestia i-au si dat casieriei partidului, fard documente, fiind
utilizati pentru materiale electorale si alte cheltuieli ale partidului, respectiv inculpatul Coman
Claudiu a dat 50.000 lei, martorul denuntitor Pascu Mihai Lucian 5.000 lei si a facilitat
angajarea unor persoane impuse de inculpatul Cancescu la AJDD, iar martorul denuntitor Caju
Mariana a dat 50.000 lei, consecinta fiind alegerea celor trei in functia de consilier judetean.



Potrivit noului Cod penal, retinut la incadrarea juridicd in cauzd ca lege penald mai
favorabila, infractiunea de luare de mita presupune pretinderea sau primirea de bani sau alte
foloase necuvenite de catre functionarul public in legaturd cu indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

In vederea stabilirii calititii inculpatului Cincescu Aristotel Adrian de functionar.public,
prima instantd a apreciat ca ramane de lamurit sfera de cuprindere a functionarului public
care exercitd o functie publicd de orice naturd (art. 175 alin. 1 lit. b teza a II-a), reéspectiv a
functionarului public asimilat (art. 175 alin. 2), in sensul de a se stabili daca presédintele unui
partid politic are calitatea de functionar public in sensul vreuneia dintre cele doud categorii
enuntate.

In acest sens s-a retinut ca sintagma "functie publicd de orice naturd",4n sensul art. 175
alin.1 lit. b din Codul penal, defineste o categorie mai larga decat functia publica,"asa cum este
inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de "functionar public" estc miai guprinzatoare
decat cea la care se referd art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerentele deciziei nr. 278/2019, Curtea Constitutionalda retinut ca art. 175 din
Codul penal reglementeaza notiunea de functionar public in sensul legii peénale, care, conform
acestei dispozitii legale, primeste un inteles autonom, diferit de celndin dreptul administrativ,
potrivit caruia dobandeste calitatea de functionar public orice persoana numita, in conditiile legii,
intr-o functie publica.

In consecinta presedintele unui partid politic trebuie si/aibasealitatea de functionar public
in sensul Legii nr. 188/1999 pentru a se regasi in norma de incriminare de la art. 175 alin. (1) lit.
b) teza a II-a Cod penal sau in subsidiar in cea de la alin. 2, ceea ce nu poate fi acceptat potrivit
dispozitiilor legale analizate mai sus.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 14/2003 , partidele/politice’sunt asociatii cu caracter politic
ale cetatenilor romani cu drept de vot, care participd in mod liber la formarea §i exercitarea
vointei lor politice, indeplinind o misiune publica ,garantatd de Constitutie. Ele sunt persoane
juridice de drept public". Or, prima distinctie care trebuie facutd este distinctia dintre persoana
juridica de drept public si persoana/entitatea de interes public. Prevederea din Legea nr. 14/2003
potrivit careia partidele politice sunt persoane juridice de drept public se coroboreaza cu
dispozitiile art. 191 alin.(1) C. civ. (in vigeare laydata faptelor) potrivit carora ,,Persoanele
juridice de drept public se infiinteaza prin lege"“Drept urmare, Infiintarea acestor entitdti prin
lege determind incadrarea partidelor politicesin.categoria persoanelor juridice de drept public.

In ceea ce priveste notiunea deyintéres public atat doctrina, cit si practica in mod
constant au retinut ca partidele politice nu sunt de interes public pentru ca ele nu fac un serviciu
public. Partidele politice nu deservesc umyseryiciu public, ci doar slujesc formarii vointei politice
a membrilor sdi. Din aceastd perspectiva, chiar daca presedintele partidului politic conduce o
persoana juridicd de drept public, Tnfiintatd prin lege, acesta nu poate fi autor la infractiunea de
luare de mita.

De altfel, vazand dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 putem observa ca atunci cand
legiuitorul a dorit sa incrimineze o-anumita categorie de persoane a adoptat o dispozitie distincta.

Mai mult ca o motivare'subsidiard, distinctia care se face intre notiunea de functionar
vizatd de art.175 alin.2 si cea, vizata de alin.l al aceluiasi articol are §i o aplicabilitate practicd in
sensul cd, fapta de luatewde wmitd savarsitd de persoanele prevazute la art.175 alin.2 este
infractiune doar cand este comisa in legatura cu neindeplinirea, intdrzierea indeplinirii unui act
privitor la indatoririle salé“legale sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri. Per a gentrakio, atunci cand este vorba despre indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de séryiciu ale unui asemenea functionar, nu exista luare de mita. In doctrini s-a
aratat ca este de neiiteles exceptia de la alin.3, cel mai adesea fapta de luare de mita savarsindu-
se ,,pentru a indeplini” un act privitor la indatoririle de serviciu. Astfel inculpatul Cancescu
Aristotel, in calitate de presedinte al PNL-filiala judeteana, ar putea fi eventual un functionar in
sensul art. 175 alin. 2 Cod penal si nu de la alin. 1, conditii in care potrivit alin. 2 al art. 289 Cod
penal, fapta acestuia ar putea fi infractiunea de luare de mita doar in masura in care banii s-ar fi
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dat de catre martorii denuntitori in vederea neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unor
atributii si nu In ipoteza indeplinirii atributiilor respective.

In concluzie, a retinut prima instanta ca presedintele partidului politic nu poate fi subiect
activ al infractiunii de luare de mitd prin raportare la relatiile sociale protejate de aceasta
infractiune. Astfel, infractiunea de luare de mitd o regdsim in Codul Penal_in subcapitolul
infractiunilor de coruptie si de serviciu, infractiuni ce protejeaza relatiile sociale vizand
respectarea Intocmai de catre functionarii publici a Indatoririlor de serviciu. Toate infractiunile
reglementate de capitolul in care se afla si infractiunea de luare de mita se referd la efectuarea
sau neefectuarea unor atributii de serviciu. Aceste relatii protejate 4de /Codul Penal sunt
reglementate fie de Codul Muncii, fie de o lege speciala (Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilogsi proeurorilor, Legea nr.
360/2002 privind statutul politistului, etc.). Toate aceste legi reglementeaza prestarea unei
activitdti in schimbul unui salariu. Or, 1n ceea ce il priveste pe presedintgle unui partid politic,
pe de o parte, nu se stabileste printr-o lege care sunt atributiile acestuian(acesta actionand potrivit
statutului partidului, organizatia stabilindu-si propriile norme)siar pe de altd parte, presedintele
partidului nu incaseaza un salariu. Drept urmare, nu exista in/cazul presedintelui de partid acele
relatii tipice de serviciu, astfel incat acesta sa poatd fi subiect activ al infractiunii de luare de
mita.

Fata de aceste considerente instanta de prim grad jurisdictional, in temeiul art.16 lit b teza
aIa Cod proceduri penali a dispus achitarea inculpatului CANCESCU ARISTOTEL ADRIAN,
cercetat pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd in forma continuata, prev. de art. 289 alin.
1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu apliearea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal — 3 acte materiale, retinand c@ nu sunt intrunite*elementele de tipicitate ale infractiunii sub
aspectul subiectului activ.

2. Impotriva acestei solutii a formulatéapelPNA- Structura Teritoriald Brasov, care a
sustinut cd prima instantd a constatat in mod gresit ca@ inculpatul nu poate fi considerat ca avand
calitatea de functionar public. DNA a apreegiat ca instanta se contrazice in argumentarea facuta
intrucat, desi analizdnd continutul Deciziilor sir. 8/2017 si 2/2014 ale Curtii Constitutionale,
concluzioneaza ca sfera motiunii de funétionaripublic in sensul dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b
Cod penal este mai cuprinzatoare decat.ced’la gare se refera art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, concluzioneazi ca presedintele unui partid politic trebuie sa aiba
calitatea de functionar public in sensuliLegii nr. 188/1999 pentru a se regasi in sfera de aplicare a
art. 175 alin. 1 lit. b teza a II-a Codpenal:

Pe de alta parte, cu toate @d este,de acord cu faptul ca partidele politice, conform art. 1 din
Legea nr. 14/2003, sunt persoane jutidice de drept public, instanta a apreciat gresit ca partidele
politice nu ar fi persoane juridice de interes public, pentru ca ele nu ar desfasura un serviciu
public, ci doar ar sluji la formarea vointei politice a membrilor sdi, aceastd concluzie fiind in
contradictie cu art. 1 si art.2,din Eegea 14/2003.

S-a mai sustinut,in motivarea apelului ca activitatea partidelor politice nu se limiteaza la
formarea vointei politicey, ci“$i la exercitarea acesteia, iar legea de organizare a acestora
statueaza ca indeplinesComisiune publica, fiind deci persoane juridice de interes public, misiune
publica ce are ca punct eentral promovarea valorilor si intereselor nationale, aspect care Th mod
evident este unul dejinteres public, atita vreme cat este prevazut atat de Legea nr. 14/2003, cat si
de Constitutie, trast, 8, 102, 103 si in Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, la art. 9
alin. 2 lit. h ind. 1.

Faptulyca partidele politice sunt si persoane de interes public rezultd si din modul de
reglementate a functionarii, respectiv desfiintarii acestora raportat la prevederea in mod expres a
interventiei puterii judecatoresti in dizolvarea unui partid politic (art. 45 alin. 1 lit. b si ¢ din
Legea nr. 14/2003), la Incalcarea unor dispozitii din Constitutia Romaniei referitoare la libertatea
de exprimare (art. 30 alin. 7) si dreptul de asociere (art. 40 alin. 2).

O dovada 1n plus a interesului public special acordat acestora este si faptul ca statul, in
vederea exercitdrii §i sustinerii activitatii partidelor politice, a stabilit si acordarea de subventii de
la bugetul de stat, printr-o lege expresd — Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
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partidelor politice si a campaniilor electorale (art. 14 alin. 1 si art. 18). Modul de utilizare a
acestor subventii, si respectiv a finantdrii campaniei electorale, este supus verificarii AEP si
respectiv, Curtii de conturi, autoritati publice (art. 35).

Toate aceste aspecte vin sa contureze pe deplin faptul ca un partid politic este o persoana
juridica de drept public (prin modul de infiintare) si de asemenea o persoand juridica de.interes
public (prin misiunea pe care o are i prin modul de reglementare a desfasurarii activitatii).

Pe cale de consecintd, presedintele partidului politic este un functionar ‘public/ in
acceptiunea legii penale, respectiv art. 147 Cod penal vechi sau art. 175 alin. 1 litgb teza a Il a
Cod penal nou, el indeplinind calitatea necesara subiectului activ infractiunii defluare de mita
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.

Asadar, in calitate de presedinte al PNL Filiala Brasov, avand calitatea de #unctionar
public conform legii penale, in exercitarea atributiilor ce ii erau conferite potrivit statutului PNL,
care prevedeau ca presedintele filialei judetene este presedintele biroului pgliti€ teritorial, organ
colectiv care coordoneazd si valideaza lista candidatilor, care era intocmitangi propusa spre
validare chiar de presedinte, a pretins si a primit bani si alte foloase care fiw,i se cuveneau, in
scopul de a pune pe lista electorala, in pozitie eligibild, anumiti candidati

in plus, in fapt, inculpatul Aristote] Cancescu a cerut in mod expres mandat biroului
politic pentru intocmirea listei si toatd lumea din partid a avut reprezeéntarea ca intocmirea listei
ca nume si loc este in competenta presedintelui, asa cum s-a intamplat de altfel la toate ciclurile
de alegeri.

Apoi potrivit legii, pentru a putea participa la alegeri, dista candidatilor semnata de
presedinte trebuie depusd pana la expirarea termenului prevazut de biroul electoral judetean. La
alegerile din 2012, lista pentru CJ a fost semnatd de presedintii aliantei USL intre care si
inculpatul Cancescu Aristotel.

DNA a solicitat prin apelul declarat ca, in urma#canalizérii dispozitiilor art. 147 Vechiul
Cod penal si respectiv art. 175 alin. 1 lit. b teza a II a Cod penal, constatdnd cad inculpatul
Cancescu Aristotel Adrian indeplineste conditia de a.avea calitatea de functionar public, instanta
de control judiciar sd dispund condamnarea acestuia,pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita in forma continuata, prev. de art. 289 alin. I' Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cad pénal/~ 3 acte materiale.

3. La termenul de judecatd din data den07.03.2022 s-a pus in discutia partilor
admisibilitatea sesizarii ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept potrivit art. 475 Cadsprecedura penald, referitor la calitatea de functionar
public, potrivit dispozitiilor art. 175 alin.4l) lits,b) teza a-1I-a Cod penal sau ale art. 175 alin. (2)
Cod penal, a persoanei ce detine o functie de ¢onducere in cadrul unui partid politic parlamentar.

Reprezentanta Ministerului Publie.a Tnvederat cd sunt indeplinite dispozitiile art. 475 Cod
procedura penald, avand 1n vedere faptul ca solutia instantei de fond s-a bazat pe lipsa calitatii de
functionar public a persoanei care afindeplini functia de conducator in cadrul partidului politic si
a considerat ca se impune lamurirea incidentei dispozitiilor art. 175 alin. (1), lit. b) teza a-Il-a
Cod penal, ale art. 175 alin. (2) Cod penal sau ale art. 308 Cod penal, privitoare la un functionar
asimilat.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Cancescu Aristotel Adrian — avocat Gliga loan, a
aratat ca aceastd chestiune pusa in discutie de instantd are, in mod evident, o inraurire deosebita
asupra solutiei ce urmeazé=a.fi'pronuntatd in cauza, sens in care a considerat oportuna sesizarea
Inaltei Curti de Casatig si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. A mai
solicitat sd se precizéze cd €ste avuta in vedere calitatea de presedinte a unei filiale judetene a
unui partid politic, deoarece functia de presedinte al partidului politic la nivel national este total
diferita de functia de‘presedinte al filialei judetene a partidului politic.

Aparatorul ales-al apelantilor-inculpati Coman Claudiu §i losif Razvan — avocat Ciolacu
Vladimir, a precizat ca este legald si oportuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, insa a solicitat ca in cuprinsul sesizarii sa
se precizeze ca se solicitd a se lamuri dacd o persoana ce detine o functie de conducere 1n cadrul
unui partid politic are calitatea de functionar public, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (1), lit. b)
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teza a-II-a Cod penal sau dispozitiilor art. 175 alin. (2) Cod penal, iar nu in cadrul unui partid
politic parlamentar, astfel cum instanta a indicat, deoarece nu prezinta importantd daca partidul
era sau nu parlamentar, faptele retinute in sarcina inculpatilor fiind presupus a fi sdvarsite in
cadrul campaniei privind alegerile locale. Pe de alta parte, a aratat ca legea partidelor politice nu
distinge intre partidele politice parlamentare sau neparlamentare. De asemenea, a solicitat
formularea intrebarii din cuprinsul sesizarii astfel incat Inalta Curte de Casafie si Justitie sa se
pronunte prin raportare la Legea partidelor politice nr. 14/2003 aflata in vigeare la momentul
savarsirii faptelor retinute in sarcina inculpatilor, deoarece in actul de sgSizare a instantei s-a
facut referire la dispozitiile Legii nr. 14/2003 si la dispozitiile art. 191 Cad civil aflat in vigoare
in anul 2011.

De asemenea, a solicitat a se avea in vedere ca in anul 2012 nu,era Tnwvigoare Noul Cod
penal, astfel ca ar trebui verificatd conditia calitatii de functionar public psin raportare la legea
penald in vigoare la data savarsirii faptelor coroborata cu Legea partidelor politice nr. 14/2003.
Asadar, din actualul cadru legislativ, doar Codul civil actual era in“wigoare la data sdvarsirii
faptelor, fiind intrat In vigoare la data de 01.11.2011. Fata de aceste aspecte, considerd cd in
cuprinsul intrebarii adresate Inaltei Curti de Casatie si Jusfitie ar trebui si se indice Legea
partidelor politice nr. 14/2003 si Vechiul Cod penal, urmand ca, in functie de raspuns, instanta sa
decida aplicarea legii penale mai favorabile.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Ispas Radu Petru — avocat Hutopila Violeta, a
precizat ci lasa la aprecierea instantei pronuntarea cu priviréWla necesitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unior ehestiuni de drept.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat Cirica*Cristian Emil — avocat Nicolae Razvan, a
precizat de asemenea ca lasa la aprecierea instantei prenuntarea cu privire la necesitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Reprezentanta Ministerului Public a mai'sustinut ca sintagma ,,functie de conducere in
cadrul unui partid politic” include si conducerea unei filiale, deoarece la nivel teritorial partidul
este impartit 1n filiale sau alte birouri teritoriale, iar cel care conduce filiala are, in mod evident,
o functie de conducere in cadrul partidului pelitic.

In ceea ce priveste solicitarea ca/intrebarea adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
fie facuta cu referire la dispozitiile Kegii nrs 14/2003, a aratat cd nu este necesar, deoarece
calitatea de functionar public, ce a fost rétinutd in sarcina inculpatului, nu s-a facut doar prin
raportare la acest act normativ, fiind, aduse argumente legate de modalitatea de organizare,
modalitatea de infiintare, modalitatea..de subventionare, modalitatea de verificare a cheltuirii
banului public si altele asemenea. Astfel, a considerat cd aceste aspecte este suficient sa fie
cuprinse in motivarea sesizarii.

In ceea ce priveste dispozigiile art. 175 alin. (1), lit. b) teza a-Il-a Cod penal sau
dispozitiile art. 175 alin. (2) Cod penal, a considerat ca retinerea sau nu a acestora va trebui
facuta si prin raportare la“dispozitiile art. 147 Vechiul Cod penal, pentru ca instanta s decida
aplicarea legii penale mai favorabile.

Constatarile instantei de apel:

Se constatd admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei +eotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozitiilor art. 475 Cod procedura penala, avand in vedere ca lamurirea chestiunii de drept
supusa dezbateriiveste hotaratoare asupra solutiei pe fond a cauzei cu privire la latura penala.

Curtea_de “Apel este investitd cu solutionarea cauzei In ultimd instantd, iar instanta
suprema nu ‘a,statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii asupra
chestiunii de drept.

Aceasta chestiune de drept supusd dezbaterii a fundamentat solutia primei instante de
achitare a ieulpatului Cancescu Aristotel Adrian pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal — 3 acte materiale, iar in prezent
formeaza obiectul caii de atac a apelului exercitate de Ministerul Public.

In acest sens se poate observa cd judecitorul de fond a fost de pérere ci inculpatul
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Cancescu Aristotel, 1n calitate de presedinte al PNL-filiala judeteana Brasov, nu are calitatea de
functionar public 1n sensul art. 175 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod penal deoarece partidele politice,
desi intrd 1n categoria persoanelor juridice de drept public, potrivit art. 1 din Legea nr. 14/2003,
nu sunt de interes public, ele neindeplinind un serviciu public. De asemenea, s-a apreciat ca
presedintele unui partid politic nu are calitatea de functionar public nici in sensul Legii nr.
188/1999. A mai retinut prima instantd cd inculpatul ar putea fi eventual un functionar in sensul
art. 175 alin. 2 Cod penal, conditii in care potrivit alin. 2 al art. 289 Cod penal, fapta acestuia ar
putea fi infractiunea de luare de mitd doar in masura In care banii s-ar fi dat de cétré, martorii
denuntatori In vederea neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unor atributii si.nu/in ipoteza
indeplinirii atributiilor respective.

Ministerul Public a sustinut in schimb, prin apelul formulat, teza contrarie, respectiv ca
partidele politice sunt in acelasi timp si persoane juridice de interes public, Aspectiee ar rezulta
din legea de organizare a acestora - Legea nr. 14/2003, care statueaza ca ifideplingSc o misiune
publica, din modul de reglementare a functionarii lor, care presupune ntefventia puterii
judecatoresti, dar si din faptul ca potrivit Legii nr.334/2006 finantarea lor este asigurata inclusiv
prin subventii de la bugetul de stat.

Instanta de apel apreciaza ca problema de drept supusa analizei se impune a fi abordata
atat din perspectiva Codului penal de la 1968, in vigoare la data faptei, cat si a Codului penal
actual, urmand ca legea penald mai favorabild sd fie stabilitd/odatd cu pronuntarea asupra
apelului.

Astfel, art.147 al.1 Cod penal de la 1968 prevedea ca prin functionar public" se intelege
orice persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o Insarcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in Serviciul unei unitati dintre cele la
care se referd art. 145. Acesta din urma avea urmatorul continut: prin termenul "public" se
intelege tot ce priveste autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane
juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica,
serviciile de interes public, precum si bunurile de erice fel care, potrivit legii, sunt de interes
public.

Asadar, insarcinarea functionarului public trebuia exercitatd in serviciul unei unitati
publice, iar in opinia instantei singura categorie/dintre ¢ele enumerate la art.145 Cod penal de la
1968 din care ar putea face parte partidele peliticeveste aceea a persoanelor juridice de interes
public.

Pornind de la definirea scopului funetiondrii partidelor politice, asa cum este reglementat
de art.1 si 2 din Legea nr.14/2003, in sensulvea ,,Partidele politice sunt asociatii cu caracter
politic ale cetatenilor romdni cu drept de“wot, care participa in mod liber la formarea §i
exercitarea vointei lor politice, indeplinind oimisiune publica garantata de Constitutie. Ele sunt
persoane juridice de drept public.” si ,,Prin activitatea lor, partidele politice promoveaza
valorile si interesele nationale, pluralismmul politic, contribuie la formarea opiniei publice,
participa cu candidati in alegeri si la constituirea unor autoritati publice si stimuleaza
participarea cetatenilor la scrutinuri, potrivit legii”, Curtea este de parere ca partidele politice
intrunesc toate conditiile pentru“a«fi considerate persoane juridice de interes public. Pe cale de
consecinta, o persoand ce detine o, functie de conducere in cadrul unui partid politic, fard a avea
vreo relevanta daca activeaza la nivel national sau local, ar putea fi consideratd functionar public
in acceptiunea art.147 alfl=€od'penal de la 1968.

Distinctia daca partidul are sau nu reprezentare parlamentard este intr-adevar lipsitd de
importanta Tn cauza deéyfatd, in care acuzarea sustine cd fapta a fost comisa cu ocazia unor alegeri
locale.

In actualul Cod penal definitia functionarului public este una mult mai complexa, de
interes in cauza fiindwdispozitiile art.175 alin. 1 lit. b teza a II-a, unde se prevede ca functionar
public, 1n sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara
remuneratie, exercitd o functie publicd de orice naturd, prevedere pe care se intemeiaza si
acuzatia Ministerului Public, dar si dispozitiile art.175 al.2, avute In vedere de prima instantd in
motivarea solutiei de achitare.




In opinia Curtii, persoana ce detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic nu
are calitatea de functionar public in nici una dintre cele doua variante ale noului Cod penal.

Prin Decizia nr.8/2017 a I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, s-a stabilit cd sfera persoanelor care au calitatea de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal poate.fi determinata
pe baza a douad criterii: exercitarea unei functii specifice in cadrul unui sistem public i finantarea
din fonduri publice a structurii in cadrul cireia este exercitata functia specifica. In cazul de fata,
apreciem cd prima conditie nu este intrunita, deoarece partidele politice nufaciparte din sistemul
public. In acest sens trebuie avute in vedere si dispozitiile art.176 Cod pefial, ppottivit carora prin
termenul public se Intelege tot ce priveste autorititile publice, institutiileypublice sau alte
persoane juridice care administreazd sau exploateaza bunuri proprietate publica, or partidele
politice nu se incadreaza in nici una din aceste categorii.

Pe de alta parte, asa cum s-a aritat si in Decizia nr.18/2017 a 1.C.@.J., Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, calitatea “de/ functionar public, In
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, implica fatrunirea, in mod cumulativ,
a doua cerinte obligatorii:

a) persoana sa exercite un serviciu de interes public;

b) persoana sd fie investitd cu indeplinirea respectivului Serviciu public de catre o autoritate
publicd sau sa exercite serviciul de interes public sub cofitrolul ofi supravegherea unei autoritati
publice.

Daca partidele politice, implicit persoanele cu fumetii de conducere in cadrul acestora,
sunt chemate sa indeplineasca 1n virtutea art.1 si 2 din"Legea nr.14/2003 o misiune publica, cu
impact asupra intregii societdti, ceea ce le-ar aducewin categoria persoanelor care exercitd un
serviciu de interes public, cea de-a doua cerinta apreciem ci nu mai este indeplinita. In acest sens
avem in vedere ca art.10 lit.g, h din Legeant14/2003 prevede ca procedura de alegere a
organelor executive si competentele acestora sunt stabilite prin statutul partidului politic, la fel

sanctiunile disciplinare si procedurile pringeare acestea pot fi aplicate membrilor. Prin urmare,
persoanele care ocupd functii de conducere\intr-un partid nu sunt investite de vreo autoritate
publica si nici nu isi exercitd mandatul stib gontrolul ori supravegherea unei autoritati publice.

Pentru aceste considerente, Curtea’ apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 Cod procedurd penald, sensyin care va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaram prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv ,,daca persoana ce defifie~o=functie de conducere in cadrul unui partid politic are
calitatea de functionar public potkivit'dispozitiilor art.147 alin.1 Cod penal de la 1968, art. 175
alin. (1) lit. b) teza a-1I-a Cod penal actual sau ale art. 175 alin. (2) Cod penal actual”.

Reprezentanta Ministerului Public a solicitat o lamurire si din perspectiva art.308 Cod
penal, ceea nu consideram insa necesar, in opinia Curtii neexistand probleme de interpretare.

Avand in vedere ca"problema de drept supusd dezbaterii priveste fondul cauzei, pentru
respectarea principiilorelegalitatii si a echitatii care cArmuiesc procesele penale constatim ca se
impune suspendarea prezentei cauze pana la pronuntarea Hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 475 al. 1 Cod proceduri penali sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntarii
unei Hotarari"prealabile prin care sa se lamureasca:

»Daca persoana ce detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic are
calitatea de functionar public potrivit dispozitiilor art.147 alin.1 Cod penal de la 1968, art. 175
alin. (1) lit. b) teza a-11-a Cod penal actual sau ale art. 175 alin. (2) Cod penal actual”.



In baza art. 476 al 2 Cod proceduri penali suspendi judecarea cauzei pana la pronuntarea
Hotararii prealabile.
Pronuntatd in sedinta publica, azi 11.03.2022.

PRESEDINTE JUDECATOR
Gavrila Ciprian Rusu Diana Raluca O

GREFIER
Baboi Adelina Maria
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