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1)

Domnule/Doamna Presedinte,

Subscrisa, Coalitia Pentru Natiune (CPN), cu sediul“in Bueuresti, str. Capitan Aviator
Nicolae Drossu nr. 27, et. 1, Sector 1, partid politic inrégistrat la Registrul Comertului
in baza Deciziei Civile nr. 63/DEC/P din 26.11.2048 pronuntatd de Sectia a IV-a
Civila a Tribunalului Bucuresti in dosarul nr.) 33823/3/2018, avand Cod de
Identificare Fiscald 4152211 si

Subsemnatii,

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Av. Chitic Mircea-Victor-Daniel, (%),
Av. Deseaga Cristian-Alexandru, (¢..), 4

Popa Ioan-Aurelian, domiciliat (%);
Popa Dan Petre, (...);
Negrotd Angela, (...);

Capsali Pericle-lulian, (...);
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7) Dume Catalin-Daniel, (...);

8) Rosca-Stanescu Sorin-Stefan, (...);

toti reprezentati conventional de av. Chitic Mircea-Victor-Daniel si‘eu domiciliul procesual ales
pentru comunicarea actelor la sediul profesional avocatial din BdwHristo Botev nr. 7, et. 4, ap. 4,

Sector 3, Bucuresti,

in temeiul dispozitiilor art. 32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991 a/cetateniei roméane formulam
CONTESTATIE

Impotriva Ordinului nr. 647/P din 30.05.2022 de<respingere a sesizirii de retragere a
cetiteniei romane a cetateanului Arafat Raed ‘emis de Presedintele Autoritatii Nationale pentru

Cetatenie Lenghel Gabriela, solicitandu-va respectuos sa dispuneti:
1) Anularea Ordinului nr. 647/P/30.05.2022, acesta fiind netemeinic si nelegal;

2) Retragerea cetdteniei numittilui Arafat Raed pentru incalcarea, cu intentie, a prevederilor
art. 20 alin. (5) din Legeamr. 21/1991 rap. la art. 16 alin. (1) — (3) si art. 53 din Constitutia

Romaniei pentru urmatoarele motive:

1/A) Ordinul~nr. 647/P/30.05.2021 nu respecta conditiile de fond si de

forma stabilitesimperativ de lege;

Conformedispozitiilor art. 32 alin. (4) din Legea nr. 21/1991, ,,(4) In cazul in care

constata indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiilor legale de retragere a cetateniei
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romdne, Comisia va propune presedintelui Autoritatii Nationale pentrunCetatenie, printr-un

raport motivat, aprobarea retragerii cetdateniei romdne sau, dupa caz{ ¥espingerea sesizarii.”

Or, subscrisei si subsemnatilor ne-a fost comunicat in data de 31%05.2022 un nscris de o
pagini cuprinzand doar Ordinul nr. 647/P/30.05.2021 ce nu contine niéi Incheierea de sedinti din
data de 27.05.2022, nici raportul motivat al Comisiei pentgt Cetdtenie, nici punctele de vedere
formulate la sesizare de catre Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe si

Directia Generald de Protectie Interna.

De asemenea, art. 14 alin. (4) din Legea ne. 21/1991 mai prevede ci ,,(5) Indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea conditiilor prevazute deylege pentru acordarea ori redobandirea
cetdteniei romdne se constatd printr-un rap@rtsmotivat, care se adopta de Comisie cu votul
majorititii celor prezenti. In caz de paritdte, votul presedintelui Comisiei sau al inlocuitorului

acestuia este decisiv.”

Prin urmare, intr-un mod total netransparent, petentilor nu ne-au fost aduse la cunostinta
nici motivele de fapt, nici cele de drept eorelative pe care s-a intemeiat Ordinul de respingere,
astfel ca nu doar ca nu putemwaprecia asupra temeiniciei Ordinului contestat, dar nu este

precizatd nici majoritatea/unanimitatea cu care a fost adoptat mentionatul raport.

1/B) Ordinul este netemeinic avind in vedere argumentele expuse atit
prin sustinerile din, cuprinsul sesizarii de retragere a cetiteniei,, cat si prin

concluziile orale formulate in fata Comisiei pentru Cetatenie;

a) Cetateanul Arafat Raed a incalcat, voit si constient, Constitutia

Romaniei si legile tarii;
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Astfel cum am aratat si prin sesizarea depusa la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
Arafat Raed a afirmat intr-o conferintd de presa organizatd dupa @miterea Ordinului nr.
9490/04.10.2021 ca i s-a spus, fard a preciza cine i-a spus, cd Ordipul*nu trebuie sa fie publicat in

Monitorul Oficial si apoi a recunoscut ca documentul nu respectd niei,macar Constitutia:

“Este un ordin care este publicat deja pe toate site-urile de massymedia si peste tot. Nu face
parte din ordinele care ni s-a spus ca trebuie sa fie publicate in"Monitorul Oficial. Plus, este un

ordin de management si de triaj intr-o situatie de dezastrus§i, imi pare foarte rau, dacd medicina

de dezastre nu este in concordanta cu Constitutia, eu,\ca medic, pdnd mi se spune sd md
opresc, din cauza Constitutiei, trebuie sa respect salvarea vietii si principiile pe care le-am
invatat in acest domeniu.”

In mod evident, Cetiteanul Arafat Raed nu se poate prevala de necunoasterea
dispozittilor legale si constitutionale sustinand ¢a ,,nu 1 s-a spus sd se opreasca (din incélcarea
Constitutiei n.a.)” cat timp acesta, pe de, o"parte este obligat sa le cunoasca in calitatea sa de
cetdtean roman, cat mai ales, pe de alta,parte, era cu atat mai indreptitit a le cunoaste in detaliu

prin prisma inaltei demnitéti publice pe €are o ocupa.

In acest sens, este demni de amintit Incheierea din data de 28.03.2022 din dosarul nr.
5995/2/2021 al Curtii desApel Alba Iulia in care instanta a admis exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al DSU a éetateanului Arafat: ,,Curtea constata ca prin Decizia Primului Ministru
nr. 20/2014 invocatd S=asficut dovada ca dl. doctor Raed Arafat detine doar calitatea de
secretar de stat im~cadrul M.A.L, fara ca la dosar sa existe un act administrativ care sa
formalizeze punereasiivexecutare a prevederilor art. I al. 2 din OUG nr. 1/2014, respectiv prin
care secretarubde Stat din cadrul M.A.1. sa fie numit ca sef al Departamentului pentru Situatii de
Urgenta, avamnd. in vedere ca detinerea calititii de secretar de stat in cadrul M.A.l. este o

conditie necesard, dar nu si suficienta pentru a face dovada calitatii de sef al Departamentului
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pentru Situatii de Urgentd”, se precizeaza in solutia instantei de la Albanlulia, din 28 martie

2022.

Fata de aceasta situatie, este evident cd numitul Raed Arafat a inéalcat Tn mod constient si

voit dipozitiile constitutionale prevazute de:

Art. 1 alin. (5) C.R.: "(5) In Roménia, respectareaConstitutiei, a suprematiei sale si a

legilor este obligatorie.”

Acest text din Constitutia Roméaniei are, desiglig, s1 un corespondent in Legea in baza
careia cetateanul Raed Arafat a dobandit cetatemidwromana, respectiv art. 35 din Legea nr.
21/1991 prevede ca ,,Persoanele carora li s-a acordat eetatenia romdna, potrivit legii, au toate

drepturile si libertatile, precum_si_obligatiile, prevazute prin Constitutie si prin legile tdrii

pentru cetdtenii romani.”

Cu atat mai culpabile sunt, prin‘urmare, atat declaratiile, cat si actiunile cetiteanului
Arafat in contextul ,,pandemiei COVID*eu cat Insdsi Legea in temeiul careia acesta a dobandit
cetatenia romana precizeaza suplimentar si complementar legii supreme printre obligatiile sale

de cetitean aceea de a RESPECTA'@ONSTITUTIA SI LEGILE TARIL.

Art. 2 C.R.: "(1) Suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o exercitd prin

organele sale reprezentative,\constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum i prin

referendum. (2) Nicigun ‘grup si nicio persoani nu pot exercita suveranitatea in nume
propriu.”

In acestisenspatatam ca cetateanul Raed Arafat a avut o contributie directd la mai multe
acte normativVewfie, declarate neconstitutionale, fie anulate de instantele de contencios
administrativ;arogandu-si, totodata, competente ce exced functiilor pe care le detine si

exercitand, prin urmare, o reald uzurpare a functiei legislative si a suveranitatii nationale.
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Cu atat mai relevante sunt aceste ultime aspecte in situatia mentinerii si la instanta de
recurs a solutiei de constatare a lipsei calitatii de reprezentant al DSU al cetateanului Arafat in
dosarul nr. 5995/2/2021, intrucat in aceasta ipoteza acesta va fi fost stwun uzurpator al calitatii de

reprezentant al DSU cu grave consecinte de naturd penala asupra sa:

b) incilcirile repetate ale prevederilor Constitutiei Romaniei si ale altor
Legi au fost constatate si sanctionate de’ Curtea Constitutionala a
Romaniei;

Art. 15 alin. (1) C.R.: “(1) Cetatenii beneficiaza desdrepturile si de libertatile consacrate prin

Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazite de acestea.”

Un alt exemplu de incélcare a Constitugiéi de catre numitul Raed Arafat il constituie
Decizia CCR nr. 392/2021, M. Of. nr. 688 din 12 iulie 2021 prin care aceasta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca“art.72 alin.(2) din Legea nr.55/2020, cu referire la art.42
alin.(3) din OUG nr.21/2004 priyvind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
precum si solutia legislativa din art.72 alin.(1) din Legea nr.55/2020, potrivit careia dispozitiile
acestei legi se completeaza cu'reglementarile de drept comun aplicabile in materie in ceea ce
priveste solutionarea actiunilor formulate Impotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie,
se prelungeste sau se inceteaza starea de alertd, precum si a ordinelor si instructiunilor prin care

se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta sunt neconstitutionale.

Mai multsdecatiatat, staruinta si perseverenta in incdlcarea Constitutiei Roméaniei au fost
constatate sigsanctionate si prin Decizia nr. 50/2022 a Curtii Constitutionale publicatd in
Monitorul #@ficial, Partea I nr. 291 din 25 martie 2022 prin care instanta de contencios

constitutional a constatat neconstitutionalitatea in integralitate a OUG nr. 192/2020.
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Mentionam cd, si la emiterea neconstitutionalei OUG nr. 192/2020, cetateanul Arafat
Raed a avut o implicare directd in calitatea sa de Presedinte al Grfupului e Suport Tehnico-
Stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriyl Remaniei (compartiment al
DSU - Departamentul pentru Situatii de Urgentd), Hotaravile nr.1/29.01.2020 si nr.
2/01.02.2020 stand la baza emiterii OUG nr. 192/2020 declarata neconstitutionald in integrum.

Art. 22 alin. (1) si (2) C.R.: “(1) Dreptul la viata, precam si dreptul la integritate fizica si
psihica ale persoanei sunt garantate. (2) Nimeni nu pQateffisupus torturii si nici unui fel de

pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.”
Art. 23 al. (1) C.R.: “(1) Libertatea individuala si §igurantd persoanei sunt inviolabile.”

Art. 25 al. (1) C.R.: "Dreptul la libera circulatiesgin,tara si in striinatate, este garantat. Legea

stabileste conditiile exercitarii acestui drept”

Art. 26 C.R.: “(1) Autoritatile publice zespectassi ocrotesc viata intima, familiald si privata. (2)
Persoana fizica are dreptul sa dispund de @a insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora,

ordinea publica sau bunele moravurie?

Art. 34 al. (1) si (2) C.R.: “ (1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. (2) Statul este obligat

sd ia masuri pentru asigurarea‘igienet si a sanatatii publice.”

Cu atat mai importante se releva dispozitiile art. 20 alin. (1) si (5) din Legea nr. 21/1991
privind dobandirea cetdteniei romane cu cat jurdmantul insusi cuprinde ca si componenta

esentiald formularea solemna ,jur sa respect Constitutia si legile tarii,

Art. 20 alin. (1),Cétatenia romana se acorda sau se redobandeste la data depunerii juramantului

de credinta.

In acelasi timp, alin. (5) al aceluiasi articol prevede ci ,Jurdmdntul de credinti se depune

in sedinta solemna in fata ministrului justitiei sau a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
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Cetatenie ori a unuia dintre cei 2 vicepresedinti ai autoritatii delegafiNin acest sens si are
urmatorul continut:«Jur sa fiu devotat patriei si poporului roman, sa‘apar drépturile si interesele

nationale, sd respect Constitutia si legile Romdniei.”

Totodata, art. 35 din Legea nr. 21/1991 prevede ca ,,Persoanele carora li s-a acordat

cetatenia romdnd, potrivit legii, au toate drepturile si libertdtile, precum si obligatiile prevazute

prin Constitutie si prin legile tarii pentru cetdtenii romani=’

Din lectura textelor de lege antecitate, conchidem casacordarea si mentinerea cetateniei
romane persoanelor ce au dobandit-o la cerere, este |indisolubil legatd de respectarea
Constitutiei Romaniei si a legilor tarii, aspect contrazis explicit de cdtre numitul Raed Arafat

prin actiunile si declaratiile sale in calitate de sefal,DSU.

¢) Actele si faptele cetateapului Arafat sunt exemple-scoala ce se
incadreaza in cazul de retragerea cetiateniei prevazut de art. 25 lit.d din

Legea nr. 21/1991;

Raportat la modalitatile de, pierdete a cetateniei romane, art. 24 din Legea nr. 21/1991
prevede ca ,,Cetdtenia romand se pierde prin: a) retragerea cetateniei romane; b) aprobarea

renuntarii la cetdtenia romana; €)insalte cazuri prevazute de lege.

Articolul 25 din acelasisact hormativ specifica si ipotezele in care cetitenia romana poate fi
retrasd: ,,(1) Cetatefiiamiomdna se poate retrage persoanei care: a) aflata in strdindatate,
savdrseste fapte deesebit de grave prin care vatama interesele statului romdn sau lezeaza
prestigiul Romdpiei; b), aflata in straindatate, se inroleaza in fortele armate ale unui stat cu care
Romdnia a rupt relatiile diplomatice sau cu care este in stare de razboi,; ¢) a obtinut cetdtenia
romadna primsmijleace frauduloase; d) este cunoscuta ca avand legaturi cu grupari teroriste sau

le-a sprijinit, sub orice forma, ori a savdrsit alte fapte care pun in pericol siguranta nationald.

(2) Cetatenia romdnd nu poate fi retrasa persoanei care a dobdandit-o prin nastere.”
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De asemenea, art. 32 din Legea nr. 21/1991 confera dreptul ,,oricarei persoane care are
cunostintd de existenta unui motiv pentru retragerea cetateniei romane d¢ a sesiza, In scris,

Comisia, avand obligatia sd prezinte dovezile de care dispune.”

Avand 1n vedere situatia de fapt expusa, textele de lege incidente in speta si citate supra,
imprejurarea ca cetateanul Raed Arafat, prin demnitatea deé primarang din arhitectura statului
roman pe care o ocupa la momentul incédlcarilor Constitutiei, se nesupune si instigd la
nesupunere fatd de prevederile Constitutionale Constituie’un veritabil fapt ce pune in pericol
siguranta nationald, ipotezd de retragere a cetdteniei prevazuta expres de art. 25 alin. (1) lit. d

teza finald din Legea nr. 21/1991, fapt care impun€ selutia'retragerii cetdteniei acestuia.

Pentru toate aceste motive de fapt si de=drept,, va solicitdm respectuos ca, in temeiul art.
32 alin. (7) din Legea nr. 21/1991, sa dispuneti anularea Ordinului nr. 647/P din 30.05.2022 al
Presedintelui Autoritatii Nationale pentru™Cetatenie si, In consecintd, sd dispuneti retragerea

cetateniei numitului Arafat Raed.

Data: 13.06.2022




