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Cod ECLI ECLI:RO:CABAC:2022:018.######
Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
Dosar nr. #####/180/2015

ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

DECIZIA PENALA NR. ###/2022 P
Sedinta publica de la 15 Tunie 2022
Completul compus din: \

PRESEDINTE: ###H## #HHIHHE HHHHH
JUDECATOR: ##HH#H# HHHHHH
* \

GREFIER: #HHH1# HHHHHHH

Ministerul Public — Parchetul de pe langda Curt€a el’Bacau reprezentat de
PROCUROR: ####t# #HHHHH#

Pe rol fiind solutionarea cau
Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau si de incu
HiHEHE T, B i, SC
LEHDEELE BEREERE G BEE
HittHE SR, #it# H#HiHiHE, #Hid
HiHEHI##H Tmpotriva sentintei
Bacau in dosarul nr. #####/18

Dezbateril
fiind consemnate in incheier

CURTEA,
-deliberand-

upka apelului penal de fatd, constatd urmitoarele:

in $entinta penald nr.#### din 11.08.2021 pronuntatd de Judecatoria Bacau in
dosaru ####/180/2015 s-a dispus :
,in temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 155 al. 4 cu referire la art.
47al. 1 lit. d C. pen., inceteaza procesul penal, ca urmare a prescrierii raspunderii
ale, cu privire la inculpatii:

-HHHHHE A, flul Lol #HE# 1 #HFAH, ndscut la data de ###HH#HHFHI# TIn
HiHHE HHHHHHI, I, domiciliat in sat Barati, ##H#H #HHHHIHIE, HIHEE HHIHE,
CNP ##Hi#H#H#H#HE, farda antecedente penale, pentru infractiunea de instigare la
executarea fard autorizatie de construire sau de desfiintare, ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia, a lucrarilor, in forma continuata (3 acte materiale aferente executiei

ale/'privind apelurile declarate de
11 SC ##t##Ht# SRL Luizi Célugara,
#i#t SRL, SC #HtHH#H#H SRL,
HitH #H# SRL, SC #i##HH# HHHHH
#it, SC #HHH #Hs SRL s1 #HH#HH
. #####/11.08.2021 pronuntata de Judecdtoria

t Toc la termenul de judecatd din data de 25.01.2022,
e sedinta din aceeasi data.
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strazilor Gradinitei, Al. #### si ###H##HE), prevazuta de 47 C. pen., raportat la art. 24 alin.
1 lit. a din legea 50/1991, cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen.;

-SC #i### #H### SRL Margineni, ### ##HH##H##, pentru infractiunea de
executare fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia a lucrarilor, prevazutd de art. 24 alin. 1 lit. a din legea 50/1991
(aferentd executiei str. Gradinitei din sat Trebes);

-SC #iH#HHHHHIHE #iH# SRL Bacau, ### ######, pentru doud infractiuni
executare fard autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia a lucrarilor de constructie, prevazute de art. 24 alin. 1 Ji ding
legea 50/1991 (aferente executiei str. Al. #### din sat Barati si str. ###
Margineni);

. 122 al.
derii penale,

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 124 ¢
1 lit. d C. pen. 1969, inceteaza procesul penal, ca urmare a presc
cu privire la inculpatii:

-SC #iHHHH# SRL Hemelus, ### #HHHHEHH, pe
la fals intelectual, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1

ctiunea de complicitate
ferire la art. 289 al. 1 C.

pen. 1969;
-SC #HiHt#H i #### SRL Rachitoasa, #Hi##, pentru infractiunea
de complicitate la fals intelectual, prevazuta d 6 al/1 C. pen. 1969 cu referire la art.

289 al. 1 C. pen. 1969;
- HHHEHEHE, flul lul #
HiHHE HIHHHHEH, #HHE HHE, domidcili
CNP ###HHHH#H#HH# pentru infraCti
art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referi
-Societatea Cooperati stesugareasca Bobimad, ### #H#H#H##H#, pentru
infractiunea de complicit telectual, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu

##, nascut la data de ###H##H#HHHH In
Barati, #### #HitHHHHHHE, HiHE HHH,
complicitate la fals intelectual, prevazuta de

complicitate la fals in al, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art.
289 al. 1 C. peny1969
In temeiul®asf. 396 al. 6 si 16 lit. i C. pr. pen., inceteazi procesul penal intrucat
te de lucru judecat, cu privire la inculpatii:
Hit A, flul ol s #HH#H#, nascut la data de #H##HH#HI#HE In
iciliat in sat Barati, str. Bologesti, nr. 6, #### #H#H#H#HIH, #HiH# ##HH#, CNP
HHHHI#HH#, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
tuttorului, prevazuta de art. 269 al. 1 C. pen.
-HHHHHHHE HHH, flul lui #EHHEHE S1 A, nascut la data de #HE#H#HHHHIH In #HiHH
HitHIHIHE, #HiHE ####, domiciliat In Bacau, str. 22 Decembrie, nr. 36/B/§, CNP
HiHHIHAHHHEE, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea

faptuitorului, prevazuta de art. 269 al. 1 C. pen.
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In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen., inceteaza procesul penal ca urmare
a decesului, cu privire la inculpatii:

-HHHHHERHE B, flul Lol AR ST ##H#H, nascut la data de ##HH#H#HEH In
HiHHE HHEHE, I A, domiciliat Tn Bacau, ##HE# ##HH H#iHHIHE #Hi# #/B/34, #H#H
HittH, CNP #HH I, pentru savarsirea infractiunilor de complicitare la abuz in
serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuveni
prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din Legea 78/2000, raportat la
297 al. 1 C. pen., complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 al. 1 cu referire la
art. 321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1, totul cu aplicarea art. 38 al. 1 C gpen; *

-HHHE #HE#, flul Lol #HEHHAH# 51 Sevastica, nascut la data de #
HitHE I, #HEHE #HEHE, domiciliat In sat/ ##H#H# #Hi#HE HHEHHE, ###&

R

sat/com. ##H###H#, la punctul de lucru al SC ##HHH#HHHHIH #
HiHEHIHAHHEHE#, pentru infractiunile de:

. executare fara autorizatie de construire s e desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor de constructi tr‘c&lc‘giuni), prevazute
de art. 24 alin. 1 lit. a din legea 50/1991;

. complicitate la abuz in serviciu, daca a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazute de art448 al. . pen. raportat la art. 132

. participatie improprie la fa
raportat la art. 321 al. 1 C. pen.;
. delapidare, prevazuta de . 1 cu referire la art. 308 al. 1, cu
aplicarea art. 35 al. 1 C. pen.;
totul cu aplicarea art. 38
B T #

I, prevazutd de art. 52 al. 3

| Tui #HH#HEHEHI# 1 ##HFHH, ndscut la data de
HEHHHHHIR In #HHRH HEHRY, in Luncani, #### #H#HEHIFHIFHIT HiH ##, #HHH
IR, Y HHHHEHIH#, pentru savarsirea infractiunii de
favorizarea faptuitorului, uta de art. 269 al. 1 C. pen.

In temeiul
HiHHIHE I, pen varsirea infractiunilor de complicitare la abuz in serviciu,
daca functionarl a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art. 48 al. |, C. pe referire la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C.
itat® la fals intelectual, previzuti de art. 48 al. 1 cu referire la art. 321 al. 1,
. 35 al. 1, totul cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen.
meiul art. 396 al. 5 si al art. 16 al. 1 lit. a C. pr. pen., achita inculpatii ######

# #iHHE, SC i I SRL Margineni, #H#HIHEHE HIHEHHRHE, H#HEE HIHET,
ntru infractiunile de complicitate la fals intelectual, prevazute de art. 48 al. 1 cu referire
rt. 321 al. 1 C. pen., intrucét faptele nu exista.

In temeiul art. 396 al. 3 C. pr. pen., raportat la art. 80 C. pen., renunti la aplicarea
pedepsei fatd de inculpata ####### #iHHHH, fiica lul #H#HH#H 1 ###H, ndscuta la data
de ##H#HHHHA## In Bacau, domiciliat in sat Valea Budului, #### #H#H#HHHIHHE, HHHHE #HHHH,
CNP ###H#iHH#Hi#HI#, farda antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de
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participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 2 raportat la art. 321 C.
pen.
In baza art. 81 C. pen. aplici inculpatei un avertisment.

1. Condamna inculpatul ##### ##H#H##H, tiul lul #H# s1 #H#H#H#, nascut la
data de ##HHHHIFHIHE In HiHHE HEHHHHBHE, HH9# ##H#H, domiciliat in sat Barati, ####
HiHHIHIHE, i H#HHEHE, CNP  #iHHiHIHH#H#, fard antecedente penale, pent
savarsirea infractiunilor de:

-abuz 1n serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 ]N
aplicarea art. 396 al. 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare.

Aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepril& revazute
al.%, C

de art. 66 al. 1 lit. a, b, g C. pen., pe o duratd de 3 ani potrivit art.
conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen.

Aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepfurilor a €aror exercitare
a fost interzisa ca pedeapsa complementara, in conditiile i u&evézute de art. 65
al. 3 C. pen.

-fals intelectual, prevazuta de art. 321 al. 1 C. pgen. aplicarea art. 35 al. 1 C.
pen., cu aplicarea art. 396 al. 10 C. pr. pen., la pedea 1 anp'inchisoare.

-infractiunea prevazuta de art. 71 din legga nr. 02, cu aplicarea art. 396 al.
10 C. pr. pen., la pedeapsa de 4 luni inchisoar

-participatie improprie la fals intelectual, p
la art. 321 C. pen., cu aplicarea art.
inchisoare.

-abuz 1n serviciu, daca fu
necuvenit, prevazuta de art. 1
aplicarea art. 396 al. 10 C.

Aplicd inculpatuyl

azuta de art. 52 al. 2 C. pen. raportat
C. pr. pen., la pedeapsa de 9 luni

obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., cu
deapsa de 2 ani inchisoare.

sa complementard a interzicerii drepturilor prevdzute
de art. 66 al. 1 lit. a, b, en., pe o duratd de 3 ani potrivit art. 66 al. 1 C. pen., in
conditiile prevazut al. 1 1it. ¢ C. pen.

Aplicd inculp pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor a caror exercitare
a fost interzistsé complementard, in conditiile si pe durata prevazute de art. 65
infractiufiea de abuz in serviciu daci functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
ecuvenit, in forma continuata (5 acte materiale), prevazuta de art. 132 din
00 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., cu
rea art. 396 al. 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare.
Aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute
art. 66 al. 1 lit. a, b, g C. pen., pe o durata de 5 ani potrivit art. 66 al. 1 C. pen., in
conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen.

Aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor a caror exercitare

a fost interzisa ca pedeapsa complementara, in conditiile si pe durata prevazute de art. 65
al. 3 C. pen.
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-infractiunea de fals intelectual, in forma continuata (2 acte materiale), prevazuta
de art. 321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 38 al. 1
C. pen., cu aplicarea art. 396 al. 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.
-infractiunea de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane (conflict de
interese), prevazuta. de art. 301 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 396 al. 10 C. pr. pen., la
pedeapsa de 8 luni inchisoare.
Aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevaz
de art. 66 al. 1 lit. a, b, g C. pen., pe o duratd de 1 an potrivit art. 66 al. 1 C. pen., In
N\,

conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen.
Aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor a cagdr e

a fost interzisa ca pedeapsa complementara, in conditiile si pe durata preﬁZ\)

) 2
e

al. 3 C. pen.
In temeiul art. 38 al. 1 cu 39 al. 1 lit. b C. pen., contopest seleprincipale
aplicate, in pedeapsa cea mai grea la care se va adauga 1/3 din t
Pedeapsa rezultanta: 6 ani inchisoare
In temeiul art. 45 al. 3 lit. a C. pen., aplici inculpa
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a,
potrivit art. 66 al. 1 C. pen., in conditiile prevazute d
In temeiul art. 45 al. 5 C. pen., apli
interzicerii drepturilor a caror exercitare a fo
conditiile si pe durata prevazute de art. 65 al. 3 C.
In temeiul art. 72 C. pen., deduc'di
#HHt#H#HA##, durata retinerii de 24 de

| celorlalte pedepse.

eapsa complementara a
%, pe o durata de 5 ani
lit. ¢ C. pen.

ului pedeapsa accesorie a
a pedeapsa complementara, in

pedepsei aplicate inculpatului ###H##
11 preventive si a arestului la domiciliu

pentru altul un folo it, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din

Legea 78/2000 raporta . 297 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare.
Aplica Taculpatului pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute

1. 1 lity@, b C. pen., pe o duratd de 3 ani potrivit art. 66 al. 1 C. pen., In

condi vazfite de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen.

inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor a caror exercitare

isd ca pedeapsa complementara, in conditiile si pe durata prevazute de art. 65

. pen.
-complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 al. 1 cu referire la art. 321 al.
. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 1 an inchisoare.
In temeiul art. 38 al. 1 cu 39 al. 1 lit. b C. pen., contopeste pedepsele principale
aplicate, in pedeapsa cea mai grea la care se va adduga 1/3 din cealaltd pedeapsa.
Pedeapsa rezultanta: 3 ani inchisoare.
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In temeiul art. 45 al. 1 C. pen., aplica inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevdzute de art. 66 al. 1 lit. a, b C. pen., pe o durata de 3 ani
potrivit art. 66 al. 1 C. pen., In conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen.

In temeiul art. 45 al. 5 C. pen., aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor a caror exercitare a fost interzisa ca pedeapsd complementara, in
conditiile si pe durata prevazute de art. 65 al. 3 C. pen.

3. Condamna inculpata SC ####### SRL Luizi Calugdra, pentru savarsi
infractiunilor de:

-complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul a obfinut pent
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referi
132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969, la pedeap .

NN

ol

amenda penala;
-complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 26 al. 1 C4pe 69°¢u referire

Ye psa de 9.000
e pedepsele aplicate, in
art. 83 C. pen. stabileste
| #HHEHER #HHE, Gl lul #EH s1
HitH, H#itH #HHHE, domiciliat in

HiHHHEHEH, fara antecedente penale,
a participatie improprie la fals intelectual,

la art. 289 al. 1 C. pen. 1969, cu aplicarea art. 41 al. 2 C. pen. 1
lei amenda penala.

In temeiul art. 33 lit. b cu 34 lit. ¢ C. pen. 1969,
pedeapsa cea mai grea.

Pedeapsa rezultantd: 23.000 lei amenda pena

4. In baza art. 396 al. 1, 4 C. pr. pe
pedeapsa de 8 luni inchisoare in sarcina incul
HiHH#, nascut la data de #H#H#HEHH In #HHHH#
Bacau, str. 22 Decembrie, nr. 36/B/S,
pentru savarsirea infractiunii de compli

prevazuta de art. 48 al. 1 raportatda agt’ al. 3 cu referire la art. 321 al. 1 C. pen., cu
aplicarea art. 396 al. 10 C. pr.

In baza art. 83 al. 1, 3 .,;amana aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen
de supraveghere stabilit ititle art. 84 C. pen., de 2 ani de la data rdmanerii

In baza art
trebuie sa respecte u ele masuri de supraveghere:
sd sg prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate de

b)® si primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
sa;
¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
este 5 zile, precum si intoarcerea;
d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 88 C. pen.

5. Condamna inculpata SC ###### #iH#H#E SRL Margineni, ### ###iH#, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de:
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- complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, previzutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din
legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 180 zile-amenda, in suma
de 18.000 lei amenda penala, cuantumul unei zie-amenda fiind stabilit la 100 lei;

- participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 3 raportat la art.
321 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 120 zile-amenda, in suma de 12.000 lei amenda penald
cuantumul unei zie-amenda fiind stabilit la 100 lei.

in temeiul art. 38 al. 1 cu 39 al. 1 lit. ¢ C. pen., contopeste pedepsele principale
aplicate, in pedeapsa cea mai grea la care se va adauga 1/3 din cealalta pedeaps \

Pedeapsa rezultanta: 200 zile-amenda, in suma de 20.000 lei amenda penala:

6. Condamna inculpatul ###HH#HE #iH#HE #HHE, flul lul ##HH# 51 #HEH a

.
in

data de #HHH#HH# In Bacau, #### #####, domiciliat in sat/ ### R, A
#HitHH, CNP ##HH#HA#HAH#HAH, fard antecedente penale, pentru savars ctiunii de
complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pen ine sau'pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire din legea 78/2000

raportat la art. 297 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 2 ani si 8 1soare

In baza art. 91 C. pen. dispune suspendare praveghere a executarii
pedepsei si stabileste un termen de supraveghere de dispozitiilor art. 92 C.
pen.

Bacau, la datele fixate de acesta;
probatiune desemnat cu supravegherea
sa;

5 zile;
ed locului de munca;
informatii si documente de naturd a permite controlul

d) sa comunice
€) sa comuhic
mijloacelor sale de‘@xistent
In baza art. 9 lit. b C. pen., impune inculpatului sd execute obligatia de a
frecventa un program gde reintegrare sociald desfasurat de Serviciul de Probatiune sau in
u institufil din comunitate.
baga aft. 93 al. 3 C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
ca neremuneratd In folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei
au al Primariei Municipiului Bacau, pe o perioada de 60 de zile.
In baza art. 91 al. 4 C. pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96

7. Condamna inculpata SC ##### ##### SRL Margineni, pentru savarsirea

infractiunii de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art.
132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969, la pedeapsa de 12.000 lei
amenda penala.
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8. Condamna inculpatul #####H#HH# ##HHHH, Tiul Lul #HE#HFHH 51 ##HHE, nascut la
data de ###H#H#H#HHAH In Bacau, #### #####, domiciliat in Bacau, str. I.L. ####H#H#HH##, nr.
1/D/6, #### #i##, CNP #H#H#H#HI#HH#H##H, fard antecedente penale, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132
din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 2 ani si § luni
inchisoare.

In baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor, kc.,
pen.

In baza art. 93 al. 1 C. pen., obligi inculpatul ca pe duratagte ului” de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: \

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la date&de esta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune d wc upravegherea

eplasare care depaseste

sa;
¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si
5 zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munéa
e) sa comunice informatii si document
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b C. pen., impune inculpatului si execute obligatia de a
frecventa un program de reintegrare socidlaydesféstirat de Serviciul de Probatiune sau in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 al. 3 C. ped. argursul termenului de supraveghere, inculpatul
va presta muncd neremuneratdyi
Primariei Municipiului Bacau,

In baza art. 91

d¢ naturd a permite controlul

savarsirea infractiunii omplicitate la abuz in serviciu dacad functionarul a obtinut
pentru sine santul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu
13

legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969, la pedeapsa

. damnd inculpatul ##### #H#H#, fiul lui ###  s1 #HH#H#HE, nascut la data de
# In HHHH HIFHIHEHEHE, #iEHE A, domiciliat In sat/ #H#HE# HHHHHHHHI, HitHE
, CNP #H##HiHi##H##, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de
mplicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
os necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din legea 78/2000
raportat la art. 297 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 2 ani si 8 luni Inchisoare.
In baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.
pen.
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In baza art. 93 al. 1 C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:
a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa;
¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depasest
5 zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sa comunice informatii i documente de naturd a permite controlul
sale de existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b C. pen., impune inculpatului si execul&b
robatiu

frecventa un program de reintegrare sociala desfasurat de Serviciul d
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 al. 3 C. pen., pe parcursul termenului de $upraveghere, inculpatul
va presta muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in€adrulWPrimariei Comunei
Rachitoasa sau al Primariei Municipiului Bacau, pe o perigada de,60 de zile.

C. pen.

11. Condamna inculpata SC ###### i ## SRL Rachitoasa, ###
HiHt#H#HE, pentru savarsirea infractiunii de licitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul olos necuvenit, prevazuta de art. 26
al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 @ 8/2000 raportat la art. 248 al. 1 C.
pen. 1969, la pedeapsa de 10.000 lei

12. Condamna inculpatul ##H#fHF #H#HH#, flul lul #H#HH# 51 #H#, ndscut la
data de ####HHH#HI#HE In #HiHHgHH
dpipiiid daen dddis s (O

HiHHHIHIH#E  pentru  savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz In se ca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevaz rt. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 din legea
78/2000 raportat la“act. 248 al. 1 C. pen. 1969, cu aplicarea art. 396 al. 10 C. pr. pen., la
pedeapsa de 2 ani si 6 Tamifinchisoare.

in tem art,81 C. pen. 1969, dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, Tar in teméiul art. 82 C. pen. 1969, stabileste termen de incercare de 4 ani si 6
luni. ¢
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C. pen. 1969.
icd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art.

a teza a I-a si lit. b C. pen. 1969, in conditiile si pe durata prevazute de art. 71 al. 2
. pen. 1969, pe care o suspenda potrivit art. 71 al. 5 C. pen. 1969.

13. Condamna inculpata Societatea Cooperativa Mestesugdreasca Bobimad, ###
HiHIHIHH#, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, dacd
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26
al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C.
pen. 1969, cu aplicarea art. 396 al. 10 C. pr. pen., la pedeapsa de 10.000 lei amenda
penala.

10
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14. Condamna inculpatul ###### #H##H, fiul lui ###H 51 #HH###, nascut la data de
HiHHHH#H Tn Bacau, domiciliat in sat Trebes, #### #iH#HIHIHE, #HiHE ##H#H, CNP
HiHHIHHHHHEH, fard antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132
din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., la pedeapsa de 2 ani si § luni
inchisoare;

-complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 al. 1 cu referire la art. 321 al.
1 C. pen., la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 38 al. 1 cu 39 al. 1 lit. b C. pen., contopeste pedepsele’aplidatei

pedeapsa cea mai grea la care se va adauga 1/3 din cealalta pedeapsa. \
re a ‘executarii

Pedeapsa rezultanta: 3 ani inchisoare.
In baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea sub suprafe
pedepsei rezultante si stabileste un termen de supravegh de ni, conform
dispozitiilor art. 92 C. pen.
In baza art. 93 al. 1 C. pen., obligi inculpa
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de suprav
a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune
b) sa primeasca vizitele consilierului june desemnat cu supravegherea

a durata termenului de

sa;
5 zile;

€) sa comunice in
mijloacelor sale de existenta.

frecventa un program
colaborare cu institutii

In baza art. 93 al.
va presta muncd ne eratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei Comunei
Margineni salwiei Municipiului Bacau, pe o perioada de 60 de zile.

In'Baza artay91 al. 4 C. pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96

damnd inculpata SC ##H#H## #iH#H#H#H## SRL Margineni, CUI #H#H#H#H

rsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul a

t pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen.

69°cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969, la

eapsa de 12.000 lei amenda penala.

In baza art. 404 al. 4 lit. i C. pr. pen., dispune desfiintarea totald a inscrisurilor
falsificate, respectiv:

- procesul-verbal de custodie nr. 10740/13.12.2012 (filele 50-51 vol. XI dosar

parchet);
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- situatiile de lucrari emise de SC ###H### SRL, aferente: obiect 2 — elevatii —
trepte de taluz (filele 85-87 vol. XI dosar parchet), obiect 3 — suprastructura, in care au
fost trecute 6 grinzi in loc de 5 (filele 89-92 vol. XI dosar parchet) si obiect 4 — cale si
parapet — rampe de acces (filele 96-99 vol. XI dosar parchet);

- situatiile de lucrari emise de SC ####H## ###H## SRL (filele 106-108 vol. XIX
dosar parchet);

- situatiile de lucrari emise de SC ####H## #Ht#H#H### SRL (filele 52-56 vol. XT\
dosar parchet);

- situatiile de lucrari emise de SCM Bobimad (filele 77-91 vol. XII dosagpatehet).

In temeiul art. 19 cu 397 al. 1 C. pr. pen si al art. 1357, 1382 Cqciv-Nadmif€ in
parte actiunea civila si obligd inculpatii ##### #HiHiH#HIHR, HitHHIHI g 1 SCM
Bobimad in solidar, s plateasca partii civile UAT Margineni, despagubiri civile in suma
de 17.940,96 lei.

la act ca SC #########H ###H SRL nu s-a constituit pdrte civilad in cauza.

In temeiul art. 404 al. 4 lit. ¢ C. pr. pen., mentine sfiasura, sechestrului asiguritor,
luatd prin ordonanta nr. 2765/P/27.10.2015 a Parchetuliti despe lariga Judecatoria Bacau
cu privire la imobilele terenuri si constructie apartinatid inculpatului #H#H# #HiHH#HHHIH.

Dispune ridicarea masurii sechestrului asiguratogyinstituitd prin aceeasi ordonanta
cu privire la bunul imobil teren apartinand inculpatelui ##### #iHiH.

In temeiul art. 274 al. 1, 2 C. pr. pen., obliga fiecare dintre inculpatii pentru care
s-a dispus renuntarea la aplicarea (Pedepseiy’ améinarea aplicarii pedepsei sau
condamnarea, la plata sumei de catg?993\lei chéltuieli judiciare catre stat, din care cate
285 lei catre Ministerul Public si e@ite 708 1&i catre Ministerul Justitiei.

in temeiul art. 275 ala3 @ prs#pen, cheltuiclile judiciare aferente cercetirii
infractiunilor pentru care s-a disSpus 1ncetarea procesului penal sau achitarea, raman in
sarcina statului.

Cu drept de apel Tytermen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd ‘prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei instanteisdzi, 11.08.2021.”

Pentru “a, dispune astfel, prima instantd a retinut cd prin rechizitoriul nr.
2765/P/07:12.2015%@l Parchetului de pe langa Judecatoria Bacdu, inregistrat sub nr.
HHHHHE A 12.2015 au fost trimisi in judecatd urmatorii inculpati, astfel:

Rin Stare de arest preventiv, inculpatul ##H### #iHt##HI#, avand calitatea de primar
al UAT"Margineni la data savarsirii faptelor, pentru sdvarsirea infractiunilor de:

-abuz in serviciu, daca functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de dispozitiile art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1
CPpen. si fals intelectual, prevazutd de art. 321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C.
pen., ambele cu aplicarea art. 38. al. 1 C. pen., constdnd in aceea cd, in vederea
executarii contractului de lucrari nr. 8204/06.09.2010, cu intentie, a semnat situatii de
lucrari fictive, respectiv un proces verbal de lasare in custodie, nereal, avand ca scop
crearea cadrului legal emiterii de catre inculpata persoana juridica SC ###### SRL Luizi
Calugara, a facturilor fiscale In baza carora s-au efectuat plati nelegale de catre U.A.T.
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Margineni in cuantum de 430.000 de lei, creandu-se astfel un avantaj patrimonial
antreprenorului, precum si un prejudiciu in valoare totald de 151.771,31 de lei ca urmare
a evidentierii de lucrari fictive, precum si a nerespectdrii prevederilor contractuale;

-infractiunea prevazuta de art. 71 din legea nr. 500/2002, constand in aceea ca,
intentionat, cunoscand cd nu existd autorizarea bugetara necesara demararii unor lucrari
de constructie in vederea modernizarii str. #######, in calitate de ordonator principal dg
credite al UAT Margineni a angajat cheltuieli, aferente executiei sectorului de drum®n
cauza;

-trei infractiuni de instigare la executarea fard autorizatie de construwe Sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor, prevazut@ deg47%€.
pen. raportat la art. 24 alin. 1 lit. a din legea 50/1991, constand in aceeayca, el intefitie,
cunoscand ca nu existd autorizatii de constructi, a caror emitere defaltfel, era¥atribut
exclusiv al acestuia, pentru strazile Gradinitei , Al. #### s1 ##H###H##F adipus SC #H#HH
#HiH##H# SRL, respectiv numitului ###H## ###H#, angajat al b #i#HHEHH Piaf sa
demareze lucrarile de modernizare ale acestor sectoare de druifl,

-participatie improprie la fals intelectual, prevazita deyart. 52 al. 2 C. pen.
raportat la art. 321 C. pen., constand 1n aceea cd, mbtivatede Cercetarile efectuate in
cauza, precum si de lipsurile cunoscute ale contracttlui de executie a strazii Gradinitei,
cu intentie, cunoscand ca in realitate a contractatservictile de dirigintare ale sectorului de
drum 1n cauza in cursul lunii iulie 2015, a détéeminat-0 pe martora ##### HiHHHH s
inregistreze fictiv acel contract in registrul de cogespondeta aferent anului 2014 la o
pozitei neinchisd din luna decembrie,

-abuz in serviciu, daca functignarul @ obfinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 132¢din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen.,
constand in aceea ca, cu intentie, €unos€and ca ocazionat de executia contracului nr.
10765/05.12.2014 incheiat de WAT Margineni cu SC ###### ##H#H### SRL, a avizat
efectuarea de plati, desi cutfostea ca nu au fost respectate normele legale in domeniul
constructiilor, aspect ce aycondus la efectuarea unei lucrari deficitare, prin care, pe de o
parte s-a creat unWavantaj)patrimonial ilicit antreprenorului, precum si un prejudiciu
persoanei vatdmate de"58:477 lei;

-cinci infractiuni de abuz 1n serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru alttill un fole$ necuvenit, prevazuta de art. 132 din legea 78/2000 raportat la art.
297 al@ihC.pen. §i cinci infractiuni de fals intelectual, prevazuta de art. 321 al. 1 C. pen.,
toate cujaplicarea art. 38 al. 1 C. pen., constand in aceea cd, In baza unor rezolutii
inftacfionale distincte, cu intentie, in perioada ########H# a avizat pentru conformitate
Situatii de lucrdri nereale, ce au stat la baza facturilor fiscale emise de inculpatele
persoane juridice SC ##### #iH## SRL, SC #####H# #iHH#### SRL, SCM Bobimad,
i SRL s1 SC ##HH#H #iHiHHIH ###H# SRL Rachitoasa si decontate de UAT
Matgineni, cunoscand ca in fapt nu se folosisera toate cantitatile de materiale pentru care
se efectuase plata, prin actiunea infractionala, cauzandu-se un avantaj patrimonial
societatilor inculpate si corelativ un prejudiciu Primariei #### #i#HHHH#HHHE;

-conflict de interese prevazutd de art. 301 al. 1 C. pen., constand 1n aceea ca, in
calitate de primar al UAT Margineni, a initiat emiterea unui proiect de hotdrare de
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consiliu local, in baza caruia a semnat contractul de vanzare cumparare a unei suprafefe
de teren, bun aflat In proprietatea privatd a Primariei #### ##i#iH##H, de catre sotia sa,
HiHH HHHHHE

Raportat la data comiterii faptelor, respectiv atat inainte, cat si ulterior intrarii in
vigoare a noului cod penal, infractiunile savarsite de ##### #i#iH#H# au fost retinute in
forma concursului real prevazut de art. 38 al. 1 C. pen.

II. in stare de libertate, inculpatii:

| #H#H#H#H#E ##HHA#, pentru savargirea infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos nectyenit,
prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din Legea 78/2000 raportaf’la ‘ast.
297 al. 1 C. pen., complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 al. 1€, pen” cu
referire la art. 321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., tofdl cutaplicarea art.
38 al. 1 C. pen., constind in aceea ca, in calitate de administratordde drept si’de fapt al
inculpatul Persoane juridice SC ###### SRL, cu intentie,4in vedeyea executarii
contractului de lucrari nr. 8204/06.09.2010, a emis/predatf situafi, de lucrari fictive,
avand ca scop crearea cadrului legal emiterii de catreginculpata persoand juridica a
facturilor fiscale in baza cérora s-au efectuat pliti nelegale deycitre UAT Margineni din
dispozitia inculpatul #### #H###H#, In cuantum dé&g30.000 de lei, creandu-se astfel un
avantaj patrimonial antreprenorului, precum gi un ptejudiciu in valoare totald de
151.771,31 de lei, ca urmare a evidentierii d€ liegdri fictive, precum si a nerespectarii
prevederilor contractuale.

2 HHHEHHE #HFHHI#, pentru savatSinga infedctiunilor de complicitate la abuz in
serviciu, daca functionarul a obtinut pentpll sifie sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. ¢t refériré\la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art.
297 al. 1 C. pen., complicitate,la fals int€lectual, previzuti de art. 48 al. 1 C. pen. cu
referire la art. 321 al. 1 C. peny, ‘eu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., totul cu aplicarea art.
38 al. 1 C. pen.,constand“ii™agcea ca, in calitate de diriginte de santier, cu intentie, de
coniventd cu inculpatul i FH#HHIHHHE s1 #iHH#HE #H#HH#, cu ocazia activitatilor de
dirigentare aferentéfexecutarii de citre SC ###### SRL a contractului de lucrdri nr.
8204/06.09.2010, a semmat situatii de lucrari fictive, respectiv un proces verbal de lasare
in custodie, nekgal, avand ca scop crearea cadrului legal emiterii de catre inculpata
persoana juridica S@€ #####H SRL Luizi Calugara a facturilor fiscale in baza cérora s-au
efectudtnplagi nelegale de catre UAT Margineni din dispozitia inculpatul #####
Hi#H#E, ™0 cuantum de 430.000 de lei, creandu-se astfel un avantaj patrimonial
antgepréndrului, precum si un prejudiciu in valoare totald de 151.771,31 de lei ca urmare
aeyidentierii de lucrari fictive, precum si a nerespectarii prevederilor contractuale.

3.Persoand juridica P.F.A. ###HH#H# ##H#H#, pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din Legea
78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., complicitate la fals intelectual, prevazuta de art.
48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., totul
cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., avand in vedere ca infractiunile retinute in sarcina
inculpatul ####HHH# #iHH#, au fost savarsite in interesul inculpatei.
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4.Persoana juridicd SC ###### SRL Luizi Calugara, pentru sdvarsirea
infractiunilor de complicitate la abuz 1n serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art.
132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., complicitate la fals intelectual,
prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35
al. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., avand 1n vedere ca infractiunile
retinute in sarcina inculpatul ##### ##### au fost savarsite in interesul inculpatei.

S HiHHHIHE #H#HE, pentru savarsirea infractiunilor de:

-favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 al. 1 C. pen., constand ingaceea ca,
in data de 05.10.2015, ocazionat de audierea in calitate de martor a facét deélaragii
neconforme realitatii privind contractului de dirigentare de santier aferente ex€Cutapii de
catre SC ####H# #iH##H### SRL a contractului de lucrari nr. 10765/05412.2014,dé natura
a zadarnici urmdrirea penala in ceea ce-1 priveste pe inculpatul ###H#H HFHHHHH s1 HiHH
#HiHH, respectiv persoana juridicad SC ######t #iH#t#H SRL;

-complicitate la participatie improprie la fals intelectual, prevégzuta de art. 48 al. 1
C. pen. raportat la art. 52 al. 3 C. pen. cu referire la artg321"al 1 C. pen., constand in
aceea cd, In urma semndrii contractului de dirigefitarcama Iucrarilor aferente str.
Gradinitei, cu intentic a avizat situatiile de lucrarijaférente executiei contractului nr.
10765/05.12.2014, incheiat intre UAT Marginenisi SC###H### ####H### SRL Margineni,
desi nu participase la vreo fazd de executi¢ @ lucrarii si nu avea cunostintd despre
realitatea celor mentionate, prin semnarea acestorajatestand o stare de fapt neconforma
realitafii,

Infractiunile savarsite de ingitlpatulgFH##### ##Ht# au fost retfinute in conditiile
concursului real de infractiuni pregazutd’ deiart. 38 al. 1 C. pen.

O HHHHHHHE  HHHHHHHH gpenthll sdyvfrsirea infractiunii de participatie improprie la
fals intelectual, prevazuta de arty 92 al*2 C. pen. raportat la art. 321 C. pen., constand in
aceea ca, 1n calitate de referént,in cadrul biroului achizitii din cadrul UAT Margineni, de
coniventd cu inculpatul ###g #######, cu intentie, cunoscand ca in realitate UAT
Margineni, a contraetat serviciile de dirigintare ale strazii Gradinitei in cursul lunii iulie
2015, a determinat-o pewm@rtora ##### #iH#### sa inregistreze acel contract in registrul
de corespondentd aferent anului 2014 la o pozitei neinchisa din luna decembrie.

7 M #H#, pentru savarsirea infractiunilor de :

sgxecutar® fard autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prewedetilor®acesteia a lucrarilor de constructie (trei infractiuni), prevazutd de art. 24
alm, 1 Tiea din legea 50/1991, constand 1n aceea ca in calitate de administrator de fapt al
SC. W #HiHH##H SRL Margineni, respectiv in calitate de sef de lucrari al SC
At #HH## SRL Bacau, cu intentie, cunoscand cd nu exista autorizatii de
constructie pentru strazile Al. ####, ###H##H# s1 Gradinitei, a caror emitere era atribut
exclusiv al inculpatul ##### ##H#####, a efectuat lucrari de modernizare constand in
asfaltarea acestora;

-complicitate la abuz in serviciu, dacad functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de 48 al. 1 C. pen. raportat la art. 132 din
Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., constand 1n aceea ca, in calitate de
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administrator de fapt al SC ###### #H##H## SRL Margineni, cu intentie, a intocmit
inscrisuri ce au stat la baza efectuarii unor plati, efectuate de inculpatul ##### #HiHH#HH,
prin care s-a creat un avantaj patrimonial inculpatul SC ###### ###t### SRL, precum si
un prejudiciu persoanei vatamate UAT Margineni, desi acesta avea cunostintd despre
lipsurile lucrarii (lipsa autorizatiei, a cantitatilor de materiale puse in opera);

-participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 3 C. peny
raportat la art. 321 al. 1 C. pen., constand in aceea ca, in calitate de reprezentant al SE
HitHH #HiH#H SRL Margineni, profitand de incalcarea atributiilor de seryiciu a
inculpatul ###H## ##HH##H#, constand in nedesemnarea unui diriginte dgr samtier,
inexistenta autorizatiei de constructive, a emis situatii de lucrari, care ultgfior du fost
vizate de inculpatul ##### #i#H###H#, fara ca acesta sd aiba cunostingd defrealitatea
faptelor;

-delapidare, prevazutd de art. 295 al. 1 C. pen. cu referire lafarth\308 al®1 C. pen.,
cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., constand in aceea cd in cdlitate deWangajat al SC
HiHIHHEHE ###H SRL, cunoscand cd nu existd un contractdncheiacu UAT Margineni
in baza caruia sa fie asfaltate sectoarele de drum #H#H#HH#HHEH #tE s1 #H#H#H, a dispus,
in baza unei rezolutii unice, Insd pe parcursul mai multof zilegmscoaterea din gestiunea SC
HitHHHHHHAE ##H# SRL a unor materiale necesare efeéetuarii lucrarilor in cauza, in valoare
de 75.623, 52 de lei.

Faptele savarsite de inculpatul #### \f#tH# urmeaza a fi retinute In forma
concursului real prevazut de art. 38 al. 1 C. pen.

8.Persoana juridica SC ######Ha#1###wSRL Bacau, pentru sdvarsirea a doua
infractiuni de executare fara autetizafieg’de "construire sau de desfiinfare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteid a lu€rarilor de constructie, prevazuta de art. 24 alin. 1
lit. a din legea 50/1991 (aferemte exécutief str. Al. #### din sat Barati si str. ###H#H### din
sat. Margineni), cu aplicarea arfy 88 al''1 C. pen., avand in vedere ca faptele savarsite de
inculpatul ##### #### au feSteomise in interesul inculpatei.

9.Persoana juridica, S€, ###### #HH#### SRL Margineni, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de éxecutarg) fard autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederiler’acesteia a lucrarilor, prevazuta de art. 24 alin. 1 lit. a din
legea 50/1991 (aferentd executiei str. Gradinitei din sat. Trebes), complicitate la abuz in
serviciu, daca funegionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevaziita desart.¢48 al. 1 C. pen. raportat la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art.
29%al. K,C.pen. si participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 3 C.
pen, rapertat la art. 321 al. 1 C. pen., toate cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., avand in
vedcte ca faptele sdvarsite de inculpatul ##### #### au fost comise in interesul
mculpatei.

10. ##HiH1# HiHHHI# #H##, pentru sdvarsirea infractiunilor de complicitate la abuz
in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art.
297 al. 1 C. pen. si complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu
referire la art. 321 al. 1 C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., constand 1n
aceea cd, in calitate de administrator al SC ##### ##### SRL Margineni, cu intentie,
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cunoscand situatia reald din teren, a emis si semnat situatii de lucrari nereale, ce au stat la
baza facturilor achitate din dispozifia inculpatul ##### #H###H#H de catre UAT
Margineni, prin aceasta producandu-se un prejudiciu persoanei vatdmate, precum §i un
folos material injust inculpatei persoane juridice;

11. Persoana juridica SC ##### ##### SRL Margineni, pentru savarsirea
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sing
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la dtt,
132 din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. si complicitate la fals intelectual,
prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 321 al. 1 C. pen., ambele cugapligarea
art. 38 al. 1 C. pen., avand in vedere ca faptele savarsite de inculpatul ##{#f##
###t au fost comise 1n interesul inculpatei.

1 2 #tHHiHHH# HiHEHI#H#, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la%abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altulfunyfolos hecuvenit,
prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din leged¥8/2000%aportat la art.
297 al. 1 C. pen. si complicitate la fals intelectual, prevazutdide arthd8 al. 1 C. pen. cu
referire la art. 321 al. 1 C. pen., constand in aceea ca, in.€alitate de administrator al SC
#i####H# SRL Hemeius, cu intentie, cunoscand situati@ realdadinteren, a emis §i semnat
situatii de lucrari nereale, ce au stat la baza facturiler achitate’ din dispozitia inculpatul
HittH #HiH#HHH de catre UAT Margineni, prin aceasta producandu-se un prejudiciu
persoanei vatamate, precum si un folos material injust ingulpatei persoane juridice.

13. Persoana juridica SC ##H#H#H###H# W\SRL Hemeius, pentru savarsirea
infractiunilor de complicitate la abuz in{Semyiciued@ca functionarul a obfinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenitgprevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art.
132 din legea 78/2000 raportat lag@rt. 297%l. 1 C. pen. si complicitate la fals intelectual,
previzuta de art. 48 al. 1 C. pen. ciMiefepife la art. 321 al. 1 C. pen., avand in vedere ci
faptele savarsite de inculpatul ##H### #Hi##### au fost comise In interesul inculpatei.

14.##t# #i#HH#H, pentfmsavarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul a obfinut peatru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art. 48 al. 1 C. pen=eu refetire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C.
pen. si complicitate la“falsfintelectual, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art.
321 al. 1 C. pén., ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., constand in aceea ca in
calitate dojadminisgrator al SC ###HH# #HH#HH# #H###H# SRL Rachitoasa, cu intentie,
cunosd@nd situatia reald din teren, a emis si semnat situatii de lucrari nereale, ce au stat la
baza, fagturilor achitate din dispozifia inculpatul ####H# ##H####H de catre UAT
Marginénly prin aceasta producandu-se un prejudiciu persoanei vatamate, precum §i un
felosymaterial injust inculpatei persoane juridice.

15.Persoana juridica SC #H#H#H #iH#HI#HE #####H# SRL Rachitoasa, pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu
referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. si complicitate la
fals intelectual, prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 321 al. 1 C. pen.,
ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., avaind 1n vedere ca faptele savarsite de
inculpatul #### ### au fost comise 1n interesul inculpatei.
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1 6 #iHH#HIH# HHH#HIF#HI#, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art.
297 al. 1 C. pen. si complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu
referire la art. 321 al. 1 C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., constand in
aceea cd, in calitate de reprezentant al S.C.M. Bobimad, cu intentie, cunoscand situatia
reald din teren, a emis si semnat situatii de lucrari nereale, ce au stat la baza facturilor
achitate din dispozitia inculpatul ##### #i####H# de catre UAT Margineni, prin aceasta
producandu-se un prejudiciu persoanei vatdmate, precum si un folos matepial Sinjust
inculpatei persoane juridice.

17.Persoana juridicd Societatea Cooperativa Mestesugareasca Bgbimdd, pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu daca funetionagul a%obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art¢48%al. 1 €. pen. cu
referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Ciypen. si‘@omplicitate la
fals intelectual, prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referizgla arth, 321 al. 1 C. pen.,
ambele cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen., avand in y€deréyca faptele savarsite de
inculpatul ###H#HHH#H #HHH#### au fost comise in interesul inculpatet:

| 8 #HHHI# #H#HH#H, pentru savarsirea infracfiunilor dg' complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire lafatt. %132 din legea 78/2000 raportat la art.
297 al. 1 C. pen. si complicitate la fals intelectualjjprevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu
referire la art. 321 al. 1 C. pen., ambel&@w,apli¢afca art. 38 al. 1 C. pen., constand in
aceea cd, In calitate de administrator al\ SC H### #i#H#### SRL Margineni, cu
intentie, cunoscand situatia reald din tefen,\a emis si semnat situatii de lucrari nereale, ce
au stat la baza facturilor achitate dinfdispdZitia inculpatul ##### ####H#### de catre UAT
Margineni, prin aceasta producandu-s€ un prejudiciu persoanei vatdmate, precum §i un
folos material injust inculpaténpersoane juridice.

19.Persoana juridied SC #i#Ht#t #HH###H# SRL Margineni, pentru savarsirea
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un foléssiccuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art.
132 din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. si complicitate la fals intelectual,
prevazutade art. 48al. 1 C. pen. cu referire la art. 321 al. 1 C. pen., ambele cu aplicarea
art. 38al INC. pen., avand in vedere ca faptele savarsite de inculpatul ##### ###H au
fostycomise Minteresul inculpatei.

200 HHHHIAHHE  HIHHIHHI#, pentru  savarsirea infractiunii  de favorizarea
faptuitorului, prevazutd de art. 269 al. 1 C. pen., constdnd in aceea cd, ocazionat de
audicrea sa in calitate de martor, la data de 20.07.2015, cu intentie, cunoscand din
postura de executant al imprejmuirii scolii Barati, situatia exacta a lucrarilor efectuate a
oferit declaratii mincinoase, de naturd a ingreuna urmadrirea penald si a-i sprijini in
ascunderea faptelor pe inculpatul #H#### HiHHHHEHE, HIFHIHE HHHHI HHE.

2| HHHHHAHIHE HHHHHE S, Gl Lol R 51 #H#H#HE, nascut la data
de #H#HHHHIHI# Tn #HEHE #H#H#, domiciliat in Luncani, #### HEHHHHIHIHE HHE ##, #HHEH
HiHIHIHIHE,  HHH B, CNP  #HHHHIHI#H, pentru sdvarsirea infractiunii de
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favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 al. 1 C. pen., constand in aceea ca, in baza
relatiilor de prietenie cu inculpatul ##### ###H#H##, a incercat sa 1i acorde acestuia un
ajutor, in sensul ingreundrii activitdfii de urmdrire penald, prin intermedierea unui avocat
cunoscut din cadrul Baroului Bacdu, care sa cenzureze anumite declaratii ale persoanelor
ce urmau a fi audiate 1n calitate de martor.

Cu privire la masurile preventive luate 1n cauzd fatd de inculpatul #####
HHHHHH# s-au retinut urmatoarele:

La data de 27.07.2015 prin ordonanta procurorului s-a dispus refinerea
inculpatului #H## #iH##HIH#E pe o perioada de 24 de ore incepand cu ora 14.15.

La data de 28.07.2015 a fost sesizat judecatorul de drepturi siglibestati Veu
propunere de luare a masurii arestului preventiv pentru o perioada e 30 degZile.
Propunerea a fost respinsa, dispunandu-se arestarea la domiciliu a ificulpatulud #####
HHHHI#H#H# pentru o perioada de 30 de zile.

La data de 19.08.2015, motivat de probatoriul adminiStgat si c@mportamentul
inculpatului ##### #i#H#H# care nu a respectat obligatiil€ impuse de judecdtor, s-a
solicitat instantei Inlocuirea mdsurii preventive a arestului l& domiciliu cu arestarea
preventiva, pe o perioadd de 30 de zile. Propunerea in cauzisanfost’admisa de judecatorul
de drepturi si libertati, care a dispus in baza mé@mdatului snr. 60/UP/2015, emis la
25.08.2015, arestarea preventiva a inculpatul #### ####H## pe o perioada de 30 de zile
de la data punerii in executare.

Ulterior masura a fost prelungita, la solicitarile organului de urmarire penala si
mentinuta pana la data de 18.01.2016, in¢lusiy.

Prin incheierea judecatoruluigde camdera preliminara din data de 18.01.2016, s-a
dispus 1nlocuirea masurii arestylui pteventiv, cu masura preventivd a arestului la
domiciliu, pe o perioada de 30de zile. ‘

Masura preventiva a arestului*la domiciliu a fost menfinutd de judecatorul de
camerd preliminard prin inelfeieriisuccesive.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminara din data de 06.10.2016, s-a
dispus 1nlocuirea masurii jarestului la domiciliu cu masura preventivd a controlului
judiciar, pe o perioada‘des60 de zile.

Maisura“eontrolului judiciar a fost menginuta de instantd prin incheieri succesive,
ultima mentinere fiidd la data de 02.11.2017.

Printinch@ierea din data de 11.12.2017, instanta a revocat mdsura preventiva a
controlului judiciar.

Peezenta partilor in fata instantei:

Partile au fost legal citate, prezentandu-se in instantd inculpatii persoane fizice,
asistati de avocati alesi si fiind audiati.

Inculpatii persoane juridice si-au desemnat mandatari in conditiile art. 491 al. 2 C.
pr. pen., prezentandu-se in instanta asistati de avocati alesi si fiind audiati inculpatii SC
#HiH##H### SRL Hemeius prin reprezentant ##### ##H#iH, SC #i#H#HI#HIH#H SRL
Margineni prin reprezentant ####H## #iHt#H# #H#H#, SC ###H## SRL Luizi Calugara prin
reprezentant legal ###HH# HiHHHHIH HiHHIHE, SC HHEHE HH#HHH SRL Margineni prin
reprezentant #H#H# #H##H#H##H, Societatea Cooperativa Mestesugareascd Bobimad Bacau

19



Hotarare nr. 590/2022 din 15.06.2022, cod RJ 3943g6g47
(https://rejust.ro/juris/3943g6g47)

prin reprezentant #HHHHHH Hit#HIH#HIHE 51 SC ##HHI#HE ###H### SRL Margineni prin
reprezentant #H#HH# ##HHH ##H##H prin lichidator judiciar CII ##### #H#HEHH .

Nu s-au prezentat in instantd SC ##H#H#H# ##H#H#H #Hi## SRL Rachitoasa prin
reprezentant ##HH# #iH#HH, SC #HHH#HIAH ### SRL Bacdu prin reprezentant #####H#
HiHHHH 51 PEA #HHHHI #HHH#H prin reprezentant ####H#HE #Hi#H#H#, fiind prezenti
avocatii alesi ai acestor inculpati.

Inculpatii #H#H# HEHBHIHHE, I I, HEHEHEE I, L
HitH#HHH# s1 SCM Bobimad, audiati fiind de instanta la termenul din data de 06.10.2016,
au recunoscut integral faptele, asa cum au fost retinute prin rechizitoriu, solieitand ca
judecarea sa se facd in procedura simplificatd a recunoasterii, prevazuta de axt. 379 C.pr.
pen., cereri care au fost incuviintate de instantd. Inculpatii ##### HHHGHIHRLHIH#HHH
HiHIHE, #HHHHHH #H#HE#H# $1 SCM Bobimad au contestat insa val@areafgprejudiciilor
stabilite in cursul urmaririi penale.

La termenul din 06.05.2021, inculpatul ##### #H#t#H###Aprin avecat a solicitat
audierea sa, precizand ca doreste sa ofere anumite explicatiigu privige la faptele deduse
judecatii. De altfel, din apararile formulate pe parcursulggudeedtii, cu prilejul stabilirii
obiectivelor si a formularii obiectiunilor la expertizel¢ dispuse M cauza, a rezultat ca
inculpatul ##### nu recunoaste faptele astfel cum autfost retingte prin actul de inculpare.
Instanta retine 1nsa cd odata incuviintata judecarga cauzei inn procedura recunoasterii, nici
inculpatul nu mai poate reveni asupra decl@rafiei de/recunoastere in integralitate a
faptelor retinute prin rechizitoriu si nici instanta Nl mai poate reveni asupra procedurii
incuviintate fata de acest inculpat. Prin Urmare, @ererca sa de audiere a fost respinsa in
consecinta.

Inculpatul ###H#H ###H, aidiagfla termenul din data de 09.02.2017, a declarat ca
nu doreste sa dea declaratic imcauzd si s#a prevalat de dreptul la ticere, iar la termenul
din data de 08.06.2017 a solicitat judecarea cauzei in lipsa sa pana la finalizarea
expertizelor, aflandu-se, 1as@eel, thoment in stare de detinere in altd cauza, insa la toate
termenele de judecatd a“fgstprezent aparatorul sau ales. Inculpatul ##### a fost pus in
libertate la data de, 21.08:2018, fiind reincarcerat ulterior datei de 19.02.2021 in
executarea altei pedepse:

Cu toatejacestea, abia la termenul din data de 27.05.2021, acordat de instanta in
mod expré§, pentridezbaterile asupra fondului cauzei, inculpatul ##### ##### a solicitat
acordafea unui fiou termen pentru audierea sa, pentru a studia dosarul si pentru a-si
pregdti apararea, sustinand 1n acelasi timp ca nu a inteles acuzatiile care 1 se aduc si ca in
curgul camerei preliminare a avut un avocat cu care nu a incheiat un contract de asistenta
juridica, motiv pentru care considera ca a fost lipsit de aparare 1n acea faza a procesului.

Cererea astfel formulata a fost respinsa de instan{a, apreciindu-se ca inculpatul isi
exercitd cu rea-credintd drepturile procedurale, in vederea tergiversarii judecatii. Astfel,
instanta a avut in vedere ca inculpatul a avut aparator ales pe tot parcursul judecatii si ca
in acest interval de timp, de aproape 5 ani nu a dorit sa dea declaratie, desi a fost legal
citat si a fost prezent personal la mai multe termene de judecatd, in conditiile In care
audierea celorlalti inculpati s-a finalizat la termenul din data de 02.03.2017, a martorilor
la termenul din 28.06.2018, iar expertizele dispuse in cauzd s-au finalizat pand la
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termenul din 12.11.2020 cand au fost respinse ultimele obiectiuni. Ulterior acestei date s-
au acordat termene doar pentru desemnarea unui nou reprezentant al partii civile UAT
Margineni (ca urmare a realegerii in functia de primar al comunei a inculpatului #####
HiHE#H#H#) si pentru discutarea cererilor de schimbare a incadrarii juridice. Mai mult, la
termenul din data de 06.05.2021, inculpatul ##### aflat la acea datd din nou in stare de
detinere in altd cauza, a fost audiat prin videoconferintd, manifestandu-si acordul de a
presta munca neremunerata in folosul comunitatii daca va fi gasit vinovat si nu a solicitat
audierea sa pe fondul cauzei.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in considerentele Degiziéy nr.
HHHHIHAH prin care s-a respins excepfia de neconstitutionalitate a art. 374¢al. 2¢si ‘ast.
374 al. 6 C. pr. pen., decizie ce a fost invocata in sustinerea cererii, deW@udiefe a
inculpatului, exercitarea de catre inculpat a dreptului la tacere si la neatitoingrimifiare nu
cercetarii judecatoresti, cum de altfel acesta nu poate fi cenzurat &, privireda dreptul de a
da explicatii (ldmuriri suplimentare) atunci cand socotest€ necosar, aceste drepturi
procedurale reprezentand, deopotriva, garantii ale dreptuldi laan proces echitabil si ale
dreptului la aparare ale inculpatului, precum si o gafantasega aplicdrii prezumtiei de
nevinovatie.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca atag dreptubyinculpatului la tacere, cat si cel
de a da declaratie In cauza in tot cursul ceréetarii judecatoresti, nu sunt absolute, ele
trebuind a fi exercitate cu buna-credintd si nu in vederea tergiversarii cauzei. Inculpatul
HiHEHE H#iH#HE a avut tot timpul si toate inl@sairilemé@cesare pentru a da declaratie in cauza
de-a lungul celor 5 ani de judecata sigfotusintl a facut nicio solicitare n acest sens pana la
termenul acordat in vederea dezbdterildt pe fondul cauzei, motive pentru care instanta a
considerat cd cererea inculpatul il ##### nu se incadreazi in limitele exercitarii
drepturilor procedurale cu bunascredinta.

Inculpatul ###H#H ikt audiat la termenul din data de 12.01.2017 a solicitat
judecarea 1n procedura simplificatd a recunoasterii, prevazuta de art. 375 C. pr. pen., insa
cererea sa a fost reSpinsa d¢ instanta, intrucat inculpatul nu a recunoscut faptele asa cum
au fost retinute prin actulsd€ sesizare a instantei.

Ceilaltiinculpati audiati nu au recunoscut faptele astfel cum au fost retinute prin
rechizitoria,

Totiinculpatii audiati si-au dat acordul de a presta munca neremunerata in folosul
comunitdtil Msituatia 1n care vor fi gasiti vinovati.

fndcursul judecitii, trei dintre inculpati au decedat, respectiv ##### ##H#H# la data
de,15.03.2018, ##### #i## la data de 29.03.2018 si ##HHHHHE HIHHHHE HIHHHIHI?
la data de 29.08.2020.

In calitate de persoana vatimata, SC ###H###H##H## #### SRL Baciu s-a constituit
parte civild in cauzd In cursul urmadririi penale, insa in cursul judecdtii a precizat prin
cererea depusa la dosar (fila 162 vol. I dosar instantd), cd nu are pretentii civile In cauza.

Persoana vatamata UAT Margineni, prin reprezentant legal #### #####, s-a
constituit parte civild in cauza in cursul urmaririi penale, cu privire la prejudiciul ce se va
constata in urma activitatii de urmarire penala. La solicitarea instantei, partea civila a
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precizat prin cererea depusa la dosar (fila 163 vol. III dosar instantd), ca isi mentine
constituirea de parte civila cu privire la prejudiciul ce se va constata in urma efectuarii
expertizelor ce se vor dispune in cursul judecatii.

Probele propuse si administrate in cauza in cursul judecatii:

Inculpatul ####### #### a depus la dosar inscrisuri in circumstantiere (acte
medicale si caracterizari).

Inculpatii ##### #iH# si #iHH#HIHE #H#H##H# au depus la dosar acte medicale.

Inculpatul ##### ##t# a depus la dosar inscrisuri in copie, respectiv certificatul
de urbanism nr. 132/17.08.2010, contractul nr. 8204/06.09.2010 construire pod“parau
Trebes, adresa 8563/20.10.2011 a Biroului urbanism al comunei Margineni§ ordinultde
incepere a lucrarilor din data de 13.04.2012, dispozitia de santier din datagde 18.05.2012,
procesele-verbale de control la inceperea lucrarilor din 27.09.2012481 deycontrol din
13.08.2013 ale ISC, autorizatia de construire nr. 126/20.12.20127 procesul=verbal de
receptie partiald din data de 11.03.2015, factura nr. 981/11.04.2012,1n valoare de 250.000
lei, factura nr. 1169/19.12.2012 in valoare de 80.000 lei, fagttira nrigl 170/20.12.2012 in
valoare de 100.000 lei, factura 1246/03.04.2013 in valoate denl20.000 lei, factura nr.
1794/02.03.2015 in valoare de 100.000 lei, factura nii 181d¥01.04.2015 in valoare de
26.405,50 lei, raport de expertiza contabild extrajudigiard, extgas de cont pentru garantia
de buna executie, cerere/ofertd pret grinzi ped, facturi grinzi, schite tehnice pod,
dispozitia de recuperare a sumei de 3419 lei Arad31.03.2017 emisa de Primarul comunei
Margineni, adresa nr. 4943/19.11.2019 a Directie1 Judetene de Statistica Bacau si indice
preturi consum potrivit INS.

De asemenea, la dosar au fosf* depus€ de’catre martorul ##### ###H# copii de pe
extrase de cont pentru plata pdrtiald® dim data de 11.04.2012 in baza facturii nr.
981/11.04.2012 pentru suma de. 23901936 lei si pentru plata la aceeasi dati a garantiei
de buna executie in suma de 10%080,64ei.

HiHIHIHIR A R SRL Margineni a depus la dosar prin lichidator
incheierea din data de 184012018 pronuntata in dosarul nr. ##/110/2018 al Tribunalului
Bacau prin care s-apdispus)deschiderea procedurii insolventei si intrarea In faliment a
societatii inculpate,

Inculpatin, #H##HH#H tHHH## 51 SC ###H#H# SRL au depus la dosar inscrisuri,
respectiv: factura“af. 673/14.12.2012 in valoare de 7663 lei, extras de cont, contul de
profit §ixpierdere!

Tnculpatul ####H #H#H#H### a depus la dosar Inscrisuri 1n copie, respectiv: buletin
tehmic ragier, HCL nr. 54/16.10.2012 si raport de evaluare privind vanzarea unei suprafete
de,teten catre numita ##HH#H H#HiHHHE.

Partea civilda UAT Margineni a depus la dosar la solicitarea instantei, Hotararile
de’ Consiliu local nr. 16/12.12.2014 si nr. 33/25.06.2015, notd justificativa si notd de
fundamentare privind asfaltarea strazilor Al. #### si #######, HCL nr. 62/17.12.2020
privind desemnarea numitului #### ##### pentru a reprezenta partea civild in prezenta
cauza.
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Parchetul de pe langd Judecatoria Bacdu a depus la dosar inscrisuri in copie,
respectiv: plangere penald din data de 08.02.2019 formulatd de ###### ###### Tmpotriva
lui ##H#HH#HE #HH##H# pentru infractiunea de marturie mincinoasd, declaratii ###H### #HHH.

Inculpatii au solicitat reaudierea martorilor din lucrari si au propus martori in
aparare, dupd cum urmeaza: inculpata ###### — martora #### ##HH##H# (martor din
lucrari), inculpatul ###### — martorii #H#H# #H#H HiH#HIHI##H (nu a putut fi audiat fiin
plecat din tard), #HHHH HIHEHE, HHHEHE HEHE, 1 HEHE, A #HH# (mar
din lucrari), inculpatul ##### — martorii ##H#HH# HiHHHE, #HiIHIHH #H#H## (martori din
lucrari), ##### #H#H# (ulterior a renuntat la acest martor), #H#E #HHH#HIH# it ¢
HiHIHE #H#HEHAH, inculpatul ##H# — martorii #E#HE #iHHE 1 H#HIHHHHE 1HHHEE,
HHHIHHIHE — martoril #H##HIHE BHHHE, #iHA ##HA# (martori din lucrari), i&

1 Bigel

i
Cus ###.

De asemenea, inculpatii au solicitat efectuarea unor ex
urmeaza: inculpatii #HHEH, HiHHE, #HHFHF 51 HEHEFRIHE — ex
privire la Tmprejmuirile scolilor Podis, Chetrosu, Barati si
expertiza tehnicd drumuri pentru strizile Gradinitei,
HiHEHHE 1 #H##H — expertiza tehnicad pentru Podul ,.##

Probele astfel propuse au fost incuviintatg, si

ice, dupd cum
iza tehnica constructii cu
eni, inculpatul ###HH# —
| ##H##HE, inculpatii
e e
ate de instanta.
(fosta #HHHE) HiHHHIRHE, HiHHHE
HittH#, Vadureanu #HH#HEHIH, HiHHE HFHHE HHHEE HiHHHI I, I I,
Hit, B HHHE, HHEHE S,
HiHHE HEHIHE, HEHIH HEEHE S T e
SAHHE HA LS AL JU , HEHHHHIH HEHHR R

constructii privind imprejmuir
expertize contabile (expe
din materialul probator
29.03.2016).

La dosar au fo ate fisele de cazier actualizate ale inculpatilor persoane fizice
si extrase dify evidentele ORC pentru inculpatii persoane juridice, s. p. nr.
015 decatoriei Bacau, s. p. nr. 169/D/19.06.2020 a Tribunalului Bacau si
9.02.2021 a Curtii de Apel Baciu privindu-1 pe inculpatul ###H#H H#it#H#H#.
le si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmatoarea situatie de fapt:
ontractul de lucréri nr. 8204/06.09.2010 incheiat intre UAT Margineni si SC

# SRL Luizi Calugara, pentru constructia Podului peste paraul Trebes.
1) In vara anului 2010, in ###HH# #IEHRHERR #HE R - 1 T
HiHi#H#, care au afectat structura de rezistentd a podului peste paraul Trebes (Podul
SHHHH#H#”), imprejurare care a impus reconstructia acestuia.

Prin referatul de necesitate nr. 7809/23.08.2010 al Biroului urbanism al comunei,
aprobat de inculpatul ##### ###i#H##H# 1n calitate de primar al comunei, s-a propus
refacerea acestui pod considerat de importantd strategica, deoarece face legatura intre

r Luncani si ######, precum si efectuarea unei
tabild efectuatd in cursul urmaririi penale fiind exclusa
heierea Judecatorului de camera preliminara din data de
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drumul national 2G si drumul judetean 119B, prin distrugerea lui fiind izolate o parte din
satele Margineni si Padureni.

Prin acelasi referat s-a propus reconstructia podului care fusese construit anterior
din barne de lemn pe schelet metalic, pe o structurd mai rezistentd, din beton armat,
precum si contractarea unei societdti fard a se respecta procedurile normale de achizitii
publice, respectiv a se urma procedura de urgentd prevazuta de art. 122 lit. ¢ din OUG niy
34/2006, potrivit careia autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura ‘de
negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare... ca 0 masurd strict
necesard, atunci cand perioadele de aplicare a licitatiel deschise, a licitatiei restranse, a
negocierii cu publicarea prealabild a unui anunt de participare sau a cereriige ofértciau
pot fi respectate din motive de extrema urgenta, determinate de evenimenge imprevizibile
si care nu se datoreaza sub nicio formd unei actiuni sau inacfiunia auotoritatii
contractante. Autoritatea contractantd nu are dreptul de a stabili dufatagcontractului pe o
perioadd mai mare decat cea necesard, pentru a face fatd situagiei de rgentd care a
determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicareadprealabild a unui anunt de
participare. In cazuri de forti majord sau in cazuri f&methic motivate autoritatea
contractantd are dreptul de a emite un ordin de fincgpere @ serviciilor/lucrarilor
concomitent cu initierea procedurii de negociere far@publicarea prealabild a unui anunt
de participare.

Potrivit declaratiilor inculpatilor ##### Sk, ##### in cursul urmaririi penale,
intrucat societatea SC ####### SRL mai efectuasg anterior lucrari de constructie pe
teritoriul #### #HHHHHIHE, Inculpatul #HdE #Hi###H a fost contactat de primarul ##H##
HiHEHIH#H, care 1-a solicitat depunergd de ‘€atte SC ###### SRL a documentatiei necesare
si a unei oferte pentru construired podéiluiypeste paraul Trebes. In acest sens inculpatul
HitH #it##H# a depus documentatidfsoli¢itatd (actele firmei, acte privind experienta in
domeniu, utilaje).

Ulterior negocierir€arg,ayurmat, intre UAT Margineni si SC ###### SRL Luizi
Calugara, s-a incheiat ‘@enfractul nr. 8204/06.09.2010, avand ca obiect construirea
podului din beton armat peste paraul Trebes, pretul contractului fiind de 676.446,42 lei cu
TVA, fiind prevazuta owpefioadd de executie de 8 luni de la data constituirii garantiei de
buna executie, émiterijordinului de incepere a lucrarilor si predarii amplasamentului.

Desi s-a awt in vedere procedura urgentd anterior mentionatd, lucrarile nu au
incepufmmediat, htrucat UAT Margineni a asteptat emiterea H.G. 378/07.04.2011 in care
eraw, préyaztite fonduri pentru localitatile cu infrastructura afectatd de inundatiile din
petioadaniunie-august 2010, astfel incat sa obtind sumele necesare demararii lucrarii si
fmplicit sa poata fi in masura sa emita ordinul de incepere a lucrarilor.

Astfel, prin adresele nr. 8737/22.09.2010 si 8563/20.10.2011, UAT Margineni a
comunicat catre ## ###### cd din cauza fondurilor insuficiente nu se poate emite Tnca
ordin de Incepere a lucrarilor.

Potrivit declaratiei inculpatului ##### la urmdrirea penala, intrucat fondurile
preconizate a fi primite in baza H.G. nr. 378/2011 nu au mai fost alocate cétre U.A.T.
Margineni, inculpatul a hotarat demararea lucrarii din fondurile proprii ale primariei, in
baza contractului incheiat anterior.
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In luna ianuarie 2012 s-a intocmit de catre SC ###H# #iHH#H### SRL lasi, proiectul
nr. 103/2012, pentru construirea podului, care prevedea etapele principale de realizare a
investitiei astfel: 1. varianta provizorie pentru devierea circulatiei, 2. demolarea podului
existent, 3. construirea elevatiilor culeelor, 4. construirea suprastructurii podului, 5.
constructia cdii pe pod, 6. lucrari la nivelul rampelor de acces, 7. lucrari la nivelul albiei
paraului Trebes.

La data de 22.03.2012, s-a incheiat de catre UAT Margineni cu PFA #######
HiHE#H#, un contract de dirigentare de santier, cu nr. 2384, iar la data de 13.04.2012 s-a
emis ordinul de incepere a lucrarilor nr. 3075.

Desi din punct de vedere legal si faptic lucrarile nu fusesera inceputegcu ofdinele
de plata nr. 144 si 145 din data de 11.04.2011, UAT Margineni a efectuat@ primda plafa in
valoare de 250.000 de lei catre ## ######, in baza unei facturi fiscal¢’emi§e dcaceasta
din urma sub nr. 981 fara ca acest document sa fie datat initial (fila " jl9 vol? XI dosar
parchet).

Martora ###HH#HH# ##Hi#H#, angajata a primdriei la cefnpartimpentul contabilitate,
audiatd cu privire la aceastd facturd, a precizat ca a uitat _iditial'§ad treacd data pe factura,
dar a trecut-o atunci cand a Inregistrat-o in contabilitate! Mastera a'mai aratat cd acesta a
fost un incident izolat i ca nu exista o practicd in sefisul de a lasa facturile nedatate si de
a le data ulterior.

De altfel, cu privire la datarea ulteriodrayayacestei facturi, in cauza s-a dispus o
solutie de clasare pentru infractiunea de fals T inscrisuri sub semnaturd privata,
retinandu-se ca fapta nu exista.

Cu privire la aceastd primagplatdy gdudiati fiind la urmarirea penald, inculpatii
HHHHI# s1 ##HH## au sustinut in ese¢htd g8 aceasta nu a fost o platd in avans, ci cd pentru
aceasta factura s-au executat luerarilé pan#la cota 0.

Martorele #H#HH#H HiHH Si\ HFHH1E #HHH# #HE##, angajate ale UAT Margineni
la compartimentul contabilifate Si care aveau atributii de efectuare a platii facturilor, au
declarat ca pentru constructiaypodului nu s-au facut plati in avans, ci doar plati partiale,
intrucat daca ar fi fost vorbaldespre un avans trebuia sa existe aceastd mentiune pe facturd
si ca toate platile s-au féeut'in baza facturilor si a situatiilor de lucrari.

Prin dispozitiasde santier nr. 1/18.05.2012 s-a dispus demolarea podului metalic
existent sileonstruigéa unei variante provizorii ocolitoare, astfel cd lucrarile de santier au
incepufzprinjaceSte lucrari prealabile, astfel cum a rezultat si din declaratia inculpatul
Hit#HHA A, fiind continuate ulterior prin constructia efectivd a podului.

Puerarile de santier au Inceput insd mai tarziu, cel mai probabil in luna august
2012y intrucat, astfel cum rezultd din imagini ale zonei din data de 24.05.2012, puse la
dispozitie de martorul #### #####, care au fost salvate pe o unitate optica, in baza carora
S=au Intocmit planse fotografice, ce au fost anexate dosarului parchetului (filele 61-67
vol. VIII) si din imaginile care prezinta situatia la data de 14.05.2012, extrase in urma
perchezitiondrii sistemului informatic al inculpatul ##### ####H#H## au fost fixate pe
plansa fotografica anexata la dosarul parchetului, la aceste date nu era inceputd nicio
lucrare, iar potrivit fotografiei extrase de procuror din aplicatia Google Maps, datatd
august 2012, nici la acea datd nu exista vreo lucrare edificatd, nici in pamant, nici la
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suprafatd, existand pe unul dintre maluri, in planul indepartat, un picior din metal al
fostului pod.

Prin Procesul-verbal de control la inceperea lucrarilor incheiat de Inspectoratul de
Stat in Constructii Directia Regionald Nord-Est (ISC) din 27.09.2012, s-a constatat ca la
data controlului, stadiul fizic al lucrarilor era urmatorul: turnat beton in fundatii C1, C2,
C3, foraj fundatii C4, CS5, C6 (fila 124 vol. VI dosar instantd).

Prin procesul-verbal de control incheiat de ISC din 13.08.2013 s-a constatat ca“la
data controlului, stadiul fizic al lucrarilor era urmatorul: culee mal stang si mal drept si
grinzile intoarse 100%, sdpatura pentru gabioane mal stang 15 m si mal drept & myaval
(fila 129 vol. VI dosar instanta).

Martorul ####### #####, a declarat ca el s-a angajat la S@ ####H# SRL
aproximativ in luna martie 2013, la acel moment fiind turnate culeelefpodului, Wicrarile
fiind la faza de montare a grinzilor.

Martorul ##### ##H###, a declarat ca in anul 2014 a efectliat o verificare pe teren,
sens in care s-a deplasat personal pe raza #### ##H#HH####, pefitru a 8fectua masuratori cu
privire la strada Gradinitei si ca la acea data se lucra la unspod €g traversa paraul Trebes,
sens 1n care se executau culeele (picioarele podului).

Niciunul dintre cei doi martori nu si-a aminfit, cu exacfitate data cand a vizionat
lucrarea, astfel ca datele precizate de martori sunt aproximative, relevante in acest sens
fiind fotografiile si inscrisurile atasate la dosar

Se constata ca situatiile de lucrari aferente§Podului ######, aflate In vol. XI al
dosarului parchetului, semnate de inculp@tu, #H###, #HiH#H s1 ##HHHHH, nu sunt datate,
astfel ca in mod corect a retinutprocusdrul” cd acestea au fost efectuate in mod
netransparent, pentru a nu se puted stabili data efectuarii lucrarilor. Mai mult, dupa modul
identic in care sunt intocmitegsemiiate 41 stampilate, cel mai probabil acestea au fost
intocmite toate odatd, la un amUmit moment al lucrdrii i nu pe etape, ca urmare a
finalizarii fiecarei categorideslucrari in parte.

In acelasi sens agde®larat si inculpatul ####H#H# #H##H## la urmdrirea penala,
aratand ca toate situatiile de lucrdri au fost semnate cu aproximativ doud zile inaintea
emiterii de catre P.F. AN #iHH#HH a facturil fiscale #HHHH#HH#HIAH.12.2012.

Totusi, Aw existd certitudinea ca toate situatiile de lucrari s-au Intocmit la aceeasi
data, dupateum nu'eKista certitudinea datei intocmirii lor.

Prinarmadte, din probele astfel administrate a rezultat ca prima plata, in valoare de
25@:0000e1 efectuatd in baza facturii 981, a fost facutd anterior demararii lucrarilor, insa
nuis-a fagut cu titlu de avans (pentru lucrdri viitoare), ci in baza situatiilor de lucrari
aferénte obiect 1 — fundatii (ca si cum aceste lucrari ar fi fost executate la momentul
platii), care nu corespundeau situatiei existente la acea data in teren, fiind prin urmare o
plata nelegala.

In acest sens, instanta considerd ci nu se poate retine in acelasi timp ci prima
platd a fost o platd in avans, care prin natura sa se face pentru lucrdri viitoare si pentru
care urmeaza a se intocmi in viitor situatiile de lucrdri, precum s§i céd plata s-a facut in
baza unor situatii de lucrari fictive, fiind prin urmare o plata partiala.
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In consecinta, instanta constata ¢ nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1 din HG nr.
264/2003, referitoare la depasirea procentului de 30% din valoarea contractului pentru
plata avansului. In plus, incilcarea dispozuitiilor legale dintr-o hotirare de guvern, nu
intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, astfel ca acest act
material nu ar putea fi retinut In continutul acestei infractiuni.

Instanta mai retine cd din probele astfel administrate, a rezultat ca depasirea
termenului de 8 luni pentru executia lucrarilor, astfel cum a fost stipulat in contract, fig
este imputabild nici antreprenorului si nici beneficiarului, intrucat intarzierea s-a datorat
in principal unor cauze obiective, respectiv faptului ca initial s-au asteptat fomdutile ce
urmau a fi alocate prin hotarare de guvern pentru localitdtile cu infrastructurd afeetatdide
inundatiile din perioada iunie-august 2010, ceea ce in final nu s-a mai intamplat, preCum
si ulterior, deficientelor proiectului de executie.

2) In derularea aceluiasi contract, la data de 13.12.2012, sfa Smcheiat*procesul-
verbal de custodie nr. 10740, prin care Primaria #### ###H#tH#H#, reprezentatd de
inculpatul #t##H# ##H#H#H# In calitate de primar, a lasat dfi custédia antreprenorului
materiale necesare edificdrii investitiei, mentionate expre§ intfsun proces verbal anexa
(filele 50-51 vol. XI dosar parchet). In baza acestfii insesis, $-au emis factura nr.
1169/19.12.2012 in valoare de 80.000 lei si facturdynr."1170/20.12.2012 in valoare de
100.000 lei, care au fost achitate la o diferentd,de cateya zile de UAT Margineni, din
dispozitia inculpatului ##### ######H#, cu ordingle, de plata nr. 615 si 616/19.12.2012 si
nr. 617 1 618/21.12.2012.

Cu privire la aceste doud factufifwfiindeafidiat la urmarirea penald, inculpatul
HiHiHE #Hi##H# a declarat cd acestea gfau emi§ 1n vederea procurdrii de materiale, insd in
realitate acestea au fost achizigionat€ ulterior, iar inculpatul #H##H##HE# ###H#HH#, In
declaratia de la urmirirea pemala #.aritdt de asemenea, ci materialele din anexd nu
existau la data semnarii procesului-verbal de custodie si ca ulterior, dupa data aducerii
acelor materiale, urma ca ag€hproces verbal sd fie rupt, lucru care nu s-a mai intamplat.

Aceste sustineri Sunt €onfirmate de mentiunile din registrele de intrare-iesire ale
UAT Margineni penttu anifi2012 si 2013, din care rezulta ca in registrul 7/2013 numaérul
10740 nu figureaza catatwibuit unui proces-verbal de custodie, ci unei adrese a numitei
#Hit###  Alionay— 7sel. ind. lemn”, iar in registrul 10/2012, la aceiasi pozitie, se
autorizeaza, constrigtia unei sarpante numitului ###H#H# #iH #HiHH (filele 21-24 vol.
XIX d@sar parchét).

Raptal’ca mentiunile facute in procesul-verbal de custodie si in anexa acestuia, nu
corespundeau realitatii de la acea data, rezulta si din materialele mentionate in cuprinsul
deestuia, respectiv grinzi de beton precomprimate L-18 - 5 bucati, balustrade, aparate
reazem tip 1 si 2, placi racordare beton armat, parapet din teavad, parapet metalic
deformabil, materiale care nu au existat faptic la acea data, unele dintre acestea fiind
achizionate la o distantd de cativa ani. Astfel, conform facturilor fiscale anexate la
dosarul parchetului, rezultd cd abia la data de 07.02.2014 a fost Intocmitd factura
proforma privind grinzile de beton precomprimate L-18, iar la 03.02.2014 s-au furnizat
placile de racordare a betonului armat de catre SC #### #### SRL #t##H#H# (vol. X
dosar parchet, fl. 119-124, 126).
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Cu privire la procesul-verbal de custodie la urmarirea penala, inculpatul ##Ht##
#HiHt## a declarat ca acesta poarta stampila firmei sale, Insd semnatura nu 1i apartine si nici
nu cunoaste ca ea sa provind de la vreun angajat al firmei pe care o administrase atat in
drept, cat si in fapt. In acelasi sens au fost si concluziile pe fondul cauzei puse de
inculpatul #####. Declaratia acestuia se coroboreaza cu cea martorului ##### HiH I,
fratele inculpatului ##### ##H# si reprezentant al societatii ## ####H#, care precizeazd
cd 1 s-a prezentat un Iinscris denumit proces verbal de custodie emis sub fis
10740/13.12.2012 si o anexd, care poartd stampila SC ###### SRL si o semndtura
indescifrabild, care Insa nu apartine vreunei persoane din cadrul firmei, respectiv fratilor
martorului, numitel ##H#H# #HH#HHH#HH# sau Ing. HHHIEHHE HHIHE.

Cu toate acestea, potrivit declaratiei inculpatului ######H# #H#H Téleritor la
procesul-verbal de custodie incheiat la data de 13.12.2012, inclusiy’ anéka la¥acesta,
inculpatul a explicat ca el le-a semnat, intrucat a fost o intelegeredintre, primarul #####
HiHEHIHI 1 A #HHA#, astfel Incat firmei celui din urma sa 1i%oata fi'platite anumite
sume, ca aceasta sa 1si poatd desfasura activitatea.

Prin urmare, chiar si in cazul in care, inculpatul ##### ##### nu a semnat
personal procesul-verbal de custodie si anexele la acestai avamd,in Vedere probele anterior
expuse si faptul ca el a fost singura persoana care s-afocupat de/derularea contractului si a
pus la dispozitia primarului situatiile de lucrari gtampilage din partea inculpatei persoane
juridice SC ###### SRL, stampild ce apare sipe procesul verbal de custodie, rezultd in
mod cert cd acesta a desfasurat acte de complicitate privind falsificarea Inscrisurilor, in
sensul consemndrii unor situatii nerealé;%ag, in daZa acestora s-au facut plati nelegale,
persoana juridica ## ###### incasand’sumegiejustificate la acel moment.

Coroborand aceste plati eféCtuaté induna decembrie 2012, cu rulajul conturilor SC
#i#H### SRL in aceeasi perioadd, séonstita ci imediat dupi incasarea sumelor de bani,
inculpata persoand juridicd a eféctuat plati de naturd a stinge debite pe care le avea fatd de
alte societati, care nu ayeawlegatura'cu executia contractului 8204/06.09.2010, precum si
ridicdri de numerar.

In ceea ce$rivestclaceste din urma operatiuni, conform declaratiilor date de
inculpatul ##### ####te81 de martorul ##H#HE #iH#H#H#, rezultd cd ele au urmarit
stingerea unor ‘datoriicatre terti, persoane fizice sau persoane juridice, intrucat in acea
perioada sSecictatcay@vea in derulare si alte contracte si nu acte comerciale in interesul
execut@nil contrattului cu UAT Margineni.

Prin™urmare, instante a retinut ca procesul-verbal de custodie nr.
10940/18;12.2012 a avut caracter fictiv si in consecinta platile in suma totala de 180.000
lei facute in baza acestuia au fost nelegale.

3) S-a constatat de asemenea, cd in situatiile de lucrari, au fost trecute 6 grinzi
precomprimate, desi in realitate au fost achizitionate doar 5 astfel de elemente (in baza
facturilor fiscale nr. 193/07.02.2014 si 3151/03.02.2014, emise de SC ###### #HiH#H
HittHHHHH#H SRL punct de lucru Roman, filele 119-124, 126, vol. X dosar parchet),
care de altfel au si fost puse In operd, in baza proiectului Intocmit pentru investitia ce
facea obiectul contractului nr. 8204/06.09.2010, astfel cum a constatat si expertul tehnic
care a Intocmit 1n cursul judecatii expertiza dispusa cu privire la Podul ######.
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Aspectele mentionate anterior rezultd si din nota de conciliere a raportului de
audit financiar intocmit la data de 30.10.2015, in care se precizeaza la pct. 33 lit. a, ca
potrivit proiectului tehnic, respectiv a detaliilor tehnice de executie rezultd ca
suprastructura podului trebuia executata din 5 grinzi prefabricate din beton la o lungime
de 18 m.l,, Insd examinarea situatiei de lucrdri a evidentiat faptul ca antreprenorul SC
#i###H# SRL a inscris in situatiile de lucrari un numar de 6 grinzi fatd de 5 grinzi puse 1n
opera, respectiv 6 reazeme decontate, fatd de 5 bucati montate.

In aceastd privint, inculpatii ####H# si ###H#H#H#H# au sustinut ¢d nu a existat un
prejudiciu, intrucat lucrarile finale s-au Incadrat in pretul contractului.

Inculpatul ####### prin aparator a mai sustinut in cursul judecatii, ca Tnffaptgta daga
cand s-au pus in opera grinzile, nu s-au mai gasit pe piatd grinzile pegrofiltil stabilit
initial In devizul de lucrari, pentru ca acel tip de grinzi nu se mai fabrief si ¢a din‘aceasta
cauza, constructorul a fost nevoit sa achizifioneze alte grinzi, la un @refunult mai mare si
sa gaseasca o solutie tehnica pentru inlocuirea celei de-a sas€@ygrinzi ‘@u doud benzi
marginale, solufie ce a impus costuri mult mai mari decat celedin préiect.

Declaratia sa a fost sustinutd partial de martoriS##H#HT HH#HH# S1 HIHHIH]
HiHH#H#, care au declarat cd 1n devizul/proiectul inifial erau Cuprinse 6 grinzi, dar
proiectul a fost modificat pe parcurs fapt ce a dus si l@ytergiversarea lucrarilor.

Aceste sustineri au fost infirmate insd de expewtul tehnic #####H#HIH HHHIHTH,
care a aratat ca proiectul a prevazut inca de ld" Taceput un numar de 5 grinzi i nu 6, iar
grinzile marginale nu au fost construite nici in pluS§si nici in minus, ele existand la orice
pod, indiferent de numarul de grinzi (Fespectiw’de latimea podului). De asemenea,
expertul a ardtat ca grinzile trecutegin ptoi€ct €rau necorespunzditoare §i nu au existat
niciodata in fabricatie, astfel ca fabricafitulia oferit grinzi de 18 m; cu privire la costurile
grinzilor achizitionate in anulg2014expeftul a precizat ci acestea nu au fost mai mari
decat preturile din 2012, ci dimpotgiva,‘au fost mai mici cu 800 lei bucata.

De asemenea, mariOra, i ##HH#H## a confirmat ca modificarile fata de
proiectul initial nu au presupus,costuri in plus fatd de cele initial estimate.

In urma acfiwitatii de auditare a lucrarii in cauzi, prin compararea situatiilor de
lucrari cu situatia faptie@sdin teren, ambele coroborate cu platile efectuate, s-a stabilit ca
inculpata SC ###### SRL a incasat nelegal contravaloarea rampelor de acces, care nu au
fost executate.

Prin"Rapdrtul de expertizd tehnica drumuri si poduri intocmit de expertul tehnic
HHHHE A, depus la dosar la data de 27.09.2018, revizuit ulterior ca urmare a
obiectithilor formulate in cauza si depus la dosar la data de 30.01.2019, expertul a
Gencluzionat in esentd dupa cum urmeaza:

-lucrarile privind fundatiile si apararile de maluri, sunt executate corect,
corespunzator contractului si proiectului, atdt din punct de vedere cantitativ, cat si
calitativ si tehnic;

-lucrarile privind elevatiile sunt executate corect, corespunzator contractului si
proiectului, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ si tehnic, cu exceptia
lucrarilor de trepte de taluz, care s-au decontat, insd nu s-au executat, astfel ca valoarea
acestora trebuie retrasd;
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-lucrarile privind suprastructura sunt executate corect, corespunzator contractului
si proiectului, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ si tehnic, dar plata nu este
corectd, trebuind diminuatd cu valoarea unei grinzi, care nu a fost pusa in opera;

-lucrdrile privind calea si parapetul sunt executate corect, corespunzator
contractului si proiectului, cu exceptia a doud degradari izolate care trebuie remediate si a
lucrarilor la rampe, care nu s-au executat, desi s-au platit, expertul aratand ca valoarea
acestora trebuie retrasd, la fel ca §i suma care nu s-a cheltuit de catre antreprenor;

-lucrarile privind varianta de circulatie (constructie si desfacere) si lucrarile de
organizare a executiei, sunt corect executate si sunt lucrari suplimentare, executate Myplus
fata de contract, dar acestea ar fi trebuit prevazute in proiect, pentru ca egdu negéesate,
astfel ca plata lor trebuie facuta de beneficiar;

-lucrarile de amenajare teren sunt executate in proportie def80%y, neeesitand
finalizare si sunt de asemenea sunt lucrdri suplimentare, executatefyin plos fata de
contract.

Compensand valoarea lucrarilor platite dar neexecutat€ (-837963,05 lei), cu cea a
lucrarilor necesare dar executate in plus fatd de contraét (+111.945,92 lei), expertul
concluzioneaza ca rezultd o diferenta in plus fatd de cohtractmde 27.982,87 lei, neplatita
antreprenorului de catre beneficiar.

Expertul a mai opinat cad dupd felul imprejuragilor, a modului de intocmire a
acestui proiect, dupa insuccesul de finantare fapidé a proiectului, lucrarile suplimentare
nu puteau fi prevazute de la inceput. Expertul a pregizat totusi ca problemele nu au aparut
intempestiv, ci progresiv pe parcursul lu€fasilor, @ifi superficialitate si ignoranta, atat din
partea proiectantului si a beneficiarul@ti catis#’a antreprenorului.

De asemenea, expertul agfreciZat €a beneficiarul nu a detinut de la Inceput un
Proiect Tehnic suficient de complet¥i ade€vat (proiectul suferind modificari pe parcursul
lucrarilor, care i-au Tmbunatatitycalitateéa, dar acestea au fost neesentiale si nerelevante),
nu a avut nici cea mai_ miedwudee déspre ce Inseamna un proiect de interventie in zona
unui drum si pod avariatéysi Sgoase din folosintd accidental, nu a avut o echipd capabila
sa gestioneze aceaStd lucrage si nici fondurile necesare pentru asigurarea unui flux de
capital rezonabil.

Cu privite la deficientele proiectului ce a stat la baza lucrarilor la pod, expertul a
mai ardtafica proieétul beneficiarului nu a continut: demolarea podului metalic vechi,
podul fieu ptoiectat fiind desenat peste ruinele podului avariat, masuratoarea si listele de
camtitatiypentru varianta de circulatie, acestea fiind efectiv neglijent intocmite, lipsind
toate articolele de activitati de constructie ale partii drum a variantei de circulatie,
fdsuratoarea cantitatilor de lucrari a activitatilor, demolarea podului provizoriu construit
pe traseul variantei provizorii, demolarea variantei provizorii, organizarea executiei -
planse, masuratori, evaludri, dezorganizarea executiei lucrarilor contractului, readucerea
terenului afectat si ocupat temporar la starea initiala.

Expertul a opinat de asemenea, in sensul ca antreprenorul nu a fost capabil sa
gestioneze executia proiectului de la Tnceput si chiar pe parcursul progresului lucrarilor
contractului, din lipsa totala de personal calificat adecvat si ludnd de buna orice idee a
beneficiarului.
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Concluzionand in mod sugestiv, expertul afirma ca: ,,Numai datorita lipsei de
experientd, a inabilitatii si fricii antreprenorului sd nu dea rateu (sic!), lucrarea a iesit
totusi corespunzator, desi pe cheltuiala sa si nu a cheltuielilor prevazute in Sumele
devizului general al proiectului beneficiarului. Este potrivit ca lucrarea sa fie receptionata
la terminarea lucrarilor si final.”

De altfel, concluziile expertului cu privire la gestionarea deficitard de cétrg
beneficiar a proiectului, sunt confirmate de martorul #### #####, care a declarat in acest
sens ca in cadrul primariei a existat o comisie de receptie pentru acest pod, insd nu era
constituitd in conformitate cu normele legale, pentru cd nu exista o persoand desla ISC si
nici un specialist in constructii din primarie, ci doar un inginer de la Urbanism cafe Thsa
nu putea sa evalueze conformitatea lucrarilor sub aspect tehnic.

Avand in vedere explicatiile din cuprinsul expertizei descrise ghiai S@s, instanta a
constatat ca lucrarea de asfaltare a podului (respectiv a strazii Gradéhifeéi) nu este aceeasi
cu cea referitoare la cale si parapet, aceasta din urma fiind cuprin$@in proiéet si executatd
(cu exceptia lucrarilor la rampe), astfel cd nu se poate reting conclazia procurorului de
caz 1n sensul ca: valoarea de 9371,31 de lei, ce a fost achifata Mybaza situatiei de lucrari
aferente centralizatorului obiect 4 — cale si parapet, reprézintasplati Tlegale.

In ceea ce priveste actele depuse la dosar defarchet in/cursul judecitii, respectiv
plangerea penala din data de 08.02.2019 formulatd de ###### #H##### Tmpotriva numitei
HiHEH# #H#H pentru infractiunea de marturiefMminginoasa si declaratiile numitei ######
###HH#, din cuprinsul acestora rezultd cd aceste ‘doua persoane sunt nemultumite de
scurgerea apelor pluviale 1n terenurile lof {pesibiladin pricina lucrarilor efectuate la Podul
HiHHI#HE), Insd instanta retine ca acesté opinifizolate a doud persoane din comuna, nu pot
duce la concluzia ca lucrarea 1n agSamblul @i nu a fost corespunzator executata. De altfel,
expertul a explicat in cuprinsulgexpeitizeis€a lucrarea trebuie finalizatd, prin executia unor
lucrari superficiale de terasamente,si de scurgere si dirijare a apelor pluviale. Expertul a
explicat ca lucrarile de,ridicase ‘a cotelor terenului sunt rezultatul aplicarii prevederilor
proiectului, care a fost neglijent intocmit si cad orice efect de acumulare de ape in urma
executiei lucrarilor'§e vor putea rezolva tehnic bine, prin actiunea unui utilaj terasier si
ulterior prin cateva amemndjari manuale de scurgere si evacuare a apelor pluviale din
amonte.

Prin, raportul”de expertiza contabild intocmit de expert #### ####### la data de
14.11.2019,%ectificat ulterior ca urmare a obiectiunilor formulate si depus la dosar la data
de€©9.0742020; expertul a concluzionat in esenta ca:

Ssuma achitatd in plus peste valoarea maxima a avansului calculat conform HG nr.
264/2003, ca urmare a presupusei plati anticipate a facturii 981 pentru Podul ######, este
de 47066,07 lei, la care se adaugd penalitate contractuald in sumd de 343,91 lei, iar
conform OG 92/2003 — dobanzi in suma de 33.437,62 lei si penalitdti de intarziere in
suma de 29.812,09 lei;

-suma prevazutd in contractul pentru pod a fost bugetatd de Consiliul Local
Margineni si cuprinsa in lista obiectivelor noi de investitii pe anul 2012 si apoi reluata in
anii 2013 si 2014 la lucrari in continuare;
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-garantia de bund executie constituitd de SC ###### SRL pentru aceasta lucrare
este in sumd de 27.274,40 lei si se afld si in prezent In contul deschis in acest scop la
Trezoreria Municipiului Bacau pe numele societatii;

-suma de plata a SC ###### SRL catre UAT Margineni este de 83.922, 13 lei cu
TVA, iar in situatia in care instanta va decide includerea lucrarilor efectuate suplimentar
in lucrarile decontabile, atunci diferenta de platd se va anula, transformandu-se in
diferentd de recuperat de catre ## ######, in suma de 28.023,79 lei cu TVA.

Instanta a mai retinut cd, potrivit extrasului de cont pentru garantia de buna
executie si ordinelor de platd depus la dosarul instantei, la fiecare platd facutapdeWUJAT
Margineni catre ## ######, un procent de 5% din valoarea platii, reprezentdnd gérangia
de buna executie, se vira separat, in contul pus la dispozitia beneficiarultif de (atre
executant, potrivit art. 13.1 din contract, sumele virate Tn acest cont totalizand 274477,71
lei cu tot cu dobanzi.

Avand in vedere toate considerentele anterior expusejyinstan{dy a refinut ca
situatiile de lucrari aferente: obiect 2 — elevatii — trepte degtaluz (filele 85-87 vol. XI
dosar parchet), obiect 3 — suprastructurd, in care au fost tre€ute Gygrinzi in loc de 5 (filele
89-92 vol. XI dosar parchet) si obiect 4 — cale si parap€t —sampe’de acces (filele 96-99
vol. XI dosar parchet), nu corespund realitdtii €ub aspegtul lucrdrilor platite dar
neefectuate, iar plata acestor lucrdri, in suma totald de§83.922, 13 lei s-a facut in mod
nelegal.

In drept, cu privire la infractiunea de abuZin serviciu in legiturd cu derularea
contractului de lucrari nr. 824/06.09.20 0%zivindspodul peste raul Trebes si in raport de
apararile formulate de inculpati, instdnta‘cofisidera necesar a face urmatoarele precizari
prealabile.

Decizia CCR nr. 405/16.062016€are a statuat ca dispozitiile art. 297 al. 1 Cod
penal, referitoare la infractiunéa“de abuz in serviciu sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma ,Indeplimeste n mod defectuos” se intelege ,,indeplineste prin
incdlcarea legii”, a fost publigata in Monitorul Oficial al Roméaniei dupa data sesizarii
instantei cu rechiziteriul dif prezenta cauza (08.12.2015), prin urmare desi n cuprinsul
rechizitoriului_ au fostwdéScrise faptele retinute in sarcina inculpatilor ca intrunind
conditiile constitutive, ale acestei infractiuni, nu au fost indicate Tn mod expres si
dispozitiilgycuprinsgfin legi sau ordonante de guvern, care au fost incalcate prin faptele
retinut@uastfel cum s-a dispus ulterior de catre instanta de contencios constitutional.

In coucluziile asupra fondului, procurorul de sedintd a indicat textele de lege
présupusea fi fost incalcate de inculpati, dupa cum urmeaza: in privinta tuturor lucrdrilor
Ge,fae obiectul cauzei s-au incdlcat dispozitiile art. 51 alin. (3), art. 55 alin (5) rap. la art.
2 pct. 41 din Legea ####### privind finantele publice locale, care se referd la
obligativitatea efectudrii cheltuielilor bugetare numai pe baza de documente justificative
care sa certifice receptia bunurilor si conformitatea executdrii serviciilor cu
angajamentele legale incheiate. In plus, in ceea ce priveste lucrarile de asfaltare a Strazii
Gradinitei, s-au incdlcat si prevederile art. 46 din OUG 34/2006 prin subcontractarea
lucrarii atribuite catre SC ###### SRL catre SC ##t##HiH# #i#H## SRL, precum si art. 13
alin. (3) raportat 22 alin. 1 lit. d) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, prin
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aceea ca nu s-a desemnat un diriginte de santier, care sa verifice respectarea
reglementdrilor tehnice. De asemenea, in ceea ce priveste lucrdrile de Tmprejmuire a
Scolii din sat Barati, a Scolii Al. #### din sat Margineni, precum si a Scolilor din
Luncani si ###### s-au incalcat prevederile art. 19 si 23 din OUG 34/2006, intrucat
contractul a fost divizat in scopul de a aplica procedura de atribuire directa desi valoarea
totala depasea pragul de 15.000 euro stabilit de art. 19.

In aceste conditii, instanta poate si stabileascd textele de lege incilcate pfin
activitatea infractionald, fard a se putea considera cd in acest mod se substituie
procurorului, astfel cum a sustinut inculpatul ##### prin apardtor, deoarece aéeasta
operatiune face parte din procesul de stabilire a incadrarii juridice a fapt€lordeduse
judecatii si a descrierii temeiurilor de drept in baza carora se pronunta“hotdrdrea.
Inculpatii nu pot sustine ca aceasta operatiune are un caracter imprevaZibil,\de vieme ce
cunosteau situatia de fapt care li se imputd, aveau obligatia cénhoagterii legii si au
beneficiat de asistenta juridica adecvata pe tot parcursul procesuldiypenal.

O interpretare contrard ar conduce la concluzia cd p€ntru teate infractiunile de
abuz in serviciu deduse judecatii anterior deciziei CCR, giesoldgionate definitiv pana in
prezent, ar trebui dispuse aprioric solutii de achitaref cecamge ¢Ste Tn mod evident o
interpretare excesiva.

Intr-adevar, prin aceeasi decizie curtea a retintib, ¢ din perspectiva principiului
ultima ratio in materie penald, nu este suficient sa §e conState ca faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci este necesar sa ¢ constate cd aceastd atingere are un
anumit grad de intensitate care sa justifice*sanctiun€a penald, iar n privinta infractiunii de
serviciu, care este o infractiune de reZultaty légiuitorul nu a reglementat un prag valoric al
vatamarii si nici o anumita intensigate aficesteia.

Intrucat legiuitorul nugs-a €onfosmat pand la acest moment deciziei curtii, in
sensul modificarii normei de in¢rfminare in acord cu cele astfel statuate, revine organelor
judiciare sarcina de a o aplhcanin'‘acord cu decizia curtii, intrucat decizia n cauza este una
de interpretare a normei legale

Astfel, refefitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art. 147 al. 4
din Constitutie si art. 3dwdl. 1 din Legea nr. 47/1992, se retine ca toate deciziile Curtii
Constitutionale®au cagefect obligatia de conformare, in cazul deciziilor interpretative
urmand caypractic@gudiciara sa se adapteze in conformitate cu interpretarea datd normei
de catfeyinstantd”de contencios constitufional. Prin deciziile interpretative se constata
comstitufionalitatea sau neconstitutionalitatea, insa intr-o anumita interpretare a textului
detlegesupus controlului de constitutionalitate, textul de lege putdnd fi in continuare
aplicat, insd in interpretarea obligatorie stabilitd de Curtea Constitutionald, respectiv cu
eliminarea acelei interpretari constatate ca fiind neconstitutionala.

Din aceastd perspectiva, se remarca faptul cd prin Decizia CCR nr.
405/15.06.2016, nu s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 297 al. 1 Cod
penal, ci instanta de contencios constitutional a oferit o interpretare sintagmei
»indeplineste in mod defectuos” 1n sensul ca prin aceasta se intelege ,,indeplineste prin
incalcarea legii”.

33



Hotarare nr. 590/2022 din 15.06.2022, cod RJ 3943g6g47
(https://rejust.ro/juris/3943g6g47)

Asadar, Curtea Constitutionald nu a inteles sd considere cd nu ar mai exista
infractiunea de abuz in serviciu, ci a statuat cad norma trebuie aplicatd in interpretarea
astfel oferita.

In ceea ce priveste sustinerea inculpatilor in sensul ci inexistenta unui prejudiciu
este echivalentd cu inexistenta infractiunii de abuz in serviciu, instanta a apreciat ca
aceasta este o abordare extrem de simplistd, care nu {ine cont de doud elemente esentialg
si anume caracterul nelegal al platilor si momentul la care se considera savarsita
infractiunea. Facand o analogie la fel de simplistd, este ca si cum am considera ca
infractiunea de furt nu mai exista daca s-a achitat prejudiciul, rafionament care; ymod
evident este eronat.

Instanta a retinut ca faptele de abuz in serviciu, respectiv compligitatcila acgasta
infractiune, care se imputa inculpatilor din prezenta sectiune, s-au congtimatila momentul
la care s-a efectuat plata nelegald, in absenta unor documente justificative, sau in baza
unor documente justificative care contineau mentiuni necorespunzatoare realitatii, iar
prejudiciul, ca rezultat al infractiunii este chiar valoarea platii nélegale la momentul
consumdrii infractiunii. Imprejurarea ca ulterior lucririle glatitéys-au realizat totusi (mai
mult sau mai putin corespunzator), iar in acest mod prejlidiciulya fOSt acoperit sau chiar s-
au executat lucrari in plus, va fi avuta in vedere la solutionareadaturii civile a cauzei, insa
nu este de naturd a inlatura caracterul penal al faptcler “S1 nici raspunderea penald a
inculpatilor.

Pentru a retine existenta infractiunii de abugz in serviciu cu privire la contractul
analizat In prezenta sectiune, instanta d @emstatat¥Ca prin activitatea infractionald, s-au
incélcat urmatoarele dispozitii legalegeupring€ in‘legislatia primara (in forma in vigoare la
data savarsirii faptelor):

Legea nr. 273/2006 priyind fifantele publice locale

Art. 51 al. 3 - Efectuarea cheltuielilor bugetare se face numai pe baza de
documente justificative, carc%sd Confirme angajamentele contractuale, primirea bunurilor
materiale, prestarea servigiilog, executarea de lucrdri, plata salariilor i a altor drepturi
banesti, plata obligatiilor bugetare, precum si a altor obligatii.

Art. 54%* al. S"sgdfistrumentele de platd trebuie sd fie insotite de documentele
justificative. Aégste decumente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, receptia
bunurilor, Yexecutagéa serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor legale
incheidte,

T cOneret, raportat la contractul analizat, instanta a retinut c faptele inculpatului
HiRHH e, de a fi semnat situatiile de lucrari aferente: obiect 1 — fundatii (filele
66:81 vol. XI dosar parchet), obiect 2 — elevatii — trepte de taluz (filele 85-87 vol. XI
dosar parchet), obiect 3 — suprastructurd, in care au fost trecute 6 grinzi in loc de 5 (filele
89-92 vol. XI dosar parchet) si obiect 4 — cale si parapet — rampe de acces (filele 96-99
vol. XI dosar parchet), care nu corespundeau realitdfii sub aspectul lucrarilor
neefectuate/materialelor nepuse in operd, precum si fapta aceluiasi inculpat de a fi
emis/semnat procesul-verbal de custodie nr. 10740/13.12.2012, care nu corespundea
realitdtii intrucat materialele presupus a fi ldsate In custodie s-au achizitionat in realitate

34



Hotarare nr. 590/2022 din 15.06.2022, cod RJ 3943g6g47
(https://rejust.ro/juris/3943g6g47)

mult mai tarziu, intrunesc conditiile constitutive ale infractiunii de fals intelectual in
forma continuata, prevazuta de art. 321 al. 1, cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen.

Faptele inculpatilor ##### #H##HH# s1 #HHHHHHH# ##H#H# de a fi emis/predat/semnat
situatiile de lucrdri mentionate, precum si fapta inculpatului ####### de a fi semnat
procesul-verbal de custodie, Intrunesc conditiile constitutive ale complicitatii la
infractiunea de fals intelectual in forma continuata, prevazuta de art. 48 al. 1, raportat la
art. 321 al. 1, cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen.

De asemenea, fapta inculpatului ##### de a fi cunoscut si de a fi fost de acord cu
intocmirea acestui inscris (procesul-verbal de custodie) pe care s-a aplicat stampila ##
HiHi#H#, intruneste conditiile constitutive ale complicitatii la infractiwdea de fals
intelectual, act material care intra in continutul constitutiv al complicitatiala mfractidnea
de fals intelectual in forma continuata, prevazuta de art. 48 al. 1, raporgat la“act. 321 al. 1,
cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen.

Fapta inculpatului ##### #H##HH#H### care, In calitate de primas al comunei
Margineni, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu intentie, @ efectuat plitile nelegale in
baza unor situatii de lucrari ce nu corespundeau realitatiifeu inedlcarea dispozitiilor art.
51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nr. 273/2006), cafre Seai##### SRL, in suma de
250.000 lei aferente lucrarilor la fundatii, 180.00Q, let afegente procesului-verbal de
custodie si Tn suma de 83.922,13 lei aferente situatiiloryde Tucrari emise pentru lucrarile
neefectuate, cu scopul de a obtine un folos pétsmonial’necuvenit pentru societatea SC
#i#### SRL si producand in acest mod un prejudiciu in patrimoniul partii civile UAT
Margineni Tn suma totala de 513.922%3, leissintruneste conditiile constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, dacidgunctioffarul’ a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 432 dih Degea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen.

Raportat la valoarea tgtala“d prejlidiciului astfel retinut instanta a constatat ci
aceasta este una semnificativa, ¢are justificd aplicarea unei sanctiuni penale.

Faptele inculpattlofe, #tH#  ##HH#H#E  s1 HHHH#HI#  #HI#HH## care, prin
emiterea/predarea/semnatrea tascrisurilor falsificate mentionate anterior, cu intentie, au
contribuit la crearea¥¢adrului aparent legal necesar efectudrii platilor nelegale in suma de
250.000 lei aferente Taesdrilor la fundatii, 180.000 lei aferente procesului-verbal de
custodie si Tn sma de,83.922,13 lei aferente situatiilor de lucrari emise pentru lucrarile
neefectuate, cu scopul de a obtine un folos patrimonial necuvenit pentru societatea SC
#HHH#ES R, s1 producand in acest mod un prejudiciu in patrimoniul partii civile UAT
Masgineni, mtruneste conditiile constitutive ale complicitatii la infractiunea de abuz in
setyicitindaca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 48 al. 1, raportat la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1
C. pen.

Intrucat, activitatea infractionala astfel desfasurata de cei trei inculpati a avut ca
scop obtinerea unui un folos patrimonial necuvenit pentru societatea SC ###### SRL si
in sarcina inculpatei persoand juridica s-au retinut infractiunile de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la
art. 246 al. 1 C. pen. 1969 si complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 26 al. 1 C.
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pen. 1969 cu referire la art. 289 al. 1 C. pen. 1969, cu aplicarea art. 41 al. 2 C. pen. 1969
(astfel cum a fost dispusa schimbarea incadrarii juridice prin incheierea din data de
09.04.2021).

In latura civild, avand in vedere constatirile Raportului de expertiza tehnica in
specialitatea drumuri si poduri, precum si cele ale Raportului de expertizd contabila,
potrivit cdrora In urma compensarii lucrdrilor plétite dar neexecutate, cu cele executate in
plus, necesare, dar neplatite, s-a constatat ca valoarea totald a lucrarilor executate pania‘la
acest moment de SC ###### SRL depaseste valoarea platitd de partea civila UAT
Margineni cu suma de 28.023,79 lei, prejudiciul creat prin sdvarsirea infgactianilor
retinute Tn sarcina inculpatilor fiind astfel recuperat, instanfa constatd cafrapertatyla
aceasta lucrare, inculpatii nu datoreaza vreo suma de bani partii civile.

Pentru motivele ardtate anterior, la finalul sectiunii I. 1), instasffa nia refinut ca
fiind prejudiciu suma rezultdnd din depasirea procentului de 30% din, presupusa plata
anticipatd retinutd de procuror si nici contravaloarea dobanzilég si a penalitatilor de
intarziere.

II. Contractul de lucrari nr. 10765/05.12.2014 inché&iat de, UAT Margineni cu SC
HittH# #H#H##H# SRL privind modernizarea strazii Gradiniteisgi lucrarile de modernizare
a strazilor ##HEH s1 Al #iHH#

In cursul anului 2014, inculpatul ####H# #iHH### TSolicitat reprezentantului SC
Hit# #HiH#H## SRL Piatra Neamt, ing. Vadur€aniNg######, intocmirea unor lucrari de
proiectare pentru diferite obiective de pe raza ### #HH#H#H#HH#, printre care se afla si
lucrarea privind str. Gradinitei.

In ceea ce priveste proiectulgintocimit d& ## #### Proiect, Primaria Margineni a
comunicat prin adresa nr. 10770/7.092015 ca pentru aceasta lucrare nu a fost incheiat
vreun contract si nici nu existigyreoactus emisa de firma in cauza.

Aspectele In cauz, se“Coroboreaza cu depozitia martorului Vadureanu
HiHE#HH, care precizeazd ed™in luna martie 2014 s-a deplasat pe raza #### #HiH#HH#HIH,
unde, insotit de primaruly #### H#HH##H#H## a vizualizat strada Gradinitei, primind pe
suport electronic déla martorul #### ###H# planul de situatie al zonei.

Acesta anfocmit un proiect Inregistrat sub nr. 1/2014 (filele 41-112 vol.
VI dosar parchet), peycare I-a Tnaintat Primariei Margineni, 1nsd ulterior, cand a luat
legatura cthinculpatl ##### #i##H## in vederea incheierii contractului, acesta din urma
1-a corfiwnicat ca fiu sunt bani pentru servicii de proiectare, astfel ca martorul nu a mai dat
impertanta Mmvestitiei In cauza. Acesta precizeaza cd, din ceea ce cunoaste, lucrarile ce
urmau Sajse efectueze in baza proiectelor intocmite de SC #### ####### SRL Piatra
Neamt nu s-au mai edificat din lipsa fondurilor.

De asemenea, acelasi martor a intocmit proiectele 2/2013 si 2/2015 (filele 178-
152 vol. VI dosar parchet), privind modernizarea strazilor Al. #### si #H##HH.

Audiat de instantd martorul Vadureanu a precizat ca a efectuat proiecte pentru
toate cele trei strazi, Gradinitei, ###H### si Al. ####, care au fost si expertizate si ulterior
predate la primarie. Nu i s-au platit aceste proiecte pentru ca angajatii primdriei i-au
transmis ca nu sunt prinse in buget pe trimestrul respectiv si urmau a fi cuprinse ulterior,
iar platile urmau sa fie ficute in trimestrul urmitor, sau in semestrul urmtor. In situatia
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in care lucrarile cuprinse in proiectul intocmit de martor erau puse in executare, el ar fi
trebuit sa participe la toate etapele de executie ale acestuia, insd nu a fost solicitat si
participe niciodata, afland despre executarea lucrarii abia cand a fost audiat la politie.

Conform declaratiei martorului ##### ###### care a Intocmit lucrarea denumita
»Expertizd tehnicd nr. 1897 privind stabilirea solutiei de aplicare imbracdminte
bituminoasad usoara pe str. Gradinitei — #### #H#HHHH#H#” rezultd ca aceasta a fost
efectuata la solicitarea numitului Vadureanu #######, persoand cu care martorul se afla
intr-o relatie colegiald si nu i s-a platit vreun onorariu. Martorul nu cunoaste carg a fost
cursul ulterior al lucrarii intocmite.

Proiectele astfel intocmite nu figureaza ca achizitionate de UAT Marginenti, desi
lucrarile reprezentau o prestare de servicii iar contractarea acestora era absoluf necgSara
pentru intocmirea cartii tehnice si in final pentru efectuarea receptiei luérarii:

De asemenea, nici pentru lucrdrile de modernizare a strazii ‘@radinifei si nici
pentru celelalte doua strazi, nu s-au emis autorizatii de construirg:

Conform declaratiei martorei #### ##### #iHH#HIHE, s€cretarfla UAT Margineni,
pentru realizarea receptiei la finalizarea lucrarii oricd€i cOmstructii, este necesara
intocmirea cartii tehnice n constructii a obiectivului, fCarggeuprifide proiectul, avizele,
autorizatia de construire, situatiile de lucrdri siy obligatoriu referatul din partea
proiectantului prin care se confirma faptul ca lucgarea eSte conforma cu datele din proiect.
Ori avand 1n vedere ca din punct de vedere legalyn, exista un proiect i nici o autorizatie
de construire, nu exista o documentatie completayin baza careia lucrarea sa poatd fi
receptionata.

Cu toate acestea, proiectul ns”. 1/2044 a™fost folosit de inculpatul #####, pentru
demararea lucrarilor la strada Gradinitef, sens in care acesta a dispus inculpatei ####H###
i intocmirea unei noteyjustificatiy€ a investitiei.

Aceasta din urma, ‘ayand in vedere proiectul prezentat de inculpatul #####
HiHH#H#H, precum si H.CR™ar,$,53716.09.2014 prin care se alocau fonduri ca urmare a
rectificarii bugetare, a Psopus contractarea lucrdrii prin procedura achizitiei directe,
aspect care a fost aptgbat déiprimarul in functie, inculpatul ##### HH#HE#HHE.
In urma depuhesif mai multor oferte dintre care cea a SC ####H## #it##### SRL
a oferit pretul“eel mai mic, la data de 05.12.2014 s-a incheiat intre UAT Margineni,
reprezentatd de inQuilpatul ###H#H# #iH#HI#HE 51 SC #i#H#HE #iH#H#H SRL, administratd
legal dewmattora FH#H# HiHH#H #i#H#H# g1 faptic de inculpatul ##### ####, contractul de
lugwdri ng. 10765 (filele 115-120 vol. XIX dosar parchet); inculpatul ##### #Hi#H#HIH#HE se
cunostcanou inculpatul ###H## ####, Intrucat acesta din urma, in calitate de angajat la
difetite persoane juridice, care au avut contracte comerciale cu Primdria ####
A, mai executase lucrari in beneficiul UAT Margineni.

Contractul anterior mentionat avea ca obiect ,lucrari de modernizare drum
comunal strada Gradinitei, sat Trebes, #### #i#HiH#H#, terasamente §i suprastructura”
iar pretul stabilit in contract a fost de 414.932,04 lei farda TVA, la care se adauga
99.583,69 lei TVA, 1n total 514.515,73 lei cu TVA.

Conform declaratiei date de martora ##### #it#### ##H##, administrator
statutar al SC ###### #iH#H## SRL, atat la data contractarii, cat si in cursul executiei,
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societatea al carei administrator era, nu avea utilaje sau personal calificat, in vederea
efectudrii lucrarii. De altfel, conform declaratiei martorei, de administrarea efectiva a
firmei se ocupa inculpatul ##### ####, care in paralel era angajat si in cadrul SC
HiHIHHEHE ##H# SRL, pe functia de sef lucrari.

Martora ##HH#H#H #HiHH#H# ##HH##H# a confirmat faptul cd lucrarile aferente celor
trei strazi s-au efectuat cu utilajele ## ###H##### si cu materiale achizitionate dg
aceasta societate. Martora nu a stiut daca s-au mai folosit materiale si din alta sursa.“A
mai precizat ca in urma unui contrul ANAF la inceputul anului 2014, societatea sa avea
conturile blocate, nu putea sa participe la licitatii si de aceea a acceptat si Juctréri in
subantrepriza. De asemenea, a acceptat sa efectueze lucrari cu prefuri mai nfici decatiin
mod obignuit pentru cd societatea era §i producdtoere de materiale. Magtora™iu a putut
preciza daca a existat un acord al beneficiarului lucrarilor in senstil subcontractarii
lucrarii catre ## #H#HH#HHHE.

Desi administrator al SC ###H##H##H ### SRL era mastora #gHiHH HHHHH!
HiH##H#, din declaratia acesteia rezultd cd ea avea doar atgibutii peyrelatia cu unitatile
bancare, inculpatul ##### #### fiind cel care se ocupa de§incheierea si derularea
contratelor firmei.

In virtutea acestei situatii de fapt, inculpatul\g#### #### a depus anterior doua
oferte de pret catre UAT Margineni, emise de, SC ###H### ##H#### SRL Margineni,
respectiv SC ##H#H# ### SRL Bacaug th baza farora sa se dea o aparentd de
legalitate si transparentd deciziei de incheiere a contractului (filele 179, 180 vol. XIX
dosar parchet).

Prin contractul de prestari sesviciigns” 659/08.12.2014, desi in contractul incheiat
cu UAT Margineni nu se prevedea gposibilitatea subcontractarii lucrarii, SC #H#H####
#it##H### SRL a subcontractatducrata aférentd modernizarii strizii Gradinitei, citre SC
HiHHHEH ### SRL pentru prégul d€257.531,39 lei.

Din probele administfate In cauza nu a rezultat cd inculpatul ##### #HH##Hi#H# ar fi
avut cunostintd despre subcontractarea lucrarii si nici ca si-ar fi dat acordul in acest sens.

La data de 09.12.2014, s-a emis ordinul de incepere al lucrarilor (fila 114 vol.
XIX dosar parchet).

Din declaratiile inculpatilor ##### ### si #Ht#H# HiH#####, a rezultat cd pentru
aceastd strada s-awgfolosit ca umpluturd deseuri provenind din demolarile de la fosta
Fabricéde bere Margineni.

Tnculpatul ##### a declarat ca initial s-au executat rampele, pana la data de 15-
16012.2004, iar apoi lucrarile au fost sistate pana in primavarda, in jurul datei de
15.04.2015, cand s-a refacut suprafata carosabila si s-a turnat mixtura asfaltica.

La data de 18.12.2014 s-a realizat o plata initiald in valoare de 197.799 de lei, in
baza facturii fiscale nr. 142 emise la data de 17.12.2015, (fila 99, vol. XIX dosar parchet),
iar la data de 29.04.2015 s-a efectuat o noud platd in baza facturii fiscale nr. 143 in
valoare de 272.206,34 de lei (fila 98 in acelasi volum). Aceste plati s-au facut in baza
situatiilor de lucrari vizate de inculpatul ##### HiHEHH, H#iHH# #HH# s1 ulterior, dupa
data de 07.07.2015 si de catre inculpatul ##H#H#### ####. Ca si in cazul executiei
contractului privind Podul Trebes, nici aceste situatii de lucrari nu au fost datate, in
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scopul de a nu se putea stabili data reala a efectuarii lucrarilor (filele 106-108, 112-113 in
acelasi volum).

Potrivit declaratiei martorului ##### ####, lucrarile de asfaltare la str. Gradinitei
s-au desfasurat in luna aprilie 2015.

Prin urmare, din probele astfel administrate, nu a rezultat ca platile pentru aceasta
lucrare s-ar fi efectuat inainte de finalizarea sa, asa cum s-a Intdmplat in cazul lucrarilog
de constructie a podului.

La data de 22.06.2015, organele de urmarire penald au procedat la ridicarea
anumitor inscrisuri din evidenta UAT Margineni, moment in care inculpatwl H###
HiHEH#H## a luat cunostintd efectiv despre cercetarile din prezenta cauza.

Acest aspect l-a determinat pe inculpat ca, incepand cuf data” de
07.07.2015, sa efectueze demersuri, prin intermediul angajatilor din subording, in'Vederea
obtinerii intregii documentatii care sd ducd la punerea in legalitat€, aat a contractului
incheiat cu SC #####H ##H##H#H SRL pentru edificarea acelui“@biectiviycat si a altor
investitii, desi inscrisurile necesare demardrii investitiilor gfu exiStasera la momentul
contractarii sau al deruldrii executiei.

Astfel, pentru justificarea platilor efectdate Jmgbaza contractului, desi la
momentul efectudrii acestora nu existase un dirigint@de Santigr, care sa vizeze situatiile
de lucrari, girand astfel realitatea lucrarilor si impli€it ‘Valoarea facturilor emise de
contractant, la data de 07.07.2015 este inteCmityintrg’ UAT Margineni si inculpatul
HiHtHHE ##H#, un Inscris denumit ,,Contract prestéri servicii” atribuindu-i-se nr. 10815
din 05.12.2014.

Numirea inculpatului ###### #### ca diriginte de santier de catre inculpatul
HiHEHE #HEHIA#, nu a fost una Tnt@mplétoare, avand In vedere cd acesta mai efectuase si
alte lucrari in beneficiul UAGL Mérginéhi, in aceleasi conditii (in acest sens UAT
Margineni formuland o plangete“eu privire la edificarea neautorizata a targului comunal
si a pietei agroalimentare ‘difiititi+ #i#H####. Se observa ca in conventia Incheiatd cu
HiHHIHI# #H#HE, inculpattly ###H a oferit un pret de 9500 de lei, in conditiile in care
pentru lucrari complexe si ¢u o valoare mai mare, pretul a fost unul mult mai mic (cazul
inculpatul ###### ###### a carui prestatie a fost platitd cu suma de 5455 de lei).

Audiat ‘mitial in cauza in calitate de martor, ####H## #### a declarat in mod
nereal cad ajparticipat’la toate fazele de executie, semnand fiecare situatie de lucrari.

Audiat ulferior in cursul urmaririi penale in calitate de inculpat, #####H## #i#t a
regunoscut faptele, declarand ca in luna iulie 2015 a fost contactat de ##### #iHi#HIHH,
acesta Spunindu-i cd ar vrea sd-i contracteze serviciile in vederea unei lucrdri de
thedernizare a unui drum. In acest sens s-au deplasat impreund in ##### ###H###, in zona
podului peste paraul cu acelasi nume, care era proaspat edificat, inculpatul ####H##
constatand cd la acel moment lucrarea de modernizare a drumului denumit str. Gradinitei
avea patul de asfalt terminat si santurile betonate in proportie de 80%. Cei doi inculpasi s-
au Intors la primadrie unde s-au discutat termenii contractuali, fard a se discuta suma de
bani aferenta prestarii de servicii. Aproximativ la doua zile distantd inculpatul ####### a
fost chemat la primarie pentru a semna contractul, observand ca valoarea acestuia era de
9000 de lei. Inculpatul ####### a precizat ca suma in cauza a fost avansata de beneficiar,
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el nefacand vreo oferta de pret. Raportat la aceastd valoare, avand in vedere ca anterior
mai efectuase servicii de dirigentare si pentru alte investitii ale UAT Margineni, unde a
fost remunerat cu aproximativ 4500 de lei, ###### #### a considerat ca acest contract
era unul avantajos, mai ales avand 1n vedere ca era un contract formal, el nefacand decat
sa semneze niste situatii de lucrari la care nu participase efectiv.

Dupa semnarea contractului i s-au inmanat situatiile de lucrari care erau semnatg
de constructor si de catre primar, fara ca inculpatul ####### sa cunoasca constructoful
sau proiectantul, singurele discutii purtandu-le cu ##### #i##H#H##. Acesta i-a comunicat
cu ocazia viziondrii, in timp ce se aflau in masina, ca lucrarea este cu probleme gin Sgnsul
ca aceasta este terminatd si vrea sa intre in legalitate, inclusiv cu parteafce ptiveste
dirigentarea de santier. In acest sens, inculpatul ####### a declarat ci swmna cohsemfiata
in contract, a reprezentat practic cumpararea incalcarii atributiilor sal€ primyintefmediul
unui contract legal.

Pentru suma reprezentdnd serviciul de dirigentare “%6-a emiy factura nr.
114/13.07.2015 (fila 65 vol. II dosar parchet) pe care insa in€ulpatul ####### nu a mai
introdus-o la plata si a anulat-o ulterior, cand a aflat cd prigdarul*este cercetat penal.

Conform declaratiei date in cursul urmaririi pengle desmartora #### (fosta #####)
HiHi#HH#H, angajata la data intocmirii efective a contfactului dg dirigentare pe functia de
consilier 1n aparatul propriu al primarului (secrefard), aégasta a fost chemata de acasa de
primar, pentru a o ajuta pe inculpata #######d#H#1#1n sensul de a Inregistra actul in
cauza la o pozitie lasata neinchisa in registrul de cosespondenta aferent anului 2014, desi
se afla in concediu de odihna.

Martora a precizat caga ni\agvazut contractul, dar ca primarul i-a Tnmanat
o hartie pe care era scris ce repy€zent® actul ce trebuia Inregistrat, iar ulterior hartia a
ramas la inculpata ####H#H## HiHiHE. S

Martora a mai pte€izat €a la data ce figureaza pe acel Inscris, 05.12.2014,
lucra la un alt compartimentsdinicadrul UAT Margineni, respectiv la biroul agricol, asa
cum rezultd si din inSeristrile existente la dosarul cauzei, conform adresei nr.
12261/20.10.2015 $iped exiSta o practica In primarie de a se lasa spatii libere in registre,
pentru a fi folosite ,,la Hiewdie”.

Audiatdfde instantd, martora a declarat in esentd aceleasi aspecte, cu exceptia
unuia singur, respectiv a precizat martora cd hartiuta pe care erau notate datele
contra€tuluifhce “rebuia inregistrat i-a fost inmanatd de inculpata #######, nu de
ingwlpatul #####, despre care martora a afirmat ca nu a fost prezent la inregistrarea acelui
doeumentyea lucrand doar cu inculpata ########. Martora nu si-a amintit ce declarase in
deestisens la urmdrirea penala, iar cand i s-a amintit a explicat ca atunci era perioada cand
primarul fusese arestat i era mai agitatd. Martora nu a putut preciza al cui era scrisul de
pe respectiva hartie.

Inculpata #####iH#H #iHH#H#H#, audiatd fiind atat la urmarirea penald cat si de
instantd, a recunoscut ca a dat curs solicitarii inculpatul ##### #H##H##H#, In vederea
intocmirii in luna iulie 2015 a unui act datat 05.12.2014, prin care se contractau serviciile
de dirigentare de santier ale inculpatului #####H## #HitH.
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Astfel, inculpata a declarat ca in luna iunie 2015, se afla in concediu, cand
inculpatul ####H# ##H#H### a venit si a luat-o de acasa, spunandu-i ca trebuie sa incheie
un contract de dirigentare de santier cu inculpatul ######## ####, cu care vorbise anterior
si care mai efectuase astfel de lucrari pentru primarie. Acest contract trebuia antedatat
pentru sfarsitului anului 2014. Inculpata a declarat ca i-a spus inculpatului ca incheierea
contractului in aceste condifii nu este legala si el stia acest lucru, motiv pentru care
inculpata a refuzat sa semneze acest contract. Cand au ajuns la primarie, a fost chemata‘gi
martora ##### #HH#Hi#H#, care era Incadratd atunci pe functia de secretar, si care tinea
registrele de intrare-iesire, la care inculpata ####### nu avea acces. Inculpata agrelagat ca
a completat contractul pe un formular pe care il avea dinainte, iar inculpatulg####
HiHHIHI#HE 1-a spus ce pret sa treaca In contract, fara a ca inculpatul ####### sa¥fie deffata
in acel moment.

Contractul a fost inregistrat in registru de citre ##### ##H#t# cuun numar
anterior care fusese lasat liber. Inculpata a confirmat faptul ca eXista o practica in acest
sens in primdrie, pe care aga am gasit-o cand a venit, ca anufiite ntmere din registru sa
fie lasate libere pentru eventuale inregistrari ulterioare.

Inculpata a declarat ca a acceptat sd intocmeas€a acest contract pentru ca ii era
fricd n primul rand sa nu isi piardd locul de munca,&dat fiind faptul cad are un copil grav
bolnav si o situatie speciala, avand si ea problemg mari de sanatate si o tentativa de suicid
la activ. Cand a intocmit acest contract, nu a’fostyamenintata ca isi va pierde locul de
munca, insa atunci cand a fost transferatd fara voiajsa la acest compartiment, prin vointa
unilaterald a primarului, acesta i-a spu§ imgdivers€ imprejurari, ca dacd nu va vrea sa
lucreze aici, se va duce acasa. Un algPmotiygpentru care i-a fost frica, a fost acela privind
anturajul primarului, despre care gtia cd’este in relatii apropiate cu persoane influente din
politie si parchet. Stia acesta siadin Spusel€ lui si din spusele altor colegi. Inculpata a mai
precizat cd a avut o colegd pe, NumE HHHHHIHE HH#H#HH, care a fost data afard din
primdrie, fara a sti din,ceiCauzdy dar acesta a fost primul lucru care 1-a aflat cand s-a
angajat §i a perceput aceastd mformatie ca pe un avertisment din partea colegilor.

Problemele ‘personale familiale si de sanatate invocate de inculpatd, sunt sustinute
de actele medicale ce ausf6st depuse de aceasta atat la dosarul parchetului cat si in cel al
instanteli.

CuyprivireWld imprejurarile savarsirii faptei, instanta a retinut ca din declaratia
inculpditer ####### la urmarirea penalda a mai rezultat ca anterior, inculpatul #####
Hit#iHH#E sSumanifestase excesiv de autoritar fatd de ea, mutand-o fara acordul ei de la
compartimentul Taxe si Impozite la compartimentul Achizitii, desi aceasta nu avea nici
studii in domeniu si nici o experienta relevantd in acest sens, sugerandu-i ca isi poate
pierde locul de munca daca nu se conformeaza dispozitiilor sale, in conditiile Tn care
Mculpata depindea financiar de acel loc de mucd, avand in ingrijire pe fiul sau
diagnosticat cu handicap psihiatric sever, ea insasi suferind de afectiuni psihiatrice,
potrivit documentelor medicale depuse la dosar.

Inculpata a declarat ca s-a simtit intimidata de aceasta atitudine a primarului, mai
ales cd acesta daduse de inteles angajatilor primariei, ca are relatii apropiate cu persoane
din politie si parchet.
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Aspectele relatate de inculpata cu privire la atitudinea intimidanta si la presiunile
pe care le punea inculpatul ##### asupra angajatilor primariei au fost confirmate de
martorii #HHHHE HiHHIE, T HEHEE, T HEHE HEHEHAE 1 HHEHER #HEHAE, martorii
declarand ca au fost amenintati de primar ca vor fi dati afard sau ca li se va tdia din
salariu dacad nu se conformeaza dispozitiilor sale si dacd nu semneazad documentele pe
care el le cerea sa le semneze (de exemplu, procesele-verbale de receptie). De asemeneay
martorii au relatat ca atunci cand angajatii de specialitate din primarie incercau sa-i dea
sfaturi primarului sau 1i ridicau anumite probleme legate de legalitatea procedurilor, nu
erau luati in seama si li se spunea ca nu este treba lor. Martorii au confirmat sigfaptul ca
primarul afirma public ca are relatii apropiate cu persoane influente dindconducctea
politiei sau din parchet si ca unele dintre aceste persoane chiar il vizitau TR¢primdrie,
astfel ca ei g1 imaginau ca orice demers Impotriva lui ar fi fost sortit egéCuluiy

Audiat la urmarirea penald, inculpatul ##### ##HH#### adtecunoscut’ ca actele
privind obtinerea autorizatiilor au fost Intocmite dupa ridicarea dégumentelor in prezenta
cauza, precizand ca inclusiv contractul de dirigentare a lucrdgii de peistr. Gradinitei a fost
semnat in cursul lunii iulie 2015. Acesta a declarat ca a_ghemato personal de acasa pe
secretara #H##H #HiHHHHE, pentru a o ajuta pe #HHHHHE [ 1a Inregistrarea actelor
ce priveau contractul de dirigentare a strazii Gradinifei sT a confirmat faptul ca exista o
practicd in cadrul Primariei Margineni in sensulde a se§lasa spatii libere in registrele de
intrdri iesirl, ,astfel ncat, in cazul in care aparda, o situatie neprevazuta, ce impunea
inregistrarea unui document cu o data anterioara, sa\se poatd face acest lucru”.

In ceea ce priveste inadvertefifamdintres’declaratiile martorei #### (H#HHH#)
HiHt#H#H, referitoare la persoana care’i-a mmianat hartiuta pe care erau mentionate datele
contractului, instanta apreciaza cagacest’aspect este lipsit de relevantd, in contextul in care
din toate cele trei declaratii anteriof{redat€ a rezultat ci inculpatul ##### a fost cel care
le-a chemat personal de acasd atatype martora cat si pe inculpata #######, desi acestea se
aflau in concediu, dandute, dispozitii in sensul Intocmirii, respectiv inregistrarii
contractului antedatat la%e, pozitie anterioarda din registru, dupad ce in prealabil a avut o
discutie in acest sefi§,cu inchilpata ###H##H#H# #H##H#H###. In plus, chiar daci nu a participat
in mod direct la operaftune@ de inregistrare a contractului de dirigentare, inculpatul #####
se afla in primégie la_acel moment, Intrucat o adusese personal cu masina de acasa pe
inculpata ###HHH

in_ceea c® priveste celelalte doud lucriri efectuate, respectiv str. ####H##H# si str.
AlaiHit, 1nenlpatul #i##H #HH#H#H a declarat ca a discutat cu inculpatul ##### sa
asfaltez&i aceste drumuri, urmand ca in momentul in care primaria ar fi primit fonduri,
Sa, s¢oata spre ofertare acele drumuri, iar acesta cu una dintre firmele sale, Rencon
Brumuri sau Electronus Piaf, sa participe la licitatie sau sa i se atribuie direct in cazul In
Gate s-ar fi incadrat in pret. In acest sens, urma ca actele sa fie intocmite retroactiv astfel
incat sd se poatd face plata, avand in vedere cd lucrarile erau deja executate. Inculpatul
#iHt## a declarat cd nu stie dacd aceste lucrari ar fi fost posibil sa fie atribuite direct,
avand in vedere ca in proiect, pe langa cele doud strazi deja executate, intra si strada
##### din Luncani, respectiv str. Alunului din ##### ##H#H# ##HH#H#, care aveau o
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lungime mai mare si implicit costurile erau pe masura, depdsind valoarea de 100.000 de
euro pana la care se poate folosi procedura de atribuire directa.

Declaratia inculpatului se coroboreazd cu cea martorului ##### #H#Hit#
consilier in cadrul Consiliului Local Margineni, care a declarat cd anterior efectudrii
lucrarilor a fost contactat de ##### #t####H# care i-a spus cd urmeaza a se asfalta strada
pe care locuia, sens in care i-a solicitat martorului ca in zilele In care se vor efectu
lucrari sa blocheze accesul pe strada ####### astfel incat constructorul si nu
impiedicat in executia lucrarii.

Martorul a declarat ca pe 09.06.2015, s-a inceput lucrul la str.
Strada a fost largita, pe data de 09.06. s-a turnat balast, iar pe data de 10.0645-a
Acest drum nu fusese asfaltat anterior, strada fiind asfaltatd la solicitax

a

Martorul a precizat ca aceeasi societate care a asfaltat str. ##### Itat”si str.
Gradinitei, in luna aprilie a aceluiasi an, iar in timpul cat se exeCutaylucrarea, #####
HiHi#HH#H s-a deplasat de 2-3 ori pentru a verifica stadiul acesteia’

Martorii ##H#H HHHFHI# HIHEHHFE 1 #HHEH #HEHAH Angajatiyal SC #HHHHIFHIHE
#### SRL, care au lucrat ## asfaltarea strazii Gradinitel, ut preciza cu exactitate
perioada efectudrii lucrarii, dar au declarat ca aceasta s-& efi t 11 cursul anului 2015 si
au precizat ca s-a folosit balast, piatra spartd si as use/de la ## #iH#H#HI#HIHA, cu
masinile acestei societati.

Urmare a ridicarii unor inscrisuri di
inculpatul ###HH# ##H#H### a initiat in cadrulNeonsiliului local anumite investitii,
depunand proiectul de modernizare a ilor HiHHE, Al ##H#, Alunulul si ##H#H,
fiind adoptata H.C.L. nr. 33/25.060201 m-care se debloca excedentul bugetar in
vederea modernizarii strazilor in

Tot ulterior luarii la ¢
inculpatul ##### HHH#HIHE a rtificatele de urbanism nr. 104 si 105 privind
modernizarea strazilor Al i, AL H#H#, si #HHHIHIH.

Conform 1 nr. 10770/16.09.2015 emisd de Primaria ###H#

#itt. Al #### din # HiHHHE (prelungirea ##HH#HIHHE #HHIHIHH#HH), nu sunt Incheiate
contracte de ex@cutie lucrdri si nici nu au fost emise autorizatii de constructie (fila 176
vol. VI dosar parchef).
Cénform avizelor de insotire a mirfurilor puse in operd, depuse de
e ta rarilor — SC #HH#H#H#H# ###H# SRL Bacau, cele doud strazi, ####H## si
A u fost executate in perioada 08-10.06.2015, in ceea ce priveste strada #######
Hitt HiHHHH#, respectiv 03-06.07.2015 str. Al. ####, din ###H# #H#H# (vol. 9
sar parchet).
Prin urmare, rezultd ca in ceea ce priveste str. ##H####, inculpatul #####
HiH#H#HE, In calitate de ordonator principal de credite al UAT Margineni a angajat
cheltuieli fara a exista fonduri bugetare aprobate.
Cu toate acestea, inculpatul ##### #H#H####H a hotarat demararea
lucrarilor, urmand ca ulterior, in functie de alocarea de fonduri din diferite surse
(rectificari bugetare, alocari de fonduri din partea C.J. Bacdu), sa poatd intocmi si
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documentatia (contracte, situatii de lucrdri s.a.) in baza céreia sd achite lucrarile deja
efectuate.

Din probele astfel administrate, a rezultat cd inculpatul ##### #HiHH#HH#HE a
actionat cu forma de vinovatie a intentie directe, ulterior urmarind sd ascunda faptele prin
intocmirea unor acte, ce vizau punerea in legalitate a unor lucrdri deja executate, nsa
necontractate.

In ceea ce priveste apararea inculpatului in sensul ci pentru asfaltarea strizilor fiu
era necesard emiterea unor autorizatii de construire, intrucat potrivit art. 11 al, 1 din
Legea nr. 50/1991 (1) Se pot executa fara autorizatie de construire urmatoargle lacrari
care nu modificd structura de rezistenfd si/sau aspectul arhitectural al congtructitloriyi)
lucrari de intretinere la caile de comunicatie si la instalatiile aferente, instantalretin€ ca
dispozitia legald astfel invocatad de inculpat, nu isi gaseste aplicareagin cauza, Intrucét
toate documentele aferente acestor investitii fac vorbire despre lucsaridde modernizare a
drumurilor si nu despre lucrari de Intretinere.

Intretinerea, presupune lucriri minore, la o structura d€ja existenta, ori drumurile
in cauza nu fusesera asfaltate anterior astfel cum rezulta dimsdeclaratiile martorilor, ci prin
lucrarile efectuate din dispozitia inculpatului au fost @sfaltate, pehtru prima data, fiind
astfel modernizate si reabilitate prin modificarea stru€gurit lor.

Prin urmare, in cauza sunt aplicabile dispozitiiletart. 3 al. 1 lit. ¢ din lege, potrivit
carora (1) Constructiile civile, industriale, agriceley, cele’pentru sustinerea instalatiilor si
utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice, fel sau de oricare alta natura se pot
realiza numai cu respectarea autorizati€iade cémStruire, precum si a reglementdrilor
privind proiectarea si executareagfconstmictiifor, pentru: c) lucrari de construire,
reconstruire, modificare, extindeg€, reparate, modernizare si reabilitare privind caile de
comunicatie de orice fel, drumurile fof€stiere, lucririle de arta, retelele si dotarile
tehnico-edilitare, bransamente \§i%acorduri la retele de utilitati, lucrarile hidrotehnice,
amenajarile de albii, Juerdnle\de” imbunatatiri funciare, lucrdrile de instalatii de
infrastructura, lucrarile péntriyno1 capacitati de producere, transport, distributie a energiei
electrice si/sau terntige, pre¢um si de reabilitare si retehnologizare a celor existente.

Cu privire la mfsaCtiunea de delapidare, pentru care a fost cercetat inculpatul
HiHEHE #H#H# s-aetinugycd, In urma Intelegerii cu inculpatul ##### ##H#H#H#H s1 In virtutea
functiei detinute Tfcadrul SC ####HH#HH##H #### SRL, acesta a dispus scoaterea din
patrim@niul‘acestei societati a cantitatii de 140,4 tone de balastru, 147,1 tone de binder tip
BADPC\25%P 163,7 tone de mixtura asfaltica, ulterior aceste cantitati fiind folosite in
vedereavasfaltarii strazilor ####H### s1 Al. ####, fara a exista vreun contract. Actele in
bazajcarora au fost transportate materialele in cauza sunt reprezentate de avizele de
imsotite a marfurilor nr. 143-149, 209-210, 152-153, 187A-196A, 258-265, puse la
dispozitie de persoana vatdmatd SC ####t#### ##### SRL (filele 80-143 vol. VII dosar
parchet).

Conform adresei nr. 314/05.10.2015 emisa de persoana juridicd SC ####iH#HH#
#### SRL, bunurile in cauza au o valoare contabila totala de 75.623, 52 de lei.

Din declaratia martorei ###### HiHHHHE tHH#H###, administratorul in drept al ##
HiHHIHH1HE, rezultd cd aceasta avea doar atributii pe relatia cu unitdtile bancare,
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inculpatul ##### ##### avand un rol important in ceea ce priveste incheierea si derularea
contratelor firmei. Martora a confirmat si faptul ca materialele folosite la lucrarile de
asfaltare au fost achizitionate si transportate de SC ######## #i### SRL.

Depozitia martorei se coroboreazd si cu declaratia inculpatul ##### #H#HHH#HHHH
care a precizat cd ##### #H#H#H este singura persoand cu care a discutat despre
modernizarea strazilor ###H#HH# si Al. ### si cd In cazul In care si-ar fi continuat
activitatea in primdrie, ar fi materializat lucrarile efectuate in contracte ce urmau a‘“fi
atribuite uneia dintre firmele reprezentate de inculpatul ##### ####. Acelasi_aspect
rezultd si din fisa postului pusa la dispozitie de angajator (fila 221, vol. I dosar parchet).

La data de 15.10.2015, UAT Margineni a incheiat un contract de prestarigervieii
cu SC #HHiH## HHHH#H# SRL Piatra Neamt (filele 103-129 vol. V (osafparghet),
avand ca obiect prelevarea de carote de pe sectoarele de drum ce au fost constriite fara
existenta autorizatiillor de constructie, in vederea analizarii aceStofa in conditii de
laborator.

Urmare a lucrarilor efectuate s-a constatat ca, in ceeafce priyieste str. Gradinitei,
au rezultat urmatoarele valori medii: 4,5 strat de legaturd, §i 3 em strat de uzura, contrar
prevederilor proiectului avut in vedere de constructgr, came, prévedea 6 cm strat de
legatura si 4 cm strat de uzurd, precum si cantitatilorfde materiale mentionate in situatiile
de lucrari ce au fost decontate.

Raportat la aceste constatari, additogii publici externi din cadrul Curtii de
Conturi Bacau au examinat att inscrisurile in bazasgarora s-au efectuat platile, precum si
situatia din teren, apreciind ca platile ilégale efe€tuate de UAT Margineni reprezinta
diferenta dintre cantitdtile de mixtugd asfalti€a transportate si asternute pentru edificarea
covorului asfaltic si cele din proieét, ag€astafiind in cuantum de 55.477 lei.

In ceea ce priveste célelalt¢’doui sectoare de drum, urmare a prelevarii de
probe din stratul asfaltic turnattatirezultat urmatoarele valori: strada ####H#H### — 5,5 strat
de legdtura si 2,5 cm strat'dc™azutd, respectiv strada Al. #### - 6 strat de legatura si 4 cm
strat de uzurd, in condifiille™in care proiectele in baza carora s-a aprobat deblocarea
excedentului bugetagprevedeau ca grosimea acestora sa fie de 6, respectiv 4 cm.

PotrivitWeerCetarii la fata locului efectuate de organele de politie, s-a
constatat in urfaa masuratorilor cd pe anumite portiuni indltimea totald a stratului de
asfalt nu depasesteid’cm.

Pétrivit Raportului de audit intocmit de Curtea ce Conturi Bacdu (filele 1-
98aol. ¥ dosar parchet), in ceea ce priveste contractul incheiat intre UAT Margineni si
SCH il #i#H# SRL Margineni s-au constatat urmatoarele aspecte:

- contractul incheiat de UAT Margineni cu SC ##### ###H## SRL
(contractului nr. 10.765/05.12.2014) nu prevede posibilitatea subcontractarii lucrarilor
fara acceptul beneficiarului investitiei, la incheierea acestuia nefiind prezentata anexa
nr.18 ,,Listd cu subcontractantii si specializarea acestora", Tnsa SC ###### ##Hi#### SRL
a subcontractat catre SC #####H## #### SRL in integralitate lucrarile de modernizare
drum comunal, str. Gradinitei, sat Margineni, #H#H#H HHHHHHIHE, HHHHEHE HIHH,
terasamente si suprastructurd" in baza contractului nr. 659/08.12.2014;
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- transportul, utilajele, manopera si materialele au fost puse la dispozitie de
catre SC ###i#HiH# ##H# SRL in integralitate, acesta fiind executantul lucrarilor;

- contractul incheiat de antreprenorul mentionat anterior nu a fost insusit de
autoritatea contractanta si nu a fost semnat de reprezentantii legali ai acesteia;

- nedeclararea subcontractarii catre S.C. ##t##H#H #### SRL a avut drept
scop eludarea prevederilor legale in materie de achizitii publice, respectiv ale art. 46 din;
0.U.G nr. 34/2006 care prevede ca: (1) Fara a afecta posibilitatea operatorilor economiei
de a depune oferta alternativa conform prevederilor art. 173 sau de a oferta pe mai multe
loturi diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduria) sa
depuna doud sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau comune, sub sanéfiunga
excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in cauza; b) sa dep@na oferta
individuala/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul wfei alte ofefte, sub
sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei 4n ‘€are este ofertant
asociat.

- valoarea achitata de U.A.T. Comuna Madtgineniy pentru realizarea
obiectivului de investitii este in suma de 470.405 J€i, T, baza contractului nr
10.765/05.12.2014 incheiat cu valoare de 514.515,68 leifinclusiv TVA;

- la selectia candidatilor, oferta depusa @e catre ##H####H# #iH# SRL este
in valoare de 463.412,94 lei, la care se adaugda TYA, rezaltand un total de 574.632 lei;

- in concluzie s-a constatat ca Hencficiarul investitiei a achitat catre SC
HiHHHHE A SRL suma de 470.405 lei, in conditiile in care lucrarea a fost executata
de #H#H#HHH# ##H#H# SRL, prin subconfraetare defla SC #####H #iH#H# SRL, pentru
suma de 257.531,39 lei, rezultand c& UALMargineni a platit nejustificat o diferenta in
suma de 212.874 lei.

Potrivit Raportului degexpéftizigfehnica in specialitatea drumuri, efectuatd in
cursul judecatii de expertul Cugenco #H#HH#H#H-H##H#H#, depus la dosar la data de
18.09.2017 si a raspunsulliigla obiectiunile formulate, depus la dosar la data de
01.12.2018, se retin urmatgarele concluzii:

- valoarea totala decontata pentru lucrdrile executate in baza Contractului de
lucrari nr. 10765 din 0501212014 a fost de 470.005,61 lei inclusiv TVA;

- odata“eu executarea lucrarilor la strada Gradinitei constructorul S.C. ###H#Ht
#iHH#H# SIR.L. a'glal executat lucrdri de modernizare a inca doud strazi de pe teritoriul
comur@épMarginéhi si anume strada #HHH#HH#HE s1 strada #HHH#HEHIFH #Hi#, fara a exista vreo
relatie contractuald intre cele doua parti si fara sa se fi facut vreo plata;

2an fapt lucrarile la cele trei strazi au fost executate de catre S.C. ###HH#HIH HitHH
SR L., in calitate de subantreprenor, lucrarile desfasurandu-se in baza Contractului de
Subantrepriza nr. 659 din 08.12.2014 a carui valoare a fost de 257.531,39 lei;

- expertul a constatat in urma prelevarii de carote, ca pentru str. Gradinitei
dimensiunile medii ale straturilor de asfalt sunt: BADPC 20 - 5,0 cm si BAPC 16 - 4,5
cm, pentru str. Al. #### dimensiunile medii ale straturilor de asfalt sunt: BADPC 20 - 9,5
cm si BAPC 16 - 5,5 cm, iar pentru str. ####### dimensiunile medii ale straturilor de
asfalt sunt: BADPC 20 - 7 cm si BAPC 16 - 2 cm; in ceea ce priveste diferentele de
suprafatd executate, expertul a constatat ca pentru str. Gradinitei s-a asfaltat in plus fata
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de proiect o suprafata de 106,65 mp, pentru strada Al. #### s-a asfaltat In plus o suprafata
de 13,00 mp, iar pentru str. ####### s-a asfaltat mai putin cu 117,30 mp. Avand in
vedere diferentele in plus sau in minus astfel evidentiate, expertul aratd cd lucrarile
executate nu corespund cu Proiectele tehnice si cu situatiile de lucrari decontate;

- Valoarea reala a lucrarilor executate pe strada Gradinitei, este de 516.111,34 lei
inclusiv TVA, astfel ca valoarea totald a lucrarii depaseste valoarea totalda decontatd
constructorului cu suma de 46.105,73 lei.

Valoarea lucrarilor pe strada Gradinitei se compune din:

l.primele situatii de lucrdri intocmite de cétre S.C. #####H# #H#HI#HEH SIR.L.,
deconteaza lucrarile de terasamente si respectiv fundatia drumului din balasgfCaregu fost
de platite conform facturii nr. 142 din 17.12.2014 in valoare de 197.799,27 letyDeqatece
aceste lucrari au devenit ascunse expertul tehnic nu a avut posibilitatea, sa Werifice
cantitatile care au fost executate si ulterior cuprinse in situatiile dedluckdri, motiv pentru
care ele au fost considerate ca fiind conforme proiectului;

2.a doua situatie de lucrari prezentata la decontare a fost insoftitd de factura nr. 143
din 29.04.2015 1n valoare de 272.206,34 lei, in baza careia-au fost decontate lucrarile de
asfaltare (straturile de legatura BADPC 20 si uzurad BAPRGR16); dresingul, pilotii de
circulatie, precum si indicatoarele rutiere care nu du, foSt montate. Aceasta situatie de
lucrari, in conformitate cu devizul ofertad trebuia sa cuprinda si lucrdrile de betonare a
santurilor de colectare a apelor pluviale. Valéagca,reald a lucrarilor efectuate in teren,
determinatd de expert in urma masuratorilor efectuate, este de 276.212,20 lei cu TVA;

3.in plus fatd de devizul initial ad fest exdedtate lucrarile de betonare a sanfurilor,
in suma de 42.099,87 lei, care nu aufost degéntate de UAT Margineni.

- valoarea realda a lucragilorg€xcQutate pe strada #Hi#H#H##HH#HI# #iH#HE, este de
119.373,00 lei inclusiv TVA; ‘

- valoarea reala a lucratilog executate pe strada #######, este de 109.621,50 lei
inclusiv TVA;

- in ceea ce privegte Calitatea lucrdrilor executate de catre S.C. ###HH#H HiHHHHIH
S.R.L., expertul a Concluzi@nat totusi cd acestea sunt corespunzatoare, cu mentiunea ca
ceea ce nu este in concorddanta cu proiectul tehnic sunt diferentele de grosime a straturilor
de asfalt care Variaza in plus sau in minus, precum si diferentele de suprafatd de asfalt
executate,astfel cumt au fost redate anterior.

Avand inwedere toate considerentele anterior expuse, instanta a refinut ca platile
afegentelstrazit Gradinitei, efectuate in conditiile in care lucrarile de constructie la acest
obiectives=au facut cu incdlcarea normelor legale in domeniul constructiilor (referitoare la
Proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrdrilor), in suma totald de 470.005,61 lei, sunt
nelegale.

In drept, consideratiile referitoare la infractiunea de abuz in serviciu de la
sectiunea I, referitoare la contractul incheiat intre UAT Margineni si SC ###### SRL,
sunt valabile si cu privire la infractiunea de abuz in serviciu ce face obiectul acestei
sectiuni, astfel ca nu vor mai fi reluate.

A retine ca platile efectuate din bugetul UAT pentru aceastd lucrare nu constituie
prejudiciu in sensul prevazut de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C.
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pen., ca rezultat al savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, ar insemna o legitimare
inadmisibila a unui astfel de comportament rezultdnd din executarea si plata de la bugetul
statului a unor lucrari de constructie realizate cu incalcarea dispozitiilor legale Tn materie.

Imprejurarea ca sub aspectul laturii civile opereaza o compensare intre valoarea
lucrarii executate si valoarea prejudiciului astfel retinut, nu este de naturd a inldtura
raspunderea penald a inculpatilor, producand efecte doar cu privire la despagubirile
civile.

Pentru a retine existenta infractiunii de abuz in serviciu cu privire la executarea
contractului ce face obiectul acestei sectiuni, instanfa a constatat ca prin aetivitatea
infractionala, s-au Incdlcat urmatoarele dispozitii legale cuprinse in legislatia®primfara“@n
forma 1n vigoare la data savarsirii faptelor):

Legea nr. 10/1995 privind calitatea n constructii

Art. 13 - (3) Verificarea calitdtii lucrdrilor executat€ ‘pentru “realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru cae se emit, In conditiile
legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatofie si sgefectueaza de catre
investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai ipa¥estitorilor si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.

Art. 17 - (2) Cartea tehnica a constructigi cuprinde documentatia privind
proiectarea, documentatia privind executia, docuUmentatia privind receptia i
documentatia privind urmarirea comportafiig i, exploatare si interventii asupra
constructiei, se intocmeste prin grija investitorului §1 se preda proprietarului constructiei,
astfel: documentatia privind proiectarea(§indocumentatia privind executia, la receptia la
terminarea lucrarilor, iar documentagia privafid réceptia, precum si documentatia privind
urmarirea comportarii in exploatafe sigintetventii asupra constructiei la receptia finala a
lucrarilor de constructii. ‘

Art. 22 - Investitorii sung persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza
investifii sau interventii la‘eOnstructiile existente in sensul legii si au urméatoarele obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) stabilirea®mivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si executie pe
baza reglementérilor tchmi€e, precum si a studiilor si cercetarilor efectuate;

c) asigutarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati;,

d) ‘asigurared” verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii prin dirigingi
de spéeialitate sau operatori economici de consultantd specializati, pe tot parcursul
luerdrilos,

Axt. 23 - Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

g) participarea la Intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor
executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele
elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrdrilor de interventie la
constructiile existente;
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1) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de proiect si,
dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de executie stabilite prin proiect si
la receptia la terminarea lucrarilor.

Instanta nu a retinut incdlcarea dispozitiilor art. 46 din OUG nr. 34/2006
referitoare la procedura de subcontractare a lucrarilor, astfel cum a solicitat
reprezentantul parchetului, Intrucat din probele administrate nu a rezultat ca inculpatul
HiHEHE #H#HH# ar £1 avut cunostingd despre subcontractarea lucrarilor de catre inculpatul
HiHH# #H#H#E; or, numai primul dintre ei a fost cercetat si trimis in judecatd pentru
infractiunea de abuz 1n serviciu, activitatea de complicitate a celui din urma raportandu-
se la activitatea infractionald a inculpatului ###H#.

In concret, raportat la contractul analizat, instanta a retinut ca fapta m€ulpaflilui
HHHHIH #HiHHIHAE, care In calitatea sa de primar al comunei Marginéni, €u inténtie, a
avizat efectuarea de plati catre SC ##H##H## ###H###H# SRL 1n daza, contracului nr.
10765/05.12.2014, desi cunostea ca nu au fost respectate normele legale in domeniul
constructiilor in ceea ce priveste activitdtile de proiectare si dirigentare prevazute de art.
13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, plati prin care, pe de o parte
s-a creat un avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precusmgi uh prejudiciu persoanei
vatamate de 470.005,61 lei, intruneste conditiile cofistitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sipe sau“pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 raportatlayart. 297 al. 1 C. pen.

Raportat la valoarea totala a prejudiciuluiastfel retinut, instanta a constatat ca
aceasta este una semnificativa, care justifiéaplicar€a unei sanctiuni penale.

Fapta inculpatului ##### #H#HHH#### care, in calitate de primar al Comunei
Margineni, cu intentie, a angajat gheltuieli pentru modernizarea strazii HH#H#HH#HHH,
solicitindu-i inculpatului ###H# ##H#f sidsfalteze si acest drum, desi la acel moment nu
exista autorizarea bugetard necesard it acest sens, urmand ca Incheierea contractului si
plata sa se facd ulterigr, "dipd ¢e primaria ar fi primit fondurile necesare, intruneste
conditiile constitutive aletinfragctiunii prevazute de art. 71 din legea nr. 500/2002.

Fapta inculpatului W###H #i#Hi#H#H care, in calitate de primar al Comunei
Margineni, cu intentie,%eurtoscand ca nu existd autorizatii de constructie (a caror emitere
de altfel era attibutulysau exclusiv) pentru strazile Gradinitei, Al. #### si ####H#HH#, a
dipus SCW\#it#HmgtH#H### SRL, respectiv numitului ##### ####, angajat al ##
HitHH A P1af sia demareze lucrarile de modernizare ale acestor sectoare de drum,
intmaneste conditiile constitutive ale infractiunii de instigare la executarea fara autorizatie
deteonsturtlire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor, n
ferma continuata (3 acte materiale), prevazuta de 47 C. pen. raportat la art. 24 alin. 1 lit. a
din [egea 50/1991, cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen. (astfel cum s-a dispus schimbarea
1Acadrarii juridice prin Incheierea instantei din data de 09.04.2021).

Fapta inculpatului ####t# #H##### de a o fi determinat cu intentie pe martora
Hitt# (fosta ##iH) ##HHH sa Inregistreze contractul de dirigentare incheiat intre UAT
Margineni §i inculpatul ###H#### #### pentru lucrarea de pe strada Gradinitei in luna iulie
2015, in registrul de corespondentd aferent anului 2014 la o pozitie neinchisa din luna
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decembrie, intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de participatie improprie la
fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 2 raportat la art. 321 C. pen.

Fapta inculpatului ##### #### care, in calitate de reprezentant al SC ######
#i#### SRL Margineni, profitdnd de incdlcarea atributiilor de serviciu de catre
inculpatul ####H ##HH##H#H (constand in nedesemnarea unui diriginte de santier,
inexistenta autorizatiei de construire), a emis situatii de lucrari, care ulterior au fost vizate
de inculpatul ##### #H##HH#H# fard ca acesta sd aiba cunostintd despre neconcordantéle
fatd de proiectul tehnic si despre subcontractarea lucrarii catre SC #i##H#HH#HI#HIH HitHH
SRL, intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de participatie impropgie la, fals
intelectual, prevazute de art. 52 al. 3 raportat la art. 321 al. 1 C. pen.

Fapta inculpatului ##### #### care, In calitate de reprezentantgal SC #H#FH##
#iH#H### SRL Margineni, prin semnarea situatiilor de lucrari necorespiinzatQare realitatii
a creat cadrul aparent legal efectudrii platilor nelegale de catre UAX Mérgineni catre ##
H HiHEHE A SRL, prin care s-a creat un avantaj patrimonial acestéfsocietati si un
prejudiciu persoanei vatamate UAT Margineni, Intrunestedcondifiile constitutive ale
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, dacd functigharulfa obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de 48 al. 1£C. pen., raportat la art. 132 din
Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen.

Fapta inculpatului ##### #### constand 1n aceeajca Tn calitate de administrator de
fapt al SC ##H### #Hi###H## SRL Margineni, feSpeetiv 1 calitate de sef de lucrari al SC
HiHHHAH #H#H# SRL Bacau, cu intentie, cunescand cd nu existd autorizatii de
constructi pentru strazile AL. ####, ##§#H### siw@radinitel, a cdror emitere era atribut
exclusiv al inculpatul ##### #HHH#Hi#H#, \aftectuat lucrari de modernizare constind in
asfaltarea acestora, intruneste cofiditide ocenstitutive ale infractiunii de executare fara
autorizatie de construire sau de desfiintafe ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a
lucrarilor de constructie (trei iaffactiuni), prevazutd de art. 24 alin. 1 lit. a din legea
50/1991.

Fapta inculpatuluiy###i# #### constand in aceea ca in calitate de angajat al SC
HiHIHIHEHE #H#H SRL, cuposcand cd nu existd un contract incheiat cu UAT Margineni
in baza caruia sa fie asfaltte sectoarele de drum #H#H#HH#H#HIH# #HiHHH s1 #H#H#HH, a dispus,
in baza unei reZelutii unice, Insd pe parcursul mai multor zile, scoaterea din gestiunea SC
HitHHHHHEE #HASRL a unor materiale necesare efectuarii lucrarilor in cauza, in valoare
de 75623, 52 d& lei, intruneste condifiile constitutive ale infractiunii de delapidare in
forma continuata, prevazuta de art. 295 al. 1 cu referire la art. 308 al. 1 si cu aplicarea
arty, 357akyl C. pen.

Intrucat, activitatea infractionala astfel desfasurata de cei doi inculpati a avut ca
Scop obtinerea unui un folos patrimonial necuvenit pentru societatea SC #H#H###H# #iH#H1H#H
SRL si in sarcina inculpatei persoand juridica se vor retine infractiunile de executare fara
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a
lucrarilor, prevazutd de art. 24 alin. 1 lit. a din legea 50/1991 (aferentd executiei str.
Gradinitei), complicitate la abuz in serviciu, dacad functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. raportat la art. 132 din
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Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. si participatie improprie la fals
intelectual, prevazutd de art. 52 al. 3 raportat la art. 321 al. 1 C. pen.

Intrucat activitatea infractionald a inculpatului ##### a fost sivarsitd si in
interesul inculpatei SC #####H##H# #### SRL Bacau si in sarcina acesteia se vor retine
doud infractiuni de executare fard autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor de constructie, prev. de art. 24 alin. 1 lit
a din legea 50/1991 (aferente executiei strazilor Al. #### si #H#HHH#HH).

Fapta inculpatului ####### ### constdind in aceea ca, ulterior semnarii
contractului de dirigentare a lucrarilor aferente str. Gradinitei, a avizat situatiile de Tacrari
aferente executiei contractului nr. 10765/05.12.2014, incheiat intre UAT Magginent s1' 8C
HiHHH HHE#H# SRL Margineni, desi nu prestase activitati de dirigentare, nu'participase
la vreo faza de executie a lucrarii $i nu avea cunostinta despre realitatea’celogmentionate,
prin semnarea acestora atestand o stare de fapt neconforma realitatiif intsuneste’conditiile
constitutive ale infractiunii de complicitate la participatie impr&prie la fals intelectual,
prevazutd de art. 48 al. 1 raportat la art. 52 al. 3 C. pen. cugdeferiréyla art. 321 al. 1 C.
pen.

In ceea ce priveste infractiunea de favorizareaffaptmitorului, pentru care a fost
trimis in judecata acelasi inculpat, constand in aceeafed, in data'de 05.10.2015, ocazionat
de audierea in calitate de martor a facut declaratih neconforme realitdtii privind
contractului de dirigentare de santier aferenté €xeecutarit de catre SC #HH#H# HHHHH
SRL a contractului de lucrari nr. 10765/05.12.20014, de naturda a zadarnici urmarirea
penald in ceea ce-i priveste pe inculpafiifiHHttitid, i #iH# 51 SC HiHIH
#iH##H## SRL, instanta retine ca udterion gfimiterii in judecata, prin Decizia RIL nr.
1/14.01.2019 a ICCJ, s-a stabilitfca faptayunei persoane audiate ca martor de a face
afirmatii mincinoase sau de a mu sp¥ie tof ce stie in legaturd cu faptele sau imprejuririle
esentiale cu privire la care a f@st\intrébata intruneste numai elementele de tipicitate ale
infractiunii de marturie mincineasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, fapta ‘astfel cum a fost retinutd prin rechizitoriu, Intruneste
elementele de tipicitate ale Infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 al. 1
C. pen. Or, prin rechiziterful intocmit in prezenta cauza s-a dispus o solutie de clasare
fatd de inculpatul ####### ### pentru infractiunea de marturie mincinoasd, Intrucat
opereaza Gauza dcWwepedepsire a retragerii marturiei, cu privire la aceasta fapta existand
prin urimare autofitate de lucru judecat.

Raptasinculpatei ###H##H# #iHi#H### constand Tn aceea ca, in calitate de referent in
cadrul Bigoului achizitii din cadrul UAT Margineni, de coniventd cu inculpatul #####
HRHHH, cu intentie, a determinat-o pe martora #H##H# #H#HIHHI#H# sd inregistreze acel
eontract in registrul de corespondetd aferent anului 2014 la o pozitie neinchisd din luna
decembrie, cunoscand cd in realitate UAT Margineni, a contractat serviciile de
dirigentare a strazii Gradinitei in cursul lunii iulie 2015, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art.
52 al. 2 raportat la art. 321 C. pen.

In latura civild, avand in vedere constatirile Raportului de expertiza tehnica in
specialitatea drumuri potrivit caruia valoarea totala a lucrarii contractate, calculatad de
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expert Tn urma compensarii valorii materialelor nepuse in opera dar decontate, cu
valoarea materialelor folosite, respectiv a lucrdrilor efectuate in plus si nedecontate,
depaseste valoarea totald decontatd constructorului cu suma de 46.105,73 lei, prejudiciul
creat prin sdvarsirea infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor fiind astfel acoperit,
instanta constata ca raportat la aceastd lucrare, inculpatii nu mai datoreaza vreo suma de
bani partii civile.

II1. Contractele de lucrari incheiate de UAT Margineni cu privire la imprejmuirile
scolilor Barati, Margineni, Luncani, Chetrosu, Podis si ######.

In baza hotarérilor Consiliului local al comunei Mirgineni, au fostpadoptate
bugetele pe anii 2011 s1 2012, in care s-au prevazut alocari de fonduri i valgare“de
200.000 de lei, aferent fiecarui exercitiu bugetar, pentru efectuareaqimpt€ muifilor
scolilor Barati, Margineni, Luncani, Chetrosu, Podis si #######, din #H##H#H HHHAHIH .

Cu privire la investitiile efectuate la scolile Chetrosu, Podi§, si #####, din
raspunsul oferit organelor de cercetare penald de Inspectoratul §colar Judetean Bacau,
rezulta ca din cauza diminuarii efectivelor de elevi, acestea ati mai functionau ca unitati
scolare. Totusi, instanta apreciaza ca acest fapt nu poate copduc@automat la concluzia ca
lucrarile efectuate au fost inutile, intrucat lucrarile d€ impsegjmutire a imobilelor sunt
lucrari de intretinere si conservare, necesar a fi execlitate de va#eme ce imobilele se aflau
in patrimoniul UAT, chiar dacé la acel moment imobilelgnuerau folosite.

1.Contractul de lucrari nr. 2642/02.04.2002%ncheiat intre U.A.T. Margineni si SC
HiHHHE #H#H# SRL Margineni

Prin referatul de necesitate Intocfifitela datafde 22.03.2012 si aprobat de primarul
comunei (fila 37 vol. XVI dosar papéhet), aCt c€ a stat la baza Intocmirii unei oferte de
contract de catre beneficiar, s-a pfopusfContractarea S.C. ##### ####t# S.R.L. In vederea
efectudrii lucrarilor de imprejmuirdM@ Scolii din ###H#H# #it###H#, respectiv a lungimii de
186 de metri liniari gard, o poattaymare si doua porti mici, avand in vedere ca societatea
are ca si domeniu de activitate, lucriri de constructii si sanitare”. In aceeasi imprejurare
s-a stabilit cd valoarea lucrasii, estimatd la un cost de 350 de lei/m.l., nu depaseste
valoarea de 15.000%de eurojprevazuta de art. 19 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
directd a contractelor nehelate de autoritatile publice.

Proceduta desemnadrii constructorului prin referatul de necesitate a investitiei nu
este prevazutd dey¥reo normd in domeniul achizitiilor, din declaratia de martor a
numitdbul ###H ##H# rezultand faptul ca dispoziile referitoare la societdtile cu care se
ingheiaujcontracte veneau doar din partea inculpatului ##### ###H##H#, sens in care a
fost insérat paragraful privind desemnarea constructorului in cuprinsul acelui Inscris.

Contrar celor rezultate din referatul de necesitate, inculpatul ##### #H#HH#H
###H#, audiat atat Tn cursul urmaririi penale cat si in fata instantei, a declarat ca a aflat de
1a7avizierul UAT Margineni, de existenta unor lucrari de efectuare a imprejmuirilor
scolilor din comuna, a depus ofertd pentru aceasta lucrare si a fost sunat la sfarsitul lunii
martie sau aprilie 2012, pentru a fi anuntat ca oferta sa a castigat lucrarea.

Inculpatul ##### ##H####H a declarat in cursul urmaririi penale, ca nu stie cum a
fost desemnatad acea societate prin referatul de necesitate, sustinand ca el nu a dispus
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vreunei persoane din subordine desemnarea anumitor societdfi in vederea construirii
imprejmuirii scolilor.

De asemenea, inculpatul ##### a precizat cd el evita sd ia legdtura direct cu
constructorii §i ca este exclus ca lucrdrile aferente imprejmuirilor scolilor sd fi fost
atribuite Tn baza unor solicitdri de la cunoscuti sau prieteni.

La data de 02.04.2012 Consiliul Local Margineni prin primarul ##### #iH#H##;
a incheiat cu S.C. ##### ##H# SRL Margineni, contractul de lucrari nr. 2642 in valodte
totala de 61.592 de lei fara TVA (filele 29-34 vol. XVI dosar parchet).

Din declaratia Inculpatului ####H## #Hi##H# #HH## la urmarirea penald, gezultd ca
societatea sa nu avea angajati pentru profilul lucrarii contractate, motiv gentgt cage,
ulterior lucrarea a fost subcontractata catre S.C. ####### S.R.L. Barati gepreZentatd de
inculpatul #t#H#HHH# HHHHHEH#, prin contractul nr. 2/26.04.2012 (filele 62964 inYacelasi
dosar), desi subcontractarea trebuia anuntatd anterior contraCtasii si ‘prezentatd
beneficiarului la data incheierii contractului, potrivit art. 19.2 din €entract.

Audiat de instantd, inculpatul ###### a precizat ca J& momentul contractarii nu
avea oameni angajati pentru astfel de lucrari, insa se afla_ify diséutii cu niste persoane pe
care dorea s le angajeze pentru lucrdri de constructid, primtge cCare si aceastd lucrare.
Ulterior insa, inculpatul nu a mai gasit acei oameni, dstfel ca din aceasta cauza, precum si
din cauza faptului ca in urma calcului costului lucrarii ayconstatat ca pretul pe care urma
sa il obtina era foarte mic, a cautat sa dea lucraféaunul alt constructor.

Lucrdrile la acest obiectiv s-au desfasurat fara a exista un proiect de lucrari, fara
autorizatie de construire §i fara un dirigintésde santi€r.

Inculpatul ###H##iHH#  #HiHiHifH#R) Jaudiat de instantd, a declarat ca a fost
constructorul acestui gard, la careg@ tupfat fundatia, imbracand vechea fundatie, pe care a
trebuit sd o liteasca fatd de deviz s188 o ifalte, pentru ci se asfaltaserd strizile, ridicAndu-
se nivelul acestora. Au ramas ‘€atgva fevi din vechiul gard, iar restul au fost inlocuite,
inculpatul declarand ca inydewiz erau trecute tevi patrate de 40/40mm, care erau prea
subtiri, iar el a consideratica taebuie folosite tevi mai groase rotunde, cu diametrul de 55,
dar ,,mai groase in‘@arne”. Wechiul gard avea niste plase mici, din sarma care nu au fost
folosite, fiind depozitatesd@ o altd scoald. S-au montat plase de gard noi, care erau mai
inalte si cu o Waloare,mai mare decat cea din deviz. Inculpatul a mai precizat ca pe
contract au) fost trégtiti cu 7 metri mai mult decat sunt in teren, iar in contract nu erau
trecutefportile, acesta fiind facut doar pe metru liniar de gard.

I ctiprinsul declaratiei de la urmirirea penala, inculpatul ###### a declarat ca pe
pateurstlexecutiei lucrdrii s-a deplasat doar ocazional pentru a verifica stadiul lucrarilor,
fardinsa a face masuratori exacte. Audiat de instantd, inculpatul a mai precizat ca nici
imainte de a depune oferta si nici in cursul lucrarilor nu a fost sa masoare acest gard,
depunand oferta doar pe metru liniar de gard si ca din momentul in care a subcontractat
lucrarea a fost un pic neglijent si nu s-a mai implicat pentru a urmadri lucrarea, avand
incredere in constructor, astfel cd nu a verificat lucrarile, nu stie daca s-a refacut gardul
cel vechi, sau daca s-a demolat si s-a facut unul nou.

Expertiza tehnica efectuatd in cursul urmadririi penale a stabilit ca lucrarile
efectuate de SC ####### SRL au constat intr-o supraindltare a fundatiei existente, fiind
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utilizati fostii stilpi de sustinere, pe care s-au sudat plasele construite in baza
contractului.

Urmare a punerii in aplicare a mandatului de perchezitie informatica dispus de
judecatorul de drepturi si libertdti, pe sistemul informatic notebook Acer Aspire 37322
utilizat exclusiv de inculpatul ###H## #H##H##H#, au fost idntificate poze facute
imprejmuirii scolii Barati, anterior executdrii contractului de lucrari de catre SC #####
#i#### SRL, rezultdind cd acesta avea cunostintd despre situatia existentd anteriQr
demararii lucrarilor de modernizare a imprejmuirii.

In declaratia datd la urmirirea penald, martorul ##### #iH#H##, fost profsor si
director 1n cadrul scolii Barati din #### ######H#, a declarat ca in perioadal #HH#FHHHEH
a fost reabilitat gardul Tmprejmuitor al scolii, ocazie cu care s-a efectuat @ masfiratodre a
gardului. La lucrarea din 1997 s-au folosit stalpii existenti, fiind ins@diti%eu C& exista
anterior. Martorul a declarat ca la ultima lucrare de reabilitare a garduluiy, nu s-au efectuat
lucrari de escavare si scoatere a fostei fundatii, pe nicio laturd a‘garduluijitoate lucrarile
fiind edificate pe fosta fundatie, fiind practic suprainaltatd el€vatia“taportat la inaltimea
strazilor care o Inconjurau.

Raportat la aceastd din urma precizare facutd de master, i urma coroborarii cu
fotografiile efectuate la cercetarea la fata locului, se €gnstata ca’o parte din tevile folosite
in anul 1997 au fost pastrate la lucrarea de modegnizare'din"anul 2012.

La data de 11.06.2012, intre UAT Margmeni si SC #### ##### SRL s-a incheiat
actul aditional nr. 1 la contractul nr. 2642 (fila 35 T acelasi dosar), prin care s-a majorat
pretul contractului cu suma de 16.885 d&Yentara VA, aferentd lungimii de 56 de m.1. de
gard, in acest fel depasindu-se plafontil de\16.000 euro prevazut de lege pentru atribuirea
directa.

Cu privire la diferenta de Iutigimepentru care s-a incheiat actul aditional, fiecare
inculpat a avut explicatii diferite,

Astfel, inculpatul ###H## a sutinut cad masuratorile au fost efectuate initial inexact
de directorul scolii, martowul #H##H# #HHH#.

Contrar sustimerilor inculpatului ##### ##H#H#H#, martorul ###H #Hi##H, audiat
la urmarirea penald, a“deelarat ca nu i s-a cerut niciodatd vreo masurdtoare necesara in
vederea incheietii vreunui act aditional. Martorul a mentionat ca lucrarea a fost efectuata
de un anlmne ##HfrH #HiHHH#H, executia fiind continud, fard a exista iIntreruperi in
procesiibtehnologic. De asemenea, martorul a precizat cd atunci cand a fost introdus
gazul metanin HHEH HIHHHHE HiHHE HIFHEHEHE HHHHEHIE HHHEHEHAR, care existau si Tn
primariéaastfel incat lungimea efectiva a gardului ar fi putut fi stabilitd din birou cu o
éreate de maxim 2-3 metri, dar in niciun caz de 56 de metri liniari.

Aceleasi aspecte au fost confirmate si de martorii #### #HH#HH# HHHIHHE, HHHHHIH
H#H#, 1ar in urma expertizei tehnice efectuate in cauza s-a stabilit cd lungimea efectiv
construita a fost de 225,30 ml, cu o diferenta in minus de 11,70 de ml.

Inculpatul ####H# #iHH#HH ##HH# a declarat ca pe parcursul lucrarii a fost informat
de constructor ca in teren sunt mai multi metri decat erau in contractul initial, astfel ca a
incheiat un act aditional cu primaria pentru diferenta de metri rezultata.
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Dimpotriva, constructorul, respectiv inculpatul ###H##HE #iHH#HIH##H, a declarat
ca dupa ce a finalizat partea din fata a gardului, care a fost cuprinsa in oferta initiala, i s-a
cerut sa facd si partea laterald a gardului, pentru carte s-a incheiat un act aditional.

Este evident faptul ca inculpatii au incercat sa se disculpe, plasand vina de la unul
la altul si ca lucrarile atribuite prin actul aditional nu erau lucrari noi si neprevazute, ci se
cunosteau sau trebuiau sa fie cunoscute din momentul initierii ofertei de contract, ceea ce
conduce la concluzia ca incad de la inceput s-a avut in vedere de catre inculpati divizafea
contractului, astfel incat sa se creeze aparenta ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
atribuirea directd a lucrarii.

In legatura cu plata si receptia lucrarilor, inculpatul ####HH #itH #gaudiat
de instanta, a declarat ca in cursul lucrarilor, constructorul i-a adus cele doua¥§ituagit de
lucrari, in baza carora el a emis facturile catre primarie. Prima plata s48 facut la jumatea
lucrarilor, in iunie-iulie, lucrarea a fost finalizata in jur de 22 iulie, dltctior emitandu-se a
doua si ultima factura, plata efectudndu se la sfarsitul lunii “@ugust, ‘tmceputul lunii
septembrie. Inculpatul a precizat cd nu a participat la receptiaflucrarilor, explicand faptul
ca plata integrald s-a efectuat anterior receptiei lucrarilor pgin acéga ca la momentul platii,
lucrarea era efectuatd, iar cei din primarie i-au totfamamat cw’ efectuarea receptiei.
Inculpatul a precizat cd era prima astfel de lucrare pefitru €l si nt a stiut procedurile.

Inculpatul ######## a declarat cd scoalasera funigtionala iar lucrarea a inceput in
vacanta si s-a finalizat aproximativ la sfarsitul’Tunis august. A mai precizat inculpatul ca
prima plata s-a facut dupa ce a finalizat partea dinfata a gardului, care a fost cuprinsa in
oferta initiala. Ulterior, s-a intocmit un aCtaditional] pentru ca i s-a cerut sa faca si partea
laterald a gardului, pentru ca altfel ghu dad€a bine”. La finalizarea totald a lucrarii s-a
platit practic partea laterala a garduluigfespectiv diferenta. Aceastd ultima plata s-a facut
dupi finalizarea lucrarii, dar inainte\de refeptie. Nu au fost plitite sume cu titlu de avans
la inceputul lucrdrilor si nici p&parcursul acestora. Inculpatul ######## a declarat ca el
nu a participat la receptie, a"dus‘dodr facturile cu toate lucrarile si devizul, iar ulterior a
fost chemat si a semnat ptecesul-verbal de receptie.

In realitate, Procesultverbal de receptie nu a fost semnat de #H##H#H#H#HH HHHERHHHH
si nici situatiile de luctassprezentate de ## ##### Trans beneficiarului UAT Margineni,
inculpatul ######H# semnand doar situatiile de lucrari prezentate de ## ###### catre ##
HiHt#H Trans.

Prinurmate, nici in aceasta situatie nu a rezultat ca inculpatul #H## tHi#HH#HH a
avut,cunpstingd despre subcontractarea lucrarii.

Bin actele dosarului a rezultat ca desi receptia lucrarii a fost efectuata la data de
05,12.2012 (potrivit procesului-verbal aflat la filele 55-56 vol. XVI dosar parchet), plata
imtregii contravalori a contractului s-a efectuat pana la data de 28.08.2012, in baza
Sttuatiilor de lucrari 1 si 2 nedatate (filele 48-53 dosar parchet) si a facturilor
55/16.05.2012, 63/03.07.2012 (filele 95-96 dosar parchet).

Instanta nu a retinut sustinerea parchetului in sensul ca s-au incalcat dispozitiile
legale referitoare la procentul in care se puteau face plati in avans, deoarece plata ce a
avut drept scop achitarea integrala a lucrarii dupa finalizarea acesteia, chiar daca s-a facut
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anterior receptiei lucrarii, nu poate fi consideratd o plata cu titlu de avans (care prin
natura ei ar trebui sa fie o plata pentru lucrari viitoare).

Conform declaratiilor martorilor #### #iHH# HHHHHIFHE 51 HHHEHI HHHPHE platile se
faceau din dispozitia primarului acesta fiind singurul care tinea legatura cu constructorii.

Audiat la urmarirea penald, inculpatul ##H#H## #t##H## a precizat cd in ceea ce
priveste platile efectuate anterior receptiondrii lucrarilor, aceasta reprezenta o practica
personald, Intrucat constructorii erau bucurosi de incasarea procentului de 70% din
valoarea garantiei de buna executie, motiv pentru care faceau curatenie la locul de
munca, inculpatul precizand cd in cazul in care nu ar fi procedat in acest fel, era pesibil
ca acestia sa lase mizerie si deseuri pe santier.

In ceea ce priveste activitatea de receptionare a lucririi, desi inculpatul ##### a
declarat ca 1n aceastd Tmprejurare s-a procedat la masurarea gardului, conform
declaratiilor martorilor audiati in cauza, respectiv H#H#HHH HHHHE T HArHE, #HiHH
####H, membrii comisiei au facut doar o constatare vizuala a lderarii, fasa a se efectua
madsuratori, dupd care s-a semnat procesul-verbal in birou.

Martorul #### #### audiat de instanta, a mai precizat c@domnul primar le punea
in fatd procesul-verbal de receptie si le spunea sd-1 semfiezegdi ridicau anumite intrebari
cu privire la respectarea procedurii, respectiv cdyprivire da dirigintele de santier,
autorizatia, cartea tehnica si li se spunea ,,ori semnezijofi 1ti tai din salariu, ori pleci
acasa”. Martorul a mai precizat ca din punctéde, vederg tehnic, el isi puteam da seama
daca lucrarea corespunde contractului, doar ca forma, nu isi didea seama ce cantitate de
beton s-a folosit, ce calitate, ori alte det@intehniee. In componenta comisiei de receptie
nu exista nicio persoana abilitatd sdgevalueZe t€hnic foarte serios aceste lucrari, In mod
normal acest lucru trebuia sa fieg@facut”defun diriginte de santier, dar la niciuna dintre
imprejmuirile scolilor nu a existat difigint€ de santier.

Martorul #### ##### a ‘¢onfirmat sustinerile martorului ####, declarand ca acesta
din urma i spunea primatuhmi, G&8 mai sunt necesare anumite documente pentru aceste
lucrari, Insd acesta din urtad thasigura ca totul este in regula.

Martora #####, a declarat de asemenea, ca ea avea atributii de contabil si trebuia
sd stabileascd doar dac@suCrarea nu depasea valoarea din contract, astfel ca nu stia daca
lucrarea coresptindea din punct de vedere tehnic.

S-ayconstatagfastfel, ca inculpatul ##### #Hi##H##H# a dispus intocmirea proceselor
verbaléxde récepfie a lucrarilor intr-o maniera superficiala, in fapt neexistand o activitate
deaeceptionare propriu-zisa, in sensul dat de normele legale.

fngiisi efectuarea platii integrale anterior receptionarii lucrarii, releva faptul ca
deeasta receptie era consideratd o purd formalitate, care nu ar fi putut avea influenta
asupra platii finale.

In urma expertizei tehnice efectuate la urmirirea penald de expertul ###H#H#
Caudiu, s-a stabilit ca suma platitd in plus de beneficiar fatd de valoarea bunurilor puse in
opera, este de 48.188,20 de lei, farda TVA, expertul comparand strict devizul ofertd cu
situatia din teren si neluand in calcul materialele puse in opera care nu corespundeau cu
devizul initial si nici cheltuielile indirecte ale constructorului.
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Prin Raportul de expertiza tehnicd intocmit in cursul judecatii de expertul #####
##H#H#H##, s-au constatat urmatoarele:

- Obiectul contractului a constat in reparatii la soclu, tencuieli noi si inlocuirea
stalpilor si a panourilor de la gardurile existente din plasa mpletita, cu panouri din profile
metalice sudate, cu elemente decorative forjate: varfuri, rozete, platbande.

Gardul este realizat din panouri metalice fixate prin sudura de stalpi metalici si
porti, doua mici si una mare, porti cu deschidere normala cu balamale.

Lungimea gardului masurata la nivelul panourilor metalice este de 226 ml. Fata
de lungimea gardului mentionata in situatiile de plata, de 237 ml, se observa ogdifegenta ¢
in minus de 11,00 ml.

- Lucrarile efectuate constau in:
a)consolidarea la partea superioara a soclului din beton arm p&e turile,

fiind necesare urmatoarele operatiuni:
- Indepartarea betonului afectat prin operatiuni de sp
tencuieli, activitate necuprinsa in devizele de lucrari,
- montarea de armaturi de legaturd intre betonul ra
- montarea de cofraje din scandura
- turnarea betonului in elemente cofrate
- tencuirea cu mortar de ciment a soclului (i exterior - lucrare necuprinsa
in deviz)
b)montarea panourilor de gard, realizate su.
- stalpi din teava patrata sau ro
vedere doar materialele noi puse in
- teava patrata 20 x 20 x 1
- teava patrata 40 x 40 %3 pefitru g€alizarea cadrelor portilor
- 6 platbande de legatur a gard (3 randuri a cate 2 bucati)
- varfuri ornament i

e, spiteire, desfacere

1 nou

lui au fost preluate de la vechiul gard fundatia si partial
fost largit si finisat (tencuit interior si exterior, lucrare
necuprinsa in deyiz), yechiul soclu fiind cuprins astfel in cel nou. In privinta stalpilor, au
iti cel a vechiul gard, care au fost inaltati sau inlocuiti cu alte bucati noi,
ezefit exista stalpi noi si stalpi realizati din doua sau trei buciti.
rea lucrarilor real executate pe teren este de 99.357,71 lei (valoare cu
parand aceasta valoare cu valoarea incasata de 97.312,16 lei (valoare cu
rezultd o valoare executatd si neincasata de 99.357,71 lei - 97.312,16 lei =
55 lei. La stabilirea acestor valori, expertul a avut in vedere toate materialele noi
e 1n opera, cheltuielile directe si cheltuielile indirecte ale constructorului.

- Strict referitor la lungimea de gard, expertul a mentionat ca:

-lucrdrile de Tmprejmuire au fost realizate integral, pe tot conturul disponibil al
incintei inspre drum, astfel incat se constata ca prevederile contractuale referitoare la
executia gardului nu au fost facute in baza unor masuratori riguroase, exacte;

57



Hotarare nr. 590/2022 din 15.06.2022, cod RJ 3943g6g47
(https://rejust.ro/juris/3943g6g47)

-comparand lungimea din devizul executantului si cea efectivd din teren, se
constatd o diferenta in minus de 11.00 m. Aplicand aceasta lungime la preturile de deviz
practicate, s-a obtinut o diferenta de 11,00 ml x 331,14 lei/ml x 1,24 = 4.516,75 lei
(valoare cu TVA);

-avand in vedere ca in practicd, decontarea lucrdrilor de constructii se face pentru
lucrari real executate, justificate cu NR-uri si NCS-uri (note de renuntare si note de
comanda suplimentard), deci devize care nu sunt identice cu oferta initiald, experful
considera ca aceastd suma nu reprezinta un prejudiciu real, chiar dacd nu a fost respectata
procedura de decontare.

Prin urmare, instanta a retinut cad din probe a rezultat ca situatiil€ deglucrari
decontate nu corespund cu devizul de oferta, insa nu a rezultat ca situatiide defucrast nu
corespund cu realitatea din teren.

Avand in vedere toate considerentele anterior expuse, instamfa ayretinut’ ca platile
aferente imprejmuirii Scolii Barati, efectuate in conditiile in caré¥ucrarilédde constructie
la acest obiectiv s-au facut cu incdlcarea normelor legaledin domeniul constructiilor
(referitoare la atribuirea directd a contractului si divizareasacestuia pentru a nu se depasi
plafonul legal, la proiectarea, autorizarea si dirigentared lucsamilor ‘de constructii, precum
si referitoare la efectuarea platii finale fard a sedfi facut in prealabil receptionarea
lucrarii), in suma totala de 97.312,16 lei sunt nelggale.

2.Contractul de lucrari nr. 8695/25.10.20%Nincheiat intre U.A.T. Margineni si SC
HiHIHE I SRL Margineni

Prin referatul de necesitate nr. 856#4/20.100201 1, intocmit de #### ##### — angajat
al Serviciului Urbanism, intrucat sedalaNdifi ##H### #HHHHHE #it HiHHE HAHHHHH#H1IHHIH, s-a
propus ca lucrarea sa fie executatafde SC ### #iH##H### SRL (fila 24 vol. XIV dosar
parchet), astfel ca declaratia ingulpatfilui #H#H#H# #### la urmarirea penald in sensul ci a
aflat despre lucrare de pe un afis\postat la intrarea Tn primdrie, nu poate fi apreciatd ca
fiind conformd cu realitate@™Audiat de instantd, inculpatul a declarat cd mai executase
anterior pentru acelasi bénefi€iar, lucrari de constructie la niste case afectate de inundatii
in anul 2010.

La data de 25.10:2011 Consiliul local Margineni, reprezentat de inculpatul #####
#HitHHHH# a Inchelat centractul de lucrari nr. 8695, in baza caruia SC ####HHH HiH#HHHHH
SRL reprézgentata prin inculpatul ###### #####, urma sa edifice imprejmuirea Scolii din
HiHH@EHA, prétul lucrarii fiind de 52.235 lei cu TVA (filele 13-18 acelasi dosar).

AudiaP de instantda, inculpatul ###H##H# #### a declarat cd anterior Inceperii
lucgarii*ayprimit de la beneficiar contractul si proiectul de lucrari, despre autorizatia de
Genstruire mentionand ca stia ca aceasta trebuie sa existe, dar nu a solicitat-o, banuind ca
teebuie sa fie ,,pe undeva prin primarie”. Inculpatul a declarat ca nu a existat un diriginte
de’ santier ci doar o persoana desemnata de primarie care sd fie prezentd la terminarea
lucrarilor.

Cu toate acestea, pe parcursul cercetdrilor efectuate in cauzd nu s-a constatat
existenta vreunui proiect pentru aceastd lucrare, ori a autorizatiei de constructie. De
asemenea, nu a existat nici un contract de dirigentare de santier, astfel incat pe de o parte
sa fie respectate normele in domeniul constructiei, iar pe de alta parte sa se poata efectua
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o verificare a calitatii lucrarilor prestate. Este posibil ca la efectuarea lucrarii sa fi fost
folosit un proiect mai vechi, intocmit cu ani in urma pentru reabilitarea scolii Margineni.

Astfel, martorul #### ###### a declarat ca In anul 2009 sau 2010, socictatea ##
#### Com ar fi intocmit un proiect pentru reabilitarea scolii Margineni, in care erau
cuprinse mai multe lucrari, respectiv lucrari la acoperis, la gard, care insd nu a mai fost
efectuat din pricina unor probleme financiare. Ulterior, cand s-a procedat la refacerea
gardurilor s-a lucrat #### acel proiect. Martorul si-a amintit ca primarul a prezentat unota
dintre constructori, planse din acest proiect, in ideea ca toate imprejmuirile scolilor sa
arate la fel.

De asemenea, expertul tehnic care a intocmit raportul de expertiZa ingcursul
judecatii pentru acest obiectiv, a consemnat cd imprejmuirea scolii din Podis sS4 exeéutat
in baza proiectului nr. 5/2009 intocmit de SC ##### ## SRL.

Instanta retine cd un astfel de proiect nu se regaseste la dosairulycauzet; dar chiar
dacd a existat, nu intruneste exigentele prevazute de lege cu Puivire lajactivitatea de
proiectare, potrivit carora proiectantul nu doar Intocmeste proi€ctul, Sjtrebuie sa participe
la intocmirea cartii tehnice, sa participe la toate etapele luérariifgi la receptia finala si sa
acorde asistentd tehnicad pe parcursul lucrarilor, astfel cafnu sespoate considera ca lucrarile
la acest obiectiv s-au desfasurat in mod legal in bazadnui proieet de lucrari.

Audiat de instantd, inculpatul ###### a mai deelarat ca devizul de lucrari a fost
intocmit de un inginer care nu era de la sociétateaysa si'care nu l-a intocmit corect, iar
situatiile de lucrari au fost intocmite de acelasi ingingr, fiind copiate intocmai dupa deviz.

Faptul ca situatiile de lucrari sunf epiate dupa deviz se confirma prin compararea
inscrisurilor aflate la dosarul parchetuluiy gfisa“aceasta aparare nu poate fi retinutd de
instantd, inculpatul invocandu-si pfacti¢’propria culpa, de a nu fi verificat ca documentele
intocmite cu privire la aceastd ducrafé.sa fi€ conforme cu realitatea si recunoscand practic,
ca situatiile de lucrari nu corespunid culucrarile din teren.

In ceea ce privesté ntimanul stalpilor pusi in opera, al ornamentelor si al varfurilor
folosite, inculpatul a decClaratée¢d aceste materiale sunt in plus fatd de devizul initial, dar
respecta proiectul de lucragi. Inculpatul a declarat cd a pus stilpi mai grosi decat in
proiect numai la porti,%eas8a reziste poarta, ca plasele de gard au fost aduse de la o alta
scoald si au fostyreparate de ei, respectiv sudate si taiate, insa pentru cd unele erau foarte
deterioratdy, 20 deWfietri de plasd a trebuit sd fie achizitionatd noua. Inculpatul a mai
declardtncaNel d”fost cel care a transportat materialele necesare constructiei, de la
soeietatile defunde erau achizitionate, insa expertul care a intocmit in cursul urmaririi
penale faportul de expertiza nu a avut in vedere nici materialele folosite in plus si nici
Sheltuielile de transport. De asemenea, a aratat ca in devizul de lucrari a fost prins cel mai
1eftin"beton, respectiv Beton de 150, dar pentru ca 1-a turnat in luna noiembrie, inculpatul
a'pus beton B300, ca sa reziste la inghet, betonul fiind fabricat la fata locului.

Inculpatul a mai declarat ca receptia lucrarii s-a facut la data de 11.11.2011, in
prezenta sa, din comisie facdnd parte viceprimarul ##### ####HH#, lonut loja de la
urbanism, contabilul ##### #iHiH 1 #HiHHHHE #HE#H##H - politist comunitar. Inculpatul a
sustinut cd factura a fost emisa la aceeasi data, dusd de el la primarie ulterior receptiei,
fiind platitd dupa cateva zile, nefiind facute plati anterior terminarii lucrarilor.
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Martorul ###### #####, viceprimar al comunei in perioada respectiva, audiat la
urmarirea penald, a declarat ca plasele ce ITmprejmuiau anterior scolile Margineni, Barati
si Luncani au fost sortate, iar cele care erau bune au fost refolosite la scolile Podis si
HiHi#H#, pentru imprejmuirea laterald. Audiat de instantd, martorul nu si-a mai amintit
situatia plaselor de la scoala din Podis. In legitura cu receptia lucrarii, martorul ###### a
afirmat cd a participat la aceasta §i a precizat ca receptia se fiacea dupa ce membrii
comisiei vizualizau lucrarea, iar procesul-verbal se intocmea de secretara #### #iHH#i
sau de ##H#H# ##HH#H# si se semna in aceeasi zi sau a doua zi. Intrebat de apiritorul
inculpatului ###### daca este posibil ca cel care intocmea procesul-verbal sagl fiyuitat
sau sa 1l fi neglijat, martorul a raspuns ca nu crede.

Martorul ##### ######, nu a putut oferi detalii relevante, precizind doaf ca
anterior efectuarii lucrarii, scoala Podis nu avea gard.

Martorul ###### #i##H##, sofer la Politia Locala a cefmunei Matgineni, a
declarat ca i-a transportat la receptia imprejmuirilor scolilor Podi§y, Maprgimeni si Barati,
pe numitii #HHHH# #HHH, HEHHE HHHE S1 ##H# #H#HE $1 odd a putuag preciza exact data
receptiei la scoala Podis, insd si-a amintit cd era toamndgoctombrie-noiembrie si cd la
acea data era terminata lucrarea.

Martorul #### ##H## nu si-a amintit dac, a facut) propuneri cu privire la
societatile care sa efectueze lucrarile de imprejmuire a%scolilor, precizand ca nu avea el
atributii Tn acest sens §i cd desemnarea societdfilofyse facea de catre primar atunci cand
era vorba de atribuiri directe. Asa cum s-a precizat, anterior, martorul a mai declarat ca
primarul le punea in fatd procesul-verbal{destecepti€ si le spunea si-1 semneze, chiar daca
el ridicau anumite probleme si dacanu Tsiputéau da seama daca lucrarea corespunde
contractului decat ca forma, nu sigdin ptinct de vedere tehnic. Martorul a mai declarat ca
la niciuna dintre imprejmuirilegcolilér nu existat diriginte de santier.

Si martorul #### a declarat ca receptia lucrdrii s-a efectuat in toamna. A mai
declarat ca procesele-verbaléude teceptie erau intocmite de ##HH#H#H #i#HH#HHH sau de el,
dar nu si-a amintit cand s<a ineheiat procesul-verbal de receptie pentru aceasta lucrare.

In ceea ce \privest® pe martora ######, aceasta nu si-a amintit cind anume s-a
efectuat receptia lucratiiede la Scoala Podis si nici dacd atunci lucrarea era terminata,
martora mentionaand ¢a ea avea doar atributii de naturd contabild, respectiv sa verifice ca
valoarea pléatii sa nw/depaseasca valoarea contractului.

Qu oeazid’cercetarii la fata locului au fost constatate diferente in ceea ce priveste
anumiteymateriale facturate si decontate in baza situatiilor de lucrari, Tnsa neidentificate
culpcazia cercetarii la fata locului (ornamente in forma de ”’S”, teava de 20*200*1,5 la
plasele laterale, rozete).

De asemenea, desi inculpatul ###### ##H## a declarat ca betonul care s-a folosit
pentru centurile imprejmuitoare a fost fabricat la fata locului manual, din analiza
documentelor contabile, rezultd ca societatea nu a achizifionat beton transportabil auto.
Cu toate acestea in devizele oferta si in situatiile de lucrari sunt consemnate costuri
aferente transportului rutier al betonului si au fost decontate de beneficiar.

Lipsurile in cauza au fost constatate si prin concluziile raportului de expertiza
intocmit de expertul ##### ##H#H#H### n cursul urmaririi penale, care a constatat in urma
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compardrii situatiei din teren cu cea consemnatd in devizele de lucrdri cd valorea
bunurilor si serviciilor facturate n plus de constructor este de 25.064 de lei, la fel ca si in
cazul anterior, expertul excluzand din calculul valorii lucrdrii materialele care nu
corespund devizului de lucrari.

Platile aferente acestei lucrari s-au facut in baza facturii nr. 35/11.11.2011 in
valoare de 52.235 lei si a situatiilor de lucrari datate 01.11.2011, in doua trange, respecti
la data de 14.11.2011 si 09.12.2011, anterior incheierii procesului-verbal de recepti
lucrarii (filele 26, 34-38, 52-56 acelasi dosar).

Astfel, desi conform declaratiilor inculpatului ###### si martorilo

58 acelasi dosar).

Conform depozitiei de martor a numitel #H##HH## ## , angajata a
serviciului de contabilitate a primariei Margineni, marto ostea necesitatea
existentei receptiei pentru a se putea face plata. Sumele investitiile Tn cauza erau
prinse in bugetul de cheltuieli pe anul in curs, iar fag¢turilemyencau in compartimentul
finaciar cu mentiunea ,,bun de platd” din partea pri ind insotite de situatiile de
lucrari, in vederea efectuarii platii.

Reprezentantul persoanei juridice ##
platile au fost efectuate dupa finalizarea lucrarii si C& nu s-a Incasat niciun avans.

Prin urmare, nici in aceasta situaficumsta u a retinut ca platile efectuate pentru
aceasta lucrare au avut caracterul i sensul HG nr. 264/2003, pe de o parte
pentru ca din declaratiile inculp aley martorilor audiati a rezultat ca la momentul
efectuarii platilor lucrarea era jar pe de alta parte, pentru ca prin platile astfel
efectuate in baza aceleiasi f: i intentionat plata integrald a lucrarii, instanta

#HHHHE, s-au constatat
Lucrarile, de executie, montaj si tencuieli gard metalic efectuate la scoala Podis,

HHHHE HHHRHHHHE, Bacau au fost efectuate de catre SC ###### #H#######H SRL in
eld? documente:
ct 8695/25.10.2011
lect ##### ### SRL Bacau - nr. 5/2009

- devize oferta: ,,Devize analitice pe stadii fizice gard metalic si gard metalic
terale”

Lucrarile au constat in executia gardului, astfel:

Pentru gard ,,fatada” laturile S si V:

- sdpaturi manuale, pentru fundatii continue din beton simplu

- turnare beton simplu in fundatii

- executie soclu din beton armat: cofraret+armare +turnare beton

- montaj stalpi metalici din teava patrata 40 x 40-2
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- montat panouri gard fier sudat si elemente forjate: varfuri, ornamente, platbande
sau panouri cu rame metalice

- montat o poarta mare de 4,36 x 1,85 cu 2 deschideri pe balamale si o poarta
mica 0.90 x 1,80 inserata, realizate din profile metalice diverse si elemente forjate, cu
stalpi din teava patrata 80x80.

Lungimea gardului fatada, realizat din panouri din fier forjat este de 78,29 ml, di

care: pe latura S =16,73 ml + 4,36 ml (poarta)= 21,09 ml pe latura V= 57,2 ml

Fata de cantitatea din devizul de lucrari, rezulta o diferenta in minus de: 83,00 m -

78,29 m=4,71 m \ *
Pentru gard ,,lateral” laturile N si E:
- sapaturi manuale, pentru fundatii continue din beton simplu
- turnare beton simplu in fundatii \
- executie soclu din beton armat: cofrare + armare + turnare «

- montaj stilpi metalici din teava patrata 40 x 40-2

- panouri metalice (rame, plasa de sarma impletita
repararea panourilor vechi recuperate de la vechea Imprejmire

Lungimea gardului lateral, realizat din pano i
metalice si plasa de sarma impletita este de 90,30
latura E = 59.8 ml.

Fata de cantitatea din devizul de lucr.
90,00 m = 0,30 m

Valoarea lucrarilor real executat care au corespondent in devizele de
lucrari prezentate de executant, estgfde: 37414719 lei + 18.200.95 lei = 55.615.14 lei
(valoare cu TVA). Comparand valoare cu valoarea incasata de 52.235,00 lei

reali de noi, sau prin

au” recuperate din rame
pe latura N = 30,5 ml pe

(valoare cu TVA), rezulta o tata si neincasata de: 55.615.14 lei-52.235.00
lei = 3.380,14 lei.

Potrivit experti e aceste lucrari mentionate, au fost efectuate si alte
lucrari suplimentare, ne e in devizele de lucrdri dar existente pe teren si anume:

doua zavoare vertica zavor orizontal si 6 balamale, toate pentru porti, lucrari
suplimentare cage au fost absolut necesare si obligatorii in realizarea fazelor tehnologice
si obtinerea produsudui finit.

ile de imprejmuire au fost realizate integral, pe tot conturul disponibil al
tfel incat se constata ca prevederile contractuale referitoare la lungimea
ui nu au fost facute in baza unor masuratori riguroase, exacte.

- comparand lungimea din devizul executantului si cea efectiva din teren, la

dul de fatada se constata o diferenta in minus de 4.71 m, iar la gardul lateral o

diferenta in plus de 0,30 m. Aplicand aceste lungimi la preturile de deviz, expertul a
obtinut o diferenta de: 4.71 m x 355 lei/m - 0,30 m x 253 lei/m = 1.596,15 lei.

Avand in vedere ca in practicd, decontarea lucrarilor de constructii se face pentru

lucrari real executate, justificate cu NR-uri si NCS-uri, deci devize care nu sunt identice
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cu oferta initiala, expertul a apreciat ca aceasta suma nu reprezintd un prejudiciu real,
chiar daca nu a fost respectata procedura de decontare.

Avand in vedere toate considerentele anterior expuse, instanta retine ca platile
aferente imprejmuirii Scolii Podis, efectuate in conditiile in care lucrarile de constructie
la acest obiectiv s-au facut cu incdlcarea normelor legale iIn domeniul constructiilor
(referitoare la proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrarilor de constructii, precum si
referitoare la efectuarea platii finale fara a se fi facut in prealabil receptionarea legaldta
lucrarii, In baza unor situatii de lucrari ce nu corespundeau realitdtii), in suma totala de
52.235,00 lei sunt nelegale.

3.Contractul de lucrari nr. 5251/08.07.2011 incheiat intre UAT Magginend s1 SC
#iHH#H# SRL Bacau

La data de 08.07.2011 Consiliul local Margineni, reprezentat d¢ incullpatul” #####
#Hit#HHA## a incheiat contractul de lucrari nr. 5291, in baza caruiaf SC\##H###### SRL
Bacau, reprezentatd de inculpatul ####HH#HH# #H#H#H#H, urma_ S8, edificéyimprejmuirea
Scolii Al. #### din #H#HH# #Hi#H#HEH# (executie, montaj si chéltuieli"gard metalic), pretul
stabilit in contract fiind de 47.138,28 lei corespunzator luagimiiyde 119 ml gard si 2.584
lei corespunzator suprafetei de 170 mp tencuiald (filele 2-7 veley XV dosar parchet).

Analizand alte contracte incheiate in aceeasifperioadd ge observa ca beneficiarul
s-a angajat sa plateasca un pret superior altor lugrari cake au privit acelasi tip de lucrari,
respectiv 396,12 lei/ml, pentru acelasi tip d€“gand, in/'cazul contractelor incheiate in
aceeasi luna cu ## ###### Agricom Impex si SCMBobimad a platit sume mult mai mici,
respectiv 274 lei/ml, respectiv 275 lei/mi

Cu privire la aceastd constatare inculpatul ##### ##H##H# a declarat la urmarirea
penala ca exista posibilitatea ca @gnumite lucrari sa fi presupus un volum mai mare de
materiale si manopera, astfel ncati preful cerut de ofertant sa fie superior, desi toate
lucrarile de imprejmuire a scolilofypresupuneau in principal aceleasi lucrari si ar fi trebuit
sd aiba costuri similare.

Inculpatul ####### @ declarat la urmarirea penald, ca in contextul unor relatii
comerciale anteriodte, reprézentantul societatii, ##### ###### s-a prezentat la Primaria
Margineni, ocazie cu casefa aflat despre lucrarea de imprejmuire a Scolii din Margineni.
Inculpatul ##### le-a,comunicat cd nu are un proiect pentru aceastd lucrare, dar ca
doreste ca'gardul s@fiba ornamente si aspect de fier forjat.

Audiat déinstanta, acelasi inculpat a mai precizat ca nu stie daca s-a organizat o
licitatie Sau @are a fost procedura de atribuire a contractului si ca lor 1i s-a solicitat doar o
ofexta, pegare au prezentat-o la primarie, iar apoi li s-a comunicat ca au castigat lucrarea.

Prin actul aditional nr. 1/20.09.2011 la contractul anterior mentionat s-au
suplimentat lucrarile, fara a se mentiona in ce sens, fiind suplimentatd si valoarea
contractului cu suma de 30.353 de lei, ajungandu-se astfel ca valoarea totald a
contractului sa fie de 74.201,1 lei fara TVA (fila 8 1n acelasi dosar).

In legitura cu acest act aditional, inculpatul ######## a declarat ca pe parcursul
executarii lucrarii s-au constatat defectiuni la fundatia existentd §i s-a hotarat
consolidarea acesteia, sens In care s-a incheiat actul aditional, nsd aceastd afirmatie nu
este sustinutd de alte probe administrate in cauza.
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Materialele suplimentare necesare, au fost cuprinse in nota de comanda
suplimentara (filele 11-12 acelasi dosar).

Pe parcursul cercetdrilor efectuate in cauzd nu s-a constatat existenta vreunui
proiect pentru aceastd lucrare, a autorizatiei de constructie sau a unui contract de
dirigentare de santier.

Cu ocazia cercetarii la fata locului, s-au constatat diferente in ceea ce priveste
anumite materiale facturate si decontate, insa neidentificate in teren. Astfel, ornamentéle
in forma de S si reperul denumit “rozetd” nu sunt puse in operd, desi se regasesc pe
situatiile de lucrari si decontate, concluzie partial infirmatd de expertul ####, €are a
constatat cd nu s-au folosit rozete, dar s-au folosit ornamentele in forma de S,

In urma punerii in aplicarea a mandatului de perchezitie informaticd, augfost
identificate fotografii ale imprejmuirii atat din timpul executiei lucrafii, cét si @nterior
inceperii acesteia, din care a rezultat cd s-a executat o suprainaltare& gasdului existent, la
unul dintre colturi efectudndu-se o consolidare, Intrucat fost&yimprejmuire prezenta
anumite deficiente. Din vizualizarea fotografiilor rezulta ca afi au fost folosite tipurile si
cantitatile de materiale mentionate in situatiile de lucrarigAstfel, desi conform notei de
comanda ce prezinta materialele folosite se mentioneaza folosisea de otel PC52, in fapt s-
a folosit plasa sudata.

Prin expertiza tehnica efectuatd in curgul urmdrirt penale de expertul #####
HiHH#H# s-a stabilit cd fundatiile de beton si efevatia de/beton armat era partial existentd
anterior executiei contractului. In urma comparirii Situatiei existente cu cea mentionati in
situatiile de lucrdri ce au stat la baza plafiler efeettiate de UAT Margineni s-a constat o
diferenta valorica de 22.416 lei prejdicin fl sarcina inculpatilor, expertul excluzand din
calculul valorii lucrarii, materialel€ carg'nu'eorespund devizului de oferta.

Plata aferenta acestei luerdriV-a fa€ut in baza facturilor nr. ##H##H###H####.09.2011
si #HHH#HHH###.09.201 1 In val@are, totala de 92009,36 lei, a situatiilor de lucrari si a notei
de comanda suplimentara“datatey09:08.2011, cu ordinele de platd 585, 584, la data de
14.10.2011, anterior inchegiefii procesului-verbal de receptie a lucrdrii din 27.01.2012
(filele 9-16, 36, 125%celasidosar).

Nici 1n aceastawsitliatie instanta nu a retinut cd plata efectuatd pentru aceastd
lucrare a avutWearactgrul unui avans in sensul HG nr. 264/2003, intrucidt aceasta a
reprezentaty plata mg€grala a lucrarii.

Conform “acturii nr. 673/14.12.2012, ulterior controlului efectuat de Curtea de
conturi, SCY¥##H##H## SRL a restituit Consiliului Local Margineni suma de 7663 lei,
repiezeftand lucrdri incasate si neexecutate conform contractului nr. 5291/08.07.2011
(fila'87 in acelasi dosar).

Inculpatul ###Hi#H#HI# #iH#H#, audiat la urmarirea penald a declarat ca de
&fectuarea lucrarii s-a ocupat un fost angajat al firmei, ##### ####H##H#. Intrucat nu s-a
deplasat la fata locului inculpatul nu a avut cunostintd de lungimea gardului, diferentele
constatate in urma expertizei datorandu-se faptului ca s-au facturat materiale si manopera
la lungimea comunicatd de beneficiar, prin contract. Inculpatul a precizat ca a semnat
procesul verbal de receptie fard a se deplasa la fata locului. Actul in cauza a fost semnat
ulterior incasarii sumelor de bani aferente, Intrucdt i s-a comunicat ca unitatea
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administrativ teritoriald trebuia sa prinda in inventar lucrarea ca fiind executata, (filele 4-
5 vol. II dosar parchet).

Audiat de instantd, acelasi inculpat a mai declarat ca lucrarea a fost terminata
pana la data de 15 septembrie, iar plata s-a facut ulterior. A explicat faptul ca actul
aditional s-a Incheiat dupd aceastd datd prin aceea ca s-a pus presiune pe ei sd termine
lucrarea pana la inceperea scolii, dar unele acte s-au incheiat ulterior.

Inculpatul a precizat ca a emis factura dupd finalizarea lucrarii, dar anteriQr
receptiei, pentru cd era final de lund si trebuiau sd nu iasd in pierdere. A declarat de
asemenea, ca nu s-a facut nicio plata in avans, ci s-a facut o platd partiald pegparéursul
lucrarii i ultima, dupa finalizarea lucrarilor si cad dupa controlul Curtii d€ cofituripa
restituit suma de aproximativ 7000 lei, pentru ca s-a constatat in urma magurarii gardului
o diferenta in minus de aproximativ 7 ml.

Inculpatul a reiterat ca el a semnat doar contractul si procesfil-verbal de receptie,
dar ca nu a fost personal pe teren, precizand ca a crezut ca “@lementéle cuprinse in
situatiile de lucrari se regdsesc si in teren, Insa ulterior s a doy€dit a n fi asa. Inculpatul a
explicat ca existd o diferentd intre situatiile de lucrari sismatesialele pusese efectiv in
opera, in sensul cd desi in deviz se prinsesera ca ornaimentesS-ufi si rozete, primaria a
refuzat initial ornamentele propuse de ei consideran@u-I¢ kitch, astfel ca s-au folosit alt
tip de ornamente, dintr-un catalog. Cand a venit in control Curtea de Conturi a nu a
retinut acele ornamente ca fiind cheltuiala, inda%atys-a avut in vedere nici faptul ca s-au
facut si alte cheltuieli cu portile, balamalele, sistemele de glisare, n plus fata de contract.
Nu a existat niciun proiect si nicio autoriZagic deteénstruire, ei lucrand dupa acel catalog
pe care l-au prezentat la UAT, stiindg€a eXista exceptii de la autorizatia de construire. S-a
realizat deasemenea si o alta distfibuis€ a‘barelor folosite la gard, unele mai subtirii si
altele mai groase, pentru ca ingunel€ zoné ar trebuit sa fie ranforsate, dar ca si cantitate,
respectiv greutate de metru liniarpe gard, au corespuns cu situatiile de lucrari. Inculpatul
a sustinut ca a ofertat un prérczonabil si nu unul superior acestui tip de lucrari si desi
ornamentele folosite au fost aai scumpe, 1i s a impus sd rdmana la pretul stabilit initial
prin contract.

Martorul ####it#tHt##, audiat de instantd, a confirmat sustinerile inculpatului
HiHH##H, cuexceptia motivelor pentru care s-a incheiat actul aditional, martorul
declarand‘¢d nu isigfiai aminteste acest aspect, Intrucat erau pringi cu lucrarile, iar timpul
a fost foarte'scurt

Marterul Cus ###, persoana care a transportat materialele de constructie la locul
lucgarii,waudiat de instantd, a declarat ca lucrarea s-a facut la inceputul verii, fiind
finalizata pana la Inceperea scolii, iar din gardul vechi nu s-a refolosit nimic, toate
materialele fiind noi.

De asemenea, martora Eigel ######, profesor la scoala din Margineni, a declarat
ca lucrarea a inceput in jurul datei de 10 iunie 2011 si s-a finalizat pana la inceperea
scolii; gardul vechi era foarte degradat, fundatia s-a reconstruit pe aceeasi structurd, pe
doua laturi, s-au pus tevi noi si plase noi din fier forjat si o poartd care ruleazd pe roti.
Martora a apreciat ca lucrarea a fost facutd foarte bine.
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Prin Raportul de expertiza tehnicd intocmit in cursul judecatii de expertul #####
##H#H#H##, s-au constatat urmatoarele:

Lucrarile de executie, montaj si tencuieli gard metalic efectuate la scoala
Margineni, #### #H##H##H##, jud. Bacau au fost efectuate de catre SC ######### SRL in
baza urmatoarelor documente:

-Contract de lucrari nr. 5291/08.07.2011

-Act aditional nr. 1 la contractul de lucrari 5291/08.07.2011,
nr.7498/20.09.2011

-#### de comanda suplimentara din 09.08.2011

-Proces verbal de receptie lucrari nr. 752/27.01.2012

Obiectul contractului a fost repararea gardului Tmprejmuitory, de
Ny
rofi

r si a
metalice

Margineni si a constat in reparatii la soclu, tencuieli noi si inlocuire

panourilor de la gardurile existente din plasa impletita, cu panouri

sudate, cu elemente decorative forjate: varfuri, rozete, platbande
Gardul este realizat din panouri metalice fixate pri

dur stalpi metalici si
iunea de 4,00 m x 1,76
m, poarta mica (P2) cu dimensiunea de 1,10 m
dimensiunea de 1,00 m x 2,04 m pe latura E - poarta 4)/cu dimensiunea de 4,00 m
x 1,90 m poarta mica (P5) cu dimensiunea 1,90 m. Portile mari au
deschiderea culisanta pe sine de ghidaj, ia ici au deschidere normala cu
balamale.

Lungimea gardului, masurata la
care 67,39 ml pe latura N si 45,45
in contract de 119.00 ml, exista o

Deasemenea, fata de proi
elemente tip S ornamentale.

rilor metalice este de 112,84 ml, din
. Fata de lungimea gardului mentionata
minus de 6,16 ml.

pe latura interioara i partial pe latura nord fiind necesare urmatoarele operatiuni:

-indepartarea lui afectat prin operatiuni de spargere, spituire, desfacere
tencuieli, activitate neguprinsa in devizele de lucrari,
turi uale, necesare realizarii consolidarii soclului inalt de pe latura
itat® necuprinsa in devizele de lucriri
ea de armaturi de legaturd intre betonul ramas si cel nou, si de armaturi
necesa igurarii rezistentei betonului nou cu plasa sudata si distantieri,

-montarea de cofraje din scandura, atat la partea superioara a soclului existent, cat

i lateral, pe o parte, pe latura nordica

-montarea stalpilor din teava patrata 40x40

-turnarea betonului in elemente cofrate

-tencuirca cu mortar de ciment si tencuirea decorativa a soclului

b) montarea panourilor de gard, realizate sudat din:

-teava patrata 20 x 20 x2 ;

-6 platbande de legatura 20 x 3 la gard sau 20 x 6 Ia porti
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-varfuri ornamentale si ornamentente tip S

¢) vopsirea anticoroziva a elementelor metalice

La realizarea gardului au fost preluate de la vechiul gard fundatia si partial (cca
1/3) soclul din beton.

La portile mari, pe langa realizarea panourilor, au fost efectuate si lucrari
pregatitoare suplimentare privind montarea sinelor de ghidaj, sdpaturi manuale, montarea
sinelor de ghidaj si a elementelor de ghidaj prin sudare, turnarea betonului la parfea
inferioara a portilor in vederea ingroparii sinei de ghidaj inferioare. La portile mici au
fost efectuate si lucrari suplimentare privind prindere balamalelor si montarea broastelor
tip yala.

Expertul a mentionat ca aceste lucrari suplimentare au fost abselut n€cesafc si
obligatorii in realizarea fazelor tehnologice si finalizarii lucrarilor.

Vloarea lucrarilor real executate pe teren este de: 59842,10de1% 27.781,12 lei +
4.342,15 lei = 91.965,37 lei (valoare cu TVA). Comparand aceésta valoase cu valoarea
incasata de 92.009,36 lei (valoare cu TVA), rezulta o valoare Tacasata in plus de:
92.009,36 lei - 91.965,37 lei = 43,99 lei.

Referindu-se strict la lungimea de gard, expertulfa mengionat:

-lucrérile de Tmprejmuire au fost realizate iftegral, peftot conturul disponibil al
incintei inspre drum, astfel incat se constata ca prevederile contractuale referitoare la
lungimea gardului nu au fost facute in baza unér'gidsuratori riguroase, exacte;

-comparand lungimea din devizul executant@lui si cea efectiva din teren, la gardul
de fatadd se constata o diferenta in niffus _de46;16 m. Aplicand aceasta lungime la
preturile de deviz se obtine o diferengé de{o6 Ml x 491,18 lei/ml = 3.025,37 lei.

- avand in vedere ca i practicay decontarea lucrarilor de constructii se face
pentru lucriri real executate, justifidate i NR-uri si NCS-uri, deci devize care nu sunt
identice cu oferta initiala, expeftiha apreciat ca aceasta suma nu reprezinta un prejudiciu
real, intrucat lucrdrile au foStatealizate integral, iar diferenta de 3.025,37 lei survine din
neindeplinirea unei clauz&contractuale si nu dintr-o decontare prejudicioasa;

- expertilhapreciaza ca ar putea fi considerat prejudiciu numai suma de 43,99
lei, dar tinand cont ca“ausfost evaluate lucrari de reparatii si consolidare, unde marja de
eroare pt masuratori siydevize este mare, iar acesta suma de 43,99 reprezinta 0,048 % din
valoarea realizata,%@bserva ca acesta este de 100 de ori mai mic decat marja de eroare a
unei evaluariobi$huite, deci considera ca nu exista un prejudiciu real.

T ctiprinsul raportului de expertiza, expertul a mai ficut precizarea ca: “deoarece
la‘decopertarea soclului si fundatiei din beton a gardului s-au constatat defecte ascunse
thajore, partile de comun acord consimt necesitatea unor lucrdri de consolidare pentru
acestea, intocmindu-se Actul aditional nr. 1 la contract”.

Intrucat expertul nu a fost de fatd la constatarea defectelor despre care a facut
vorbire, cel mai probabil aceastd afirmatie s-a bazat pe cea a inculpatului ########, care
a fost prezent la efectuarea expertizei. Totusi, aceastd sustinere a expertului, releva faptul
ca el a considerat ca exista posibilitatea ca anumite defecte majore ale fundatiei sa fi fost
initial ascunse si sa fi fost descoperite cu ocazia decopertarii soclului.
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Coroborand aceste sustineri ale inculpatului ######H## si ale expertului #H## cu
cele consemnate in nota de comanda suplimentara (fila 11 dosar), in care sunt cuprinse
materiale necesare fundatiei (cofraje, armatura pentru beton armat, beton armat si
tencuieli), instanta constatd ca desi nu existd dovezi certe cu privire la veridicitatea
motivului astfel oferit de inculpatul ######## pentru incheierea actului aditional la
contract, nu existd nici o convingere certd cu privire la concluzia procurorului in sensul
ca prin incheierea acestuia s-a urmarit divizarea contractului pentru a se putea atribui
direct lucrarea.

De asemenea, din probe a rezultat ca situatiile de lucrari decontate nu geréspund
cu devizul de ofertd, Insa nu a rezultat ca situatiile de lucrari nu corespundgu redlitatea
din teren.

Chiar si asa 1nsa, avand 1n vedere toate considerentele anteriog€xpuse, instanta a
retinut cd platile aferente Tmprejmuirii Scolii Al. #### din Mafgineni, eféctuate in
conditiile in care lucrarile de constructic la acest obiectiv s‘@au facuthcu incalcarea
normelor legale In domeniul constructiilor (referitoare lagproiectarea, autorizarea si
dirigentarea lucrarilor de constructii, precum si referitoareJa efcgtuarea platii finale fara a
se fi facut in prealabil receptionarea legald a lucrarii), Infsumastotald de 92.009,36 lei sunt
nelegale.

4.Contractul de lucrari nr. 5472/15.07.2011 incheéiat intre UAT Margineni si SCM
Bobimad

La data de 15.07.2011 Consiliul local Margineni, prin inculpatul ##### ##H#HiH
a incheiat cu Societatea Cooperativa( Mestes@géreascd Bobimad, reprezentatd prin
inculpatul ####HHHHE  #HHHI#H#, gontractlil “de lucrdri nr. 5472 in baza caruia
antreprenorul se angaja sa edific€ imptejmuirile Scolilor Luncani si ######, respectiv
executie si montaj gard fier fogjat Ia§colilé Luncani si ######, precum si reabilitare gard
scoala ######, pretul contractuluifiind de 24.544,22 lei gard+porti fier forjat la Scoala
Luncani, 9.880,12 lei gardspertisfict forjat la Scoala ###### s1 16.964,72 lei reabilitare
gard scoala ##H###H# (filel§S6=61 vol. XII dosar #H###H#).

Prin referatilyintocmit la data de 19.08.2011 de #### #####, s-a consemnat ca in
contract nu au fost préwaziite si lucrarile de reabilitare a fundatiei gardului si intrucat la
momentul demagarii lucrarilor s-a constatat ca fundatia este foarte deteriorata si necesita
refacere totala, s-aWpfopus realizarea lucrarilor de refacere a fundatiilor la cele doua scoli
(fila 63pacelasi dosar).

Astfélpla data de 19.08.2011 s-a procedat la incheierea Actului aditional nr. 1 la
contractiyprin care s-a majorat valoarea initiald a contractului cu suma de 11.169,44 de
lei, feprezentand lucrari de refacere a fundatiei gardurilor de la scolile Luncani si ######
(fila 62 in acelasi dosar), ajungandu-se la un pret total al lucrarilor de 62.558,5 lei fara
TWA.

Din probele administrate in cauzd nu a rezultat ca lucrarile suplimentare, ce au
facut obiectul actului aditional la contract, au valoarea unor lucrdri exceptionale,
observate pe parcursul lucrarilor, ci dimpotriva, din referatul anterior mentionat a rezultat
ca starea de degradare a fundatiei a fost observatd la demararea lucrarilor, prin urmare
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putea fi anticipata la momentul incheierii contractului, astfel incat se retine ca prin
contractarea acestora s-au incdlcat prevederile art. 19 si 23 din OUG nr. 34/2006.

In baza facturilor emise de constructor si a situatiilor de lucrari nedatate intocmite
de acesta, s-au facut trei plati partiale, la datele de 09.08.2011, 17.08.2011 si respectiv
21.09.2011, intreaga contravaloare a contractului platindu-se anterior receptionarii
lucrarilor care a avut loc la data de 26.01.2012 (filele 67-96 acelasi dosar), contragp
normelor legale 1n vigoare.

Nici pentru aceste lucrari de imprejmuire nu au existat proiecte de executie,
autorizatii de constructie si nici contracte de dirigentare de santier.

Cu ocazia cercetarii efectuate la fata locului, in cazul Scolii L#incasi s<au
constatat anumite diferente intre cantitatile de material achitate conform sitdatiilef de
lucrari prezentate si cantitatile existente la fata locului (ex: stalpii sfictaliei folositi la
imprejmuire nu au indltimea de 1,50 m mentionata in devize, ci doar1,20. m).

Potrivit expertizei tehnice efectuate in cursul urmaririi Penale deyexpert #####
HiHHHHHHE, s-au constatat urmatoarele:

-Fundatiile si elevatiile de beton erau existente antgiior ckecutiel contractului;

-Desi contractul prevede executia unui gard did fiegsforjat; in fapt s-a realizat o
imprejmuire din profile de otel pe stalpi metalici, asatgum se precizeaza si in lista privind
cantitatile de material folosite;

In urma analizirii elementelor lipsa puéeymyopera, fata de lista privind cantitatile
de material folosite s-a constatat o valoare a prejudiciului de 2841 de lei pentru Scoala
Luncani si 3786 de lei pentru Scoala ######, In ee€a ce priveste diferenta valorica dintre
solutia tehnica contractata - executigfunuijgdrd din fier forjat si cea efectiv pusa in opera,
expertul tehnic nu a putut face o efaluafea exacta.

In plus, asa cum a aritat expertul##### in cuprinsul raspunsului la obiectiunile
formulate cu privire la expertiza tehnica efectuata in cursul judecdtii, in expertiza #####
au fost analizate numai“2%devize” referitoare la gardul metalic, celelalte 2 devize
referitoare la elevatii si réabilitare gard ###### nu au fost analizate.

In ciisul urmririi penale, inculpatul ####H#H#H# #i#H#H##H## nu a recunoscut
faptele retinute in sarcthass, sustinand ca existd o corespondenta intre situatiile de lucrari
si cele din tercty, Insa in fata instantei a recunoscut faptele aga cum au fost retinute prin
actul de ségizare.

RrinjRaportul de expertiza tehnica intocmit in cursul judecatii de expertul #####
#H###, sau eonstatat urmatoarele:

Iy Lucrarile de executie si montaj gard metalic efectuate la scoala Luncani, ####
HiitHH#H#, jud Bacau au fost efectuate in baza urmatoarelor documente:

- Contract de lucrari nr. 5472/15.07.2011

- Proces verbal de receptie lucrari nr. 692/26.01.2012

Obiectul contractului a fost executie si montaj gard fier forjat si a constat in
inlocuirea vechiului gard cu panouri din profile metalice sudate, cu elemente decorative
forjate: varfuri, rozete, platbande.

Gardul este realizat din panouri metalice fixate prin sudura de stalpi metalici si 2
porti, una mica si una mare, porti cu deschidere normala cu balamale.
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Stalpii metalici sunt realizati din teava 40\d0 x 3 mm, iar stalpii portilor sunt
realizati din teava 100 x 100\4 mm.

Plasa de gard este realizata din teava rectangulara 20 x 20 x 2 mm, prinsa cu doua
randuri a cate doua platbande de 30 x 3 (4 buc), terminate cu varfuri turnate sudate. Sunt
montate elemente ornamentale din otel in forma cerc. Expertul a mentionat in raspunsul
la obiectiuni, ca nu este vorba despre lucrari din fier forjat.

Lungimea gardului masurata la nivelul panourilor metalice este de 89,20 ml.

Lucrarile efectuate constau in:

a)montarea panourilor de gard realizate sudat din: \ P
- stalpi din teava patrata
- teava patrata 20 x 20 x 2 :
- 4 platbande de legatura 30 x 3 la gard (2 randuri a cate 2 buca \
- varfuri ornamentale si ornamentente tip O &
b)vopsirea antieoroziva a elementelor metalice \

,37

Valoarea lucrarilor real executate pe teren este de 21. i (valoare cu TVA)
coala ###H#HHE, com

forjate: varfuri, rozete, platbande.
Gardul este realizat din pan:
porti, una mica si una mare, porti
Stalpii metalici sunt r
realizati din teava 80 x 80 x 4
Plasa de gard este n teava rectangulara 20 x 20 x 2 mm, prinsa cu doua
randuri a cate doua platbandede 30 x 3 (4 buc), terminate cu varfuri turnate sudate. Sunt
montate elemente ofpamentale din otel in forma cerc.

Lungimea gar asurata la nivelul panourilor metalice este de 35,90 ml.
Lucrén@ate constau in:

a)montareaipanourilor de gard realizate sudat din:
i difPteava patrata
ava'patrata 20 x 20\2
latbande de legatura 30 x 3 la gard (2 randuri a cate 2 bucati )
-varfuri ornamentale si ornamentente tip O
b)vopsirea anticoroziva a elementelor metalice
Valoarea lucrarilor real executate pe teren este de 9.161,49 lei (valoare cu TVA)
3.Conform contractului de lucrari nr. 5472/15.07.2011, a fost reabilitat gardul
vechi (laterale + spate) al scolii din sat #H#HE#HE, HiHH HHHIHIHERHE, HiFHE HHHHE.

Lucrarile de reabilitare au constat in:
-demontarea vechilor plase de gard

ixate prin sudura de stalpi metalici si 2
re normala cu balamale.
ava 40 x 40 x 3 mm, iar stalpii portilor sunt
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-realizarea unei fundatii pentru noul gard (numai pe laterale fara spate) din beton
si armatura — cu privire la fundatie, expertul a mentionat ca elevatia cu fundatia fiind
elemente de rezistenta, nu se pot efectua spargeri in acestea pentru a vedea armatura,
acestea fiind lucrari ascunse.

-montarea de stalpi realizati de executant din teava 40 x 40 x 3 mm

-montarea panourilor de plasa (plase aduse de beneficiar)

-vopsirea gardului

Lungimea gardului masurata la nivelul panourilor metalice este de 85.10 ml din
care:

-lateral dreapta28.55 ml

-lateral stanga 34.65 ml
-spate 21.90 ml x
Lungimea centurii de beton  aferenta gardurilor laterale €stefyde: 28.55 ml +

34,65 ml = 63.20 ml
91 1ei (valoare cu TVA).
r. 5472/15.07.2011, au

Valoarea lucrarilor real executate pe teren este de 18.
4. Conform actului aditional nr. 1 la contractul de
fost reabilitate elevatiile gardurilor vechi ale scolilor Luficanigsi
Lungimea gardurilor care au fundatii si centu

Luncani 84.30 ml
HHHHHH 30.65 ml
Total 114,95 ml

De la constructiile initiale a ate elementele de fundatie fiind
reconstituite elevatiile.
Valoarea lucrarilor real e
Insumand valorile astf;

baza contractului de lucrari

peiteren este de 9.820,80 lei (valoare cu TVA).
itegTezulta ca valoarea lucrarilor real executate in
. din 15.07.2011 si a actului aditional nr. 1 la
contractul de lucrari nr. 7.2011 este de 50.631.57 lei (valoare cu TVA).

Comparand cu oarea totala incasata pentru aceste de lucrdri si anume
77.559.39 lei (valoatg cu TVA), rezulta o suma incasatd in plus de 17.940,96 lei (valoare
cu TVA).

in cuprunsului la obiectiuni, expertul a mai precizat ca situatiile de plata
intocmite pentru ef€ctuarea lucrarilor, sunt practic devizele oferta copiate, fara nicio
far#a avea atasate antemasuratorile asa cum prevede legislatia in vigoare.
in vedere toate considerentele anterior expuse, instanta a refinut ca platile
prejmuirilor Scolilor Luncani si ######, efectuate in conditiile in care
ile de constructie la acest obiectiv s-au facut cu incalcarea normelor legale in
iul constructiilor (referitoare la atribuirea directd a contractului si divizarea
stuia pentru a nu se depasi plafonul legal, proiectarea, autorizarea si dirigentarea
lucrarilor de constructii, precum si referitoare la efectuarea platii finale fara a se fi facut
in prealabil receptionarea legala a lucrarii, in baza unor situatii de lucrdri ce nu
corespundeau realitdtii,), n suma totald de 77.559.39 lei sunt nelegale.

5.Contractul de lucrari nr. 5894/29.07.2011 incheiat intre UAT Margineni si SC
HiHHHHE B #H#HE SRL
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Prin procesul-verbal de achizitie publica directa, nr. 5604/20.07.2011 a Biroului
Urbanism din cadrul UAT Margineni, a fost declaratd castigitoare oferta SC #####
HiHtHH #H#H SRL, din trei oferte depuse, pentru realizarea investitiei ,,Executie si
montaj gard metalic Scoala Chetrosu” (fila 61 vol. XIII dosar parchet).

La data de 29.07.2011 Consiliul local Méargineni, reprezentat de inculpatul
HitHH A a Inchelat contractul de lucrari nr. 5894, in baza caruia SC ####H#H
HitHH #iH#H SRL Rachitoasa, reprezentatd prin inculpatul #### #####, urma §a
edifice Tmprejmuirea Scolii Chetrosu din ##### #i###H#HE, respectiv executie si_montaj
gard metalic, pretul convenit fiind de 274,22 lei/ml fara TVA (filele 53-60 in agelasi
dosar).

Receptia lucrarii a avut loc la data de 24.10.2011, potrivit procesuluiyerbal de
receptie Intocmit (fila 76 in acelasi dosar).

In baza facturii nr. 5592413 nedatatd (fila 81 in aceldsiNdosar)¥emisi de
constructor si a situatiilor de lucrdri inregistrate la PrimariaMargineéni la data de
24.10.2011 intocmite de acesta (filele 82-84 in acelasi dosaf), s-athfdcut doud plati la
datele de 10 si 11.04.2012, platindu-se intreaga contravaloarc¥a contractului, respectiv
12.241,18 lei.

Nici pentru aceastd lucrare de Tmprejmuire@au au existat proiecte de executie,
autorizatii de constructie si nici contracte de dirigentare'de Santier.

Cercetarea la fata locului, efeé¢tuatd, in cursul urmaririi penale a relevat
anumite diferente intre materialele facturat si cele puse in operd, respectiv ornamente in
formd de rozetd. De asemenea, beneficigful,a avmt in vedere o ofertd pentru realizarea
constructiei imprejmuirilor cu teavagtip patfat, cu dimensiunile de 40*40*2 mm, dar a
acceptat la platd devize cu teavafrectahgulara de 30*20*1,5 mm, iar in final valoarea
lucrarii a fost aceeasi cu cea initiaNofertéta, desi potrivit site-urilor de profil, pretul pe
metru liniar pentru teava tip patrat, cu dimensiunile precizate este aproape dublu fata de
cel pentru teava rectangulagd“pusa in opera.

Potrivit expertizeiytehnice efectuate in cursul urmaririi penale de expert #####
HiHHA#H#, In urma CQmparatii devizelor oferta cu situatia din teren a rezultat o valoare a
prejudiciului de 2727 dedlet, expertul neavand in vedere situatiile de lucrari.

Audiat la, urmarirea penald, inculpatul #### ##### a declarat ca fiul sdu — ####
#Hit#H## a fost cel'edre s-a ocupat de contractarea lucrarii. Inculpatul a efectuat lucrarea
impredha, ct muficitorii de la societatea sa, potrivit ofertei, turnand bordurd din beton
armata cu fiérbeton, atat in pamant cat si la suprafata pe o lungime de 36 m si a montat
stalpi deysustinere a plasei. Lucrarea a durat aproximativ 2-3 saptdmani, inculpatul
participand la receptia lucrarii, alaturi de ceilalti membri ai comisiei de receptie.

Audiat de instantd, inculpatul #### a mai precizat cad nu a avut proiect si nici
autorizatie de constructie, a conceput el insusi un proiect pentru un gard frumos si a
achizitionat materialelel necesare, o parte avandu-le in stoc. La fata locului a constatat ca
exista o fundatie veche si degradata si niste stalpi ruginiti, fard plase. Inculpatul a mai
declarat ca a tdiat stalpii vechi la nivelul solului, a sapat si a turnat betonul imbracand
vechea fundatie, punand si armaturad de fier, a pus altfel de stalpi decat cei prevazuti in
devizul de oferta si plase de gard, atat stalpii cat si plasele fiind confectionate in atelierul
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societatii sale, inculpatul explicand ca a fost nevoit sa puna altfel de plase si alte elemente
mai rezistente pentru ca altfel ,,nu ar fi dat bine”. De asemenea, nici in ceea ce priveste
fundatia nu s-a incadrat in dimensiunile prevdzute in deviz, intrucat a fost nevoit sa
imbrace vechea fundatie, iar in primele 10 zile, a venit in fiecare zi de la 100 km pentru a
turna si cofra fundatia. De asemenea, nu a folosit ornamente in forma de rozeta, pentru ca
nu le-a gasit de cumpdrat, pundnd ornamente in forma de S. Inculpatul a precizat ca
devizul a fost facut doar pentru a se stabili valoarea de oferta, insd nu a fost o baza penfru
lucrarea efectiva si ca lucrarea ca s-a incadrat in pretul din contract, desi materialele puse
in opera au fost mai scumpe.

Martorul #### ###H##, fiul inculpatului, avand functia de directdr telinichal
societatii, a confirmat faptul ca el s-a ocupat de incheierea contractului, fagd ca¥aceasta sa
fie intermediatd de vreo altd persoanad si ca nu i-a fost prezentata vreo gchitaydupa’Care sa
fie realizata lucrarea de imprejmuire. Audiat de instantd, martoruld cénfirmat faptul ca
toate materialele facturate au fost puse In operd, doar cd nu au corégpuns cthdevizul initial
pentru ca nu s-au mai gasit in stoc la furnizor. Martorul a dg€larat ¢& valoarea lucrarii a
depasit valoarea platitd de beneficiar.

Conform depozitiei martorului ###### HifH#dagurmarirea penald, anterior
lucrarii efectuate, a existat un gard vechi cu fundati€yde beton, stalpi rotunzi si plase de
gard legate pe rama din fier-beton si ca presupune ca la noua lucrare s-au folosit fostii
stalpi. Martorul a declarat 1n instantd ca ulterionSsa comstruit de asemenea, un gard cu
fundatie de beton, cu stélpi si gard de plasa.

Martorii #H#HEHE HiHIHHE 51 #HHH# R, care”au lucrat ## constructia imprejmuirii
Scolii Chetrosu, audiati de instantd,4#u confirmat sustinerile inculpatului #### ##### cu
privire la turnarea fundatiei prinfimbfacatea celei vechi, pe care s-au maontat stalpi
confectionati din teava patratagudata si plaée de gard confectionate in atelierul societatii.
Martorii au declarat ca nu s-au folesit materiale de la vechiul gard.

Prin Raportul de expestizé t€hnicd intocmit in cursul judecatii de expertul #####
##H#H#H##, s-au constatat urmatoatgele:

Lucrarile deyexecutie, montaj si tencuieli gard metalic efectuate la scoala
Chetrosu, ### #i#iH##ngud Bacau au fost efectuate de catre SC #HH#H# HHHHHHHHHIHIHHH
SRL in baza uradtoarglor documente:

-contract 5894/29.07.2011

sdeviz oférta: ,,Executat si montat gard metalic”

Bucrarile au constat in:

Ssapaturi manuale, pentru largire fundatii — necuprinse in devizul de lucrari

-turnare beton simplu in fundatii continue — a existat o fundatie din beton, care a
fost [drgita, iar vechea fundatie a ramas inglobata in noua fundatie

-executie soclu din beton armat: cofrare + armare + turnare beton

-montaj stalpi metalici din teava rotunda (52 mm)

-montat panouri gard fier sudat si elemente forjate: varfuri, ornamente, platbande
sau panouri cu rame metalice

-montat o poarta mica 0,90 x 1,70 pe balamale realizata din profile metalice

diverse si elemente forjate, cu stalpi din feava tp 90 mm
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-montat o poarta mare de 4,20 x 1,50 cu 2 deschideri pe balamale realizata din
profile metalice diverse si elemente forjate, cu stalpi din teava tp 90 mm

Lungimea gardului realizat (cu porti cu tot) este de 36,00 ml, lungime identica cu

cea din devizul ofertat.

Fata de devizul ofertat, la executie s-au montat confectii metalice cu alte
dimensiuni si nu s-au mai montat rozetele. Din acest motiv cantitatile totale din devizul
ofertat difera de cantitatile efectiv gasite pe teren.

Valoarea lucrarilor real executate pentru gard si care au corespondent in devizele
de lucrari prezentate de executant este de 12.190,18 lei. Comparand aceasta yaloase cu
valoarea Incasata de 12.241,18 lei (valoare cu TVA), rezulta o valoare il minus “de:
12.241.18 lei - 12.190,13,00 lei = 50,85 lei.

In afara lucrarilor mentionate, au fost efectuate si alte lucslri necupfinse in
devizele de lucrdri, dar care au fost absolut necesare si obligatori#fin‘gealizarea fazelor
tehnologice si finalizdrii lucrarilor si care sunt existente pe tefén si anwme: demontat
vechiul gard, sdpaturd pentru largire fundatii, un zavor, 6 balamalejo broascad cu butuc
yala complet echipata, toate pentru porti, precum si vopsirea gardului. Deoarece nu se
cunosc preturile cu care au fost efectuate aceste lucrag, expestul*a apreciat valoarea in
preturi valabile la data efectudrii expertizei la suma d@de2.238500 lei.

De asemenea, potrivit rdspunsului expertului la obiectiunile formulate, la valoarea
gardului se adauga si sumele de 945 lei, valeareaycombustibilului necesar transportului
materialelor la locul lucrarii si de 3.083,97 lei, val@area sapaturilor pentru fundatie, care
nu a fost cuprinsa in valoarea lucrarilor.

Totalizand, valoarea lucrariigste deg18.457,15 lei, cu 6215,97 lei in plus fatd de
valoarea Incasata.

Instanta a mai constatat calsitudfiile de lucrari (formularele C6 si C7) sunt
semnate doar de reprezentantul Fh##### Agricom, nu si de inculpatul ###H# H#HH#HHHHH
s1 potrivit probelor administrate, desi a rezultat ca nu corespund cu devizele de oferta, nu
a rezultat ca situatiile de Tucrai nu ar corespunde cu realitatea din teren.

Avand in védere toate considerentele anterior expuse, instanta a retinut ca platile
aferente Tmprejmuirii Seelit Chetrosu, din #### ###H#H###, efectuate in conditiile in care
lucrarile de comstructie la acest obiectiv s-au facut cu incalcarea normelor legale in
domeniul €onstructiflor (referitoare la proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrarilor de
constrdegii), in suma totald de 12.241,18 lei sunt nelegale.

Tn drept, consideratiile referitoare la infractiunea de abuz in serviciu de la
sectiuncayl, referitoare la contractul incheiat intre UAT Margineni si SC ###### SRL,
SuntWvalabile si cu privire la infractiunea de abuz in serviciu ce face obiectul acestei
Sectiuni, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Ca si in cazul lucrarilor efectuate la strada Gradinitei, instanta a retinut ca platile
efectuate din bugetul UAT pentru lucrarile de imprejmuire a scolilor constituie prejudiciu
in sensul prevazut de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., ca
rezultat al savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, Intrucat in caz contrar s-ar da o
legitimare inadmisibild unui astfel de comportament, rezultand din executarea si plata de
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la bugetul statului a unor lucrari de constructie realizate cu incélcarea dispozitiilor legale
in materie.

Imprejurarea ca sub aspectul laturii civile opereaza o compensare intre valoarea
lucrarii executate si valoarea prejudiciului astfel retinut, nu este de naturd a inldtura
raspunderea penalda a inculpatilor, producand efecte doar cu privire la despdgubirile
civile.

Pentru a retine existenta infractiunii de abuz in serviciu cu privire la executarea
contractelor ce fac obiectul acestei sectiuni, instanta a constatat cd prin activitatea
infractionald, s-au Incdlcat urmatoarele dispozifii legale cuprinse in legislatia pgimagd (in
forma 1n vigoare la data savarsirii faptelor):

OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publied

Art. 19 - Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitioda ditect produse,
servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizifiei, estimata«€onform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depdseste echivalentul in fei a 15.000 euro pentru
fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari. Achizitiafse realizeaza pe baza de
document justificativ, care in acest caz se considera a fi contracde achizitie publica, iar
obligatia respectarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta“Se limiteaza numai la
prevederile art. 204 alin. (2).

Art. 23 - Autoritatea contractantd nu are dreptul'de a'diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valéatemai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conducad la o subevaluare a valoriijestimate a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita aplicarea firéwederilet prezentei ordonante de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contrattantedh raport cu anumite praguri valorice.

Legea nr. 50/1991 privind@utogsizarea executarii lucrarilor de constructii

Art. 1* al. (1) Executasea Wcraglor de constructii este permisi numai pe baza
unei autorizatii de construire Saw,de “desfiintare, emisd in conditiile prezentei legi, la
solicitarea titularului unui, @rept rcéal asupra unui imobil - teren si/sau constructii -
identificat prin numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel.

(2) Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru sustinerea instalatiilor si
utilajelor tehnologice, agsi€ole sau de orice altd natura se pot realiza numai cu respectarea
autorizatiei de ‘€gnstruire, emisd in conditiile prezentei legi, si a reglementarilor privind
proiectareaysi executarea constructiilor.

kegea nr10/1995 privind calitatea In constructii

Art. NP3 - (3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
construégailor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile
legityautorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre
mvestitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili
téhnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.

Art. 17 - (2) Cartea tehnica a constructiei cuprinde documentatia privind
proiectarea, documentatia privind executia, documentatia privind receptia si
documentatia privind urmdrirea comportdrii in exploatare si interventii asupra
constructiei, se intocmeste prin grija investitorului si se preda proprietarului constructiei,
astfel: documentatia privind proiectarea si documentatia privind executia, la receptia la

75



Hotarare nr. 590/2022 din 15.06.2022, cod RJ 3943g6g47
(https://rejust.ro/juris/3943g6g47)

terminarea lucrarilor, iar documentatia privind receptia, precum si documentatia privind
urmarirea comportdrii in exploatare si interventii asupra constructiei la receptia finald a
lucrarilor de constructii.

Art. 22 - Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza
investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si executie Pe
baza reglementérilor tehnice, precum si a studiilor si cercetarilor efectuate;

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecteratéstati;

d) asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii grin diriginti
de specialitate sau operatori economici de consultantd specializati, pe tot¥parcutsul
lucrarilor.

Art. 23 - Proiectantii de constructii rdspund de indeplinirea sitm@toarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a construefiei s1la receptia lucrarilor
executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor cemtracttiale, pentru proiectele
elaborate, pe perioada executiei constructiilor s@u a lucsarilor de interventie la
constructiile existente;

1) asigurarea participarii obligatorii afpgoigctantului coordonator de proiect si,
dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazg¢le de executie stabilite prin proiect si
la receptia la terminarea lucrarilor.

Legea nr. 273/2006 privind fitantelegpublice locale

Art. 51 al. 3 - Efectuaréa ch€eltuielilor bugetare se face numai pe bazd de
documente justificative, care s& confirmefingajamentele contractuale, primirea bunurilor
materiale, prestarea serviciilor,jckecutarea de lucrari, plata salariilor i a altor drepturi
banesti, plata obligatiilor bugetare, precum si a altor obligatii.

Art. 54* al. 5 -“lnsttumentele de platd trebuie sa fie insotite de documentele
justificative. Acestéddocumente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, receptia
bunurilor, executarea “sesViciilor si altele asemenea, conform angajamentelor legale
incheiate.

Legea nr. 50072002 privind finantele publice

Art. 82 db. 5 - Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite la ordonatorul de
credite 'de Ordonantarea la plata, la care se anexeaza documentele privind receptia
cantitativa) si calitativd a bunurilor/serviciilor/lucrarilor, dupa caz, in conformitate cu
prevederile din angajamentele legale incheiate, care certifica sumele de plata.

Desigur cd incalcarea unora dintre prevederile normelor legale anterior
mentionate, este sanctionatd de lege contraventional, insd raportat la comportamentul
inculpatului ##### #iHH##### reliefat ca urmare a probelor administrate in cauza, instan{a
a retinut cd nerespectarea acestor prevederi are o gravitate sporita, astfel incat se
circumscrie continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial, inculpatul urmarind pe de o
parte atribuirea directd a unor lucrari, astfel incat sa procure avantaje patrimoniale unor
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persoane juridice, evitdnd procedurile legale, iar pe de alta parte, eludand cu buna stiinta
toate prevederile legale referitoare la documentatia necesara lucrarilor de imprejmuire a
scolilor din comuna, sub pretextul de a face economie la buget.

In realitate, legiuitorul a instituit aceste norme in materie de constructii finantate
din bani publici, tocmai pentru a se asigura pe de o parte, realizarea lucrarilor cu costuri
minime, iar pe de altd parte, pentru a se asigura o calitate corespunzitoare a acestora, prin
supravegherea executiei lucrarilor de catre proiectanti si diriginti de santier, persodhe
pregdtite si abilitate in domeniu §i prin asigurarea unei receptii reale si efective anterior
efectuarii platii integrale a lucrarilor, deziderate care, in toate cazurile anterior expuse, au
fost ignorate, in beneficiul antreprenorilor si in dezavantajul beneficiafuluy® UAT
Margineni.

In ceea ce priveste activitatea infractionald a celorlalti inefllpafiy acedsta se
raporteazd la activitatea infractionald a inculpatului ###H## #H#HE###, Intrdcat ei au
cunoscut, sau trebuiau sd cunoascd, contextul nelegal in care s%u execugat lucrdrile si
totusi, au semnat documentele care au stat la baza efectudni platiler nelegale de catre
UAT.

Instanta nu a retinut apararea unora dintre inculpatigin sefisul ca ,,nu era treaba
lor” daca inculpatul ##### avea autorizatie de constrfigtic¢ s1 celelalte documente necesare
demararii lucrarilor, intrucat legea nr. 10/1995 privindycalitatea in constructii, prevede
expres la art. 25 cd executantul lucrarilor€de “eonstructii are urmatoarele obligatii
principale: b) inceperea executiei lucrarilor numaifla constructii autorizate in conditiile
legii s1 numai pe baza si in conformitat€®eun, profe€te verificate de specialisti atestati; f)
utilizarea in executia lucrarilor numa# a ptodusclor si a procedeelor prevazute in proiect;
g) respectarea proiectelor si a detaliilopde ‘€xecutie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzitor cerintelor; i) supuneféa lagfeceptie numai a constructiilor care corespund
cerintelor de calitate si penttufcare a predat investitorului documentele necesare
intocmirii cartii tehnice a constrUetici.

In concret, rapogtatNa contractele analizate, instanta a retinut cd faptele
inculpatului #H#HH# HitHH##H#, de a fi semnat situatiile de lucrari aferente imprejmuirilor
scolilor Podis, Luncanigis######, care nu corespundeau realitdtii sub aspectul lucrarilor
neefectuate/materialelor nepuse in operd, intrunesc conditiile constitutive ale infractiunii
de fals infelectualis"forma continuatd (doud acte materiale), prevazuta de art. 321 al. 1,
cu apliareatart. 35 al. 1 C. pen. (astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice prin
ingheierea instantei din data de 09.04.2021).

@uprivire la celelalte scoli, asa cum s-a aratat i anterior, din probele administrate
i cauza nu a rezultat ca situatiile de lucrari decontate nu ar corespunde realitafii din
teren, ci doar ca acestea nu corespund cu devizele de ofertd si mai mult, in ceea ce
priveste scoala Chetrosu, situatiile de lucrari nici nu au fost semnate de inculpatul #####,
astfel ca instanta nu a retinut aceste acte materiale in continutul infractiunii continuate
anterior metionate.

Faptele inculpatului ##### #Hi##H#H, care in calitatea sa de primar al comunei
Margineni, cu intentie, a avizat efectuarea de plati catre:
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-HHHE i ##H## S.RIL. in baza contractului nr. 2642/02.04.2012, desi
cunostea ca nu au fost respectate normele legale in domeniul constructiilor referitoare la
atribuirea directd a contractului si divizarea acestuia pentru a nu se depdsi plafonul legal,
la proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrarilor de constructii, precum si referitoare la
efectuarea platii finale fard a se fi facut in prealabil receptionarea lucrarii, prevazute de
art. 19 si art. 23 din OUG nr. 34/2006, art. 1 din Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17
al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art. 51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea fis,
273/2006, art. 52 al. 5 din Legea nr. 500/2002, pliti prin care, pe de o parte s-a creat un
avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vagamate de
97.312,16 lei,

-SC ####HE #HHH#H#H SRL In baza contractului nr. 8695/28.10:2011,4desi
cunostea ca nu au fost respectate normele legale in domeniul construgtiilorgeferitoare la
proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrarilor de constructii, préCumy si reféritoare la
efectuarea platii finale fard a se fi facut in prealabil receptionaréa, lucrariiy in baza unor
situatii de lucrdri ce nu corespundeau realitatii, prevazute de aft. 1 dimyLegea nr. 50/1991,
art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 108995 %art. 51 al. 3 si art. 54* al.
5 din Legea nr. 273/2006, art. 52 al. 5 din Legea nr. §00/2002, plati prin care, pe de o
parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit antreptenorului/precum si un prejudiciu
persoanei vatamate de 52.235,00 lei,

-SC #HH### SRL 1n baza contractdlug . 5251/08.07.2011, desi cunostea ca
nu au fost respectate normele legale in domeniul cénstructiilor referitoare la proiectarea,
autorizarea si dirigentarea lucrarilor de{Cemstruétit, precum si referitoare la efectuarea
platii finale fara a se fi facut in prealabiljzéCeptionarea lucrarii, prevazute de art. 1 din
Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, aft. 174al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art.
51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nf273/2006, art. 52 al. 5 din Legea nr. 500/2002, plati
prin care, pe de o parte s-a creat'an avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precum si
un prejudiciu persoanei vatamateide 92.009,36 lei,

-H#H### Bobimadyin'baza contractului nr. 5472/15.07.2011, desi cunostea ca nu
au fost respectate “hormel@) legale in domeniul constructiilor referitoare la atribuirea
directd a contractuluiVgiw@ivizarea acestuia pentru a nu se depasi plafonul legal, la
proiectarea, autQrizarea si dirigentarea lucrarilor de constructii, precum si referitoare la
efectuareatplatii fiadle fara a se fi facut in prealabil receptionarea lucrarii, in baza unor
situatiifde luerari‘ce nu corespundeau realitatii, prevazute de art. 19 si art. 23 din OUG nr.
34/2006part~P din Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea
nrl /1995, art. 51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nr. 273/2006, art. 52 al. 5 din Legea nr.
500/2002, plati prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit
antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vatamate de 77.559.39 lei,

-SC #t#HH## HiHHH# ##H## SRL in baza contractului nr. 5894/29.07.2011, desi
cunostea cd nu au fost respectate normele legale in domeniul constructiilor referitoare la
proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrdrilor de constructii, prevazute de art. 1 din
Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, plati
prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precum si
un prejudiciu persoanei vatamate de 12.241,18 lei,
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intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit In forma continuata
(5 acte materiale), prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C.
pen. cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen. (astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
prin incheierea instantei din data de 09.04.2021).

Raportat la valoarea totald a prejudiciului astfel retinut, instanta a constatat ci
aceasta este una semnificativa, care justifica aplicarea unei sanctiuni penale.

Faptele inculpatilor #####H# #iHiHHE 1 #HHHHIHE I de a fi emis §i semnat
situatii de lucrari care nu corespundeau situatiei din teren si care au fost semnate de
inculpatul ##### #HHHH#H#, intrunesc conditiile constitutive ale complicigétii §la
infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 48 al. 1, raportat la art. 321 al'\EC. pén.

Faptele inculpatilor:

-HHHEHE A #HEH#, de a fi semnat situatiile de lucrari @fcfente imprejmuirii
Scolii Barati, desi cunostea cd nu au fost respectate norméle legaléyin domeniul
constructiilor referitoare la atribuirea directd a contractului siddivizatea acestuia pentru a
nu se depasi plafonul legal, la proiectarea, autorizareassi dirigentarea lucrarilor de
constructii, precum si referitoare la efectuarea platii fidale fasd a'Se fi facut in prealabil
receptionarea lucrarii, prevazute de art. 19 si art. 28 din OUG nr. 34/2006, art. 1 din
Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art,22 si agt. 23 din Legea nr. 10/1995, art.
51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nr. 273/2006,situatit de lucrari care au stat la baza
efectudrii de catre UAT Margineni de plati nelegalg, prin care, pe de o parte s-a creat un
avantaj patrimonial ilicit antreprenoruluilpsecunisst un prejudiciu persoanei vatamate de
97.312,16 lei,

-HHHHEHE #HH#, de a fi sémnat”situatiile de lucrari aferente imprejmuirii Scolii
Podis, desi cunostea ca nu augfost fespedfate normele legale in domeniul constructiilor
referitoare la proiectarea, autorizagea $1 dirigentarea lucrdrilor de constructii, precum si
referitoare la efectuarea, plagiinfinale Tara a se fi facut in prealabil receptionarea lucrarii, In
baza unor situatii de lucrari ¢g nu corespundeau realitatii, prevazute de art. 1 din Legea
nr. 50/1991, art. 13%al, 3, arty 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art. 51 al. 3
si art. 54* al. 5 din Legeasir. 273/2006, situatii de lucrari care au stat la baza efectuarii de
catre UAT Matginenj, de plati nelegale prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj
patrimonial, ilicitWghtreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vatamate de
52.235300 le,

SR A, de a fi semnat situatiile de lucrari aferente Tmprejmuirii
Scolii Al ####, desi cunostea cd nu au fost respectate normele legale in domeniul
Genstructiilor referitoare la proiectarea, autorizarea §i dirigentarea lucrarilor de
eonstructii, precum si referitoare la efectuarea platii finale fara a se fi facut in prealabil
réceptionarea lucrdrii, prevazute de art. 1 din Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2,
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art. 51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nr.
273/2006, situatii de lucrdri care au stat la baza efectudrii de catre UAT Margineni de
plati nelegale prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit
antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vatamate de 92.009,36 lei,
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-H#HE #H##H##, de a fi semnat situatiile de lucrari aferente imprejmuirii Scolii
Chetrosu, desi cunostea ca nu au fost respectate normele legale n domeniul constructiilor
referitoare la proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrarilor de constructii, prevazute de
art. 1 din Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr.
10/1995, situatii de lucrari care au stat la baza efectuarii de citre UAT Margineni de plati
nelegale prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit antreprenoruluig
precum si un prejudiciu persoanei vatamate de 12.241,18 lei,

intrunesc conditiile constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu,
dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, preyazuta de
art. 48 al. 1 C. pen., cu referire la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. £2297 al. I%¢.
pen.

Faptele inculpatului ####H#H## #H#### de a fi semnat sifuatiile de¥lucrari
aferente Tmprejmuirii Scolilor Luncani si ######, desi cunostea cashuau fost'respectate
normele legale in domeniul constructiilor referitoare la atribuirea®directa ateontractului si
divizarea acestuia pentru a nu se depasi plafonul legal, lagproiectarea, autorizarea si
dirigentarea lucrarilor de constructii, precum si referitoareJa efcgtuarea platii finale fara a
se fi facut In prealabil receptionarea lucrarii, in baz@ upemysittatii de lucrdri ce nu
corespundeau realitatii, prevazute de art. 19 si art. 23 din OUG nr. 34/2006, art. 1 din
Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art,22 si agt. 23 din Legea nr. 10/1995, art.
51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nr. 273/2006,situatit de lucrari care au stat la baza
efectudrii de catre UAT Margineni de plati nelegalg, prin care, pe de o parte s-a creat un
avantaj patrimonial ilicit antreprenoruluilpsecunisst un prejudiciu persoanei vatamate de
77.559.39 lei, intrunesc conditiile comstitutiye al€ infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul a obtifiut ggentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
previzuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cugfeferire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la
art. 248 al. 1 C. pen. 1969 si complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 26 al. 1 C.
pen. 1969 cu referire la agt™289, al” 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice prin ineéheiegea din data de 09.04.2021).

Intrucat, acfiyitatealinfractionala astfel desfasurati de inculpati a avut ca scop
obtinerea unui un foloSepdtrimonial necuvenit pentru societatile SC ##### ##### SRL,
SC #HHH# #iHHH#H SRL, SC ##H#H# SRL, SCM Bobimad si SC ###H##H H#HiHHH
#i### SRL si inWgarcina inculpatelor persoane juridice s-au retinut infractiunile de
compli@itatejla abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
undolostnecuvenit, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 din legea
78/2000nzraportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus schimbarea
tagadrarii juridice prin incheierea din data de 09.04.2021), in sarcina societdtilor SC
At #HHAH SRL si SCM Bobimad urmand a se retine si infractiunea de
complicitate la fals intelectual, art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 289 al. 1 C.
pen. 1969 (astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice prin incheierea din data de
09.04.2021), intrucat activitatea infractionald a inculpatilor ####H# #H#H## s1 respectiv
HHHHIHH #HH#HIH##HH# s-a desfasurat in numele acestora.

In latura civila, instanta a avut in vedere raportul de expertiza intocmit in cursul
judecatii de expertul ##### #####, care a evaluat valoarea reala a lucrarilor, explicand ca
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in practica, decontarea lucrarilor de constructii se face pentru lucrari real executate,
justificate cu NR-uri si NCS-uri, care nu sunt identice cu oferta initiald, In vreme ce
raportul de expertiza intocmit de expertul ##H### ##H#H### n cursul urmaririi penale a
exclus din calcul materialele si lucrarile care nu corespundeau Intocmai devizului initial,
precum si cheltuielile indirecte ale antreprenorilor, iar in unele cazuri nu a luat in
considerare toate situatiile de lucrari.

De asemenea, din expertiza ##### nu a rezultat ca lucrarile ar prezenta deficiefife
calitative (intrucat nu a existat un proiect la care sa se poata raporta, expertul a avut in
vedere stas-urile existente), prin urmare se poate concluziona cd inlocuireagantmitor
elemente ornamentale sau materiale puse in opera cu unele similare, nu ati afgctatiin
general calitatea lucrarilor executate.

Avand 1n vedere constatdrile Raportului de expertizd tehnigd ###, Ppotrivit
caruia valoarea totald a lucrarilor contractate cu societatile SC ########H# SRL, SC
HittHHE fHHHHE SRL, SC #i###H# SRL si SC ##H##H i ### SRL,
calculata de expert, depaseste valoarea totald decontata congstfuctortler, prejudiciul creat
prin savarsirea infractiunilor retinute in sarcina inculpatilof fiind, astfel acoperit, instanta
constatd ca raportat la lucrarile realizate de aceste soci€tatigimmculpatii nu mai datoreaza
vreo suma de bani partii civile.

Doar in ceea ce priveste lucrarea executatd de SGM Bobimad la scolile Luncani si
HitHt#H##, expertul a constatat o diferentd Incasdtayimyplus/de antreprenor de 17.940,96 lei,
suma ce va trebui restituitd partii civile.

IV.In ceea ce priveste activitatedlinfraction@la a inculpatului ###H#HHHH#HE #itHHHH
HiHHIHI#HE, retinutd prin rechizitoriug constahd Th aceea cd, in baza relatiilor de prietenie
cu inculpatul ##HH#H #HH#H#H#HHE, @ Tne€rcat sa 11 acorde acestuia un ajutor, in sensul
ingreundrii activitatii de urmasire pénalad prin intermedierea unui avocat cunoscut din
cadrul Baroului Bacau, care sajcenzureze anumite declaratii ale persoanelor ce urmau a
fi audiate in calitate de,mattos, iastanta retine ca din probele administrate in cauza nu a
rezultat cu certitudine cayinténtia inculpatului a fost aceea de a-1 favoriza pe inculpatul
HiHHH.

Din declaratiilctmaftorilor audiati in cauza a rezultat ca in urma inceperii anchetei
penale in cauzaygi majales dupa arestarea preventiva a inculpatului ####H# ##HH###H#H, In
randurile ‘angajatilef” primariei s-a produs o ingrijorare generala cu privire la propia
situatiéra, fidcard®a dintre ei. In contextul in care martorii au declarat ¢ cei mai multi
dintee eficunegteau neregulile in legatura cu contractarea lucrarilor de constructii angajate
detinculpat pentru UAT Margineni, iar unii chiar i le semnalasera pe parcurs, insa fie au
fost Vignorati, fie li s-a oferit alternativa de a renunta la locul de munca din cadrul
primdriei, era firesc ca acestia sa 1si faca griji in legatura cu posibilitatea de a fi anchetati
18" Indul lor, ori macar de a fi audiati in calitate de martori, situatie In care era dreptul lor
sa solicite sfaturile unui avocat.

Instanta nu a detaliat Tnsd aceasta situatie in fapt si in drept prin analiza probelor
administrate, Intrucat asa cum s-a ardtat in preambulul motivarii, inculpatul #H####H#H#H#H
HiHIHE HHIHI#H# a decedat Tn cursul judecatii, astfel cd 1n privinta sa se va dispune
incetarea procesului penal.
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V. Contractul de vanzare-cumpdrare prin care s-a instrdinat o suprafatd de teren
din proprietatea privata a UAT Margineni catre ##### ######, sotia inculpatului.

La o datd anterioard sedintei Consiliului local al #### ##HHIFHHIHIR HiHE #HiHE #1
##.10.2012, inculpatul ####H# ##H#H#H# a initiat Tn Consiliul local al comunei Margineni
aprobarea unui proiect de hotarare, fundamentata printr-o expunere de motive vizata de
acesta (fila 119 vol. VI dosar parchet) , in baza careia sotia sa, ##### ##H# sd poatd
incheia un contract de vanzare-cumpdarare pentru un imobil aflat in proprietatea privatiia
UAT Margineni.

in baza H.C.L. Mirgineni nr. 54/16.10.2012 (fila 118 in acelagi desar),
inculpatul #H#H#H# #Hi##H#H# a Incheiat si semnat la data de 07.12.2012 géntrag¢tul“de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 24 (filele 122-123 acelasi dosar)gprint€are AT
Margineni instraina citre ##HH#H #t#### un teren in suprafatd totala def84 myp (cofistatata
la masuratori ca fiind 92,40 mp), pretul vanzarii fiind de 340 euro.

Fiind audiat la urmarirea penald, inculpatul a preciZat ca acea suprafata era
in folosinta familiei sale In baza unui contract de concesiun€ pe duratd nedeterminata.
Avand 1n vedere ca aproximativ in aceiasi perioadd a existat¥g, cerere din partea altei
societdti de a achizitiona un alt spatiu din altd zonaf caremse afla tot in concesiune,
inculpatul s-a gandit cd ar fi oportun sd achizitiémeze si gl terenul care se afla in
concesiunea familiei. In acest sens, sotia sa a, formulat ‘0 cerere, care a fost pusd in
discutia consiliului local, dupa care inculpatdl“ini¢alitate de primar a semnat actul de
vanzare-cumparare. Inculpatul considera ca intrucat pentru acel teren avea incheiat un
contract de concesiune pe duratd nedetefifiimata, pefitru care platea un pret modic, nu si-a
creat un avantaj patrimonial in acestfel.

Instanta a retinut cd ca gOtii #HHAE HHHHIAH#HE s1 #iHIHE #HH#H, dobandisera
anterior dreptul de proprietate. astipra gonstructiei edificate pe terenul in cauzi (cu
destinatia de studio foto), prih“eontractul de véanzare-cumparare autentificat sub nr.
101/11.01.2006 (fila 143 acelasiydosar), iar potrivit dispozitiilor art. 123 al. 2 si 3 din
Legea ###H##### a admimistratie1l publice locale, aveau un drept de preemptiune la
cumpararea terenultli, respe¢tiv, la pretul stabilit printr-un raport de evaluare aprobat de
consiliul local. Prin urmare, dispozitiile legale ce reglementeaza vanzarea bunurilor ce
fac parte din domeniulgprivat al comunei Margineni nu au fost incalcate.

Cuttoate acestea, incriminarea conflictului de interese, in prezent cu denumirea de
folosir€a, functiei”pentru favorizarea unei persoane, ca infractiune de pericol, a avut in
vedere corectitudinea functionarului public in indeplinirea atributiilor de serviciu, dar si
abtineréayacestuia de la luarea unor decizii de natura sa-i confere, direct sau indirect, ori
Prin terte persoane, un anumit avantaj material. De asemenea, prin incriminarea faptei s-a
urmarit ocrotirea relatiilor sociale referitoare la apararea intereselor legale ale persoanelor
fizice sau publice impotriva intereselor ilicite ale functionarului public.

Incriminarea faptei presupune nu doar simpla interzicere a intereselor de naturd
privatd a functionarului public, ci si formarea corectitudinii deciziilor administrative,
pentru ca un conflict de interese nesolutionat sa nu conduca la un abuz in serviciu.
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Prin urmare, chiar daca sotia sa avea un drept de preemptiune, inculpatul ####
HiHi#H##H# era dator sa se abtind de la a participa, sub orice forma, la luarea deciziei de
vanzare a terenului catre sotia sa.

In drept, fapta inculpatului ##### #H######, constand in aceea c, in calitate de
primar al UAT Margineni, a initiat emiterea unui proiect de hotarare de consiliu local, in
baza caruia a semnat contractul de vanzare cumparare a unei suprafete de teren, bun afl
in proprietatea privatd a Primariei #### ##HH#HH#HH###, de citre sotia sa, ###H#H HiHH
intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de conflict de interese, prevazuta de art.
301 al. 1 C. pen..

In drept, asupra faptelor deduse judecatii in prezenta cauza, inst t

urmatoarele:

Prin incheierea din data de 09.04.2021 (indreptata prin inc e%n ata de

14.04.2021) instanta a dispus schimbarea ncadrarii juridice, astfel:

iGe a faptelor pentru care
a fost trimis in judecata inculpatul ##### #H#H#H#HIH# 1 s-a Nmbarea incadrarii
juridice din infractiunile de:

-abuz 1n serviciu, daca functionarul a obtinut pefitru_sime sati pentru altul un folos
necuvenit, prev. si ped. de dispozitiile art. 132 din 78/2000 rap. la art. 297 al. 1
C.p. si fals intelectual, prev. de art. 321 al. 1 C.p,, cu aplicarea art. 35 al. 1 C.p., ambele
cu aplicarea art. 38.al. 1 C.p.,

-infractiunea prevazuta de art. 71 din legea 0/2002,

-trei infractiuni de instigare la aréafara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea preve@eri cesteia a lucrarilor, prev. de 47 C.p. rap. la

art. 24 alin. 1 lit. a din legea 50/1
-participatie improprie intglectual, prev. de art. 52 al. 2 C.p. rap. la art.

S-a admis in parte cererea de schimbare a incadrarii juri

ctionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
Legea 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 C.p.,

pentru altul un folos n nit, prev. de art. 132 din legea 78/2000 rap. la art. 297 al. 1
C.p. si cinci 1@ de fals intelectual, prev. de art. 321 al. 1 C.p., toate cu aplicarea
art. 38 al.\} C.p.,
nflict @ interese prev. de art. 301 al. 1 C.p.,
aplicarea art. 38 al. 1 C. pen.
fractiunile de:
-abuz in serviciu, daca functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos
cuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. si
intelectual, prevazuta de art. 321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., cu
aplicarea art. 38. al. 1 C. pen.,
-infractiunea prevazuta de art. 71 din legea nr. 500/2002,
-infractiunea de instigare la executarea fara autorizatie de construire sau de
desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, a lucrdrilor, in forma continuata (3
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acte materiale), prevazuta de 47 C. pen., raportat la art. 24 alin. 1 lit. a din legea 50/1991,
cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen.

-participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 2 C. pen. rap. la
art. 321 C. pen.,

-abuz in serviciu, dacad functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen.,

-infractiunea de abuz 1n serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau penttu
altul un folos necuvenit, in forma continuata (5 acte materiale), prevazuta de art. 132 din
legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 @ pen. si
infractiunea de fals intelectual, In forma continuata (5 acte materiale), prevazutagde ‘ast.
321 al. 1 C. pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 38 al.“KC. pén.,

-conflict de interese, prevazuta. de art. 301 al. 1 C. pen.,

totul cu aplicarea art. 38 al. 1 C. pen.,

S-au respins cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate de inculpatii
HHIHITHERHTE HEHHHIE, HEHE HHEHER, HHEHEHE A 51 A i, 9ar in baza art. 5 C.
pen., constata ca legea mai favorabila aplicabila acestora,recum si inculpatului ##H####
#HittHE ##H, este Noul Cod Penal.

S-au admis 1n parte cererile de schimbare aincadrarij/juridice a faptelor pentru
care au fost trimise 1n judecatd inculpatele persoane juridice SC ######### SRL, SC
HiHIHE i SRL, SC #iHHHH #ReHH#/SRL si SC ###### SRL si in
temeiul art. 5 C. pen., dispune schimbarea incadtarii juridice pentru aceste inculpate,
precum si pentru inculpata SC ###H###H#H# SRIE, din infractiunile de complicitate la
abuz 1n serviciu daca functionarula obtifiut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 al. 1 Gfp. cufreferire la art. 132 din legea 78/2000 rap. la art.
297 al. 1 C.p. si complicitate lafals fiteletual, prev. de art. 48 al. 1 C.p. cu referire la art.
321 al. 1 C.p. (cu aplicarea agt§, 35%al. 1 C.p. pentru SC ###### SRL), ambele cu
aplicarea art. 38 al. 1 Cypwinyinfractiunile de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pengru Sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26
al. 1 C. pen. 1969 ‘eu referite la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C.
pen. 1969 si complicitatesla fals intelectual, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu
referire la art. 289 al. J C. pen. 1969 (cu aplicarea art. 41 al. 2 C. pen. 1969 pentru SC
#it### SRL), ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. 1969.

in baza 4tt. 5 C. pen., s-a constatat ci legea mai favorabild aplicabila inculpatilor
HHHRHHE A 51 Societatea Cooperativa Mestesugareasca Bobimad, este vechiul
Cod Penalysi s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis
iy jlidecatd acest inculpat, din infractiunile de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 al. 1
Cb. cu referire la art. 132 din legea 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 C.p. si complicitate la
fals intelectual, prev. de art. 48 al. 1 C.p. cu referire la art. 321 al. 1 C.p., ambele cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.p., in infractiunile de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26
al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C.
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pen. 1969 si complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu
referire la art. 289 al. 1 C. pen. 1969, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. 1969.

Pentru a dispune astfel, instanta a avut in vedere urmatoarele considerente:

Solicitarea inculpatilor de inlaturare din cuprinsul incadrarii juridice a
dispozitiilor art. 132 din legea 78/2000, a fost analizatd de instantd din perspectiva
acuzatiilor ce se retin 1n sarcina lor prin rechizitoriu, pentru a evita o antepronuntare.

Astfel, in ceea ce-i priveste pe inculpatii ###H##H#H# #HiHHHIR 51 SC #H#HHHIH ]
SRL, #H## ## 51 SC HiHIHE HiHHIHI# #HH#E SR, A ##H 51 SC ####H## SRL,
HittHH HiHIHE 51 SC #HtHHE #HiH#H#H# SRL, In descrierea pe scurt a situatiei de fapt din
cuprinsul dispozitivului actului de sesizare a instantei, se refine in mod succiuit, cisacestia
se fac vinovati de emiterea, predarea ori semnarea de situatii de lucrarigfictive, car€ au
stat la baza platilor nelegale efectuate de catre UAT Margineni din dispOzitiaginculpatului
HHHHIH #H#HA##H, In sarcina acestuia din urma refinandu-se de as€menea ca’a semnat
situatii de lucrari fictive, care au stat apoi la baza platilor neleSale efectuate de partea
civila din dispozitia sa in calitate de primar.

In cuprinsul considerentelor rechizitoriului, situatia&le fapt este expusa in context
si descrisa pe larg, astfel cd ceea ce se imputd inculpatilomsnu €ste strict actiunea de
semnare a situatiilor de lucrari, ci crearea In acest mo@,a cadruliti in care s-au facut platile
pentru niste lucrari presupus a fi efectuate in afara cadrului legal si contractual. Prin
urmare, acuzarea a considerat drept prejudicid tnbugetttl UAT Margineni la momentul
savarsirii faptelor, valoarea totald a lucrarilor platitc de partea civila, pe considerentul
efectudrii lucrarilor si platilor in condiffimde nélégalitate, independent de recuperarea
ulterioara a prejudiciului prin definitivarea ldCrarilor (aspect considerat lipsit de relevanta
din perspectiva existentei infractiafiii),

Astfel cum s-a ardtat anteriofy in #fma analizei probatoriului, instanta a retinut ca
platile efectuate din bugetul UATpentru lucrarile de constructie executate cu incalcarea
dispozitiilor din legislatia“pfimatd, Constituie prejudiciu in sensul prevazut de art. 132
din Legea 78/2000 raportat [a%art. 297 al. 1 C. pen., ca rezultat al savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu, intgucat in) caz contrar s-ar da o legitimare inadmisibila unui astfel de
comportament, rezultafdsdin executarea si plata de la bugetul statului a unor lucrari de
constructie realizate cu,incalcarea dispozitiilor legale In materie.

Imprejuraréafca sub aspectul laturii civile opereazi o compensare intre valoarea
lucrariivexccutat® si valoarea prejudiciului astfel retinut, nu este de naturd a inlatura
raspunderea™penald a inculpatilor, producand efecte doar cu privire la despagubirile
civile.

In consecinti, date fiind faptele pentru care inculpatii anterior mentionati au fost
tiimisi in judecatd, instanta a constatat ca nu se impune schimbarea Incadrarii juridice in
sensul inlaturdrii dispozitiilor art. 132 din legea 78/2000.

Examinand legea mai favorabila aplicabild inculpatilor potrivit art. 5 C. pen., in
conditiile in care se vor mentine dispozitiile art. 132 din legea 78/2000 si in raport de
datele savarsirii faptelor, instanta a constatat cd legea mai favorabild inculpatilor
HIHHIHIHE THHEHIHIE, HEHE HHHEHE, A HHEHE, HEH#E #HEHE, precum s1 inculpatului
HiHEHH HHHH ##H, este Noul Cod penal, intrucat potrivit dispozitiilor art. 132 din
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legea 78/2000 raportat la art. 297 C. pen., limitele de pedeapsd pentru infractiunea de
abuz in serviciu sunt mai reduse, respectiv de la 2 ani si 8 luni la 9 ani si 4 luni
inchisoare, iar potrivit art. 132 din legea 78/2000 (forma in vigoare anterioard noului cod)
raportat la art. 248 C. pen. 1969, limitele de pedeapsa erau de la 3 la 15 ani Inchisoare.

Examinand in aceleasi conditii legea mai favorabild aplicabila inculpatilor
persoane juridice SC ####Ht##H SRL, SC #Hi#H# HiHHHIHH# SRL, SC #Hi#HHE
HitHH#H#H# SRL, SC ####H# SRL, precum si pentru inculpatele SC ######H#H## SRL 1
Societatea Cooperativa Mestesugareasca Bobimad, s-a constat cd legea mai favorabila
acestora este vechiul Cod penal, intrucat potrivit dispozitiilor art. 711 al. 3 C. pen{l 969
limitele pedeapselor cu amendd pentru infractiunile retinute sunt mai reduse.gAstfel,
limitele pentru infractiunea de abuz in serviciu sunt mai reduse, respectivede [a0.000 lei
la 900.000 lei, in vreme ce potrivit art. 137 al. 2 si al. 4 lit. ¢ C. pen., lufiiteléyde peédeapsa
la care se poate ajunge in cazul unei solutii de condamnare pentru iwfragtiunea‘de abuz in
serviciu, sunt situate Tntre 18.000 lei (180 zile x 100 lei) si 1.500.000 lei (300 zile x 5.000
lei). Mai mult, potrivit art. 137 al. 5 C. pen., cand persoanauridic&a urmarit un folos
patrimonial, limitele de pedeapsa se pot majora cu o treimes dispezitii care nu se regasesc
in vechea reglementare.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatuluigifii# ##t#HH#### de schimbare a
incadrarii juridice a infractiunilor pentru care a fost trimis n judecata, in sensul retinerii
formei continuate a acestora potrivit art. 35 al 1% \pen. Jpentru cele 7 infractiuni de abuz
in serviciu, pentru cele 6 infractiuni de fals intelectual si respectiv pentru cele 3
infractiuni de instigare la executarea fafg@“autorizafic de construire, instanta a retinut ca
fiind savarsite la intervale scurte deftimp, grin“acelasi mod de operare si cu privire la
acelasi tip de lucrari, se poate retine e& cele 3 acte materiale de instigare la executarea
fara autorizatie de construiren(reféritoafe la asfaltarea celor trei strizi — ##HHHHH,
Gradinitei si Al. ##H###, din anull2014),"cele 5 acte materiale de abuz in serviciu si cele 5
acte materiale de fals intclectualy(referitoare la imprejmuirile scolilor Barati, Margineni,
Luncani, Chetrosu, PodiSygi ######, din perioada #####H###), au fost sdvarsite In baza
aceleiasi rezolutii infractionale, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 35 al. 1 referitoare
la forma continuata a 1nfsa€tiunii.

In ceea'eg priveste insd faptele de abuz in serviciu si fals intelectual referitoare la
constructiay Podulug###### (2012) si faptele de abuz 1n serviciu si fals intelectual
referit@ase la asfaltarea strazilor #####H## si Al. #### (2014-2015), avand in vedere
distantatin timp fatd de celelalte acte materiale si natura diferitd a lucrarilor la care se
refera, Tstanta a constatat ca nu poate fi refinuta o rezolutie infractionald unica, nefiind
aplicabile dispozitiile referitoare la forma continuata a infractiunii, astfel incat acestea au
fost retinute ca infractiuni de sine statatoare.

Cu privire la acest inculpat, intrucat a fost trimis In judecatd atat pentru fapte
savarsite anterior intrdrii in vigoare a Noului Cod penal, dar si pentru fapte ulterioare
acestei date, raportat la dispozitiile Deciziei HP nr. 7/2016 a ICCJ, s-a constatat ca sunt
aplicabile dispozitiile Noului Cod penal.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul ##H##H#H#H#HE HHHHHH, intrucdt acesta s-a
prevalat de procedura recunoasterii, cererea sa fiind admisa de instantd (fiindu-i deci
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aplicabile dispozitiile art. 396 al. 10 C. pr. pen. in situatia unei solutii de condamnare),
chiar dacd limitele de pedeapsd prevazute de legea veche sunt mai mari, analizand
comparativ regimul sanctionator al concursului de infractiuni si modalitatile de
individualizare a executdrii pedepsei prevazute de cele doud legi succesive, instanta a
retinut cd mai favorabile sunt dispozitiile vechiului cod, intrucat nu prevad un spor
obligatoriu de pedeapsd in cazul concursului de infractiuni si este posibild aplicarea art;
81 C. pen. 1969 in cazul aplicarii unei pedepse rezultante de pana la 2 ani inchisoare, far
la implinirea termenului de incercare al suspendarii conditionate, dacd nu se dispune
anularea sau revocarea acesteia, inculpatul este reabilitat de drept.

Noul cod penal prevede un spor obligatoriu de pedeapsa in cazul coficursétluiide
infractiuni si nu mai prevede modalitatea de individualizare a suspendariigondifionat€, ci
doar suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, in continugdl careia infra mai
multe obligatii pe care condamnatul trebuie sd le respecte pe pefioada termenului de
supraveghere (respectiv respectarea a cel putin uneia dintre cele prevazuteide art. 93 al. 2
C. pen. si cea a prestarii unei munci neremunerate in folosul,€omunitétii), comparativ cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei regleimentatd de C. pen. 1969. De
asemenea, in cazul suspendarii sub supraveghere a exegutarispedcpsei prevazute de noul
cod, nu mai intervine reabilitarea de drept a péssoanei gondamnate la implinirea
termenului de supraveghere.

Asupra prescriptiei raspunderii penale peatrg unele dintre faptele deduse judecatii,
invocate atat de inculpati cat si de parchet, instanta ‘@retinut urmatoarele:

Cu privire la infractiunea prevazafinde artw?1 din Legea nr. 500/2002, retinuta in
sarcina inculpatului ##### ##H#HI#H T degaturd cu modernizarea strazii #H##HHHH,
instanta a retinut ca in forma safiniti@la,aceasta dispozitie legala prevedea limite de
pedeapsa intre 1 lund si 3 lunizinchiSoare! insd aceastd prevedere a suferit o modificare
prin art. 108 din Legea nr. 187/2012%(LPACP), anterior savarsirii faptei, in sensul ca
limitele de pedeapsa au fiestamodificate, sanctiunea aplicabila fiind de la 3 luni la 2 ani
inchisoare. Prin urmare,%ermenul prescriptiei speciale va fi, potrivit art. 155 al. 4 cu
referire la art. 154%al, 1 lithd C. pen., de 10 ani si nu de 6 ani astfel cum s-a sustinut.
Fapta fiind savarsita [andata de 05.12.2014 (data incheierii contractului cu SC ######
#i#H### SRL),urmeaza ca raspunderea penald sa se prescrie la data de 05.12.2024.

Cutprivirelgfinfractiunea de instigare la executarea fara autorizatie de construire
sau déhdesfiintate, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, a lucrarilor, in forma
continuata (3vacte materiale), prevazuta de 47 C. pen., raportat la art. 24 alin. 1 lit. a din
legea SOA1991, cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen., retinutd in sarcina inculpatului #####
M, In legatura cu executarea lucrarilor de modernizare la cele 3 strazi, limitele de
pedeapsa prevazute de lege sunt de la 3 luni la un an, astfel ca termenul prescriptiei
Speciale va fi, potrivit art. 155 al. 4 cu referire la art. 154 al. 1 lit. e C. pen., de 6 ani.
Fapta fiind savarsita la data de 06.07.2015, raspunderea penald s-a prescris la data de
06.07.2021. Instanta a avut in vedere data epuizarii infractiunii continuate, considerand
ca aceasta a fost data asfaltarii ultimei strazi, data efectudrii platii nefiind relevanta,
intrucat prentru strazile ####### s1 Al. #### nu s-au facut plati.
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Cu privire la infractiunea de executarea fara autorizatie de construire sau de
desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, prevazuta de art. 24 alin. 1 lit. a din
legea 50/1991 C. pen., retinutd in sarcina inculpatei SC ###### ####### SRL, cu privire
la asfaltarea strazii Gradinitei, fapta fiind sdvarsitd in luna aprilie 2015, raspunderea
penala s-a prescris in luna aprilie 2021.

Cu privire la infractiunile de executarea fard autorizatie de construire sau dg
desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, prevazute de art. 24 alin. 1 lit. a din
legea 50/1991, retinute 1n sarcina inculpatei SC ####Ht#H#i## #### SRL, cu privire la
asfaltarea strazilor ####H## s1 Al. ####, faptele fiind savarsite la datele de 10006:2015,
respectiv 06.07.2015, raspunderea penala s-a prescris la datele de 10.06.2021, re$pectiv
06.07.2015.

Prin urmare, cu privire la inculpatii si infractiunile mentionate 4n temeiul art. 396
al. 6 51 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 155 al. 4 cu referire la art. 154 alé#1 Tit, d C.pen., se va
dispune incetarea procesului penal, ca urmare a prescrierii raspunderii penale.

Cu privire la infractiunea de complicitate la fals intel€ctual,prevazuta de art. 26
al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 289 al. 1 C. pen. 19694tetinutd in sarcina inculpatilor
SC ##iH# SRL, SC #it#HH i SRL, SCaft#iHi #iH#H# SRL,
HiHHIHIH I 51 Societatea Cooperativa MeS§testigareasca Bobimad, limitele de
pedeapsa sunt de la 6 luni la 5 ani, astfel ca termenul peescriptiei speciale va fi, potrivit
art. art. 124 cu referire la art. 122 al. 1 lit. d GT'pemy, 1969 (forma in vigoare pana la data
de 19.04.2012), de 7 ani si 6 luni. Faptele fiind s@yarsite in perioada august-noiembrie
2011 (cand s-au semnat situatiile d@™ucrarigtespectiv cand s-au facut platile),
raspunderea penald s-a prescris intredunilé\februarie-mai 2018.

Prin urmare, cu privire la ificulp@tii'§i infractiunile mentionate, in temeiul art. 396
al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si alart. 124 cureferire la art. 122 al. 1 lit. d C. pen. 1969, s-a
dispus incetarea procesului penal;%¢a urmare a prescrierii raspunderii penale.

In ceea ce-i priveste pednculpatii #iHHH#HHH HEHRHHHRE ST HHEHHH #HE#, trimisi
in judecatd pentru savarSireainfractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art.
269 al. 1 C. pen., astfel cum s-a aratat anterior, cu privire la acestia s-au dispus anterior
solutii de clasare pentrimae€leasi fapte, solutii ramase definitive, existand astfel autoritate
de lucru judecaty

In Consecing@ cu privire la acesti doi inculpati, in temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. i
C. pr. flen., Sta diSpus incetarea procesului penal intrucat exista autoritate de lucru judecat
cu4privire la%aptele precizate.

fndceea ce-i priveste pe inculpatii #it#H#HHHE HHHHHEE, HHHHE HHHE ST HHEHHR-HH
M HiHEHHIHHE, care au decedat in cursul judecatii, in temeiul art. 396 al. 6 s1 16 lit. f
€. pripen., s-a Incetat procesul penal ca urmare a decesului.

Cu privire la inculpata P.F.A. ####### ######, instanta a retinut ca potrivit OUG.
44/2008 persoana fizicd autorizatd nu are personalitate juridicd, iar potrivit Deciziei HP
nr. 1/2016 a ICCJ, nu pot raspunde penal decét entitdtile care au personalitate juridica.
Prin urmare, P.F.A. ####### ###H##H nu poate raspunde penal, motiv pentru care, in
temeiul art. 396 al. 5 si al art. 16 al. 1 lit. b C. pr. pen., s-a dispus achitarea acesteia.
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In ceea ce priveste infractiunile de complicitate la fals intelectual, previzute de
art. 48 al. 1 cu referire la art. 321 al. 1 C. pen., retinute in sarcina inculpatilor ######
HiHIHE #HEHE, SC #HiHE #HH SRL Margineni, #HE#HEHHHE HHHFHIHER, HiHE #Hi#HEH, astfel
cum s-a aratat in sectiunea a Ill-a, din probele administrate in cauza nu a rezultat ca
situatiile de lucrari decontate pentru scolile Barati, Al. #### si Chetrosu, semnate de
inculpati, nu ar corespunde realitdtii din teren, ci doar cd acestea nu corespund cu
devizele de ofertd, motiv pentru care nu se poate retine cd acestea confin mentitni
necorespunzatoare adevarului, iar in ceea ce priveste situatiile de lucrari aferente scolit
Chetrosu, acestea nici nu au fost semnate de inculpatul ##### ##Hi####H - subigetulyactiv
principal la care ar trebui sa se raporteze activitatea de complicitate a celorlalgi inculpatiy

In consecinti, pentru aceste infractiuni s-a dispus achitarga miCulpafilor
mentionati, in temeiul art. 396 al. 5 si art. 16 al. 1 lit. a C. pr. pen.,dntrucat faptele nu
exista.

Fapta inculpatei #######t ##Ht#H#HH#, constand 1n aceea c@ly In calitate de referent
in cadrul biroului achizitii din cadrul UAT Margineni, de coiventdSeu inculpatul #####
HiHEH##, cu intentie, a determinat-o pe martora #H#H#FHH###H# sa inregistreze acel
contract In registrul de corespondeta aferent anului 2014 lagenpozitie neinchisa din luna
decembrie, cunoscand cd in realitate UAT Mafgineni, a/ contractat serviciile de
dirigentare a strazii Gradinitei in cursul lunii iulig 2015, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de participatie improptie la fals intelectual, prevazuta de art.
52 al. 2 raportat la art. 321 C. pen.

Avand in vedere faptul ca inffa@iunca®sa@varsitd prezinta o gravitate redusa,
vazand natura si intinderea urmarilog’produs€, mijloacele folosite, modul si imprejurarile
in care a fost comisa, persoana dhculpately care a recunoscut savarsirea faptei, nu are
antecedente penale si potrivit inscrisfirilof’depuse la dosar, are o situatie familiala foarte
dificila, instanta a apreciat ca “aplicarea unei pedepse ar fi inoportund din cauza
consecintelor pe care le-ar‘avea,asupra persoanei acesteia si a familiei sale.

Cu privire la imprejugarile savarsirii faptei, instanta a retinut cd din probele
administrate a rezultat cajinculpata s-a simtit intimidata de atitudinea autoritard a
primarului si nu a indrazait sa 1l infrunte, temandu-se ca isi poate pierde locul de munca
dacd nu se conformeaza dispozitiilor acestuia, in conditiile In care inculpata depindea
financiar de acel o€ de mucad, avand in ingrijire pe fiul sau diagnosticat cu handicap
psihiatfig sever, &a insasi suferind de afectiuni psihiatrice, potrivit documentelor medicale
depuse la dosar.

Awand 1n vedere aceste considerente si constatand indeplinite conditiile prevazute
de,att. 80 al. 1 C. pen., precum si pe cele ale al. 2 al aceluiasi articol, in sensul ca
imculpata nu a mai suferit anterior condamnari, nu s-a mai dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii infractiunii pentru care este judecat, nu
s-a sustras de la urmdrire penald ori judecatd si nu a incercat zadarnicirea aflarii
adevdrului, ci dimpotriva, a colaborat cu organele judiciare si a recunoscut fapta retinuta
in sarcina sa, precum si faptul ca pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita
este Inchisoarea de pand la 5 ani, instanta urma a renunta la aplicarea unei pedepse, iar in
temeiul art. 81 C. pen. 1i va aplica inculpatei un avertisment.
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1. Faptele inculpatului ##### ########, constand in aceea ca:

- a semnat situatiile de lucrari aferente Podului peste paraul Trebes (Podul
HiHi#H#): obiect 1 — fundatii, obiect 2 — elevatii — trepte de taluz, obiect 3 —
suprastructurd, in care au fost trecute 6 grinzi in loc de 5 si obiect 4 — cale si parapet —
rampe de acces, care nu corespundeau realitdfii sub aspectul lucrérilor
neefectuate/materialelor nepuse in operd, precum si fapta aceluiasi inculpat de a fi
emis/semnat procesul-verbal de custodie nr. 10740/13.12.2012, care nu corespundea
realitatii Intrucat materialele presupus a fi lasate in custodie s-au achizitionat in realitate
mult mai tarziu, intrunesc conditiile constitutive ale infractiunii de fals intelectwal in
forma continuata, prevazuta de art. 321 al. 1, cu aplicarea art. 35 al. 1 C. peng

- in calitate de primar al comunei Margineni, in exercitarea atributiglor d€ seryiciu,
cu intentie, a efectuat platile nelegale In baza unor situatii de lucrari ¢é nu €eresptindeau
realitatii (cu Incdlcarea dispozitiilor art. 51 al. 3 si art. 54* al. 5 dindLegea nr. 273/20006),
catre SC ###### SRL, in suma de 250.000 lei aferente lucrarilofla fundatii, 180.000 lei
aferente procesului-verbal de custodie si Tn suma de 83.922 43 lei aferente situatiilor de
lucrari emise pentru lucrarile neefectuate, cu scopul de,d obfime un folos patrimonial
necuvenit pentru societatea SC ###### SRL si producdnd imsacest mod un prejudiciu in
patrimoniul partii civile UAT Margineni in suma 4gtala de 513.922,13 lei, Intruneste
conditiile constitutive ale infractiunii de abuz in servigiu, dacd functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenif, préyazuta de art. 132 din Legea 78/2000
raportat la art. 297 al. 1 C. pen.;

- in calitatea sa de primar al corfitingi Margineni, cu intentie, a avizat efectuarea
de plati catre SC ####H#H# #Hi#Ht#H# SRL Wngbaza contracului nr. 10765/05.12.2014, desi
cunostea cd nu au fost respectatgfnonfieloylegale in domeniul constructiilor in ceea ce
priveste activititile de proiectase si dirigefitare previzute de art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art.
22 si art. 23 din Legea nr. 10A1995, plati prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj
patrimonial ilicit antrepregomului, precum si un prejudiciu persoanei vatamate de
470.005,61 lei, intrunesteéyconditiile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinat penttu sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art.
132 din Legea 78/2000%ap0rtat la art. 297 al. 1 C. pen.;

- 1n calitate dg primar al Comunei Margineni, cu intentie, a angajat cheltuieli
pentru modernizareg’strazii #######, solicitdndu-i inculpatului ###### ##H# sa asfalteze si
acest drum,\desi“la acel moment nu exista autorizarea bugetard necesara in acest sens,
urméand ‘¢a ifcheierea contractului si plata sa se faca ulterior, dupa ce primaria ar fi primit
fondurileghecesare, intruneste conditiile constitutive ale infractiunii prevazute de art. 71
dig legea nr. 500/2002;

- a determinat-o cu intentie pe martora #### (fosta #####) #iH#H#HE sa Inregistreze
contractul de dirigentare incheiat intre UAT Margineni si inculpatul ###H##H## #### pentru
lucrarea de pe strada Gradinitei In luna iulie 2015, in registrul de corespondenta aferent
anului 2014 la o pozitie neinchisa din luna decembrie, intruneste conditiile constitutive
ale infractiunii de participatie improprie la fals intelectual, prevazutd de art. 52 al. 2
raportat la art. 321 C. pen.;
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- a semnat situatiile de lucrari aferente imprejmuirilor scolilor Podis, Luncani si
HiHi#H#, care nu corespundeau realitdtii sub aspectul lucrarilor neefectuate/materialelor
nepuse in operd, intrunesc conditiile constitutive ale infractiunii de fals intelectual in
forma continuata (doud acte materiale), prevazuta de art. 321 al. 1, cu aplicarea art. 35 al.
1 C. pen. (astfel cum s-a dispus schimbarea Incadrarii juridice prin incheierea instantei
din data de 09.04.2021);

- a avizat efectuarea de plati catre:

oS.C. ### ##### S.R.L. in baza contractului nr. 2642/02.04.2012, desi cunostea
ca nu au fost respectate normele legale in domeniul constructiilor referitoare la atribuirea
directd a contractului si divizarea acestuia pentru a nu se depasi plafomtl legal;§la
proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrarilor de constructii, precum gi reféritoafe la
efectuarea platii finale fard a se fi facut in prealabil receptionarea lugfarii,prevazute de
art. 19 si art. 23 din OUG nr. 34/2006, art. 1 din Legea nr. 50/1991 arty, 13 al?3, art. 17
al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art. 51 al. 3 si art.994* al. Sydin Legea nr.
273/2006, art. 52 al. 5 din Legea nr. 500/2002, plati prin catg; pe déyo parte s-a creat un
avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vatamate de
97.312,16 lei,

oSC #HH### #iHH#H##H# SRL 1n baza conftgactului gr. 8695/25.10.2011, desi
cunostea ca nu au fost respectate normele legale,in domentul constructiilor referitoare la
proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucraridogyde conStructii, precum si referitoare la
efectuarea platii finale fara a se fi facut in prealabil receptionarea lucrarii, in baza unor
situatii de lucrari ce nu corespundeau redlitatii, pfevazute de art. 1 din Legea nr. 50/1991,
art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si arg®23 dinfLegea nr. 10/1995, art. 51 al. 3 si art. 54* al.
5 din Legea nr. 273/2006, art. 52fal. §dinyLegea nr. 500/2002, plati prin care, pe de o
parte s-a creat un avantaj pateimofiial 4ficit antreprenorului, precum si un prejudiciu
persoanei vatamate de 52.235,00 Yei,

oSC ####H#, SR baza contractului nr. 5251/08.07.2011, desi cunostea ca
nu au fost respectate normaeleilegale in domeniul constructiilor referitoare la proiectarea,
autorizarea si dirigeémtarea Jlucrarilor de constructii, precum si referitoare la efectuarea
platii finale fara a se finfaCut in prealabil receptionarea lucrarii, prevazute de art. 1 din
Legea nr. 50/1991, art, 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art.
51 al. 3 si‘art. 54™@l”'5 din Legea nr. 273/2006, art. 52 al. 5 din Legea nr. 500/2002, plati
prin cdre, peéide & parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precum si
ungrejudiciipersoanei vatamate de 92.009,36 lei,

65)C.M. Bobimad, in baza contractului nr. 5472/15.07.2011, desi cunostea cd nu
au, fost respectate normele legale In domeniul constructiilor referitoare la atribuirea
directa a contractului si divizarea acestuia pentru a nu se depdsi plafonul legal, la
proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrarilor de constructii, precum si referitoare la
efectuarea platii finale fard a se fi facut in prealabil receptionarea lucrarii, in baza unor
situatii de lucrdri ce nu corespundeau realitatii, prevazute de art. 19 si art. 23 din OUG nr.
34/20006, art. 1 din Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea
nr. 10/1995, art. 51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nr. 273/2006, art. 52 al. 5 din Legea nr.
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500/2002, plati prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit
antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vatamate de 77.559.39 lei,

oSC #H### #HHH# ##H#### SRL in baza contractului nr. 5894/29.07.2011, desi
cunostea cd nu au fost respectate normele legale in domeniul constructiilor referitoare la
proiectarea, autorizarea si dirigentarea lucrdrilor de constructii, prevazute de art. 1 din
Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, plati
prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precum®si
un prejudiciu persoanei vatamate de 12.241,18 lei,

intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de abuz in servigiu,fdaca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in formé@ coptinuata
(5 acte materiale), prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la agt. 297 al g1 C.
pen. cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen. (astfel cum s-a dispus schimbareasincadsarii juridice
prin incheierea instantei din data de 09.04.2021);

- in calitate de primar al UAT Margineni, a initiat efiiterea Uhui proiect de
hotarare de consiliu local, in baza caruia a semnat contractul d€ vanzage cumparare a unei
suprafete de teren, bun aflat in proprietatea privata a Primatiei ##H# #i#####, de catre
sotia sa, #### #HH#H##, intruneste conditiile constitufive jale infractiunii de folosirea
functiei pentru favorizarea unei persoane (conflict definterese) prevazuta de art. 301 al. 1
C. pen.

Pentru fiecare dintre infractiunile astfelfréginute, iiculpatul ##### #iH#H### a fost
condamnat la pedepse cu inchisoarea, instanta urmand a face aplicarea dispozitiilor art.
396 al. 10 C.pr. pen., prin reducerea c@"W3 a limiitelor de pedeapsa prevazute de lege
pentru fiecare infractiune.

La individualizatea pedep$eclonf$i a modalitatii de executare, instanta a avut in
vedere gravitatea, pluralitateaginfra€tiunifor/actelor materiale retinute in sarcina sa si
perseverenta infractionald a Sineulpatului, mijloacele si modalitatea de savarsire,
contributia sa determinanta laysadvarsirea faptelor, producerea unor prejudicii cu valori
considerabile in patriméniulypartii civile UAT Margineni, atitudinea procesuald a
inculpatului, care Tmycursuljurmariri penale a Incercat s Impiedice aflarea adevarului si
tragerea la raspundercipeftald, atat cu privire la faptele pentru care se incepuse initial
urmarirea penald, cat gi cu privire la alte fapte pentru care organele judiciare s-au sesizat
dupa ridicarea insewisurilor de la UAT Margineni, prin incercarea de influentare a unor
martoridvgl prin €omiterea unei noi infractiuni de instigare la fals intelectual, dar si
atitudinga precesuala aparent sincera a acestuia in fata instantei, rezultand din prezentarea
salla toate termenele de judecatd si recunoasterea faptelor, lipsa antecedentelor penale
(dar'si faptul ca este cercetat si in alte dosare avand ca obiect fapte similare), precum si
eelelalte criterii generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen.

Cu privire la modalitatea de savarsire a faptelor pentru care a fost trimis in
judecatd, instanta a retinut ca activitatea infractionald a inculpatului ##### s-a intins pe o
perioada indelungatd de timp (Intre anii #########) in care a indeplinit functia de primar
al Comunei Margineni, inculpatul impunand un mod de lucru in ceea ce priveste
achizitiile publice, caracterizat prin eludarea normelor legale, nu atat din necunoasterea
acestora, ori dintr-o interpretare proprie prea permisiva, asa cum a incercat sd creeze
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impresia, cat din siguranta persoanei ajunse intr-o functie publicd de conducere, care
beneficiind de puterea si autoritatea ce i-au fost conferite si probabil de pozitia sociala si
de relatiile dobandite implicit, a actionat ca si cum ar fi fost deasupra legii, ca si cum
faptele sale nu ar fi putut avea nicio consecinta defavorabila.

Actionand de acesta manierd, inculpatul a angrenat un intreg mecanism de
ilegalitati, In care a implicat atat functionari din subordinea sa, angajati ai UAT, cat si
persoane din comunitate §i constructori, carora le-a impus o atitudine autoritara si 18za
creat impresia ca sub mandatul sau, activitatile finantate din bani publici se pot derula
mai rapid si in beneficiul tuturor, fara respectarea normelor legale si fara ca ageasta
maniera de lucru sa atraga rigorile legii asupra vreunuia dintre cei implicati.

Inculpatul #####, la fel ca si ceilalti inculpati, a sustinut cd a @dorit¥§a reduca
cheltuielile bugetare si ca a actionat in folosul comunei prin realizarea”unotyinvestitii de
utilitate publicd; probabil ca investitiile astfel realizate au fost pércepute intr-un mod
pozitiv in cadrul comunitatii din care face parte, concluzie sustifiuta de reéalegerea sa in
functia de primar in cursul anului 2020, insa acesta nu poateffi un ‘aggument justificativ
pentru incdlcarea repetata si flagranta a legii.

Avand in vedere toate aceste aspecte, precum sidurataymare de timp scursa de la
data savarsirii faptelor, ce a fost de naturd a atenda, perceptia publicd asupra faptelor
savarsite si faptul ca in cea mai mare parte, prejudiciile produse partii civile au fost
acoperite, instanta a aplicat pedepse orientatefTatre, minimul special prevazut de lege si
mediu, pentru infractiunile retinute.

De asemenea, avand in vedere{fatura € gravitatea infractiunilor de abuz in
serviciu si folosirea functiei, astfel’retiaue, thculpatului i s-au aplicat si pedepsele
complementare a interzicerii drepfurilet prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g C. pen., in
conditiile previzute de art. 68 alN{ litf c C. pen., precum si pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor a caror @xegcitare a fost interzisa ca pedeapsd complementara, in
conditiile si pe durata prevazute de art. 65 al. 3 C. pen.

Faptele fiind savaggitcmai inainte de condamnarea definitiva a inculpatului pentru
vreuna dintre ele, d€gstea sunt concurente. Instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 38
al. 1 si 39 al. 1 lit. b"@sfen., pedepsele aplicate inculpatului urmand a fi contopite in
pedeapsa cea mai grea, sporitd cu 1/3 din totalul celorlalte pedepse, pedeapsa rezultanta
aplicata uftnand afig€xecutata in regim de detentie.

in baza #rt. 45 al. 3 lit. a C. pen., pe langd pedeapsa rezultanti, s-a aplicat
ingulpatulurpedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1
litNa, b,%g C. pen., pe durata cea mai mare, in conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C.
pen.iiiar in temeiul art. 45 al. 5 C. pen., se va aplica acestuia §i pedeapsa accesorie a
mmterzicerii drepturilor a caror exercitare a fost interzisd ca pedeapsa complementara, in
conditiile si pe durata prevazute de art. 65 al. 1, 3 C. pen.

In temeiul art. 72 C. pen. si al art. 404 al. 4 C. pr. pen., s-a dedus din durata
pedepsei rezultante aplicate inculpatului, durata retinerii, a arestului preventiv si a
arestului la domiciliu.

2. Faptele inculpatului ##### #### de a fi semnat situatiile de lucrari aferente
Podului peste paraul Trebes (Podul ######): obiect 1 — fundatii, obiect 2 — elevatii —
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trepte de taluz, obiect 3 — suprastructurd, in care au fost trecute 6 grinzi in loc de 5 si
obiect 4 — cale si parapet — rampe de acces, care nu corespundeau realitdtii sub aspectul
lucrarilor neefectuate/materialelor nepuse in opera, precum si fapta aceluiasi inculpat de a
fi de a fi cunoscut si de a fi fost de acord cu intocmirea procesul-verbal de custodie nr.
10740/13.12.2012, care nu corespundea realitdtii Intrucat materialele presupus a fi lasate
in custodie s-au achizitionat in realitate mult mai tarziu, intrunesc conditiile constitutive
ale complicitatii la infractiunea de fals intelectual in forma continuata, prevazuta de 4t
48 al. 1, raportat la art. 321 al. 1, cu aplicarea art. 35 al. 1 C. pen.

Faptele inculpatului ##### ##### care, prin semnarea inscrisurilor falsificate
mentionate anterior, cu intenfie, a contribuit la crearea cadrului aparent lggal, sfeccsar
efectudrii de catre UAT Margineni din dispozitia inculpatului #####, a platilof nelegale
in suma de 250.000 lei aferente lucrarilor la fundatii, 180.000 lei af€rente, procesului-
verbal de custodie si in suma de 83.922,13 lei aferente situatiilor d¢'luesari emise pentru
lucrarile neefectuate, cu scopul de a obtine un folos patrinfonial nééuvenit pentru
societatea SC ###### SRL si producand 1n acest mod un prejudiciuin patrimoniul partii
civile UAT Margineni, intruneste conditiile constitutive ale comaplicitatii la infractiunea
de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentfti simegsau”pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 48 al. 1, raportat la art. 182 din Legea 78/2000 raportat la art.
297 al. 1 C. pen.

Pentru fiecare dintre infractiunile astfélNStinute, inculpatul ##### ##### a fost
condamnat la pedepse cu inchisoarea.

La individualizatea pedepselor itagmodalitatii de executare, instanta a avut in
vedere gravitatea infractiunilor/actelor mag€riale retinute in sarcina sa, mijloacele si
modalitatea de savarsire, producefea utui prejudiciu de o valoare ridicatd in patrimoniul
partii civile UAT Marginenigdar®§i faptul ci acest prejudiciu a fost acoperit prin
executarea lucrdrii ce a facutobiectul contractului, atitudinea procesualda doar partial
sincerd a inculpatului, ant@eedent€le penale ale acestuia, din cazierul sau judiciar
rezultand cd a mai suferigcondamndri pentru fapte similare, precum si celelalte criterii
generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen.

Avand in vederesaéeste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la data
savarsirii faptelor, ce a fost de naturd a atenua perceptia publica asupra faptelor savarsite
si faptul c@ prejudigiul produs partii civile a fost acoperit prin compensarea acestuia cu
valoar€ayluckarii®executate, instanfa a aplicat pedepse orientate spre minimul special
prevazutyde Yege pentru infractiunile retinute.

Be)asemenea, avand in vedere natura si gravitatea infractiunii de abuz in serviciu
astfel retinuta, inculpatului ###### 1 s-au aplicat si pedepsele complementare a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b C. pen., in conditiile prevazute de art. 68 al. 1
Iit? ¢ C. pen., precum si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor a céror exercitare a
fost interzisa ca pedeapsa complementara, in conditiile si pe durata prevazute de art. 65
al. 3 C. pen.

Faptele fiind savarsite mai Inainte de condamnarea definitiva a inculpatului pentru
vreuna dintre ele, acestea sunt concurente. Instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 38
al. 1 si 39 al. 1 lit. b C. pen., pedepsele aplicate inculpatului urmand a fi contopite in
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pedeapsa cea mai grea, sporitd cu 1/3 din cealaltd pedeapsa, pedeapsa rezultanta aplicata
urmand a fi executata In regim de detentie.

Date fiind condamndrile anterioare ale inculpatului #####, nu sunt Intrunite
conditiile necesare pentru suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, astfel
incat pedeapsa rezultanta aplicatd urma a fi executatd in regim de detentie.

In baza art. 45 al. 1 C. pen., pe langi pedeapsa rezultanti, s-a aplicat petentului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b ‘€,
pen., in conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen., iar in temeiul art. 45 al. 5 C.
pen., se va aplica acestuia §i pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilop aWeédror
exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara, in conditiile si pe durafa prevazuge
de art. 65 al. 1, 3 C. pen.

3. Intrucat, activitatea infractionald astfel desfisurati degfinculpatiiV###H#
HHHHIHH §1 #HH#HE #H## a avat ca scop obtinerea unui un folos patrimonial®necuvenit
pentru societatea SC ###### SRL si in sarcina inculpatei persofma juridied s-au retinut
infractiunile de complicitate la abuz in serviciu daca functiefiarul ayobtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 als, 1 Cypen. 1969 cu referire la
art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C{pengh969”si complicitate la fals
intelectual, prevazutd de art. 26 al. 1 C. pen. 1969%u reterige la art. 289 al. 1 C. pen.
1969, cu aplicarea art. 41 al. 2 C. pen. 1969 (astfelfeum a fost dispusd schimbarea
incadrarii juridice prin incheierea din data de 09°04%021).

Pentru fiecare dintre aceste fapte, societatea mentionata a fost condamnata la
pedeapsa amenzii penale.

La individualizarea pedepsélor,\ifistanita a avut de asemenea in vedere
periculozitatea sociala sporitd a faptelof, preducerea unui prejudiciu de o valoare ridicata
in patrimoniul partii civile AT Wlargifieni, dar si faptul ci acest prejudiciu a fost
acoperit prin executarea lucrafiff¢e a" facut obiectul contractului, lipsa antecedentelor
penale ale inculpatei, precuiinsi éelelalte criterii generale de individualizare prevazute de
art. 72 al. 3 C. pen. 1969:

Avand in védere ac@ste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la data
savarsirii faptelor, ce a¥est de naturd a atenua perceptia publica asupra faptelor savarsite
si faptul ca prejudiciul produs partii civile a fost acoperit prin compensarea acestuia cu
valoarea lucrarii @x€cutate, instanfa a aplicat pedepse orientate spre minimul special
prevaziityde lege Pentru infractiunile retinute.

Raptele fiind savarsite anterior condamnarii inculpatei pentru vreuna dintre ele,
acestea‘sunt concurente conform dispozitiilor art. 33 lit. b, pedepsele cu amenda penala
aplicate acesteia urmau a fi contopite conform dispozitiilor art. 34 lit. ¢ C. pen. 1969, in
pededpsa cea mai grea.

4. Fapta inculpatului #####H## #### constand in aceea cd, dupd semnarea
contractului de dirigentarea a lucrdrilor aferente str. Gradinitei, a avizat situatiile de
lucrari aferente executiei contractului nr. 10765/05.12.2014, incheiat intre UAT
Margineni si SC ###### ##H### SRL Margineni, desi nu prestase activititi de
dirigentare, nu participase la vreo faza de executie a lucrarii si nu avea cunostinta despre
realitatea celor mentionate, prin semnarea acestora atestand o stare de fapt neconforma
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realitatii, intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de complicitate la participatie
improprie la fals intelectual, prevazutd de art. 48 al. 1 raportat la art. 52 al. 3 C. pen. cu
referire la art. 321 al. 1 C. pen., in sarcina sa urmand a fi stabilitd o pedeapsd cu
inchisoarea, intrucat pentru aceastd infractiune legea nu prevede alternativ si pedeapsa
amenzii penale, astfel cum a solicitat inculpatul in concluziile sale.

S-a dat eficientd art. 396 al. 10 C. pr. pen., in sensul reducerii limitelor dg
pedeapsa prevazute de lege cu 1/3.

La individualizatea pedepsei si a modalitatii de executare, instanta a avut in
vedere gravitatea infractiunii retinute in sarcina sa, mijloacele si modalitatea degavassire,
dar si faptul ca inculpatul nu a incasat contravaloarea presupuselor servicii dgfdirigéntage,
anuland factura emisa, atitudinea procesuala sincerd a inculpatului, lipsayantééedentelor
penale ale acestuia, precum si celelalte criterii generale de individualizare“prevazute de
art. 74 C. pen.

Avand 1n vedere aceste aspecte, precum si durata mare d€timp scursa de la data
savarsirii faptei, instanta a stabilit in sarcina inculpatului ped€apsa minima prevazuta de
lege In urma reducerii limitelor de pedeapsa, de 8 luni inchiSoarey

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazydte desast. 83 C. pen., in sensul ca
pedeapsa stabilitd este inchisoarea mai mica de 24ani, inculpatul nu are antecedente
penale, a recunoscut fapta si si-a manifestat acordul de ‘@presta o muncd neremunerata in
folosul comunitatii, instanta a apreciat ca apligatea imiediatd a unei pedepse nu este
necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Pentru aceste considerente, instafifana dispu§ amanarea aplicarii pedepsei stabilite
in sarcina inculpatului, urmand ca i temeidl art. 84 C. pen. sa stabileasca termenul de
incercare de 2 ani, pe durata cafuiaghculpatul va respecta masurile de supraveghere
stabilite de dispozitiile art. 88, al. M CPen., respectiv si se prezinte la serviciul de
probatiune, la datele fixate delacesta,”sd primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supraveghere@a™sa,\sa “anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice
deplasare care depaseste §yzile, precum si intoarcerea, s comunice schimbarea locului de
muncd, sd comunic€yinformatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

S-a atrasjatentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 88 C. pen., in sensul ca daca
pe parcurSul termésului de supraveghere, cu rea-credintd, nu va respecta masurile de
suprav@ghere sal’ nu va executa obligatiile impuse, instanta va revoca amanarea $i va
dispunefapliearea si executarea pedepsei. De asemenea, daca dupa amanarea aplicarii
pedepseéininculpatul va savarsi o noua infractiune cu intentie, instanta va revoca amanarea
Siwvaidispune aplicarea si executarea pedepsei.

5. Intrucat, activitatea infractionald desfasurata de inculpatii ##### H#iHHHEHH si
H#HHHE #H##H a avut ca scop obtinerea unui un folos patrimonial necuvenit pentru
societatea SC ###### #i##### SRL i 1n sarcina inculpatei persoand juridicd s-au retinut
infractiunile de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din
legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. si participatie improprie la fals intelectual,
prevazuta de art. 52 al. 3 raportat la art. 321 al. 1 C. pen.
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Pentru fiecare dintre aceste fapte, societatea mentionatd a fost condamnata la
pedeapsa amenzii penale.

La individualizarea pedepselor, instanta a avut de asemenea in vedere
periculozitatea sociala sporita a faptelor, producerea unui prejudiciu de o valoare ridicata
in patrimoniul partii civile UAT Margineni, dar si faptul ca acest prejudiciu a fost
acoperit prin executarea lucrarii ce a facut obiectul contractului, lipsa antecedentelos
penale ale inculpatei, precum si celelalte criterii generale de individualizare prevazute ‘de
art. 74 C. pen.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la,data
savarsirii faptelor, ce a fost de natura a atenua perceptia publicd asupra faptelor savarsite
si faptul ca prejudiciul produs partii civile a fost acoperit prin compensarea a€estuié cu
valoarea lucrarii executate, instanta a aplicat pedepse orientate spr¢’ mimimul¥special
prevazut de lege pentru infractiunile retinute.

Faptele fiind savarsite anterior condamnarii inculpatei peatru vrégna dintre ele,
acestea sunt concurente conform dispozitiilor art. 38 al. 1, p€depscle, cu amenda penald
aplicate acesteia urmau a fi contopite conform dispozitiilet art89 al. 1 lit. ¢ C. pen., in
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de 1/3 @in cealaltd’pedeapsa.

6. Faptele inculpatului ###### #H#H# #i##Rde a fi semnat situatiile de lucrari
aferente imprejmuirii Scolii Barati, desi cunostea ca nutau fost respectate normele legale
in domeniul constructiilor referitoare la atribtiréa directd a contractului si divizarea
acestuia pentru a nu se depasi plafonul legal, la peoiectarea, autorizarea si dirigentarea
lucrarilor de constructii, precum si referitdaie la‘efectuarea platii finale fara a se fi facut
in prealabil receptionarea lucrarii, prevazute” de art. 19 si art. 23 din OUG nr. 34/2006,
art. 1 din Legea nr. 50/1991, artf13 al’ 3jjart. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr.
10/1995, art. 51 al. 3 si art. 54 alN8 dinfLegea nr. 273/2006, situatii de lucréri care au
stat la baza efectuarii de catre UAT Margineni de plati nelegale prin care, pe de o parte s-
a creat un avantaj patrimogiaklicit’ antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei
vatamate de 97.312,168letly, intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de
complicitate la abuZyin serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, préwazuta de art. 48 al. 1 C. pen., cu referire la art. 132 din Legea
78/2000 raportagla arty, 297 al. 1 C. pen.

LaWindividuglizatea pedepsei si a modalitatii de executare, instanta a avut in
vederefgravitatedinfractiunii retinute 1n sarcina sa, mijloacele si modalitatea de savarsire,
valeareayridieata a prejudiciului, dar si faptul ca acesta a fost acoperit prin compensare cu
valpareanJucrarii executate, atitudinea procesuald partiel sincerd a inculpatului, lipsa
antecedentelor penale ale acestuia, precum si celelalte criterii generale de individualizare
prevazute de art. 74 C. pen.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la data
savarsirii faptei, instanta a aplicat inculpatului pedeapsa minima prevazuta de lege, de 2
ani si 8 luni inchisoare.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 C. pen., in sensul ca
pedeapsa stabilitd este inchisoarea mai mica de 3 ani, inculpatul nu are antecedente
penale, a recunoscut fapta si si-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in
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folosul comunitatii, instanta a apreciat ca aplicarea unei pedepse este suficienta, chiar fara
executarea acesteia, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

Pentru aceste considerente, instanta a dispus suspendarea pedepsei sub
supraveghere, urmand ca In temeiul art. 92 C. pen. sa stabileasca termenul de incercare de
2 ani, pe durata caruia inculpatul va respecta masurile de supraveghere stabilite dg
dispozitiile art. 93 al. 1 C. pen., respectiv sd se prezinte la serviciul de probatiune,“la
datele fixate de acesta, sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa, sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasaréycare
depaseste 5 zile, precum si intoarcerea, s comunice schimbarea locului dé musica,¥sa
comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijleacelet sal€” de
existenta.

De asemenea, in temeiul art. 93 al. 2 lit. b si al. 3 C. pend, 1stanta @ constatat
necesar a impune inculpatului, obligatiile de a frecventa un Psogram“de reintegrare
sociald si de a presta muncad neremuneratd in folosul comunitagii.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor aifs 96°€, pen., in sensul ca daca
pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd,gm va’ respecta masurile de
supraveghere sau nu va executa obligatiile impuse, iastanta va revoca suspendarea si va
dispune executarea pedepsei. De asemenea, dacd dupafsuspendarea pedepsei inculpatul
va savarsi o noud infractiune cu intentie, instangayva revoca suspendarea si va dispune
executarea pedepsei.

7. Intrucat, activitatea infractiffali astfeél desfisurati de inculpatii ##HH#
HIHEHIFHIH 51 HHHHI HIFHEHE #H#HE @ avag €a sCop obtinerea unui un folos patrimonial
necuvenit pentru SC ##### ##### SRL §i in sarcina inculpatei persoand juridica s-a
retinut infractiunea de compligitate ¥4 abuZ in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos négtiyenit; prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire
la art. 132 din legea 78/2000"ap0rtat 1a art. 248 al. 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus
schimbarea Incadrarii juridicéyprin incheierea din data de 09.04.2021), inculpata urmand
a fi condamnata la pedeapsalamenzii penale.

La individualizas€a pedepsei, instanta a avut de asemenea in vedere
periculozitatea'Sgcialdsporita a faptei, producerea unui prejudiciu de o valoare ridicatd in
patrimoniul partit €@wvile UAT Margineni, dar si faptul ca acest prejudiciu a fost acoperit
prin efecutatea Micrarii ce a facut obiectul contractului, lipsa antecedentelor penale ale
ingwlpatei, precum si celelalte criterii generale de individualizare prevazute de art. 72 al.
3 G, peringd969.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la data
savarsirii faptelor, ce a fost de natura a atenua perceptia publica asupra faptelor savarsite
si¥faptul ca prejudiciul produs partii civile a fost acoperit prin compensarea acestuia cu
valoarea lucrarii executate, instanta a aplicat o pedeapsd orientatd spre minimul special
prevazut de lege pentru infractiunea retinuta.

8. Fapta inculpatului ######H# #iH#H##H#, de a fi semnat situatiile de lucrari
aferente imprejmuirii Scolii Al. ####, desi cunostea cd nu au fost respectate normele
legale in domeniul constructiilor referitoare la proiectarea, autorizarea si dirigentarea
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lucrarilor de constructii, precum si referitoare la efectuarea platii finale fara a se fi facut
in prealabil receptionarea lucrarii, prevazute de art. 1 din Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3,
art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art. 51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea
nr. 273/2006, situatii de lucrari care au stat la baza efectuarii de catre UAT Margineni de
plati nelegale prin care, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial ilicit
antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vatimate de 92.009,36 lei, intrunestg
conditiile constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, ddea
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48
al. 1 C. pen., cu referire la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cepen,

La individualizatea pedepsei si a modalitatii de executare, instang@ a @vutWin
vedere gravitatea infractiunii retinute in sarcina sa, mijloacele si modalitatea de@ava§ire,
valoarea ridicata a prejudiciului, dar si faptul ca acesta a fost acoperit pfin cémpenSare cu
valoarea lucrarii executate, atitudinea procesuald partiel sincera#a taculpatului, lipsa
antecedentelor penale ale acestuia, precum si celelalte criterii gefierale de‘individualizare
prevazute de art. 74 C. pen.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata ghiare“de timp scursa de la data
savarsirii faptei, instanta a aplicat inculpatului pedeapsd minima ptevazuta de lege, de 2
ani i 8 luni inchisoare.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 C. pen., In sensul ca
pedeapsa stabilitd este inchisoarea mai micd de"8 ani, inculpatul nu are antecedente
penale, a recunoscut fapta si si-a manifestat acordulyde a presta o muncd neremunerata in
folosul comunitatii, instanta a apreciat cad aplicareasfinei pedepse este suficienta, chiar fara
executarea acesteia, dar se impung” suptavegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

Pentru aceste considerentéf instanta a dispus suspendarea pedepsei sub
supraveghere, urmand ca In temgetal art?'92 C. pen. sa stabileasca termenul de incercare de
2 ani, pe durata caruia mculpatul“va respecta masurile de supraveghere stabilite de
dispozitiile art. 93 al. 1€. pen., respectiv sd se prezinte la serviciul de probatiune, la
datele fixate de acesta, sa|primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa, sa amusife, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zil&, precum si intoarcerea, si comunice schimbarea locului de munca, sa
comunice informagd” si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existerita.

Be asemenea, in temeiul art. 93 al. 2 lit. b si al. 3 C. pen., instanta a constatat
necesarajimpune inculpatului, obligatiile de a frecventa un program de reintegrare
Seciala si de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen., in sensul ca daca
pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd, nu va respecta masurile de
supraveghere sau nu va executa obligatiile impuse, instanta va revoca suspendarea si va
dispune executarea pedepsei. De asemenea, daca dupad suspendarea pedepsei inculpatul
va savarsi o noud infractiune cu intentie, instanta va revoca suspendarea si va dispune
executarea pedepsei.
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9. Intrucat, activitatea infractionald astfel desfisurati de inculpatii ###H##
HIHEHIHI 1 #HEFHIHIHE H#HEHH# 2 avat ca scop obtinerea unui un folos patrimonial
necuvenit pentru SC ##Ht#H### SRL si in sarcina inculpatei persoana juridica s-a retinut
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la
art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus
schimbarea Incadrarii juridice prin incheierea din data de 09.04.2021), inculpata urmahd
a fi condamnata la pedeapsa amenzii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut de asemenea 1ig» Vedere
periculozitatea sociald sporitd a faptei, producerea unui prejudiciu de o valoar€ ridicatayin
patrimoniul partii civile UAT Margineni, dar si faptul ca acest prejudiciw,a fost acoperit
prin executarea lucrarii ce a facut obiectul contractului, lipsa anteced€ntelor penale ale
inculpatei, precum si celelalte criterii generale de individualizare ps€vazute de’art. 72 al.
3 C. pen. 1969.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata mar€ de timap scursa de la data
savarsirii faptelor, ce a fost de natura a atenua perceptia publicahasupra faptelor savarsite
si faptul ca prejudiciul produs partii civile a fost acopgrit psim, compensarea acestuia cu
valoarea lucrarii executate, instanta a aplicat o pedéapsa orieptatd spre minimul special
prevazut de lege pentru infractiunea retinuta.

10. Fapta inculpatului #### #####, d€ afi, semnat situatiile de lucrari aferente
imprejmuirii Scolii Chetrosu, desi cunostea cd nujau fost respectate normele legale in
domeniul constructiilor referitoare la préi®etareafatitorizarea si dirigentarea lucrarilor de
constructii, prevazute de art. 1 din Leélgea ng#50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si
art. 23 din Legea nr. 10/1995, sithiatiigde lucrari care au stat la baza efectuarii de catre
UAT Mirgineni de plati nelegale prif caf, pe de o parte s-a creat un avantaj patrimonial
ilicit antreprenorului, precum (gifun prejudiciu persoanei vatamate de 12.241,18 lei,
intruneste conditiile constituting ‘ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinut pefigru Sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48
al. 1 C. pen., cu refétire la agt. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen.

La individualizated pedepsei si a modalitatii de executare, instanta a avut in
vedere gravitatea infragtiunii retinute 1n sarcina sa, mijloacele si modalitatea de savarsire,
valoarea relativ reduSa a prejudiciului si faptul ca acesta a fost acoperit prin compensare
cu val@areatlucrarii executate, atitudinea procesuald partiel sincerd a inculpatului, lipsa
antecedentelor penale ale acestuia, precum si celelalte criterii generale de individualizare
prévazutede art. 74 C. pen.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la data
savarsirii faptei, instanta a aplicat inculpatului pedeapsa minima prevazuta de lege, de 2
ani si 8 luni inchisoare.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 C. pen., in sensul ca
pedeapsa stabilitd este inchisoarea mai mica de 3 ani, inculpatul nu are antecedente
penale, a recunoscut fapta si si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremunerata in
folosul comunitatii, instanta a apreciat ca aplicarea unei pedepse este suficientd, chiar fara
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executarea acesteia, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

Pentru aceste considerente, instanta a dispus suspendarea pedepsei sub
supraveghere, urmand ca in temeiul art. 92 C. pen. sa stabileasca termenul de incercare de
2 ani, pe durata caruia inculpatul va respecta masurile de supraveghere stabilite de
dispozitiile art. 93 al. 1 C. pen., respectiv sd se prezinte la serviciul de probatiune, la
datele fixate de acesta, sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat €u
supravegherea sa, sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile, precum si intoarcerea, s comunice schimbarea locului de mwunea, sa
comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacélor sale“de
existenta.

De asemenea, in temeiul art. 93 al. 2 lit. b si al. 3 C. pen., idstanfa a Constatat
necesar a impune inculpatului, obligatiile de a frecventa un pregram de reintegrare
sociald si de a presta muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen,, in sensul ca daca
pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd nu%a respecta masurile de
supraveghere sau nu va executa obligatiile impuse, in§tantasa, revocat suspendarea si a
dispus executarea pedepsei. De asemenea, dacd dup@ysuspendarea pedepsei inculpatul va
savarsi o noud infractiune cu intentie, instanta urma a%gevoca suspendarea si a dispune
executarea pedepsei.

11. Intrucat activitatea infractionald astfel desfisuratdi de inculpatii #####
HHHIHAI 51 #H#HE H#HHE a avut ca scofp'ebtinered unui un folos patrimonial necuvenit
pentru SC ###H#H#E #HH#HIH#HE ##HH##4SRLU\s# 1n Sarcina inculpatei persoana juridica s-a
retinut infractiunea de complicitat€ la abuziin serviciu, dacad functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvefiit, pfevazutd de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire
la art. 132 din legea 78/2000 rapottat [aart. 248 al. 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus
schimbarea Incadrarii juridiCesprin incheierea din data de 09.04.2021), inculpata urmand
a fi condamnata la pedeapsa amenzii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut de asemenea in vedere
periculozitatea sociala“sperita a faptei, producerea unui prejudiciu de o valoare relativ
redusd in patrimaoniulgpartii civile UAT Margineni si faptul ca acest prejudiciu a fost
acoperit ptin execufarea lucrarii ce a facut obiectul contractului, lipsa antecedentelor
penalefale ingulpatei, precum si celelalte criterii generale de individualizare prevazute de
artaZ2 al 3 €>pen. 1969.

Awand in vedere aceste aspecte, precum §i durata mare de timp scursa de la data
Sayatsirii faptelor, ce a fost de natura a atenua perceptia publica asupra faptelor savarsite
si faptul cé prejudiciul de o valoare relativ redusa produs partii civile a fost acoperit prin
compensarea acestuia cu valoarea lucrarii executate, instanta a aplicat o pedeapsa la
limita minima prevazutd de lege pentru infractiunea retinuta.

12. Fapta inculpatului #####H#HE #Hi#H##H## de a fi semnat situatiile de lucrari
aferente imprejmuirii Scolilor Luncani si ######, desi cunostea cd nu au fost respectate
normele legale in domeniul constructiilor referitoare la atribuirea directd a contractului si
divizarea acestuia pentru a nu se depasi plafonul legal, la proiectarea, autorizarea si
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dirigentarea lucrarilor de constructii, precum si referitoare la efectuarea platii finale fara a
se fi facut in prealabil receptionarea lucrdrii, in baza unor situatii de lucrari ce nu
corespundeau realitatii, prevazute de art. 19 si art. 23 din OUG nr. 34/2006, art. 1 din
Legea nr. 50/1991, art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995, art.
51 al. 3 si art. 54* al. 5 din Legea nr. 273/2006, situatii de lucrari care au stat la baza
efectudrii de catre UAT Margineni de plati nelegale prin care, pe de o parte s-a creat un
avantaj patrimonial ilicit antreprenorului, precum si un prejudiciu persoanei vatamate de
77.559.39 lei, intruneste conditiile constitutive ale infractiunilor de complicitate la abuz
in serviciu dacd functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos nectiyenit,
prevazutd de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 din legea 78/2000 rapértatyla
art. 248 al. 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus schimbarea incadragii jutidicegprin
incheierea din data de 09.04.2021), inculpatul urmand a fi condamnatWla p€deapsa
inchisorii.

S-a dat eficienta art. 396 al. 10 C. pr. pen., In sensulfreduceris limitelor de
pedeapsa prevazute de lege cu 1/3.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut ingyedcte gravitatea infractiunii
retinute in sarcina sa, mijloacele si modalitatea d¢ savassgire; valoarea ridicatd a
prejudiciului si faptul cad acesta nu a fost acoperit ififegral prid compensare cu valoarea
lucrarii executate, atitudinea procesuald sincerd a ingulpatului, lipsa antecedentelor
penale ale acestuia, precum si celelalte criterit geherale/de individualizare prevazute de
art. 72 C. pen. 1969.

Aceluiasi inculpat 1 s-a aplicatepedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a, teza a [I-agt lit.\b. pen. 1969, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice si dreptul de afocup@ o functie implicand exercitiul autoritatii de stat,
exercitarea functiilor publicegla Gdre s€ refera textul aritat fiind incompatibild cu
executarea unei pedepse privatiycwde libertate.

Avand 1n vedere"fdptulica inculpatul nu mai are antecedente penale, instanta a
considerat ca pedeapsa aplicata is1 va atinge scopul preventiv-educativ si fard executarea
ei efectiva. Constatand Indgplinite si celelalte dispozitii ale art. 81 C. pen. 1969, instanta
a dispus suspendarea Genditionata a executarii pedepsei aplicate, urmand ca in temeiul
art. 82 C. pen. 1969 si stabileasca termenul de incercare.

Instanta ‘@gtras atentia inculpatului cad in situatia in care va savarsi alte fapte
penale@inlauntrul®termenului de incercare stabilit, in temeiul art. 83 C. pen. 1969 se va
dispunexevocarea suspendarii conditionate pentru pedeapsa aplicatd in prezenta cauza,
pedeaps@ge se va executa integral alaturi de pedeapsa aplicata pentru noua fapta.

Potrivit dispozitiilor art. 71 al. 5 C. pen. 1969 si executarea pedepsei accesorii a
fost suspendata pe durata suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

13. Intrucat activitatea infractionald desfasurata de inculpatii ####H# #it#HHH#HH i
HiHHIHEHE #H#HEHEH a avut ca scop obtinerea unui un folos patrimonial necuvenit pentru
SCM Bobimad si in sarcina inculpatei persoana juridica s-a retinut infractiunea de
complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazutd de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la art. 132 din legea
78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus schimbarea
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incadrarii juridice prin incheierea din data de 09.04.2021), inculpata urmand a fi
condamnatd la pedeapsa amenzii penale.

S-a dat eficienta art. 396 al. 10 C. pr. pen., In sensul reducerii limitelor de
pedeapsa prevazute de lege cu Ya.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut de asemenea in vedere
periculozitatea sociald sporita a faptei, producerea unui prejudiciu de o valoare ridicata in
patrimoniul partii civile UAT Margineni si faptul ca acest prejudiciu nu a fost acopetit
integral prin executarea lucrdrii ce a facut obiectul contractului, lipsa antecedentelor
penale ale inculpatei, precum si celelalte criterii generale de individualizare preyazute de
art. 72 al. 3 C. pen. 1969.

Avand 1n vedere aceste aspecte, precum si durata mare de timp sgursa¥de lagdata
savarsirii faptelor, ce a fost de natura a atenua perceptia publica asupra’faptelor s@varsite
si faptul cd prejudiciul produs partii civile a fost partial acopefit Pprin compensarea
acestuia cu valoarea lucrdrii executate, instanta a aplicat o p@deapsd Tadreptatd spre
minimul prevazut de lege pentru infractiunea retinuta.

14. Faptele inculpatului ###### #H##, de a fi semaat situatiile de lucrari aferente
imprejmuirii Scolii Podis, desi cunostea cd nu au f@st respectdte normele legale in
domeniul constructiilor referitoare la proiectarea, auferizarea si'dirigentarea lucrarilor de
constructii, precum si referitoare la efectuarea platii finale fara a se fi facut in prealabil
receptionarea lucrdrii, in baza unor situatii €€ Jucrari’ ce nu corespundeau realitatii,
prevazute de art. 1 din Legea nr. 50/1991, art. 13 ak 3, art. 17 al. 2, art. 22 si art. 23 din
Legea nr. 10/1995, art. 51 al. 3 si art. 54%%ak, 5 dimfl.egea nr. 273/2006, situatii de lucrari
care au stat la baza efectuarii de catrg®UATL Margineni de plati nelegale prin care, pe de o
parte s-a creat un avantaj patrigfonial® iligit antreprenorului, precum si un prejudiciu
persoanei vatimate de 52.235,00 leiintrufiesc conditiile constitutive ale infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciuy daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, preyazutinde art. 48 al. 1 C. pen., cu referire la art. 132 din Legea
78/2000 raportat la art. 2977al, 1 C. pen. si complicitate la fals intelectual, prevazuta de
art. 26 al. 1 C. pen'8969 cu referire la art. 289 al. 1 C. pen. 1969 (astfel cum s-a dispus
schimbarea Incadrarii jusidice prin incheierea din data de 09.04.2021), inculpatul urma a
fi condamnat la¥pedeapsa inchisorii pentru fiecare dintre aceste infractiuni.

InCceea céypriveste solicitarea inculpatului ####H## de a se face aplicarea
dispozitiiloriart. 396 al. 10 C. pr. pen. in sensul reducerii limitelor de pedeapsa, instanta a
retmut ca aceste dispozitii nu 1i sunt aplicabile, deoarece acesta a recunoscut doar partial
sitdatia“de) fapt retinutd in sarcina sa §i nu se considerd vinovat, incercand sa gaseasca
Justificari care sa il disculpe, astfel ca nu se poate vorbi despre o recunoastere veritabila.
Astfel, inculpatul a declarat ca a crezut ca existd o autorizatie de constructie la primarie
(desi avea obligatia legald de a nu incepe executia lucrarilor fard existenta autorizatiei),
ca a existat un proiect de lucrari, desi acest proiect nu a fost depus la dosar si asa cum s-a
aratat anterior, un eventual proiect mai vechi, intocmit pentru o alta lucrare, nu indeplinea
conditiile prevazute de lege pentru proiectarea lucrarii, ca receptia s-a facut anterior
platii, iar el a semnat procesul-verbal de receptie in ziua in care a depus factura (desi
procesul-verbal de receptie a fost incheiat 5 luni mai tarziu).
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La individualizatea pedepsei si a modalitatii de executare, instanta a avut in
vedere gravitatea infractiunii retinute 1n sarcina sa, mijloacele si modalitatea de savarsire,
valoarea ridicatd a prejudiciului, dar si faptul cd acesta a fost acoperit prin compensare cu
valoarea lucrarii executate, atitudinea procesualda partial sincerd a inculpatului, lipsa
antecedentelor penale ale acestuia, precum si celelalte criterii generale de individualizare
prevazute de art. 74 C. pen.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la data
savarsirii faptei, instanta a aplicat inculpatului pedepsele minime prevazuta de lege pentru
infractiunile retinute.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 C. pen.gin sgfisuliga
pedeapsa stabilitd este inchisoarea mai mica de 3 ani, inculpatul nu are atitecedente
penale, a recunoscut fapta si si-a manifestat acordul de a presta o0 muned nerfemunerata in
folosul comunitatii, instanta a apreciat cd aplicarea unei pedepse este’suficienta;’ chiar fara
executarea acesteia, dar se impune supravegherea conduitei Sale pentyu o perioada
determinata.

Pentru aceste considerente, instanta a dispuss suSpendarea pedepsei sub
supraveghere, urmand ca in temeiul art. 92 C. pen. sa stdbileased tefmenul de incercare de
3 ani, pe durata caruia inculpatul va respecta ma§urile deSupraveghere stabilite de
dispozitiile art. 93 al. 1 C. pen., respectiv sd sg prezifite 1a serviciul de probatiune, la
datele fixate de acesta, sd primeasca vizitele’Gensilierylui de probatiune desemnat cu
supravegherea sa, sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile, precum si intoarcereaf Sagcomtmice schimbarea locului de munca, sa
comunice informatii si documentegfle natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

De asemenea, in temeinl art{93 4l. 2 lit. b si al. 3 C. pen., instanta a constatat
necesar a impune inculpatululy “@bligatiile de a frecventa un program de reintegrare
sociald si de a presta munca fesemuneratd in folosul comunitatii.

S-a atras atentia mgulpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen., in sensul ca daca
pe parcursul terménmului de)supraveghere, cu rea-credintd, nu va respecta masurile de
supraveghere sau nu vasex€cuta obligatiile impuse, instanta va revoca suspendarea si va
dispune executakea pedepsei. De asemenea, dacd dupa suspendarea pedepsei inculpatul
va savarsi\o nouaWiifractiune cu intentie, instanta va revoca suspendarea si va dispune
executénea pedepsei.

15, “itrucat, activitatea infractionald astfel desfisurati de inculpatii #####
HiFHH R 51 HHEHIHE #H#HH# a avut ca scop obtinerea unui un folos patrimonial necuvenit
penttu SC ####H#H tHHH#HI## SRL, si 1n sarcina inculpatelor persoane juridice s-a retinut
mfractiunea de complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine
sat pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 al. 1 C. pen. 1969 cu referire la
art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 248 al. 1 C. pen. 1969., inculpata urmand a fi
condamnatd la pedeapsa amenzii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut de asemenea in vedere
periculozitatea sociald sporita a faptei, producerea unui prejudiciu de o valoare ridicata in
patrimoniul partii civile UAT Margineni si faptul cd acest prejudiciu a fost acoperit
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integral prin executarea lucrarii ce a facut obiectul contractului, lipsa antecedentelor
penale ale inculpatei, precum si celelalte criterii generale de individualizare prevazute de
art. 72 al. 3 C. pen. 1969.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si durata mare de timp scursa de la data
savarsirii faptelor, ce a fost de natura a atenua perceptia publica asupra faptelor savarsite
si faptul ca prejudiciul produs partii civile a fost acoperit prin compensarea acestuia cu
valoarea lucrarii executate, instanta a aplicat o pedeapsa indreptata spre minimul prevazut
de lege pentru infractiunea retinuta.

In baza art. 404 al. 4 lit. i C. pr. pen., s-a dispus desfiintarea totald adhscpisuriler
falsificate, respectiv a procesului-verbal de custodie incheiat cu SC ####H##AESRLSS1 a
situatiilor de lucrari aferente constructiei Podului ######, stragii Geadinitei, si
imprejmuirilor scolilor Podis, Luncani si ######, care nu corespund [derarilor’executate
in teren.

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii dirigefitare, fcheiat cu inculpatul
HiHHIHH ##HH#, acesta nu a facut obiectul infractiunii de fal§ intélectual pentru care a fost
trimis in judecata inculpatul, astfel ca nu a putut fi desfiintat deyinstanta.

In latura civila, instanta nu a mai reluat consideréntele/expuse anterior, in finalul
fiecarei sectiuni a prezentelor considerente, cu privire la¥fiecare lucrare 1n parte.

In esentd, in urma analizei probatoriuluf adiinistrat in cauza, instanta a retinut ca
platile efectuate din bugetul UAT pentru lucrarile 'de constructie executate cu incalcarea
dispozitiilor din legislatia primard, &onstituiemrejudiciu ca rezultat al sdvarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, sub aspectuldaturii civile a cauzei, operdnd o compensare
intre valoarea lucrarilor efectiv executdte si valoarea prejudiciului astfel retinut, Intrucat
tragerea la raspundere civild agautoilui fptei ilicite nu poate si opereze decat in limita
valorii prejudiciului real si efectiv pfodus. In caz contrar, despigubirile acordate ar
constitui o dublad plata_si“s-amtransforma intr-o imbogatire fara just temei a persoanei
prejudiciate.

Asa cum a‘tezultatidin expertizele efectuate in cauza, valoarea fiecareia dintre
lucrarile efectiv executates’depaseste valoarea platilor efectuate din bugetul UAT pentru
fiecare dintre cle, cu exceptia unei singure lucrari, respectiv cea a imprejmuirilor aferente
scolilor Lmcani sig#####, executate de SCM Bobimad, pentru care expertul a constatat
ca antf@prenorul @ incasat in plus suma de 17.940,96 lei.

T pfivinta constituirii de parte civil, s-a retinut ca potrivit art. 20 al. 2 C. pr. pen.
constittiizea ca parte civild se face in scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii
pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se Intemeiaza.

In prezenta cauza, partea civili UAT Margineni, prin reprezentant legal ####
H#HH#H, s-a constituit parte civild in cursul urmaririi penale, In cursul judecatii precizand
ca, se constituie parte civila cu suma reprezentand prejudiciul ce se va constata in urma
efectudrii expertizelor ce se vor dispune in cursul judecatii, fara ca ulterior sd mai faca
alte precizari cu privire la intinderea pretentiilor, instanta considerand prin urmare, ca
partea civila a achiesat concluziilor rapoartelor de expertiza intocmite in cursul judecatii.
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Intrucat instanta a retinut valoarea prejudiciului anterior mentionata, fara a retine
ca fiind prejudiciu suma rezultdnd din depasirea procentului de 30% din presupusa plata
anticipatd retinutd de procuror si nici contravaloarea dobénzilor i a penalitdtilor de
intarziere, astfel cum au fost calculate aceste sume prin expertiza contabild, actiunea
civila urmeaza a fi admisa in parte.

Avand in vedere faptul ca prejudiciul a fost produs ca urmare a activitatii
infractionale comune a inculpatilor #H###H# HiHHHIHIH, HHHHIHIHE #HHHHE S1 S
Bobimad, raspunderea acestora va fi solidara.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 19 cu 397 al. 1 C. pr. pen si al art. 135731382 4,

Margineni, despagubiri civile in suma de 17.940,96 lei.
S-a luat act ca SC ########## #H## SRL nu s-a constituit p
Asupra masurilor asiguratorii dispuse 1n cauza, instan
recuperdrii prejudiciului cauzat persoanei vatdmate U.A.T4Ma ni prin savarsirea
ilor judiciare efectuate
in cauza, precum si in vederea aplicarii masurii de sigur nfiscarii speciale, in
cursul urmaririi penale, au fost Iluate masufi avand ca obiect
indisponibilizarea unor bunuri mobile si imobilegprin instituirea unor sechestre in temeiul
art. 249 si urm. C. pr. pen.
In acest sens, prin ordonanta Parche
data de 27.10.2015 s-a dispus institui
bunuri imobile :
- teren arabil extravilan
HEHHH HHHHH

e pe langa Judecatoria Bacau din
lui asigurator asupra urmatoarelor

- cladire rafatd totald de 131 mp situat in sat Barati, #### #iH#HHHH,
Hitt# #iH#HE, culdestinatie de locuinta, apartinand inc. ###H## #iHHHI#HIH |
- terein suprafatd totald de 280 mp situat in sat Podis, #### #Hi#H#HHHH,

HitHH napaftinAnd inc. #H#HHE HEHHHEHE
teren intravilan in suprafatd totald de 526 mp situat in sat Podis, ####
# , HtHE H#HHE, apartinand inc. #HEHE HEHHIFHHE.

In temeiul art. 404 al. 4 lit. ¢ C. pr. pen., avind in vedere faptul cd in sarcina
culpatului ##### nu s-a retinut vreun prejudiciu civil, instanta a dispus ridicarea
surii asiguratorii instituite cu privire la terenul acestuia, urmind a mentine masura
sechestrului asigurdtor asupra bunurilor inculpatului ##### ####H#H#, Tn vederea
achitarii despagubirilor civile catre UAT Margineni.
Inculpatii care au fost gasiti vinovati, au fost obligati, in temeiul art. 274 al. 1, 2
C. pr. pen., la cheltuieli judiciare catre stat, cheltuieli in care s-au inclus si onorariile
achitate din fondurile Ministerului Justitiei catre expertii desemnati in cauza.
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In temeiul art. 275 al. 3 C. pr. pen, cheltuielile judiciare aferente cercetarii
infractiunilor pentru care s-a dispus incetarea procesului penal sau achitarea, au ramas in
sarcina statului.

Impotriva acestei hotarari au formulat apel Parchetul de pe lingi Judecitoria
Bacau si inculpatii SC ###### SRL, #iHHH#H HifHH, HiHHH #HiHHEH, SC HHHIHEHT
#i#t SRL, SC #HiHt#H#HHH SRL, #HHHTHHIH HIHHHIHE, HHEHE S i, SC #HiHH
#iH# SRL, ## #HHH#H# Agricom Impex, #HHH# #HHHHE, HIHEHE #Hi#, SC HHH}
HitHHHHER SR si B .

Motivele de nelegalitate invocate de procuror au vizat stabilirea unor termene de
supraveghere mai mici decat pedeapsa aplicatd pentru inculpatul ###### HiFHHP Hi#H,
HIHHIFHIHE tHHFHIHIE 51 ##H#E #H#H#, omisiunea aplicarii de pedepse complemeritare
pentru inculpatil #H#H##HHE HIHHEHE #HHEH, HIFHHRHEE A, HEHE RS
#H#Ht## aceasta fiind obligatorie potrivit art. 67 al.2 din C.p.;, cuantushuligresit al pedepsei
rezultante aplicate inculpatului SC ###H### ##H### SRL. Netetaeinicia‘a vizat gresita
achitare a inc. ###HH#HHE HIHHIHE HHHHE, HFHEHIHE HHAAHL L SR 51 SC #HHH
##### SRL pentru infractiunea de complicitate la fals ntelSgtual, dar si corelativ a
inculpatului ###H#H# #HH#HH#1# pentru trei acte materiale.

Inculpatii ###### #iHt#HE s1 SC #t#HH# #Hi###H## SRL au solicitat achitarea lor
intrucat in rechizitoriu nu sunt mentionate dispozitiile [egale incélcate, iIn mod nelegal s-a
respins cererea de procedura simplificatd cufteate, ca @au recunoscut comiterea faptei,
contestarea prejudiciului nefiind un impediment (Iipsa prejudiciului fiind conformata de
expertizd), de fapt acest prejudiciu nu €Xistd, efe€tuandu-se lucrari de o valoarea mai
mare decat cea suportatd de UAT Marginefii; Th hotdrare se retine o paguba mult mai
mare decat cea din rechizitoriu. Iff plu€ inGulpatul ##### nu a obtinut un folos material
necuvenit, iar SC ###H### ### SRLW . efegfuat lucrari de valoarea decontati regasindu-se
in aceeasi situatie fiind necesaralaturarea art.13 ind.2 din Legea 78/2000 din incadrarea
juridica.

Inculpatii #### #HHERg] ## ##HH#H# Agricom Impex au apreciat cd hotdrarea este
nelegald intrucat at¥ost condamnati pentru alte acte materiale decat cele pentru care au
fost trimisi 1n judecata‘imsténta retinand ca situatiile de lucrari corespund cu realitatea din
teren. Ca urmar@solicitd achitarea.

Inculpatii ####### Ghoerghe si SC ###H##H#### SRL au invocat nulitatea hotararii
in ceedhee-1'privéste intrucat prin aceasta au fost condamnati pentru alte fapte decat cele
pengtu care‘aw fost trimisi in judecata. In rechizitoriu actul de complicitate a constat in
emiterc@y$i semnarea unor lucrdri nereale ce au stat la baza facturilor achitate din
dispozitia inculpatului ###H## #H#H#H#HH, 1ar 1n rechizitoriu fapta a constat in semnarea
situafiilor de lucrari cunoscand cd nu au fost respectate normele legale in domeniul
constructiilor. Mai mult nu s-a creat vreun prejudiciu, diferenta, conform expertizei fiind
infima de doar 43,99 lei; neexistind un beneficiu material nu trebuia retinutd forma
agravantd prev. de art.13 ind.2 din Legea 78/2000, iar fapta dezincriminatd potrivit
deciziei CCR 405/2016.

Inculpatul ###H####### a mai invocat ca nu a fost vreodata pe teren si nu cunostea
realitatea, martorii confirmand acest lucru. De altfel societatea este una foarte mare cu
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numeroase lucrdri si multi angajati. In fine platile au fost efectuate dupa finalizarea
lucrarii in luna septembrie.

Inculpatul ##### ##HH#HH### a sustinut in principal nelegalitatea sentintei apelate
solicitand trimiterea cauzei spre rejudecare pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil intrucat instanta a admis in mod nelegal procedura simplificata fatd de acesta In
conditiile in care a recunoscut doar comiterea faptei nu si cuantumul prejudiciului acesta
avand un rol important 1n latura penala. De fapt chiar instanta a administrat probe
constand in expertize si audieri de martori, practic confirmand ca nu existau suficiente
elemente pentru solutionarea cauzei, dar inculpatul nu si-a putut exercita dreptul la
aparare.

Aspectele de netemeinicie au vizat lipsa tipicitatii faptelor pentru eare m€ulpatul a
fost trimis in judecata. Astfel, pentru infractiunea prev. de art.301 din @°p. aeétele aCestuia
au constat intr-o propunere facutd Consiliului local, propunere ce p@ateyfi facuta de orice
persoana si prin care nu se putea obtine un folos. Hotararea a fostfuata de'€onsiliul local
Margineni la sedinta caruia nu a fost prezent. Pe de altd pasfe, semmarea contractului a
fost doar in act de punere in executare a acestei hotarari.

In ceea ce priveste infractiunea de instigare la fdls intelecttfal, asa cum a declarat
martora #### #H#H#H#H nu inculpatul a fost cel car@yi-a inmanat hartia cu informatiile
contractului ci inculpata ####### #iHiH#H#, neexistand astfel probe suficiente pentru
condamnarea sa.

In privinta infractiunii de abuz in serviciu referitoare la constructia podului peste
raul Trebes de catre SC ###### SRL inculpatul sustine ca nu exista nici un prejudiciu, in
raportul de expertiza tehnica expepttl conéluzionand ca, dupa compensarea lucrarilor
neexecutate, dar platite cu celegexeelitate, suplimentar, necesare, dar neplatite UAT
Margineni datoreazi suma den27.982,87"lei. Cum producerea unui prejudiciu este o
conditie esentiald pentru existefta infractiunii, instanta de fond trebuia sd dispund
achitarea sa.

Situatia este identigd Siyin cazul modernizarii str. Gradinitei, ##HH#H### s1 Al. ##HH#,
dar si a lucrérilor déydmprejmuire a scolilor Barati, Margineni, Luncani, Chetrosu, Podis
si ##H#, valoarea luésdsilor fiind mai mare decat cea decontatd constructorului.

Tot inculpatul ##### ###### a solicitat retinerea formei de baza a infractiunii
de abuz ingervicimgonsiderand ca societdtile comerciale nu au obtinut un folos necuvenit
odata €ezau efecttiat lucrarile decontate, ba chiar au efectuat lucrari cu valoarea mai mare.

S-a Selicitat si retinerea unei singure infractiune de abuz in serviciu in forma
continuatay Curtea dispunand schimbarea incadrarii juridice in acest sens prin incheiere.

Apelul a vizat si latura civild, inclusiv mentinerea sechestrului asigurator asupra
Bunurilor inculpatului.

Inculpata ###HH#H# #HH#H#HI#H a invocat existenta unei cauze de neimputabilitate —
constrangerea morala prev. de art.25 din C.p. intrucat a fost supusd unei presiuni enorme
din partea inculpatului ###### pentru a comite aceastd fapta, existand pericolul de a-si
pierde locul de munca.

Inculpatii ##### #HiHiHH# #iH# 1 SC #iHt#H ###H# SRL au invocat nelegalitatea
si netemeinicia hotararii aratdnd ca inculpatul a fost condamnat pentru altd infractiune

108



Hotarare nr. 590/2022 din 15.06.2022, cod RJ 3943g6g47
(https://rejust.ro/juris/3943g6g47)

decat pentru cea care a fost trimis in judecatd, iar judecdtorul de la fond a adaugat alte
incdlcari ale legii decat cele din rechizitoriu. De asemenea lucrarile efectuate de SC
HiHt#H ###H SRL aveau o valoare mai mare decat cea suportata efectiv de Primaria ####
I,

Ulterior inculpatii ##### si ##### au invocat intervenirea prescriptiei, plecand de
la decizia nr. ###/2022 a CCR, primul dintre acestia solicitand si repunerea cauzei pe rok
pentru stabilirea legii penale mai favorabile.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului din oficiu, a constatat ca apelurile
Parchetul de pe langa Judecatoria Bacdu si inculpatilor SC ###### SRL, ##Hi#H HtHHH,
HiHIH I, SC HHHEHHE # SR, SC ##HHH# SR, #HHHHHEE H#HHE,
HiHHIHE tHHIHE HiHE, SC #iHHH #HH SRL, ## ##H# AGricom Impex, ##fH #if#f##,
HitHIHE tHHHE, SC HHEHI HiHIHIHE SRL si #HifHH#E #HEH sungfondate, ufmand a
fi admise, pentru argumentele de mai jos:

In ceea ce-1 priveste pe inculpautl ##### ##Ht####, Curtea constata ca
prin incheierea din 27.01.2022, s-a dispus schimbarea incadrdtii juridice data infractiunii
de abuz in serviciu din art. 132 din Legea 78/2000 raportat la‘act. 297 al. 1 C. pen. cu
aplic. art. 38 al.1 din C.p. (3 infractiuni) in art. 132 din llegeas#8/2000 raportat la art. 297
al. 1 C. pen. cu aplic. art. 35 al.1 din C.p., retinan@u-s¢ astfel o singurd infractiune in
forma continuata ultimul act material fiind efectyat la 06807.2015.

Analiza probelor existente la déSartmu laga vreo urma de indoiala asupra
vinovdtiei sale, a exercitarii abuzive a atributiilor ‘de serviciu prin incalcarea legii, acte
care au dus la obtinerea unui folos n€®uyenit4d€ societatile care au efectuat diverse
lucrari pentru UAT Com. Margineniglucrarig€arc au facut obiectul cercetarilor in prezenta
cauza. Acest folos a constat fie ingf-o creditare gratuitd a societdtii (asa cum s-a intamplat
in cazul SC ###### SRL care ayprimit swfle in avans mult peste pragul prevazut de lege
sau a obtinut fonduri pentru luerdgi sat materiale ce nu existau la acel moment), fie in
profitul obtinut de aceste Se€ietati (mentionat deja in devizele pentru fiecare lucrare), fie
in sumele obtinute pentriyluckiri ce nu fusesera efectuate sau aveau o valoare mult mai
mica (ex. SCM ####H#E -17.940,96 lei).

In acestewebnditii schimbarea incadrarii juridice in infractiunea simpla
prevazuta de arty297 al.1 din C.p. nu este justificata.

In ‘deélasi timp rezulta ci, in executarea contractului nr. 8204/06.09.2010
incheidtncu SC ###### SRL, 1n calitate de primar al comunei Margineni, in exercitarea
atributitler deserviciu, cu intentie, a efectuat platile nelegale in baza unor situatii de
lucgar Seghu corespundeau realitatii (cu incédlcarea dispozitiilor art. 51 al. 3 si art. 54*al. 5
din Legea nr. 273/2006), catre SC ###### SRL, in suma de 250.000 lei aferente lucrarilor
la fundatii, 180.000 lei aferente procesului-verbal de custodie si in suma de 83.922,13 lei
aferente situatiilor de lucrari emise pentru lucrarile neefectuate.

Curtea constatd In plus cd aceste plati s-au efectuat 1in baza unor
documente false, caracter cunoscut atat de inculpatul ##### cat si de inculpatul #####,
iar aceasta incdlcare a legii a stat la randul ei la baza abuzului in serviciu.

Astfel prin procesul-verbal de custodie nr. 10740, prin care Primaria ####
HiHEHHHHE, reprezentatd de inculpatul ##### ###H#H# in calitate de primar, a lasat in
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custodia antreprenorului materiale necesare edificdrii investitiei, mentionate expres intr-
un proces verbal anexa (filele 50-51 vol. XI dosar parchet). In baza acestui inscris, s-au
emis factura nr. 1169/19.12.2012 in valoare de 80.000 lei si factura nr. 1170/20.12.2012
in valoare de 100.000 lei, care au fost achitate la o diferentd de cateva zile de UAT
Margineni, din dispozitia inculpatului ##### ##t#####, cu ordinele de plata nr. 615 si
616/19.12.2012 sinr. 617 51 618/21.12.2012.

Materialele mentionate in aceste documente nu fusesera achizitionate ‘de
societatea amintitd la acel moment, nu erau in posesia acesteia. Asa cum rezultd din
verificarile efectuate sumele obtinute au fost folosite pentru plata altor datorii ale
societdtii, iar materialele au fost achizitionate abia in anul 2014 (ex. grifizi).g#Aceste
situatii sunt confirmate de martori si chiar de inculpatul #####.

Totodatd cu ordinele de plata nr. 144 si 145 din data def11.04.201%, UAT
Margineni a efectuat o prima plata in valoare de 250.000 de lei cat€ #######, in baza
unei facturi fiscale emise de aceasta din urma sub nr. 981 fara c@acest document sa fie
datat initial (fila 119 vol. XI dup) fara ca societatea amintitaga fi efégtuat vreo lucrare si
fara a avea titlu de avans ( nu era mentionat pe facturd, depasea procentul prevazut de
lege). In realitate lucririle au inceput abia in luna februdrie prin cohstruirea unei variante
ocolitoare, iar In august au demarat lucrarile efectivéyde Ta pod. Acest aspect rezultd din
declaratiile martorilor, din capturile video din, laptopsul inculpatului #####, imagini
googlemaps din luna august 2012. Asa cum addeglarat si'inculpatul ####### situatiile de
lucrari au fost intocmite abia in luna decembrie 2012,

In fine, situatiile de lucrifi*aferentestirmatoarelor elemente de constructie:
obiect 2 — elevatii — trepte de taluz (fitele 85487 Vol. XI dup), obiect 3 — suprastructura, in
care au fost trecute 6 grinzi in 1o€ deg5 (filele 89-92 vol. XI dup) si obiect 4 — cale si
parapet — rampe de acces (filele 96299 vel. XI dup), nu corespund realitatii sub aspectul
lucrarilor platite, dar neefectuate, far plata acestor lucrari, in suma totald de 83.922, 13 lei
s-a facut in mod nelegal. EXpertiza tehnica a confirmat acest lucru, chiar daca a aratat si
existenta unor lucrari suplimentare ce nu au fost nici mentionate si nici decontate.

Un alg material retinut in sarcina inculpatului ###HH# ####H#HH, este acela
cd, in calitatea sa de“psisfiar al comunei Margineni, cu intentie, a avizat efectuarea de
plati catre SC###### #i#H#### SRL 1n baza contractului nr. 10765/05.12.2014, desi
cunostea G& nu aulfost respectate normele legale in domeniul constructiilor in ceea ce
privesténactivitatile de proiectare si dirigentare prevazute de art. 13 al. 3, art. 17 al. 2, art.
224si art. 230din Legea nr. 10/1995. Intr-adeviar pentru lucrarile de asfaltare pe str.
Gradinttely #H#HH##  si Al ###H# nu a existat un contract de dirigintare, cel incheiat cu
inculpatul ####### fiind ulterior efectuarii lucrarilor. De asemenea, nu a existat un
proiect, iar platile au fost efectuate fard ca lucrarile sa fie verificate si vizate de un
Specialist , in conditiile in care, conform expertizelor erau de o calitate Tndoielnica, cu
diferente majore ale stratului de bitum.

Tot inculpatul ####H# #H#HHH###, In calitate de primar al comunei
Marginenei a dispus plata lucrdrilor aferente Tmprejmuirii Scolii Barati, efectuate in
conditiile in care lucrarile de constructie la acest obiectiv (executate de SC ###H# #itHHt
SRL administrata de inc. ###### #i#HH#H) s-au facut cu incalcarea normelor legale in
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domeniul constructiilor (referitoare la atribuirea directd a contractului si divizarea
acestuia pentru a nu se depdsi plafonul legal, la proiectarea, autorizarea si dirigentarea
lucrarilor de constructii, precum si referitoare la efectuarea platii finale fara a se fi facut
in prealabil receptionarea lucrarii.

Acuzatiile sunt identice si in cazul lucrarilor de imprejmuire a scolilor din
Margineni, Luncani, Chetrosu, Podis si ######, lucrari efectuate de catre SC #####
#iHH#H# SRL, SCM Bobimad, ######## SRLsi SC #i#H#HH#H## #iHH#H### SRL eu
exceptia normelor referitoare la atribuirea directd (valabile doar in cazul contractului cu
SC ###### SRL).

Pentru nici una din aceste societati, situatiile de lucrari care aufstatda baga
decontérilor dispuse de inculpatul ##### #t####### nu corespund cu realitatea ‘din tepén si
includ si alte materiale sau alte cantitdti decat cele folosite efectiv. Dedisemenea 1 unele
se mentioneazd dimensiuni mai mari ale gardului imprejmuitor” réabilitat¥decat cel
existent In realitate (11 m pentru lucrarea efectuatd de SC ##### ####HHSRL, 6,16 m
pentru cea executatd de SC ######### SRL, 4,41 m pentru g€a exceutatd de SC #####H#
SRL).

Totodata platile pentru lucrdrile executate desSC #H#### ##### SRL, SC
HiHIHE #HHHHA# SRL si SC ##H##H#H#### SRL au fést facute anterior receptiei lucrarilor
(cateva luni).

In aceste conditii, administratdtii, acestof societiti si societatile propriu
zise, cunoscand caracterul nereal, fals al acestofysituatii de lucrdri le-au inaintat la
Primdria Margineni, iar inculpautl ###heaiHi###+ le-a avizat pentru confirmare si a
dispus plata contravalorii, cunoscandgla randul Itii, ca nu corespund realitatii.

Ca urmare si infcazul ifculpatilor #HHHIH# HHIHIR HIHHE, HIFHIHH
R, B i 51 1 4R rand instanta de fond trebuia sa retina infractiunea
de complicitate la fals intelectualin conditiile in care difera atat prin lungimea gardului
reabilitat (11 m pentru luctdrea ‘efectuatd de SC ##### ##### SRL, 6,16 m pentru cea
executatd de SC #####+#### SRL), dar si prin mentionarea unor materiale ce nu au fost
folosite efectiv (teavd rectaigulara, 176 metri teava patratd 40*40*3 ce nu se regaseste n
mare parte in lucrarcanefectuatd de SC ###H### ##H### SRL, barele de otel striate si
armatura din otel PC 52 ce nu a fost folosita la imprejmuirea scolii Al. #### de catre SC
HHHHHHHIASRL).

Ctr toate acestea, Curtea constatd cd una din conditiile esentiale necesare
penttu ayne afla in prezenta infractiunii de abuz in serviciu este ca, prin incalcarea legii,
sa'se fMprodus o paguba. In cazul lucririlor de imprejmuire a scolilor, cu exceptia celor
efectuate de SCM Bobimad (-17.940,96 lei), toate au fost de o valoarea similard cu cea
achitata de UAT Margineni ori chiar mult mai mare, asa cum rezultd din expertiza
téhnica efectuatd la fond — expert ##### ( +2.045,55 lei pentru lucrarea efectuatd de SC
HiHtH #H#H# SRL, +3.380,14 lei pentru lucrarea executatd de SC ###### #HHHHIHIH
SRL, - 43,99 lei pentru lucrarea executatd de SC ######### SRL , - 50,85 lei pentru
lucrarea executatd de SC ###### HHtHH#H# #H##H# SRL) . Pentru ## ###H#H### SRI s1 SC
HittHHH I #### SRL diferentele sunt derizorii si se incadreaza in marja de eroare
aferentd unei asemenea evaluari.
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Totodatd spre deosebire de inculpatul #####, acestia nu au primit
contravaloarea lucrdrilor anterior inceperii acestora , ci doar dupd executarea lor, chiar
dacd anterior intocmirii procesului verbal de receptie. Asa cum rezultd din probe,
lucrarile erau finalizate la momentul avizérii si efectudrii platilor, de obicei anterior
inceperii anului scolar, dar receptia efectiva s-a efectuat ulterior.

Pentru executia Podului Trebes a existat in permanentd riscul
nerecuperarii prejudiciului ori neefectuarii lucrarilor — intrarea in faliment a societafi,
blocarea activitatii acesteia, neexecutarea lucrdrilor cu rea credintd, neasigurarea
fondurilor necesare executarii, etc.

Ca urmare, pentru infractiunea de complicitate la abuz in sgfvici#, daga
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutade asf. 48
al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la artg297%al. 1°C. pen.
pentru care acesti inculpati #####H #iH#HIH #Hi#, SC #i#H #HHASRL Margineni,
HiHHHIHHE A 51 SC #H SRL Hemelus, ### #HHHAEH, #7# #H# s1 SC
HiHIHE tHHAHEHE A SRL Rachitoasa, ####Ht# #iH# s1 SC #iHtE i SRL
Margineni, CUI ###H##### au fost trimisi in judecata urmé&aza“a,se dispune achitarea in
temeiul art.16 al.1 lit. b teza I din C.p.p.

Corelativ actele materiale ale infractifinii de abyz 1n serviciu retinute fata
de inculpatul ##### #H##H#H## nu indeplinesc aceeasifeonditie si nu vor fi retinute in
componenta infractiunii pentru care se va dispdne,éendamnarea sa.

Curtea nu-si Insuseste punctul de vedere al instantei de fond cu privire la
considerarea intregii lucrari efectuate de{Seeictatile’de mai sus (ce au executat lucrari de
imprejmuire la scolile din #### gi##H#####) ca fiind pagube produse unitétii
administrative, In contextul in carg Tucsdrilé\executate sunt de o valoarea identica sau mai
mare si au atins scopul pentrugearc'u fosf contractate — repararea gardurilor/ executarea
imprejmuirilor la scolile din ### ##AH######. De asemenea lucrdrile efectuate nu au
prezentat vicii ori calitate\s®azutd, cel putin nu au fost constate de vreun expert sa de
citre organele de urmafige penali. In consecinti identificarea unei pagube in aceste
situatii este excesivay

In acela$istifhp, in conditiile in care cele consemnate in situatiile de lucrari
avizate de inculpatul ##### #i#H#H# |, acte care au stat la baza platilor ulterioare, nu
sunt real€j asa cupt au stabilit toti expertii si cum rezultd si din celelalte probe
admini§tgateyne @flam in prezenta infractiunii de fals intelectual respectiv complicitate la
falsyintelectuial, dar pentru aceasta, a intervenit prescriptia raspunderii penale, asa cum
rezulta“din interpretarea deciziilor CCR nr. 297/26.04.2018 si 358/26.05.2022. Prima
dintre acestea a stabilit cd solutia legislativa care prevede & intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale prin ndeplinirea oricarui act de procedurd in cauza din
cuprinsul dispozitiilor art.155 al.1 din C.p., este neconstitutionala.

Prin cea de-a doua decizie s-a constata cd dispozitiile art.155 al.1 din C.p.
sunt neconstitutionale, iar Tn motivarea deciziei s-a aratat cd decizia amintitd mai sus este
una simpld si cd pe perioada cuprinsd intre data publicdrii acesteia si pana la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa Intrerupd cursul termenului de prescriptie a raspunderii penale, fondul
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activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permita intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale.

Aceasta din urma decizie a statuat ca in perioada aprilie 2018 si pana la
aparitia OUG 71/30.05.2022 codul penal romén nu a prevazut vreun caz de intrerupere a
pedepsei.

Cum aplicarea legii penale mai favorabile n timpul judecatii se facey
potrivit art.5 al.2 din C.p. si in cazul actelor normative declarate neconstitutionale, Curtea
apreciaza ca dispozitiile art.155 al.1 din C.p. in vigoare 1n aceastd perioadd, ce nu
includea vreo cauza de intrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezintdlege
penald mai favorabila. Ca urmare prescriptia speciald nu opereaza, iagl prescriptia
raspunderii penale intervine la implinirea termenului general de prescuiptic¥prey’ de
art.154 din C.p.

In cazul de fati pentru infractiunea de fals intelectual’préy. de att. 321 din
C.p. pentru care se prevede o pedeapsd maxima de 5 ani, potrivit@rt.154 lit. d acesta este
de 5 ani, iar pentru infractiunea prev. de art.297 cu ref. la artfl3 ind*2 din legea 78/2000
ce prevede o pedeapsd maxima de 10 ani si 6 luni , potrivt artyl 54 lit.b din C.p., acest
termen este de 10 ani. Tot de 5 ani este si termenul de preseriptie pentru infractiunile
prev. de art.301 din C.p. (pedeapsa maxima 5 ani inchisoare) sipentru cea prev. de art. 71
din Legea ######## ( pedeapsa maxima 5 ani inghisoars),

In concret termenul de prescripfig8ta implinit pentru infractiunile de fals
intelectual comise de inculpatul ##### #iH#H### (Altimul act fiind cel din februarie 2014
aferent situatiilor de lucrari de la Podul“Egebes)sfinfractiunea prev. de art.71 din lege
HiHH#H#H (2015), infractiunea prevgde att 301 din C.p. (07.12.2012), infractiuni pentru
care inculpatul ##### #iH#H# afost4fimis in judecata.

In aceeasi situatie sefaflafsi infractiunile de fals intelectual comise de
inculpatii #####H## HiHIH #HR SC #rH #H# SRL Margineni, ##HH#HHH AR,
HiHHE HIHEHE, B SR SHRERTA R (lulie 2015), SC #Hi#Hi#H #i##H# SRL,
HiHIHE i, SC R WA SRL g1 #HHEHEHE #iHHIHIHE, toate acestea fiind
comise cel tarziu ingluna apgust 2012, cu exceptia infractiunii comise in luna februarie
2014 de catre inculpatubd### si celei comise de inculpatul ####### n luna iulie 2015).

Pentru 4toate aceste infractiuni se va dispune incetarea procesului penal
potrivit artyl 6 lit. fidin C.p.p.

In@ulpata ###H#HH#HE HIHHHHA##H a 1nvocat existenta unei cauze de
neimputabilitate , cea prev. de art.25 din Cp. — constrangerea morald, ceea ce ar fi impus
achitar€aysa potrivit art.16 lit.d din C.p.p. nsd Curtea constatd cd nu a existat o
amenintare directa sau indirecta din partea inculpatului ##### #H#HE#H## asupra acesteia,
pericol care sa vizeze un pericol grav pentru aceasta si care nu putea fi inlaturat altfel.
Desfacerea contractului de munca, pe langa faptul ca nu prezenta un pericol grav, de
naturd sd o determine pe aceasta sd comitd o infractiune, nici nu se putea face la simpla
dispozitie a primarului. Mai mult aceasta putea fi contestatd, iar inculpata avea si
posibilitatea si obligatia de a sesiza organele judiciare cu privire la actiunea ilicitd a
inculpatului ##H#H# tHHIHIHEH.
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In ceea ce priveste infractiunea prev. de art.301 din C.p. ce a fost comisa
de acesta din urma, Curtea constatd cd aceasta exista, indeplineste conditiile de tipicitate
si a fost comisd de inculpat. Atat initiativa hotararii cat si semnarea contractului intrau in
atributiile sale de serviciu (conditie prev. de art.301 din C.p.), iar acestea vizau obtinerea
dreptului de proprietate asupra unui imobil de cétre sotia sa, dar puteau fi exercitate si de
alte persoane, inculpatul neavand exclusivitate Tn acest sens.

Cu privire la inculpatul ####### ####, chiar dacd acesta nu a formulat
apel, iar apelul Procurorului nu-1 vizeaza, Curtea va face aplicarea art.419 din C,p.p. cu
privire la efectul extensiv al apelului avand 1n vedere cd va crea acestuia o sifiatie, mai
usoard si va dispune Incetarea procesului penal si fatd de acesta.

Aceeasi solutie se va dispune si cu privire la infractiuneage cofnpligitate
la abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau peamtru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 dim Legea 78/2000
raportat la art. 297 al. 1 C. pen. comisd de ######H# #H#H#H#SL SCM Bobimad CUI
HiH#H##H In luna noiembrie 2011.

Cum legea mai favorabild este noul codgpenalyin forma in vigoare in
perioada aprilie 2018 — 30.05.2022 intrucat se aplica t€rmenele generale de prescriptie,
acesta se va aplica si celorlalte infractiuni pentru €are nu ssa implinit acest termen,
respectiv complicitate la abuz in serviciu, daca funcfienarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de aft. 48al. LL. pen. cu referire la art. 132 din
Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. peny comise de inc. SC ###### SRL ,
inculpatii #H#HHE #i#HH# 51 SC #H#H1#H HiHEE SRIFMargineni.

Ca urmare pentru celg’doud gocietati comerciale se vor aplica dispozitiile
art.137 al.4 lit.d din C.p. si Curted vatabili un numar de 240 zile de amenda si 100 lei
ziua de amenda plecand de layciffd de dfaceri a celor doud societiti, rezultind astfel
pedeapsa de 24.000 lei amenda‘pénala.

Revenind laytheulpatl ##### #i####, Curtea va dispune condamnarea
acestuia pentru infractiunga dg abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un"fglos néeuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la
art. 297 al. 1 _C. pen.;%ewsfaplicarea art. 35 al.1 din C.p. (acte materiale in raport de SC
HiHIHE SRL Wi i s1 SC #HEH ###H#H# SRL Margineni si, facand o noud
individualizare a pedepsei , in raport de criteriile prev. de art.74 al.1 din C.p. si de datele
concrefegreferitoare la persoana inculpatului si gravitatea infractiunii comise va aplica o
pedeapsd dew2 ani si 9 luni inchisoare, peste limita minima rezultatd in urma aplicarii
dispozifiilor asrt.396 al.10 din C.p.p.. Curtea va avea in vedere valoarea sumelor achitate
fielegal de acesta, numarul mare de acte materiale, dar si lipsa antecedentelor penale,
finalizarea lucrarilor de constructii aproape in totalitate, perioada Indelungatd scursa de la
aeel moment. Totodatd constatd cd sunt indeplinite conditiile prev. de art.91 din C.p.
pentru a se putea dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere: pedeapsa nu
depaseste 3 ani, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior, a recunoscut fapta comisa,
nu a Incercat sd zadarniceascd aflarea adevarului, si-a manifestat acordul de a presta o
muncd 1n folosul comunitatii. Totodata va stabili un termen de supraveghere de 4 ani
necesar si suficient pentru a asigura corijarea inculpatului, cu impunerea obligatiilor prev.
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de art. 93 al.1 , art.93 al.2 lit.b , dar si a obligatiei de a presta muncd neremunerata in
folosul comunitatii pe o duratd de 80 de zile, in cadrul Primariei Margineni sau DGASPC
Bacau.

Criticile inculpatului ##### sunt fondate In ceea ce priveste Incalcarea
dreptului sdu la aparare prin refuzul instantei de fond de a-1 audia spre finalul cercetarii
judecatoresti, chiar dacd s-a aplicat procedura simplificatd, insd acest lucru a fost
remediat in apel prin audierea sa nemijlocita.

Totodatd acesta nu poate reveni asupra manifestarii de vointd de
recunoastere si aplicare a procedurii simplificate, procedurd la care a fost asistat de
aparatorul ales. Efectuarea cercetarii judecatoresti cu privire la ceilalti inculpati, grobele
vizand inevitabil si infractiunile pentru care inculpatul ##H### #H#H#H#H# @ foSE trimiS in
judecata, nu afecteaza temeinicia acestei proceduri .

De asemenea nu se impune repunerea cauzei pe #ol‘pentru @ pune in
discutie legea penald mai favorabild avand in vedere decizia CCR nr. 385/2022 a carei
aplicabilitate in cauza de fatd este evidenta, Curtea urmafid a amaliza la deliberare
aplicarea dispozitiilor art.5 din C.p. in acest nou context.

In fine, asupra masurilor asiguritorii luafe fagande acesta, Curtea constati
ca, 1n raport de valoarea daunelor la plata carora a fot obligat de catre instanta de fond —
17.940,96 lei , bunurile indisponibilizate au o valoare mult prea mare. Ca urmare masura
sechestrului asigurator luatd prin ordonanta @if2%65/P/27.10.2015 de Parchetul de pe
langa Judecdtoria Bacau va fi mentinut doar aswpra urmatoarelor imobile: teren in
suprafatd de 1500 mp situat Tn sat Barati§ #ft# ##HHH#HH# #iHE. ###H, teren 1n suprafata
de 800 mp situat in sat Barati, #### i+ . ##H## s1 cladire In suprafatd de 130
mp situatd in sat Barati, #### #HHfHH #. #H##H# Va fi revocat sechestrul asigurator
pentru imobilele: teren in suapsafat@de 280 mp situat in sat Podis, #i## HHHHHHEH .
#HiHi#, teren in suprafatd de S26ympesituat Tn sat Podis #### HH#HEHIHIH HiHE. HHIH
apartinand inculpatului ## it H##.

Trecand [ayanaliza celorlalte motive de apel ale procurorului (nelegalitatea
termenelor de supravgghere;)a pedepsei rezultante aplicate ## ######, omisiunea aplicarii
de pedepse complementase), Curtea constata ca fatd de solutiile de achitare si de incetare
a procesului penal fatd de toti inculpatii vizati - H#H#H#HH HHEHHHHE #HIHE, B
HIHEHIHI  JHHEHINIHHHE 51 HHH #HAHE acestea nu mai au nici un fundament.

Péntru inculpatul ###HH# #H#Ht# avand in vedere ca pentru infractiunea de
complicitatcMa fals intelectual s-a implinit termenul de prescriptie de 5 ani potrivit noului
cod, penaly nu se va mai aplica vechiul cod penal pentru infractiunea de complicitate la
abuz)in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din Legea 78/2000
raportat la art. 297 al. 1 C. pen. limitele de pedeapsa fiind cuprinse intre 2 ani si 8 luni
inchisoare si 10 ani 1i 6 luni inchisoare. Dand relevanta eforturilor depuse de acesta
pentru repararea pagubei prin executarea si finalizarea lucrarilor la podul Trebes, chiar
daca in alti parametri decat cei din proiect, Curtea va retine circumstanta atenuanta prev.
de art.75 al.2 lit.a fatd de acesta si va reduce limitele de pedeapsa cu 1/3 potrivit art.76
din C.p., aplicand in final pedeapsa de 2 ani Inchisoare.
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Cum contopirea pedepselor nu a fost analizatd de instanta de fond, acest
lucru nu va putea fi facut pentru prima data direct in apel, asa cum a statuat ICCJ intr-un
recurs in interesul legii (decizia nr. ##/2007), urmand ca inculpatul ##### ##### sa
formuleze ulterior o cerere de modificare pedeapsa potrivit art.585 din C.p.p..

Avand in vedere condamnarile anterioare ale inculpatului #####, nu sunt
intrunite conditiile necesare pentru suspendarea sub supraveghere a executarii pedepseiy
astfel incat pedeapsa rezultanta aplicata va fi executata in regim de detentie.

In consecinta, pentru toate aceste argumente, dupa respingerea cererii de repunere
pe rol a cauzei, in baza art. 421 pct. 2 lit. a din C.p.p., Curtea va admitegapelurile
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau si inculpatii SC #HH#H###SRLHHH#H
HiHHIH | HiHE I, SC #HHHHIHI #E# SRL |, SC #HHH SR NEHIH#H T
HIHHIFHITHE, HIHIHE R, SC #HHE #H# SRL, ## ##H##P A GricomYImpex,
HiHHE B, i B, SC #HHHHE S SR i #iHIHE BRI 1 va
desfiinta sentinta apelatd doar In ceea ce priveste solutiile de cofidamnaréya inculpatilor,
cele de achitare a inculpatilor #####H #iHiHH# #iHH#, SC #iH# ##### SRL Margineni,
HIHEHITHI HEHHEHEE, $HEHE ##HHE, pentru infractiunile de omplicitate la fals intelectual,
prevazute de art. 48 al. 1 cu referire la art. 321 al. 1 Cf pengsi de’renuntare la aplicarea
pedepsei fata de inc. #####H#H# HHH#HH#H#AHE, precum si fasurile asiguratorii, retindnd cauza
spre rejudecare.

Pe fond, in temeiul art.396 al.142%180 dint C.p.p. va condamna inculpatul
HiHHIH HiHIHI#HE 1a pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunilor
de abuz in serviciu, daca functionarul @%ebfinutspentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 132 dingregea #8/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., cu
aplicarea art. 35 al.1 din C.p. 1 vafaplica inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor previzute deVart. 66 al. 1 lit. a, b, g C. pen., pe o duratd de 4 ani
potrivit art. 66 al. 1 C. pen., in%¢onditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen. si
pedeapsa accesorie a interzicesii drepturilor a caror exercitare a fost interzisa ca pedeapsa
complementard, in condifiile Sipe durata prevazute de art. 65 al. 3 C. pen.

In 8meiul art. 72 C. pen., va deduce din durata pedepsei aplicate
inculpatului ##### #i#i####, durata retinerii de 24 de ore, a arestdrii preventive §i a
arestului la domiciliu de la data de 27.07.2015 la data de 08.10.2016 inclusiv.

In Bafa art. 91 C. pen. dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedeps@igsi Stabiléste un termen de supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.
pemy,cu imptmerea obligatiilor prev. de art. 93 al. 1 C. pen, art. 93 al. 2 lit. b C. pen., si
arty93 a3 C. pen.,

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
la art” 154 al. 1 lit. d C. pen., va dispune incetarea procesul penal fatd de inculpatul
HRHHHE A pentru infractiunile de participatie improprie la fals intelectual,
prevazutd de art. 52 al. 2 C. pen. raportat la art. 321 C. pen., fals intelectual prev. de
art.321 al.1 din C.p. cu aplic. art.35 al.1 ( 3 acte materiale) , fals intelectual prev. de
art.321 al.1 din C.p. cu aplic. art.35 al.1 ( cinci acte materiale) si infractiunea prev. de
art.301 al.1 din C.p. intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.
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Va condamna inculpatul ##### ##### la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz 1n serviciu, dacd functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen.
cu referire la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. cun aplic. art.
75 al.2 lit.a din C.p. si va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b C. pen., pe o duratd de 3 ani potrivit art. 66
al. 1 C. pen., 1n conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen. si pedeapsa accesoriéia
interzicerii drepturilor a caror exercitare a fost interzisd ca pedeapsa complementard, in
conditiile si pe durata prevazute de art. 65 al. 3 C. pen.

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al.4" cueferise
la art. 154 al. 1 lit. d C. pen., va inceta procesul penal fata de inculpatal ###i# ##FH#
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la fals intelectual prev. degfart.48,al. ¥cu ref.
la art. 321 al.1 din C.p. cu aplic. art.35 al.1 din C.p.

Va condamna inculpata SC ###### SRL Luizi Calugdra, pentru
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, dacd functigharul ayobtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al L C.pen. cu referire la art. 132
din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., ld pedeapsa“de 24.000 lei amenda
penald (240 zile-amenda cuantumul unei zile-amend@fiind stabilit la 100 lei);

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. £C. pr. peri=Si al art. 153 al. 1 cu referire
la art. 154 al. 1 lit. d C. pen., va inceta procestilipenal fata de inculpata SC ###### SRL
Luizi Calugara pentru savarsirea infractiunii de complicitate la fals intelectual prev. de
art.48 al. 1 curef. la art. 321 al.1 din C.p{ @waplicwart.35 al.1 din C.p.

In temeiul art. 396 alg6 siWoit. F C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
la art. 154 al. 1 lit. d C. pen., vagdncetd procesul penal fatda de inculpatul #####H#H# HHHH
pentru sivarsirea infractiunii deyparti€ipati€ improprie la fals intelectual, prevazuti de art.
48 al. 1 raportat la art. 52 al. 3 euwefertre la art. 321 al. 1 C. pen..

Va condamifasinculpata SC ####H## #H##H# SRL Margineni, ###
HiHEHH#H, sub aspectul S@varsirii infractiunilor de complicitate la abuz 1n serviciu, daca
functionarul a obtifit pentryl sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48
al. 1 C. pen. cu referiréalasart. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., la
pedeapsa de 24000 lgi amenda penala (240 zile-amenda, cuantumul unei zile-amenda
fiind stabilit la 1008€1).

In%temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
laart. 184 7al> 1 lit. d C. pen., va inceta procesul penal fatd de inculpata SC ######
HiSRL Margineni, CUI 33538104pentru savarsirea infractiunii de participatie
fmpreprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 3 raportat la art. 321 al. 1 C. pen.

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire la art.
194 al. 1 lit. d C. pen., va inceta procesul penal fata de inculpata #####H#H #H#HHHHHIH
pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art.
52 al. 2 raportat la art. 321 C. pen.

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
la art. 154 al. 1 lit. d C. pen., va inceta procesul penal fatd de inculpatii ###H##H###
HittH#H##H s1 SCM Bobimad ### ##H#####H, pentru savarsirea infractiunii de complicitate
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la abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din legea 78/2000
raportat la art. 297 al. 1 C. pen.

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
la art. 154 al. 1 lit. d C. pen., va inceta procesul penal fatd de inculpatii ###### #i#H#HIH |
SC #i### i SRL, #HHHHHHIF HHHHEHEE, HEHEHE HEHE s1 B I pent
savarsirea infractiunii de complicitate la fals intelectual prev. de art.48 al. 1 cu ref. la
321 al.1 din C.p.

In temeiul art. 396 al. 5 si al art. 16 al. 1 lit. a C. pr. pen.,
inculpatii ###H#H HiHHHHE #HHE, SC #iHHH #H#H# SRL Margineni, ##HHHH g
SC #iH### SRL Hemeius, ##H# #HifHHHHHE, #H# #HHE s1SC #HHH @
SRL Rachitoasa, ###### #HittHH i SC #iHHHHE #iHHEHI#HI# SR %e , CUI
HHHHI#HH# |, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la ar&e ciu, daca
it

s
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos nec VVe uta de art. 48
aa

al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raport rt. 297 al. 1 C. pen. cu
aplic. art.5 al.2 din C.p.

Va mentine masura sechestrului agigura atd prin ordonanta
nr.2765/P/27.10.2015 de Parchetul de pe langa Judecatoria Bacdu va fi mentinut doar
asupra urmatoarelor imobile: teren in suprafati,de 1 p situat 1n sat Barati, ####
HIHEHIHIHE . P, teren In suprafatd 00/mp situat in sat Barati, ####
HiHEHIHIHE #HH. 51 cladire Tn suprafata 0 mp situatd in sat Barati, ####
HIHHITHIHI . HHHEHE

Va revoca masur
nr.2765/P/27.10.2015 de Parche
asupra urmatoarelor imobile:
HIHEHIHIHE #HH#HE. I | teren ta de 526 mp situat n sat Podis #### H#H##H#HHIH#

1 asigurator luatd prin ordonanta
ngd Judecatoria Bacdu va fi mentinut doar

HiHE. ###H# apartinand inc fit
Va menti alte dispozitii ale sentintei penale apelate.
Conform a din C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel
raman 1n sarcina aces
PENTWTE MOTIVE
INNUM EGII

E®

pinge cererea de repunere pe rol a cauzei.
In temeiul art.421 pct.2 lit.a Cod procedurd penald admite apelurile declarate de
rchetul de pe langad Judecatoria Bacdu si inculpatii SC ###### SRL, ###HH# #HH#HH |
Hit i, SC it # SRL |, SC #HiH#E SRL, #HHHHfHT HHIHY,
HiHHIHE HHHAHE R, SC #iHE #HEH# SRL, ## #HiH#H AGricom Impex , ##HH# #HiHEH,
HiHIHE HHEHE, SC HiHEHE A SRL s #HEHEHE #HE### Tmpotriva sentingei
penale nr#### din 11.08.2021 pronuntatd de Judecdtoria Bacdu in dosarul nr.
HH###/180/2015.
In temeiul art.419 din C.p.p. extinde apelul si cu privire la inc. ###H##H#H# #itH#.
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Desfiinteazd sentinta penald amintita doar n ceea ce priveste solutiile de
condamnare a inculpatilor , cele de achitare a inc. ####H HHE#HH #iHE, SC HHHE #HHH
SRL Margineni, #H#HH#HH# HHHHHHE, #HHHE #H#H#, pentru infractiunile de complicitate la
fals intelectual, prevazute de art. 48 al. 1 cu referire la art. 321 al. 1 C. pen. si de
renuntare la aplicarea pedepsei fatd de inc. #####H# #i#HH#H# , precum si masura
asiguratorii, retine cauza spre rejudecare si , pe fond:

Lin temeiul art.396 al.1,2 si 10 din C.p.p. condamni inculpatul ####t# #itHHH
fiul Tui ###H# i I, nascut la data de #HHEHEHEHE In HHHE HHHHIHIHE,
#iH##, domiciliat in sat Barati, #### #iHH#HHHHE, tHHH #iHHH, CNP #HiHHEHT WQ
antecedente penale la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pent@d sdvérs
infractiunilor de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine gau
un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 raportat arti%
pen., cu aplicarea art. 35 al.1 din C.p. &

Aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicefis, dreptutilor prevazute
de art. 66 al. 1 lit. a, b, g C. pen., pe o durata de 4 ani potuivit artf¢6 al. 1 C. pen., in
conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen.

Aplicd inculpatului pedeapsa accesoriefa i icetii drepturilor a céror
exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementarfly,in Condifiile si pe durata prevazute
de art. 65 al. 3 C. pen.

In temeiul art. 72 C. pen., deduce din edepsei aplicate inculpatului #####
H#H#HAA#, durata retinerii de 24 de ore, a arestarifypreventive si a arestului la domiciliu

de la data de 27.07.2015 la data de 08.1 in iv.

sa;
C) sWn prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste
5 zile;

d)¥si cdmunice schimbarea locului de munci;
sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloa: sale de existenta.

In baza art. 93 al. 2 lit. b C. pen., impune inculpatului si execute obligatia

a frecventa un program de reintegrare sociald desfasurat de Serviciul de Probatiune
cau sau in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 al. 3 C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul va presta munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei
Comunei Margineni sau al DGASPC Bacau, pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 al. 4 C. pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 96 C. pen.
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In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire la art.
154 al. 1 lit. d C. pen., inceteaza procesul penal fata de inculpatul ##### #H###### pentru
infractiunile de participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 2 C. pen.
raportat la art. 321 C. pen., fals intelectual prev. de art.321 al.1 din C.p. cu aplic. art.35
al.1 ( 3 acte materiale) , fals intelectual prev. de art.321 al.1 din C.p. cu aplic. art.35 al.1
( cinci acte materiale) si infractiunea prev. de art.301 al.1 din C.p. intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

II. Condamna inculpatul ###H## ####H, tiul [ui #H#H# g1 ##H##H#, nascut Ja data de
HiHHIHIHE In Bacau, domiciliat Tn sat / ###H# #Hi#HH HHHIHIHIE, #iH g CNP
HiHHIHIHEHHAE, cu antecedente penale, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentrui§avags§irea
infractiunii de complicitate la abuz 1n serviciu, daca functionarul a _gbtinug pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 al. 1 C. pendCuteferirea art. 132
din Legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen. cun aplic. art. 4GS al.2 [ia din C.p..

Aplicad inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii dgepturilor prevazute
de art. 66 al. 1 lit. a, b C. pen., pe o duratd de 3 ani pefrivithart. 66 al. 1 C. pen., In
conditiile prevazute de art. 68 al. 1 lit. ¢ C. pen.

Aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a intétgicerii drepturilor a caror exercitare
a fost interzisa ca pedeapsa complementara, in cenditiil€ysi pe durata prevazute de art. 65
al. 3 C. pen.

In temeiul art. 396 al. 6 sifP6lit. f4&¢pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
la art. 154 al. 1 lit. d C. pen., Incetedza procestl penal fatd de inculpatul ##H### #i#HiHH
pentru savarsirea infractiunii de cgmpli€itate la fals intelectual prev. de art.48 al. 1 cu ref.
la art. 321 al.1 din C.p. cu apligyart.38 al4’din C.p.

[II.Condamna inculpata,SEC ##### SRL Luizi Calugara, pentru infractiunea de
complicitate la abuz in seryiei, \daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevézutdde art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din legea
78/2000 raportat la*act. 2977al. 1 C. pen., la pedeapsa de 24.000 lei amenda penald (240
zile-amenda cuantumulueéi zile-amenda fiind stabilit la 100 lei);

T, temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. £ C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
la art. 154%al. 1 lithd"C. pen., inceteaza procesul penal fatd de inculpata SC ###### SRL
Luizi Qalugdra peéntru sdvarsirea infractiunii de complicitate la fals intelectual prev. de
arté8 alyl caref. la art. 321 al.1 din C.p. cu aplic. art.35 al.1 din C.p.

WA In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire la
ant, 154 al. 1 lit. d C. pen., Inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ####### HHH#H
pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la fals intelectual, prevazuta de art.
A8 al. 1 raportat la art. 52 al. 3 cu referire la art. 321 al. 1 C. pen..

V. Condamna inculpata SC ###### #####H# SRL Margineni, ### #H#H#H#H#, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen.
cu referire la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 C. pen., la pedeapsa de
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24.000 lei amenda penala (240 zile-amenda, cuantumul unei zile-amenda fiind stabilit la
100 lei).

In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
la art. 154 al. 1 lit. d C. pen., inceteazd procesul penal fatd de inculpata SC ######
#iH#H## SRL Margineni, CUI 33538104pentru sdvarsirea infractiunii de participatie
improprie la fals intelectual, prevazuta de art. 52 al. 3 raportat la art. 321 al. 1 C. pen.

VL. In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al. 1 cu referire
art. 154 al. 1 lit. d C. pen., inceteaza procesul penal fatd de inculpata ####H#H## HHH#HH#HH
pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la fals intelectual, prevazuta'de art. 4
52 al. 2 raportat la art. 321 C. pen.

VILI. In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. si al art. 153 al

si SCM Bobimad ### ####H#H#, pentru savarsirea infractiunii de icitate”la abuz in
serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru 0s necuvenit
prevazutd de art. 48 al. 1 C. pen. cu referire la art. 132 din lg@ea 78/2000 raportat la art.
297 al. 1 C. pen.

VIIL In temeiul art. 396 al. 6 si 16 lit. f C. pr. p
art. 154 al. 1 lit. d C. pen., inceteaza procesul penal atil #iH#H# #iHHH | SC
HitHH A SR, #HHHHEHI HHHEHEHHE, HIHEHE #HHRg1 THAH# #H#H#HE pentru s@varsirea
infractiunii de complicitate la fals intelectual e art.48 al. 1 cu ref. la art. 321 al.1
din C.p.

rt."153 al. 1 cu referire la

HitHHH#H# SRL Hemeius, #
SRL Rachitoasa,

aplic. art.5 al.2 din C.p?
Mentineunasura sechestrului asigurator luatd prin ordonanta nr.2765/P/27.10.2015

de Parchetul de angd Judecdtoria Bacdu va fi mentinut doar asupra urmatoarelor
inSuprafatd de 1500 mp situat in sat Barati, #### #HHHHHHHHHE #1E I
ta de 800 mp situat Tn sat Barati, #### #HH#HH#HHIH #Hi#. #H#H# s1 cladire
in'sup a de 130 mp situatd in sat Barati, #### #HHHEHIFHI HHE. HHE
Revocd masura sechestrului asigurator luata prin ordonanta nr.2765/P/27.10.2015
rchetul de pe langd Judecdtoria Bacau va fi mentinut doar asupra urmatoarelor
obile: teren in suaprafatd de 280 mp situat in sat Podis , #### #H#HHIHIH #Hi#. #HHIHE
teren in suprafatd de 526 mp situat in sat Podis #### #H#HE#HHH #HHE. ##H#H# apartinand
INC.HHERH HHHHIHHIR.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.
Conform art.275 al.3 din C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel
raman in sarcina acestuia.
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Definitiva.
Pronuntatd azi , 15.06.2022, prin punerea la dispozitia partilor, a persoanei
vatdmate si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei .
Presedinte, Judecitor,

HFHIHE FHEHHHHHE HHHIH HHHFHIH
HHHH

Grefier, P
HEHHHIHE HHHE
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\ .
Tehnored. #### fond/Jud. ##HHERH Hi#-HHH#H &

Red./Jud. ######/H.1.L./15.06.2022
Tehnored./Gref. ####/15.06.2022
22 ex.
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