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Ministerul Public — Parchetul de.pedanga Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Cristina
Apostol.

Pe rol pronuntarea asupra scontestatiilor in anulare formulate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de®Casatié si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
st inculpatii Udrea ElenadGabriéla, Breazu Liberiu Tudor, Nastasia Gheorghe si
Obreja Rudel Tmpotriva deciziei penale nr. 93 din data de 5 iunie 2018,
pronuntati de Inalta Cugfe"de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori, in
dosarul nr. 2303/1/20M%privind si pe intimatii inculpati Ariton lon, Botoroaga
Dragos Marius, Lungu Stefan si Munteanu (fostd Topoliceanu) Ana Maria, pe
intimatele parti civilé»Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, Directia
Generala Turism (Amtoritatea Nationald pentru Turism) prin Ministerul
Economiei, Antreptefiorialului si Turismului, C.N.T.E.E. Transelectrica S.A.,
OIL Terminal’§.A.AS.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., S.C. IAR S.A., S.N.
Nuclearoel€€tricay S.A., S.N.G.N. Romgaz S.A., SN.T.G.N. Transgaz S.A.,
Societatea,Nationala a Apelor Minerale S.A., S.P.E.E.H. Hidroelectrica S.A,
precum §i,pe ntimata parte responsabild civilmente S.C. Euro Box Promotion
S.R.L!

DeZbaterile si sustinerile partilor si ale reprezentantului Ministerului Public
au ayut loc 1n sedinta publica din 4 aprilie 2022, fiind consemnate in incheierea
de=sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta decizie, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
07 aprilie 2022, cand a hotarat urmatoarele:



iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Deliberand asupra contestatiilor in anulare, constata urmafoarele;

1. Prin sentinta penala nr. 181 din 28 martie 2017, \pronsntati in
dosarul nr. 1532/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitid- Sectia Penali a
dispus urmdatoarele:

1. A condamnat pe inculpata Udrea Elena Gabriela la:

- 5 ani Inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor Prevazute de art. 64 lit.
a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior pentru/sayarsitea infractiunii de
luare de mita prevazute de art. 254 alin. (1) din CodulNpénalfanterior, raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Cedul penal;

- 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit.
a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anteriorépentiu,savarsirea infractiunii de
luare de mitd prevazute de art. 254 alin. (1) difinCodul penal anterior, raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art{S din Godul penal;

- 6 ani Inchisoare si 4 ani interziceréa drepturilor prevazute de art. 64 lit.
a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal afitecionpentru sdvarsirea infractiunii de
luare de mitd prevazute de art. 254 alin. (¥ din’Codul penal anterior, raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea‘agt. 5 din Codul penal;

- 6 ani inchisoare si 4 ani intgzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit.
a) teza a II-a si lit. b) din Codul penalafiterior pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu prevazute de art. 13* dinf Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248
coroborat cu art. 248' din Cod@i™penal anterior, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal.

In baza art. 33 lit. a)f artf 34 1it. b) si art. 35 din Codul penal anterior a
contopit pedepsele aplicateiiculpatei Udrea Elena Gabriela si a dispus ca
aceasta sd execute pedeapsa cea mai grea, de 6 ani inchisoare si 4 ani
interzicerea drepturilor_previazute de art. 64 lit. a) teza a IlI-a si lit. b) din
Codul penal anteriox.

In baza art. 71 din, Codul penal anterior a interzis inculpatei drepturile
prevazute de art. 64%it. a)/teza a I1-a si lit. b) din Codul penal anterior.

A dedus din pedeapsa aplicata inculpatei perioada arestarii preventive si a
arestului la domteiliu de la 25 februarie 2015 la 16 tunie 2015.

In baza, art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurda penald, a achitat pe inculpata Udrea Elena Gabriela pentru
tentativa Iainfractiunea de folosirea de documente ori declaratii false,
inexacte Sawificomplete pentru obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
Uniunii Buropene, prevazuta de art. 20 din Codul penal anterior raportat la
art.18™\alifi1) si alin. (3) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul
penalt

2. A condamnat pe inculpatul Lungu Stefan la:

=9 an si 6 luni Inchisoare pentru complicitate la infractiunea de dare de
mita\prevazuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) din Codul penal anterior,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala, art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 si art. 5 din Codul penal;



- 1 an si 4 luni inchisoare pentru complicitate la infractiunea de dare de
mitd prevazuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) din Codul penal anterior
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala, art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 si art. 5 din €odulpenal;

- 1 an si 4 luni inchisoare pentru complicitate la infractiunea de dare de
mitd prevazuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) din Cgdul penal anterior,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396%alin1. (10) din Codul
de procedura penala, art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 si art. 5 din Godul penal.

In baza art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) din Codul p&nal arterior a contopit
pedepsele aplicate inculpatului Lungu Stefan si a digpusrca acesta sa execute
pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71 din Codul penal anterior a irffeszis thculpatului drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) din €odul pénal anterior.

Conform art. 86' alin. (1) si alin. (2) did Codul penal anterior, a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului Lungu
Stefan, pe durata unui termen de incercare d€ 5 aniPstabilit in conditiile art. 86°
din Codul penal anterior.

In baza art. 86> din Codul penal agferiema dispus ca pe durata termenului
de incercare, inculpatul Lungu Stefan S& se/Supund urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti, conform programmil@i stabilit de acesta;

b) sd anunte, in prealabil, oricg/schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuinta si orice deplasare care @€pégeste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sd justificefschimbarea locului de munca;

d) sd comunice informiatii’ deshaturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

A atras atentia incOlpatului asupra dispozitiilor art. 86* din Codul penal
anterior privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 7h.alin, (5) din Codul penal anterior a dispus suspendarea
executdrii pedepsei acceseril pe durata termenului de incercare.

A constatat Cinculpatul Lungu Stefan a fost retinut si arestat la domiciliu
in perioada 2 februarie 2015 - 21 mai 2015.

3. A condamnat pe inculpata Topoliceanu Ana Maria la 3 ani
inchisoare siy2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a
II-a si lit. b) din, Codul penal anterior pentru sivarsirea infractiunii de luare de
mitd prevazuta deart. 254 alin. (1) din Codul penal anterior, raportat la art. 6 din
Legea nt, 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

in Baza art. 71 din Codul penal anterior a interzis inculpatei drepturile
prevazute de’art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior.

Gefiform art. 86' alin. (1) si alin. (2) din Codul penal anterior a dispus
suspeéndarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatei
Tepolieeanu Ana Maria pe durata unui termen de incercare de 5 ani, stabilit in
eonditiile art. 86> din Codul penal anterior.

In baza art. 86 din Codul penal anterior a dispus ca pe durata termenului
de incercare, inculpata Topoliceanu Ana Maria sd se supund urmatoarelor
masuri de supraveghere:



a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti, conform programului stabilit de acesta;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, _tesedintd sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si IntoagCerea;

c) sa comunice si s justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controldte inijloacele ei de
existenta.

A atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 86* din Codul penal
anterior privind revocarea suspendarii executarii pedepsesub supraveghere.

In baza art. 71 alin. (5) din Codul penal antefforpa dispus suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata termenului de The€rcare.

4. A condamnat pe inculpatul Breazu LiberitwI'udor la 3 ani inchisoare
si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de¢ art. 66 lit. a) si lit. b) din
Codul penal pentru complicitate la infractiune@ deMuare de mitd prevazute de
art. 48 raportat la art. 289 alin. (1) din Codulazpenal si la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal,

Conform art. 65 din Codul penal, a“™wnterzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 66 lit. a) si lit. b) din Codul penal.

A dedus din pedeapsa aplicatda_in€ulpatului perioada retinerii, arestarii
preventive si a arestului la domiciliu de [a¥, februarie 2015 1a 16 iunie 2015.

5. A condamnat pe inculpatulsBotoroaga Dragos Marius la 2 ani si 6
luni inchisoare si 2 ani interzicetrea®drépturilor prevazute de art. 64 lit. a)
teza a Il-a si lit. b) din Codul penal anterior pentru savarsirea infractiunii de
dare de mita prevazute de art. 2§5=alin: (1) din Codul penal anterior, raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, gu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 71 din Cédul penal anterior a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) tezafa [J~a si lit. b) din Codul penal anterior.

Conform art. 86' alifin(1) si alin. (2) din Codul penal anterior, a dispus
suspendarea sub suprayeghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului
Botoroaga Dragos MariuSspe durata unui termen de incercare de 5 ani, stabilit in
conditiile art. 86 din Codul penal anterior.

In baza art. 863, din/Codul penal anterior a dispus ca pe durata termenului
de incercare inculpatul Botoroagd Dragos Marius sd se supund urmatoarelor
masuri de supraveghere:

a) sa sg prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Hunedoara, conform programului stabilit de acesta;

b) sa%antifife, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuintdsi*emice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) s@comunice si sd justifice schimbarea locului de munci;

d), s&*c¢omunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
exigtenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86* din Codul penal
anteriorprivind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin. (5) din Codul penal anterior a dispus suspendarea
executdrii pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.

6. A condamnat pe inculpatul Nastasia Gheorghe la 4 ani inchisoare si 3
ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b)



din Codul penal anterior pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita
prevazute de art. 254 alin. (1) din Codul penal anterior, raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 71 din Codul penal anterior, a interzis inculpftuluifdrepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior,

Conform art. 86' alin. (1) si alin. (2) din Codul pendl ahterior a dispus
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei dpligate inculpatului
Nastasia Gheorghe pe durata unui termen de incercare de 6%ani, stabilit in
conditiile art. 86> din Codul penal anterior.

In baza art. 86 din Codul penal anterior a dispys ca pe*durata termenului
de Incercare, inculpatul Nastasia Gheorghe sa se supuhafurndatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Servigtul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Prahova, conform programului stabilit dc*agesta;

b) sd anunte, in prealabil, orice schintbare de domiciliu, resedintd sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, predum si intoarcerea;

c) sa comunice si s justifice schimbdarealecului de munca;

d) sa comunice informatii de natugl a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

A atras atentia inculpatului asuprandispozitiilor art. 86* din Codul penal
anterior privind revocarea suspendariiexecutarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin. (5) dif Cedfif’ penal anterior a dispus suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.

7. A condamnat pe inculp@tals@breja Rudel la:

- 4 ani Inchisoare si 3 ani taterzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit.
a) teza a II-a si lit. b) din Codulfpenal anterior pentru complicitate la infractiunea
de luare de mita prevazuta dééart426 raportat la art. 254 alin. (1) din Cod penal
anterior si art. 6 din Legeawin, 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

- 5 ani inchisoarg,si 3N\ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit.
a) teza a Il-a, lit. b) Silit. ¢) din Codul penal anterior pentru savarsirea
infractiunii de evaziunefiscald prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din
Legea nr. 241/2005%eu aplicarea art. 5 din Codul penal;

-3 ani Inchisoare $1 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)
teza a Il-a, lit. b litf'c¢) din Codul penal anterior pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 5'din Codul penal;

Confogm™art. 86° raportat la art. 85 alin. (1) din Codul penal anterior, a
anulat suspendarca sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare
aplicatd pfin sentinta penald nr. 983 din 17 iunie 2015 a Tribunalului Bucuresti,
definitiva prin decizia penald nr. 495 din 22 martie 2016 a Curtii de Apel
Bugtirestiyy Sectia I penala si a constatat ca fapta pentru care a fost condamnat
inculpatul Obreja Rudel este concurenta cu faptele retinute in prezenta cauza.

It baza art. 36 alin. (1) coroborat cu art. 34 si art. 35 din Codul penal
anterior, a contopit pedepsele aplicate inculpatului Obreja Rudel si a dispus ca
acesta sd execute pedeapsa cea mai grea, de 5 ani inchisoare si 3 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢)
din Codul penal anterior.



A dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului perioada retinerii, arestarii
preventive si a arestului la domiciliu, de la 4 februarie 2014 la 10 iunie 2014, din
2 februarie 2015 s1 de la 5 februarie 2015 la 22 1unie 2015.

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. &) dinyCodul de
procedurd penald, a achitat pe inculpatul Obreja Rudel pentru infractiunea
de spalare de bani prevazutd de art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

8. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit.'®) din Codul de
procedurd penala a achitat pe inculpatul Ariton [ém_pentru participatie
improprie la infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 52 alin. (3) din
Codul penal raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000fapoftat la art. 297 alin.
(1) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul pctal,

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. ™) lit. b) din Codul de
procedurd penald a achitat pe acelasi inculpat’pentmy infractiunea de folosirea
influentei in scopul obtinerii de foloase nectivenite prevazutd de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penat.

A obligat pe inculpatul Obreja Rudel, Thgsolidar cu partea responsabild
civilmente SC Euro Box Promotion $(R.ls(fosta SC Europlus Computers
S.R.L) la plata catre partea civila Ministéful Einantelor Publice prin A.N.A.F a
sumei de 737.507 lei cu titlu de despagubimi civile, la care se adauga dobanzile si
penalitatile prevazute de Codul de ptecedura fiscala aferente debitului principal,
calculate de la data scadentei debitthal™principal si pana la plata integrala a
acestuia.

A respins, ca nefondate, é€terilesde despagubiri civile formulate de partile
civile S.N.T.G.N. Transgaz s)S.A¥Medias, Oil Terminal S.A.Constanta, S.N.
Nuclearelectrica S.A.Bucufesti, S8C Complexul Energetic Oltenia S.A.,
Societatea Nationald a Apeldf, Minerale S.A., S.N.G.N. Romgaz S.A. Medias,
S.P.E.E.H Hidroclectrica™S.A.,, SC IAR S.A. Ghimbav, C.N.T.E.E.
Transelectrica S.A.

A obligat pe inculpata Udrea Elena Gabriela la plata sumei de 8.116.800
lei cu titlu de despdgubifiycivile catre partea civila Autoritatea Nationala pentru
Turism.

Conform art. 254 alin. (3) din Codul penal anterior, a confiscat, in folosul
statului, de la in®ulpata Udrea Elena Gabriela, sumele de 695.367 lei si 296.076
lei.

In baza agt. 255 alin. (3) si alin. (5) din Codul penal anterior a obligat pe
inculpata Udrea*Flena Gabriela sa restituie echivalentul in lei la cursul BNR de
la data pldtimalisumei de 600.000 euro catre martorul Boian Corin si echivalentul
in lei la carsul BNR de la data platii al sumei de 300.000 euro cédtre martorul
Gardean Adrian.

Genform art. 254 alin. (3) din Codul penal anterior, a confiscat in folosul
statului, de la inculpatul Obreja Rudel suma de 3.000.000 lei.

A’ mentinut masura asigurdtorie instituitd asupra bunurilor mobile si
ime@Dbile aflate n proprietatea inculpatilor Udrea Elena Gabriela si Obreja Rudel,
masura dispusa prin ordonanta nr. 50/P/2014 din 17.02.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia
de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie.



A ridicat mdsura asiguratorie instituitd asupra bunurilor mobile si imobile
aflate in proprietatea inculpatului Ariton Ion, masura dispusa prin aceeasi
ordonanta.

In baza art. 13 din Legea nr. 241/2005 a dispus comunicafea catre Oficiul
National al Registrului Comertului a copiei dispozitivului prezentei fotarari la
data ramanerii definitive a acesteia.

In baza art. 274 alin. (2) din Codul de procedufd,penald a obligat
inculpatii Udrea Elena Gabriela si Breazu Liberiu Tudor la plata sumei de cate
20.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Conform art. 274 alin. (3) din Codul de procgdud pénala a obligat pe
inculpatul Obreja Rudel, in solidar cu partea responsabila £ivilmente SC Euro
Box Promotion S.R.L (fostda SC Europlus Computess, S.R'L) la plata sumei de
20.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art. 274 alin. (2) din Codul de Precedurd penald a obligat
inculpatii Lungu Stefan, Topoliceanu Ana Mdma, Botoroaga Dragos Marius si
Nastasia Gheorghe la plata sumei de catgl 15.000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat.

Onorariile partiale ale aparatorilog’desemnati din oficiu pentru inculpatii
Udrea Elena Gabriela, Obreja Rudel, Bfcazy Liberiu Tudor, Lungu Stefan,
Topoliceanu Ana Maria, Botoroagd Drages Marius si Ariton Ion, in suma de
cate 500 lei pentru fiecare inculpat, agramas in sarcina statului.

Onorariul partial al aparatorult, @csemnat din oficiu pentru inculpatul
Nastasia Gheorghe, in suma de 400 lei, @rdmas in sarcina statului.

IL. Impotriva sentintei pewalesnr. 181 din data de 28 martie 2017
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr.
1532/1/2015, au declarat agel Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie =¢Directia Nationald Anticoruptie, inculpatii Udrea
Elena Gabriela, Obreja Rudel, Breazu Liberiu Tudor, Lungu Stefan, Nastasia
Gheorghe, Munteanu g(fostd, Topoliceanu) Ana Maria si Botoroagd Dragos
Marius, precum si partifescivile SNTGN Transgaz S.A., S.N. Nuclearelectrica
S.A., Societatea Nationald a Apelor Minerale S.A., SNGN Romgaz S.A. si Speeh
Hidroelectrica S. A"

Prin decizia penala nr. 93 din 5 iunie 2018, pronuntata in dosarul nr.
2303/1/2017, Indlta Cyrte - Completul de 5 Judecitori, a dispus urmatoarele:

A admis, apelurile declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
fnalta Curte de, Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de
inculpatul Obréja’Rudel impotriva sentintei penale nr. 181 din 28 martie 2017
pronuntdfi*desinalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul nr.
1532/1/20%S.

I'NA™desfiintat in parte sentinta apelatd, numai 1n ceea ce-l priveste pe
incilpatuly Obreja Rudel, sub aspectul incadrarii juridice date faptelor de
evaziune fiscala retinute Tn sarcina sa si al omisiunii aplicarii pedepsei accesorii
sinrejadecand:

2. A descontopit pedeapsa rezultantd de 5 ani inchisoare i 3 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) din
Codul penal anterior in pedepsele componente astfel:



- 4 ani Inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)
teza a II-a s1 lit. b) din Codul penal anterior pentru complicitate la infractiunea
de luare de mita prevazuta de art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) din,Codul penal
anterior si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

- 5 ani Inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazuteide art. 64 lit. a)
teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) din Codul penal anterior pentru sayarsirea infractiunii
de evaziune fiscala prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alimy(2) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

-3 ani Inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor préwazute’de art. 64 lit. a)
teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) din Codul penal anterior pedtrusayarsirea infractiunii
de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢)"dud Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal si

- 3 ani inchisoare, aplicatd inculpatului Obg€ja Rudel prin sentinta penala
nr. 983 din 17 iunie 2015 a Tribunalului Bucure$ti, definitiva prin decizia penala
nr.495 din 22 martie 2016 a Curtii de Apel BuCusesti, Sectia I Penala,

pedepse pe care le-a repus in individualitatea [or;

3. In baza art. 386 din Codul de proéedii#a,penald, a schimbat incadrarea
juridicd a faptelor de evaziune fiscald getinmte in sarcina inculpatului Obreja
Rudel, din infractiunile prevazute de art.“9"alig. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 din Codul, penal si de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art4§,din Codul penal si art. 33 lit. a) din Codul
penal anterior, in infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 4l/alin. (2) din Codul penal 1969 si art. 5
din Codul penal, text in baza caffifagl=arcondamnat pe inculpatul Obreja Rudel la
pedeapsa de 5 ani inchisoare gi 3 ‘afii interzicerea drepturilor prevazute de art. 64
lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit4c) din €odul penal anterior.

4. In baza art. 36 alin. W), cbroborat cu art. 34 si art. 35 din Codul penal
anterior a contopit:

- pedeapsa de 4 apni inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a) teza a [lza Silit. b) din Codul penal anterior pentru complicitate la
infractiunea de luare de Titd prevazuta de art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) din
Codul penal anteriomgi art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul
penal cu

- pedeapsa“stabilitd prin prezenta decizie, de 5 ani inchisoare si 3 ani
interzicerea drepturilor prevazuta de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) din
Codul penal anterior pentru infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr*241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal anterior
si art. 5 difm€edul penal si cu

- pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicatd inculpatului Obreja Rudel prin
sentinta,pénala nr. 983 din 17 iunie 2015 a Tribunalului Bucuresti, definitiva
prid deeizia penald nr.495 din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
I penald si a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani
inghiSedre si 3 ani interzicerea drepturilor previzute de art. 64 lit. a) teza a Il-a,
litmb))si lit. ¢) din Codul penal anterior.

5. In baza art. 71 din Codul penal anterior a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a,
lit. b) si lit. ¢) din Codul penal anterior.



6. A mentinut restul dispozitiilor din sentinta apelata.

7. A respins, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii Udrea Elena
Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Lungu Stefan, Nastasia Gheorghe,si Botoroaga
Dragos Marius, precum si de partile civile SNTGN Trafisgaz§SA, SN
Nuclearelectrica SA, Societatea Nationala a Apelor Minerale SA, SNGN
Romgaz SA si Speeh Hidroelectrica SA impotriva aceleiasi séntinte.

A luat act de retragerea apelului declarat de inculpata Munteanu (fosta
Topoliceanu) Ana Maria impotriva aceleiasi sentinte.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procediivd, pefiald, cheltuiclile
judiciare ocazionate de apelul formulat de catre Minisgerub Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia®Natiofiald Anticoruptie si
de catre inculpatul Obreja Rudelau au ramas in sarciha,statului.

in baza art. 275 alin. (2) si (4) din Codul de profeduri penali, a obligat
apelantii intimati inculpati si apelantele parti civile [awplata cheltuielilor judiciare
catre stat astfel: pe apelanta intimatd inculpat&Udrea Elena Gabriela la plata
sumei de 1000 de lei, pe apelantul intimat in€ulpat Breazu Liberiu Tudor la plata
sumei de 700 de lei, pe apelantii intimdfi Meulpati Lungu Stefan, Nastasia
Gheorghe si Botoroagd Dragos Mariu§ sipe apelantele parti civile civile
SNTGN Transgaz SA, SN Nuclearelectri€a SA, Societatea Nationald a Apelor
Minerale SA, SNGN Romgaz SA si Speeh, Hidroelectrica SA la plata sumei de
cate 600 lei, iar pe apelanta intimatd, inculpatd Munteanu (fostd Topoliceanu)
Ana Maria la plata sumei de 200 d¢'lew®

In baza art. 275 alin. (6) din Codulde proceduri penali, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiii*pentsu apelantii intimati inculpati Udrea Elena
Gabriela, Obreja Rudel, Breazw Liberiu Tudor, Lungu Stefan, Nastasia
Gheorghe, Munteanu (fostdfl'opoligeanu) Ana Maria, Botoroaga Dragos Marius,
precum si pentru apelantul™ifitipiat inculpat Ariton lon, pand la prezentarea
aparatorilor alesi, in suma\de,cate 130 lei, s-au suportat din fondul Ministerului
Justitiei.

1. Impotriva.acéstei decizii, in termenul legal, au formulat contestatii
in anulare Parchetul dé'pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticorvpgie si condamnatii Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu
Tudor, Nastasia Gheorghe si Obreja Rudel.

Contestatiile in inulare formulate au fost inrvegistrate succesiv, astfel:

- la data de 23 noiembrie 2018, sub numarul 3089/1/2018, cererea
formulata de cendamnata Udrea Elena Gabriela,

- la data~de 29 noiembrie 2018, sub numarul 3168/1/2018, cererea
formulatd descondamnatul Obreja Rudel;

- landata de 4 decembrie 2018, sub numarul 3204/1/2018, cererea
formulata @e’condamnatul Breazu Liberiu Tudor,

=mldy data de 6 decembrie 2018, sub numarul 3237/1/2018, cererea
formmlata de condamnatul Nastasia Gheorghe;

=Vla data de 21 decembrie 2018, sub numarul 3341/1/2018, cererea
ornlulati de Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia
Nationala Anticoruptie.

Contestatiile in anulare au fost intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. d)
din Codul de procedurd penala, iar in sustinerea acestora a fost invocata



Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, prin
care instanta de contencios constitutional a admis sesizarea formulatda de prim
ministrul Guvernului Romaniei §i a constatat existenta unui conhflictfjuridic de
natura constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Cutte de/Casatie si
Justitie, pe de alta parte, generat de hotarérile Colegiului de gonducere al Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie, incepand cu Hotdrarea nr. 3/2014, potrivit cdrora au
fost desemnati prin tragere la sorti doar 4 din cei 5 membri ai Completurilor de 5
judecdtori, contrar celor prevazute de art. 32 din Legeawar. 302/2004 privind
organizarea judiciard, astfel cum a fost modificat sifCompl¢ctat prin Legea nr.
255/2013.

La termenul din data de 19 decembrie 2018;, s-a“dispus admiterea in
principiu a contestatiei in anulare formulata defcondamnatul Obreja Rudel si
admiterea cererii de suspendare a executdrii‘sentintei penale nr. 181 din 28
martie 2017 pronuntati de Inalta Curte de (asatie si Justitie, definitivd prin
decizia penald nr. 93 din 5 iunie 2018, prongdntatd de Completul de 5 Judecatori
al Inaltei Curti de Casatic si Justitiec id dOsarul nr. 2303/1/2017, pani la
solutionarea definitiva a contestatiei in antulape®

La termenul din data de 20 decemtbrie 2018, s-a dispus reunirea cauzei
nr. 3204/1/2018 la cauza 3089/1/2018, @dmiterea in principiu a contestatiilor
in anulare formulate de condamnatiiUdrea Elena Gabriela si Breazu Liberiu
Tudor si admiterea cererilor de Suspenidare a executdrii sentintei penale nr.
181 din 28 martie 2017 pronuntati,de Inalta Curte de Casatic si Justitie,
definitiva prin decizia penala n™93pdin 5 iunie 2018, pronuntata de Completul
de 5 Judecatori al Inaltei Curti d&Casatie si Justitie in dosarul nr. 2303/1/2017,
pana la solutionarea definitiya afcontestatiilor in anulare.

La termenul din 25 febtuarie 2019 s-a admis, in principiu, contestatia in
anulare formulatd de cofdamnatul Nastasia Gheorghe impotriva aceleiasi
decizii.

La termenul din 2§ martie 2019 s-a dispus admiterea in principiu a
contestatiei in anulare fofmulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Dircegia Nationald Anticoruptie §i reunirea dosarelor nr.
3168/1/2018, nr. 3237/1/2018 si nr. 3411/1/2018 la dosarul nr. 3089/1/2018.

La acelast™ermén, instanta a pus in discutia partilor sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare,
fiind adus la cunostinta partilor continutul intrebarilor preliminare, pentru ca
acestea sa fogmuleze un punct de vedere.

Ldtermenul din data de 22 aprilie 2019, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatorijin majoritate, a dispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu urmatodrele intrebari preliminare:

bArt. 19 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 325 alin.
(1) dim Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 1 alin. (1) litera a) si
bnsi™art. 2 alin. (1) din Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din
TFuatatul privind Uniunea Europeanad, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene si principiul securitdtii juridice trebuie interpretate in
sensul ca se opun adoptarii unei decizii de catre un organ exterior puterii
judecatoresti, Curtea Constitutionala a Romaniei, care sa aprecieze asupra



legalitatii compunerii unor complete de judecata cu consecinta crearii premiselor
necesare admiterii unor cdi extraordinare de atac impotriva hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate intr-un interval de timp?

2. Articolul 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale @ Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune constatarii dgycatrg' un organ
exterior puterii judecatoresti a caracterului lipsit def independentd si
impartialitate al unui complet din care face parte un judecatersavand functie de
conducere si care nu a fost desemnat aleatoriu, ci In baza unei reguli
transparente, cunoscute si necontestate de parti, regula aplieabild’in toate cauzele
completului respectiv, hotararea adoptatd fiind obligaterie *potrivit dreptului
intern?

3. Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii tréBuie interpretatd in sensul ca
permite instantei nationale sd inlature aplicargd unei“¥decizii a instantei de
contencios constitutional, pronuntatd 1intr-o¢ seStzare vizdnd un conflict
constitutional, obligatorie in dreptul national?

De asemenea, s-a dispus suspendarea judecarit cauzei pana la solutionarea
cererii de catre Curtea de Justitie a UniuniidEurépene.

Sesizarea Inaltei Curti cu intrebarilepreliminare mentionate a fost

inregistrata pe rolul Curtii de Justitie @ Uniunii Europene sub nr. C-357/19.

La data de 23 decembrie 2021, Curtea®de Justitie a Uniunii Europene a comunicat
Inaltei Curti - Completul de 5 Judecitori hetararea pronuntati in cauzele preliminare conexate
C-357/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/I%ir'eepic certificata.

Prin decizia preliminara mentignata, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Marea Camera, a statuat astfcl:

., 1. Decizia 2006/928/CE & Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire
a unui mecanism de coopgrage §i de verificare a progresului realizat de
Romdnia in vederea atineril afiumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemiwlui jitdiciar si al luptei impotriva coruptiei este, atdt
timp cdt nu a fost abrogatly obligatorie in toate elementele sale pentru
Romadnia. Obiectivele deFeéferinta care figureaza in anexa la aceasta urmaresc
sd asigure respectaretinde €atre acest stat membru a valorii statului de drept
prevazute la articelul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentru statul membru
respectiv, in sensul é@acesta din urma este tinut sa ia masurile adecvate
pentru atingereq acestor obiective, tindnd seama in mod corespunzator, in
temeiul principiultid cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE, de rapgartéle intocmite de Comisia Europeana pe baza deciziei
respective/imspecial de recomandarile formulate in rapoartele mentionate.

2. mdrtieolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din
Conventia, elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana,N, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Eurgpene, semnata la Luxemburg la 26 iulie 1995, precum si Decizia 2006/928
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici
Hatienale potrivit cdreia hotardrile in materie de coruptie si de frauda in
domeniul taxei pe valoarea adaugata (TVA) care nu au fost pronuntate, in
prima instantd, de completuri de judecata specializate in aceastd materie sau,
in apel, de completuri de judecata ai caror membri au fost desemnati toti prin
tragere la sorti sunt lovite de nulitate absoluta, astfel incdt cauzele de coruptie



si de frauda in domeniul TVA-ului in discutie trebuie, daca este cazul, in
urma unei cai extraordinare de atac impotriva unor hotardri definitive, sa fie
rejudecate in primd instantd si/sau in apel, in masura in care aplicarea acestei
reglementari sau a acestei practici nationale este de naturd sd creege un risc
sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni gravede frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in general.
Obligatia de a se asigura ca astfel de infractiuni fac obieetul unor sanctiuni
penale care au un caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instamta de trimitere
de verificarea respectarii necesare a drepturilor fundamentale garantate la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fara ca
aceasta instanta sa poatd aplica un standard nationald¢ prétectie a drepturilor
fundamentale care sa implice un asemenea risc sistémic de‘impunitate.

3. Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al “doilea paragraf TUE,
precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretafe in“sensul ca nu se opun unei
reglementari sau unei practici nationale “petrivit careia deciziile curtii
constitutionale nationale sunt obligatorii pentru inStantele de drept comun, cu
conditia ca dreptul national sa garantezé independenta curtii constitutionale
mentionate in special fata de puterile législativa si executiva, astfel cum este
impusd de aceste dispozitii. In schimb,“dceste dispozitii din Tratatul UE si
decizia mentionata trebuie interpretate thnsensul ca se opun unei reglementari
nationale potrivit careia orice nergspectare a deciziilor curtii constitutionale
nationale de catre judecdtorii nationgli de drept comun este de natura sa
angajeze raspunderea lor disciplinara.

4. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglemengariN§au unei practici nationale potrivit careia
instantele nationale de drept comun’sunt tinute de deciziile curtii constitutionale
nationale si nu pot, din deestgmotiv si cu riscul savarsirii unei abateri
disciplinare, sa lase neaplieqta din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile
mentionate, chiar dacd,eléNconsiderd, in lumina unei hotardri a Curtii, ca
aceasta jurisprudentd este contrara articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, articolultty 325 alineatul (1) TFUE sau Deciziei 2006/928.”

In raport cui™dispozitiile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 340/2009, Inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori, a constatat ca se impune citarea partilor in
vederea discutdfis, repunerii pe rol a cauzei cu nr. 3089/1/2018 si reluarii
judecarii condgstatiilor in anulare formulate de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie_si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si condamnatii Udrea
Elena Gabrigla,*Breazu Liberiu Tudor, Nastasia Gheorghe si Obreja Rudel
impotrivd™deeizici penale nr. 93 din data de 5 iunie 2018, pronuntati de Inalta
Curte _deWCasatie si Justitie - Completul de 5 Judecdtori in dosarul nr.
2303/ TR0

katermenul din 7 februarie 2022, instanta a admis cererile de amanare
formulate de contestatoarea-inculpatd Udrea Elena Gabriela si aparatorul sau
ales pentru imposibilitate de prezentare i a acordat termen la data de 7 martie
2022

La termenul din data de 7 martie 2022, fatd de imprejurarea ca procedura
de citare cu intimata parte responsabila civilmente SC Euro Box Promotion SRL
nu a fost legal indeplinita, Intrucat aceasta se afla in procedurd de insolventa,



filnd desemnat in acest sens lichidator judiciar Ciurea Insolv Expert IPURL,
instanta a amanat judecarea cauzei la data de 4 aprilie 2022, termen la care au

avut loc dezbaterile.
skskk

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul fdéy 5 Judecatori,
examindnd contestatiile in anulare formulate de Parchetulsdefpe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptieyi condamnatii
Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, NastasianGheorghe si Obreja
Rudel impotriva deciziei penale nr. 93 din data de 5 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5Wdecitori in dosarul nr.
2303/1/2017 constata, in majoritate, ca acestéa, sunt nefondate pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, prin decizia penala atacatd au fost solutionate apelurile declarate
impotriva sentintei nr. 181/28.03.2017 pronurftatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald, solutiile de condamuare ramanand definitive in privinta
urmatoarelor acuzatii:

1 - infractiuni de coruptie constand jmmaceea cad in perioada 2010-2012,
inculpata Udrea Elena Gabriela, ministru‘al’Dezvoltarii Regionale si Turismului,
a coordonat un sistem prin care persoaneésapropiate acesteia au primit sume de
bani de la reprezentantii unor socigtati comerciale pentru a le garanta plata la
timp a lucrdrilor executate in benéfictul @nor unitati administrativ teritoriale in
cadrul unor programe finantate din buygetului ministerului, in conditiile in care
alocatia bugetara a fost redusa s€fmifieativ, iar deciziile cu privire la obiectivele
de investitii care se promovau siCare primeau finantare erau luate in fapt de
ministru, existand mari intagzien ladecontarea lucrarilor.

In concret, in cursul afufui 2010, inculpata Udrea Elena Gabriela a primit,
in mod indirect, pentru Sife, dar si pentru Organizatia PDL Bucuresti, prin
intermediul inculpatului Lungu Stefan, consilier personal al ministrului, sumele
de 499.739,9 lei si de 195.627,16 lei, pentru a asigura finantarea la timp a
contractelor de lucrdri Thgheiate de SC Termogaz Company SA cu autoritatile
locale ale localitatiler Cavnic si Borsec in cadrul programului ,,Schi pentru
Romania”, mita fiind deghizatd sub forma unor contracte fictive de intermediere
a unor achizitii.

De asemenea, iInculpatele Udrea Elena Gabriela si Topoliceanu Ana Maria
-director a]l Companiei Nationale de Investitii, cu complicitatea inculpatilor
Breazu Tuder Eiberiu - asistent personal al ministrului si Lungu Stefan, au
primit deamiigulpatul Botoroagda Dragos Marius, in cursul anilor 2010-2011,
suma de 385.486 lei, pentru a asigura plata la timp a lucrarilor executate de SC
Consmtin S*A. in baza contractelor incheiate de aceastd societate cu Compania
Natiomaladde Investitii, mita fiind deghizata sub forma unor contracte fictive de
consultanta.

Potodata, inculpatii Udrea Elena Gabriela si Nastasia Gheorghe, secretar
gencral al ministerului, cu complicitatea inculpatilor Obreja Rudel si Lungu
Stefan, au pretins la data de 7 februarie 2011 un procent de 10% din platile
efectuate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru contractele
de lucrari incheiate de SC Termogaz Company SA si SC Kranz Eurocenter



S.R.L., pentru a asigura finantarea la timp a lucrarilor. Din sumele de bani
pretinse, inculpata Udrea Elena Gabriela a primit efectiv suma de 900.000 euro,
inculpatul Nastasia Gheorghe a primit suma de 200.000 euro, de_la martorul
Gardean Adrian cu ajutorul lui Lungu Stefan, iar inculpatul ©Obreja Rudel a
primit suma de 3.000.000 lei de la acelasi martor prin incheieréa unyi contract
de publicitate fictiv.

11 - infractiunea de abuz in serviciu constand in ace®a,cd in cursul anului
2011, inculpata Udrea Elena Gabriela, in calitate de ministrtiy a determinat
incheierea unui contract de servicii intre Ministerul D@ézyoltatii Regionale si
Turismului si SC Europlus Computers SRL, avand ca gbigct pfestarea serviciilor
de promovare a Romaniei in cadrul evenimenteldnfdegfasurate cu ocazia
organizarii Galei Internationale de Box profesionistade catre Federatia Romana
de Box.

S-a retinut cd, in realitate, evenimentul ésportiy, a fost organizat de SC
Europlus Computers SRL, administratd de Obsgja Rudel, care prin atribuirea
achizitiei de servicii de publicitate a beneficiat de fonduri publice in cuantum de
8.116.800 lei, pentru organizarea unui evefiiment, comercial ale carui venituri i-
au revenit in mod exclusiv.

Ca atare, fondurile publice au fost™tilizate intr-o modalitate interzisa de
lege, contractul a fost atribuit cu incalearea procedurilor legale de achizitie
publicd, fiind achizitionate servicii4gare nll se regdseau printre categoriile de
cheltuieli eligibile pentru programele™cu finantare europeand in cadrul
proiectului ,,Promovarea brandului turistic al Romaniei”, prin Programul
Operational Regional 2007-2083*POGR 2007-2013), imprejurari care au atras
refuzul de decontare a fondurtlér de catre autoritatea de management a
fondurilor europene, astfel #icat’sumele de bani care ar fi trebuit rambursate din
fonduri europene au fost supegtate integral din bugetul de stat, paguba cauzata
Ministerului Dezvoltarii R€gionale si Turismului fiind in cuantum de 8.116.800
lei.

11 - infractiumi de, evaziune fiscala constdnd in aceea ca, pentru a
diminua cuantumul taxeler datorate la bugetul de stat pentru veniturile obtinute
prin faptele menfifemate/mai sus, inculpatul Obreja Rudel a inregistrat in
contabilitatea societatit pe care o administra - SC Europlus Computers SRL-
inscrisuri emise deg,sogietati de tip fantoma care atestau cheltuieli fictive, pretins
efectuate cu servicil de publicitate si consultanta, ceea ce a cauzat un prejudiciu
in suma de_ 6468838 lei -din care TVA 1n suma de 388.103 lei si de 90.669 lei -
din care TVA 11"suma de 54.402 lei.

Dupa=rathanerea definitiva a hotararii, s-a pus in executare pedeapsa de 3
ani inchis@are aplicatd inculpatului Breazu Liberiu Tudor si pedeapsa rezultanta
de 5 “ani™nchisoare aplicatd inculpatului Obreja Rudel, prin incarcerarea
aceftorasin timp ce pedeapsa rezultantd de 6 ani inchisoare aplicata inculpatei
Udrea, Elena Gabriela nu a putut fi pusd in executare intrucat aceasta a parasit
teritorl Romaniei, fiind ulterior arestata in vederea extradarii in Costa Rica. In
eealcpriveste pe celelalte persoane condamnate, Lungu Stefan, Topoliceanu Ana
Maria, Botoroagd Dragos Marius si Nastasia Gheorghe, acestora le-au fost
aplicate pedepse cu inchisoare a cdror executare a fost suspendatd sub
supraveghere.



Cererile de contestatie in anulare au fost admise in principiu prin
incheieri succesive, instanta constatand ca sunt indeplinite formal conditiile de
admisibilitate, respectiv contestatorii au calitatea procesuala pentru a exercita
calea extraordinara de atac, contestatia in anulare a fost formulata inytermenul
prevazut de lege si se intemeiazd pe unul dintre cazurile prevazute/expres si
limitativ de dispozitiile interne aplicabile, respectiv instantd” d@ apel nu a fost
compusa potrivit legii.

Prin cererile introductive, contestatorii au invocat, in esentd, faptul ca,
dupd raménerea definitiva a solutiei de condamnare, a,ifiterventit decizia Curtii
Constitutionale nr. 685/07.11.2018 prin care, cu majofitate d€ voturi, s-a admis
sesizarea Guvernului Romaniei §i s-a constatat existefitalunui conflict juridic de
naturd constitutionald intre Parlament si Inalta Cugte d€ Casatie si Justitie,
generat de hotararile Colegiului de conducere al dcesteiay incepand cu hotararea
nr. 3/2014, potrivit carora au fost desemnati prift tragece la sorti doar 4 din cei 5
membri ai Completurilor de 5 judecatori, contrar celor prevazute de art. 32 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judigiara.

In consecintd, contestatorii au soligitat“sd, se constate ci decizia Curtii
Constitutionale este obligatorie si producemefecte asupra hotararii atacate
deoarece Completul de 5 judecdtori care”a juidecat apelul nu a fost compus
potrivit legii si, ca atare, se impunc%wadmiterea contestatiilor in anulare,
desfiintarea deciziei si rejudecarea apelurilor.

Se retine ca, din completul d€ apel€are a pronuntat decizia atacata, a facut
parte presedintele Sectiei penale si altiy4 judecatori desemnati prin tragere la
sorti, potrivit practicii admini§tfative instituitd prin art. 28 si art. 29 din
Regulamentul privind organizarcagsi functionarea administrativd a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, publi€at/in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1076 din 30 noiembrie 2005,"econtestat si aplicat unanim in practica judiciara a
completelor de 5 judecaton

Dupa ramanerga, definitivd a hotdrarii de condamnare, Curtea
Constitutionala a adoptatedecizia invocatd de contestatori, prin care a stabilit ca
modalitatea in care Colégiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
interpretat normelc"primare cuprinse in Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, atunci cand a adoptat Regulamentul de organizare si functionare
administrativa, “€ste gronatd si a condus la compunerea nelegald a tuturor
Completurilog de 5 Judecatori incepand cu data de 1 februarie 2014.

Prin _acceasi decizie s-a statuat si cu privire la efectele constatarii
conflictuluiyuridic de naturd constitutionald asupra hotararilor definitive, in
sensul cd ‘fateryine nulitatea absoluta a acestora, nulitate ce poate fi invocata in
calea extragrdinard de atac corespunzatoare.

Constatand ca, in cauzd, contestatorii Udrea Elena Gabriela, Breazu
Liberiweludor, Nastasia Gheorghe si Obreja Rudel au fost condamnati pentru
infraetiuni a caror sanctionare intra sub incidenta dreptului Uniunii si avand
in\ védere elementele de interpretare a dispozitiilor europene aplicabile
Yuritizate de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, la data de 21
decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, Inalta Curte, Completul de 5 Judecadtori, va lasa neaplicata
Decizia nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale, aplicarea standardului instituit



prin decizia ultim mentionata, relativ la notiunea de instantd constituita
potrivit legii, fiind de natura a genera incalcarea dispozitiilor articolului 325
alineatul (1) TFUE, precum si a obiectivelor de referinti enuntate in anexa la
Decizia 2006/928, in conditiile in care viciul constatat nu este de hatura sa
afecteze dreptul la un proces echitabil potrivit standardelor europene.

In raport cu argumentele partilor in sustinerea inaplicabfilititii sau lipsei de
efect a deciziei pronuntate de instanta europeani, Inalta,(urte subliniazi
caracterul obligatoriu al dezlegarii date prin hotararea prealabila, instanta
nationala fiind tinutd de decizia pronuntata cu titlu prelifainar de Curte in ceea
ce priveste interpretarea dispozitiilor dreptului Uniyniigin €auza, in vederea
solutionarii litigiului principal (a se vedea, In acest schsf Hotararea din 9 martie
1978, Simmenthal, 106/77, Hotararea din 5 aprilie 2046, PFE, C-689/13).

Astfel cum se precizeaza in paragrafuld 257 al deciziei mentionate,
jurisprudenta instantei europene a afirmat, in méd constant, cd instanta nationala
care a exercitat optiunea sau si-a indeplinit Obligatia de a sesiza Curtea cu o
cerere de decizie preliminard, in temeiul articolulu®267 TFUE, este obligati a
face tot ceea ce este necesar pentru a inldturang reglementare sau o practica
nationald care ar constitui un eventual pbstaeol in calea eficacitatii depline a
normelor dreptului Uniunii. Aceasta™ébligatie face parte integranta din
atributiile de instantd a Uniunii care i1 feyin instantei nationale insarcinate cu
aplicarea, in cadrul competentei &sale, @ normelor dreptului Uniunii, iar
exercitarea acestei puteri constittiie, "0 garantie inerentd independentei
judecatorilor care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In concret, principiul sufifématiei impune instantei nationale insarcinate
cu aplicarea dispozitiilor dreptuluiUniunii obligatia, in cazul in care nu poate sa
procedeze la o interpretarefa peglementarii nationale care sd fie conforma cu
cerintele dreptului Uniunii, s#asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in
litigiul cu care este sesizata, lasand neaplicatd, dacd este necesar, din oficiu,
orice reglementare say.practica nationald, chiar si ulterioard, care este contrara
unei dispozitii de drept akhUniunii care are efect direct, fara a trebui sa solicite
sau sd astepte eliminareayprealabild a acestei reglementari sau practici nationale
pe cale legislativa saw,prin orice alt procedeu constitutional.

Or, astfel cum s-a retinut Tn paragraful 253 al deciziei, din jurisprudenta
Curtii rezulta ca%articglul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 325
alineatul (1) LFUE, "precum si obiectivele de referintd enuntate in anexa la
Decizia 2006/928 sunt formulate in termeni clari si precisi si nu sunt Insotite de
nicio conditie, aStfel incat ele au efect direct, in acest sens Curtea mentionand ca
relevante Hetatarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. st M. B., C-42/17, precum si
HotarareaNdin 18 mai 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si
alti, Ca83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19.

indce priveste continutul principiului suprematiei dreptului comunitar,
Curtéa a stabilit in jurisprudenta sa constantd si a reamintit in cuprinsul
patagrafelor 244-262 din decizie, ca instituirea prin Tratatul CEE a unei ordini
Jusidice proprii, acceptatd de statele membre pe baza de reciprocitate, are drept
corolar imposibilitatea statelor mentionate de a face sd prevaleze, impotriva
acestei ordini juridice, o0 masura unilaterala ulterioara sau de a opune dreptului
nascut din Tratatul CEE norme de drept national, indiferent de natura acestora,



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1978%3A49&locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A393&locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A936&locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A199&locale=ro

existand altfel riscul ca acest drept sd isi piardd caracterul comunitar si ca
fundamentul juridic al Comunitdtii insesi sa fie pus in discutie. Curtea a
considerat astfel ca, desi a fost incheiat sub forma unui acord_international,
Tratatul CEE constituie carta constitutionald a unei comunitdfi deNdrept, iar
caracteristicile esentiale ale ordinii juridice comunitare astfel comstituite sunt in
special suprematia acesteia in raport cu dreptul statelor membrejsi efectul direct
al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membresi,z€sortisantilor lor.
In acest sens existi o jurisprudenti constanti si bogati a Clrtii, anterioard
aderarii Romaniei la Uniunea Europeanad, relevante fiind hetaratile pronuntate in
cauzele nr. 26/62 - van Gend &Loos din data de 5 febmmari€ 1963, nr. 6/64 -
Costa din data de 15 iulie 1964, nr. 106/77 - Simmeénthal din data de 9 martie
1978, nr. 11/70 - Internationale Handelgesellschaftadin data de 17 decembrie
1970, al caror caracter obligatoriu pentru toat€ instit@itiile statelor membre,
inclusiv instantele nationale, a fost cunoscut, acéeptatgi asumat de statul roman.

Curtea a adaugat ca, intrucat articolul 4y alineatul (2) TUE prevede ca
Uniunea respecta egalitatea statelor membg€ in raport cu tratatele, aceasta nu
poate respecta o astfel de egalitate decat ddca Statele membre se afla, in temeiul
principiului suprematiei dreptului Unigniigfn imposibilitatea de a face sa
prevaleze, impotriva ordinii juridice a, Umiuniy o masurd unilaterala, indiferent
de natura acesteia. In acest context;wCurtea a ardtat ci, in exercitarea
competentei sale exclusive de a furniza Jinterpretarea definitiva a dreptului
Uniunii, acesteia ii revine sarcinawdé a preciza intinderea principiului
suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozitiile relevante ale acestui
drept, intinderea mentionata W@eputand depinde nici de interpretarea unor
dispozitii ale dreptului national,"dici de interpretarea unor dispozitii de drept
al Uniunii retinuta de o inwstafnta nationald, care nu corespund interpretarii
Curtii.

Potrivit Curtii, efectele,asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii
se impun tuturor organelon, unui stat membru, fard ca dispozitiile interne,
inclusiv de ordin censtitutional, sa poatd impiedica acest lucru. Instantele
nationale sunt tinute sdylase neaplicatd, din oficiu, orice reglementare sau
practica nationald“@entrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect
direct, fara a trebui sa solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acestei
reglementari saw,prdctici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional (par. 245-252 din decizia amintita).

Curtea ageiterat recent acest aspect in jurisprudenta sa, in urma sesizarii
de catre o alta“mstantd romana, statuand explicit si categoric prin Hotararea
pronuntatd™in.eauza C-430/21 la data de 22 februarie 2022 ca ,, Articolul 19
alineatul ) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4
alineatele™2) si (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum si cu principiul
supréemagiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari sau unei practici nationale in virtutea careia instantele de drept
comtineale unui stat membru nu au abilitarea sa examineze compatibilitatea cu
dreptyl Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea constitutionala a
acestui stat membru a constatat-o ca fiind conforma cu o dispozitie
constitutionala nationald care impune respectarea principiului suprematiei
dreptului Uniunii.”



Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit ca detine o competentd exclusiva
pentru a furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, iar in cadrul acestei
competente 11 revine sarcina de a preciza intinderea principiului suprematiei care
nu poate depinde nici de interpretarea unor dispozitii de drept fiational, nici de
interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii retinutd de o ifistantd nationala
care nu corespunde interpretarii Curtii (paragraf 52 din hotafar@a pronuntata in
cauza C-430/21).

Competenta exclusiva include si interpretarea articolulur™ alineatul (2)
TUE, Curtea fiind singura abilitata sa verifice daca o obligatie d€ drept a Uniunii
incalcd identitatea nationald a unui stat membru (paragraf 68 si urm. din
hotararea pronuntatd in cauza C-430/21 si jurisprudenta@ntefioara citatd).

Ca atare, sunt nefondate sustinerile contéStqtorilor condamnati prin
care se tinde la inlaturarea obligativitatii finterpreétarii date de Curte
dispozitiilor de drept al Uniunii relevante in cauza sau la restringerea
competentei instantei nationale de a da efect dixect articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE, precum si
obiectivelor de referinta enuntate in anexa™g Decizia 2006/928, conform
interpretarii instantei de contencios eu¥opeamysi in raport cu reperele oferite
de aceasta instantei de trimitere in vederea aplicarii dreptului Uniunii.

In ce priveste incidenta dreptului™gniunii, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, noteaza cd acuzatiile aduse comtestatorilor si in raport cu care s-a
pronuntat hotararea definitiva atacata“eu™prezenta cale de atac extraordinara se
circumscriu unor infractiuni de corupti€ la nivel inalt, infractiuni de abuz in
serviciu in legatura cu gestionar€a*desfonduri europene si infractiuni de evaziune
fiscala privind TVA.

Asupra infractiunilor fle gvaziune fiscala privind TVA, in jurisprudenta sa
anterioara, Curtea a statuat conistant ca acestea intrd sub incidenta articolului 325
alin. (1) TFUE care obligaystatele membre sda combata frauda si orice altd
activitate ilegald caregaduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin
masuri efective si disudsiyve, Intrucat resursele proprii ale Uniunii cuprind,
printre altele, potrivit arth2 alin. (1) lit. b) din Decizia 2007/436, veniturile din
aplicarea unei cotSwunifgrme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului,
stabilite in conformitate cu normele Uniunii, existdnd o legatura directa intre
colectarea venittgilor/din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si
punerea la digpozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzatoare, de
vreme ce Qriceflacund in colectarea celor dintai se poate afla la originea unei
reduceri a célordm urma (hotararea Akerberg Fransson, C-617/10, hotararea din
5.12.20K75"MAS si MB, C-42/17, hotararea din 5.06.2018, Kolev si altii, C-
612/15).

@at™despre infractiunile de coruptie si de abuz in serviciu ce au facut
obi€€tulnCauzei, acestea intra sub incidenta dreptului Uniunii avand in vedere
elementele de interpretare furnizate de Curte in paragrafele 184-194, in sensul ca
exXpIeswd ,, orice activitate ilegala” din cuprinsul articolului 325 alin. (1) TFUE
nuspoate fi interpretata restrictiv si acopera orice act de coruptie sau orice abuz
in serviciu care poate aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si aceasta
indiferent daca s-a si produs o pierdere de resurse proprii Uniunii.



Mai mult, in ce priveste Romania, obligatia de combatere a coruptiei
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii este completati de
angajamentele asumate la incheierea negocierilor de aderare,concretizate
ulterior prin adoptarea Deciziei 2006/928 care obliga statul romdn $a adopte
norme de drept penal si de procedurda penala care sa permita‘aplicarea unor
sanctiuni penale cu caracter efectiv si disuasiv in ce priveste faptele de
coruptie si, in special, de coruptie la nivel inalt, independent de o eventuali
atingere adusd intereselor financiare ale Uniunii.

Ca atare, nu pot fi primite argumentele contestatortler conidamnati privind
inaplicabilitatea deciziei Curtii pe motiv ca acuzatiile/nuviz€aza infractiuni ce
intrd sub incidenta dreptului Uniunii.

Sunt, de asemenea, nefondate sustinerile privind inaplicabilitatea deciziei
pe considerentul cd prezentele contestatii in afiulare fiu vizeazd acuzatii in
materie penald, ci exclusiv o chestiune proceddralajsayand in vedere faptul ca,
prin cdile extraordinare de atac, se tinde “la,_desfiintarea unor solutii de
condamnare definitive, Curtea statuand @£xpres™in sensul cd cerinta de
efectivitate vizeaza inclusiv punerea iW exeeutare a pedepselor dispuse,
intrucdt in lipsa unei executari efectiye, samctiunile nu ar putea avea un
caracter efectiv si disuasiv (paragraf 192;%€za finald).

Odati stabiliti incidenta dreptuldfisUniunii, Inalta Curte retine ci prin
decizia preliminara, Curtea, reunita fm,Marga Camera, a confirmat jurisprudenta
sa rezultata din hotararea pronuntata Tcauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/195 potrivit careia MCV este obligatoriu in
toate elementele sale pentru ROfémia, actele adoptate inainte de aderare de
institutiile Uniunii fiind obligatorii’de la data aderarii sale. Aceasta este situatia
Deciziei 2006/928, care estg’obligatorie in toate elementele sale pentru Romania
atat timp cat nu a fost abrogatd, Obiectivele de referintd care urmaresc sa asigure
respectarea statului de dréptvau de asemenea caracter obligatoriu, Romania fiind
tinutd sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tinand seama
de recomandarile formulate in rapoartele intocmite de Comisie.

Cat priveste obligatiile care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE,
acestea impun stat€ler membre sa combata frauda si orice alta activitate ilegald
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si
efective (Hotararea din 5 tunie 2018, Kolev si altii, precum si Hotdrarea din
17 1anuarie 2019, Dztvev si altii si hotararile mai sus mentionate).

Curtea aNamintit cd, chiar dacd normele care guverneaza organizarea
justitiei in\stdt€le membre, in special cea referitoare la compunerea
completiiriforsde judecatd in materie de frauda si de coruptie, intrd, de principiu,
in competenta statelor respective, acestea sunt totusi tinute sa respecte obligatiile
care déeurg9pentru ele din dreptul Uniunii.

Este, adevarat cd sanctiunile si procedurile penale instituite pentru
combaterea acestor infractiuni intrd in competenta statului membru, insd aceasta
competenta este limitatd, printre altele, de principiul efectivitatii, in acelasi sens
findymentionate si hotdrarile pronuntate in cauzele Scialdone -C-574/15 si
Dzivev si altii -C-310/16.

Este, de asemenea, cert ca, in primul rand, obligatia de a lua masurile
necesare revine legiuitorului national care trebuie sd garanteze ca regimul



procedural corespunde acestor exigente, insa instantelor nationale le revine
sarcina de a da efect deplin obligatiilor care decurg din articolul 325 alineatul
(1) TFUE, precum si din Decizia 2006/928 si de a lasa neaplicate _dispozitiile
interne care Tmpiedicd aplicarea unor sanctiuni efective si distiasive) pentru a
combate astfel de infractiuni (par. 193-194 din decizig), Sustinerile
contestatorilor condamnati in sens contrar fiind in cohtradictie atit cu
considerentele deciziei, cét si cu jurisprudenta consacratd asCurti referitoare la
aceastd chestiune de drept la care face referire instanta de contenéios european.

In considerarea obligatiei ce incumbi instantéiwpatidhale de a lisa
neaplicate dispozitiile interne care impiedica aplicareafuner sahctiuni efective si
disuasive, Inalta Curte constati ci aplicarea Deciziéiw@urtii Constitutionale nr.
685 din 7 noiembrie 2018 ar avea drept consCeintd desfiintarea hotararii
definitive si rejudecarea cauzei in apel, iar o astfel de“tejudecare are, in mod
inevitabil, ca efect, prelungirea duratei procedurilor penale aferente. Or, pe langa
faptul ca Romania s-a angajat sd reduca dufata procedurii pentru cauzele de
coruptie, Curtea de Justitie a reamintit ca, titdnd séama de obligatiile specifice
care ii incumba Romdniei in temeiul DeciZiei 2006/928, reglementarea si
practica nationald in aceastd matefie ghu, pot avea drept consecintd
prelungirea duratei anchetelor privind tifracfiunile de coruptie sau slabirea,
in orice alt mod, a luptei impotriva coruptiei (par. 197 din decizie).

Aceastd constatare a contrarigtdtii efectelor Deciziei nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale cu dispozitiile de dreptea Uniunii, ce instituie obligatii formulate
in termeni clari si precisi, care nu suntinsotite de nicio conditie, este suficienta,
prin ea insdsi, pentru ca instafifd*samdea efect direct obiectivelor de referinta
enuntate Tn anexa la Decizia 2006/928 si sd lase neaplicata hotararea instantei de
contencios constitutional, ¢€l ptitin’in privinta infractiunilor de coruptie, orice
alta interpretare a dreptului Waiunii fiind contrard elementelor de interpretare
furnizate de Curtea de Justitie,si de naturd a antrena raspunderea statului roman.

Mai mult, Inalta.Curte,- Completul de 5 Judecitori constati ci aplicarea
Deciziel nr. 685/2018 a~Curtii Constitutionale, respectiv desfiintarea deciziei
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecarea apelului, ar face aplicabild succesiv
Decizia nr. 417/20%9, a Jinstantei de contencios constitutional, jurisprudenta
acesteia din urma rezultatd din deciziile mentionate presupunand, in privinta
infractiunilor de%egruptie a caror judecata in fond este de competenta instantei
supreme, necgsitatea unei duble judecdri a cauzei In prima instanta si, eventual,
a unei triple judecari in apel.

Reamintifit'ca, prin Decizia nr. 685/2018, Curtea Constitutionala a stabilit
ca desenifiareaprin tragere la sorti a doar 4 dintre cei 5 membri ai completurilor
de 5 jude@dtori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie care se pronunti in apel
este contrara art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu
modifieatile si completarile ulterioare, precizand, totodata, ca aceastd decizie se
aplicde la data publicarii sale in special in cauzele aflate in curs de judecata,
prectim’si in cele finalizate, in masura in care justitiabilii sunt inca in termenul
desBxcrcitare a cdilor de atac extraordinare corespunzitoare, dar si cd
jurisprudenta rezultatd din decizia mentionatd impune ca toate aceste cauze sa
faca obiectul unei rejudecari in apel de catre un complet de judecata ai carui
membri sunt determinati toti prin tragere la sorti.



Succesiv, prin Decizia nr. 417/2019, Curtea Constitutionald a dispus ca
toate cauzele solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in prima instanta,
anterior datei de 23 ianuarie 2019, si in care hotdrarile pronuntate_nu au devenit
definitive la data pronuntarii deciziei, respectiv 3 iulie 2019, sa fie rejudecate de
completuri specializate in materie de coruptie, stabilite potrivittart. 29 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, in interpretarea datd de instanta congfitutionala. Decizia
are ca efect rejudecarea tuturor cauzelor care, la data de 23, ianuarie 2019, se
aflau 1n curs de judecata in faza apelului, precum si a celor in cdre hotararile au
ramas definitive pana la acea data, nsd au fost desfiintatc¥ea urmare a exercitarii
cail extraordinare de atac a contestatiei in anularein apli€area Deciziei nr.
685/2018.

Avand in vedere competenta exclusivi a fhaltei Curti in solutionarea
tuturor infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii si de coruptie in general, savarsite dé perSeane care ocupd cele mai
importante pozitii in statul roman, in cadrulputerii executive, legislative si
judecatoresti, jurisprudenta Curtii Constifutionale mentionatd, astfel cum
insasi Curtea de Justitie a Uniunii Européne @neconstatat, are un impact direct
si generalizat asupra respectivei categoriinde persoane si asupra tuturor
cauzelor pronuntate in materie intr-un intéfval onsiderabil de timp. Referitor la
aceastd chestiune, Inalta Curte constata civefectele Deciziei nr. 685/2018 vizeaza
toate cauzele care s-au aflat pe rolulCompletului de 5 Judecatori in apel sau in
care apelul a fost solutionat in perioadaCtiprinsa intre 2014 si decembrie 2018 -
cand completurile de 5 judecatori au fost'constituite, in considerarea interpretarii
date de Curtea Constitutionald,{primmtsagere la sorti a tuturor celor 5 membri -
conditionat de respectarea tegmenalui privind exercitarea contestatiei in anulare.
Cat priveste Decizia nr. A17/2019, aceasta este incidentd, potrivit Curtii
Constitutionale, in apel, in toate £auzele pronuntate in fond de Inalta Curte in
materie de coruptie in intetvalul de timp cuprins intre 2003 si 23 ianuarie 2019,
cand, prin hotirare de.colcgiu, Inalta Curte a constatat ci toate completurile
Sectiei penale sunt specidlizate in materie de coruptie.

Or, aplicarea succesiva a deciziilor mentionate presupune o dubla judecata
a cauzei in primd mstanfa si, eventual, o tripla judecare in apel, iar reluarea
ciclurilor procesuale, data fiind complexitatea cauzelor si durata considerabild
de timp a procedurii pand la pronuntarea unei hotarari definitive, temporizeaza
durata procesului si face aproape inevitabil ca, prin aceastd prelungire, sa se
depaseasca_teraenele de prescriptie a raspunderii penale aplicabile, riscul de
impunitate ‘devénind 1n acest fel sistemic fatd de categoria de persoane
mentiongtd=fiind de notorietate ca pronuntarea unei hotarari definitive in
materie are, loc deseori la limita implinirii acestor termene de prescriptie, cum
este, deyaltfel, situatia si In privinta unora dintre infractiunile de coruptie ce au
forifatebiectul cercetarii in prezenta cauza. Astfel, cauzelor obiective (de pilda,
partiéularitatile probatoriului, care deseori presupune efectuarea unor expertize
complexe si eventual cooperari internationale) si subiective (de exemplu,
tesglViersarea procedurilor sau chiar sustragerea celor cercetati de la proces) care
duc la prelungirea duratei procedurilor in materie de coruptie la nivel inalt,
precum si a celor avand ca obiect infractiuni de abuz in serviciu si evaziune
fiscald, i se adauga reluarea ciclurilor procesuale. Este relevant si faptul ca, in



aplicarea principiului legii penale mai favorabile, pot fi incidente dispozitii
privind termene speciale de prescriptie mai scurte, dar si imprejurarea ca
obligatia motivarii hotararilor odata cu pronuntarea solutiei prelungeste durata
procedurii in apel cu cateva luni, daca se are in vedere duratd termenului de
recomandare.

Dincolo de aceste aspecte care fundamenteaza riscul igiplinirii termenului
de prescriptie a rdspunderii penale, riscul de impunitate rezdlta 1 din dificultatea
de a readministra probele testimoniale, trecerea timpului fiind démnatura a altera
memoria martorilor sau de a face imposibila audierea lom,fie pentru ca acestia
nu se mai prezintd in instanta, fie pentru cd refuza s3 reitercze declaratiile, fie
din cauza varstei sau a incetarii din viata.

Ca atare, in raport cu reperele de interpretarg @dreptului Uniunii necesare
pentru solutionarea litigiului principal, oferit¢. de stanta de contencios
european si mentionate la paragrafele 200-202¢din“decizie, practica nationala,
rezultat al aplicarii deciziilor Curtii Constitufienale amintite, este de naturd a
impiedica sanctionarea, in mod efectiv si disflasiv, a¥persoanelor care ocupa cele
mai importante pozitii in statul roméan €1 casge au fost condamnate pentru
savarsirea, in exercitarea functiilor lor, & unen fapte de frauda grava si/sau de
coruptie grava, de o manierd incompatibili cujdreptul Uniunii.

In privinta semnificatiei sintagmiei, ,,risc sistemic de impunitate”, se
impune o primad observatie, si anunie,aceea ca aprecierea existentei unui astfel
de risc nu se raporteaza exclusiv TaySituatia concretd din cauzd, notiunea
,sistemic” excluzand de plano o astfel d¢ interpretare.

O a doua observatie Vizeaza conceptul de ,risc”, care exprima
probabilitatea unor Intamplasi negative si impactul acesteia, riscul fiind un
eveniment incert sau o conditig'cate, daca apare, produce un efect asupra unor
obiective. Cu alte cuvinte, cvaludrea existentei unui risc presupune o deductie
logica bazata pe un set deMmprejurari care fundamenteaza, in mod rezonabil,
presupunerea obiectiva,ca, \in cazul nostru, o anumita practica judiciara are
aptitudinea de a produce 4 anumit efect.

De altfel, riscul Sistemic de impunitate nu are semnificatia implinirii
iminente a termen@lw de prescriptie intr-o cauzd data, semnificatie care ar
genera, prin ea 1nsasi, o practica judiciard neunitard si nici nu se rezuma in mod
exclusiv la Tmphired termenului de prescriptie, ci se referd la orice alta
imprejurare eare ar avea aptitudinea de a produce acest rezultat, in dezlegarea
datd de Curtea, de Justitie la punctul 2 din dispozitivul deciziei nefiind
mentionata ®as€menea conditie limitativa. Faptul cd, in considerentele hotararii,
se face gcfemie) punctuald la implinirea termenului de prescriptie se datoreaza
necesitatiinde a analiza argumentele prezentate de instantele de trimitere, Tnsa
cauzel@care’ atrag impunitatea pot fi multiple, iar Curtea nu a restrans in
dispozitivisl hotararii pronuntate posibilitatea de evaluare a riscului de
impumitate prin raportare la criteriul prescriptiei.

Contrar sustinerilor contestatorilor condamnati, revine instantei aprecierea
asupha existentei unui risc sistemic de impunitate”, in considerarea
competentelor sale de instanta a Uniunii abilitata sa dea efect direct dreptului
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie. De altfel, existenta



unui risc face obiectul evaluarii si in cadrul altor proceduri, de pilda, cele avand
ca obiect luarea unor masuri preventive sau a unor masuri asiguratorii.

Cat priveste referirea la un numar considerabil de cauze in_explicitarea
notiunii de ,,risc sistematic” utilizatd de Curtea de Justitie a Unignii Edropene in
cauza Taricco si altii, C-105/14, contrar sustinerilor aparaei, criteriul de
evaluare nu poate fi unul abstract, o astfel de analizd avand fin‘¢aracter arbitrar
si facand imposibild 1nsasi aplicarea dezlegarii date de“@ufte. Criteriul de
apreciere este unul concret si este cel oferit de Curte n paragrafilv201 al deciziei
mentionate, respectiv prin raportare la numarul de cauzéwprontintate in materie
de coruptie, fata de o categorie de persoane. Or, astfelgcuny insdsi Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a observat, deciziile Cugfii Lonstitutionale sunt
susceptibile sa aiba un impact direct si generalizat, @hiar daca limitat in timp, si
chiar au produs un astfel de efect. Asadar, statisti€ vorbifid, riscul de impunitate
este sistemic prin raportarea efectului deciziilomginstantei de contencios
constitutional la numarul de cauze aflate pe ®el sau pronuntate in materie de
instanta suprema, in intervalul de timp de ref€rinta.

Cel mai relevant indicator al existent€i riSeului sistemic de impunitate este
faptul ca la peste 4 ani si jumatate de lafpremantarea Deciziei nr. 685/2018, in
niciuna dintre cauzele trimise spre rejudecdre, gfect direct al acestei decizii, nu a
fost pronuntata o hotarare definitiva.

In altd ordine de idei, CJUE asstatuatici obligatia de a se asigura ci astfel
de infractiuni fac obiectul unor sanéwufii penale, care au caracter efectiv si
disuasiv, nu absolvad instanta nationald de verificarea respectarii drepturilor
fundamentale garantate la art. 47*dim=Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, fara ca aceastd imstanfa sd poata aplica un standard national de
protectie a drepturilor funddmefitale care sa implice un asemenea risc sistemic
de impunitate. Or, cerinteléXcaye decurg din acest articol nu impiedica o
eventuald neaplicare a juvisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
compunerea Completurilorde 5 Judecitori din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Sub acest aspect, @urtea a evidentiat reperele concludente in paragrafele
205-209 din decizie,, respectiv faptul ca o neregularitate comisd cu ocazia
compunerii completurilor de judecatd determind o incdlcare a articolului 47
atunci cand acedstd néregularitate este de o asemenea natura si gravitate incat
creeaza un rigc real ca alte ramuri ale puterii, in special, executivul, sa poata
exercita o putcte discretionara nejustificatd care sa puna in pericol integritatea
procesului de compunere al completurilor de judecatd si sa creeze o indoialad
legitimd, ‘Thmsperceptia justitiabililor asupra independentei si impartialitatii
judecatortler, Curtea mentionand, in acest sens, hotararile pronuntate in cauzele
C-542A8 RX-II, C-543/18 RX-II si C-487/19.

@5, in cauzd, nu se regdseste niciunul dintre criteriile enuntate,
constituirea completurilor de 5 judecatori potrivit interpretarii unor texte legale
data de'Colegiul de conducere al instantei supreme si transpusa in Regulamentul
desQtganizare si functionare administrativa, necontestata si imbratisatd unanim
de practica judiciara, neputand fi circumscrisa unei incalcari a carei gravitate sa
justifice rezonabil efectele pe care Curtea Constitutionala le ataseaza deciziei.



De altfel, Curtea de Justitie afirma explicit ca, desi Curtea Constitutionala
a statuat ci practica Inaltei Curte de Casatie si Justitie, intemeiatdi pe
Regulamentul de organizare si functionare administrativa, anterigarda deciziilor
in discutie, nu era conforma cu dispozitiile nationale aplicabilef,,nu kezulta ca
aceasta practicd era viciatd de o incdlcare viditd a unei normefundamentale
a sistemului judiciar din Romdnia de natura sa puna in dis€ufie caracterul de
instanta ,,constituitd in prealabil prin lege” (par. 207).

Dincolo de caracterul discutabil al argumentului privind un pretins
standard national de protectie constand in tragerea la sowti,a jlidecatorilor unei
instante pentru desemnarea acestora in compunereafunyi complet, Curtea de
Justitie a amintit ca ,, atunci cand o instanta a unui stataiembru este chemata sa
controleze conformitatea cu drepturile fundamentaléxg unet dispozitii sau a unei
masuri nationale care, intr-o situatie in care actiunea Statelor membre nu este
in intregime determinata de dreptul Uniunii, punéN, aplicare acest drept in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, drticolul 53 din carta confirma ca
autoritatile §i instantele nationale sunt libefe sa aplice standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale, culconditia ca aceasta aplicare sa nu
compromita gradul de protectie prepazutnde cartd, astfel cum a fost
interpretata de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al
dreptului  Uniunii  (Hotdrdrea  dim, " 26 februarie 2013,  Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:108, pungtul 29, Hotardrea din 26 februarie
2013, Melloni, C-399/11, EU:C:20I3al07, punctul 60, precum si Hotararea
din 29 iulie 2019, Pelham si altii, C3476/17, EU:C:2019:624, punctul 80)”
(paragraf 211).

Mai mult, in paragraful 292, se aratd expres ca, in masura in care se
constata ca aplicarea jurispgtidefitei’Curtii Constitutionale rezultate din deciziile
respective implicd un risc Sistemic de impunitate, ,,aplicarea standardului
national de protectie invelat de PM, presupundnd ca ar fi dovedit, ar fi de
natura sa compromitamsuprematia, unitatea §i caracterul efectiv al dreptului
Uniunii, in specialy, a™articolului 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 2 din ConvenfiahPIF, precum si a Deciziei 2006/928. Astfel, in aceasta
ipoteza, aplicarea wespegtivului standard national de protectie ar implica un
risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda
care aduce atingere fintereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in
general, cu #ucalcarea cerintei care rezulta din dispozitiile mentionate de a
prevedea sanctiuni efective si disuasive pentru combaterea infractiunilor de
aceasta nattwa

InlCewpiiveste sustinerile apararii fundamentate pe interpretarea dati de
Curtea deNustitie in cauza C-42/17, M. A. S. si M. B., cunoscutd sub numele
Taricc®Z, Prin care s-a statuat ca, daca instanta nationala ajunge sa considere ca
obligatia,de a lasa neaplicate dispozitiile nationale se loveste de principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este consacrat la articolul 49
dim Cartd, ea nu este tinutd sd se conformeze acestei obligatii, se constata ca, in
euptinsul deciziei din 21 decembrie 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a mentionat, punctual, in paragraful 209, ca, in cauza, situatia este distincta. Mai
mult, s-a ardtat expres wIn schimb, cerintele care decurg din articolul 47 al
doilea paragraf prima teza din cartd nu impiedica neaplicarea jurisprudentei
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rezultate din Deciziile nr. 685/2018 si nr. 417/2019 in cauzele C-357/19,
C-840/19 si C-811/19".

Astfel, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor_consacrat la
articolul 49 din carta are acelasi Inteles si acelasi domeniu de aplicare'¢a dreptul
garantat prin articolul 7 alineatul (1) din CEDO, referitor la centinutul caruia
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat in cadrpl unei bogate
jurisprudente cd vizeaza cerintele privind previzibilitatéa, precizia si
neretroactivitatea normei penale de incriminare. Or, dreptulvla o instantd
constituita prin lege, componenta a dreptului la un procestechitabil, este un drept
distinct, prevazut de articolul 47 din carta si garantat d¢ art: 6 CEDO.

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene a Dreptufilor’ Omului, dezvoltata
in aplicarea art. 7 din Conventie, instituie un standaféhasemanator celui regasit in
dreptul intern, instanta europeand statuand ca p€gulile privind retroactivitatea
aplicarii legii penale vizeazd numai dispozitiilor carg, definesc infractiunile si
pedepsele, in schimb, ,,fiind rezonabil ca instafitele nationale sd aplice principiul
tempus regit actum in privinta regulilor d€ procédurd” (a se vedea, mutatis
mutandis, cauza Scoppola c. Italiei, nr. 2£10249/03, Marea Camera, hotararea
din data de 17.09.2009, cauza Cesare Brevitine. Italiei, 1845/08, hotararea din
12.02.2013).

Din aceasta perspectiva, se poatéagonchide cd repunerea in discutie a
legalitatii compunerii completului désjudecata care a pronuntat, in speta, decizia
definitiva nr. 93 din data de 5 1uni¢”20%8,"¢xclusiv in baza unui act de jurisdictie
constitutionald adoptat la 7 noiembrig 2018 si in unicul scop al valorificarii
retroactive a acestuia din urmaffitmare, fundament in normele juridice nationale
sau europene pertinente.

Legislatia internd asu gprevede, expres sau 1mplicit, posibilitatea
redeschiderii unui proces pefial, prin exercitarea unei cai extraordinare de atac,
in ipoteza in care, ulterigfwrdmanerii definitive a hotararii, printr-un act de
jurisdictie constitutionald ptonuntat intr-un conflict de naturd constitutionald,
Curtea a dat o anumita Thterpretare unei norme de procedura incidentd in acea
cauzd. Ipoteza reglementata de art. 453 alin. 1 lit. f Cod de procedurd penala,
referitoare la reviztigea hotararilor penale, are in vedere o situatie distinctd (in
care o normd legala pe care s-a intemeiat hotardrea a fost declarata
neconstitutional@wurmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate, in
acea cauza) sinu este aplicabila cazurilor de tipul celui incident in speta.

Dincolo "de considerentele expuse anterior (ce tin de aplicarea regulii
tempus regifactitm), se impune a fi analizate sustinerile in aparare referitoare la
o pretins@=ingdlcare a dreptului la un proces echitabil prin raportare la
jurisprudenga Curtii Europene, in care s-a statuat cd, in materie penald, dreptul
unui deuzatnecesitda o protectie sporitd in comparatie cu procedura civila,
deodfeee,gerintele securitdtii juridice nu sunt absolute; considerente ce tin de
aparttia unor fapte noi sau descoperirea unui viciu fundamental in procedura
anterioara, care ar fi putut afecta rezultatul procesului, pot pleda pentru
redeschiderea acestuia (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Sutyazhnik c. Rusiei,
8269/02, hotararea din 10.12.2009, cauza Moreira Ferreira c. Portugaliei
(nr.2), Marea Camera, 19867/12, hotararea din 11 iulie 2017).



O necesara evaluare a particularitatilor cauzei prin raportare la exigentele
principiului securitdtii juridice, astfel cum rezultd din art. 6 par. 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, dar si la dreptul de a
nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, prevazut de art. 4 din Pubtocolul nr. 7 la
Conventie, legitimeaza aprecierea cd, in prezenta cauza, nu a existaf un viciu
fundamental in procedura anterioard, de natura sa afecteze Miotdrarea definitiva
pronuntatd si sa justifice redeschiderea procesului penal, inlumiina paragrafului
2 al art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Astfel, dispozitiile art. 32 si art. 33 din Legea nr, 304/2004, in vigoare la
data de 5 iunie 2018, statuau, intr-o forma impreciga, ¢a ptesedintele sectiei
penale a instantei supreme are prerogativa de a“prczida completul de 5
judecatori, fara a conditiona o atare prerogativa désdesemnarea sa in complet
prin tragere la sorti. Regulamentul privindf£organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti — act administrativ’ cu ®agacter normativ —, adoptat
in exercitarea competentei prevazute de art. 294lit. a) din Legea nr. 304/2004 si
publicat in Monitorul Oficial, prevedea,/in mod expres, cine prezideaza
completele de 5 judecatori, toate normele 1égaléweyocate fiind accesibile partilor.

Pe durata solutionarii apelurilor, cohtestatorii nu au invocat vreun viciu de
legalitate a compunerii completului_de” judecatd si nici nu au contestat
impartialitatea obiectiva a presedintelui cempletului, in considerarea eventuala a
modului sau de desemnare in formatiunea de judecata, desi aveau posibilitatea
sa o faca, o atare pozitie nefiind mdnifestdta de nicio altd parte in proces.

Este cert ca presedintele de secfie era numit din randul judecatorilor
instantei supreme, prezenta gafd@fitiiede independenta si impartialitate similare
celorlalti membri ai completudui dg judecata, iar functia de conducere detinuta 1i
conferea, in cadrul sectiei, prerogative de natura exclusiv administrativa. Este,
de asemenea, evident ca solttia dispusa in apel, prin decizia nr. 93/2018, a fost
rezultatul acordului unaninival tuturor celor cinci membri ai completului asupra
tuturor aspectelor degfaptN\si de drept, contestatorii neinvocand, in calea
extraordinara de atag, veeun indiciu de viciere a acestui acord, ca efect al
participarii in complet a‘presedintelui de sectie.

In acest confext, sifuatia invocatd pe calea contestatiilor in anulare nu a
constituit un viciu de o importantd cu adevarat fundamentald in procedura
anterioara, care Sayfi afectat rezultatul procesului.

In ce priveste argumentul privind practica judiciara a instantei supreme pe
chestiunea de drept a constituirii completurilor si a efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale Televante, constatam, in primul rand, ca jurisprudenta nu a fost
unanima, fuad) exprimate opinii separate si existand chiar si o solutie de
respingercha contestatiei in anulare (decizia penald nr. 120 din 22 aprilie 2019,
pronuntatd™in dosarul 2686/1/2018), 1ar, in al doilea rand, ca decizia pronuntata
de £I&Eeonstituie un element de noutate care face diferita situatia juridica a
cont@statorilor din prezenta cauza. Or, egalitatea de tratament presupune ca cel
cage o"mvoca sa se afle in aceeasi situatie juridica.

Ca atare, dand efect direct articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE, precum si Deciziei 2006/928, in
interpretarea datd de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, prin hotararea
pronuntatd la data de 21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-



379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, va lasa neaplicata Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 a Curtii
Constitutionale, aplicarea standardului instituit prin decizia ultim, mentionata,
relativ la notiunea de instanta constituitd potrivit legii, fiind defnhaturd a genera
un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni‘grave/de frauda
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si de goruptie in general,
cu Incdlcarea dispozitiilor mentionate, in conditiile in car@wi€iul constatat nu
este de naturd sa afecteze dreptul la un proces echitabil potrivit standardelor
europene.
seksk

Analizdnd contestatiile in anulare formulateyprin prisma motivului
invocat, respectiv prevederile art. 426 alin. (1) lit."d), din“Codul de procedura
penali, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completiil de 5 Judecatori, cu
majoritate constatd caracterul nefondat al acestorawpentru motivele ce se vor
expune in continuare.

Preparator, Inalta Curte - Completul{ de 5 Judecitori retine ci, potrivit
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind Organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioarefjustitia se realizeazd prin Inalta Curte
de Casatie §i Justitie si prin celelalte instamite judecatoresti stabilite de lege.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) dim, aceeasi lege, justitia se infaptuieste
de catre judecatori in numele legii, éste uni¢a, impartiala si egala pentru toti.

Conform prevederilor art. 2 aha,”(3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, repiiblicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorii sunt indegendenti si se supun numai legii, acestia trebuie
sa fie impartiali, avand libertaté deplina in solutionarea cauzelor deduse
Jjudecatii, in conformitate cuflegea. ;)

Pe de alta parte, prin di§pozitiile art. 4 alin. (4) din legea anterior referita,
se instituie interdictia judeedtorilor de a putea refuza sa judece pe motiv ca
legea nu prevede, este geclara sau incompleta.

Aceste prevederi legale cu valoare de principiu, care instituie, In sarcina
instantelor judecdtorestijysi implicit a judecatorilor, competenta exclusiva de
interpretare si aplicare a legii in procedurile judiciare pendinte, au fost transpuse
si 1n jurisprudenta instantei de contencios constitutional. Astfel, prin decizia nr.
108/2014, pronthtandii-se asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de
naturd constigutionald dintre autoritatea judecatoreasca si autoritatea executiva,
Curtea Constitugionala a stabilit ca aceasta din urma nu poate da dezlegare unor
probleme litigioase care intra in competenta altor autoritati si institutii publice,
motiv pentrumgare, modul de interpretare si_aplicare al dispozitiilor legale
incidente Niutra in_sfera de infaptuire a actului de justitie cu conditia ca
instantele jitdecatoresti sa fie sesizate prin actiuni specifice.

Folycu titlu preliminar analizei contestatiilor in anulare, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori apreciaza ca este necesara prezentarea succesiunii in
timp ‘a=dispozitiilor legale reclamate ca fiind incalcate in cauza de catre instanta
desapel care a pronuntat hotdrarea a carei anulare se cere, respectiv art. 32 din
Legea nr. 304/2004, care reglementeazd compunerea Completului de 5
judecatori din cadrul instantei supreme.




Astfel, acest text de lege a suferit, in intervalul 2013 — 2018, o serie de
modificari dupa cum urmeaza:

Potrivit dispozitiilor legale incidente in anul 2013, ca interval de referinta,
art. 32 din legea precitata avea urmatorul continut:

(1) La inceputul fiecarui an, in materie penala seSstabilesc doua
complete de 5 judecatori formate numai din judecatori din cddril Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decdt cea penald se stabilesc la incepitul fiecdrui an
doua complete de 5 judecatori.

(3) In compunerea completelor previzute la dling (2)¥intrd, de reguld,
Jjudecatori specializati, in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti dexCasdtie si Justitie aprobd
compunerea completelor de 5 judecatori. Judecdltorii care fac parte din aceste
complete sunt desemnati de presedintele €sauynjn lipsa acestuia, de
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si®ustitie. Schimbarea membrilor
completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functiondreq administrativi a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecatori™estej prezidat de presedintele sau
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie“siJustitie. In lipsa acestora, completul
poate fi prezidat de un presedinte, de Sectie desemnat in acest scop de
presedintele sau, in lipsa acestuia’ dewi€epresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(6) Cauzele care intra in‘Competenta completelor prevazute la alin. (1) si
(2) vor fi repartizate aleatoriw in SiStem informatizat.”

Ulterior, prin Legea gr. 255/2013, alineatele (1), (4) si (5) ale art. 32 au
fost modificate si aveau urmat@rulcuprins:

. (1) La inceputul freearui an, in materie penala se stabilesc complete de
5 judecatori formate numaiNdin judecdtori din cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie

(4) Colegiul de couducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aprobd
numarul §i compuperea completelor de 5 judecatori, la propunerea
presedintelui Sectiei penale. Judecatorii care fac parte din aceste complete sunt
desemnati, prin trggene la sorti, in sedinta publica, de presedintele sau, in lipsa
acestuia, de icepreSedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective
stabilite de Regtlamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei GlirtindyCasatie si Justitie.

(5)NCompletul de 5 judecatori este prezidat de presedintele sau
viceprésedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci cdnd acesta face
palesdinycomplet, potrivit alin. (4), de presedintele Sectiei penale sau de
decanul de varsta, dupa caz."”

Pin dispozitiile legale precitate, in vigoare la data solutionarii cauzei in
easea fost pronuntatad decizia penald atacatd, rezultd ca modificarile textului de
lege vizau numarul completurilor de 5 judecatori din materie penala, care nu mai
era limitat la dous, implicarea presedintelui Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in propunerea numarului §i a componentei acestora,



desemnarea judecatorilor din aceste formatiuni de judecata prin tragere la sorti si
stabilirea celui care prezida completul de 5 judecatori in persoana presedintelui
sau vicepresedintelui Inaltei Curti, atunci cand acesta ficea parte din complet, a
presedintelui Sectiei penale, fara a se face vreo altd precizage si, In aceeasi
modalitate, a decanului de varsta.

Se constatd ca modificarile intervenite nu au fost corglatd si cu alte texte
din legea de organizare judiciard, care au ramas neschimbaté:

Astfel, desi se reglementa un numar nelimitat de completuri de 5
judecatori Tn materie penald si doua completuri in alte jiaterii, humarul total al
completurilor de 5 judecitori din cadrul Inaltei Cufti /4 r#mas nemodificat,
respectiv 4 (art. 19 din Legea nr. 304/2004).

Totodatd, modificarile aduse art. 32 nu au foStgorelate cu dispozitiile art.
33, care, de asemenea, au ramas neschimbate si gare prevedeau, in alineatul (1),
ci: , presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitiésau, in lipsa acestuia, unul
dintre vicepresedinti prezideaza Sectiile UniténCompletul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, precum si Gompletnl pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Completul de 5 judecatoxi si orice complet in cadrul
sectiilor, cand participa la judecata”, idr, immalineatul (3), ca: ,, presedintii de
sectii pot prezida orice complet de judécat@ din cadrul sectiei, iar ceilalti
Jjudecatori prezideaza prin rotatie”.

Or, se constatd ca, Tn enumgnrarea formatiunilor de judecatd din cadrul
instantei supreme prezidate de pregedin€I€ Inaltei Curti de Casatie si Justitie si,
in lipsa acestuia, de unul dintre vicepresedinti, era mentionat expres de legiuitor
si Completul de 5 judecatorigalatusi de Sectiile Unite, Completul pentru
solutionarea recursului in interestlflegii, precum si Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept./ Astfely continutul prevederilor legale precitate
reglementa conducerea completutilor de 5 judecatori de catre presedintele,
respectiv  vicepresedintit\imstantei supreme, 1n contradictie evidentd cu
dispozitiile art. 32 aline(4) Gare reglementau tragerea la sorti a judecatorilor din
cadrul acestor completuri

Mai mult, conforfa noilor modificari, presedintele Sectiei penale avea
competenta exclusivd, dea propune numadrul si componenta completurilor de 5
judecatori, in lipsa unei prevederi exprese a legiuitorului, in toate materiile, desi
in alineatul (3)al,artf'32 (ramas nemodificat) se instituia regula specializarii
judecatorilorin compunerea completurilor, in functie de natura cauzei.

in plus, teza a doua din alineatul (5) al art. 32, referitoare la prezidarea de
catre presedintcle’Sectiei penale sau a decanului de varsta a completurilor de 5
judecatoti;"eunprivire la care legiuitorul nu a facut nicio mentiune asa cum a
facut-o in“gazul presedintelui instantei si a vicepresedintelui (atunci cdnd acesta
face parte™~din complet) contrazice prevederea din alineatul (4) al aceluiasi
artiColmegnform caruia judecdtorii care fac parte din aceste completuri sunt
desemnati prin tragere la sorti. Interpretarea literala a art. 32 alin. (5) din Legea
nty, 30472004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 255/2013, indrituia
pres@dintele Sectiei penale sau decanul de varsta, dupa caz, sda conduca
completurile de 5 judecatori, indiferent de materie. De altfel, presedintii sectiilor
civile erau exclusi de la conducerea completurilor de 5 judecatori in materie



civila, desi, si in cadrul completurilor de 5 judecatori trebuie respectat principiul
specializarii.

Aspectele relevate anterior denotd lipsa de claritate a_modificarilor
legislative, imprecizia termenilor folositi de legiuitor fiind de “waturd a
conduce la interpretari juridice diferite.

De altfel, realitatea juridicd a confirmat aceasta cofcluzie. Insa, desi
desemnarea, prin tragere la sorti, a 4 din cei 5 membri“ai £Lompleturilor de
judecatd, a avut caracter public si transparent, fiind cufioscutd tuturor
participantilor din procesele penale, niciuna dintrg™wpartile implicate in
procedurile judiciare aflate pe rolul completurilor de $ judecdtori ori aparatorii
acestora sau Ministerul Public, in intervalul cuprinsatre 01.02.2014, cand au
intrat in vigoare modificarile referite, si pana la prenuntarea, de catre Curtea
Constitutionala, a deciziei nr. 685/07.11.20M8, nu™au invocat nelegala
compunere a formatiunilor de judecatd nici cufocazia, solutiondrii apelurilor si
nici ulterior ramanerii definitive a deciziilor penale, ca motiv de contestatie in
anulare, aceeasi fiind situatia si in prezentd cauz& Pe cale de consecintd, se
constatd cd atit instanta supremd, cat siparfile si Ministerul Public au dat
aceeasi interpretare dispozitiilor legale privimeycompunerea completurilor de 5
judecatori.

Ulterior pronuntarii deciziei penalé¥atacate in prezenta cauza, prin intrarea
in vigoare a Legii nr. 207/2018 péntru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004, s-au stabilit cu claritate Tegulil€ privind completurile de 5 judecétori,
atat in materie penald, cat si In alte matesii, respectiv desemnarea, prin tragere la
sorti, a tuturor membrilor acestOfagmprecizarea expresd a persoanelor, dar si a
modalitatii concrete in care sgprezideaza aceste completuri.

Astfel, art. 32 din Legeagmr. 304/2004 are, in prezent, urmatorul continut,
ambiguitdtile si contradictiileflegislative cuprinse in reglementarea anterioara
generatoare de interpretafindiferite a textelor de lege fiind inldturate prin
prevederile inserate, cu.claritate si precizie, in special, in alineatele (5) si (6) ale
articolului precitat:

., (5) Completul de8§ judecdtori este prezidat de presedintele Inaltei Curti
de Casatie §i Justifie, dejunul dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de
sectie atunci cand acestia fac parte din complet, desemnati potrivit alin. 4 (prin
tragere la sorti).

(6) Incazul it care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat si facd
parte din completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin rotatie, de
fiecare judeeqtor in ordinea vechimii in magistratura a acestora.”

Est€umeodntestabil ca, prin Decizia nr. 685 din data de 7 noiembrie 2018 a
Curtii_Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1021 din 29
noiembgic™2018), interpretarea jurisprudentiala unitara a normelor de
reférimtasconstanta in intervalul 01.02.2014 — 23.07.2018, a fost invalidata de
instanta de contencios constitutional, Insa aceasta imprejurare nu este de natura
avafceta legalitatea compunerii instantei care a pronuntat solutia definitiva
antetior atat modificarilor aduse Legii nr. 304/2004 prin Legea nr. 207/2018, cat
si datei publicarii In Monitorul Oficial a deciziei nr. 685/2018.

Astfel, dispozitiile legale in vigoare la data de 5 iunie 2018, relevante cu
privire la desemnarea membrilor si conducerea completurilor de 5 judecatori



erau cuprinse 1n art. 32 alin. (4), (5) st art. 33 din Legea nr. 304/2004, precum si
in art. 28 alin. (4) si art. 29 din Regulamentul din 21 septembrie 2004 privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
astfel cum a fost modificat prin Hotdrarea nr. 3 din 28 ianuari€ 201% a Inaltei
Curti, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 75 din 30%\ianuarie 2014,
potrivit carora “Completele de 5 judecdtori sunt prezidatey dupa caz, de
presedintele, vicepresedintii, presedintele Sectiei penale sadsdeCanul de varsta”;
“In scopul stabilirii completelor de 5 judecitori in materie pendhi, presedintele
sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei Cufti de Casatie si
Justitie desemneaza anual, prin tragere la sorti, in sedintd piblica, cdte 4 sau,
dupd caz, cdte 5 judecdtori (n.r) din cadrul Sectiei“pgnalé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru fiecare complet”. Regularfentul privind organizarea si
functionarea administrativi a Inaltei Curti — Act adinistrativ cu caracter
normativ, publicat in Monitorul Oficial — prevedeawprin norme previzibile si
accesibile partilor, care sunt judecatorii inStantei supreme care prezideaza
completurile de 5 judecatori.

Imprecizia relevata de interpretarea gramaticald a textului art. 32 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004, in forma in vigoareyla acea datd (care nu includea
presedintele Sectiei penale in enumerareajudgcatorilor carora, potrivit legii, le
revenea atributia de a prezida completiilyde 5 judecatori, atunci cand faceau
parte din complet “’potrivit alin. 4”)%ta contrabalansata, astfel, de o interpretare
sistematica a normei (mai ales Tn Corebotare cu art. 33 din aceeasi lege) si de
clarificarile aduse prin legislatia secundara, adoptata, conform art. 29 alin. (1)
lit. a din Legea nr. 304/2004, ffi*vederca organizarii executarii legii la nivelul
instantei supreme.

Acest context normativ pfimat si secundar, in vigoare la data solutionarii
definitive a prezentei cauze, a¢onétituit baza juridica a participarii, in Completul
de 5 judecatori si a pe€midarii acestei formatiuni de judecata, de cétre
presedintele, vicepresedintiiNinstantei supreme ori presedintele Sectiei penale,
dupa caz.

In intervalul de tifap premergitor intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018,
pe toata durata de‘aetivitate a Legii nr. 304/2004 (astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 255/2013), interpretarea ansamblului normelor anterior
mentionate a foStunanim reflectata In modul de alcatuire a completurilor de 5
judecatori si@mecontestata nici in speta de fatd (pe durata solutionarii apelului),
nici 1n alte cauze deduse judecatii acestor completuri.

Daca\in €ontextul considerentelor regasite in paragraful 130 al deciziei
nr. 685/20M8=a)Curtii Constitutionale, o atare realitate juridica a fost apreciatd
irelevantatpentru constatarea conflictului juridic de natura constitutionala, din
perspeetiva=procesului de aplicare efectiva a legii si a deciziei Curtii n calea
exttdordinara de atac a contestatiei in anulare, ea reprezintd, prin raportare la
exigéntele art. 126 alin. 1 din Constitutie, punctul de pornire in analiza realizata
deynStanta.

Din aceastd perspectivd, consideram ca nu se poate face abstractie de
faptul ca aplicarea in timp a normelor de procedurd penalda — cum sunt si cele
care reglementeaza alcdtuirea completului de judecatda — este supusd regulii
tempus regit actum.



Exigentele acestui principiu fundamental opereaza atat in ipoteza in care
intervin modificari legislative ale unor norme de procedurd (caz in care art. 15
alin. 2 din Constitutie instituie o prohibitie expresa de aplicare retroactiva a noii
legi), cat si in ipoteza in care sunt emise acte jurisdictionale fobligatorii, prin
care se interpreteaza dispozitii de aceastd natura.

Indiferent de emitentul lor, actele jurisdictionale prifi Care sunt supuse
interpretarii ori, dupa caz, sunt sanctionate pentru neconstitutignalitate normele
de procedura produc intotdeauna efecte numai pentru viitor, catacter consacrat
expres atat in cazul deciziilor de contencios constituftenal (art. 147 alin. 4
Constitutie), cat si al deciziilor obligatorii pronugtatg’ d& Inalta Curte in
exercitarea atributiilor sale de unificare a practicii judi€iarg [art. 126 alin. (2),
(3) Constitutie si art. 474 alin. (2), (4) si art. 4%Z alin. (3) din Codul de
procedura penald]. Astfel de acte de jurisdictie sau sunt®aplicabile raporturilor
juridice solutionate definitiv anterior adoptarii 16r, Ciisingura exceptie a situatiei
prevazute de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul deprocedura penala (in masura in
care sunt Intrunite toate cerintele textului de dege).

In cazul particular al contestatici 4n anwlare, repunerea in discutie a
solutiei definitive se grefeaza intotdeauda pe=erori de procedurd, circumscrise
motivelor prevazute de art. 426 din Coddl dg procedurd penald, prin care se
tinde la asigurarea conformitatii depline @tre hotararea definitiva si exigentele
de legalitate ale procesului penak, In Jdemersul de verificare a acestei
conformitdti, baza normativd a afalizel"instantei o constituie, insa, legea in
vigoare la data pronuntarii hotararii definitive, numai in raport de aceasta lege
urmand a se verifica dacd instafifadesapel a comis erori de drept si daca ele au
viciat sau nu procedura ce a premers pronuntarii deciziei definitive.

Avand natura juridigd afunei cai extraordinare de atac, de anulare si
retractare a hotararilor definitiye £e contin erori de drept, contestatia in anulare
are intotdeauna ca temei\&xglusiv nulitatea unor acte de procedurd efectuate
anterior pronuntarii hotaririn(error in procedendo). La randul sau, notiunea de
“nulitate” implica intotd@auna incdlcarea prescriptiilor legale in vigoare la data
efectudrii actului nul sautanulabil.

Orice modifieare /legislativd adusa normelor de procedura ulterior
pronuntarii hotararii definitive, chiar premergator comunicarii acesteia ca act
procedural, estc™geleyantd sub aspectul legalitatii deciziei si nesusceptibila a
atrage, eo ipso, desfiintarea sa. A admite posibilitatea ca solutia datd printr-o
hotarare definitiyd sa fie repusd in discutie ca efect exclusiv al intervenirii,
ulterior prohuntarii sale, a unei legi noi de procedurd sau a fortiori a unei
interpretdfimebligatorii a normei de drept procesual printr-un act de jurisdictie,
inseamna,\amplicit, a recunoaste posibilitatea aplicarii retroactive a legii
procesual Penale in scopul anularii unei hotarari ramase definitive sub imperiul
alter"legi.

Or, in dreptul intern, dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutie instituie
expli€itprincipiul neretroactivitatii legii de procedura.

La randul sau, jurisprudenta Curtii Constitutionale, dezvoltata inclusiv pe
taramul atributiei prevazute de art. 146 lit. €) Cod de procedura penala, exclude
eventuala asimilare a deciziilor sale cu un temei pentru repunerea in discutie a
hotararilor definitive.



In deciziile prin care a solutionat conflicte juridice de naturad
constitutionald in care a fost implicatd autoritatea judecdtoreasca, Curtea
Constitutionala a subliniat in mod constant ca "Efectul ex nunc alactelor Curtii
constituie o aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie ffundamentala a
drepturilor constitutionale de natura a asigura securitatea juridiga (s.n) si
increderea cetdtenilor in sistemul de drept, o premisa a rgSpcctarii separatiei
puterilor in stat, contribuind, n acest fel, la consolidarea Statlur de drept. Pe
cale de consecinta, efectele deciziei Curtii nu pot viza decat detele, actiunile,
inactiunile sau operatiunile ce urmeaza a se infaptui in yifter de‘catre autoritatile
publice implicate in conflictul juridic de naturad constittitionald® (Decizia nr. 838
din 27.05.2009, publicatd in M.Of. nr. 461 din 03.07°2009 4/Decizia nr. 972 din
21.11.2012, publicatd in M.Of. nr. 800 din 28.1M2012; Decizia nr. 460 din
13.11.2013, Publicata in M. Of. nr 762 din 09.12.20713, toate pronuntate de
Curtea Constitutionald).

Totodata, prin Decizia nr. 838 din 27.052009, evocata supra, constatand
existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre autoritatea
judecatoreasca, pe de o parte, si Parlamentul Remaniei si Guvernul Romaniei,
pe de altd parte, Curtea a subliniat cd se§izarea, sa pentru indeplinirea atributiei
referitoare la solutionarea conflictelor, juridice’ de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice, precum si decizia psin care se stabileste existenta unui
conflict §i modul de solutionare faacestuia “nu pot constitui elementele
exercitarii unei cdi de atac, ce ar aved ca scop lipsirea de efecte juridice a
unor hotarari judecatoresti”.

A retinut, de asemenea, ¢& asimilarea atributiei prevazute de art. 146 lit.
e) din Constitutie cu efectuarga déatre Curtea Constitutionald a unui control de
legalitate/constitutionalitate/” agipra hotararilor judecatoresti, transformand
Curtea intr-o instantd de ©eéntol judiciar, ar echivala cu o deturnare a
dispozitiilor constitutionalenprivind solutionarea conflictelor juridice si o
incalcare flagranta a cempetentei Curtii Constitutionale. (...) Asa fiind, apare ca
evident ca decizia promuntata de Curtea Constitutionala in solutionarea
conflictului juridic de n@ura constitutionala nu poate produce niciun efect cu
privire la valabilittiteg deciziilor deja pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie In exercitarea atributiei consacrate de art. 329 din Codul de procedura
civila. De altfel,"€urtea a statuat si cu alte ocazii cd, potrivit competentelor sale,
care sunt expges si limitativ prevazute de art. 146 din Constitutie si de Legea nr.
47/1992, aceasta asigura, pe calea controlului de constitutionalitate, suprematia
Constitutiei\in “Ststemul juridic normativ, nefiind competentd sa cenzureze
legalitatea™mmeh hotarari judecatoresti sau sd constate cd acestea sunt lipsite de
efecte juridice”.

Prif™armare, motivul invocat nu se circumscrie cazului de contestatie in
anylarespsivind compunerea completului de judecatd, instanta de apel fiind
compusa potrivit legii in vigoare si potrivit interpretarii unanime si necontestate
date @etelor normative relevante la data pronuntarii.

in ce priveste completarea motivelor contestatiei in anulare formulati de
contestatorul condamnat Breazu Liberiu Tudor in cadrul careia acesta invoca
nerespectarea principiului continuitatii, Inalta Curte - Completul de 5 judecitori
constata ca aceastd chestiune excedeaza motivelor pentru care a fost admisa in
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principiu contestatia in anulare si, ca atare, instanta nu este abilitata sa analizeze
aceasta critica.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 judecatori, cu
majoritate, va respinge, ca nefondate, contestatiile in anulafe formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Ditectia/Nationald
Anticoruptie si condamnatii Udrea Elena Gabriela, Breazu jLiberiu Tudor,
Nastasia Gheorghe si Obreja Rudel impotriva deciziei pendlear. 93 din data de
5 iunie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -*€ompletul de 5
Judecatori n dosarul nr. 2303/1/2017, iar in baza art. 275%alin. (2) din Codul de
procedurd penald va obliga contestatorii condamnati gla plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MQTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate,

Respinge, ca nefondate, contestatiile 4n amualare formulate de Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie -/Birectia Nationald Anticoruptie si
condamnatii Udrea Elena Gabriela, Breaz@Liberiu Tudor, Nastasia Gheorghe si
Obreja Rudel impotriva deciziei penalegnr. 93 din data de 5 iunie 2018,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie,si Justitie - Completul de 5 Judecitori in
dosarul nr. 2303/1/2017.

Constata ca, prin incheierea nr,210 din data de 19 decembrie 2018
pronuntatd in dosarul nr. 31687172048, reunit la prezenta cauza, s-a dispus
admiterea cererii formulate de ceftestatorul condamnat Obreja Rudel privind
suspendarea executarii sentintei penale nr. 181 din 28 martie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casati®¥§i Justitic in dosarul nr. 1532/1/2015, rimasa
definitiva prin decizia pendla,nr. 93 din 5 tunie 2018, pronuntata in dosarul nr.
2303/1/2017 de Completul de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pana la solutionarea defifitiva a contestatiei in anulare.

Constata cd, prin Thcheierea din data de 20 decembrie 2018, s-a dispus
suspendarea executésii deciziei penale nr. 93 din 5 iunie 2018, pronuntata de
Completul de 5 Judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2303/1/2017, pana,la golutionarea definitiva a contestatiei in anulare, In ceea ce
i1 priveste peqcondaninatii Udrea Elena Gabriela si Breazu Liberiu Tudor.

in baza agt. 275 alin. (3) din Codul de procedurid penald, cheltuiclile
judiciare oeazionate de solutionarea contestatiei in anulare formulatd de
Parchetul™desple langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie rdman 1n sarcina statului.

Imbazatart. 275 alin. (2) din Codul de proceduri penala, obligd contestatorii
cond@mnadti Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Nastasia Gheorghe si
Obreja Rudel la plata sumei de cate 1000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre
stat.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de proceduri penali, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pentru contestatorii condamnati Udrea Elena
Gabriela si Breazu Liberiu Tudor pana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma
de cate 627 lei, raman in sarcina statului.
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Cu opinie sgparatd a presedintelui completului, in sensul de a se
dispune:

Admiterea, contestatiilor in anulare formulate de Parchetul de pe langa
inalta Curte M‘gie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si
condamnatii UdreadElena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Nastasia Gheorghe si
otriva deciziei penale nr. 93 din data de 5 iunie 2018
nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori in
/172017,

area in parte a deciziei penale contestate, numai in ceea ce i
privestepe condamnatii Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Nastasia
, Obreja Rudel si Munteanu (fostda Topoliceanu) Ana Maria;
une rejudecarea apelului declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte
asatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie numai cu privire la
co atit Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Nastasia Gheorghe,
Obreja Rudel si Munteanu (fostd Topoliceanu) Ana Maria, precum si a
apelurilor declarate de inculpatii Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor,




Nastasia Gheorghe si Obreja Rudel si partile civile SNTGN Transgaz SA,
SPEEH Hidroelectrica SA, SN Nuclearelectrica SA, numai cu privire la actiunea
civila exercitatd impotriva inculpatilor Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu
Tudor, Nastasia Gheorghe, Obreja Rudel si Munteanu (fosta T@policéanu) Ana
Maria, Societatea Nationala a Apelor Minerale SA s1 Romgaz§S.A Jimpotriva
sentintei penale nr. 181 din 28 martie 2017 pronuntati de Inalfa Qurte de Casatie
s1 Justitie, In dosarul nr. 1532/1/2015.

Anuleaza formele de executare emise in baza sentintei pefiale nr. 181 din
28 martie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie siWustitfe, in dosarul nr.
1532/1/2015, ramasa definitiva prin decizia penald nf. 98 dth data de 5 iunie
2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie/~ Completul de 5
Judecatori, in dosarul nr. 2303/1/2017, numai in ce€apce 11 priveste pe inculpatii
Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Nagtasia Gheorghe, Obreja Rudel
s1t Munteanu (fostd Topoliceanu) Ana Maria;

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei pchale atacate;

In baza art. 275 alin. (3) din Codul{ de pfecedurd penald, cheltuiclile
judiciare ocazionate de solutionarea conteStatiiler in anulare ramén in sarcina
statului.

Motivarea opiniei separate

Cu privire la efectele HotarariinCurtii'de Justitie a Uniunii Europene din
data de 21.12.2021 pronuntatd in“cauzcle preliminare conexate C-357/19, C-
547/19, C-811/19 si C-840/19 si limitele aplicarii in baza acestei hotarari a
Deciziei Curtii Constitutional€™agpRemaniei nr.685/2018 in cauza privind
contestatiile in anulare formplate\impotriva deciziei penale nr.93/ 5.06.2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justiti€ —€ompletul de 5 judecitori.

1. Obiectul prezentei pré€eduri judiciare il constituie cererile de contestatie
in anulare formulate deS\Ministerul Public s1 de condamnatii Udrea Elena
Gabriela, Breazu Libegriu Tudor, Nastasia Gheorghe si Obreja Rudel impotriva
deciziei penale nr.93 din'data de 5 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul de 5 Judecateri, pronuntata in legitura cu acuzatii privind savarsirea
unor infractiuni de%egruptie si de abuz in serviciu implicand gestionarea unor
fonduri europene, precum si de evaziune fiscald privind TVA si spalare de bani.

2. Prin respeetiva’decizie a Completului de 5 Judecatori au fost solutionate
apelurile deelarate Tmpotriva sentintei penale nr.181 din 28 martie 2017
pronuntati de Talta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, in complet de
trei judecatouy, 1rdosarul nr.1532/1/2015, fiind mentinute solutia de condamnare
s1 pedeps€lemaplicate in cauza, inclusiv in ceea ce il priveste pe contestatorul
Rudel Obtegja, fata de care, subsecvent retinerii infractiunii de evaziune fiscalad
intr-o altd™incadrare decat cea sub care s-a dispus trimiterea sa in judecata si
cond@madrea la prima instantd, i-a fost stabilitd o pedeapsa rezultantd egald in
cuantum cu cea initiala.

3=iinvestirea Completului de 5 Judecitori a avut loc in baza cererilor de
apelformulate in cauzi de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, inculpatii Obreja Rudel, Udrea Elena
Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Lungu Stefan, Nastasia Gheorghe si Botoroaga
Dragos Marius si de partile civile SNTGN Transgaz S.A., SN Nuclearelectrica



S.A., Societatea Nationala a Apelor Minerale S.A., SNGN Romgaz S.A. si
Speeh Hidroelectrica S.A..

4. Ca urmare a solutiondrii apelurilor - prin admiterea cdilor de atac
exercitate de Ministerul Public si de inculpatul Obreja Rudel si réspingerea
celorlalte apeluri, a ramas definitivd condamnarea dispusa ‘in_camfiza, toate
persoanele care au formulat cererile de contestatie in anularefin‘prezentul dosar,
avand de executat pedepse cu inchisoarea si interzicefea/exercitdrii unor
drepturi, conform dispozitivului celor doua hotarari judecatoresti, din fond si
apel.

5. Decizia nr.93 din data de 5 iunie 2018 a Igaltgi Curti de Casatie si
Justitie a fost pronuntata de Completul de 5 Judecatorizéompus din presedintele
sectiei penale, membru de drept in complet ca urmare,a calitatii detinute la acel
moment, de presedinte al sectieil penale, si altif4 judecdtori ai sectiei penale,
desemnati prin tragere la sorti sa asigure componenita,completului de judecata,
conform practicii Inaltei Curti de Casatie si Justigic din acea perioada, referitoare
la alcatuirea completelor de 5 judecdtorifin materie penald, intemeiatda pe
Regulamentul de organizare si functionarefadministrativa a aceleiasi instante si
dispozitiile art.32 din Legea nr.304/2004 prsivind organizarea judiciara, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr.2557/2013/

6. Prin Decizia nr.685 din data de 7heiembrie 2018 (publicata in Monitorul
Oficial nr.1021/29.11.2018), CurteayConstitutionald a invalidat interpretarea
jurisprudentiala a normelor de refefint@dii'Ceea ce priveste stabilirea completelor
de 5 Judecatori in materie penald, comstantd la nivelul instantei supreme in
intervalul 1 februarie 2014 — 235ialie=2018, si a constatat existenta unui conflict
juridic de naturd constitutionald thire Parlament pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de altd’parte, generat de hotararile Colegiului de conducere
a Inaltei Curti de Casatie si™ustitie, incepand cu hotirarea nr.3/2014, potrivit
carora au fost desemnati\psin tragere la sorti doar 4 din cei 5 membri ai
Completelor de 5 Judecatori, contrar celor prevazute de art.32 din Legea
nr.304/2004 privind ergahizarea judiciara, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.255/2013, si a stabilityca Inalta Curte de Casatie si Justitie si procedeze de
indatd la desemnar€ayprin/tragere la sorti a tuturor membrilor Completurilor de 5
Judecatori, cu respectarea art.32 din Legea nr.304/2004, modificata prin Legea
nr.207/2018, retimdndii-se ca din cuprinsul normei de referintd antereferite
rezulta cd ,,veinta legiuitorului a fost aceea de a aplica regula tragerii la sorti in
privinta tuturormembrilor completului (...)”.

7. Totodatd;“in paragraful 177 din Decizie, Curtea Constitutionala a aratat
ca ,,(...)qnealearea prevederilor legii referitoare la compunerea completului de
judecata exprima o exigentda de ordine publica, a carei incdlcare atrage nulitatea
absoluta a“actelor pronuntate de aceasta”. Iar la paragraful 198 s-a retinut ca
Hintrieatyatat in materie penala, cat si extrapenald, sanctiunea compunerii
nelegale a completului de judecata este nulitatea neconditionatd si, prin urmare,
absolutd a actelor indeplinite de un astfel de complet si tinand cont de faptul ca
deeiziile sale produc efecte numai pentru viitor, conform art.147 alin.(4) din
Constitutie, Curtea retine cd prezenta decizie se aplica de la data publicarii
sale, atat situatiilor pendinte, respectiv in cauzele aflate in curs de judecata,
precum si in cele finalizate Tn masura in care justitiabilii sunt inca in termenul de



exercitare a cdilor de atac extraordinare corespunzdtoare, cat si situatiilor
viitoare.”

8. Dupa publicarea Deciziei nr.658/2018 a Curtii Constitutionale, pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul de 5 Judécatorly au fost
inregistrate cererile de contestatie Tn anulare introduse succesiyconform celor
aratate la paragraful 1 din prezenta expunere, ulterior reunite jla dosarul prim
inregistrat sub nr.3089/1/2018, cai de atac intemeiate pe dispezitiile art.426 alin.
(1) lit.d) Cod procedurd penald (potrivit carora, impotriva hotararilor penale
definitive se poate face contestatie in anulare cand instamta dé apel nu a fost
compusa potrivit legii), solicitindu-se desfiintarea de€iziei nf.93 din data de 5
tunie 2018 si rejudecarea apelurilor.

9. Avand in vedere caracterul general obligatoriu” al deciziilor Curtii
Constitutionale, inclusiv a celor care solutioneaza un conflict juridic de natura
constitutionald, cat si efectele juridice ale consfatarfinincalcarii legii in privinta
modului de stabilire a Completelor de 5 Judecatori, respectiv ,,sanctiunea
compunerii nelegale a completului de judecata estévnulitatea neconditionata si,
prin urmare, absolutd, a actelor indeplinitefde tm,astfel de complet™ (paragraful
198 din Decizia CCR nr.685/2018), Condpletul de 5 Judecitori al Inaltei Curti
de Casatie s1 Justitie, investit cu solutiéfiarea cailor extraodinare de atac, a
hotiarat sa suspende judecata in cauzdngi sa formuleze o cerere de decizie
preliminara, solicitdnd in esentd Curtii d¢ Justitie a Uniunii Europene ca, in
interpretarea art.19 alineatul 1 din TUR&1t.325 alin. (1) TFUE, precum si art.1
alin. (1) lit.a) si b) si art.2 alin. (1) din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor E4fopene (Conventia PIF) si principiul securitatii
raporturilor juridice, sd stabileagca dacd instanta nationalda trebuie sa se
conformeze unei decizii luate [de ¢ autoritate care nu face parte din sistemul
judiciar si care statueaza asupfa témeiniciei unei cai de atac, in sensul ca obliga
la desfiintarea unor hotararisjudiciare pronuntate anterior adoptarii acesteia, cu
consecinta repunerii ingdiscutie a acuzatiei initiale prin reluarea judecatii in apel,
si daca Tnlaturarea deyla aplicare a deciziei instantei de contencios constitutional,
pronuntatd intr-o sesizate vizand un conflict constitutioanal, obligatorie in
dreptul national, poate fi justificata de aplicarea prioritara a dreptului Uniunii.

10. In motivarea trimiterii preliminare, evocand jurisprudenta CJUE in
materia protecti€nintereselor financiare ale Uniunii, Completul de 5 Judecatori a
ardtat ca, in deciziile'sale, Curtea de Justitie a subliniat ca legiuitorului national
ii revine in_primul rand sarcina de a lua masurile necesare si, daca este cazul, sa
isi modificéréglementarea si sa garanteze ca regimul procedural aplicabil
urmaririg, ffracfiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii nu
este concéput asa incat sa prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un risc
sistemie, d&“impunitate privind faptele care constituie asemenea infractiuni,
precimmgiysd asigure protectia drepturilor fundamentale ale persoanei urmarite
(paragraful 28 din incheierea din data de 22 aprilie 2019 prin care s-a dispus
sesizarea CJUE). Cat priveste instantele nationale, Curtea a statuat cd acestora le
rewinle sarcina de a asigura efectul deplin al obligatiilor ce decurg din articolul
325 alineatul (1) TFUE si de a lasa neaplicate dispozitiile interne, care, in cadrul
unei proceduri care priveste infractiuni grave In materie de TVA, se opun
aplicarii unor sanctiuni efective si disuasive pentru a combate fraudele care aduc



atingere intereselor financiare ale Uniunii (paragraful 29 din incheierea din data
de 22 aprilie 2019 a Completului de 5 Judecatori). Cu toate acestea, obligatia de
a garanta o colectare eficientd a resurselor Uniunii nu scuteste instantele
nationale de necesitatea de a respecta drepturile fundamentale garantate de Carta
si principiile generale ale dreptului Uniunii (paragraful 30 din aceeasi incheiere).

11. Subliniind importanta efectelor pe care Decizia n¥685/2018 a Curtii
Constitutionale, referitoare la compunerea completelor dejudecata ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, le-ar putea produce asupra efectivitétii urmaririi, a
sanctiondrii $i a executarii sanctiunilor In materie de infraetiuni’grave de frauda
aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii §1 de cOtuptie in general,
Completul de 5 Judecatori a solicitat Curtii de Justitiews@l sefpronunte cu privire
la compatibilitatea unei asemenea jurisprudente cu ‘degptul*Uniunii, considerand
ca aplicarea deciziei instantei de contencios congfitutiondl ar putea sa creeze pe
de o parte, aparenta de impunitate in privinta un€i antmite categorii de persoane,
iar, pe de altd parte, chiar un risc sistemic™de impunitate prin intervenirea
prescriptiei raspunderii penale data fiind cémpleXitatea si durata procedurilor
pana la adoptarea unei hotarari definitive, suibs€eyent rejudecarii.

12. Prin Hotararea din data de 124122021, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a raspuns la cererea de decizie®preliminara, statudnd - in partea ce
intereseaza cauza ce formeazd acestel proceduri judiciare, la punctul 2 din
dispozivitul hotararii, ca articolul 328,alineatul (1) din TFUE coroborat cu art.2
din Conventia PIF, precum si Decizia*2006/928 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia hotararile in
materie de coruptie si de fraud@ifi"demeniul TVA care nu au fost pronuntate in
apel de completuri de judecata ai caror membri au fost toti desemnati prin
tragere la sorti sunt lovite d¢ nulfitaie absoluta, astfel incat cauzele de coruptie si
de frauda in domeniul TV A M digcutie trebuie, daca este cazul in urma unei cai
extraordinare de atac impotfiya unor hotarari definitive, sa fie rejudecate in apel,
in masura in care aplicarea ‘acestei reglementari sau a acestei practici nationale
este de naturd sa cregzc"un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie
infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
sau de coruptie in"general. Obligatia de a se asigura ca astfel de infractiuni fac
obiectul unor sanctiuni penale care au caracter efectiv si disuasiv nu scuteste
instanta de trimiteré de verificarea respectdrii necesare a drepturilor
fundamentale, garantate la articoluol 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Européne, farad ca aceastd instantd si poata aplica un standard national

de protectiéya “drepturilor fundamentale care sd implice un asemenea risc

sistemicsd@mapunitate.
13. Da punctul 3 al hotararii sale, teza 11-a, Curtea de Justitie a stabilit ca

principiul “Suprematiei Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglémentari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de
drepthcomun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale si nu pot, din acest
metiv=s? cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, sd lase neaplicatd din oficiu
jusisprudenta rezultatd din deciziile mentionate, chiar dacd ele considera, in
lumina unei hotérari a Curtii, ca aceastd jurisprudenta este contrara articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 alineatul (1)TFUE sau
Deciziei 2006/928.




14. Avand in vedere aspectele asupra cirora Curtea de Justitie a
Uniunii Europene s-a pronuntat prin hotiararea precitatia, Completul de 5
Judecitori este chemat sa stabileasca efectele pe care aceasti hotirare,
obligatorie pentru instanta de trimitere, conform art.340 alif. (9)'din Legea
nr.340/2009 privind formularea de cdtre Roménia a unei deelaratii in baza
prevederilor art.35 paragraful (2) din Tratatul privind Unignea Europeana, le
produce in cererile de contestatie in anulare impotriva/deciziei penale
nr.93/5.06.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
judecatori, formulate in baza Deciziei nr.685/2018 a Cuxtii Constitutionale.

15. in opinie separati, se considera ci interpretdrearcu privire la articolul
325 alineatul (1) TFUE 1in termenii formulati de Cusig¢a de Justitie a Uniunii
Europene in hotdrarea sa din 21.12.2021 nu inldtutd de la aplicare Decizia
nr.685/2018 a Curtii Constitutionale, 1n masurafin car€yin urma unei analizei
efectuate in contextul factual al cauzei, nu s-ar put€dyprezuma in mod rezonabil
riscul de prescriere a infractiunilor care Intemetaga condamnarea definitiva.

16. Concluzia exprimatd are in vedefe argumentele pe care Curtea de
Justitie le-a prezentat in considerentele hotarafigpreliminare, relevante in acest
sens fiind paragrafele 190-213 ale decizi€1, dimanaliza carora se poate retine ca
principala problema, determinanta in rasplinsul formulat la intrebarile instantei
de trimitere, vizeaza impactul si efectéle, pe care normele nationale privind
prescriptia raspunderii penale, le-afsputea produce ca urmare a jurisprudentei
rezultate din aplicarea Deciziei nr.685/2018 a Curtii Constitutionale si, din
aceastd perspectivd, compatibilitatea acestei jurisprudente cu dreptul Uniunii -
articolul 325 alineatul (1) TFUE"¢epeborat cu art.2 din Convetia PIF si Decizia
nr.2006/928.

17. Asa cum rezultd din gparagrafele mentionate, in special cele care se
refera la obligatiile prevazute, lafarticolul 325 alineatul (1) TFUE in sarcina
statelor membre, Curtea aJagatat ca revine in primul rand legiutorului national
obligatia, daca este cazul, 'sd is1 modifice reglementarea si sd garanteze ca
regimul procedural aplicabil urmaririi si sanctiondrii infractiunilor care intra in
domeniul de aplicare a digpozitiei din dreptul Uniunii precitate nu este conceput
asa incat sa prezifitg, pentru ratiuni inerente acestuia, ,,un risc sistemic de
impunitate a faptelor care constituie asemenea infractiuni, asigurand in acelasi
timp protectia dfepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate (...)” (paragraful
193 din Hotararea din 21.12.2021). Cat priveste instantele nationale, facand
referire la o jutisprudentd bine stabilitd, Curtea a aratat ca ,,acestora le revine
sarcina_de aydd™efect deplin obligatiilor care decurg din alineatul (1) TFUE,
precum gi'dim.Decizia 2006/928 si de a 1asa neaplicate dispozitii interne care, in
cadrul unei proceduri care priveste infractiuni grave de fraudd care aduce
atingere,ifftereselor financiare ale Uniunii sau infractiuni de coruptie in general,
impi€dieddaplicarea unor sanctiuni efective si disuasive pentru a combate astfel
de infactiuni (...)"(paragraful 194 din aceeasi hotarare.)

? Asa cum ilustreazd considerentele mai sus redate, respectarea
articolului 325 alineatul (1) TFUE implica obligatii diferentiate in ceea ce
priveste autoritatile dintr-un stat membru, (1) legiuitorului national revenindu-i
sarcina de a se asigura cd normele sale de drept penal si de procedura penald nu
sunt susceptibile de a compromite protectia efectiva a intereselor financiare ale




Uniunii, precum si sa garanteze cd regimul procedural aplicabil urmaririi penale
s1 sanctionarii infractiunilor de frauda care aduce atingere interselor financiare
ale Uniunii si a infractiunilor de coruptie in general nu este astfel conceput incét
sd prezinte un risc sistemic de impunitate a faptelor care congtituicfasemenea
infractiuni, (i1) iar instantei nationale, dacd este necesar, obligatiajde a lasa
neaplicate dispozitii interne care, in cadrul unei proceduri referifoare la acest tip
de infractiuni, impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si‘disasive.

19. Prin urmare, existenta unei incalcari a articolului 326 alineatul (1)
TFUE poate fi constatata daca impactul unei norme, jufisprudénte sau practici
nationale determina un risc de impunitate sistemica.

20. Cu privire la aceasta problema, Curtea a ardtat{cd 4,un risc sistemic de
impunitate nu poate fi exclus atunci cand apliearea “jurisprudentei Curtii
Constitutionale rezultate din Deciziile nr.685/2018 si nr.417/2019 coroborata cu
punerea in aplicare a dispozitiilor nationale in materieyde prescriptie are ca efect
sd se evite sanctionarea efectiva si disuasiva a Bagi categorii bine determinate de
persoane, in speta cele care ocupa cele mai @nportafite pozitii ale statului roman
si care au fost condamnate pentru sdvarsir€a inwexercitarea functiilor lor a unor
fapte de frauda grava/sau de coruptie graya ppintr-o hotarare in prima instanta si/
sau apel a Inaltei Curti de Casatie si Justiffe, hotarare ce a ficut totusi obiectul
unui apel si/sau al unei cai extraodinare®de atac la aceeasi instanta (paragraful
200 din Hotararea din 21.12.2021).

21. In continuare, Curtea a aritated™,desi limitate pe plan temporal, aceste
decizii ale Curtii Constitutionale sunt in’special susceptibile sa aiba un impact
direct si generalizat asupra respe€etivei categorii de persoane, din moment ce,
sanctiondnd cu nulitatea absoluta\@ asemenea hotirare de condamnare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie gt imdpupand o rejudecare a cauzelor de frauda si/sau
coruptie in discutie, deciziil@@nefitionate pot avea ca efect prelungirea duratei
procedurilor penale aferentéin afara termenelor de prescriptie aplicabile, riscul
de impunitate devenind _inNacest fel sistemic fatd de categoria de persoane
mentionatd. Or, un agenihea risc ar putea repune in discutie obiectivul urmarit
atat de articolul 325 alineatul (1) TFUE, cat si Decizia 2006/928, care consta in
combaterea coruptiesla mivel inalt prin intermediul unor sanctiuni efective si
disuasive (paragrafele 201 si 202)”.

22. AvandWin yedere toate aceste aprecieri ale Curtii, dar mai ales
considerentulformulat la paragraful 203, conform caruia, ,,rezultd ca, in ipoteza

in care instanta, de trimitere in cauzele C-357/19, C-118/19 si C-840/19 ar
ajunge la concltizia ca aplicarea jurisprudentei Curtii Constitutionale rezultate

din DeciZiflestis.685/2018 si nr.417/2019 coroboratd cu punerea in aplicare a
dispozitiiler nationale in materie de prescriptie si in special a termenului absolut

de preSeriptie prevazut la articolul 155 alineatul (4) din Codul penal implicd un
ris¢ Sistethic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in general,

sanctiunile prevazute de dreptul national pentru combaterea unor astfel de

imfidetiuni nu ar putea fi considerate drept efective si disuasive, ceea ce ar fi
incompatibil cu articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din

Conventia PIF, precum si cu Decizia 2006/928”, in opinie separata se
apreciaza ca interpretarea retinuta de Curte in aceasti hotiarare nu poate fi




privitd ca impunand instantei nationale de a lasa neaplicata jurisprudenta
rezultatd din Decizia nr.685/2018 a Curtii Constitutionale fara ca, in
prelabil, sa verifice ea insasi si sd constate ca in procedura penald in
discutie in litigiul principal redeschiderea procesului si reluarea judecatii in
apel ar avea drept consecintd prelungirea duratei procedurilop’'in afara
termenelor de prescriptie aplicabile.

23. Astfel cum s-a aratat mai sus, riscul de impunitaté decurgand din
aplicarea jurisprudentei rezultate din Decizia nr.685/2018™%se aprecieaza,
conform interpretdrii Curtii, In functie de numarul potchgial dé cauze afectate
(paragraful 200), insd, aceasta nu inseamna ca tipul/depanalizd incredintata
instantei nationale trebuie efectuata in abstract, exClusitv prin raportare la
imprejurarea ca decizia in discutie ar fi aplicabild amai in ceea ce priveste o
categorie bine determinata de persoane.

24. O asemenea abordare este una gresitd; instanta de judecatd nu face
evaluari normative in abstract spre a verifica dded o norma, o jurisprudenta sau o
practicd nationald este susceptibild sa compr@mita pfotectia efectiva a intereselor
financiare ale Uniunii. Instanta de judecata Selutioneaza cauze individuale,
ceea ce inseamna ca regula stabilita 4im hotararea preliminara din
21.12.2021 se aplica in procedura judiciara pendinte, urmand sa se verifice
daca, in contextul factual si normativ ahcauzei, jurisprudenta rezultata din
Decizia nr.685/2018 este de natuxd sa) demonstreze existenta unui risc
sistemic de impunitate.

25. Prin intermediul procedurii tgmiterii preliminare, Curtea furnizeaza
instantelor nationale elementeléldewmterpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigialui asupra caruia urmeaza sa se pronunte (a se
vedea 1n acest sens Hotarar€a din § decembrie 2017, in cauza C-42/17 Taricco
I1, paragraful 23).

26. Ca urmare, intetpsetarea efectuatd de Curte nu impiedica instanta
nationald sa evalueze jin_cofcret, in cauza pe care o are spre solutionare si cu
privire la fiecare perspan@in parte din litigiul principal, daca aplicarea aceleiasi
norme, jurisprudente sau¥practici nationale, care a justificat formularea cererii de
decizie preliminard¥antreneaza consecinte in(compatibile) cu dreptul Uniunii.

27. Daca riscul de prescriere a infractiunilor nu exista in mod efectiv in
speta, instanta fationdala nu are obligatia de a lasa neaplicatd jurisprudenta
rezultata din Pecizianr.685/2018 a Curtii Constitutionale.

28. Examthdnd cauza 1n aceste coordonate, se apreciaza ca prin aplicarea
Deciziei nr:8572018 a Curtii Constitutionale in cererile de contestatie in
anulare i™red&schiderea procedurii finalizate prin Decizia nr.93/5.06.2018 a
Inaltei Cuti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecitori nu se incilei
articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia PIF,
preCimmgiycu Decizia 2006/928”, neexistand temeiuri pe baza carora sa se
poatdretine existenta unui risc sistemic de impunitate ca urmare a aplicarii
normelor nationale referitoare la termenele de prescriptie, pana la
prenuntarea unei hotarari definitive, subsecvent rejudecarii.

29. Astfel, in privinta contestatoarei condamnate Udrea Elena Gabriela, in
sarcina cdreia s-a retinut savarsirea a trei infractiuni de luare de mitd, o
infractiune de abuz in serviciu si tentativa la infractiunea de folosirea de



documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene, nu exista riscul de implinire a
termenelor de prescriptie speciald a raspunderii penale.

Pentru infractiunea de luare de mita, in legaturd cu fingntaread de catre
MDRT a contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. culUAT/Cavnic si
UAT Borsec, s-a retinut cd ultimul act de executare a avuyf log la data de 22
decembrie 2010, astfel incat, potrivit Codului penal de 1481969, termenul de
prescriptie speciald a raspunderii penale ar urma sd se implineasea la data de 22
august 2028, iar potrivit Codului penal actual, termenul deyprescriptie speciala a
raspunderii penale ar urma sa se implineasca la data dgf224augtist 2029.

Pentru infractiunea de luare de mita, in legaturafcuplatile efectuate de
Compania Nationald de Investitii catre S.C. ConsmiigS.A,"s-a retinut ca ultimul
act de executare a avut loc la data de 30 magtie 2017, astfel incat, potrivit
Codului penal de la 1969, termenul de prescripfie speciala a raspunderii penale
ar urma sa se implineascd la data de 30 noiémbrie 2028, iar potrivit Codului
penal actual, termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale ar urma sa se
implineasca la data de 30 noiembrie 2029.

Pentru infractiunea de luare de mita, dgmylegaturd cu finantarea de céitre
MDRT a contractelor incheiate de Termiogaz Company S.A. si S.C. Kranz
Eurocenter S.R.L. cu UAT Lupeni si UASL Petrosani, s-a retinut ca ultimul act
de executare a avut loc la data de 8 februarie 2012, astfel incat, potrivit Codului
penal de la 1969, termenul de prescripgic”speciala a raspunderii penale ar urma
sa se implineasca la data de 8 octombrie 2029, iar potrivit Codului penal actual,
termenul de prescriptie specialdi@ rdspunderii penale ar urma sa se implineasca
la data de 8 octombrie 2030.

Pentru infractiunea dg¢ abuz in serviciu si tentativa la infractiunea de
folosirea de documente ori™declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene, s-a retinut ca
ultimul act de executate _a ‘avut loc la data de 1 februarie 2012, astfel incat,
potrivit Codului penal déda 1969, termenul de prescriptie speciald a raspundertii
penale ar urma sa se Tmplineasca la data de 1 octombrie 2029, iar potrivit
Codului penal actual,, tezmenul de prescriptie speciald a raspunderii penale ar
urma sa se implineasca la data de 1 octombrie 2030.

30.In privifita cofitestatorului condamnat Obreja Rudel, in sarcina caruia s-
a retinut complicitate la infractiunea de luare de mitd si doud infractiuni de
evaziune fiscald, nu existd riscul de implinire a termenelor de prescriptie
speciala a raspufiderii penale.

Pentfimedmplicitate la infractiunea de luare de mitd, in legatura cu
finantarea¥de catre MDRT a contractelor incheiate de Termogaz Company S.A.
st S.C.Kranz Eurocenter S.R.L. cu UAT Lupeni si UAT Petrosani, s-a retinut ca
ultifffelmact de executare a avut loc la data de 8 februarie 2012, astfel incat,
potrivit Codului penal de la 1969, termenul de prescriptie speciald a raspundertii
penalé=ar urma sa se Tmplineasca la data de 8 octombrie 2029, iar potrivit
Gedului penal actual, termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale ar
urma sa se implineasca la data de 8 octombrie 2030.

Pentru infractiunea de evaziune fiscald, in legitura cu contractele incheiate
cu Biovros, s-a retinut ca ultimul act de executare a avut loc la data de 29 august



2012, astfel incat termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale ar urma
sd se Tmplineasca la data de 29 aprilie 2031, iar pentru cea de-a doua infractiune
de evaziune fiscala s-a retinut ca ultimul act de executare a avut loc la data de 8
octombrie 2012, astfel incat termenul de prescriptie speciald a raspunderii
penale ar urma sa se implineasca la data de 8 iunie 2031.

31. In privinta contestatorului condamnat Breazu Liberii Tudor, in sarcina
caruia s-a retinut complicitate la infractiunea de luare de‘mitd, in legatura cu
platile efectuate de Compania Nationala de Investitii catre S.C. Gonsmin S.A, s-
a retinut ca ultimul act de executare a avut loc la data dé880 martie 2011, astfel
incat, potrivit Codului penal de la 1969, termenul /de gprescriptie speciald a
raspunderii penale ar urma sd se implineasca la data"de30 sioiembrie 2028, iar
potrivit Codului penal actual, termenul de prescfiptie speciala a raspunderii
penale ar urma sd se implineasca la data de 30 noilembri€2029.

32. In privinta contestatorului condamnat’ Nastasia Gheorghe, in sarcina
caruia s-a retinut infractiunea de luare de mitingi doud infractiuni de evaziune
fiscald, in legaturd cu finantarea de citre MDRT%a contractelor incheiate de
Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Buro®enter S.R.L. cu UAT Lupeni si
UAT Petrosani, s-a retinut cd ultimul agt desexecutare a avut loc la data de 8
februarie 2012, astfel incat, potrivit Coduluiy/penal de la 1969, termenul de
prescriptie speciala a raspunderii penale“ag urma sa se implineasca la data de 8
octombrie 2029, iar potrivit Cod@lui penal actual, termenul de prescriptie

speciald a raspunderii penale ar urma“sa“Se implineasca la data de 8 octombrie
2030.

33. In privinta intimatei éofdamnate Munteanu (fostd Topoliceanu) Ana
Maria, in sarcina careia s-a getinut infractiunea de luare de mitd in legaturd cu
platile efectuate de Companda Natighald de Investitii catre S.C. Consmin S.A, s-
a retinut ca ultimul act de exeCutare a avut loc la data de 30 martie 2011, astfel
incat, potrivit Codului pefial de la 1969, termenul de prescriptie speciald a
raspunderii penale ar urma 8a se Tmplineasca la data de 30 noiembrie 2028, iar
potrivit Codului penal detual, termenul de prescriptie speciald a raspunderii
penale ar urma sa se imphineasca la data de 30 noiembrie 2029.

34. In schimb®entry celelalte persoane, respectiv Lungu Stefan, Botoroagi
Dragos Marius si Ariton Ion, inculpati in aceeasi cauza penala, termenele de
prescriptie spectald a gaspunderii penale sunt deja Tmplinite, motiv pentru care
aceste persoane ar fi fost exceptate de la rejudecarea cauzei, conform celor
stabilite prin Hétararea preliminara din data de 21.12.2021.

35. Avand™in vedere ca termenele de prescriptie speciala a raspunderii
penale in™pmivinta titularilor cdilor extraordinare de atac s-ar fi Tmplinit - in
situatia rejudecdrii cauzei, cel mai devreme la 22.08.2028 se apreciaza ca durata
de timpyramasa dupa redeschiderea procesului si desfiintarea deciziei contestate,
chigf*prityparcurgerea a doud grade de jurisdictie, in fond si apel, era suficienta
pentr, reluarea procedurilor si pronuntarea unei noi hotdrari definitive.

367 Intervalul de timp rdmas pind la implinirea termenelor de prescriptie
speciald a rdaspunderii penale nu poate fi caracterizat ca insuficient notoriu
pentru judecarea unei cauze de felul celei in discutie in litigiul principal, instanta

de judecata avand la indeamna mijloace care sa asigure solutionarea cu celeritate




a_cauzei, precum si sd sanctioneze eventuale comportamente abuzive ori
nediligente ale partilor implicate in proces.

37. In raport de toate cele aratate, in opinie separati se apreciz
de contestatie in anulare sunt intemeiate §i, in baza dispozitiilor; %
rap. la art.426 alin. (1) lit.d) Cod procedura penald, se impuneasa fi &
consecinta desfiintarii in parte a deciziei penale nr.93/5.06. a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, numai in ce 11 priveste pe
condamnatii Udrea Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, nteanu (fosta

efului declarat de
irectia Nationala

~

a ca cererile

Topoliceanu) Ana Maria si Obreja Rudel si rejudec
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justiti
Anticoruptie numai cu privire la condamnatii Udr Gabriela, Breazu
Liberiu Tudor, Nastasia Gheorghe, Obreja Munteanu (fosta
Topoliceanu) Ana Maria, precum si a apelurilogdeclarate de inculpatii Udrea
Elena Gabriela, Breazu Liberiu Tudor, Nastas rghe si Obreja Rudel si
partile civile SNTGN Transgaz SA, % Hidroelectrica SA, SN
Nuclearelectrica SA, numai cu privire la @Ctiuneavcivila exercitatd impotriva
inculpatilor Udrea Elena Gabriela, Breazd LiBeriu Tudor, Nastasia Gheorghe,
Obreja Rudel si Munteanu (fosta Topoligea na Maria, Societatea Nationala
a Apelor Minerale SA si Romgaz S.A. impotriya sentintei penale nr. 181 din 28
martie 2017 pronuntati de Inalta (@ Casatie si Justitie, in dosarul nr.

1532/1/2015.

PRESEDINTE
Judecator Ana Hermina la
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