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ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA PENALA SI DE MINORI

Dosar nr. ####/100/2020

Prezentul document este supus reglementdrilor aflate sub incidenta
Regulamentului U.E. 2016/679

ECLI:IRO:CACLIJ:2022:018.#####t

DECIZIA PENALA NR. ##/A/2022
Sedinta publica din data de 17 tunie 2022
Instanta constituita din:

PRESEDINTE : #####HHt tHiHiH #HiHiH#
JUDECATOR : ###it ######H
GREFIER : ##i#HiH #HHH#H

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pelanga Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie — ServiciulyTeritosrial Cluj reprezentat prin procuror :
HitHHHE HHHHHEHE HH

S-a luat in examinare, 1n vederea | pronuntarii, apelul declarat de catre
MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL “DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE — SERVICIUL
TERITORIAL CLUJ - BIROUL TERITORIAL #### MARE impotriva sentintei penale
nr. # din 17 ianuarie 2022, pronuntatd de catre Tribunalul ####H#####, In dosar nr.
####/100/2020, in care inculpatul@#t #HiHH# ##H##HH## a fost trimis In judecata prin
rechizitoriul Parchetului déypeflangd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie —ServictulyTeritorial Cluj — Biroul Teritorial #### Mare, emis in
dosarul de urmarire penald, nea##/P/2020, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu asimilatd infractiunilor de coruptie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin.®,C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

S-a facut referatul cauzei, constatindu-se cd mersul dezbaterilor si sustinerile
partilor au fost consemnate in cuprinsul Incheierii de sedinta din data de 18 aprilie 2022,
incheiere care este'parte integranta din prezenta decizie.

CURME A:

Asupra apelului penal de fata,

Prin sentinta penald nr. # din data de 17 ianuarie 2022 pronuntatd in dosarul nr.
####/100/2020 al Tribunalului ##HE#H#HH#, In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. raportat la
art. 16 lit.b teza intdi C. pr. pen. s-a dispus achitarea inculpatului ##### #H###H# -
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HHHHI#HH# pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, asimilatd infractiunilor de
coruptie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., cu
aplicarea art. 35 alin.1 C.pen.(2 acte materiale).

in temeiul art.397 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 25 alin. 5 C.pr. pen. a fost lasata
nesolutionatd actiunea civila.

Au fost mentinute masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta®procurorului din
data de 27.08.2020 1n dosarul 66 /P/2020 al DNA - Biroul Teritorial #### Mare.

Conform art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciate avansate de
stat au ramas in sarcina acestuia.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 6 octombrie 2020, intocmit in dosarul nr. ##/P/2020
al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj®s,Biroul Teritorial ####
Mare, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului @H##H# ##HH#H#H H#HFHFH#H pentru
savarsirea infractiunii de abuz 1n serviciu asimilatd igfractiunilor de coruptie, prevazuta
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297;alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal.

Pentru a dispune aceasta solutie, procurortil a retinut urmatoarea stare de fapt:

Inculpatul ##### ##HH#H HHHH#H# a Indeplinit functia de primar al municipiului
Sighetu Marmatiei in perioada 22.06.2012-24:06.20 164 1ar numitul ###HH#H# #### cea de
director economic al Directiei Economice din ¢adrul Primariei municipiului Sighetu
Marmatiei in perioada #### # ##.04.2017;

I. Prin rechizitoriul adoptat inédosaruls=nr. ###/P/2013 al Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul teritorial Cluj - Biroul teritorial #### Mare s-a dispus trimiterea
in judecatd a inculpatilor ####H# H#HiHHIFHE HHHFHIHE, HIHIHE HIHE o1 HEHHE HHEHE
HiHI#HI##H pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

Pentru a se dispune astfel s*a retinut faptul ca inculpatul ##### #HHERH1 HIHHIFHHH,
in calitate de viceprimar alimufiicipiului Sighetu Marmatiei, in exercitarea atributiilor
stabilite prin Legea nrg,215/2001 si prin dispozitia nr. ###H#H#H#### a Primarului
municipiului Sighetu Marmatiei, in data de 18.11.2009 a incheiat si semnat contractul de
inchiriere nr. 1321/18.11.2000 cu S.C. ##### ####### S.R.L. din Oradea, avand ca
obiect inchirierea de cdtre Primaria municipiului Sighetu Marmatiei a zece automate de
vanzare a tichetelor deyparcare cu pretul de 200/euro/lund/parcometru fard a fi emisa o
hotarare de consiliu local in acest sens, cauzand municipiului Sighetu Marmatiei un
prejudiciu de 703.348,78:

Cu privire la inculpatii ###### #### (director economic al Directiei Economice
din cadrul Primariei municipiului Sighetu Marmatiei) si ##### ##### #H#H### (consilier
juridic al Primariei/municipiului Sighetu Marmatiei) s-a retinut cd au semnat contractul
de inchiriere susmentionat alaturi de inculpatul ###HH# #HHHH#H #Hi#H##HH#, cu Incdlcarea
dispozitiilor legale privind achizitiile.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului #####H##H### sub nr. ####/100/2014
din 11.04.2014.
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Rechizitoriul i-a fost comunicat inculpatului ####H #iH#HH #Hi#H#H de catre
judecatorul de camerd preliminara in 17.04.2014, ulterior inculpatul a formulat cereri si
exceptii prin intermediul aparatorului ales, in data de 18.06.2014 acestea fiind solutionate
prin incheierea finald de camera preliminara.

A rezultat asadar ca in 17.04.2014 sau imediat dupa aceasta data inculpatul #####
HiHEHH I a luat la cunostintd de Tmprejurarea ca s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului #H#H#H #HH.

In raport de functia publici detinuti - cea de directof economi¢ al Directiei
Economice din cadrul Primariei municipiului Sighetu Marmatiei, numitului ##H#H#HH# #iHH#
ii erau aplicabile prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul funetionarilor publici.

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 188/1999 (forma in vigoare la data de
17.04.2014), functia publicd reprezintd ansamblul atfibutitlor, si responsabilitatilor
stabilite In temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere publica de catre
administratia publica centrald, administratia publica locala“gi autorititile administrative
autonome.

Conform art. 54 lit. h din actul normativ sus-enuntat, ,,poate ocupa o functie
publicd persoana care indeplineste urmatoarelefconditii: nu a fost condamnatd pentru
savarsirea unei infractiuni (...) de coruptie si de serviciu, (...)”.

Potrivit art. 86 alin. 2 din Legea nr. 188/1999in cazul in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru savarsirea unei infraétiuni de natura celor prevazute la art.
54 lit. h, persoana care are competenta légald de numire in functia publica va dispune
suspendarea functionarului public din functiaypublica pe care o detine.

Conform art. 94 alin. 1 lit. m din actul normativ sus-mentionat, raportul de
serviciu se suspenda de drept atunci cand functionarul public a fost trimis in judecata
pentru comiterea vreunei infractiuni de natura celor prevazute in art. 54 lit. h din aceasta
lege.

Potrivit prevederilor arty 95 alift. 4 din Legea nr. 188/1999, suspendarea raportului
de serviciu se constatd in caziirile/prevazute la alin. (1) si la art. 94 alin. (1), precum si in
alte cazuri reglementate primylegi spetiale, respectiv se aproba in cazul prevazut la alin.
(2), prin act administrativsal persoan€i care are competenta numirii in functia publica.

Conform art. 62 alin%2 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locala (forma in vigoare iny17.04.2014), primarul asigurd respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentaleyale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in
aplicare a legilor, a“decreteélor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliului local; dispune masurile necesare si acorda sprijin
pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale
celorlalti conducatori ai autoritdtilor administratiei publice centrale, ale prefectului,
precum si a‘hetararilof’ consiliului judetean, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 63 alin. 1 lit. e din actul normativ sus-mentionat,
primarul numeste, sanctioneaza si dispune suspendarea, modificarea si incetarea
raporturilor de serviciu sau, dupd caz, a raporturilor de munca, in conditiile legii, pentru
personalul din cadrul aparatului de specialitate, precum si pentru conducatorii institutiilor
si serviciilor publice de interes local.
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Din analiza coroboratd a prevederilor legale sus-enuntate a rezultat Tn mod
explicit faptul ca inculpatul ####H# ##HH#HI# #H#H#HIH###, In calitate de primar in functie al
municipiului Sighetu Marmatiei, in data de 17.04.2014 sau imediat dupd aceastd data,
cunoscand n mod cert imprejurarea ca un functionar public din subordinea sa a fost
trimis 1n judecata pentru comiterea unei infractiuni de serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie, avea obligatia legald de a dispune/constata suspendarea raportusilor de serviciu
ale acestuia prin emiterea unui act administrativ (dispozitie).

Prin incalcarea prevederilor legale mentionate mai sus, iiculpatul #H### #HiH#Hi#H
HiHEHI#H#, cu intentie, a omis a dispune/constata suspendarea raportutilof de serviciu ale
numitului ###H#H ##H##, mentinandu-1 in continuare in functie, cueensecinta acordarii pe
nedrept a drepturilor salariale si a platii contributiilor stabilite potrivit legii pe seama
acestuia si Tn mod corelativ a producerii unei pagube in cuantum echivalent persoanei
Vatamate - TR HIHHE R

II. Prin rechizitoriul din 09.07.2014 adoptat/dn,dosarul nr. ##/P/2014 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial Cluj - Biroul Teritorial #### Mare s-a dispus
trimiterea 1n judecatd a inculpatilor ###H#H# HHIH#HE HHHHIHIH 1 #HIHHHHE #H# pentru
comiterea infractiunii de abuz In serviciu asimilatanfractiunilor de coruptie, prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 29%alin. 1,€0d penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

Pentru a se dispune astfel, cu privite la inculpatul ###### ### s-a retinut faptul
ca acesta, in calitate de director economic lawPriméaria municipiului Sighetu Marmatiei, in
perioada februarie-martie 2014, 1-a contactat, pe domnul avocat ###H##H#H# HHHIHIHIH
HiHH#H#, a purtat discutii cu acesta cu priviré“la incheierea unui contract de consultanta
juridica, iar in data de 04.03.2014, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit n
mod defectuos anumite acte, respeetiv a inéheiat si semnat contractul de asistenta juridica
nr. 001709/04.03.2014 fard a 41 imputernicit in acest sens si a efectuat plata sumei de
10.000 lei (onorariu avocat)icu ihcalcarea prevederilor art. 1 din O.U.#. nr. 26/2012,
cauzand un prejudiciu de 10.000/lei municipiului Sighetu Marmatiei.

Dosarul a fost inregistrat pearolul Tribunalului #####H#### sub nr. ####/100/2014
din 17.07.2014.

Rechizitoriul a_fost ‘comunicat inculpatului ##### #iH#HH HiH#H##H de catre
judecatorul de camera preliminard in 06.08.2014, ulterior inculpatul a formulat cereri si
exceptil prin intermediul apératorului ales, iar in data de 29.10.2014 acestea au fost
solutionate prin incheierea finald de camera preliminara.

Asadar, in'raport de imprejurarea ca numitul #H#H### #### a fost trimis din nou in
judecata pentru comiterea unei infractiuni de serviciu asimilata infractiunilor de coruptie,
potrivit preVederilor degale mentionate mai sus, in vigoare si la data de 06.08.2014,
inculpatul H#HH#H#NHHIHE H#iH#HI#H# avea obligatia de a dispune/constata suspendarea
raporturilor de serviciu ale functionarului public din subordinea sa, prin emiterea unui act
administrativ (dispozitie).

Prin incélcarea prevederilor legale mentionate mai sus, inculpatul ##### #i#HH#HH#
HiHIH##, cu intentie, a omis a dispune/constata suspendarea de drept a raporturilor de
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serviciu ale numitului ##HH#H## ####, mentinandu-1 in continuare in functie pe toatd durata
mandatului sdu de primar pand la 24.06.2014, cu consecinta acorddrii pe nedrept a
drepturilor salariale si a platii contributiilor stabilite potrivit legii pe seama acestuia si In
mod corelativ a producerii unei pagube in cuantum echivalent persoanei vatimate -
HEHHRHH T I s,

Prin comiterea infractiunii de abuz in serviciu, persoanei vatamate, - #HHHH#HH
HUHIHIE HHHEHHTHHI 1 T I 1 HEHEHEH B S #H ####1.951 el aferent
perioadei aprilie 2014 - iunie 2016 (din care 72.864 lei - drepturi salariale nete efectiv
incasate de numitul ###### ##H#, iar diferenta de 28.087 lei contributiidegale platite de
angajator pentru angajat) si, in mod corelativ, i s-a procurat un foles necuvenit in acelasi
cuantum functionarului public #####H #iH#.

Persoana vatamata #HHHHHIHE THHHEHIH HHEHEHEHE, reéprezentatd de primar, s-a
constituit parte civild in cauza cu suma de 100.951 lei.

Din relatiile comunicate de catre Primdria municipiului Sighetu Marmatiei a
rezultat faptul ca, in perioada #########, la niyelul acestei institutii nu au existat
proceduri/metodologii care sa reglementeze modalitatea in,care se dispune suspendarea
din functie a functionarilor publici in cazurile prgvazutesde lege.

Din declaratia martorului ###### #####, persoana care a Indeplinit functia de
secretar general al municipiului Sighetu Marfnatiei la,data faptei, a rezultat ca la nivelul
ante-mentionatei institutii era de notorietate faptulied inculpatul si numitul ###### #iHHH
sunt cercetati in diferite dosare penale, préeum si imprejurarea ca la nivelul primdriei nu
existau proceduri interne care sa reglementeze"suspendarea raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici.

Procedand la judecarea cauzei in baza®probatiunii administrate, tribunalul a retinut
urmatoarele:

Inculpatul ####H# #HH#H## #at#H##a indeplinit functia de primar al Municipiului
Sighetu Marmatiei In perioada 22:06.2012-24.06.2016, numitul ###H#H## #### fiind
angajat al Primariei Sighetu Mafmatiei, pe postul de director economic al Directiei
Economice din cadrul Primariei Municipiului Sighetu Marmatiei in perioada #### #
##.04.2017.

Prin doud rechiziteriiydiferite, emise de Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Cluj - Bireul Teritorial #### Mare, s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor ###H# HiHH HHHHHE 51 THHEHIE HHE

I. Astfel, prin‘techizitoriul emis de procuror in dosarul nr. ###/P/2013 al D.N.A.
s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor #H##H HH#HIHHE HHIHHIHE, HIHHIE #HFE 51
HHHHIH A #HAHEH pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 Cod{enal, cu dplicarea art. 5 Cod penal.

Dosarul aifost inregistrat pe rolul Tribunalului ######## la data de 11.04.2014,
sub nr. ####/100/2014.

Avand calitatea de inculpat in dosar, rechizitoriul i-a fost comunicat, In aceasta
calitate, numitului ####H H#HEHH Hi#HEHH de catre judecdtorul de camera preliminara la
data de 17.04.2014.
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Niciodata rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului
HiHHIH HHHEHER I, T B S B R SR nu a fost trimis, In mod
oficial, institutiei primarului, respectiv Primadriei Sighetu Marmatiei de catre Directia
Nationald Anticoruptie.

Rechizitoriul nu a fost comunicat institutiei mentionate anterior nici in procedura
camerei preliminare, Intrucat cadrul legal ce viza aceastd fazad procesuald la data de
14.04.2014, prevedea ca rechizitoriul sd fie comunicat doar inculpatuluif

Or, asa cum a rezultat din actele dosarului si cum de4altfel s-afsustinut si in
rechizitoriu, actul de trimitere in judecata a inculpatului ###### ####, intocmit de
D.N.A., nu a fost comunicat niciodatd institutiei primasului®Municipiului Sighetu
Marmatiei, respectiv Primariei, ci doar inculpatului #H## ##iHiH# #H##HI##HE, In calitatea
procesuala pe care o detinea in dosar, aceea de inculpat.

II. Situatia a fost similara si in ceea ce priveste dosarul nr. ##/P/2014 al D.N.A. -
Serviciul Teritorial Cluj - Biroul Teritorial #### Marey fiindwemis rechizitoriul la data de
09.07.2014, prin care s-a dispus trimiterea in judeecatd a inculpatilor H#####t #H#HHH#HH
HIHEHIHI 1 #HiHHHIF ##H# pentru comiterea infractiuniitde abuz 1n serviciu asimilatd
infractiunilor de coruptie, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului######### sub nr. ####/100/2014
la data de 17.07.2014, rechizitoriul fiindu-i comunicat, in calitate de inculpat, numitului
HiHHIH HiHIHE A 1a data de 06.08.2014.

Din ansamblul probator a rezultat ¢a nieiodatd rechizitoriul mentionat anterior,
prin care fusese trimis in judecata si inculpatul ###H### ####, nu a fost comunicat, in mod
oficial, institutiei primarului, respectiv Primafiei Sighetu Marmatiei.

In viziunea parchetului, fapta inculpatului ##### #it#HH## H##HE#H###, in calitate de
primar al municipiului Sighetu Marmatiei; in exercitarea atributiilor de serviciu, prin
incdlcarea prevederilor art. 62 alin. 2)81 art. 63 alin. 1 lit. e din Legea nr. 215/2001 si ale
art. 54 lit. h, art. 86 alin. 2, aft. 94valiny 1 lit. m si art. 95 alin. 4 din Legea nr. 188/1999
(formele 1n vigoare la 17:104.2014 si 06.08.2014), cu intentie, in baza unei rezolutii
infractionale unice, in 17.04.2014(si 06.08.2014 sau in perioada imediat urmatoare
acestor date, a omis sandispund/constate suspendarea raporturilor de serviciu ale
numitului ###H##H ##H## - functionar public - director economic al Directiei Economice
din cadrul Primariei municipiului Sighetu Marmatiei ca efect al trimiterii acestuia 1n
judecata pentru comiterea unor infractiuni de serviciu asimilate infractiunilor de coruptie
(in dosarul nr. ####/100/2014 DIN 11.04.2014 si ####/100/2014 din 17.04.2014, ambele
ale Tribunalului #####H###), imprejurari pe care le-a cunoscut in mod cert la 17.04.2014
si 06.08.2014, neemitand actele administrative (dispozitii de primar) care s-ar fi impus si
mentinandusl,in functie pe toatd durata mandatului sdu de primar, respectiv pana in
24.06.2016, cu ¢ensecinta procurdrii unui folos necuvenit pentru acesta in suma de
100.951 lei aferent perioadei aprilie 2014 - iunie 2016 si, Tn mod corelativ, a cauzarii unui
prejudiciu, in acelasi cuantum, persoanei vatamate - #HHHHHH HHHHHIFHE HFHIFHIHI,
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu asimilatd
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infractiunilor de coruptie, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (doua acte materiale).

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma dispozitiilor legale in materie,
tribunalul a constatat urmatoarele:

Potrivit art. 297 Cod penal, fapta functionarului public care in exercitarea
atributiilor de serviciu nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod“defectuos si prin
aceasta cauzeaza o paguba (...) intruneste elementele constitutive ale infractiinii de abuz
in serviciu.

Prin decizia nr. ###/2016 (Monitorul Oficial nr. 517,din 8 fulie¢ 2016), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si asconstatat ca dispozitiile art.
246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1 din Codul penal sunt constitutionale
in masura 1n care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos™se intelege ,,indeplineste
prin incalcarea legii”.

Din aceastd perspectivd, tribunalul a retinutfcd Tnugechizitoriu a fost indicata
legislatia primara care reglementeaza atributiile de sérviciu ale primarului, in baza carora
inculpatul #H#HH#HE #HiHHH H#HiH#HI#H ar fi trebuit s@ emitd aetul prin care sa ,,dispund sau
sd constate suspendarea” raporturilor de serviciu‘ale numitului ###### #### - functionar
public - director economic al Directiei Economice /din cadrul Primariei Sighetu
Marmatiei, ca efect al trimiterii acestuia in judecatd peatru comiterea unor infractiuni de
serviciu asimilate infractiunilor de coruptie.

In concret, prevederile de legislatic primara indicate de Directia Nationald
Anticoruptie in cuprinsul rechizitoriuluisunturmatoarele:

- art. 62 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locald (forma
in vigoare in 17.04.2014), potrivit cdrora Primarul asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in
aplicare a legilor, a decretelor Presedintélui Roméaniei, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, a hotararilor congiliulutdocal; dispune masurile necesare si acorda sprijin
pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale
celorlalti conducdtori ai auteritatilof administratiei publice centrale, ale prefectului,
precum si a hotararilor consiliuluijudetean, in conditiile legii,

- art. 63 alin. 1 lit."e din_Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala
(forma in vigoare in_17.04:2014), conform carora primarul numeste, sanctioneaza si
dispune suspendarea, medificarea si incetarea raporturilor de serviciu sau, dupd caz, a
raporturilor de munedy, in conditiile legii, pentru personalul din cadrul aparatului de
specialitate, precum si pentru conducatorii institutiilor si serviciilor publice de interes
local;

- art. 54 lit. h din Legea nr. 188/1999 (forma in vigoare in 17.04.2014) potrivit
carora: ,,poate,ocupa ¢ functie publicd persoana care indeplineste urmatoarele conditii: nu
a fost condamnat@pentru savarsirea unei infractiuni (...) de coruptie si de serviciu, (...)"”;

- art. 86 alin. 2 din Legea nr. 188/1999 (forma in vigoare in 17.04.2014), conform
carora, in cazul in care functionarul public este trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h, persoana care are competenta legala
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de numire in functia publicd va dispune suspendarea functionarului public din functia
publica pe care o detine;

- art. 94 alin. 1 lit. m din Legea nr. 188/1999 (forma in vigoare in 17.04.2014),
potrivit carora raportul de serviciu se suspendd de drept atunci cand functionarul public a
fost trimis in judecatd pentru comiterea vreunei infractiuni de natura celor prevazute in
art. 54 lit. h din aceasta lege;

- art. 95 alin. 4 din Legea nr. 188/1999 (forma in vigoare in'17.04.2014), conform
carora suspendarea raportului de serviciu se constata in cazurile prevazute la alin. (1) si la
art. 94 alin. (1), precum si 1n alte cazuri reglementate prin Jlegi speeiale, respectiv se
aproba in cazul prevazut la alin. (2), prin act administpativ “al, persoanei care are
competenta numirii in functia publica.

Tribunalul a avut In vedere ca, potrivit doctrinei, 4n structura infractiunii de abuz
in serviciu, deci in continutul ei juridic, intrd ca parti,componente situatia premisa si
continutul constitutiv al infractiunii.

Situatia premisa din structura infractiunii de/abuz in serviciu consta in prealabila
existentd a unui serviciu avand competenta de ‘a efectua acte de felul aceluia care
ocazioneazi savarsirea abuzului. In cadrul acestui seryieiu care constituie situatia premisa
isi exercita atributiile functionarul care comite abuztll, infractiunea neputand fi conceputa
fara aceastd situatie premisd. Totodatd, in dectrind;«$-a aratat ca situatia premisd se
rasfrange asupra calitatii faptuitorului (,,Explicatii teoretice ale Codului penal roman”, V.
Dongoroz, volumul IV, pag. 71, Editura A¢ademiei, 2003).

Asa cum s-a aratat tot la nivel doctrinar, elementul material al infractiunii de abuz
in serviciu, 1n varianta tip, consta alternativ intr-o inactiune (omisiune) - neindeplinirea
unui act - sau intr-o actiune (comisiune) - indeplinirea unui act in mod defectuos, actul
reprezentand ,,operatia care trebuie efectuata de functionar potrivit solicitarii facute de o
persoana si conform atributiilor sale "d€ serviciu; solicitarea adresatd poate privi
constatarea unui act juridic (.4), efeetuarea unei constatari cu efecte juridice (....)” (V.
Dongoroz, op. citata). :

Prin prisma dispozifitlor/legale anterior aratate, instanta de fond a apreciat cd in
competenta primarului ca_organyadministrativ intrd si aceea de emitere a unui act
administrativ prin care sa se comnstate suspendarea de drept a raportului de serviciu al unui
functionar public din cadrul institutiei primariei, in privinfa caruia avea si competente de
numire in functia publiea, respectiv a functionarului public trimis in judecatd pentru
comiterea vreunei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h din Legea nr.
188/1999, in vigoare la data faptelor (art. 95 alin. 4 din Legea nr. 188/1999 raportat la art.
94 alin. 1 lit. m, arty86 alin. 2, art. 54 lit. h din Legea nr. 188/1999 si art. 63 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 215/2001, in vigoare la data faptelor).

Tribunalul a constatat insa cd la dosar nu exista nicio proba din care sa rezulte ca
institutiei primarului, respectiv Primariei Sighetu Marmatiei le-au fost comunicate cele
doua rechizitorii intocmite de Directia Nationald Anticoruptie prin care au fost trimisi n
judecatd in calitate de coinculpati ###HH# #HHHHI HIFHIHIFHE 51 HHHIFHIE HIHE

Inculpatului ##### HHHi#HE# Hi#HE#HHE 1-a fost comunicat in calitatea sa de inculpat
in dosarele nr. ####/100/2014 si ####/100/2014 ale Tribunalului ######H## cate un
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exemplar al rechizitoriului si nicidecum institutiei primarului, care dadea nastere
obligatiilor instituite Tn competenta primarului de legislatia primard mentionatd anterior.

Instanta a constatat cd la dosar nu a existat nicio solicitare din partea niciunei
persoane sau institutii de emitere a actului de constatare a suspendarii raporturilor de
serviciu ale functionarului ###### ####, adresatd inculpatului #H#H#HE #H#HHHE HIHHHHHH
in calitatea sa de primar, la care acesta sa nu fi dat curs.

Tribunalul a apreciat ca nu poate exista o echivalare intre/comunicarea unui act
procedural, in cadrul unor proceduri judiciare, la care o persoand,este indfituitd datorita
calitatii sale procesuale, cu o comunicare oficiala a aceluiasi,act, adresata institutiei si
care dadea nastere unor obligatii legale de serviciu in sarcina“aceleiasi persoane, in
calitate de organ administrativ.

O astfel de abordare ar conduce la situatii nepermise diniperspectiva legii penale,
practic calitatea procesuald a unei persoane dand nastere unor obligatii de serviciu in
sarcina acesteia, ceea ce Tn mod evident nu a fost in intentia legiuitorului.

Mergand pe acelasi rationament, daca inculpatul ##### ###HH#H tHHHI# nu ar fi
avut si calitatea de coinculpat Tn dosarul in care acesta a fost trimis 1n judecata aldturi de
inculpatul ###HH#H# ###H#, fiind doar primar @l munmicipiului Sighetu Marmatiei si
neemitdnd actul administrativ de suspendare a raporturilor de serviciu ale inculpatului
HiHE#H# #H#HH#, trimis in judecatd, nu ar fi raspuns penal; pentru ca nu avea cunostinta de
dispozitia de trimitere in judecatd. O astfel de“eoncluzie pornind de la argumentul
parchetului care a sustinut acuzatia in dipsa uneil Incunostintiri oficiale a institutiei
primarului, ci doar ca urmare a aflarii‘acestui fapt datorita calitatii sale procesuale in
dosarele penale, nu a putut fi primita de instanta, putand da nastere arbitrariului.

Mai mult chiar, instanta a constatat cd"cele doua rechizitorii intocmite de Directia
Nationalda Anticoruptie au fost comunicate la domiciliile inculpatilor, in calitatea
procesuala detinuta si nicidecum-la sedmal"Primariei Sighetu Marmatiei. Or, 1n aceasta
situatie, instanta a apreciat cdin cauza, nu au fost probe cu privire la existenta situatiei
premisd a infractiunii de abuz infserviciu, neexistand o comunicare oficiald institutiei
primarului a dispozitiei de tfimitere injudecata a inculpatului ##H##H#H #i#HH#.

Pentru toate aceste considérente, tribunalul, a apreciat cd, in cauza, lipseste
situatia premisd a infractiuntinde abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de coruptie,
prevazuta de art. 132, din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din Codul penal
(cu aplicarea art. 35 alimy, I Cod penal), va dispune achitarea inculpatului ##### #iHiH#
HittHH##H, apreciinded faptele descrise nu sunt prevazute de legea penald, temeiul
achitarii fiind cel prevazutin cuprinsul art. 16 lit. b teza I Cod procedura penala.

Avand 1n vedere expunerea de mai sus, instanta a apreciat ca analizarea celorlalte
aparari ale inculpatului a devenit irelevanta in cauza.

In céea ce priveste latura civild a cauzei, instanta a constatat ca Primaria Sighetu
Marmatiei reprezentatd prin primar s-a constituit parte civila in cauza cu suma de 100.951
lei, reprezentand contravaloarea drepturilor salariale incasate de numitul ###### ####, In
perioada aprilie 2014 - iunie 2016.
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Avand in vedere temeiul achitarii, tribunalul a lasat nesolutionata latura civila a
cauzei prin prisma dispozitiilor art. 25 alin. 5 Cod procedura penala, art. 397 alin. 5 Cod
procedura penala, mentindnd masurile asiguratorii dispuse in cauza.

Impotriva acestei hotdrari a declarat apel Directia Nationald Anticoruptie-Biroul
Teritorial #### Mare care a solicitat admiterea cdii de atac, in principal desfiintarea
sentintei penale nr. #/2022 a Tribunalului ########## s1 procedand la rejudecarea cauzei,

condamnarea inculpatului ##### #HiH#H#-HHH#H#H#, pentru savarsirea infractiunii
abuz 1n serviciu asimilata infractiunilor de coruptie, prev. de art. prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (doud acte materiale), anularea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de"2,ani pe un termen de
supraveghere de 5 ani, dispusa prin Sentinfa penala nr. ###/13.08.2020 a Tribunalului
HHHH#HHAHE, definitiva prin Decizia penald nr. ###/A/2020 ding02.11.2020 a Curtii de
Apel Cluj, descontopirea pedepsei rezultante in cemponentele sale si contopirea
pedepselor: de 1 an 6 luni inchisoare aplicata inculpatului prin,sentinta penald nr. ### din
14.10.2016 a Tribunalului ####H##H###, definitiva /prin decizia penald nr. ###/A din
03.04.2017 a Curtii de Apel Cluj; 2 ani inchisoare si 2ypani inchisoare, aplicate prin
sentinta penald nr. ### din 13.08.2020 a Tribundlului##t#######, definitiva prin decizia
penald nr. ###/A din 09.11.2020 a Curtii de ApeldCluj cu pedeapsa care urmeaza a i se
aplica 1n prezenta cauza, potrivit regulilor de da,concursttl de infractiuni (art. 39 alin. 1 lit.
b Cod penal, art. 10 din Legea nr. 187/2012 si Decizia nr. ##/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dézlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald), urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa’rezultata in regim de detentie.

S-a solicitat sa se dispunda contopireéa pedepselor complementare aplicate
inculpatului prin cele doud sentinfe susmeffionate cu pedeapsa complementard care
urmeaza a-i fi aplicatd in prezenta cauza, rezultanta fiind interzicerea exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b'$i"g Cod penal (dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau 1n orice alte functippubliee; dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat; dreptul de a/focupa functia de primar de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii) pe o‘perioada de 3 ani;

In baza art. 65 alin. 1%€ad penal, aplicarea cu titlu de pedeapsd accesorie
interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal (dreptul
de a fi ales 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o
functie ce implica exereitiul autoritatii de stat; dreptul de a ocupa functia de primar de
care s-a folosit pentru'savarsirea infractiunii) pe o perioada de 3 ani;

Sa se mentinda masura sechestrului asigurdtor instituitd prin ordonanta nr.
##/P/2020 din 27.08.2020 a Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial Cluj,
precum si admiterea actiunii civile exercitata in cauza de Municipiul Sighetu Marmatiei
si obligarea‘inculpatului la plata de despagubiri civile in cuantum de 100.951 lei, conform
constituirii, inclusiv/obligarea inculpatului la plata de cheltuieli judiciare;

In subsidiar, s-a solicitat sd se dispund schimbarea incadrarii juridice a faptei
retinute in sarcina inculpatului din infractiunea de abuz in serviciu asimilata infractiunilor
de coruptie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal
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cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (doud acte materiale) in doua infractiuni de
neglijentd in serviciu, prev. de art. 298 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

In temeiul art. 396 alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurad penala si
art. 154 lit. d Cod penal, sa se dispuna incetarea procesului penal fatd de inculpatul #####
HiHHIH-HHHEHEHA# cu privire la infractiunile de neglijenta in serviciu, prev. de art. 298
Cod penal (douad fapte), cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, jintrugat s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale in 16.04.2019, respectiv 05.08.2019, iar
potrivit art. 397 alin. 1 si art. 25 alin. 5 Cod procedura penald admiferea/actiunii civile
exercitatd in cauza de #HHHHHHHH HIHEHH HIHEHHHHR ] HHEHEHHE SRR ]
HiHHIR HE HIHHHHEHHEE R . ## #H#£.95) 1etyconform  constituirii,
mentinerea masurii sechestrului asigurator instituitd prin/ordonanta nr. ##/P/2020 din
27.08.2020 si obligarea la plata de cheltuieli judiciare.

S-a considerat ca este eronat rationamentul tribunalului potrivit caruia
simpla comunicare a rechizitoriilor facuta inculpatuli la“demiciliul sdu, in calitate de
inculpat In dosarele respective, nu poate avea semmificatia unei comunicdri oficiale a
acelorasi acte adresata institutiei pe care inculpatul‘o condugea.

S-a subliniat ca obligatia legald care 41 incumba inculpatului de a constata
suspendarea raporturilor de serviciu deriva din lege®i din calitatea lui de primar, detinuta
la momentul trimiterii in judecata a functionasului public din aparatul de specialitate al
primarului, independent de orice altd imprejurare (inclusiv de coincidenta cd primarul a
avut calitatea de coinculpat aldturi de subalternul sau).

Cadrul normativ - reprezentat de Legeamar. 188/1999 si de Legea nr. 215/2001
(formele in vigoare la data de 17.04.2014 si 06.08.2014) - nu impune in sarcina
parchetului (care dispune trimiterea in judecatd a unui functionar public pentru comiterea
unor infractiuni care ar conduce la suspendarea raporturilor de serviciu ale acestuia)
obligatia de a comunica unitatii sau institutiei din care face parte functionarul respectiv,
un exemplar din rechizitoriu sau o anumitd informare din care sa rezulte ca functionarul a
fost trimis in judecatd si imfractiunea retinutd in sarcina lui, respectiv de a solicita
suspendarea raporturilor dé serm¥viciuy/ dupa cum o astfel de obligatie nu existd nici in
sarcina judecitorului de camera preliminari ori a instantei de judecata. In aceste conditii
nu poate fi primit argumentul“tsibunalului potrivit caruia rechizitoriul nu a fost comunicat
Primariei Municipiului _Sighetu-Marmatiei §i nu a existat vreo solicitare de suspendare a
raporturilor de serviciu'din partea vreunei institutii.

In mod evidenty, fatide obligatiile legale susmentionate, nu poate si rimana in
pasivitate; este nerezonabil de acceptat ca intr-o asemenea ipoteza organul judiciar care a
dispus trimiterea Tyjudecata ar fi trebuit sa solicite suspendarea raporturilor de serviciu,
asta deoarece se prezuma ca fiecare functionar isi cunoaste atributiile de serviciu si nu
este cazul cae alta ingtitutie sd-i dea indrumari cu privire la ceea ce ar trebui sa faca.

Invepinia parchetului, in contextul normativ susmentionat si particular al
inculpatului ##### care, fiind coinculpat alaturi de functionarul ###### a primit cele
doua rechizitorii, obligatia legald a acestuia de a se conforma dispozitiilor imperative ale
legii si a incepe demersurile de constatare a suspenddrii raporturilor de serviciu ale
subalternului sau s-a nascut in momentul in care a aflat din surse oficiale cele doua
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elemente minime obligatorii: faptul cd functionarul a fost trimis In judecatd, precum si
incadrarea juridica a faptei retinute 1n sarcina acestuia; pe cale de consecinta, exista probe
cu privire la existenta situatiei premisa a infractiunii de abuz in serviciu.

Din nicio prevedere legala nu a rezultat ca inculpatul ##H### HiHHH-HIHEFHHH ar
fi trebuit sa actioneze in sensul suspendarii raporturilor de serviciu ale functionarului
public ###### #### doar iIn masura in care parchetul sau instanta deyjudecatd i-ar fi
comunicat rechizitoriu 1n calitatea sa oficiald de primar, la adrésa unde functioneaza
aceastd institutie si i-ar fi solicitat sd dispund suspendarea raporturilof de serviciu;
impunerea unei asemenea conditii, ar restrange 1n mod amepermis,obligatiile care
incumbau si care deriva din lege.

Pe de alta parte, s-a putut spune ca inculpatul ###HH# HHHHH-THIHHIHHLE,
chiar si in calitate de primar al municipiului Sighetu Marmatieiynu doar de inculpat in
dosarele ####/100/2014 si ####/100/2014 ale Tribunalului ##H###H##, a fost informat in
mod oficial, In cursul urmarii penale cu privire faptuléca urmeaza a dispune trimiterea in
judecatd a functionarului public ###### ####, precdm, si Incadrarea juridica a faptei, iar
in cursul judecatii cu privire la faptul cd acest functionar public este judecat pentru
comiterea unor infractiuni de serviciu, nefiind nécesassea prin aceste informari sa i se si
solicite expres de catre parchet sau instan{d'comnstatarea suspendarii raporturilor de
serviciu ale functionarului public ###### #iHk

Astfel, din lucrarile dosarelor nr. ####/100/2014 si ####/100/2014 ale
Tribunalului ####H##H### a rezultat ca, atat inculpatului ###H#H# HHHHH-IHAEHIHIE, Tn
calitate de primar, Municipiului Sighetu/Marmatiei (reprezentat tot de catre primar), cat si
Consiliului local al muncipiului Sighetu Marmatiei, atat procurorul in cursul urmaririi
penale, cat si judecatorul de camera preliminard/instanta de judecatd au transmis
comunicari oficiale din continutul carora a rezultat faptul ca se intenfioneaza trimiterea in
judecatd a inculpatilor ####H# HHHHEH-FHTHITHE S1 HHHFHI# ##H# pentru comiterea unor
infractiuni de serviciu §i s-a selicitatdcomunicarea imprejurdrii daca Municipiul Sighetu
Marmatiei se constituie sau nll parte civila in cauzd, respectiv cd inculpatii susmentionati
sunt trimisi in judecatd si‘acuZzatia/retinutd 1n sarcina acestora, cu solicitarea de a
comunica daca isi mentingpozitiiléiadoptate anterior, cu privire la latura civila a cauzei.

In acest sens, s-au considerat relevante urmitoarele inscrisuri (care se regasesc, in
original, In dosarele nr. ####/100/2014 si ####/100/2014) anexate prezentelor motive de
apel si care nu au fost avute in vedere de prima instanta la judecarea cauzei:

Din dosarul nea####/100/2014 - adresa nr. 3043/R/2015 intocmitd de Municipiul
Sighetu Marmatiei, depusa pentru termenul din 02.04.2015, precum si hotararea nr. 9 din
10.03.2014 emisatde Consiliul local al municipiului Sighetu Marmatiei. Cu ocazia
cercetarilor care s-au efectuat in dosarul nr. ###/P/2013 al Directiei Nationale
Anticorupti€y-_ Serviéiul teritorial Cluj - Biroul teritorial #### Mare, cu putin timp
anterior intocmiriiyrechizitoriului, procurorul a solicitat Municipiului Sighetu Marmatiei
sd comunice daca se constituie parte civild In cauza impotriva inculpatilor ##### #HH#H#H#H-
HIHHIFHIHE, HHEHE HIFHE 51 HHEHER R - PR, sens 1n care, din initiativa inculpatului
HiHEHE HHHH#-HH#H# (primar al municipiului Sighetu Marmatiei la data respectiva), a
fost convocat Consiliul local, fiind adoptata hotararea nr. 9 din 10.03.2014 prin care s-a
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aprobat constituirea municipiului Sighetu Marmatiei ca parte civila in dosarul penal nr.
###/P/2013, hotararea fiind comunicata si primarului municipiului Sighetu Marmatiei.

In cursul judecatii, instanta a solicitat Municipiului Sighetu-Marmatiei sa
comunice dacd isi mentine cererea de constituire ca parte civild formulatd in faza de
urmarire penald, conform H.C.L. nr. 9 din 2014, sens in care, prin adresa nr.
3043/R/2015, depusa la termenul din 02.04.2015 cand prezent a fost stiinculpatul #####
HiHHH -, Municipiul Sighetu-Marmatiei a comunicat faptul ca“isi mentine
constituirea de parte civild formulatd in faza de urmarire penala.

Din dosarul nr. ####/100/2014 - incheierea din 31.03.2015padresa emisa de
Tribunalul ###H##H#### in 09.04.2015 in baza dispozitiilor ingheietii, din 31.03.2015 prin
care s-a solicitat Consiliului local Sighetu-Marmatiei desemfiarea unui consilier local care
sa 1l reprezinte pe primar sau viceprimar in cauza, hotararea nri24/27.04.2015 emisa de
Consiliul local al municipiului Sighetu Marmatiei. Astfel, prin adresa nr. ####/100/2014
din 09.04.2015, Tribunalul ######### a solicitat Consiliuluiylocal Sighetu Marmatiei sa
desemneze un consilier local care sa-1 reprezinte /e, primar sau viceprimar in cauzai,
indicandu-i faptul cd obiectul cauzei il constitui¢ comiterea de catre inculpatii #H####
HHHHHH- R o1 #HEHHHE ### a infractiunil de_abuz in serviciu: In urma adresei
susmentionate inculpatul ###i## H#HIH-#H#H#H#E, Tn calitate de primar a convocat
intrunirea Consiliului local in sedintd ordinaréiyin 27.0442015, sens in care a fost adoptata
hotararea nr. 24 din 27.04.2015 care a fost comunieata tribunalului, dar si inculpatului in
calitate de primar.

Fatda de toate motivele de fapt sinpdewdrept mai sus expuse, constatand ca
probatoriul administrat in faza de judecatd (indeosebi declaratia martorului ##HH##H
HHHHI#-#H##HE 51 declaratia inculpatului), precuft si inscrisurile noi au confirmat situatia de
fapt expusa 1n rechizitoriu, apreciindu-se ca se impune admiterea apelului si adoptarea
fatd de inculpat a unei solutii de"eondamfiare pentru infractiunea prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat lagart. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. Cod
penal (doua acte materiale), la pedéapsayde 2 ani 8 luni inchisoare.

Astfel, din declaratiaymartorului ###### #Hi##-##H datd in cursul judecatii a
rezultat faptul ca desi nu a participat in cadrul sedintelor de consiliu local la niciun fel de
discutie oficiala privind suspendarea persoanelor trimise in judecata, totusi au avut loc
discutii cu privire la rispunderea civild a persoanelor trimise in judecata, iar acele discutii
au fost "declansate practic de adresele oficiale pe care le-am primit fie de la parchete, fie
de la instanta si priveaw,constituirea de parte civild in dosarele existente".

Acelasi martor a atatat ca ,,in perioada lunga cat (s.n. inculpatul) a fost primar si
viceprimar, probabil,a semnat foarte multe dispozitii care modifica raporturile de munca
ale salariatilor, inclusiv incetari, modificari de salarizare sau suspendari la cerere sau din
alte motive i(..)”.

Din declatatia inculpatului data in faza de judecata, a rezultat ca acesta 1si mentine
declaratia data in cursul urmarii penale, ceea ce Inseamna ca acesta sustine in continuare
cd nu a citit niciodatd prevederile Legii nr. 188/1999, ci doar prevederile Legii nr.
215/2001, precum si faptul ca in privinta numitului ##H##H#H## ###H# a avut reprezentarea ca
raporturile de serviciu inceteazd in ipoteza condamnadrii prin hotarare judecatoreasca
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ramasa definitiva, reprezentare bazata pe faptul ca ,,Este vorba despre niste cunostinte
minime, pe care cred ## oricine care lucreaza In zona publica le are".

De asemenea, inculpatul a sustinut in cursul urmarii penale (in declaratia data in
03.09.2020) urmatoarele: "Arat ca in anul 2012 numitul ####H## #### a dorit sa candideze
pentru functia de primar al municipiului Sighetu Marmatiei, el fiind functionar public, iar
eu i-am contestat candidatura si aceasta i-a fost invalidata. Din acel, moment m-am aflat
cu acesta intr-o stare de permanent conflict, si marturisesc ca as fi yrut sa-1 dau afara, insa
era aparat de legea functionarului public."

Totodata, in fata instantei, intrebat fiind de cétre procugor, inculpatul a sustinut ca
motivul pentru care a contestat candidatura domnului ######)la functia de primar (s.n. in
2012) a fost tocmai acela al nesuspendarii acestuia din functia de functionar public pe
parcursul campaniei electorale si ca a procedat astfel la sesizareaisecretarului.

In raport de elementele aratate mai sus a rezultat,ca in mod obisnuit inculpatul a
semnat dispozitii care vizau suspendarea raporturilor de servieiu (concedii de maternitate,
concedii pentru cresterea copilului in varsta de pana‘la 2 ani, etc.), chiar daca acestea nu
vizau tocmai ipoteza trimiterii in judecatd a unui' functiémar public, insa, de vreme ce
toate cazurile de suspendare a raporturilor de serviciugsunt grupate in doud articole, a
existat posibilitatea ca inculpatul sa se familiarizeze'cu agestea si sa le cunoasca, fiind de
esenta functiei sale sa le aplice.

De asemenea, a mai rezultat ca inculpatul nwa fost sincer atunci cand a sustinut ca
nu a citit niciodatd Legea nr. 188/1999,‘deoarece jacesta cel putin in 2012 (cu doi ani
anterior anului 2014) cand a contestat ¢andidatura numitului ###### #### la functia de
primar tocmai pe motivul ca susnumitul nu ar fi solicitat suspendarea raporturilor de
serviciu pe perioada campaniei electorale (cazul prev. de art. 95 alin. 1 lit. d din Legea nr.
188/1999) in mod cert a consultat actul normativ susmentionat.

Mai mult decét atat, si sustinerga ificulpatului in sensul ca si-ar fi dorit sa-1 dea
afard pe numitul ###### ##h1nsa acesta era aparat de statutul functionarului public a
fost contradictorie. Din acesta afirinatieyrezulta cd inculpatul a studiat temeinic Legea nr.
188/1999 privind statutul funetionarului public pentru a ajunge la concluzia ca nu fi putut
dispune incetarea raporturilor de'sesviciu ale acestui functionar.

In realitate, teza acteditati de inculpat cum ca s-a aflat in raporturi de dusmanie
cu numitul ###H#H# #i#t, asfel incat singurul motiv pentru care nu a dispus suspendarea
acestuia din functie a fost acela al necunosterii prevederilor legale, nu este sustinutd prin
declaratiile martorilorfaudiati*in cauza.

In definitiv si afitmatia inculpatului expusa in declaratia datd in fata instantei
potrivit careia: "Nieiodatd nu a ajuns pe masa mea de primar vreo comunicare oficiala de
la tribunal sau de la vreo alta institutie cu privire la ###### #### cu privire la trimiterile
in judecata®eare sunt’ precizate in prezentul rechizitoriu" este flagrant contrazisd de
inscrisurile antetiof mentionate (din dos. ####/100/2014 si #####/100/2014  ale
Tribunalului #####H##HH#), inculpatul fiind cel care primind solicitdrile de la parchet si
instantd a si convocat Consiliul local Sighetu Marmatiei care a adoptat H.C.L. nr. 9/2014
si H.C.L. nr. 25/2014, inclusiv pe baza unor referate de specialitate.
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In adoptarea solutiei de condamnare s-a solicitat a se avea in vedere argumentele
expuse in rechizitoriu la capitolul "incadrarea juridica a faptei" - f. 7-12, precum si cele
sintetizate Tn memoriul de concluzii depus de catre Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul teritorial Cluj - Biroul teritorial #### Mare pentru termenul din 08.12.2021,
care fac dovada ca inculpatul nu numai ca a cunoscut ca functionarul public ###### HHH#
a fost trimis in judecatd pentru comiterea unor infractiuni de seryiciuigi ca trebuia sa
actioneze 1n sensul dispunerii suspendarii raporturilor de seryiciug ci §i faptul ca
inculpatul a omis sa isi Indeplineasca sarcinile de serviciu, actionand ¢el putin cu intentie
eventuala.

In subsidiar, in masura in care Curtea va gisi intemeiate¥apararile formulate de
inculpat care se plaseaza pe taramul erorii de drept extrapenal asupra tipicitatii, culpabila,
s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei refinute™in sarcina acestuia din
infractiunea de abuz in serviciu asimilata infractiunilorsde coruptie, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cutaplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal (doua acte materiale) in doud infractiuni de neglijenta, in serviciu, prev. de art. 298
Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, constatarea interventiei prescriptiei
raspunderii penale si adoptarea unei solutii de Ingetare.asprocesului penal.

Prin memoriul formulat de inculpatul #H### #HiHiHH#E #Hi#HIHIHHE, prin
aparator ales, s-a solicitat sa se dispund respingereasapelului formulat de Ministerul
Public impotriva Sentintei penale nr. # din 17 1anuarie 2022 pronuntatd de Tribunalul
H#HHHAAHE, In subsidiar, mentindnd temeiul,de achitare, sd se constatate faptul ca alegata
conduitd imputata inculpatului nu a produsyin®eoncret, niciun prejudiciu, fapta nefiind
prevazuta de legea penala din acest motiv; in terfiar sa se constatate faptul ca inculpatul a
actionat fara vinovatie si, In consecinta, sa se‘dispuna achitarea acestuia in temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) teza a II a, iar 1n cuaternar, constatand faptul ca inculpatul a actionat sub
imperiul erorii vincibile asupra tipicitafit, 8& se dispund schimbarea incadrarii juridice a
faptelor descrise de actul desysesizate in doud infractiuni de neglijentd 1n serviciu,
dispunand incetarea procesului/fpenal pentru motivul ca a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

In fata primei gnstantefydnculpatul s-a prevalat de faptul ci primarului
Municipiului Sighetu Marmagiei nu i-a fost niciodatd comunicat rechizitoriului lui
HiHiH# #Hi#H, configuratia legislativa de la acel moment neprevdzand comunicarea
rechizitoriului cdtre peérsoana vatdmatd. Astfel, in ciuda faptului ca ####H# HH#HHH
HittH##H a fost comeulpat™n dosarul In care #####H# ##### a fost trimis in judecata,
primarului ###HH## ##H## nu i1-a fost activatd obligatia suspendarii/ constatarii
suspendarii. Nici“apdrarea si nici argumentatia primei instante nu indicad faptul ca
Ministerul Public si-ar fi incalcat vreo obligatie legald in sensul comunicarii (sau lipsei de
comunicare)ya actului’prin care ###HH## #### a fost trimis in judecatd. Cu toate acestea,
argumentul poatesfi/primit pentru ca el nu vizeaza incédlcarea vreunei obligatii din partea
Ministerului Public ci pur si simplu Tmprejurarea obiectiva ca actul de sesizare nu a fost
niciodatd comunicat oficial Primarului/ Primariei, aspect care nu poate fi contestat.
Argumentul Ministerului Public deturneaza discutia de la lipsa comunicarii la lipsa unei
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obligatii de comunicare, aspect care a fost subliniat inclusiv de aparare in fata primei
instante.

Nici prima instantd $i nici apdrarea nu a facut referire la vreo obligatie a
Ministerului Public de a solicita expres suspendarea raporturilor de serviciu. Ceea ce
apdrarea a sustinut in fata primei instante a fost faptul ca in masura in care ar fi existat o
informare/ incunostiintare/ solicitare de suspendare a raporturilor déymunca ale lui
HiHi#H# ####, 1ar primarul ar fi omis intentionat sa procedeze in conseginta, doar in acea
situatie putea fi incidentd incriminarea abuzului in serviciu.

In situatia de fatd prima instantd a primit argumentele aparariiseofiform cirora in
lipsa comunicarii oficiale a rechizitoriului (fata de care, intr-adevar, nu exista o obligatie
legald), nu se poate aprecia ca primarul a fost incunostiintat despre o anume stare de
drept, incunostiintare care avea vocatia sa ridice semne d¢ intrebare cu privire la motivul
pentru care o atare comunicare a fost facutd PrimarieigDoar in masura in care in urma
unei atare comunicdri primarul ar fi omis intentionat s& emitdun act ce i intra in sfera de
atributii credem cd mai puteam vorbi despre comiterea unei infractiuni cu intentie
eventuald sau din culpd cu prevedere. Aceastd lifiie de“argumentatie nu este cu nimic
incompatibila cu lipsa unei obligatii legale de a comuniea Rechizitoriul institutiei din care
face parte functionarul public.

Din lucrarile dosarclor nr. ####/100/2014 sigd####/100/2014 ale Tribunalului
HiHHIHI#HI# a rezultat cd, atdt inculpatului, in calitate de primar, Municipiului Sighetu
Marmatiei (reprezentat tot de primar) cat'si, Consiliului Local, atat procurorul in cursul
urmaririi penale cat si judecitorul in de camerd preliminard/ instanta de judecatd au
transmis comunicari oficiale din confinutul carora a rezultat faptul cd se intentioneaza
trimiterea 1n judecatd a inculpatilor ##### FHHIHE HHHHIHHE 1 ##HHHH H#HE pentru
comiterea unor infractiuni de serviciu si s-a solicitat comunicarea imprejurarii daca
Municipiul se constituie sau nu patte civild™in cauza, respectiv ca inculpatii susmentionati
sunt trimisi in judecatd si aguzatiafretinutd 1n sarcina acestora, cu solicitarea de a
comunica dacd Isi mentin poZzitiil¢ adoptate anterior cu privire la latura civila a cauzei.
Din initiativa inculpatului ###H# #H####H# #HH#### a fost convocat Consiliul local, fiind
adoptatd hotararea nr. 9 din 10.03:2014 prin care s-a aprobat constituirea municipiului ca
parte civild n dosar, hotarareaxfiind comunicata si primarului municipiului.

Astfel,._panad “gi Ministerul Public a recunoscut cd, in dosarul nr.
###/P/2013 singura comunicare oficiald a fost facuta cu putin timp anterior intocmirii
rechizitoriului, deci ‘imainte*de momentul trimiterii in judecatd, astfel incat aceasta
comunicare nu prezintd relevantd in cauza. Totodatd, faptul cd inculpatul a convocat
consiliul local nuface decat sa demonstreze ca acesta a avut o atitudine de respectare a
legii, convocand organul deliberativ al UAT atunci cand i s-a solicitat expres o pozitie
din partea otganelor de urmadrire penala. Finalmente, trebuie remarcat faptul ca respectiva
comunicare viza strict latura civild a cauzei, aspect care nu poate fi valorificat in prezenta
cauza.

Cu privire la dosarul nr. ####/100/2014 (dosarul de urmdrire penald nr.
##/P/2014) s-a aratat faptul cd Unitatii Administrativ Teritoriale i-a fost comunicata
incheierea din 31.03.2015 precum si adresa emisd de Tribunal in 09.04.2015 (emisd in
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baza incheierii de mai sus) prin care Tribunalul a solicitat Consiliului Local sa desemneze
un consilier care sa-1 reprezinte pe primar sau pe viceprimar in cauza, indicandu-i faptul
ca obiectul cauzei il constituie comiterea de catre inculpatii #H#### #HH#HHT #HHHHH s1
HiHIH #H#H a infractiunii de abuz 1n serviciu. Inculpatul a convocat intrunirea
Consiliului local in sedinta ordinara in 27.04.2014, iar aceastd comunicare nu face decat
sd demonstreze faptul ca ##### ###### a avut o conduitd exemplard atunci cand 1 s-au
facut comunicari oficiale prin care organele judiciare comunicayd saupsolicitau diverse
relatii. Faptul ca, intr-adevar, organele judiciare au trimis diversé eomunicari oficiale dar
care nu vizau Tmprejurarea trimiterii in judecata ci chestiuni conexe (censtituiri de parte
civila, desemnare de consilier care sa il reprezinte pe primaretc.)mu poate fi interpretat,
printr-o analogie in defavoare, in sensul ca primarului/ primariei i-ar fi fost comunicata
dispozitia de trimitere in judecata.

Inculpatul apreciazd cd argumentul conform gedruia din comunicdrile facute
rezultd ca se intentioneaza trimiterea In judecatd reprezintd, o veritabild modificare a
acuzatiel.

Declaratia martorului ###### ##### ###H v a facut decat sa demonstreze faptul
ca discutiile din cadrul primariei s-au purtat in raport.de continutul comunicarilor venite
de la organele judiciare. Atunci cand organele'judiciare au solicitat relatii in raport de
latura civil, in primarie s-a discutat despre latura civild#In masura in care primariei i s-ar
fi comunicat dispozitia de trimitere in judecata, celimai probabil discutiile s-ar fi purtat in
sensul identificarii demersurilor legale 6e,se impun a fi facute in contextul in care
organele judiciare au trimis o copie a rechizitoeriului.

De remarcat a fost faptul ca acelasi martor a aratat faptul ca la nivelul Primariei
Municipiului Sighetu Marmatiei nu a mai existat o astfel de situatie in care un angajat sa
fie suspendat pentru motivul trimiterii in judecatd, dar acest pasaj a fost omis de
Ministerul Public.

Pentru contextualizarea situagiei inculpatului s-a precizat ca imediat dupd ce
acesta a fost Incunostiintat déspreffaptul ca este cercetat intr-un dosar pentru omisiunea
suspendarii din functie a lai####H# ###, acesta a depus un denunt la D.N.A. - B.T.
#i## Mare fatd de fostul primarf Scubli ##### #H####, pentru motivul cd nu l-a
suspendat din functie pe acclasi ####H## #it#H#. In acelasi dosar fusese cercetat si Scubli
HittHE #HHHH, fatd de care's-a dispus o solutie de clasare, acesta fiind intr-o situatie
identicad cu inculpatul #H#H #HiHH#H# #HHH#H#H, avand cunostintd despre efectuarea
cercetdrilor.

Din declaratia inculpatului data in faza de judecata a rezultat ca acesta isi mentine
declaratia data in cursul urmaririi penale, ceea ce Tnseamna ca acesta sustine in continuare
ca nu a citit niciodata prevederile Legii nr. 188/1999 ci doar prevederile Legii nr.
215/2011, precum si faptul ca in privinta numitului ####H## #### a avut reprezentarea ca
raporturile de setwiCiu inceteaza in ipoteza condamnarii prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva. Totodata, 1n fata instantei, Intrebat fiind de cétre procuror, inculpatul a
sustinut cad motivul pentru care a contestat candidatura lui ###### #### la functia de
primar a fost tocmai acela al nesuspendarii acestuia din functia de functionar public pe
parcursul campaniei electorale si cad a procedat astfel la sesizarea secretariatului.
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Declaratia domnului ##### a fost cat se poate de sincera si de congruenta cu adevarul
juridic din prezentul dosar. Acesta a relatat faptul ca pur si simplu nu cunostea faptul ca
ar fi trebuit sd 1i suspende raporturile de munca ale lui ###### ####, animozitatea dintre
acesta i ##HE #HiHH #H#HI##HH fiind de notorietate si confirmata inclusiv de martorii
audiati In fata primei instante, astfel incat inculpatul nu avea niciun motiv sa il mentina
pe acesta 1n functie desi avea posibilitatea suspendarii, ci chiar din contra:

Motivul pentru care inculpatul a contestat candidatiira lai ####HH# #HH#H# a
fost nu pentru ca acesta cunostea de faptul ca raporturile de munea ale acestuia trebuiau
sa fie suspendate, ci pentru ca a fost sesizat in acest sens de secretariatyadica de aparatul
de specialitate al primariei. Totodata, respectiva contestatie sa facut.in considerarea unui
alt temei decat cel ce face obiectul prezentului dosar, si anume art 95 lit. d) din Legea nr.
188/1999 (astfel cum era in vigoare la acel moment) careyprevedea posibilitatea
suspendarii functionarului public pe durata campaniei_electorale in care acesta are
calitatea de candidat.

Cata vreme inculpatul a fost sesizat, in condifiile legii, de aparatul de specialitate,
cu privire la faptul cd ####HH# #### nu a avut, conform legii, initiativa suspendarii din
functie pentru participarea la campania eléctorala;, acesta a procedat conform
prescriptiilor legale si a contestat respectiva candidatura.

A rezultat cd in mod obignuit ineulpatul«@ semnat dispozitii care vizau
suspendarea raporturilor de serviciu (concedii de“maternitate, concedii pentru cresterea
copilului etc.), cu precizarea ca toate acesteymodificari ale raporturilor de serviciu au fost
initiate de altcineva decat de primar, néputand;*in mod firesc, sa se traga concluzia ca
daca ##H# HitHHHE #iHH#HIH# a semnat astfel de acte in calitate de primar pentru motive
precum boala, maternitatea sau demisia, aéesta ar fi cunoscut automat si remediul
suspendarii de drept prevazut pentru situatia trimiterii in judecata.

In ceea ce priveste solicitarca’ Subsidiari de a mentine temeiul de achitare,
constatand faptul cd alegatei eonduite infractionale 1i lipseste elementul constitutiv al
pagubei/prejudiciului s-a pre€izaticd | directorul economic al Directiei Economice din
cadrul Primariei, ###### ####/a préstat in mod efectiv activitatea pentru care a fost
remunerat in perioada apgilie 20144 1unie 2016. Chiar dacd raporturile sale de munca au
fost suspendate ca efect al“legii, nu poate fi negat faptul cd pentru suma platita,
Municipiul Sighetu Marmatiei a beneficiat de contra-prestatie, constand in munca efectiv
depusa de directorul economic. Avand in vedere faptul ca din probele administrate nu a
reiesit faptul ca Munigipiul®ar fi fost efectiv prejudiciat cu sumele platite cu titlu de
salariu, prejudiciul este unul artificial construit, fiind in esentd doar afirmat.

In sustinefea celor aritate anterior s-a nominalizat Sentinta nr. ###/2020
pronuntatd de Judecatoria Bacau, definitiva prin decizia pronuntata de Curtea de Apel
care prezintd, o starefde fapt cvasi-identica cu cea in care se afld apelantul, instanfa
dispunand achitatea inculpatului pentru aceleasi motive ca cele prezentate In prezentul
memoriu: inculpatul, director al unui Colegiu National, a fost trimis in judecatd pentru
comiterea infractiunilor de abuz in serviciu de abuz in serviciu constand in aceea ca a
dispus angajarea a 3 persoane in cadrul institutiei fard organizarea unui concurs,
incalcand mai multe dispozitii legale.
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Concluziile celor doud instante au fost mai mult decat edificatoare/aplicabile in
prezenta cauza, aratandu-se cd, independent de Incdlcarea normelor legale privitoare la
organizarea unui concurs, catd vreme persoanele angajate erau pregatite in raport de
postul pe care 1l ocupau, exercitandu-si corespunzator atributiile de serviciu, nu se poate
retine faptul ca institutia a suferit un prejudiciu prin plata salariilor,catre acei angajati.
Elementul prejudiciu nu trebuie sd se intemeieze pe aspecte ce {in, de¥probabilitate, pe
deductii sau aprecieri subiective in defavoarea inculpatului, ci pe/certitudinea dobandita
pe baza de probe decisive, complete, sigure, n masura sa reflecte,realitatea obiectiva cu
privire la fapta supusa judecatii.

Suplimentar, in Decizia nr. ###/2016 a Curtii Constiufionale s-a aratat ca, in
raport de conditia de tipicitate a cauzarii unei pagube, ca dn exercitarea competentei de
legiferare Tn materie penald, legiuitorul trebuie sa {ind seama deprincipiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratiog(..) Astfel, ultima ratio are
semnificatia #HHHEH # HEHHIFHIFHE HHE HIHAHE HHEHER B TR HEHHRH SHEHEHE #
HiHHIHE tHHIHI . Curtea apreciazd ca n materie penald (..) acest principiu
trebuie interpretat ca avand semnificatia cad leged penal@,este singura Tn masura sd atinga
scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administfativ etc. fiind improprii in realizarea
acestui deziderat

Faptul ca #####H #### a decedat ulterior, astizi fiind imposibila chemarea
acestuia in judecatd intr-un litigiu civil, i, poate jactiva ex post raspunderea penald a
inculpatului. In lumina celor aritate mai susy.analiza tipicitatii infractiunii trebuia facuta
la momentul comiterii, $i nu in baza unor imprejurari ulterioare (decesul lui #H#H#H# #iHHH
si imposibilitatea formularii unei actiuni injustifie impotriva acestuia).

In ceea ce priveste solicitarea de a constata lipsa de vinovatie a inculpatului,
aceasta vizeaza

faptul ca ####H# #HHHH## HHHAHIA#HH# a actionat omisiv fard vinovdtie in raport de
acuzatia care 1 se aduce. :

Forma de vinovatie‘ajagéntului trebuie analizatd in raport de toate elementele de
tipicitate ale infractiuniig, in speeidl in raport de rezultatul tipic cerut de norma de
incriminare. Asa fiind, Mmisterul Public ar fi trebuit sd demonstreze, prin probe certe si
decisive, faptul ca inculpatal fie a urmarit producerea unei pagube in patrimoniul
Municipiului, fie a_aceeptat producerea acesteia. In prezenta cauzi nu s-a administrat
nicio proba pe bazaledreia¥sa se poatd trage concluzia, in temeiul dolus ex re, ca
inculpatul a urmarit/acceptat crearea unui prejudiciu Municipiului corelativ cu acordarea
unui beneficiu material némeritat lui #####H# #HH#HH.

Din contrd, parte din probele administrate reprezinta veritabile probe de
nevinovatie‘ainculpatului, prin raportare la animozitatea vadita dintre el si ##H#HH#H #iH#.
Apartenenta la pastide politice diferite, aprecierile martorilor conform carora ####H##
#H### era omul fostului primar, precum si faptul cd intre cei doi existau divergente
ideologice probeaza faptul ca inculpatul nu a avut vreo motivatie sa 1i ofere acestuia un
salariu nemeritat (corelativ cu prejudicierea Municipiului). In acest context, era imposibil
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ca i HHHHIHE HHHHH# sa doreascd/accepte producerea unei pagube 1n patrimoniul
oragului pe care il conducea.

Explicatia faptului cd, in ciuda acestui conflict mocnit intre cei doi, inculpatul nu
a constatat suspendarea raportului de muncd a fost tocmai faptul ca acesta nu a cunoscut
ca avea aceastd obligatie pentru ca, in caz contrar, probabil cd nu ar fi ezitat s o faca.
Faptul cd inculpatul nu a cunoscut existenta acestei obligatii, 11 “este intr-adevar
imputabild, dar lipsa de cunoagtere nu poate fi echivalatd nici cugindoidla, nici cu
banuiala, astfel cum incearcd sad acrediteze Ministerul Publie, Fotodata, lipsa de
cunoastere a obligatiei sale legale, desi imputabila sub imperiul fictiumii nemo censetur
ignorare legem nu poate, ex post, sa conduca la concluzia ca la,momentul comiterii
faptei, inculpatul a prevazut/urmarit prejudicierea Municipidlui.

Forma de vinovétie este nimic altceva decat reprézentarea subiectiva a agentului
cu privire la elementele tipice ale infractiunii. La momentul comiterii faptei, agentul fie
cunoaste si urmareste (intentie directd), fie acceptd (intenfi€yeventuald), fie nu cunoaste
(lipsa vinovatie) faptul cd o anumitd conduitd a salva produce un rezultat prevazut de
legea penala.

In conformitate cu dispozitiile art 103 alin. (2)«€. Proc. Pen., standardul dincolo
de orice Indoiala rezonabila trebuie atins si in‘raport de forma de vinovatie: in luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si vinovétiei inculpatului, instanta hotaraste motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea, se dispune doar atunci cand instanta
are convingerea cd acuzatia a fost doveditddincolo de orice indoiald rezonabilad ori nu a
existat nicio proba aptd sd probeze forma, de*vinovatie a apelantului la momentul
comiterii faptei, in afara de afirmatiile dojenitoare rupte de contextul probator conform
carora era primar i trebuia sa stie.

In sustinerea argumentelor, s-a ficut trimitere la o serie de solutii de practica in
care, pentru argumente vizand lipsa/insufi¢ienta probare a laturii subiective, inculpatii au
fost achitati in raport de acuzatii deyabuz in serviciu (sentinta ######## a Judecatoriei
Bacdu, Decizia nr. ###/22.09.2006 a Curtii de Apel ###HH#H#H##, Sentinta nr. ###/2017
din 08.11.2017 a Tribunalulun ########, Sentinta nr. ###/2020 a Judecatoriei ####).

Cu privire la solicitarea déysang IV de a constata incidenta erorii vincibile asupra
tipicitatii faptei, cu conseeinta, schimbarii incadrarii juridice din abuz in serviciu in
neglijenta in serviciu, corelativ cu constatarea interventiei prescriptiei raspunderii penale
se face trimitere la argumentatia prezentata la pct. III si la memoriul depus la Tribunalul
HiHIHI#HE# Tn data de'13.12.2021.

In cauza ar fi incidente dispozitiile art. 30 alin. (1) din Codul Penal. Starea,
situatia sau Tmpreéjurarea pe care inculpatul nu a cunoscut-o este tocmai obligatia
prevazuta de art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999, conform careia in situatia
trimiterii in‘judecata & functionarului public intervine ope legis suspendarea raporturilor
de munca dintre functionar si institutie. Neexistand nicio probd din care s rezulte faptul
ca inculpatul ar fi cunoscut in concret obligatia sa de a se comporta ca un agent
constatator in aceastd situatie, s-a relevat cd aceasta reprezentare a sa era afectatd de
eroare, adica de situatia in care imaginea pe care subiectul si-a format-o despre un anumit
element nu corespunde realitatii. Asadar, Tn contextul in care atat ##### #HHHHIH
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HiHEHI#H#H, dar si ceilalti angajati din aparatul de specialitate au relatat sincer faptul ca
aveau reprezentarea ca raporturile de munca nu sunt afectate decat in situatia condamnarii
definitive a functionarului public, s-a apreciat ca inculpatul a actionat pe taramul erorii
asupra unei norme extrapenale.

Eroarea vincibila asupra tipicitatii exclude doar intentia ca forma de vinovatie,
astfel ca este posibil sd subziste raspunderea pentru o faptd din culp@ypAplicand acest
rationament, s-a concluzionat cad singura incadrare juridicd cel o poate primi fapta
inculpatului este aceea de neglijenta in serviciu, comisa din culpa‘faraprevedere.

Date fiind momentele comiterii presupuselor infractiuniy/17.04.2014 si
06.08.2014, precum si termenul de prescriptie al raspunderii penalépentru infractiunea de
neglijenta 1n serviciu, de 5 ani de zile (art. 154 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 298 din
Codul Penal), s-a impus constatarea ca la momentulf'la care inculpatului i-a fost
comunicatd ordonanta de efectuare in continuare a usmadririi penale (din 27.08.2020)
intervenise prescriptia generald pentru ambele infractiyni.

Analizand apelul declarat in cauzd de Directia“Nationald Anticoruptie-Biroul
Teritorial #### Mare prin prisma normelor si dispoziiilor legale incidente in cauza, in
limitele caracterului devolutiv integral, Curtea reting urmatoarele:

Inculpatul ####H# ##HH#H HH#H##H# alindeplinitfunctia de primar al municipiului
Sighetu Marmatiei in perioada 22.06.2012-24.06.2016, iar numitul ####H#H# #### cea de
director economic al Directiei Economi€e, din cadrul Primariei municipiului Sighetu
Marmatiei in perioada #### # ##.04.2017.

Cele doua persoane au fost cercetate si frimise in judecata pentru comiterea unor
infractiuni in legaturd cu serviciul in doua déSare penale, dupa cum urmeaza: in dosarul
nr. ###/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial Cluj - Biroul
teritorial #### Mare, fiind inregistrat. pe“rolul Tribunalului ####H###### sub numarul
####/100/2014 si In dosarul nw ##/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
teritorial Cluj - Biroul Teritofial #### Mare, inregistrat pe rolul Tribunalului #H#H#H##H##
sub numarul ###/100/2014.

Rechizitoriile in gele doudl dosare penale au fost comunicate in mod oficial
inculpatului ##### #HiHH# HiHAH#H#H la data de 17.04.2014, respectiv la data de
06.08.2014, precum si_numitului ###### ####, dar nu au fost comunicate si institutiei
primarului, respectiv Primariet Sighetu Marmatiei.

Apreciind ca obligatia instituita de art. 95 alin. 4 din Legea nr. 188/1999 (forma in
vigoare la data de 17.04.2014) are la bazd o comunicare oficiala catre institutia
primarului si constatdnd €a la dosar nu a existat o solicitare din partea vreunei persoane
sau institutii de emitere a actului de constatare a suspendarii raporturilor de serviciu ale
functionarului, ####HH#F ##H1H# la care ##HH#H HHHHH HHHFHI#H# sd nu 1 dat curs, prima
instantd a apreciatyed in cauza lipseste situatia premisd a infractiunii de abuz in serviciu
asimilatd infractiunilor de coruptie, dispunand achitarea lui in temeiul art. 16 lit. b teza I
din Codul penal.

Instanta de control nu Tmpartaseste opinia magistratului din cadrul tribunalului,
apreciind ca este fortatd scindarea calitatilor avute de aceeasi persoana (inculpat/primar)
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raportat la conduita de urmat fatd de informatia furnizata de actul procedural — de
trimitere in judecatd pentru savarsirea unor infractiuni in legaturd cu serviciul. Aceleiasi
persoane fizice i-au fost aduse la cunostintd in mod oficial informatiile privind trimiterea
in judecatad, ##H# #HHHHH #H#H#H##H neputand sustine cd nu le cunostea deoarece nu le-a
primit in calitatea sa de primar, ci doar in calitate de co-inculpat.

Curtea subliniazd cd nu a existat si nici nu existd vreo,dispezitie legald ca
Ministerul Public sd comunice institutiei angajatoare informatii degpre trimiterea in
judecata a functionarului public n vederea dispunerii masurilor legale, prezumat fiind ca
fiecare persoana (fizica sau juridicd) cunoaste obligatiile legale,stabiliteyin sarcina sa.

In plus, situatia premisi din structura infractiunii de abuzyin serviciu — desi la
nivel teoretic a fost corect redatd de prima instantd /(existenta serviciului avand
competenta de a efectua acte de felul aceluia care ocazioficaza sayarsirea abuzului) -, ea
vizeaza alte aspecte decat cele retinute de tribunal ca,nefiind indeplinite in prezenta
cauza.

Astfel, situatia premisd este Indeplinitd in prezenta cauzd, inculpatul #####
HiHIHE I avand calitatea de primar in perioaday,17.04.2014 — 24.06.2016 si
obligatia de a indeplini atributiile prevazute de lege, inelusiv cea stabilitd prin art. 95 alin.
4 din Legea nr. 188/1999.

Dispozitiile Legii nr. 188/1999 aplicabile in prezenta cauza au fost In mod corect
retinute de prima instan{d, curtea constatdnd ca samctiunea administrativa a suspendarii
functionarului public din functia publicd“pe care acesta o detine, in cazul in care s-a
dispus trimiterea lui in judecatd, are ca finalitaté protejarea autoritdfii sau a institutiei
publice fatd de pericolul continudrii activitagii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul public, aspect subliniat in
jurisprudenta constanta a instantei de contencios constitutional prin Deciziile nr. 48/2003,
nr. 1437/2009, nr. 247/2010, nr."539/2010" sau nr. 547/2021. Suntem in prezenta unei
atributiilor de serviciu, aspect carg'converteste folosul dobandit de ###### #### (salariu)
intr-unul ilicit.

Raportand starea de fapt rétinuta la incadrarea juridica a faptelor pentru care a fost
trimis 1n judecatd inculpatul ¥#H# #i#H# #H#H#H## In prezentul dosar penal, curtea
subliniaza urmatoarelg:

Legea nr.78/2000, constituie o reglementare speciald, derogatorie de la dreptul
comun, care institui€ymasuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de
coruptie si se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de legiuitor nca din
primul articol al legii. Cuftea constata ca infractiunea prevazutd de dispozitiile art.132 din
Legea nr.78/2000 reprezinta, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care face parte, o
infractiune asimilatd ¢elor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata constituind o
forma speciala awnfractiunii de abuz in serviciu, care are o varianta tip prevazuta de
dispozitiile art. 297 din Codul penal.

Prin dispozitiile art.10 - 13 din Legea nr.78/2000, legiuitorul a incriminat
savarsirea unor infractiuni calificate prin scop, astfel cum se precizeaza in insesi textele
legale. In acest sens, legiuitorul mentioneazi ci infractiunea este savarsita ,,in scopul
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obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite” (art.10,
art.12, art.13) sau ,,daca fapta este de naturd a-i aduce direct sau indirect un folos
necuvenit” (art. 11). Aceasta presupune cd oricare dintre actiunile ce formeaza elementul
material al infractiunii se realizeaza in scopul prevazut de lege, in acest caz fapta
comitandu-se numai cu intentie directa, calificata prin scopul urmarit.

Curtea retine cd analiza existentei infractiunii prevazute de art:132 din Legea
nr.78/2000 trebuie s porneascd de la dispozitiile referitoare la infractiunea’de abuz in
serviciu (a se vedea in acest sens Decizia nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale a
Romaniei), elementele constitutive ale acesteia fiind cele prevazute detart. 297 alin. 1 din
Codul penal, la care se adauga conditia obtinerii pentru sinesori pentru altul a unui folos
necuvenit.

Infractiunea prevazutd de dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000 prezinta
trasaturile constitutive ale infractiunii de abuz in serwiciu la care se adaugd conditia
referitoare la obtinerea de catre functionarul public, pentrutsine ori pentru altul, a unui
folos necuvenit. Pentru a deveni aplicabile aceste dispozitii este necesar sd se constate
mai ntdi ca faptele savarsite intrunesc toate elementeléyde structura ale continutului
variantei-tip descrise de art. 297 din Codul penal4

Situatia premisa ce std la baza infractiuniidprevazute de dispozitiile art.132 din
Legea nr.78/2000 presupune intotdeauna cofistatareagintrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu in forma sa“tip. Doar dupd constatarea existentei
infractiunii de abuz in serviciu in variamta-tip s€ poate trece la analiza indeplinirii
conditiei speciale referitoare la urmarea imediatd a acestei fapte, respectiv conditia ca
subiectul activ al infractiunii sa fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

Cu referire la infractiunea de abuz in‘Serviciu, Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. ###/2016, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt
constitutionale in mdsura in gare prin sintagma ,,indeplineste In mod defectuos” din
cuprinsul acestora se Intelege(,,indéplineste prin incélcarea legii”.

Neindeplinirea unui‘aet 81 indéplinirea defectuoasd a unui act interpretat ca fiind
efectuat prin Incélcarea legii reprezintd modalitati de realizare a elementului material al
laturii obiective a infractiantinde abuz in serviciu. Privitor la indatoririle legate de o
anumitd functie sau de un anumit loc de muncd, existd un complex de norme, unele
cuprinse in acte normatiye cu caracter general, privind indatoririle angajatilor in genere,
altele, in acte normative,cu caracter special. Indeplinirea unei atributii de serviciu implica
manifestarea de_vointd din partea persoanei in cauza, care se concretizeaza in actiunile
efective ale acestéia_si/care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei
prescrise. Realizarea acestui demers se raporteaza atat la un standard subiectiv/intern al
persoanei care exercitd atributia de serviciu, cat si la un standard obiectiv. Standardul
subiectiv tine de‘ferul intern al persoanei respective, iar masura in care acesta este atins
tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse. Standardul obiectiv are ca element de
referintd principal normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu respectiva —
in prezenta cauza fiind reprezentat de dispozitiile art. 54 lit. h, ale art. 86 alin. 2, ale art.
94 alin. 1 lit. m si ale art. 95 alin. 4 din Legea nr. 188/1999.
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In continuare, infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, astfel
incat consumarea ei este legatd de producerea uneia dintre urmadrile prevazute de
dispozitiile art.297 din Codul penal, si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.
exercitarea functiei publice, incompatibilitate prevazuta de lege in temeiul careia trebuia
suspendat de drept raportul de serviciu al functionarului public, slu sg poaté sustine ca
plata drepturilor salariale aferente perioadei aprilie 2014 — iunie, 2016 ifi cuantum de
100.951 lei (72.864 lei + 28.087 lei) a fost una legald. Drept urmares prin realizarea
acestor pldfi nelegale succesive s-a produs prejudiciuly In “patrimoniul Primariei
municipiului Sighetu Marmatiei, existand un raport direct de cauzalitate intre omisiunea
inculpatului de a dispune suspendarea din functie sidplatileyefectuate. Corespunde
adevarului ca numitul ###### ## a Indeplinit in continuare atributiile specifice functiei
de director economic in cadrul Primariei municipiului/Sighetu Marmatiei, sumele de bani
primite reprezentand contravaloarea muncii prestaté,insa aceasta nu acoperd viciul de
legalitate a platilor efectuate, atras de omisiunea inCulpatului ##### ##H#H HHHI#HIHE de
a dispune suspendarea din functie.

Intrunirea continutului constitutiv al infractitinii prevazute de art. 297 din Codul
penal nu depinde de imprejurari striine si ulterioare,eonduitei inculpatului, Imprejurari
cum ar fi nesesizarea compartimentului juridic/esurse umane/secretarul general al
Primariei sau posibilitatea recuperarii préjudiciului prin urmarirea unui debitor sau a
mostenitorilor. Faptul ca alte persoane aul contribuit la producerea rezultatului nu prezinta
relevantd in ceea ce priveste raspunderea civild delictuald a inculpatului ####H #i#HH#H
HHHHI#HH#, Intrucat principiile ce reglement€aza acest tip de raspundere antrenatd in
cursul procesului penal pretind suportarea intregului prejudiciu de cétre inculpatul trimis
in judecata, chiar daca si alte persoane ar fi'responsabile de producerea daunei, dar nu au
fost cercetate sau trimise in judecatd Totodatd, imprejurarea cd prejudiciul ar putea fi
recuperat de o altd persoand in baza legii nu inldturd raspunderea civild delictuala a
inculpatului.

In jurisprudenta ssa, Cuited Constitutionaldi nu a realizat o suprapunere a
elementului ,,pagubd” (regasityin art.297 din Codul penal) cu cel de ,,folos necuvenit”
(regdsit in dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000) in sensul aprecierii cd cele doud
reprezinta notiuni ce setasimileaza. Dimpotriva, Curtea Constitutionald a analizat separat
cele doua elemente, toemai pentru ca acestea au o existentd de sine statitoare in contextul
savarsirii infractiunii. Cu'alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate converti
intr-un folos necuvenit, nu este Intotdeauna echivalenta cu obtinerea acestui folos. De
asemenea, cele doud elemente nu se exclud reciproc, ci, din contra, doar dupa constatarea
intrunirii elémentelor/eonstitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma sa tip, care
presupune cauzarea/pagubei sau vatimarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se poate trece la a se constata daca s-a
obtinut de catre functionar un folos necuvenit, fiind, In consecintd, savarsita infractiunea
prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000.
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Referitor la sintagma ,,a obtinut”, aceeasi curte a observat ca aceasta are, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii romane, sensul de ,,a primit”, ,,a dobandit”, ,,a realizat”.
In ceea ce priveste folosul obtinut din sivarsirea infractiunii, curtea apreciazi ca acesta
presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii
de servicii In mod gratuit, angajarea, promovarea 1In serviciy, dar si avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. Expresiaw,pentru sine ori
pentru altul” se referd la destinatia foloaselor, prin sintagma ,,péntrugaltul® legiuitorul
intelegand sa incrimineze si o destinatie colaterald, deviata a‘foloaselof obtinute din
savarsirea acestel infractiuni de catre inculpat.

Critica inculpatului cu privire la inexistenta prejudiciultih, nu poate fi primita
raportat la caracterul nelegal al platilor efectuate din patrimoniul Primariei municipiului
Sighetu Marmatiei, iar folosul obtinut de numitul ###### #### €ste unul necuvenit avand
in vedere ca nu mai intrunea conditiile privind ocuparea,functiei de director economic in
urma trimiterii sale in judecatd pentru comiterea infraetiuntlor de coruptie si de serviciu
in dosarele penale nr. ####/100/2014 si nr. ###/100/2014 ale Tribunalului ####HH#H#H1#
(incompatibilitate temporara).

Prin Decizia nr. ###/2016, Curtea Consfitutionald a impus 1n sarcina organelor
judiciare necesitatea evaludrii incidentei principiuli minimei interventii a legii penale.
Ea a constatat ca ,,in prezent, orice actiune saw,inactiun€ a persoanei care se circumscrie
calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei savarsite, poate intra n
sfera normei de incriminare. Aceastd cofistatare determind Curtea sd aibad rezerve in a
aprecia ca aceasta a fost vointa legiuitoruluincand a incriminat fapta de abuz in serviciu.
Aceasta cu atat mai mult cu cat Curtea constatad ca legiuitorul a identificat si reglementat
la nivel legislativ extrapenal parghiile necesafe inlaturdrii consecintelor unor fapte care,
desi, potrivit reglementarii actuale se pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, nu prezintd gradul de intensitate™necesar aplicarii unei pedepse penale.” (par.
76)... In concluzie, Curtea retine ci safcina aplicirii principiului ,,ultima ratio” revine, pe
de-o parte, legiuitorului, iar, pe defalta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea.
Astfel, instanta de contencios/ constitutional a apreciat cd ,responsabilitatea de a
reglementa si aplica, ingacord “eu’ principiul anterior mentionat, prevederile privind
»abuzul in serviciu”, tine\atat,de autoritatea legiuitoare primard/delegatd (Parlament/
Guvern), cat si de organele judiciare — ministerul public si instantele judecatoresti —,
indiferent daca subiectul,activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
unor proceduri penaléyordinare” (par. 80). Prin urmare, se poate considera cd in mod
implicit Curtea a considerat ca faptele care prin efectele lor sunt lipsite de importanta ori
sunt apte sd atragaynumai raspunderea disciplinard nu pot fi considerate fapte tipice de
abuz in serviciu. (M ###### — Sinteze de drept penal. Partea speciala, CH #### Bucuresti
2020, pag. 774-775).

Efectuandnaceastd analiza in prezenta cauza, instanta de control judiciar constata
cd urmarea conduitei inculpatului, respectiv mentinerea in functie a unei persoane
incompatibile si producerea unei pagube in patrimoniul institutiei angajatoare in cuantum
de 100.951 lei nu poate justifica o atare concluzie, mai cu seama ca prin sentinfa penala
nr. ###/14.10.2016 pronuntatd n dosar nr. ####/100/2014 al Tribunalului #H#H###,
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definitiva prin decizia penala nr. ###/2017 a Curtii de Apel Cluj s-a dispus condamnarea
numitului ##H#H# #### la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
abuz 1n serviciu prev. de art. 297 alin.1 din noul Cod penal raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 75 alin.2 lit.b si 76 alin.1 din noul Cod penal, a carei executare a
fost suspendata sub supraveghere — aspect care ar fi atras incetarea de drept a raporturilor
sale de serviciu potrivit art. 98 alin. 1 lit. f din Legea nr. 188/1999 i, ar fi convertit
incompatibilitatea temporara intr-una definitiva.

In ceea ce priveste infractiunea de neglijentd in serviGiu 4 diférenta fata de
infractiunea de abuz in serviciu se distinge la nivelul laturii subiective=dntentia in cazul
abuzului 1n serviciu, respectiv culpa cu prevedere (usurinta)/ culpa fara prevedere sau
simpla in cazul infractiunii de neglijenta in serviciu. Latura obiectiva a infractiunii de
neglijentd in serviciu este formata, ca si la infractiunea defabuzin,serviciu, din elementul
material, Tnsotit de o cerintd esentiald, urmarea imediata,si legatura de cauzalitate dintre
activitatea ilicitd si rezultatul produs. Curtea retine, defasemenea, ca elementul material al
laturii obiective al infractiunii de neglijentd in servi€iu presupune incdlcarea din culpa a
unei Indatoriri de serviciu de catre un functionaf publicéysau de catre o altd persoana
incadratd in muncd prin cele doud modalititi normative, respectiv ,,neindeplinirea” ori
»indeplinirea defectuoasa” a acesteia.

Pentru stabilirea corectd a incadrarii, juridie¢é a faptelor retinute in sarcina
inculpatului ####H# #HHHE #Hi#H#H# o importantd deosebitd o are stabilirea laturii
subiective, respectiv a formei de vinovatie'eu care a comis infractiunile imputate (abuz in
serviciu prevazut de legea speciala < intentie” directd, abuz in serviciu — intentie
directd/indirecta sau neglijenta in serviciu — culpa).

In ceea ce priveste savarsirea unei inffactiuni printr-o inactiune — astfel cum sunt
formulate acuzatiile in prezentul dosar penal, curtea constata ca legiuitorul a reglementat,
in cadrul art.17 din Codul penal, savargirea infractiunii comisive prin omisiune, anterior
aceasta fiind recunoscutd de dectrinafsi practica judiciard, nefiind insa legal consacrata.
In doctrina s-a aratat ca, potrivit dispozitiilor art.17 din Codul penal, sunt susceptibile de
a fi savarsite prin inactiune“numai infractiunile comisive care presupun producerea unui
rezultat material explicitsin norma/de incriminare. Cu toate acestea, doctrina a relevat
faptul ca nu toate infractiunile,comisive care presupun producerea unui rezultat se pot
considera sivarsite si_prin omisiune. In acest sens s-a precizat ci infractiunile comisive
care pot fi sdvarsite prin_omisiune sunt acele infractiuni de rezultat, adica cele care
produc un rezultat materialy la care omisiunea echivalentd actiunii nu este expres
prevazutd in norma de inCriminare.

Factorul intelectiv specific intentiei (indiferent de modalitatea sa) - exprimat prin
termenul ,,prevede” - presupune, intotdeauna, ca faptuitorul isi dd seama ca o anumita
conduitd a $ayva prodiice un anume rezultat; el reclama existenta, in psihicul autorului, a
unei reprezentdriyprealabile, cit mai exacte, a continutului actiunii efectuate, a
imprejurdrilor in care se desfasoara, a altor conditii ale laturii obiective, atunci cand ele
sunt prevazute Tn norma de incriminare ca elemente ale infractiunii in forma sa tipica.

In cazul intentiei indirecte (intilnita in cazul faptelor care pot produce cel putin
doua rezultate), factorul constiintd presupune ca faptuitorul sa aiba reprezentarea atat a
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rezultatului pe care il doreste (si care poate fi licit), cat si a celui pe care nu il urmareste,
dar a carui producere este posibild si acceptata de autor. Prin urmare, si In cazul acestei
modalitdti a intentiei, faptuitorul are reprezentarea mentala a ambelor rezultate ale
conduitei sale, implicit, a circumstantelor in care actioneaza si care pot influenta
configuratia urmarilor faptei.

In ipoteza in care nu cunoaste sau cunoaste eronat continutul aetiunii pe care o
efectueaza, inclusiv elementele colaterale verbum regens, dar atasater in mod necesar
laturii obiective (cum este cazul si in prezentul dosar), 4@ptuitorul nu prevede
consecintele faptelor sale. In aceastd ipoteza, atitudinea sa psihicd reprezinta expresia fie
a unei alte forme de vinovatie (culpa simpld), fie, dupa caz, a cauzei de neimputabilitate
prevazute de art. 30 Codul penal.

In situatia in care faptuitorul nu prevede rezultatul fapteiysale, desi acesta trebuia
si putea sa il prevada, atitudinea sa psihica este specificaculpei simple sau fara prevedere
(neglijenta). Lipsa prevederii rezultatului Tnseamna caffaptuiterul, desi a executat integral
actiunea ce constituie verbum regens, nu a avut reprézentarea urmarilor produse. In acest
caz, rdspunderea sa penald intervine numai daca el frebuia‘siputea sa prevada rezultatul.

Obligatia de prevedere rezulta, de reguld/din aetele normative care reglementeaza
executarea anumitor functii, profesii, meserii Saudactivitati; ea poate fi dedusd si din
utilizarea criteriului obiectiv de analiza a impfejurarilesdn care s-a savarsit fapta, pentru a
se determina dacd un om normal si atent din categoria faptuitorului avea posibilitatea sa
prevada rezultatul faptei.

Posibilitatea concretd de prevedere & criteriul subiectiv - trebuie determinata pe
baza unei evaludri a trasaturilor si aptitudinilor individuale ale inculpatului, respectiv
particularitati psihofizice, intelectuale, profeSionale, raportate la momentul si conditiile
concrete in care s-a comis fapta.

Omiterea de catre inculpatul #H###F#H#H#HH#### 1n calitatea sa de primar de emitere
a deciziei de suspendare a numitulul #HH### #### la momentul trimiterii In judecata ar fi
realizat continutul infractiunit defabuz)in serviciu prevazutd de art. 132 din Legea nr.
32/2000 numai in ipoteza fycare acgsta constient fiind de obligatia stabilitd de lege in
sarcina sa ar fi refuzat sde aducaia’indeplinire tocmai pentru a se asigura de producerea
rezultatului (obtinerea de catrew###### #### a folosului material reprezentat de salariu si
crearea pagubei in patrimoniul Primariei Sighetu Marmatiei), doar 1n acest caz fapta
putand fi comisa cu intentie directa.

Omiterea de cétre inculpatul ##### #Hi##H#H##H# in calitatea sa de primar de emitere
a deciziei de suspendare a numitului ###### ##### la momentul trimiterii in judecata ar fi
realizat continutul“infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 din Codul penal
numai In ipoteza in care ar fi cunoscut obligatia prevazutd de lege, ar fi avut
reprezentaréa, credriifunui prejudiciu in patrimoniul Primariei si, Tn pofida acestor
imprejurdri, ar fina€ceptat din diferite motive sd-1 menfina in functie pe functionarul
incompatibil, manifestdnd indiferenta fatd de starea de pericol astfel creata, doar in acest
caz fapta putand fi comisa cu intentie indirecta.

Or, o atare derulare obiectivd a evenimentelor nu a fost confirmata probator.
Dimpotriva, reconstituirea ideologica a imprejurdrilor in care s-au derulat evenimentele a
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reliefat teza contrard, a cunoasterii gresite a obligatiei prevazuta de lege si, implicit, a
momentului de la care intervenea incompatibilitatea functionarului public - aceste ultime
doua elemente fiind esentiale pentru existenta infractiunii analizate.

O atare necunoastere/cunoastere gresitd a dispozitiilor legale este, incontestabil,
urmarea culpei inculpatului care, raportat la criteriul obiectiv, trebuia sd prevada ca, in
exercitarea atributiilor de primar, avea obligatia de a actiona in concerdanta cu obligatiile
expres prevazute de art. 95 alin. 4 raportat la art. 94 alin. 1 lit. m din Legea nr. 188/1999,
iar omisiunea de a-si Indeplini aceste atributii poate avea ca urmatre producerea unui
prejudiciu.

Astfel, faptul ca nu a initiat demersurile de suspendare aidirectorului economic
(functionar public) la momentul la care a aflat in mod ofi€ial despre incompatibilitatea
aparuta (17.04.2014 si 06.08.2014), in circumstante de fiaturateelor existente in speta,
determina calificarea atitudinii subiective a autorului ca#iind specifica culpei simple.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, curteara refinut modalitatea in care se
desfasura In mod obisnuit activitatea in cadrul Primariei municipiului Sighetu Marmatiei,
asa cum a reiesit din declaratiile inculpatului si al€ martotilor audiati in cursul urmaririi
penale si a judecdtii (in fond si in apel), caracterizatagprintr-o colaborare stransa intre
toate compartimentele institutiei. Este adevarat cafanterior ##### #iHHHE HHIHIHIE a
semnat dispozitii de suspendare a raporturilofide servieiu, dar ele au fost initiate de catre
compartimentele cu atributii in acest sens i au fost determinate de aparitia unor situatii
care impuneau formularea unei solicitari fjacest sens, o analiza de oportunitate, niciuna
dintre acestea neimpunand suspendarea ‘de drfept a functionarului public, ci doar
facultativa/la cerere.

In plus, in momentul in care a fost §€sizat (ex. Secretarul general cu privire la
incompatibilitatea directorului economic in perioada desfasurarii campaniei electorale,
autoritatile judiciare cu privire la‘¢onstituiféa de parte civild a UAT sau de desemnare a
unui reprezentant legal, etc.) inculpatul a avut o atitudine pro-activa, respectiv a efectuat
demersurile necesare pentru solutionarea celor indicate.

Toate aceste aspecteyreprezinta elemente care contureazd din punct de vedere
subiectiv existenta unei culpe inindeplinirea atributiilor prevazute de lege, sub imperiul
careia a actionat inculpatuljcontext in care curtea conchide ca, in circumstantele concrete
ale spetei, conduita inculpatului ##### #i#HH#H Hi#HH#H#HH# se circumscrie infractiunii de
neglijentd in serviciu prevazuta de art. 298 alin. 1 din Codul penal (doud infractiuni
raportat la existenta a'doua situatii de incompatibilitate temporara a functionarului public
HHHHIHE ##H#, infractiuni continue, comise prin omisiune).

Drept conseéeintd,/curtea va schimba incadrarea juridica a infractiunii refinuta in
sarcina inculpatului din abuz in serviciu, asimilata infractiunilor de coruptie, prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin.1
C.pen.(2 acte materiale) in doud infractiuni de neglijenta in serviciu prevazute de art. 298
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal.

In continuare, instanta de control judiciar constati ci la baza prezentului dosar a
stat un denunt ,,inform”, pretins formulat de céatre 19 consilieri locali si inregistrat la
16.09.2015 la Directia Generald Anticoruptie si la Directia Nationald Anticoruptie —
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Serviciul teritorial Cluj, prin care erau sesizate organele de cercetare penala cu privire la
mai multe fapte, pretins a fi comise de primarul ####H# ##HHIH# HHHH#H#HE, Intre care la
pct. 1 se solicitd cercetarea i condamnarea primarului municipiului Sighetu Marmatiei
pentru comiterea faptei de abuz 1n serviciu constdind in mentinerea in functie a
directorului economic dupa trimiterea lui in judecata (filele 3-5 vol. I dosarul de urmarire
penald). A fost format dosarul penal nr. ###/P/2015 al Directiei Nationale, Anticoruptie —
Serviciul teritorial Cluj pentru verificarea informatiilor din cadwgl sesizarii’ penale, iar
prin ordonanta din 23.09.2015 s-a dispus reunirea dosarului la celfcu nr. ###/P/2015
privind pe aceeasi persoana (fila 48-59 vol. I dosarul penal ###/P/2015){ Prin ordonanta
procurorului din data de 06.07.2020 in dosarul penal nr. ###/P/2045 al DNA — ST Cluj,
BT #### Mare s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 315 alin. 1 1it. b din Codul de
procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a si b teza 'din Cedul de procedura penala
pentru faptele care au facut obiectul sesizarilor penale, cu exceptia pct-lui 1 din plangerea
inregistrata la data de 16.09.2015.

La doua zile dupd solutionarea dosarului pehal nr. ###/P/2015, respectiv la data
de 08.07.2020 a fost intocmit un proces-verbal¢de sesizare din oficiu cu privire la
savarsirea faptelor care fac obiectul cauzei, fiind inregistrat dosarul penal nr. ##/P/2020
(filele 1-2 dosarul de urmarire penala).

Prin ordonanta procurorului din data de,08.07,2020 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilatd
infractiunilor de coruptie, prevazuta de art:nl32 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
din Codul penal (filele 13-15 dosarul defurmarire®penald), iar prin ordonanta procurorului
din data de 13.07.2020 s-a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul comiterii
infractiunii de abuz in serviciu asimilatd inffactiunilor de coruptie, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., iar prin ordonanta procurorului din
data de 27.08.2020 s-a dispus schimbarea fficadrarii juridice si efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de ##### #HiHH# HHH#HIAH pentru comiterea infractiunii de abuz in
serviciu asimilatd infractiunilor de cotuptie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cipen., cu'aplicarea art. 35 alin.1 C.pen.(2 acte materiale) —
filele 192 — 197 dosarul de urmarite/penala.

Din cele anterior precizate rezulta in primul rand ca a trecut o perioada de 6 ani de
la momentul Incetarii_inactiunii inculpatului ###H#H# #Hi#HH #HH#HI#H# (lunie 2016) si
pand la momentul tragerii sale la raspundere penald (ramanerea definitivd a hotararii
penale), situatie in care,devin aplicabile dispozitiile art. 154 alin. 1 lit. d din Codul penal
in baza Deciziei nr. ###2022 a Curtii Constitutionale, raportat la maximul de 3 ani
inchisoare prevazutypentfu comiterea infractiunii de neglijenta in serviciu — avand in
vedere schimbarea de incadrare juridica dispusa prin prezenta decizie.

Un alt.aspect gare trebuie punctat in prezenta cauza este reprezentat de atitudinea
organelor de urmagife penald care au cunoscut despre comiterea prezentelor fapte inca din
data de 16.09.2015 si nu au intreprins vreun demers pentru a le stopa si, implicit, de a
reduce cuantumul prejudiciului cauzat prin conduita omisiva a inculpatului.

Important de subliniat este si modalitatea in care a fost solutionat dosarul penal nr.
##/P/2020 al Directiei Nationale Anticoruptie — Biroul teritorial #### Mare, creat In urma
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formularii de catre ##H#H# #HHHHE ###H##H a unul denunt cu privire la fapte
asemandtoare, comise de numitul Scubli ####t# #t###H# — primar din 25.06.2016 al
municipiului Sighetu Marmatiei, respectiv pentru omisiunea acestuia de a dispune
suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale aceluiasi functionar public ######
### in perioada 25.06.2016 — 19.04.2017 (data la care a intervenit incetarea de drept a
raporturilor de serviciu prin condamnarea definitiva la pedeapsa nchisotit).

Pentru toate aceste motive va admite apelul formulat d¢ Mimisterul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Cluj - Biroul Teritorial #### Mare impotriva sentintei penale nr. #
din 17 ianuarie 2022 a Tribunalului #########, pe care o ya desfiinta n intregime si,
rejudecand:

In temeiul art. 386 alin. 1 din Codul de proceddri penali dispune schimbarea
incadrarii juridice a faptelor pentru care inculpatul #####t #H#H#H#H#H HiH#HI#HIH a fost trimis
in judecata din infractiunea de abuz in serviciu, asimilatd infractiunilor de coruptie, prev.
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 29%alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 35
alin.1 C.pen. (2 acte materiale) in doud infractiuni‘de neglijenta in serviciu prevazute de
art. 298 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alinml din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. 6 din Codul de proeédura penala raportat la art. 16 alin. 1
lit. f'si la art. 17 alin. 2 din Codul de proceduféd,penald.dispune incetarea procesului penal
ca urmare a implinirii termenului de prescriptie prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d din
Codul penal.

In temeiul art. 397 alin. 1 din Codul’de procedura penala raportat la art. 25 alin. 5
din Codul de procedura penala obligd inculpatul #### #H###H# ##HH##H# la plata catre
partea civila Primdria municipiului Sigh€tud Marmatiei a sumei de 100.951 lei
reprezentand prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunilor de neglijenta in serviciu.

Mentine masura sechestrului asigufator dispusd prin ordonanta procurorului din
data de 27.08.2020 in dosarul 66 /P/2020 al DNA - Biroul Teritorial #### Mare cu privire
la bunurile inculpatului pand la goncurenta sumei de 100.951 lei, in vederea repardrii
pagubei produse prin comitérea infractiunilor care au facut obiectul prezentului dosar.

In temeiul art. 274.alin. 1'din Codul de proceduri penali obliga inculpatul la plata
sumei de 1000 lei reprezentand, cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarire
penala si de judecata in fond.

In temeiul art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penala cheltuielile judiciare
avansate de stat Tn apehraman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art. 421 pect. 2 lit. a din Codul de procedurd penald admite apelul

formulat de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj - Biroul Teritorial #### Mare
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impotriva sentintei penale nr. # din 17 ianuarie 2022 a Tribunalului ######Ht#, pe care
desfiinteaza 1n intregime si, rejudecand:

In temeiul art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penald dispune schimbarea
incadrarii juridice a faptelor pentru care inculpatul ##### HHH#Ht# HH#HEH a fost trimis
in judecata din infractiunea de abuz in serviciu, asimilata infractiunilor de coruptie, prev.
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.peng, cutaplicarea art. 35
alin.1 C.pen. (2 acte materiale) In doua infractiuni de neglijenta in seryiciu prevazute de
art. 298 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal,

In temeiul art. 396 alin. 6 din Codul de proceduri penali raportatda art. 16 alin. 1
lit. f sila art. 17 alin. 2 din Codul de procedura penala dispune incetarea procesului penal
ca urmare a implinirii termenului de prescriptie generald prévazut de art. 154 alin. 1 lit. d
din Codul penal.

In temeiul art. 397 alin. 1 din Codul de procedurd penala raportat la art. 25 alin. 5
din Codul de procedurd penala obliga inculpatul ##### #H#H HiHH#### la plata catre
partea civild Primdria municipiului Sighetu Marmmatiei a sumei de 100.951 lei
reprezentand prejudiciul cauzat prin comiterea c€lor doud infractiuni de neglijentd in
serviciu.

Mentine masura sechestrului asigurator'dispusa prin ordonanta procurorului din
data de 27.08.2020 1n dosarul 66 /P/2020 al DNA - Bizeul Teritorial #### Mare cu privire
la bunurile inculpatului pana la concurenta sumeinde 100.951 lei, in vederea repararii
pagubei produse prin comiterea infractiuniler care au facut obiectul prezentului dosar.

In temeiul art. 274 alin. 1 din Codul'de proceduri penala obliga inculpatul la plata
sumei de 1.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarire
penala si de judecata in fond.

In temeiul art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penala cheltuielile judiciare
avansate de stat in apel raméan 1n sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea deciziei la dispozitia inculpatului, a partii civile si a
procurorului prin mijlocirea‘geefei instantei, azi, 17.06.2022.

PRESEDINTE
JUDECATOR
HHHIHIHE I HHHIH I

GREFIER
HIHHHIFHE HEHH

Red.###/Tehn ##/17.06.2022
Jud #Ht#: #HH HHHHER #HHH
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