ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI PENAL 1 - 2021
Incheiere Dosar nr. 3086/1/2021
Sedinta publica din data de 14 martie2022

- Presedinte al"Séetici penale a Inaltei Curti

PRESEDINTE Daniel Gradinaru de/Casatie si Justitie
Leontina Serban - judecator
Alexandra Iuliana Rus - judecator
Dan Andrei Enescu - judecator
Alin Sorin Nicolescu - judecator

Magistrat asistent — Costin Cristian Pusca

Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie
a fost reprezentat de procurer Daniela Matei.

S-au luat in examinare apelutile/ formulate de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte déxCasatie si Justitie si apelantul parte civila
Matei Cristian Tmpotriva sentintei penale nr. 633 din 7 decembrie 2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitiec - Sectia Penald in dosarul
3297/1/2020, privind si pe intimatii inculpati Popescu-Tariceanu Cailin-
Constantin-Anton si Marciu Qvidiu-Cristian-Dan.

La apelul nominal; facut in sedintd publicad, au raspuns: intimatii
inculpati Popescu-Tiriceanu/Calin-Constantin-Anton, personal si asistat de
aparatori alesi, avoeat Toader Tudorel, cu imputernicire avocatiala nr.
[S/867514/2022 (fila 87 dosar), avocat Dan Apostol, cu Tmputernicire avocatiala
nr. B/3946598/2021 (fila 88 dosar) si avocat Tudor Chiuariu, cu imputernicire
avocatiala nr. B5616092/2022 (fila 38 dosar), Marciu Ovidiu Cristian Dan,
personal si asistatyde aparator ales, avocat Andrei Mddalina, cu imputernicire
avocatiala nr. GR/07553/2021 (fila 86 dosar), lipsind apelantul parte civila
Matei Cristian,,_reprezentat de apardtor ales, avocat Naciu Vladimir, cu
imputernicite avocatiald nr. B/5716056/2021 (fila 85 dosar).

Proeeduta de citare a fost legal indeplinita.

In_conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
penald,'s-a procedat la inregistrarea desfasurarii sedintei de judecata cu mijloace
tehnicepstocarea datelor realizandu-se in memoria calculatorului.

S=a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent care a Invederat
urmatoarele:

= prezentul dosar are ca obiect apelurile formulate Ministerul Public —
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si de apelantul parte
civila Matei Cristian impotriva sentintei penale nr. 633 din 7 decembrie 2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald in dosarul



3297/1/2020, privind si pe intimatii inculpati Popescu-Tariceanu Calin-
Constantin-Anton si Marciu Ovidiu-Cristian-Dan;

- anterior cauza a fost amdnata ca urmare a cererii de amdnare formulate
de aparatorul ales al intimatului inculpat Mariciu Ovidiu-Cristian-Dan.

inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori, a pus in
discutie cererea de probe formulata de reprezentantul Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public, in dovedireamotivelor de apel a
solicitat administrarea probei cu Inscrisuri, respectiv ordonanta nr. 2/11/2/2022
din data de 13 ianuarie 2022 a Parchetului de pe langa jnalta*Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penald, prin care s-a dispus gnfirmarea din oficiu a
ordonantei de clasare nr. 501/P/2018 din data de 13 iunie 2019. Prin aceasta
ordonanta s-au dispus solutii de clare sub aspectul savarsirii infractiunii de
uzurpare de calitdti oficiale si abuz in servi€iuy fatda de faptuitorul Goga
Octavian. Desi, aceastd ordonanta nu a fost avutdvin vedere de catre instanta de
fond la fundamentarea solutiilor de achitaréy, totusi apararea inculpatului
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Antopwa invocat aceastd ordonantd de
clasare, in sustinerea faptului ca organul de urmarire penald care a dispus
trimiterea sa in judecata a adoptat solutii/diferite, cu privire la aceste fapte.

Prin urmare, a solicitat Tncuviintarea_administrarii acestei probe pentru a
se constata diferentele de fapte car€ au,constituit obiectul celor doud cauze
penale, care au avut consecinte impliCit asupra solutiilor care s-au dispus in
cauzd, cat si faptul ca solutia a fost ‘infirmata din oficiu, fiind considerata
nelegala si netemeinica.

Aparatorul ales al apelantului parte civila Matei Cristian a formulat
concluzii de admitere a cererii de psobe formulate de reprezentantul Ministerului
Public.

Aparatorul ales al intimatului inculpat Popescu Tariceanu Calin
Constantin Anton, avocat Tudor Chiuariu, a solicitat respingerea probei cu
inscrisuri formulate, ca, nefiind utila cauzei, avand in vedere sentinta primei
instante care nu se Intemeiaza pe ordonanta nr. 2/11/2/2022 din data de 13
ianuarie 2022 a Parehétului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala.

Aparatoral,ales al intimatului inculpat Marciu Ovidiu Cristian Dan a
solicitat respingerea probei, Intrucat solutia instantei de fond nu a avut la baza
ordonanta nr. 2/11/2/2022 din data de 13 ianuarie 2022 a Parchetului de pe langa
Inalta Curté,de Casatie si Justitic — Sectia de Urmarire Penals.

inalta Gurte de Casatie si Justitie, Completul de S judecatori, a pus in
discutie cererea de probe formulatd de apelantul parte civilda Matei Cristian.

Aparitorul ales al apelantului parte civila Matei Cristian a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri, intrucat acestea releva o altd conduitd din
partea ‘Presedintelui Camerei Deputatilor, intr-o situatie similard. Ca atare,
aceste inscrisuri sunt apte a oferi suport argumentelor apdrdrii, in ceea ce
priveste netemeinicia hotararii primei instante.

Reprezentantul Ministerului Public, cu privire la cererea de probe
formulatd de apelantul parte civila Matei Cristian, prin aparator, a solicitat
incuviintarea acesteia.



Aparatorul ales al intimatului inculpat Popescu Tariceanu Calin
Constantin Anton, avocat Tudor Chiuariu, a solicitat a se observa ca la dosarul
cauzei sunt depuse suficiente inscrisuri privind aceastd imprejurare de fapt, si
anume faptul ca Presedintele Camerei Deputatilor a procedat altfel intr-o alta
imprejurare. Prin urmare, proba nu este utild solutionarii cauzei, prin prisma
faptului ca in acel caz a fost nevoie sa se revind, iar Camera Deputatilor sa
adopte o hotarare de revocare a hotararii de incetare a mandatului deputatului
Petre Roman, tocmai pentru ca prima hotarare era nelegala.

Din acest punct de vedere, a sustinut cd proba mtyeste utild solutiondrii
cauzei intrucat nu serveste tezei probatorii a partii eivile, nefiind suficient de
conturatad si urmarind aplicarea legii prin analogie la altdwsituatie, ceea ce este
interzis Tn materie penala, fiind in acelasi timp si nelegala.

Aparatorul ales al apelantului parte civild’ Matei Cristian a solicitat
respingerea probei cu inscrisuri, fata de aspectul ¢d inscrisurile depuse de partea
civild nu au niciun fel de inraurire cu situatia de fapt a prezentei cauze.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori a dispus suspendarea cauzei in
vederea deliberarii.

Dupa deliberare, a fost reluata cauza.

Dupi deliberare, Inalta Curte de.Casatie si Justitie, Completul de 5
Judecatori, in baza art. 100 alin. 4/Tit..b) din Codul de procedurd penald, a
respins cererile de probatorii formulaté de Ministerul Public si de partea civila
Matei Cristian, ca nefiind utile solutiondrii cauzei.

La interpelarea Presedintelui Completului de 5 judecatori, aparatorii
alesi ai intimatilor inculpati Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton si
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan au precizat ca inculpatii se prevaleaza de dreptul
de a nu da declaratii in faza apelului si 151 mentin declaratiile anterioare.

inalta Curte de Cdsatie si Justitie, Completul de 5 judecitori, a luat
act de pozitiile procesuale ale intimatilor inculpati, in sensul de a nu da declaratii
in faza de apel.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de
administrat, in temeiul art.420 alin. (6) si (11) din Codul de procedura penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori a declarat
incheiatd cercetarea judecatoreasca i, constatand cauza in stare de judecata,
a acordat cuvintul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca sentinta penald nr. 633
din data det07 decembrie 2021, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia penald este nelegala si netemeinica, pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare.

Tn, primul rand, procurorul a apreciat ci, in mod gresit, instanta de fond a
consideratica dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. b) nu se aplica inculpatului Marciu
Owidiu=Cristian-Dan, intrucat hotararea nr. 949 din data de 4 martie 2015
pronuntatd de Inalta Curte de Casatic si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a ramas irevocabild, anterior obtinerii de catre acesta a
mandatului de senator.

Ca atare, cazul special de incompatibilitate in care s-a aflat inculpatul
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan este prevazut de art. 25 alin. (2) din Legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,



fiind retinut in mod special de Curtea Constitutionala, in considerentele deciziei
nr. 460/2013. Prin urmare, acest caz de incompatibilitate consta in interdictia de
mai ocupa trei ani o functie publicd eligibila, de la data in care raimane definitiv
raportul intocmit de A.N.I., reprezentand practic o sanctiune cu o natura juridica
diferita.

Reprezentantul Ministerului Public a facut referire la dispozitiile legale
cuprinse In cadrul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2040,"unde se foloseste
sintagma ,,a ocupa”. Or, din interpretarea acestei sintagme, se intelege ca
prevederea legald se aplica atat in situatia In care hotar@rea judecatoreasca este
pronuntatd in cursul executdrii mandatului de parlamentar, cat si in situatia In
care aceasta ramane irevocabila anterior. De asemenea, interpretarea unei norme
juridice trebuie sa fie facute in conformitate cu principiul general de drept al
interpretarii pozitive, in litera si spiritul legii, avand/in yedere aplicarea practica
si finalitatea urmarita de catre legiuitor. Or, in aceastd situatie, interpretarea art.
7 alin. (2) lit. e) trebuie sa fie facuta prin raportate la 25 alin. (2) din Legea nr.
176/2010, doar in aceastda modalitate fiind atinsd finalitatea prevazuta de
legiuitor, aceea de a sanctiona orice incompatibilitate prevazuta de lege.

Totodata, procurorul a apreciat cd urmare a ocuparii de catre inculpatul
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan in perioada*2016-2020, a mandatului de senator n
Parlamentul Romaniei, s-a adus aftingere ordinii de drept si, astfel, nici
autoritatea de lucru judecat si nici forta‘sa gbligatorie nu au putut fi aplicate.

Din aceste motive, in opinia procurorului, in contradictie cu ceea ce s-a
retinut la fond, dispozitiile art. 7 alin (2) lit. e) se aplica si in cazul de fata.

In al doilea rand, procuforul @ aritat ci un alt motiv de nelegalitate a
hotdrarii atacate il reprezinta lipsasconduiter omisive a inculpatului Popescu-
Tariceanu Calin-Constantin-Anton:

Ca atare, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor,/ in urma primirii sesizariit A.N.IL., inculpatul
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton avea doua atributii prevazute de
lege, respectiv, sa ia act“de incetarea mandatului de senator a inculpatului
Marciu Ovidiu-Cristtan-Dan si sa supund votului Plenului Senatului adoptarea
hotérari prin care se wacanta locul de senator. Mai mult decat atat, in cadrul art.
7 alin. (4) sunt felosite 2 expresii imperative ,,ia act” si ,,supune votului’, ceea
ce Tnseamna ca este exclusa orice procedurd suplimentara.

Prim urmare,/chiar dacad textul de lege nu prevede un anumit termen in
care trebuié,sa sg efectueze aceste demersuri de catre Presedintele Senatului,
este clarg.ca “ele trebuie sa fie facute cu celeritate, intrucat acest caz de
incompatibilitate exista din momentul in care decizia nr. 949 din data de 4
martie 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Conteneios, Administrativ si Fiscal a ramas irevocabila.

Aymai ardtat ca inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton nu
a procedat intr-un asemenea mod, ci a trimis solicitarea A.N.I. catre Comisia
Juridiea pentru un punct de vedere, desi in lege nu este prevdzut un asemenea
demers. Este adevérat ca in Regulamentul Senatului sunt prevdzute dispozitii
procedurale, vizand situatiile de incompatibilitate, Tnsa acestea nu se aplica in
cauza.



Cu toate acestea, in Regulamentul actualizat al Senatului se regasesc la
art. 196-199, dispozitii analizate de Curtea Constitutionald in considerentele
deciziei nr. 460/2013, prin care s-a constatat faptul ca se vizeaza doud situatii.
Astfel, prima situatie se referd la starea de incompatibilitate care exista la
inceputul exercitarii mandatului de parlamentar, iar cea de a doua, cand starea de
incompatibilitate survine pe parcursul exercitirii mandatului de parlamentar. In
acest context, cdile de urmat sunt diferite, concluzia fiind ¢& fiumai in situatia in
care aceasta situatie de incompatibilitate survine la imomentul exercitdrii
mandatului de parlamentar, conform RegulamentulyiSeéfnatului, se trimite
Comisiei Juridice informarea formulata de catre parlamentarul in cauza.

Procurorul a subliniat cd si instanta de fond a“wetinut ca starea de
incompatibilitate a inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan era preexistenta
exercitdrii functiei de senator. Pe cale de consecintdy invocarea de catre instanta
de fond a prevederilor deciziei nr. 460/2016 a Curfii Consitutionale este gresita,
avand in vedere faptul cad respectivele constatdri din aceastd decizie sunt
contrare cu ceea ce a retinut instanta de fond.

Totodatd, procurorul a precizat faptul ¢a inculpatul Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan avea potrivit Regulamentuluni Senatului doar obligatia de a informa
in scris in termen de 15 zile Biroul/Permanent, urmand ca apoi sa isi dea
demisia. Prin urmare, nu avea drepful de a alege, intrucat in regulament se
prevede faptul ca se poate alege intre’functia de senator si functia publicd sau
privatd, demisionand potrivit optiuntissale.

In aceste conditii, procusorul J/a apreciat ci aceste argumente sunt
suficiente pentru a dovedi conduita, omisiva a inculpatului Popescu-Tariceanu
Calin Constantin-Anton. Mai mult<decat atat, conduita omisiva a acestuia se
constatd §i prin acceptarea ‘tergiversarii timp de 2 ani si 6 luni, in vederea
emiterii unui punct de vedere,de catre Comisia Juridicd, care oricum nu era
prevazut de lege. Astfél, asafcum rezultd din stenograma sedintei Biroului
Permanent din data dex6 martie 2017 si din declaratia de presd pe care insusi
inculpatul Popescu-Tarieeanu Calin-Constantin-Anton a formulat-o, a stabilit un
termen de 2 sdptamany,Comisiei Juridice pentru a formula un raport sau punct de
vedere cu privire la selicitarea A.N.I.

Procurorulta, subliniat faptul ca, din data de 6 martie 2017 pana la data de
2 septembrie 2019, cand inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton
si-a dat demista,din’ functia de Presedinte al Senatului, acesta nu a facut niciun
demers la €omisia Juridica pentru a verifica stadiul in care se afla solicitarea
AN.L

A mai aratat cd, in aceastd perioadd de 2 ani §i jumadtate, a mai fost o
sesizare, cu acelasi obiect privind starea de incompatibilitate a inculpatului
Mar¢iu-Qvidiu-Cristian-Dan, formulatd de catre grupul U.S.R. din Parlament.

De asemenea, a aratat ca, in luna februarie 2019, cu ocazia efectuarii
urmaririi penale In cauza, s-a solicitat Senatului sa comunice modul in care a
fostsolutionata aceasta sesizare a A.N.I.

Ca atare, faptul ca aceasta solicitare A.N.I, nu are finalizare, nu a primit
un punct de vedere din partea Comisiei Juridice in acest interval de timp de 2 ani
jumatate, in opinia sa, nu are relevanta, intrucat nu il exonereaza de raspundere
penala pe inculpat, ci eventual poate atrage raspunderea penald a altor persoane.



De asemenea, a facut referire la rechizitoriul din data de 26.11.2020 prin
care s-a dispus si disjungerea urmaririi penale fatd de martorii Cazanciuc Robert
si Serban Nicolae sub aspectul complicititii la infractiunea de uzurpare de
calitati oficiale, care au avut in mod succesiv calitatea de presedinte al Comisiei
Juridice.

Asadar, din cele expuse, rezultd nu numai ca a existat aceasta conduita
omisiva a inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantifi-Anton, ci si cd, in
cauzd, sunt intrunite toate elementele de tipicitatea ale infractiunii de abuz in
serviciu prevazut de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, a mai precizat ci inculpatul, in{perioada 2 martie 2017-2
septembrie 2019, in calitate de Presedinte al Senatulwi nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu, in sensul cd nu a constatat, contrar dispozitiilor art. 7 alin.
(4) din Legea nr. 96/2006, starea de incetare¢ a’ mandatului de senator a
inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan §i nu a supus votului Plenului Camerei
vacantarea acestui post, ce a avut drept consecintgd vatamarea drepturilor legale
ale persoanei vatamate Matei Cristian, care s-a,constituit parte civila in cauza.

In ceea ce priveste achitarea pentru infractiunea de uzurpare de calitati
oficiale prevazuta de art. 258 alin. (1) din Cedul penal, in forma coautoratului,
respectiv a complicitatii, a sustinut ci“selutiile de achitare sunt nelegale. In
concret, instanta a considerat ca cerfita.esentiala a exercitarii 1 a indeplinirii
fara drept a calitatii oficiale care impli€a exercitiul autoritatii de stat, de senator
de catre inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, nu s-a facut fara drept, intrucat,
in cauzd, au fost indeplinite toate formalitatile prevazute de lege in cursul
procesului electoral si, in plus, fu, s-a produs o invalidare a mandatului de
senator de catre Comisia constitwita in acest sens, In temeiul art. 5 din
Regulamentul Senatului.

Dimpotriva, a considerat ca obiectul cauzei nu il constituie conduita
autoritatilor, care nu au‘redlizat aceastd invalidare a mandatului de senator, ci
importanta este conduita fratduloasa a inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan,
care s-a plasat de la ineeput in afara legii, care nu a adus la cunostintd nici
Biroului Electoral de"€ir¢umscriptie, nici Comisiei de validare despre situatia de
incompatibilitate in care se afla, astfel cum prevede de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010.

In consecinti, aceasti activitate frauduloasi a inculpatului Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan “anjiradiat ulterior asupra tuturor etapelor procesului electoral.
Astfel, s-a ajuns In situatia in care, prin fraudarea legii, inculpatul a ocupat timp
de 4 aniganestingherit si in mod continuu, un loc de senator in Parlamentul
Romaniei, a intocmit acte care intrd in sfera legala, circumscrisd acestei calitati
oficialey, a participat la sedintele Parlamentului, a initiat proiecte de acte
normativey, interpeldri, a participat in comisii speciale si permanente.

Nu in ultimul rand, a aratat ca, inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-
Constantin-Anton, prin conduita sa omisiva, a inlesnit indeplinirea si exercitarea
nestingheritd de catre inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a mandatului de
senator.

Practic, aceasta conduitd omisiva a inculpatului Popescu-Tariceanu Célin-
Constantin-Anton intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii de abuz



in serviciu, cat si pe cele ale complicitdtii la uzurparea de calittii oficiale, in
cauza aplicandu-se concursul formal de infractiuni.

In concluzie, in raport de cele invederate, procurorul a solicitat admiterea
apelului formulat impotriva sentintei penale nr. 633 din data de 07 decembrie
2021, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penal,
desfiintarea sentintei penale apelate si condamnarea inculpatului Popescu-
Tériceanu Calin-Constantin-Anton pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu prevazutda de art. 297 alin. (1) din Codul penal si/complicitate la
savarsirea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale préyazuta de art. 48 alin.
(1) din Codul penal, raportat la art. 258 alin. (1) din/Codul penal, ambele
infractiuni cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal.

De asemenea, a solicitat condamnarea ineulpatului Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan pentru savarsirea infractiunii de/ uzurpare de calitdti oficiale
prevazuta de art. 258 alin. (1) din Codul penal.

In ceea ce priveste actiunea civila formulati de persoana vitimati Matei
Cristian, constituitd partea civila, a solicitat,admiterea acesteia in cuantumul
dovedit al pretentiilor.

Nu in ultimul rand, in temeiul artr 274,alin. (2) din Codul de procedura
penald, a solicitat obligarea inculpatilorwPopescu-Tariceanu Calin-Constantin-
Anton si Marciu Ovidiu-Cristian-Dan la_plata cheltuitelor judiciare, in parti
egale.

Aparatorul ales al apelanteéi, pirti civile Matei Cristian a solicitat
admiterea apelului declarat si desfiintarea hotararii primei instante ca fiind
nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste nelegalitatea hotararii primei instante, a aritat ci ceea
ce s-a retinut referitor la starea de€"interdictie, nu este altceva decat un accesoriu
definitiv i uneori irevocabil , al\starii de incompatibilitate. Astfel, potrivit primei
instante, in opinia sa, statea’dednterdictie este tratata ca regim juridic mai bland,
fie nu este tratatd deloey,prinfaportare, spre comparatie cu starea care a generat-
o0, respectiv starea de incempatibilitate.

Cu privire la nelegalitatea hotararii primei instante, aceasta rezultd din
artificialitatea distinétier facutd intre situatia de incompatibilitate §i starea de
interdictie, astfel*eum gste evidentiat la paginile 4-6 a cererii de apel, unde sunt
dezvoltate pe larg motivele de apel.

Aparatorul, a’ mai facut referire la decizia nr. 418/2014 a Curtii
Constitutiohale, unde se mentioneaza ca: ,,atribuirea pentru sintagma <«<aceeasi
functie)) geaN, intelesului unic de functia care a generat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese este de natura sa lipseasca de
eficacitate norma juridica respectiva’(punctul 37), interpretarea potrivit
careig-e.persoand cu privire la care s-a constant starea de incompatibilitate sau
conflictul de interese poate ocupa o alta functie eligibila decat cea care a
generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese, textul legal este in
miod-vadit contrar semnificatiei avute de legiuitor”(punctul 39), ,,a accepta
intexpretarea conform careia umei persoane constatate a fi in stare de
incompatibilitate sau conflict de interese este interzis sa mai ocupe doar functia
care a generat-o (...)ar pune, practic, la indemdna categoriilor de persoane
vizate de Legea nr. 176/2010 un procedeu extrem de simplu de eludare a legii



(punctul 40), precum si ca ,,odata constatata definitiv existenta unei stari de
incompatibilitate sau conflict de interese, persoana in sarcina careia a fost
stabilita decade din dreptul de a ocupa orice alta functie eligibila(...) pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului” (punctul 41 ).

Totodata, a mentionat faptul ca succinta motivare a apelului privind
nelegalitatea hotararii primei instante s-a bazat pe dispozitiile Curtii
Constitutionale a Romaniei, iar interpretarea acesteiagfdee parte dintr-un
ansamblu de hotarari, anume deciziile pronuntate in cauzele Mircea Diaconu si
Akos Mora.

De asemenea, a Invederat instantei faptul ca sustinerile sale sunt de
interpretare a legii, in sensul propus de Ministerul Publie, adicd interpretarea
unei norme juridice se face conform principiului géneral de drept potrivit caruia
o norma trebuie interpretatd in sensul sau pozitivgenerator de efecte juridice.

Prin urmare, folosind astfel rationamentul*Curfii Constitutionale, care a
considerat ca aceeasi functie acopera toate functiile, intentia legiuitorului a fost
de a-1 Tmpiedica in exercitarea prerogativelor,de senatori pe toti cei care nu au
dreptul de a fi senatori.

Pe cale de consecinta, atribuirea pentrirart. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor §i al_senatorilor a intelesului unic ca se
sanctioneazd exclusiv incompatibilitatea, care se constatd in cadrul deruldrii
mandatului de senator, iar nu si incomipatibilitatea constatata anterior validarii,
este de natura sa lipseasca de eficacitate norma juridica respectiva, iar a accepta
ca o persoana cu privire la carese constata starea de incompatibilitate se poate
sustrage de la starea de interdictie,"adica de la unul dintre efectele principale ale
neconceput intr-un stat de drept,

Mai mult de cat atat, aparatorul a precizat faptul cd, in litera si spiritul
legii, poate subzista doat, interpretarea conform cdreia o persoand care a ocupat
functia de consilier gyudetean, cu privire la care s-a constat starea de
incompatibilitate, nu poate“ocupa functia de senator pe o perioada de 3 ani, iar
dacd, totusi, acesta “ajufige sda detind aceasta functie, atunci sunt aplicabile
prevederile art. 7 alim, (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatiler si al senatorilor, $1 numai in aceastd interpretare textele de
lege a caror incalcare s-a constat prin rechizitoriu asigura eficienta art. 16 alin.
(3), art. 70 alinn(2) 1 art. 71 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, a aratat faptul ca aplicarea legii inseamna a face uz de
rationamentulycare asigurda cel mai scurt drum pana la atingerea scopului
acesteia, acesta fiind s1 motivul pentru care a facut referire la hotararea Curtii
Constitutionale avutd in vedere, dar care nu a fost folosita in considerente si in
solutia=pronuntatd ulterior, Tnvederand faptul ca interdictia este doar un
hotérarea primei instante este nelegala.

in ceea ce priveste netemeinicia hotirarii apelate, a invederat faptul ci
prima instanta a facut referire la decizia Curtii Constitutionale nr. 972 din 2012,
prin care a aratat ca art. 179 din Regulamentul Senatului se aplica situatiei in
care senatorul se afld in stare de incompatibilitate la inceputul mandatului, adica
anterior validarii. Astfel, aceasta a aratat ca, prin raportare la situatia de fapt din



prezenta cauza, inculpatul nu a luat act de starea de incompatibilitate, iar, in
realitate, s-a parcurs o procedura paralela, neprevazuta de lege, cu scopul de a
transmite ca 1si desfasoara activitatea.

De asemenea, a mai facut referire la dispozitiile art. 180 din Regulamentul
Senatului, in care existd o procedura care nu presupune implicarea niciunei
comisii, 1ar prima instantd a retinut faptul cd inculpatul a respectat procedura
prevazuta de alte texte de lege, aspect care, In opinia sag“€Ste eronat, Intrucat
trebuia respectatd dispozitia conform careia nu este| necesara implicarea
comisiel.

Asadar, acesta a fost si motivul pentru care adfacut referire la conduita
domnului Valeriu Zgonea care nu a solicitat nimic de la*eomisie Intr-o situatie
similara, fiind supusa votului Plenului, fara a fi ingotitd d€ un punct de vedere al
comisiei. In acest sens a aratat ca rapoartele si avizele sunt previzute de lege, iar
punctele de vedere nu, aspect pe care 1-a mentionat(§i in cererea de apel.

Prin urmare, a facut referire la faptul ca Presedintele Senatului a primit un
act oficial care se bucura de toate prezumtiile previazute de lege, prin care
situatia era prezentata intr-o anumita modalitate, iar acesta trebuia sd procedeze
intr-o maniera simpla.

In opinia aparatorului, se putea oféri un termen rezonabil de 2 siptimani,
negociat cu presedintele comisiei, asa’Cum. rezulta din stenograme, termen care a
fost solicitat de catre acesta din urma, din moment ce Presedintele Senatului
stabilise un termen de o saptdmana,sar in acest termen, Comisia Juridica avea
obligatia de a-1 convinge de cemtrariul aparentei documentului respectiv. Ca
atare, locul de senator al inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan trebuia
validat, insa, la expirarea termenulut de doud saptimani, Presedintele Senatului
a adoptat o atitudine contrarasi, fii"definitiv, nu a validat mandatul.

In concluzie, in rapért de cele invederate, aparitorul a aratat ci, in opinia
sa, inculpatul Popescu-Tari¢eanu Calin-Constantin-Anton a savarsit infractiunea
de abuz in serviciu, sens ™ care a solicitat admiterea apelului formulat de
apelantul Matei Cristian,siva apelului formulat de reprezentantul Ministerului
Public.

Nu 1n ultimul*sand, in ceea ce priveste pretentiile civile, aparatorul a
solicitat admiterea, cererii de constituire ca parte civild, urmand a fi avute in
vedere argumentele prezentate prin cererea depusa in fata primei instante.

Reprezentantul Ministerului public a solicitat admiterea apelului
formulat deypartea civila Matei Cristian.

Aparcatorul ales al intimatul inculpat Popescu-Tariceanu Calin-
Constantin-Anton, avocat Tudorel Toader, a solicitat, in baza art. 421 lit. b)
din Codul de procedura penald, respingerea apelului declarat de Ministerul
Publig=—_Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca nefondat,
pentru urmatoarele motive:

Prealabil, aparatorul a apreciat cd speta de fata este una inedita, prin acea
cd;“inmod contrar uzantelor si delimitdrilor de competente cunoscute, calea de
atac,nu a fost exercitatd de catre Sectia Judiciard din cadrul Ministerului Public,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care nu a motivat si nici
nu a sustinut apelul in fata instantei, aceste operatiuni fiind realizate de catre
autorul rechizitoriului, care este si reprezentantul Ministerului Public la acest



termen. In atare situatie, a apreciat ci se poate trage concluzia ci Sectia
Judiciard din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca apelul formulat in cauza este nefondat, astfel cum de altfel a pus
concluzii si reprezentantul Ministerului Public in fata instantei de fond.

Revenind la apelul ce face obiectul prezentei cauze, aparatorul a precizat
ca o prima categorie de argumente care vin sd sustind caracterul nefondat al
apelului este aceea cd atat prin rechizitoriu, cat si pringmotivele de apel se
identifica, in mod nejustificat, interdictia de a ocupa o functie, care are loc intr-o
faza prealabild perioadei electorale si pana la validare;ycu™incompatibilitatea,
care survine in timpul exercitarii mandatului.

A doua categorie de argumente care vin sd facd»dovada caracterului
nefondat al apelului declarat in cauza se referd la™faptul“cd, in opinia apararii,
lipseste elementul material al laturii obiective pentru, infractiunea de abuz in
serviciu si pe cale de consecinta, pentru infractiunga de uzurpare de calitti
oficiale.

In concret, in cauzd nu existd un textyde lege, o normi legali, care si
ceara, sa impund Presedintelui Senatului Roméaniéi ca, dupa ce Biroul Permanent
a trimis sesizarea catre Comisia Juridic@, savintreprindd un demers. Asadar, in
opinia apardrii, in aceastd etapd Presedintele Senatului Romaniei nu are niciun
instrument prin care sa il tragd la raspundere, sa il grabeasca, sa il conditioneze
pe Presedintele Comisiei Juridice a Sehatului sa finalizeze raportul. Desigur ca
in rechizitoriu, la pag. 33, se reproseazd inculpatului faptului ca in perioada 2
martie 2017 — 22 septembrie 2019 nu a intreprins niciun demers in vederea
finalizarii raportului, Insa, in deézacerd cu acuzarea, aparatorul a reiterat faptul ca
nu existd o norma legald care sd<impund In sarcina Presedintelui Senatului
Romaniei obligatia de a trage™la rdaspundere Comisia Juridicd din cadrul
Senatului Romaniei pentry lipsa raportului.

Asadar, contrar €elor dmputate inculpatului prin actul de sesizare,
inculpatul Popescu-Tariceantt Calin-Constantin-Anton nu avea posibilitatea
legald de a verifica Comisia Juridicd din cadrul Senatului Romaniei si nici de a
grabi solutionarea raportului pentru vacantarea postului, in conditiile in care,
astfel cum a sustinut'si anterior, o astfel de reglementare lipseste. Mai mult, in
baza unui reguldment propriu, Comisia Juridica din cadrul Senatului Romaniei
are autonomie In desfasurarea activitatii, in baza art. 35 alin. (1) lit. h) din
Regulament, Biroul Permanent al Senatului fiind singurul legal abilitat sa
stabileascd 4ordinea de zi, programul de lucru al Senatului, prin consultarea
birourilogparlamentare.

Pe cale de consecintd, Presedintele Senatului Romaéaniei nu avea
competente legale prin care sa impund suplimentarea ordinii de zi, nu stabilea
ordinea.de,zi si nici nu intocmea proiectul de hotarare prin care sa se revoce un
sematory, competenta care revenea Comisiei Juridice din cadrul Senatului
Romaniei. De altfel, Presedintele Senatului Romaniei nici nu se putea adresa in
niod-direct Plenului.

In concret, in cauza, inculpatul Popescu-Tiariceanu Cailin-Constantin-
Anton, Presedintele Senatului Romaniei in perioada de referinta, la data de 2
martie 2017, urmare a primirii sesizarii, a inaintat solicitarea la Biroul
Permanent, care a stabilit un termen de doud saptamani pentru discutarea



acesteia, dupd care a directionat-o catre Comisia Juridica. Hotdrarea Biroului
Permanent de a trimite sesizarea in cauza la Comisia Juridica, numiri, disciplind,
imunitati §i validari pentru intocmirea unui raport a fost luatd in baza
prevederilor art. 198 alin. (1) din Regulament. La aceeasi comisie a fost depus
un punct de vedere formulat de catre Grupul Parlamentar al USR, Biroul
Permanent dispunand inaintarea acestuia tot la Comisia Juridica.

In succesiunea faptelor, in loc sid procedeze la jffdemirea raportului
solicitat in termen de doud saptamani si sd Intocmeascd proiectul hotararii de
senat prin care sa se constate vacantarea postului, astfel"eum'a relatat martorul
Cazanciuc, Comisia Juridica a procedat la dezbatefi indelungate, a solicitat
puncte de vedere, informari, audieri in prezenta aveeatilor, l-a citat pe
Presedintele Agentiei Nationale de Integritate, insd fu,a finalizat raportul.

Fara a invinovati Comisia Juridicd pentru ssuccesiunea faptelor astfel
prezentate, aparatorul a aratat ca, abia in luna marti€ a anului 2020, Comisia
Juridica a intocmit raportul, concluzionand caparlamentarul in cauza nu s-a aflat
in situatia de a fi revocat. In speta de fatd, g¢rau obligatorii solicitarea raportului
si redactarea acestuia, insd Senatul Romaniei nu €ste tinut de concluzia pe care o
formuleazia Comisia Juridica. Intr-o bogata“jurisprudents, astfel cum aceasta a
fost reliefata in cuprinsul a patru deciziivale Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional a sublipiat . obligativitatea existentei raportului
Comisiei Juridice, cerinta prealabilad pentru finalizarea procedurii de constatare a
vacantarii postului de parlamentar, nwinsa si din perspectiva solutiilor pe care le
propune. Asadar, ceea ce propune Comisia Juridica nu este obligatoriu pentru
Senat.

Revenind la probatoriul administrat in cauza, apardtorul a ardtat ca
martorul Cazanciuc a declarat™ca Presedintele Senatului sau al Camerei
Deputatilor poatda sa fa¢a,, tn, lipsa suportului Biroului Permanent sau al
Comisiilor Parlamentate,/ doud lucruri, respectiv sa sesizeze Curtea
Constitutionala s1 sd @onvoace sedintele. Acelasi martor, fost presedinte de
comisie juridica, a relatat ‘ea nu a fost intocmit acel raport, nu a fost revocat
mandatul parlamentarultii“in cauza si cd puterile Presedintelui Senatului sunt
extrem de limitate, fiitnd 'mai degraba doar de reprezentare decat de autoritate.
Observand tergiversarea solutionarii raportului necesar, au fost reiterate
solicitari Comisiei Juridice, fiind indicate 1n aparare datele acestora.

Intr-o Speti fsimilari, dar care nu are legiturd cu dosarul de fati,
Presedintele, Camerei Deputatilor nu a revocat mandatul unui deputat, insa
ordonanta.de ‘¢lasare a retinut ca presedintele si-a indeplinit obligatia prin aceea
ca a trimis\sesizarea la Comisia Juridica, care nu a intocmit raportul, motiv
pentru“gare presedintele nu s-a facut vinovat, insd, in speta de fatd, intr-o
succesiune, a faptelor identicd, s-a apreciat cd se impune sesizarea instantei de
judecata.

Or, in conditiile Tn care nu existd nicio dispozitie legala referitoare la
competentele Presedintelui Senatului Romaniei in procedura de revocare a
mandatului de senator, competentd care nu se regaseste, asadar, in nicio
dispozitie legald, in opinia aparatorului nu se poate vorbi despre neindeplinirea
unei obligatii legale astfel cum impune textul de la art. 297 din Codul penal,
reconfigurat, interpretat prin Decizia Curtii Constitutionale incidenta.



Continuand sustinerile cu privire la cea de a doua categorie de motive,
aparatorul a amintit principiul loialitdtii probelor, loialitdtii constitutionale.
Rechizitoriul de fata citeaza dintr-o decizie de spetd a Curtii Constitutionale,
autorul acestuia eliminand insd sintagma ,,poate sau nu sa revoce din functie”.
Desigur ca o decizie poate fi interpretatd, insa este cunoscut si faptul ca doar
considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale care sustin dispozitivul
acesteia sunt obligatorii. Insd, sub nicio formi din dispozitiv nu poate fi
eliminata o sintagma esentiald, in cauza de fatd aceea ca\,,(...) poate sau nu sa
revoce din functie (...)”.

Referitor la diferentele dintre interdictii §i iicompatibilititi, actul de
sesizare retine anumite contradictii logice.

Astfel, pe de o parte, se retine ca pentry“revocarea mandatului unui
parlamentar nu este necesara emiterea unei/hofarari pentru ca mandatul
inceteaza de drept atunci cand hotararea judecatoreascd devine definitiva, iar, pe
de altad parte, se arata cd numitul Matei Cristian,nu a putut sa devina senator
tocmai pentru cd Senatul nu a emis o hotdrare,de revocare. Asadar, se impune a
se stabili dacd mandatul parlamentarului in cauzd inceteaza de drept prin
hotararea judecatoreasca devenita definitiva ogl este nevoie ca Senatul sd emita o
hotdrare prin care sd constate Incetat mandatul de parlamentar. Totodata, actul
de inculpare retine ca dispozitiile art. Z.alin. (4) din Legea nr. 96/2006 sunt
clare, imperative si nu fac trimiteresla nicio procedura suplimentara care ar
trebui parcursa. Insa, in opinia apardterulii, in speta amintita anterior si in care a
fost pronuntatd o solutie de clasare ‘pentru presupusa fapta a Presedintelui
Camerei Deputatilor, se retine tocmai contrariul, respectiv ca textul de lege este
neclar si neconstitutional, acesta fiimd si motivul pentru care in prezenta cauza a
fost ridicata si o exceptie de neconstitutionalitate.

Nu in ultimul rand/printactul de inculpare s-a invocat si Mecanismul de
Cooperare si Verificare'(MCYV). Trecand peste controversele legate de acest
mecanism si efectele juridice’ ale acestuia, precum si peste faptul ca acesta nu
face obiectul cauzei de fatdy aparatorul a aratat ca actul de inculpare citeazad din
acest mecanism faptul “ca nu existd precedente clare in astfel de spete,
Parlamentul fiind ceél,cdruia 11 revine sarcina de a gasi o solutie rapida in
asemenea cazurin(incompatibilitati) intrucat acesta din urma este cel care a
confirmat mandatul de parlamentar. In opinia aparatorului, autorul rechizitorului
citeaza gresit 'din MCV, acest mecanism criticand de fapt inexistenta unei
reglementati nationale, ceea ce sustine in cauza si apdrarea, anume ca nu existd
0 norma eare $a stabileasca ca Presedintele Senatului, in intervalul de timp de la
trimiterea sesizarii la Comisia Juridicad si pana la intoarcerea la comisie, trebuie
sa 1l cheme 1a ordine pe presedintele comisiei si sd intreprinda anumite activitati.
Pe de-altdyparte, nu poate fi neglijat nici punctul de vedere al acestei comisii,
care,are,in componenta juristi cu o pregatire deosebitd, de specialitate si care au
menirea sd ajute Parlamentul sa ia o hotarare dreapta si temeinica.

Nu deloc lipsit de importanta este si faptul ca, la pag. 8 din actul de
sesizare, se retine ca mandatul de senator inceteaza atit in situatia in care
hotararea judecatoreasca devenita definitiva a intervenit pe parcursul exercitarii
mandatului, cat si in cazul in care aceasta preexistd. Or, In cauza de fata,
hotararea judecatoreasca devenita definitiva a preexistat calitatii de senator. Tot



la pag. 8, autorul rechizitoriului a facut si o propunere de lege ferenda, in sensul
de a se propune o interpretare de asimilare a consecintelor juridice ale

Pentru toate argumentele aduse, precum si pentru cele care se regdsesc in
cuprinsul concluziilor scrise pe care le-a depus la acest termen, in lipsa
elementului material a laturii obiective, respectiv a faptei omisive constand in
neindeplinirea unei obligatii care sa fie prevdzuta de legegsaparatorul a sustinut
ca, In cauza, nu existd o infractiune de abuz in serviciu. Pe cale de consecinta, in
opinia apararii, nu poate fi retinuta nici sdvarsirea infractiunii"de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu, astfel ca lipsa faptelor penale, a infractiunilor,
impune constatarea ca actiunea civila este rdmasa fara temei.

Aparatorul ales al inculpatului Popescu-Téariceanu Calin-Constantin-
Anton, avocat Dan Apostol, a solicitat respingerea, apelurilor declarate, ca
nefondate, si mentinerea ca legalad si temeinica a“sentintei pronuntate de Sectia
penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreGiind ca aceasta este un model de
motivare fara cusur, iar argumentele juridice continute de aceasta sunt de
necontestat. Pe cale de consecintd, apelurile declarate nu au o baza legala sau
factuala, necontinand motive care sd poatd finsustinute.

In ceea ce priveste apelul parchefului, a aritat ci aplicabilitatea art. 7 din
Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, astfel cum a
solicitat reprezentantul Ministerului Publicul, si retinut in mod diferit de instanta
de fond in expunerea de motive, suntincontestabile.

Totodata, a facut referire da _discutia privind interpretarea legii, in sensul
daca este corectd aplicarea procedurii suplimentare, sau nu, In opozitie cu opinia
reprezentantului Ministerului Publie. Ca atare, inca din faza de urmarire penala
s-a ardtat ca se aplica si in situatia“de fata, prevederile regulamentare, astfel cum
a retinut si instanta de fond, dat de existenta unui text de lege clar din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, unde dispozitiile art. 8 si
art. 11 se refera la regimul juridic al mandatului de deputat si senator, care se
supune Constitutiei Roméniei, fiind completat de prevederile Regulamentelor
Parlamentului.

Cu privire la deeiziile Curtii Constitutionale invocate, astfel cum a retinut
si instanta de fend, /acestea aratd fard putintd de tdgadd cd, Presedintele
Senatului, Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton a respectat pe deplin
procedura obligatorie; contrar celor sustinute de reprezentantului Ministerului
Public, caréporngste de la premise false si ajunge la concluzii false, in sensul ca
nu ar trebui aplicatd aceastd procedurd suplimentara, care vine in contradictie cu
chiar decizia invocata de parchet, respectiv decizia Curtii Constitutionale nr.
460/2013. Astfel, la pagina 16 din considerentele acestei decizii sunt prevazute
doudwipostaze ,,Senatul in virtutea autonomiei parlamentarea poate constata
potrivit\procedurii interne atdt starea de incompatibilitate, care este prevazuta
de'lege si de regulament, cat si incetarea mandatului de senator si vacantarea
loewlui respectiv.” Ca atare, face referire expressis verbis la Regulamentul
Senatului, la procedura interna.

De asemenea, a mai precizat ca, in situatia in care existd un raport de
evaluare de la A.N.I si o hotarare judecdtoreascad prin care se constata starea de
incompatibilitatea in care se afla senatorul, ,,dupa parcurgerea procedurii



prevazute de lege, devin din nou incidente prevederile Regulamentului
Senatului, raportul de evaluare, alaturi de hotardrea judecatoreasca definitiva
si irevocabila constituind temeiul adoptarii hotararii Senatului prin care se
constata incetarea de drept a mandatului de senator si vacantarea locului
respectiv”,astfel cum este mentionatd in decizia nr. 460/2013 a Curti
Constitutionale.

In ceea ce priveste obligativitatea procedurii de analiZiva sesizarii A.N.L
de catre Comisia Juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, aparatorul
a aratat faptul ca in cadrul aceleasi decizii, se prevede“glarca ,, rapoartele §i
avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor”, prin urmare,
chiar Curtea Constitutionala afirma ca acestea au caracter‘ebligatoriu.

Pe cale de consecintd, nu numai ca nu poatesfi vorba despre o conduita
omisivd, concluzia fiind, asa cum a stabilit si instanta’ de fond, de achitare a
inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin®Anton pentru acuzatia de abuz
in serviciu, intrucat a respectat atat prevederile Tegale in materie, cat si deciziile
Curtii Consitutionale care impuneau aceastasprocedura, astfel incat achitarea a
fost temeinica si legala sub aspectul ambelor infractiuni.

Cu privire la afirmatiile repetate ale réprezentantului Ministerului Public,
referitoarea la conduita inculpatului Popeseu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton,
fatd de aspectul ca nu a intreprins ifiterventii la Comisia Juridicd pentru a se
solutiona cu celeritate sesizarea A.Nul{, a /precizat ca nu existd o norma legala
care sa reglementeze acest aspect, 1ag,spiritul si litera intregii legislatii, precum
si deciziile Curtii Consitutionaledn materie, 1i interziceau o astfel de actiune.

Ca atare, Presedintele Seénatului, nefiind un sef al Senatului, asa cum un
procuror sef de sectie este sef ierarhic al procurorului din subordine, are
atributii limitate de lege si ‘de régulament. Astfel, in opinia sa, reprezentantul
Ministerului Public incalcd principiile legalitatii si impartialitatii constitutionale,
respectiv art. 132 din Constititia Romaniei, sub egida carora isi desfasoara
activitatea.

Pe cale de consecintdy si din acest punct de vedere, apdratorul a aratat ca
nu se poate sustines0 conduitd omisivd din partea inculpatului Popescu-
Tariceanu Calin-Constantin-Anton.

Nu in ultimul rdnd, in ceea ce priveste eventuala raspundere a fostilor
presedinti de comisii, aparatorul a facut referire la afirmatiile reprezentantului
Ministerului Pablic respectiv ca s-a dispus disjungerea prin rechizitoriu, insa nu
s-a precizatypentru ce infractiuni a intervenit disjungerea, si, cu toate ca a trecut
1 an si 3 luni, nu se cunoaste ce anume s-a intamplat cu acel dosar.

{n opinia aparitorului, solutia care urmeazi sa fie pronuntati este cea de
clasarey pentru ca altd solutie temeinica si legald nu exista, intrucat nu se
mentioneaza nici dacd s-au efectuat acte de urmarire penald, fapt ce
demonstreaza aplicarea unei ,justitii selective”, asa cum este prevazuta in
doctrina de specialitate, tinta fiind doar inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-
Constantin-Anton.

In concluzie, avand in vedere toate cele expuse, a solicitat respingerea
apelurilor formule in cauza, ca fiind nefondate, depunand in acest sens concluzii
scrise.



Aparatorul ales al intimatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-
Anton, avocat Tudor Chiuariu, a facut referire la argumente care fac
imposibila admiterea apelului si confirmarea acuzatiilor formulate prin
rechizitoriu. Prin urmare, a solicitat a se observa ca se opune principiul general
in materie penald, anume ca legea penala este de stricta interpretare si nu se
poate recurge la interpretarea ei extensivad prin analogie, care sd extinda
aplicarea unor prevederi legale la alte situatii nereglementat€ €xpres.

Asadar, a invederat instantei faptul cd rechizitoriul se intemeiazd pe o
confuzie dintre doud institutii juridice distincte, amtime™incompatibilitatea
senatorului, reglementata de art. 7 din Legea nr.£96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, fiind retinute in sarcina™antimatului Popescu-
Tariceanu Calin-Constantin-Anton elementele matesiale “corespunzatoare celor
doua infractiuni si interdictia de a ocupa functii publice timp de 3 ani,
reglementat de art. 25 alin. (2) din Legea nr. [76/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, aeeasta situatie fiind retinutd in
rechizitoriu la paginile 6, 14 si urmatoarel¢,ncare nu poate atrage consecintele
juridice prevazute la art.7 din Legea nr.96/2006.

De asemenea, aparatorul a maiy aratat faptul ca prezentul apel se
intemeiaza pe o contradictie logica si juridica, intrucét, pe de o parte, sustine ca
nu existd o incompatibilitate in timptl mandatului, la care se referd art. 7 din
Legea nr. 76/2006, nefiind incidentasdecizia Curtii Constitutionale 460/2013,
iar, pe de altd parte, urmareste apliear€a prin analogie a art.7. A precizat in
continuare faptul cd la aceastd interpretare se opune si obligatia de interpretare a
legii in acord cu Constitutia, astfel cd dispozitiile art. 70 din Constitutia
Romaniei, unde sunt reglementate eazurile de incetare a mandatului senatorului,
nu prevad interdictia prevazuta deart. 25 alin. (2) din Legea 176/2010, invocata
de reprezentantul Ministerului Public.

Mai mult decat atat, a' invederat faptul ca art. 70 din Constitutia Romaniei
nu prevede posibilitatea eompletarii cazurilor de 1incetare a mandatului
senatorului prin lege organica. Asadar, concluzionand, a precizat faptul ca, in
actualul sistem constittitional romanesc, nu se poate recurge la Incetarea
mandatului unui senator in temeiul dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr.
176/2010 privind interdictia de a ocupa functii publice, sanctiune
complementara ce decurge din incompatibilitate.

Totodatdpaparatorul a aratat faptul ca un alt aspect care se opune acuzatiei
si, implicithadmiterii apelului, in opinia sa, este obligatia interpretarii legii in
acord cu/£EDO in temeiul dispozitiile art. 20 alin. 3 din Constitutia Romaniei,
iar dreptul’de exercitare a unui mandat ales este o componenta a dreptului la
alegeri‘liber¢, reglementat de art. 3 Protocolul 1 al Conventiei.

Aparatorul a facut referire la cauza Capeau contra Belgiei, in care Curtea
a reamintit ca procesul decizional referitor la incetarea unui mandat parlamentar
trebuie insotit de garantii impotriva arbitrariului, 1ar in acea cauzd Curtea a
constatat o incdlcare a art. 3 din Protocolul 1, intrucat procedura parlamentara in
privinta revenirii asupra unei demisii a unui parlamentar nu a fost precisa, iar
procedurile in fata Senatului nu au prezentat garantii procedurale impotriva
arbitrariului.



De asemenea, a mai facut trimitere la cauza Lykourezos contra Greciei,
din 15 iunie 2006, in cuprinsul careia exista o situatie similard, anume Incetarea
mandatului unui parlamentar, incompatibild cu exercitarea profesiei de avocat,
Curtea retinand cd, din moment ce reclamantului 1 s-a permis sa candideze la
alegeri, candidatura si validarea sa nefiind contestate, incetarea mandatului
obtinut ar incdlca principiul asteptarilor legitime ale alegatorilor, in absenta unor
motive convingatoare, ce tin de ordinea democratica.

In acest context, a solicitat a se observa faptul ¢a, urmand procedura
parlamentarda cu sesizarea comisiei juridice, intinfatul=ificulpat Popescu-
Tariceanu Calin-Constantin-Anton a facut aplicarea acestor principii.

In privinta aspectelor referitoare la modul cum a“procedat Presedintele
Camerei Deputatilor Valeriu Zgonea intr-un caz sithilar, a solicitat a se observa
ca acesta reprezinta un contra argument al acuzaril si'un argument al apararii.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste ptetentiile civile, aparatorul a
invederat instantei faptul ca nu s-a facut dovadasfaptei ilicite in prezenta cauza,
inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton actionand in temeiul
prevederilor regulamentare ce erau in vigoare, fiici a prejudiciului, ce trebuia
dovedit, si nici a legaturii de cauzalitate intre o pretinsd fapta si pretinsul
prejudiciu. In opinia sa, partea civild a'feprosat Senatului validarea mandatului
intimatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan,_sens in care, in temeiul dispozitiile art.
276 alin. (5) a solicitat obligarea partiisCivile la plata cheltuielilor de judecata, pe
care le-a depus la dosarul cauzei.

Aparatorul ales al intimatul inculpat Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a
solicitat respingerea apelurilor declarate in cauza, ca nefondate, si mentinerea ca
legald si temeinicd a sentintei promuntate de Sectia penald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, apreciind, ca prin apelurile declarate in cauza se incearca
rastalmacirea prevederilog'art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor sidemnitatilor publice si transpunerea acestui articol Intr-
o infractiune.

Astfel, situatia de“fapt de la care a pornit dosarul de fatd este aceea cd, in
anul 2010, Marciu Owidiu-Cristian-Dan, vicepresedinte al Consiliului Judetean
Giurgiu, s-a aflat intr=g stare de incompatibilitate cu privire la doua contracte din
anii 2008 si 2010wIn anul 2013, Agentia Nationald de Integritate a emis raportul
de evaluare prin care s-a constatat starea de incompatibilitate cu privire la
mandatul 2008+2012, mandat de vicepresedinte al Consiliului Judetean Giurgiu.

Pentru, perioada urmatoare, 2012-2016, Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a
candidat dnca“o data pentru functia de vicepresedinte la Consiliului Judetean
Giurgiu. Raportul de evaluare emis in anul 2013 a fost contestat, iar in anul 2015
[nalta Curte; Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins recursul, iar
rapoftul.de evaluare a ramas definitiv. Pe cale de consecintd, in anul 2015, cand
MairciunOvidiu-Cristian-Dan exercita mandatul de vicepresedinte la Consiliul
Judetean Giurgiu, odata cu raménerea definitiva a raportului de evaluare, a fost
aplieata sanctiunea de la art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor §i demnitatilor publice, constand in incetarea de drept a
mandatului 1n exercitiu urmare constatarii starii de incompatibilitate in care s-a
aflat Marciu Ovidiu-Cristian-Dan in perioada 2008-2010. A fost emisa o
hotarare de catre Consiliul Judetean Giurgiu care a fost atacatd la Tribunalul



Giurgiu, Sectia de contencios administrativ si fiscal, fiind anulatd hotararea prin
care s-a constatat incetarea de drept a mandatului de vicepresedinte la Consiliul
Judetean Giurgiu Tnainte de termen, hotarare mentinuta in calea de atac de catre
Curtea de Apel Bucuresti.

In continuare, Marciu Ovidiu-Cristian-Dan devine consilier judetean, iar
in anul 2016 acesta candideazd din nou pentru Consiliul Judetean Giurgiu. A
fost Intocmit si depus dosarul de candidatura, care a fost aeceptat de Biroul
Judetean de Circumscriptie nr. 19 Giurgiu, la finalul alegerilor jacesta fiind ales
consilier judetean. Mandatul de consilier judetean a fost“validat de catre acelasi
birou de circumscriptie, iar in septembrie-octombrie, Marciu Ovidiu-Cristian-
Dan a candidat pentru demnitatea de senator. Si aceasta candidaturd a fost
acceptatd de cétre Biroul Judetean de Circumscriptic nf. 19 Giurgiu, ulterior
alegerilor fiind validat mandatul de senator. Posarul” de candidatura a fost
inaintat Senatului Romaniei, fiind analizat de catre.Comisia Juridica, si validata
candidatura, astfel ca Marciu Ovidiu-Cristian-Dan,a devenit senator.

Aceasta fiind succesiunea evenimentelor, interdictia de la art. 25 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice prevede, stricto senso, ca este decazutd din dreptul de a mai exercita o
functie persoana care s-a aflat in confliet,de interese sau in incompatibilitate,
decddere care se aplica dupa incetared de.drept a mandatului (pe care insa cel in
cauzd nu o mai avea), cu exceptia celor glectorale. Inculpatul Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan se afla 1n situatia prevazutd de exceptia din cuprinsul textului de
lege anterior mentionat, candidand pentru cad legea permitea acest lucru. A fost
ales senator si a exercitat aceasta demnitate in baza unor sentinte si in baza unui
filtru al unei comisii, care a validat aceastd alegere. Prin urmare, nu se poate
retine cd inculpatul Marciu, Ovidiu-Cristian-Dan a exercitat demnitatea de
senator fard drept.

Dupa ce au fost facute diferite cereri la Comisia Juridica, este evident ca
nici aceastd comisie sinici Presedintele Senatului Roméaniei nu mai puteau si ia
act de incetarea de drept a»mandatului de senator intrucat nu exista un temei
legal pentru acest lueru. Art. 71 din Constitutia Romaniei prevede, intr-adevar,
incetarea de drept “a, mandatului de senator, insd numai daca starea de
incompatibilitatésa persoanei in cauza privea calitatea de senator, ceea ce nu
exista Tn acel moment intrucat starea de incompatibilitate a demnitarului in
cauza viza anul2008 si era raportata la functia de consilier judetean. Cu privire
la decaderea din dreptul de a mai exercita o functie pentru o perioada de trei ani
de zile, agest lucru nu era posibil dat fiind cd legea fundamentald nu prevedea
sanctiunea incetarii de drept a mandatului de senator.

Pe cale de consecintd, inexistenta unei prevederi legale conduce la
imposibilitatea aplicdrii acestei sanctiuni, ceea ce atrage, de asemenea,
inexisténta unei fapte de naturd penald care sa poatd fi retinutd in sarcina
inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan.

in opinia aparatorului, incetarea de drept a mandatului conform art. 25 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, cu privire la care se presupune ca inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-
Dan ar fi savarsit infractiunea retinutd prin actul de inculpare, nu avea cum sa
opereze intrucat nu exista un temei legal, iar starea de incompatibilitate a



acestuia fusese cu mult anterioara exercitdrii de cdtre acesta a calititii de
senator, nefiind in stransd legaturd cu aceastd demnitate. De altfel, nu se putea
lua act de incetarea de drept a mandatului de senator ca urmare a acelei
interdictii sau decaderi intrucat aceastd incetare de drept are loc in anumite
conditii prevazute in legea fundamentala.

Concluzionand, apdratorul a solicitat instantei de apel sa respinga apelurile
declarate in cauza, ca nefondate, pe cale de consecintd si"a actiunii civile. Cu
privire la actiunea civila, a aratat ca trebuie avut in vedereica, si in eventualitatea
in care numitul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan si-ar fi depus“demisia, presupusa
parte vatamatd/civila nu avea cum sa fie validatd infdemnitatea de senator al
Romaniei intrucét, astfel cum rezulta fard putintd de“tagada din depozitia
martorului Cazanciuc, trebuia sd existe avizul partidulti pe ale carui liste a
candidat cel in cauzd prin care acesta sa fie fetras §i, astfel, sd fie validat
urmatorul candidat pe listd. Asadar, reiese cu evidenta lipsa de temei juridic a
actiunii civile, Matei Cristian nedevenind automat,senator.

Intimatul inculpat Popescu-Taricéanu Calin-Constantin-Anton, in
ultim cuvant, a precizat faptul ca este de acord cu'concluziile aparatorilor alesi.

In primul rand, a dorit sd precizeze cadin perspectiva sa, de Presedinte al
Senatului, acuzatia ce i1 se aduce se intemeiaza pe prevederile art. 7 din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor..si al senatorilor, prevederi ce sunt
aplicabile in cazul survenirii unorwincompatibilititi in timpul mandatului.
Aceasta situatie nu era aplicabild senatorului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, astfel
incat Comisa Juridica care a fostysesizata in urma raportului A.N.I. s-a aflat in
incurcatura pentru o perioada de timp indelungata.

In al doilea rand, in Regulamentul Senatului care completeaza dispozitiile
legale, nu existd proceduri directe Presedinte al Senatului — Plen si Plen —
Presedinte al Senatului.

De asemenea, asalcum @ mai fost mentionat, Presedintele Senatului are
doar doua atributii,qnrespectiv. convocarea Plenului si sesizarea Curtii
Constitutionale, acestea‘néfiind atributii executive. In acest sens, un proiect de
hotarare si un raport earé¢ar putea sa ajunga pe ordinea de zi trebuie sa parcurga
un anumit traseu, respectiv presedintele aduce la cunostinta Biroului Permanent
al Senatului, carésesizeaza Comisia Juridica, ce are drept obligatie de a intocmii
un raport si un proiect de hotarare. Acestea din urma, urmeaza sa fie introduse
pe ordinea de'zi, c€ sunt in prealabil analizate de Biroul Permanent si supuse
votului Pleawlui. Prin urmare, numai Plenul poate sa decida asupra ordinii de zi,
st nu Pregedintele Senatului, care trebuie sa respecte regulamentul.

In situatia de fatd nu a existat un raport al comisiei si, mai mult decat atat,
concluziile raportului nu sunt obligatorii pentru Plen, dar pentru a putea fi votat,
acestyraport este obligatoriu, precum si proiectul de hotdrare prin care se
constatd sau nu incompatibilitatea.

In concluzie, a invederat ca in calitate de Presedinte al Senatului nu a
cOmisy niciun abuz, sustindnd cd ar fi savarsit un abuz daca ar fi solicitat
suplinirea ordinii de zi, cu toate cd Plenul nu ar fi fost de acord cu un astfel de
demers din partea Presedintelui Senatului, fiind un gest complet in afara
regulamentului. Astfel, abuzul ar fi fost comis dacad in calitate de Presedintele



Senatului ar fi solicitat o procedurd care nu este prevazuta in Regulamentul de
functionare al Senatului.

Intimatul inculpat Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, in ultim cuvant, a
precizat ca achieseaza concluziilor formulate de aparatorul sdu ales.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORT

In conformitate cu art. 390 din Codul de procedurd penald, pentru a da
posibilitatea reprezentantului Ministerului Public si partilor sa depuna concluzii
scrise In termen de 15 zile de la data incheierii dezbaterilor:

Avand nevoie de timp pentru a delibera, Tnptemeiul art. 391 alin. (1) din
Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Pune in vedere reprezentantului Ministerului Public si partilor sd depuna la
dosar concluzii scrise in termen de 15zile de¥la data incheierii dezbaterilor.

Stabileste termen pentru pronuntase€ la data de 09 mai 2022.

Pronuntata in sedinta publicapastazi, 14 martie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI'PENALE A
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
Judecator DanielGradinaru

MAGISTRAT ASISTENT
Costin Cristian Pusca



Cod ECLI ECLI:RO:ICCJ:2022:022.000055
ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI - PENAL 1 - 2021

Decizia nr. 55 Desar nr. 3086/1/2021

Sedinta publica din data de 20 iunie 2022

PRESEDINTE Daniel Gradinaru - Presedinte al Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Leontina Serban - judecdtor

Alexandra Iuliana Rus - judecdtor

Dan Andrei Enescu - judecator

Alin Sorin Nicolescu - judecator

Magistrat asistent — Cestin Cristian Pusca

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic a
fost reprezentat de procuror Daniela Matei.

S-au luat in examinare  apelutile formulate de Ministerul Public —
Parchetul de pe lingi inalta/Curte/de Casatie si Justitie si apelantul parte
civila Matei Cristian impotriva sentintei penale nr. 633 din 7 decembrie 2021
pronuntate de Inalta Curtepde,Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul
3297/1/2020, privind pe imtimatii inculpati Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-
Anton si Marciu Ovidiu-Cristian-Dan.

Dezbaterile au avut‘loc’in sedinta din data de 14 martie 2022 si au fost
consemnate 1n incheiereasintocmitd la acea data, care face parte integrantd din
prezenta hotirare. Awandinevoie pentru a delibera, Inalta Curte a stabilit termen
pentru pronuntare“la_data de 09 mai 2022, respectiv 06 iunie 2022 cand, in
aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei penale de fata, in baza actelor si lucrarilor
dosarultiipeonstata urmatoarele:

ANJUDECATA IN FOND

Prin sentinta penala nr. 633 din data de 07 decembrie 2022,
preniintati de Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosarul
nr. 3297/1/2020 s-au dispus urmatoarele:

Conform art.396 alin. (5) Cod de procedura penala:

-In baza art. 16 alin. (1) litera a) Cod procedurd penala, a fost achitat
inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton (. . . ),




casatorit, are 3 copii (1 copil minor), stagiul militar satisfacut, studii Universitatea
Tehnica de Constructii — Facultatea de Hidrotehnicd, senator in Parlamentul
Romaniei, necunoscut cu antecedente penale, (...), pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

-In baza art.16 alin.(1) litera b) teza I Cod procedurd penal, a fost achitat
inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton pentru complicitate la
infractiunea de uzurpare de calitati oficiale, prevdzuta de”art, 48 alin. (1) Cod
penal raportat la art. 258 alin. (1) Cod penal.

- In baza art.16 alin.1 litera b) teza I. Cod procedtiza penala, a fost achitat
inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan (...), casatorit;,are 2 copii majori, stag-
iul militar satisfacut, studii Facultatea de Costructii Civile, 63 Industriale si
Agricole — Institutul de Constructii Bucuresti;, “S:N.S:P.A. — masterat in ad-
ministratie publicd, senator in Parlamentul Romaniei, nécunoscut cu antecedente
penale, (...), pentru savarsirea infractiunii de uzarpare de calitati oficiale, pre-
vazutd de art. 258 alin. (1) Cod penal.

In baza art.397 alin.(1) Cod procedurd penali raportat la art.19 Cod
procedurd penala, a fost respinsa actiunea,civila privind pretentiile formulate prin
constituirea de parte civila de catre Matei Cristian.

Conform art.275 alin.(3) Cod/precedurd penald, cheltuielile judiciare
avansate de stat au ramas 1n sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotarére,prima instanta a retinut urmatoarele: 1.

Prin rechizitoriul nr. 402/P/2018 din data de 26 noiembrie 2020 emis
de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
urmarire penala si criminalistica's-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Prin Raportul de evaluare nt«30367/G/11/15 iunie 2012, Agentia Nationala
de Integritate — Inspectia de Integtitate a constatat ca Marciu Ovidiu-Cristian-Dan
s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada mandatului de consilier judetean,
2008 — 2012, intrucat nt, a/respectat prevederile art. 90 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentrusasigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei (vol. 3 — filele 120 - 122). Prin adresa nr. 2519 din data de 24 februarie
2017, Agentia Nationala de Integritate a solicitat Senatului Romaniei sa se ia act
de Incetarea mandatului de senator al Iui Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, ca urmare
a faptului ca Raportul de evaluare nr. 30367/G/11/15 1unie 2012 a ramas definitiv
prin Decizia nt»949'din data de 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si sa fie supund yotului Plenului Senatului adoptarea unei hotarari prin care se
vacanta lecul de senator in cauza (vol. 3 —fila 119).

Agentia Nationald de Integritate a reiterat solicitarea sus-mentionatd prin
adresele,nr. 5281 din data de 18 aprilie 2017 (vol. 3 — filele 49 — 52) si nr. 6238
din data.de 9 mai 2017 catre Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validarindin cadrul Senatului Romaniei (vol. 2 — filele 1; 14 -15).

Conform acuzatiei din rechizitoriu, intrucat in cauza, Decizia nr. 949 din
data-de 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios




Administrativ si Fiscal era anterioara validarii in functia de senator a lu1 Marciu
Ovidiu-Cristian—Dan, conform art. 25 alin. 2, teza a IlI-a din Legea nr. 176/2010,
aceasta avea ca efect juridic si incetarea imediatd a mandatului de senator al
inculpatului; vointa legiuitorului fiind ca mandatele reprezentantilor alesi sa fie
supuse regimului juridic prevazut de Constitutia Romaniei [art. 70 alin. (2) si art.
71] st Legea nr. 96/2006 si, deci ca niciun deputat sau senator sd exercite
mandatul prin incalcarea dispozitiilor legale. Prin Deciziasfitn418 din data de 3
iulie 2014, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr.176/2010 sunt constitutionale in gna@sufd in care sintagma
,aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din
aceeasi lege.

Conform acuzatiei din Rechizitoriu, din mijloacele de proba administrate n
cauzd (comunicarea nr. XXXV 1728 din data/de /10, aprilie 2020 a Senatului
Romaniei — Secretar General), rezulta ca folosir€a fara drept de catre Marciu
Ovidiu —Cristian—Dan a calitatii oficiale de senator in legislatura 2016-2020 a
Parlamentului Romaniei a fost Tnsotitd si uzmata de indeplinirea actelor legate de
aceastd calitate care implica exercitiul autoritatii de stat.

Art. 30 alin. 1 din Legea nr. 96/2006°¢ Sfera si semnificatia’) prevede ca
drepturile si libertatile ce decurg din/mandatul de deputat sau de senator sunt
specifice acestei demnitati publice si/se fundamenteaza pe drepturile si libertatile
generale ale cetateanului, completate cu ceea ce implica Tn mod special
exercitarea mandatului. De asemencay, conform alin. (2) al aceluiasi text de lege,
drepturile, libertatile si obligatiile deputatului sau senatorului sunt politice si
patrimoniale.

Astfel, Marciu Ovidiu—Cristian—Dan si-a exercitat drepturile prevazute de
art. 31 — 34 din Legea nr. 96/2006, iar in temeiul art. 37 — art. 38 din Legea nr.
96/2006 si-a exercitat mandatul in circumscriptia electorala. Efectiv, activitatea
parlamentara a Marciu Qvidiu#Cristian—Dan, de la data validarii sale, a constat
din urmatoarele (comunicarea nr. XXXV 1728 din data de 10 aprilie 2020 a
Senatului Romaniei — Sectetar General - vol. 1 — filele 156 - 157; procesul —
verbal din data de 23, notembrie 2020 — vol. 1 — filele 162 - 169): - a primit
legitimatia de membru al Senatului la data de 20 decembrie 2016; - a primit
insemnul distinctiy_al calitdtii de senator la data de 21 decembrie 2016, data la
care a fost validat mandatul de senator al acestuia; - a facut parte din comisii
permanente, comisil speciale si comisii comune ale celor doud Camere ale
Parlamentului; - a participat la sedinte ale Senatului si la sedinte comune ale celor
doud Camere ale Parlamentului), la care si-a exprimat votul electronic; a avut un
numar de 106 initiative legislative; - a avut un numar de 134 luari de cuvant in
Plenul“Senatului; - a formulat un numar de 52 de intrebari si interpelari (41
intrebari i, 11 interpeldri); - a participat la initierea a 4 motiuni simple si a 3
motiunide cenzura.

In exercitarea mandatului de senator, Marciu Ovidiu—Cristian-Dan a
beneficiat, de la data validarii in aceasta calitate, de drepturile patrimoniale
prevazute de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor:
diurna de deplasare si cheltuieli de cazare (art. 41), dreptul la indemnizatie (art.
42) si dreptul la transport (art. 45), (comunicarea nr. 1.104 din data de 25
februarie 2020 a Senatului — Secretar General — vol. 1 — filele 126; 130 — 132;



comunicarea nr. XXXV 4302 din data de 6 noiembrie 2020 a Senatului Romaniei
— Secretar General — vol. 1 — filele 159 - 161).

In declaratia datd in cauzi in cursul urmirii penale, Marciu Ovidiu—
Cristian— Dan a aritat ca, in urma pronuntarii Deciziei Inaltei Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din data de 4 martie 2015,
prin care s-a respins recursul pe care il formulase, Consiliul Judetean Giurgiu a
emis Hotararile nr. 56 si 57 din data de 3 aprilie 20154pfin care se constata
incetarea de drept a mandatului de consilier judetean si vice-presedinte al lui
Marciu Ovidiu—Cristian— Dan. A precizat ca a atacat in"eonténcios administrativ
cele doud hotarari ale Consiliului Judetean Giurgiu, iat prin Sentinta civila nr. 88
din data de 26 februarie 2016 a Tribunalului Giurgiu, aw fost anulate, fiind in
consecintd anulatd sanctiunea disciplinara de incetare d¢ drept a mandatului 1n
exercitarea caruia era la momentul constatarii stafii de incompatibilitate. Conform
acuzatiei, apararea lui Marciu Ovidiu — Cristian=Dan este lipsitda de fundament
juridic, intrucat starea de incompatibilitate “subzista indiferent daca, dupa
depunerea candidaturii acestuia, se formula/sau nu o contestatie de citre Agentia
Nationala de Integritate sau de catre o persoand care s-ar fi considerat vatdmata in
drepturile sale. Nici constatarea (conform dispozitiilor Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente) de catre Biroul Electoral de
Circumscriptie Judeteana nr. 19 - Girgiy a rezultatelor alegerilor si atribuirea
mandatului de senator lui Marciu Ovidiu—Cristian-Dan (comunicarea nr. 2598 din
data de 28 februarie 2020 a Autgritdtii Flectorale Permanente - vol. 2 — filele 160
— 166; certificat doveditor al alegerii senatorului — vol. 3 — fila 79), nici
incheierea procesului—verbal aferent de catre Biroul Electoral Central si nici
validarea mandatului sdu de‘senator prin Hotdrarea Senatului nr. 163 din data de
21 decembrie 2016 (comunicatea nr. XXXV 218 din data de 15 ianuarie 2020 a
Senatului — Secretar Geéneral # vol. 1 — filele 122 — 125) nu a reprezentat o
inlaturare a interdictiei_dewa mai ocupa functia de senator/sau a starii de
incompatibilitate; niciuna “dintre autoritdtile sus-mentionate nu a cunoscut la
datele respective despte €Xistenta starii de incompatibilitate in care se afla Marciu
Ovidiu—Cristian—Dane

Prin acuzétie se retine cd incompatibilitatea era reprezentatd de interdictia
de a mai ocupa o functie sau o demnitate publica ca urmare a decaderii din acest
drept, iar Maréiw Ovidiu—Cristian—Dan avea obligatia legala sa respecte aceastd
interdictie.

Prin. Rechizitoriu se retine s1 cd Marciu Ovidiu—Cristian—Dan avea
obligatia sawrespecte atat Decizia nr. 949 din data de 4 martie 2015, pronuntatd in
dosarul\nr."212/122/2013 de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de
Contenei0s, Administrativ si Fiscal, cat si prevederile Legii nr. 208/2015, Legii nr.
96/2006, Regulamentului Senatului, ale deciziilor Curtii Constitutionale a
Romaniei incidente in cauzd, printre acestea numarandu-se si Decizia nr. 418 din
data~de 3 iulie 2014, prin care s-a statuat ca prevederile art. 25 alin. 2 teza a doua
dinvLegea nr.176/2010 sunt constitutionale in masura in care sintagma ,, aceeasi
functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

Cu privire la Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—Anton, acuzarea retine
ca, in perioada 21 decembrie 20162 septembrie 2019, acesta a avut calitatea de



presedinte al Senatului Romaniei (comunicarea nr. XXXV 6041 din data de 28
octombrie 2019 a Senatului — Secretar General — vol. 3 — filele 139 - 140).

Prin adresa nr. 2519 din data de 24 februarie 2017, Agentia Nationala de
Integritate 1-a solicitat lui Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—Anton, in
calitatea sa de presedinte al Senatului, sa ia act de incetarea mandatului de senator
al lui Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, ca urmare a faptului cd Raportul de evaluare
nr. 30367/G/II/15 1unie 2012 a rdmas definitiv prin decizia 949 din data de 4
martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —(Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal (irevocabild) si sa supund vetului*Plenului Senatului
adoptarea unei hotarari prin care se vacanta locul de sénator in cauza (vol. 3 —fila
119).

Acuzatia formulatd in rechizitoriu are in Vedere“ca Popescu—Tariceanu
Ciélin —Constantin—Anton, in calitate de presedinte al Seénatului Romaniei, a luat
cunostintd direct de solicitarea nr. 2519 din data'deé 24 februarie 2017 a Agentiei
Nationale de Integritate (A.N.I.), care a fost inregistrata cu nr. I 909 la data de 2
martie 2017 la Senat, pe inscrisul oficial_fiind aplicatda stampila “Senat.
Presedinte”; totodata, Popescu-Tariceanu Calin—Constantin-Anton a 1inscris
mentiunea olografd ”Catre BP” in coltul saperior stinga al primei pagini si a
semnat.

Conform situatie de fapt din reChizitoriu, la data de 06 martie 2017 a avut
loc sedinta Biroului Permanent al«Senatului. La finalul sedintei Biroului
Permanent al Senatului, din data“de ‘06 martie 2017, presedintele acestuia,
Popescu-Tariceanu Calin—Constantin-Anton, a facut urmatoarea declaratie de
presa (vol. 2 — fila 80): ”O problema pe care vreau sa o aduc la cunostinta
opiniei publice este legata de faptul«ca Biroul Permanent a luat act de scrisoarea
Agentiei Nationale de Integritate referitoare la un raport de evaluare care arata
Marciu Ovidiu-Cristian=Dan. fRaportul a fost inaintat Comisiei juridice, de
numiri, disciplina, imunitatisi validari, care a primit termen de doua saptamdani
sa elaboreze un punct de vedere, astfel incdt Biroul Permanent sa poata decide
cum va proceda in continuare.”

Situatia de meempatibilitate a lui Marciu Ovidiu—Cristian—Dan a fost
adusd la cunogtinta Biroului Permanent al Senatului si de cétre Grupul
Parlamentar al Uniunii Salvati Romania (din Camera Deputatilor si Senat), prin
sesizarea nr. 48.din/06 decembrie 2017, semnata de catre martorul Prisnel Adrian
- Claudiu, deputat (vol. 3 — fila 41). Sesizarea a fost Inregistratd cu nr. 2051 la
data de 6,decémbrie 2017 la Biroul Permanent al Senatului.

Prin“adresa nr. 2113 din 13 decembrie 2017, semnata de catre secretarul
generalal Sénatului, sesizarea formulata de catre Grupului Parlamentar al Uniunii
Salvati=Romania a fost trimisd Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati
si »validari, ,pentru punct de vedere”, in urma hotdrarii "cu unanimitate” a
Bireulur Permanent. La acea datd, presedintele Biroului Permanent al Senatului
efa=conform art. 22 din Regulamentul Senatului, Popescu-Tariceanu Calin—
Constantin—Anton, iar presedintele Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunititi si validiri era martorul Cazanciuc Robert-Marius. In cererea atasati
sesizdrii erau descrise situatia de incompatibilitate in care se afla Marciu Ovidiu—
Cristian—Dan si obligatiile prevdzute de Legea nr. 96/2006 pe care le avea



Popescu—Tariceanu Calin— Constantin—Anton; prin trimiterea inscrisurilor depuse
de catre Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Romania cdtre Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—
Anton a continuat savarsirea infractiunilor care au fost retinute in sarcina sa.

De asemenea, acuzatia are in vedere ca, la acea data, Popescu—Tariceanu
Célin —Constatin—Anton a avut reprezentarea faptului cd termenul de doua
saptamani pe care il stabilise la 6 martie 2017 (asa cum r€zultad din stenograma
sedintei Biroului Permanent al Senatului si declaratia de presa aferentd) Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, ?pentrii prezentarea unui
punct de vedere” cu privire la raportul A.N.I., "astfellincat Biroul Permanent sa
poata decide cum va proceda in continuare”, fusese ‘de mult timp depasit.
Conform acuzarii, Popescu—Tariceanu Calin—Cofistatin=Anton a avut aceeasi
reprezentare si a stiut ca Marciu Ovidiu— Cristian—Dan continua sd indeplineasca,
fara drept, calitatea de senator si la data de 4( februarie 2019, cind a luat
cunostinta de solicitarea organului de urmarire penala (vol. 2— fila 82).

Prin adresa nr. 51 din 4 februarie 2019.a Secretarului General al Senatului
Romaniei, solicitarea a fost trimisda Comisiel juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari (vol. 2 — fila 83).

In declaratia dati in cauzi in £ursul urmaririi penale, martorul Prisnel
Adrian — Claudiu a confirmat ca a gemnat documentul avand antetul Grupului
Parlamentar al Uniunii Salvati Roméafia din Camera Deputatilor, cu nr. 48/6
decembrie 2017, inregistrat cu nr. 2051/6 decembrie 2017 la Biroul Permanent al
Senatului, prin care se solicita,sd s¢ constate starea de incompatibilitate a
senatorilor Marciu Ovidiu— Cristian—Dan si Resmerita Cornel-Cristian (vol. 2 —
filele 147 — 151). In acest sens, martorul Prisnel Adrian—Claudiu a precizat cd
sesizarea a fost depusa atat la™Secretariatul Camerei Deputatilor, cat si la
Secretariatul Senatului privind,situatia de incompatibilitate a unui numar de 5
parlamentari despre carefaflase/de pe site-ul Agentiei Nationale de Integritate. Cu
privire la finalitatea depunérii cererii sus-mentionate, martorul Prisnel Adrian—
Claudiu a declarat cad ™nu“mi s-a solicitat de vreuna dintre comisiile Camerei
Deputatilor, respectiv._“Senatului sau in plenul vreuneia dintre Camere
Parlamentului sa imivexprim un punct sau sa imi sustin acea sesizare.”

Pe parcursul urmaririi penale, Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—Anton
nu a recunoscut savarsirea infractiunilor care au fost retinute in sarcina sa. Prin
Rechizitoriu, ¢w, privire la apararile lui Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—
Anton, se éenstata ca, potrivit art. 297 alin. 1 Cod penal, constituie infractiunea
de abuz in.serviciu, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciy, nu, indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceastazcauzeaza o pagubd ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei.persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Conform art. 175 alin. (1)
litena) "Cod penal, Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—Anton, indeplinind
funetia de presedinte al Senatului Romaniei, a avut calitatea de functionar public,
ii"sensul legii penale, exercitand, cu o remuneratie, in perioada 2 martie 2017 - 2
septembrie 2019, atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative.

Curtea Constitutionalda a Romaniei, prin Decizia nr. 405/2016, a constatat
ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in



care, prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora, se
intelege "indeplineste prin incalcarea legii". Conform rechizitoriului, in cauza,
incdlcarea legii de catre Popescu—Tariceanu Calin—Constantin-Anton consta in
neindeplinirea obligatiei prevazute de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si senatorilor, in care se aratd cd, in cazul ardtat la
alin. (2) lit. ¢), ,,presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului
de deputat sau de senator si supune votului plenului Camereidin care face parte
adoptarea hotardrii prin care se vacanteaza locul de deputat)sau de senator”.
Astfel, aceasta obligatie care 1i revine presedintelui Came€rei este stabilitd printr-o
dispozitie legala imperativa, nerespectarea ei si producerea urmarii imediate
(vatamarea drepturilor persoanei vatamate Matei Cristian) conducand la
concluzia calitdtii acestuia de subiect activ al infractiuftii de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. (1) Cod penal.

Conform rechizitoriului, avand in vedere “efectele juridice obligatorii ale
Deciziei nr. 949 din 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotarare
judecatoreascd irevocabild, indeplinirea dey citre Popescu—Tariceanu Calin—
Constantin—Anton, in calitate de presedinte al Sefatului, a obligatiei prevazute de
art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit. e)ss1 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatoriler, ’nu era o decizie politica”, asa cum a
sustinut acesta in mod neintemeiat, infapararea sa.

Conform acuzatiei din rechiziteriu, nici presedintele Senatului, nici Biroul
Permanent al Senatului, nici Comistayjuridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari a Senatului si nici Plenul Senatului nu aveau competenta de a cenzura
aceastd hotarare judecatoreasca; din acest motiv, trimiterea de catre Popescu—
Tariceanu Calin—Constantin—Anton<a solicitarii nr. 2519 din data de 24 februarie
2017 a Agentiei Nationale, d€™Integritate la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitdti si validari, a Senatului Romaéniei pentru “elaborarea unui
punct de vedere”, esteiun act nelegal. Conform Rechizitoriului, o “cutuma
parlamentara” (chiar dn_ipoteza existentei acesteia) nu poate fi contrara legii
[inclusiv dispozitiilor arty 38 alin. (1) lit. 1) din Regulamentul Senatului], mai ales
ca existau precedentewcu privire la starea de incompatibilitate a unor parlamentari
statuate in deciziile obligatorii pronuntate de Curtea Constitutionala a Romaniei.

Acuzatia @in _rechizitoriu sustine ca la 14 noiembrie 2014, data la care a
incetat calitatea de senator a lui Mora Akos - Daniel din cauza starii de
incompatibilitate, Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—Anton a condus lucrarile
sedintei Sematului, in calitate de presedinte al acestei Camere a Parlamentului
(vol. 3 -,filele, 177 — 196). Astfel se aratd in rechizitoriu, cel putin cu ocazia
dezbaterilon, din acea data, Popescu —Tariceanu Calin—Constantin—Anton a luat
cunostinta direct si neechivoc despre incidenta deciziilor obligatorii ale Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 460 din data de 13 noiembrie 2013 si nr. 418 din 3
iulie, 2014 intr-o cauzi ce viza existenta unei hotirari irevocabile a Inaltei Curti
deCasatie si Justitie, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a raportului de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, prin care se constatase
starea de incompatibilitate a fostului senator Mora Akos-Daniel. Conform
acuzatiei din Rechizitoriu, desi ulterior sesizarii nr. 2519 din data de 24 februarie
2017 formulate de catre Agentia Nationala de Integritate, Popescu—Téariceanu
Célin—Constantin—Anton a avut reprezentarea faptului cd Marciu Ovidiu—



Cristian—Dan continua sa exercite fara drept functia de senator, in perioada 2
martie 2017-2 septembrie 2019, deci timp de 2 ani si 6 luni, nu a Intreprins niciun
demers la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari pentru a
verifica stadiul solutionarii solicitarii Agentiei Nationale de Integritate. Inactiunea
lui Popescu—Téariceanu Calin—Constantin—Anton dovedeste nu numai savarsirea
infractiunilor (prin neaplicarea imediatd a normelor imperative din Legea nr.
96/2006 si a deciziilor Curtii Constitutionale incidente in ¢auza), ci reprezintd, in
acelasi timp, si o inconsecventa fatd de propriile afirmatii retinute atit in
stenograma sedintei Biroului Permanent al Senatului difindata de 6 martie 2017,
cat si in declaratia de presd din aceeasi data privind acordarea Comisiei juridice,
de numiri, disciplina, imunitati si validari a “termenuluide doua saptamdni, sa
elaboreze un punct de vedere.”

Conform acuzatiei, pana la 2 septembrie 20194 cand i-a incetat mandatul de
presedinte al Senatului Romaniei, Popescu—Tarieeanu Calin—Constantin—Anton
nu si-a Indeplinit aceastd obligatie prevazuta de,lege, Marciu Ovidiu-Cristian—
Dan avand calitatea de senator. Conformiwacuzarii, infractiunea de abuz in
serviciu, prevazutd de art. 297 alin. (1) ,Cod peénal, comisd de cédtre Popescu—
Tariceanu Calin -Constantin—Anton a ayut un_caracter continuu in perioada 02
martie 2017-02 septembrie 2019, deci gfimp de 2 ani si 6 luni, aceasta epuizdndu-
se o datd cu incetarea functiei acestuia de presedinte al Senatului.

Prin comiterea infractiunii de“abuz,/in serviciu Popescu—Tariceanu Calin-
Constantin—Anton a cauzat vatamarea drepturilor legale ale persoanei vatamate
Matei Cristian: nefiind vacantatalocul de senator al lui Marciu Ovidiu-Cristian—
Dan, persoana vatamata a fost lipsita de dreptul de a-si exercita mandatul de
parlamentar (in urma alegerilor paslamentare din data de 11 decembrie 2016, a
ocupat pe buletinul de vot, pefitru functia de senator din partea P.S.D., in
Circumscriptia electorald sir. 19 Giurgiu, pozitia urmatoare dupd Marciu Ovidiu-
Cristian—Dan) si de dreptul’defa beneficia de veniturile de senator prevazute de
lege.

De asemenea, dinymijloacele de proba administrate in cauza a rezultat ca,
prin inactiunile sale ‘din perioada 02 martie 2017-02 septembrie 2019, in calitate
de presedinte al Senatului Romaniei, constdnd in neindeplinirea in exercitarea
atributiilor de sefwiciu, contrar art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit. e) si alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor) a actelor
vizand constatarea incetarii mandatului de senator al lui Marciu Ovidiu-Cristian-
Dan (ca urmare a faptului ca Raportul de evaluare nr. 30367/G/I1/15 iunie 2012 a
ramas definitiv, prin decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie_si Justitie) si nesupunerea votului Plenului Senatului a adoptarii unei
hotarari,de vacantare a locului de senator in cauzd, Popescu—Tariceanu Calin—
Constantin-Anton I-a ajutat pe Marciu Ovidiu-Cristian—Dan sd foloseasca fara
drept_calitatea oficiala de senator, care implicd exercitiul autoritatii de stat,
urmatd de indeplinirea actelor legate de aceastd calitate (a participat la sedintele
Seénatului, a facut parte din comisii permanente si speciale ale Senatului, a avut
iifiative legislative, a votat proiecte de acte normative, a adresat intrebari si
interpelari etc.).

Astfel, se retine in rechizitoriu ca, timp de 2 ani si 6 luni (in care au avut
loc mai multe sesiuni ale Senatului), Popescu—Tariceanu Calin—Constantin—



Anton a impiedicat producerea efectelor obligatorii ale autoritatii de lucru judecat
ale Deciziei nr. 949 din 04 martie 2015 (irevocabild) a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si i-a creat o situatie
favorabila lui Marciu Ovidiu—Cristian-Dan, care, in conformitate cu art. 17 alin. 1
din Legea nr. 96/2006 si art. 195 din Regulamentul Senatului (art. 193 in perioada
comiterii infractiunilor), ar fi avut obligatia sa demitd dupa 45 de zile de la data
intrdrii in exercitiul mandatului de senator, astfel Incat sd/fitvexercite fara drept
aceastd calitate oficiala pe parcursul unei legislaturi (2016 — 2020), asa cum este
situatia In cauzd. Conform acuzatiei, prin sdvarsirea”infractiunilor, Popescu—
Tariceanu Calin— Constantin—Anton a desconsiderat{.electoratul, care a fost in
situatia de a fi reprezentat In actuala legislatura a Senatului de catre Marciu
Ovidiu—Cristian-Dan care incalcase legea si se aflavin stare de incompatibilitate;
vointa legiuitorului a fost ca mandatele reprezemtantilor alesi sd fie supuse
regimului juridic prevazut de Constitutia Romaniei [art. 70 alin.(2) si art. 71 alin.
(3)] st Legea nr. 96/2006 si, deci ca niciun “deputat sau senator sa exercite
mandatul prin 1incdlcarea dispozitiilor flegale. Parlamentul (fie Camera
Deputatilor, fie Senatul), in calitate de organ reprezentativ suprem al poporului
roman §i unica autoritate legiuitoare astariiy, nu poate modifica, suspenda sau
stinge efectele hotararilor judecatoresti/definitive si irevocabile.

Prin urmare, in rechizitoriu se #€tine ca, avand in vedere caracterul general
obligatoriu pentru viitor al deciziilors€urtii Constitutionale a Romaniei, Senatul
avea obligatia de a lua act de existentd starii de incompatibilitate a senatorului
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, poteivit celor statuate prin sentinta civila nr. 4111
din data de 18 decembrie 2013, prontntatd in dosarul nr. 212/122/2013 de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a «VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
irevocabila prin decizia nr. 9497din 4 martie 2015, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de"Contencios Administrativ si Fiscal. Corelativ cu
obligatia Senatului de a, lua act de existenta starii de incompatibilitate, exista
obligatia prev. de art. 7Zvalin.4) raportat la alin. (1) lit. €) combinat cu alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor pentru
Popescu-Tariceanu “€dlin—Constantin— Anton, in calitate de presedinte al
Senatului.

Conform “rechizitoriului, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012,
Curtea Constitutionala a transat problema efectelor obligatorii ale autoritatii de
lucru judecat Tnceea ce priveste o hotarare judecatoreasca prin care s-a constatat
starea de incompatibilitate. Totodata, in Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012,
Curtea Censtitutionald a retinut existenta unei situatii similare, cu valoare de
precedent ih,practica parlamentara, cazul de incompatibilitate constatat in privinta
deputatului Sergiu Andon. Prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, Curtea
Constitutionala a statuat ca Senatul, in plenul sau, si nu Comisia juridica, de
numirt,ndisciplind, imunitati si validari ori Biroul permanent, are atributia de a
constata 1Incetarea calitdtii de senator, ca urmare a constatdrii starii de
micompatibilitate a acestuia de catre Agentia Nationala de Integritate.

Prin Decizia nr. 418 din 03 iulie 2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca
prevederile art.25 alin. 2 teza a doua din Legea nr.176/2010 sunt constitutionale
in masura 1n care sintagma ,,aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile
prevazute de art. 1 din aceeasi lege.



Conform Deciziei nr. 775 din 22 octombrie 2020 a Curtii Constitutionale,
prin efectuarea urmaririi penale in cauzd fatd de Popescu—Tariceanu Calin—
Constantin— Anton (si, in consecinta, si fatd de Marciu Ovidiu—Cristian—Dan) nu
a existat un conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament — Senatul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica, pe de alta
parte.

Persoana vatamata Matei Cristian a precizat infcursul urmarii penale
urmatoarele: ”Ma constitui parte civila in procesul pemal, ci"suma reprezentand
contravalorea veniturilor de senator de care am fost{privat in aceasta perioada,
prin validarea mandatului de senator al lui Marciu ‘©Ovidiu-Cristian-Dan si
ulterior, prin nepunerea in executare a deciziei Inaltei Cufti de Casatie si Justitie
st a solicitarii A.N.I. Urmeaza sa precizez ulterior guantumul sumei cu care ma
constitui parte civild.”

II. Analizand materialul ,prebator administrat in
cauza atat in faza de urmarire.penala, cat si in cursul
cercetarii  judecatoresti, acuzatia formulata in
rechizitoriu si rationamentul “juridic din rechizitoriu,
concluziile formulate in dezbateri, conform art.67 alin.(2)
teza I din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, de catre procurorul/care a participat la sedinta
de judecata, precum si eeoncluziile formulate de catre
parti, instanta de fond a.wretinut urmatoarele:

Prin Hotararea Senatului nr.%163 din data de 21 decembrie 2016 privind
validarea mandatelor senatorilor ale$i la data de 11 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial, Partea %1,/ nr. 1031 din data de 21 decembriec 2016
(comunicarea XXXV 218/din data de 15 ianuarie 2020 — vol.1 — filele 122 — 125,
d.u.p.), Marciu Ovidiu—Csistiad-Dan a fost validat in functia de senator, pe care a
exercitat-o pand la fifializarea mandatului (procesul — verbal din data de 23
noiembrie 2020 — vol. 1 afilele 162 — 169, d.u.p.)

Prin adresa ,ar»2519 din data de 24 februarie 2017, trimisa “Domnului
Calin — Constantin—Anton Popescu—Tariceanu Presedinte — Senat si spre stiinta:
Domnului Serban~Nicolae Presedinte — Comisia juridica, de numiri, disciplind,
imunitati §i validari”, Agentia Nationald de Integritate a solicitat sd se ia act de
incetarea mandatuliii de senator al inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, ca
urmare a faptului, cd Raportul de evaluare nr. 30367/G/I1/15 iunie 2012 a ramas
definitiv prin.decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sivsd se supuna votului Plenului Senatului adoptarea unei hotarari prin
care se vacanta locul de senator in cauza (vol. 3 — fila 119, d.u.p.).

Raportul de evaluare a constatat cd Marciu Ovidiu-Cristian-Dan s-a aflat in
starendeyincompatibilitate in perioada mandatului de consilier judetean, 2008 —
2012, intrucat nu a respectat prevederile art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind
uncle'madsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a

functiilor publice s1 in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (vol.
3 —filele 120 — 122, d.u.p.).



Adresa A.N.I. a fost inregistratd cu nr. I 909 la data de 02 martie 2017 la
Senatul Romaniei, pe inscrisul oficial fiind aplicata stampila ”Senat. Presedinte”,
iar Popescu—Tariceanu Calin—Constantin-Anton a inscris mentiunea olografa
”Catre BP” in coltul superior stanga al primei pagini si a semnat. La data de 06
martie 2017 a avut loc sedinta Biroului Permanent al Senatului, din stenograma
depusd la dosarul cauzei (vol. 2 — fila 81, d.u.p.) rezultand cd Presedintele
Senatului a prezentat continutul adresei, iar in urmasdiscutiei directe cu
presedintele Comisiei Juridice de numiri, disciplind, imunitati si validari a stabilit
un termen de doud siptimani pentru prezentarea umi punct de vedere. In
consecintd, dupa ce a fost Inregistratd la Senat la data.de/la data 02 martie 2017,
adresa A.N.I. a fost prezentata de Presedintele Senatului*in Biroul permanent la
data de 06 martie 2017, cand a fost trimisa ,Cemisieéi Juridice de numiri,
disciplind, imunitati si validari pentru a fi redactat um punct de vedere, unde a fost
discutata, incepand cu 04 aprilie 2017, in mai multe gedinte, fard a fi adoptat un
punct de vedere.

Aceeasi adresa a A.N.IL, prin sesizarea nr. 48 din data de 06 decembrie
2017, semnatd de catre martorul Prisnel Adrian-Claudiu, deputat, pentru Grupul
Parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din €amera Deputatilor si Senat (vol. 3 —
fila 41, d.u.p.), a fost inregistrata cu nr»2051 la data de 06 decembrie 2017 la
Biroul Permanent al Senatului, fiind atasatd o cerere adresatd atdt Comisiei
juridice de numiri, disciplind, imunitagi’si yalidari a Senatului, cat si Presedintelui
Comisiei Juridice, de disciplind si desimunitati a Camerei Deputatilor, solicitand
sd se procedeze potrivit art. 1804, 183 din Regulamentul Senatului, care prevede
procedura de incetare a mandatului unui senator care se afla in stare de
incompatibilitate si sd se transmitd aceastd sesizare catre Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati 1 validari a Senatului Romaniei pentru raport. (vol. 3
- filele 42 — 48, d.u.p.)./Sesizarea formulatd de catre Grupului Parlamentar al
Uniunii Salvati Romania, asfost trimisd Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
Imunitati si validari, ,,pentri'punct de vedere”, in urma hotararii ’cu unanimitate”
a Biroului Permanent, prin adresa nr. 2113 din data de 13 decembrie 2017
(semnata de catre Seeretarul general al Senatului).

Persoana vatamata Matei Cristian, care ocupa pe lista electorala urmatorul
loc dupa MarcignQOvidiu-Cristian—Dan, a primit, la solicitarea sa, de la Senatul
Romaniei — Biroul Relatii Publice comunicarea nr. 1012/A/19 iulie 2018 din care
rezulta ca, incepand cu data de 04 aprilie 2017, Comisia juridica, de numiri,
disciplind, 4munitati si validari a Senatului dezbatuse, in mai multe sedinte
succesivey.,, comunicarea (raportul A.N.L.), 1nsd analiza situatiei de
incompatibilitate a senatorului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan nu se finalizase ,,in
aceastavetapa a dezbaterii’.

La_data de 02 septembrie 2019 a incetat mandatul de Presedinte al
Senatului Romaniei pentru Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton. Pana la
data,de 02 septembrie 2019, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validdri a Senatului nu a finalizat analiza situatiei sesizate de A.N.I..

Marciu Ovidiu-Cristian—Dan si-a exercitat integral mandatul de senator,
pana in anul 2020.

Conform acuzatiei din rechizitoriu, faptele se situeaza cronologic dupa
constituirea Senatului Romaniei, subsecvent alegerilor din anul 2016, iar



infractiunile au ca element material: a) conduita omisiva a Presedintelui Senatului
cu privire la sesizarea transmisa de Agentia Nationald de Integritate referitoare la
exercitarea mandatului de catre un senator pentru care, in urma hotararii unei
instante de judecatd, exista, anterior desfasurdrii alegerilor parlamentare, o
interdictie de a candida; b) conduita unui membru ales al Parlamentului, care a
desfasurat integral mandatul pentru care a candidat si a fost ales, desi, urmare a
hotdrarii unei instante de judecata exista, anterior desfasurarii alegerilor
parlamentare, o interdictie de a candida.

Avand in vedere limitele cronologice si gontinttul acuzatiei din
rechizitoriu, instanta de fond a ardtat ca nu are competenta legald de a analiza
parcursul acceptarii candidaturii si validarii mandatului déssenator: modul in care
s-a ajuns acceptarea dosarului de candidatura ca urmare a‘concluziei concordantei
cu legea a continutului dosarului de candidaturd/(care Cuprindea si declaratia de
acceptare a candidaturii cu mentiunea declarati¢ivpe propria raspundere ca sunt
intrunite conditiile pentru a candida) ori modul in care a fost redactatd si
actualizata, de catre Agentia Nationala de/Integritate, lista persoanelor care au
interdictia de a ocupa o functie aleasa ,anterior alegerilor din anul 2016 sau
validarea rezultatului alegerilor parlamentare, din anul 2016. In egald masur3,
instanta nu are competenta legald de/awanaliza niciun alt act sau conduitd a
persoanelor trimise in judecatd, pentsll perioada anterioard datei de 11 decembrie
2016, in ceea ce priveste uzurparea’de/ calitati oficiale, ori pentru perioada
anterioara datei de 02 martie 201%, Th ceea ce priveste abuzul in serviciu.
Raportul de evaluare nr. 30367/G/Il/15 iunie 2012, ramas definitiv prin decizia
nr. 949 din data de 04 martie 2015% Thaltei Curti de Casatie si Justitie reprezinta,
conform acuzatiei din Rechizitorius0 situatie preexistenta infractiunilor, situata in
afara continutului constitutiv, dar*pe care se grefeaza actele materiale imputate
acuzatilor, in perioadele eXpres.imentionate de acuzatie.

Totodata, avand in,veédere limitele care decurg din descrierea in acuzatie a
elementului material al, laturii obiective a infractiunilor (conduita incriminata)
instanta de fond a aratat\cavare de analizat daca actele presedintelui Senatului in
legatura cu sesizarea"A.N-1. privind mandatului unui senator, au fost, incepand cu
data de 02 martie 2017, in limitele competentei sale prevazute de lege si daca,
ulterior datei de™ll decembrie 2016, o persoana a folosit fard drept calitatea de
senator, daca anterior a parcurs procesul electoral (in raport de care nu au fost
formulate acuzatii)/a fost validata in functie si a depus jurdmantul ca senator.

Pentru retinerea vinovatiei Presedintelui Senatului, conform acuzatiei din
rechizitouiu, trebuie analizatd existenta unei incalcari a atributiei prevazute de
lege in legdtura cu sesizarea transmisda de A.N.I., o conduitd omisiva, si nu daca
trimiterea solicitarii A.N.I. la comisia de specialitate a avut sau nu efectul de a
conduee.la amanarea sine die a votului in Senat (aspecte care tin de conduita
membrilor comisiel juridice, deci a unor alte persoane decéat cele trimise in
judecata si in raport de care rechizitoriul nu a stabilit nicio legaturd subiectiva cu
perseancle acuzate).

Cu privire la acuzatiile descrise in actul de sesizare:

Inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton a fost trimis In
judecata pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazutd de art. 297
alin. (1) Cod penal si complicitate la comiterea infractiunii de uzurpare de calitati




oficiale, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal raportat la art. 258 alin. (1) Cod
penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) Cod penal.

Inculpatul Marciu Ovidiu—Cristian—Dan a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 alin.
(1) Cod penal.

In fapt, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca, in perioada 02 martie
2017 - 02 septembrie 2019, in exercitarea atributiilor desS€rviciu, Presedintele
Senatului Romaniei nu a Indeplinit actele (contrar dispozitiilor art. 7 alin. (4) rap.
la alin. (1) lit. e) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. /96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor) vizand constatarea Incetafii mandatului de senator al
inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan (ca urmare a faptului cd Raportul de
evaluare nr. 30367/G/II/15 iunie 2012 a ramas defimitiv prin decizia nr. 949 din
data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de Casati€¢ si’Justitie), nu a supus votului
Plenului Senatului adoptarii unei hotarari de vaeantare a locului de senator in
cauza si, astfel, in opinia rechizitoriului, a cauzatwatamarea drepturilor persoanei
vatamate Matei Cristian, care, in urma alegerilor parlamentare din 11 decembrie
2016, a ocupat pe buletinul de vot pentru functia*de senator din partea P.S.D., in
circumscriptia electorald nr. 19 Giurgiu, “pozitia urmatoare dupa inculpatul
Marciu Ovidiu-Cristian—Dan.

De asemenea, in opinia rechizitoriului, s-a retinut cd inculpatul Popescu—
Tariceanu Calin—Constantin—Anton aperioada 02 martie 2017 - 02 septembrie
2019, in exercitarea atributiilor de seryiCiu in calitate de presedinte al Senatului
Romaniei, nu a indeplinit, contrag,art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit. €) comb.
cu alin. (2) lit. c¢) din Legea nt, 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, actele vizadnd constatarea incetari mandatului de senator al
inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan (ca urmare a faptului ca Raportul de
evaluare nr. 30367/G/II/15 iunie 2012 a ramas definitiv prin decizia nr. 949 din
data de 4 martie 2015 adlnaltei’Curti de Casatie si Justitie) si nu a supus votului
Plenului Senatului adeptarca‘unei hotarari de vacantare a locului de senator in
cauza, astfel ca l-a ajutatypeunculpatul Marciu Ovidiu—Cristian—Dan sa foloseasca
fara drept calitatea oficiald de senator, care implica exercitiul autoritatii de stat,
urmatd de Indeplinirea, actelor legate de aceastd calitate (a participat la sedintele
Senatului, a facGtparte din comisii permanente si speciale ale Senatului, a avut
initiative legislative, a votat proiecte de acte normative, a adresat intrebari si
interpelari etc.):

Totodata acuzarea a retinut in Rechizitoriu si ca inculpatul Marciu Ovidiu-
Cristian—Dan ‘eare, desi potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se afla in
stare de incempatibilitate cu calitatea de senator (avea interdictia de a mai ocupa
o functie sat o demnitate publica timp de 3 ani de la 04 martie 2015 - cand a
ramas-definitiva si irevocabila Decizia nr. 949 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia,de Contencios Administrativ si Fiscal), a folosit fard drept, din data de 11
decembrie 2016, calitatea oficiala de senator in actuala legislaturda a
Parlamentului Romaniei, calitate Tnsotitd si urmatd de indeplinirea actelor legate
de ‘aceastd calitate care implicd exercitiul autoritdtii de stat (a participat la
sedintele Senatului, a facut parte din comisii permanente si speciale ale Senatului,
a avut initiative legislative si a votat proiecte de acte normative, a adresat
intrebari si interpelari etc.).




Textele de lege cu relevanta in materia incrimindrilor din cauza de fata au
urmatorul continut:

Art. 297 alin. (1) Cod penal — infractiune de abuz in serviciu

Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeaza
o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Art. 258 alin. (1) Cod penal - infractiunea de uzurpare™de calitati oficiale

Folosirea fara drept a unei calitati oficiale. ¢are implica exercitiul
autoritatii de stat, insotita sau urmata de indeplinirea vreunui act legat de acea
calitate, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni lq 3vani Sau cu amenda.

Art. 48 alin. (1) Cod penal

Complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod
la savdrsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Art. 38 alin. (2) Cod penal

Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune
savarsita de o persoand, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a
urmarilor pe care le-a produs, realizeqzda~continutul mai multor infractiuni.

Referitor la infractiunea de abuz in.serviciu

In ceea ce priveste abuzul in serViciu, acuzatia depinde in mod esential de
identificarea legii care a fost Incalcata prin conduita subiectului (Decizia nr. 405
din 15 1unie 2016 a Curtiiy, Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilortart. 246 din Codul penal din 19609, ale art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale artad32 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionareasfaptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 517 din 8 iulie 2016). ,Conform rechizitoriului, a fost retinutd incalcarea
obligatiei prevazute de att. 7 alin. (4) cu referire la art.7 alin.(1) lit. e) si art.7 alin.
(2) lit. c¢) din Legea nr$96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor. Atunci
cand 1n rechizitoriu se retine o conduitd omisiva, desfasurarea unei proceduri de
catre acuzat nu exclude in mod automat acuzatia, ci determind analiza de catre
instanta a caracterultisimpropriu al conduitei, respectiv daca procedura prevazuta
de lege nu a foSt,desfasuratd deoarece a fost inlocuitd de o procedura pe care
legea nu o prevedea si care era contrara scopului pentru care a fost instituita.

In ceea“ee priveste textele de lege identificate ca fiind incilcate, in
rechizitoriugsunt avute in vedere art.7 alin. (4) din Legea nr.96/2006 cu referire la
situatiile guridice din art. 7 alin. (1) lit. e), art.7 alin. 2 litera c) din Legea
nr.96/2006%i art.25 din Legea nr.176/2010.

Textele indicate in rechizitoriu ca fiind incdlcate in exercitarea atributiilor
de servicin de catre presedintele Senatului au urmatorul continut:

Art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
funetiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ca a emis un act
administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori
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starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza
potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective, in
masura in care prevederile prezentei legi nu deroga de la aceasta si daca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberata sau destituita din functie potrivit prevederilor alin.
(1) sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberariigdestituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a mandatului. Daca
persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In éazul ift care persoana nu mai
ocupa o functie sau o demnitate publica Ja gpdata constatarii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, Ninterdictia de 3 ani opereaza
potrivit legii, de la data ramdnerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a
ramanerii definitive §i irevocabile a hotardrii judecatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire Mla_ care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de intérese constituie temei pentru eliberarea
din functie ori, dupa caz, constituié abatere disciplinara §i se sanctioneaza
potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective.

Art. 7 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor
(1)Calitatea de deputat samde senator inceteaza:

(...) e)in caz de incompatibilitate.

(..)(2)Incetarea mandatilni de deputat sau de senator datoratd

.....

c)la data ramanerii_definitive a hotardrii judecatoresti prin care se
respinge contestatia la\raportul Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a
constatat incompatibilitatea, (...)

(4)In cazurilesprévizute la alin. (1) lit. c) si d), precum si in cazurile
prevazute la alim,_(2) /lit. c) si d), presedintele Camerei ia act de situatia de
incetare a mandatului de deputat sau de senator si supune votului plenului
Camerei din caxe face parte adoptarea hotararii prin care se vacanteaza locul de
deputat sawde senator.(...)

Constitutia Romaniei, art. 70 — Mandatul deputatilor si al senatorilor

(h).Deputatii si senatorii intra in exercitiul mandatului la data intrunirii
legale asCamerei din care fac parte, sub conditia validarii alegerii §i a depunerii
Juramdntului. Juramdntul  se stabileste  prin lege organicd.

(2), Calitatea de deputat sau de senator inceteaza la data intrunirii legale a
Camerelor nou alese sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale,
de incompatibilitate ori de deces.

eJe, N .

(1)Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator.
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(2)Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila cu exercitarea
oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului.

eJe, o

Acuzatia are in vedere, In privinta infractiunii de abuz in serviciu,
incalcarea art. 7 alin.(1) lit.e), alin. (2) litera c) si alin.(4) din Legea nr.96/2006
prin:

- incalcarea obligatiei de a lua act de situatia de incompatibilitate;
- incalcarea obligatiei de a supune plenului Senatului, discutarea unei situatii de
incompatibilitate.

In consecinti, in examinarea acuzatiilor fomulate, instanta de fond a
analizat:
nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor g1 relatia cu art. 25 alin.(2)
din Legea nr. 176/2010;

b) Efectele transmiterii adresei A.Nik, privind Raportul de evaluare nr.
30367/G/II/15 iunie 2012, definitiv prin Decizia nr. 949 din data de 4 martie 2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la existenta elementului material
(conduita incriminatd) al infractiunilor/desabuz in serviciu si uzurpare de calitati
oficiale;

c) Efectele deciziilor Curtii ‘€onstitutionale in interpretarea obligatiilor
prevazute de lege pentru PresedintelésSenatului pentru cazul descris de art. 7 alin.
(1) lite), alin. (2) litera c¢) si4alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind statutul
deputatilor si senatorilor;

d) Concordanta conduitei Presedintelui Senatului cu dispozitiile legale.

Martorii audiati in cauzd au ardtat cad nu au avut discutii particulare cu
inculpatii referitoare la té€rgiversarea procedurii, c¢i doar corespondenta scrisa,
care nu releva niciun elément de solicitare a incalcarii dispozitiilor legale, astfel
incat aspectele ce tin de acuzatie presupun dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv interpretarea textelor de lege.

.....

privind statutul deputatilor si senatorilor si relatia cu art.25 alin.(2) din Legea
nr. 176/2010

Prevazand ca mandatul de parlamentar inceteazd la data ramanerii
definitive a hetardrii prin care se respinge contestatia la raportul A.N.IL.,
incompatibilitatea la care se refera art. 7 alin.(2) litera c) din Legea nr.96/2006
privind statutul deputatilor si senatorilor are in vedere: a) un mandat de
parlamentana cdrei exercitare a inceput; b) o hotarare judecatoreasca definitiva,
in curSul exercitarii mandatului. In consecinti, procedura din art.7 din Legea
nr.96/2006, nu este aplicabila situatiilor in care hotararea prin care se respinge
contestatia formulatd Tmpotriva raportului A.N.I. a ramas definitivd anterior
exércitarii mandatului de parlamentar. In acest caz ia nastere interdictia previazuta
de=art:25 alin.(2) din Legea nr.176/2010, de a ocupa o functie eligibila pe o
perioadd de 3 ani, a cdrel incidentd trebuie verificatd in procesul electoral si
conduce la respingerea sau invalidarea candidaturii celui declarat anterior
incompatibil. Dacd autoritatile electorale competente au omis sau au neglijat
verificarea candidaturii afectate de o interdictie decurgind dintr-o



incompatibilitate, solutia nu este transferarea raspunderii catre o altd persoana,
pentru care legea nu prevede competente in materie. Aplicarea unei proceduri de
verificare a legalitdtii mandatului, prin analogie, in absenta unui text de lege care
sd-1 stabileascd o competenta In materie, nu poate sa conduca, fata de cel care a
dispus inceperea procedurii, la stabilirea raspunderii penale pentru abuz in
serviciu.

Prin Raportul de evaluare nr. 30367/G/II/15 iunig”2012, definitiv prin
decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Agentia Nationala de Integritate a constatat ca Marcig”@Qvidiu-Cristian-Dan s-a
aflat in stare de incompatibilitate in perioada mandatului de consilier judetean,
intre anii 2008— 2012, incalcand prevederile art. 90 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei, in €xercitarea demnitétilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei (vol. 3 — filele 120 — 122, d.u.p.). Ca urmare/a deciziei nr.949/04 martie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic a liat nastere, ope legis, interdictia
prevazuta de art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010. La data de 21 decembrie 2016
au fost validate mandatele senatorilor alesi in deéembrie 2016, inclusiv cel al lui
Marciu Ovidiu—Cristian—Dan (M.Of. nr. #03din data de 21 decembrie 2016), iar
la data de 02 martie 2017 la Senatul Romaniei a fost inregistrata adresa nr. 2519
din data de 24 februarie 2017, prin care Agentia Nationala de Integritate a
solicitat sd se ia act de incetarea mandatului de senator al inculpatului Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan, ca urmare a faptulti ca Raportul de evaluare nr. 30367/G/I1/
15 iunie 2012 (vol. 3 — fila 1195.d.u.p.) rimaisese definitiv, prin decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Atunci cand raportul A.N.Lg prin care se constatd o incompatibilitate,
ramane definitiv, se produc efect€ atat in ceea ce priveste incetarea functiei care a
candida, prevazuta de att, 25 alin. (2) din Legea nr.176/2010. Astfel, odata ce
situatia de incompatibilitate™a fost stabilitd juridic fatd de calitatea de consilier
judetean, in mod definitiv,"in anul 2015, iar efectele sale s-au produs, incetand
mandatul de constlier~judetean la data de 05 aprilie 2015, aceeasi
incompatibilitate (raport’ juridic epuizat prin decizia instantei) nu poate fi
constatata, in sémsul art.71 din Constitutia Romaniei, si in ceea ce priveste
mandatul de senator a carui exercitare a inceput in decembrie 2016. Raportul
juridic anteriof'de incompatibilitate a incetat (mandatul de consilier judetean care

.....
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noud calitaté, cea de senator, care incepe ulterior, In decembrie 2016, dupa
trecerea.unui interval de 1 an si 8 luni. Pentru viitor se mentin doar efectele,
decurgand din decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie, in ceea ce priveste interdictia de a candida, pe un termen de trei
anipastfel cum sunt prevazute de art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010. Interdictia
de a candida este un efect al starii de incompatibilitate, constatda in mod legal.
Efectele transmiterii adresei ANI privind Raportul de evaluare nr. 30367/
G/Il/15 iunie 2012, definitiv prin Decizia nr. 949 din data de 4 martie 2015 a



Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la existenta elementului material
(conduita incriminata) al infractiunilor de abuz in serviciu

In privinta conduitei omisive de incalcare a art.7 alin.(1) lit.e), alin.(2)
litera c¢) si alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor
sunt incidente doud categorii de critici:

- aplicarea procedurii prevazute de art. 7 alin.(4) din Legea nr.96/2006
privind statutul deputatilor si senatorilor doar cazurilor”de. incompatibilitate
constatate ulterior validdrii mandatului de parlamentar si nu celor constatate
anterior validarii rezultatului alegerilor, care reprezinta jfitrealitate o interdictie de
a_candida, fiind astfel reglementate in actele nofmafive privind procedura
electoralda ce precede obtinerea mandatului de parlamentar si nu in actele
normative care reglementeaza procedura desfasurariiactivitatii parlamentare;

- procedura prevazutd de art. 7 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor, chiar in ipoteéza/in care ar fi consideratd
incidentd in spetd (in absenta altui remediu al. restabilirii legalititii, fata de
intervenirea sesizarii A.N.I. la 3 luni de lasvalidarca mandatului si fatd de lipsa
unei _demisii_din Parlament a celui fatd de care operase interdictia), da in
competenta Presedintelui Senatului doudscategorii de acte: sa ia act de situatia de
incetare a mandatului si s supund votului plenului Camerei din care face parte
adoptarea hotararii prin care se vacant€aza locul de deputat sau de senator. Atunci
cand un act normativ de o fortd inferioard legii (de exemplu, un Regulament),
conditioneazd una dintre atributiileprévazute de lege (de exemplu sa supuna
votului Camerei adoptarea unei hotarari) de o procedura prealabila (de exemplu,
intocmirea unui proiect de ordine de 71 de catre un Birou permanent ori un punct
de vedere/raport al Comisiei Juridiee de numiri, disciplind, imunitati si validari
nu_se poate ajunge la concluzia incalcarii legii dacd omisiunea indeplinirii
atributiei este determinata/de omisiunea finalizarii procedurii prealabile.

La data de 02 martie 2017, la Presedintele Senatului a fost depusd si
inregistrata solicitareasde ineetare a mandatului de senator a inculpatului Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan, urmatre a starii de incompatibilitate, iar la data de 06 martie
2017, adresa a fost“discutata in biroul permanent al Senatului, care a hotarat
trimiterea la Comisiayjuridica de numiri, disciplind, imunitati si validari, pentru ca
in doud saptamani sa /fie emis un punct de vedere care urma sa fie prezentat
biroului permanent. Conform art. 198 din Regulamentul Senatului, in cazurile de
incompatibilitate, se€sizarile sunt trimise spre examinare Comisiei juridice, de
numiri, diseiplind, imunitati si validari a Senatului, care intocmeste un raport.
Sesizareagformulata de catre Grupul Parlamentar al U.S.R. a fost de asemenea
trimisa Comisiei juridice.

Astfel, instata de fond a retinut ca, in speta, nu a fost incalcata procedura
din art../ din Legea nr. 96/2006_privind statutul deputatilor si senatorilor,
deearece acesta devine aplicabil doar in situatia in care faptul juridic la care face
referire art.7 alin.(2) litera c¢) din Legea nr.96/2006, respectiv starea de
micompatibilitate apare in cursul exercitdrii mandatului, fie prin nasterea
raportului de incompatibilitate, fie prin definitivarea Raportului A.N.I. printr-o
hotarare judecatoreasca. Pentru situatiile de incompatibilitate in care Raportul
A.N.L a avut un caracter definitiv anterior mandatului parlamentar sunt incidente
dispozitiile legale referitoare interdictii ce tin de validarea alegerilor. Deoarece




Decizia nr. 949 din data de 4 martie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin care a ramas definitiv Raportul de evaluare nr. 30367/G/Il/15 tunie
2012 este anterioara datei validarii mandatului de senator (a intervenit in timpul
mandatului de consilier judetean), adresa Agentiei Nationale de Integritate nr.
2519 din data de 24 februarie 2017, nu determina procedura din art.7 alin. (4) din
Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor.

Problema de drept privind candidatura si obtinereasmandatului nu este o
problema de detinere in continuare a mandatului dupd pronuntarera unei hotarari
judecdtoresti care a constatat o situatie de incompatibilitate, ¢i'este o problema de
legala obtinere a mandatului n contra unei hotarari judecatoresti preexistente din
care decurge, conform art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, o interdictie legald
de a candida. In ceea ce priveste valabilitatea alegefii,unei persoane in calitate de
senator, Presedintele Senatului nu avea obligatiilé prevazute de art. 7 alin. (4) din
Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si Senatorilor. Valabila depunere a
candidaturii, validarea candidaturii, validarea rezultatelor alegerilor si validarea
mandatului sunt prevazute de Legea nr. 208/2015 (Legea alegerilor), nu fac
obiectul acuzatiei, fiind fapte anterioare celei pentru care instanta este sesizata si,
in consecintd, exterioare acuzatiei.

Cu toate acestea, in absenta ori¢drui alt remediu al situatiei de drept din
adresa A.N.L., fata de faptul cd senatorul in cauza nu a demisionat, chiar daca
procedura din art. 7 alin. (4) din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si
senatorilor ar fi incidentd, prin scsizarea comisiilor Senatului este nlaturata
incdlcarea obligatiei de a lua actude situatia juridicd sesizatd prin adresa Agentiei
Nationald de Integritate nr. 2519, din data de 24 februarie 2017. Sesizarea
Biroului Permanent s1 a Comsiei/Juridice de numiri, disciplind, imunitati si
validari inlatura atitudinea omisiv& de care este acuzat inculpatul. De altfel, chiar
adresa A.N.I. din 24 fgbruarie 2017 (vol.Ill, fila 119, d.u.p.) este trimisa
domnului Calin—Constantin—Anton Popescu—Tariceanu Presedinte — Senat, Spre
stiinta: Domnului Serban Nicolae Presedinte — Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari, ceea ce arata ca procedura de sesizare a Comisiei
juridice de numiri diseiplind si validari a fost considerata, chiar de institutia care a
sesizat, ca avand competenta in rezolvarea problemei de drept.

De asemefiea, Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera
Deputatilor si Senat (vol. 3 — fila 41, d.u.p.), a Inregistrat cu nr. 2051, la data de
06 decembrie 20.1741a Biroul Permanent al Senatului, mai multe acte printre care
si o cererejadresata atat Comisiei juridice de numiri, disciplind, imunitati si
validari a.Senatului, cat si Presedintelui Comisiei Juridice, de disciplind si de
imunitdti a‘Camerei Deputatilor, solicitand sa se procedeze potrivit art. 180 — 183
din Regulamentul Senatului, care prevede procedura de Incetare a mandatului
unui‘senater care se afld in stare de incompatibilitate si sa se transmita aceasta
sesizare, catre Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a
Sengtului Romdniei pentru raport. (vol. 3 - filele 42 — 48, d.u.p.). In acelasi sens,
al“eenditionarii supunerii votului plenului, de un act prealabil, de competenta
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, este si faptul ca
aceastd comisie nu si-a negat competenta in procedura asupra problemei cu care a
fost sesizatd. Dimpotriva, dezbaterile au purtat asupra efectelor pe care starea de




incompatibilitate intr-o functie anterioara care conducea la o interdictie de a
candida le producea asupra unei functii dobandite ulterior.

Obligatia de supune plenului Senatului discutarea situatiei juridice din
adresa A.N.I. a fost conditionatd de conduita si actele altor persoane sau comisii,
acte care nu au fost realizate in cauza si care nu au fost influentate de acuzati.
Astfel, ANN.I. si Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera
Deputatilor si  Senat, au considerat competentd Cemisia juridicd, prin
corespondenta adresatd acesteia, iar Comisia juridicd,| de numiri, discipling,
imunitati si validdri nu si-a declinat competenta si nu™a considerat chestiunea
supusa dezbaterii ca fiind doar in atributia Presedintelui Senatului.

In consecinti, instanta a constatat ci nu existi conduita omisivi legati de
obligatia de a lua act de sesizarea A.N.I. (pentru Céysesizarea a fost trimisa atat
Biroului permanent, cat si Comisiei Juridice de¢ numiri, disciplind, imunitati si
validari) si nici omisiunea sesizarii plenul Senatului (péntru ca era conditionata de
o procedurd prealabila, care nu a fost realizata in, cauza si care depindea de alte
persoane fatd de care nu au fost formulate aguzatii).

Efectele deciziilor Curtii Constitutionalé in interpretarea obligatiilor
prevazute de lege pentru Presedintele Senatului

Instanta de fond a ardtat ca deciziile ,Curtii Constitutionale privesc hotarari
judecdtoresti intervenite 1n cursul _ exercitarii mandatului  parlamentar
(incompatibilitati aparute in timpulwe€xercitarii mandatului de parlamentar si
incompatibilitati anterioare exercitarinaandatului), Tnsa deciziile converg in ceea
ce priveste interpretarea procedurii prevazute de Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor, eare includea in mod obligatoriu un raspuns al
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, chiar daca Plenul
putea sa adopte o solutie diferitd de cea a Comisiei.

Deciziile Curtii Céonstitutionale invocate in Rechizitoriu nu conduc la
concluzia incalcarii art.£7 alind (4) din Legea nr.96/2006 de catre Presedintele
Senatului prin trimiterea sesizarii catre Comisia juridicd, de numiri, disciplind,
imunitati si validari, deoarece confirma interpretarea in sensul obligatiei de a fi
intocmit un raport “eu privire la cazurile de incompatibilitate trimise spre
examinare de catre Biroul permanent al unei Camere.

- Decizian, CCR nr. 972/2012 este determinatd de situatia de
incompatibilitate a senatorului Mircea Diaconu, care a exercitat functia de
director de teatru concomitent cu functia de senator.

Decizia nr, 972 din data de 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al.Romaniei, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, Curtea Constitutionald a
Romanjei avconstatat existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre
autoritatea judecitoreascd, reprezentati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si
autoritatea, legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romaniei, conflict declansat prin
refuzul’\Senatului Romaniei de a lua act de Incetarea de drept a calitatii de senator
a lui Mircea Diaconu, prin ramanerea definitivd si irevocabild a hotararii
Judecdtoresti prin care se constata starea de incompatibilitate a acestuia si are
relévantda 1n speta de fatd in ceea ce priveste constatarea autonomiei
regulamentare de care beneficiaza cele doud Camere ale Parlamentului
(autonomia de a-si reglementa o procedurd de lucru internd in materia
incompatibilitatilor avand astfel o putere de organizare si functionare proprie).



in sectiunea referitoare la Cadrul legal si regulamentar al procedurii de
constatare a starii de incompatibilitate a unui parlamentar, Curtea retine ca
(...)2. Disporzitiile art. 179-184 din Regulamentul Senatului prevad procedura de
incetare a mandatului senatorului care se afla in stare de incompatibilitate.
Regulamentul distinge intre situatia in care senatorul se afla in stare de
incompatibilitate la inceperea mandatului (art. 179, conform declaratiei depuse la
inceputul mandatului) §i situatia in care starea de incompadtibilitate survine in
timpul exercitarii mandatului (art. 182 si 183).

Conform sectiunii VII, Autonomia regulamentara”de ¢are beneficiaza cele
doua Camere ale Parlamentului, in temeiul dispozifiilor constitutionale
prevazute de art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de avdispune cu privire la
propria organizare §i procedurile de desfasuraresa licrarilor parlamentare.
Regulamentele parlamentare - Regulamentul Camerei Deputatilor, Regulamentul
Senatului si Regulamentul gsedintelor comune~ale' Camerei Deputatilor i
Senatului -, sub aspectul naturii lor juridice, sunthotardri ale Parlamentului. Ele
sunt adoptate de catre fiecare Camera sau'de Camerele reunite, nu in virtutea
calitatii de putere legiuitoare a Parlamentului, ci in calitate de corpuri
autonome, investite cu o putere de organizake si functionare proprie. Fiecare
Camera adopta propriul regulament, dctscu caracter normativ de sine-statator,
in conformitate cu competenta atribuita de Constitutie.

Autonomia regulamentara censtituie expresia statului de drept, a
principiilor democratice si poate operd exclusiv in cadrul limitelor stabilite de
Legea fundamentala. Autonomianregulamentara nu poate fi exercitata in mod
discretionar, abuziv, cu incalcarea~atributiilor constitutionale ale Parlamentului.
Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor “parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care poporul
roman isi exercita suveranitatea nationala, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Constitutie.(a se/vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22
martie 2012).

Curtea a retinut, In sectiunea IX, ca Senatul, in virtutea autonomiei
parlamentare, peate /constata, potrivit procedurii interne, atdt starea de
incompatibilitate, care este prevazuta de lege si de regulament, cat si incetarea
de drept a mandatului de senator si vacanta locului respectiv. In schimb, potrivit
prevederilor, Legii nr. 176/2010, Agentia Nationala de Integritate, prin raportul
de evaluare, \si ulterior instanta judecatoreasca investita cu solutionarea
contestatieiformulate impotriva acestui act administrativ nu pot constata decat
starea de incompatibilitate in care se afla senatorul, fara a avea competente cu
priviresla dispunerea incetarii calitatii de senator. De aceea, dupa parcurgerea
procedurii prevazute de lege, devin din nou incidente prevederile Regulamentului
Senatului, raportul de evaluare, alaturi de hotardrea judecatoreasca definitiva §i
irevocabila constituind temeiul adoptarii hotararii Senatului prin care se
constata incetarea de drept a mandatului de senator §i vacanta locului respectiv.
Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu
incalcarea prevederilor constitutionale, legale si chiar regulamentare in vigoare.
Acesta este argumentul principal care legitimeaza procedura instituita prin
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Legea nr. 176/2010, accesul la justitie constituind o garantie constitutionala in
favoarea parlamentarului impotriva abuzului autoritatii administrative (Agentia
Nationala de Integritate), pe de o parte, cdat si impotriva abuzului autoritatii
legiuitoare (reprezentata de Senatul Romdniei), pe de alta parte, garantie menita
sa asigure o protectie sporita mandatului pe care parlamentarul il exercita (pct.
1X).

- Decizia CCR nr. 460/2013 este determinatd de sitifatia, senatorului Akos
Mora, iar Curtea Constitutionald a impus ca plenul Senatului sa se pronunte prin
vot asupra raportului Comisiei Juridice Intocmitysfn “aCest sens. Curtea
Constitutionala retine atat la sectiunea VII, 2, cat si lagectiunea VIII, 1 Concluzii,
caracterul obligatoriu al raportului Comsiei juridice, "de numiri, disciplina,
imunitati si validari, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
avea obligatia de a intocmi un raport cu privire/lascazurile de incompatibilitate
trimise spre examinare de catre Biroul permanent'al agestei camere, iar rapoartele
si avizele au caracter obligatoriu numai subsaspectul solicitarii lor, iar nu si din
perspectiva solutiilor pe care le propun.

Prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 decembrie 2013, Curtea Constitutionala a
constatat existenta unui conflict juridi¢’ de,naturd constitutionald intre autoritatea
judecatoreasca, reprezentati de Inalta”Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea
legiuitoare, reprezentatd de Senatul Remaniei, prin omisiunea acestuia din urma
de a finaliza procedura parlamentara‘eu privire la sesizarea Agentiei Nationale de
Integritate si a stabilit ca Senatul Romaniei urmeaza sd decida cu privire la
incetarea sau nu a calitatii de semator a domnului Mora Akos Daniel, dupa
interpretarea legala a dispozitiilor aet. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010. Situatia
factuald care a stat la baza“acestéia a fost aceea ca senatorul in functie a fost
declarat incompatibil pentru fapte in legdtura cu exercitarea mandatului de
consilier judetean, context in care Curtea a statuat asupra caracterului auxiliar al
comisiilor parlamentare.

Sectiunea VII, pcti2 din Decizie se refera la Rolul comisiilor parlamentare,
si arata ca Dispozitiile.art." 64 alin. (4) si (5) din Constitutie pun in evidenta locul
si rolul comisiilor pexmanente in cadrul activitatii parlamentare. Astfel, aceste
comisii sunt organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a caror
activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate
elementele necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 48 din K/ mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
125 din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans de
deputati saw senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componenta §i o
Structura care respecta configuratia politica a fiecarei Camere. Dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor acestor comisii se finalizeaza cu
intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita
desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in
plemul, acestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru a fost impusa de
asigurarea eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros.(...) Dat fiind acest
caracter auxiliar al comisiilor parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar, cu caracter
facultativ, de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumita conduita,
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sub aspect decizional, plenului fiecarei Camere sau camerelor reunite.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor,
iar nu s§i din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera
Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi
indeplineste atributiile constitutionale.

In concluzii, s-a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) din
Regulamentul Senatului, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari a Senatului avea obligatia de a intocmi un raport cu privire la cazurile
de incompatibilitate trimise spre examinare de catre Biroul permanent al acestei
Camere. Propunerile cuprinse in raportul comisiei urmnau a fi luate in dezbatere
de Senat, in plenul sau.

- Decizia CCR nr. 869 din 10 decembrie 2015, este’ determinata de situatia
deputatului Petre Roman. Decizia CCR nr.869 din 10 décembrie 2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilortatt. 82 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si“in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei si ale art. 16 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, pregum®si a prevederilor art. 83 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003 si ale art. 17 alin. (1)*teza a doua din Legea nr. 96/2006 a fost
publicata in M.Of. nr. 166 din 4 martie 2016. Curtea se refera la intelesul situatie
de incompatibilitate la inceputul mandatului care drept consecinta o procedura de
informare a Camerei (daca incompatibilitatea mai subzistd) si de alegerea intre
mandatul de parlamentar si fungtia respectiva. Situatia din speta prezenta nu are
in vedere o incompatibilitate care subzista la inceputul mandatului, ci o interdictie
de a candida.

Curtea retine ca (paragrafull21, 22) ca normele legale criticate se refera la
situatii juridice distincte in timp, ceea ce justifica §i reglementari diferite. Astfel,
prevederile art. 83 alind(2) din Legea nr. 161/2003 vizeaza situatia deputatului
sau senatorului care la.datadintrarii in vigoare a Legii nr. 161/2003 se afla in

e, e

sa actioneze conformwlegii, si anume sa informeze in termen de 15 zile Biroul
permanent al Camerei din care face parte, iar in termen de 60 de zile de la
expirarea termeénului de 15 zile, sa opteze intre mandatul de parlamentar si
functia care genereaza incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii.

22. Prevederile art. 17 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 96/2006 se
refera la situatia_deputatului sau senatorului care la data intrarii in exercitiul
mandatului_se, afla in una dintre situatiile de incompatibilitate, urmand sa
actioneze eonform legii, respectiv sa notifice in termen de 15 zile Biroul
permanent al Camerei din care face parte cu privire la starea sa de
incompatibilitate si, dupa expirarea acestui termen, deputatul sau senatorul sa
opteze Nin termen de 30 de zile, intre mandatul de deputat sau de senator §i
funetia ori functiile incompatibile, demisionand potrivit optiunii sale. Asadar,
distingdnd intre situatia in care deputatul/senatorul se afla in stare de
incompatibilitate la inceperea mandatului si situatia in care starea de
incompatibilitate survine in timpul exercitarii mandatului, Curtea constata ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate sunt norme clare,
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precise, previzibile, fara a putea fi considerate de natura a genera dificultati de
interpretare.

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 775 din 22 octombrie 2020 publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 1094 din 17 noiembrie 2020 reitereaza
prin decizii anterioare, si subliniazd competenta instantelor de judecata in
interpretarea si aplicarea legii.

Prin decizia nr.775/2020 s-a respins cererea formulata de Presedintele
Senatului si s-a constatat ca nu exista un conflict juridie"de natura constitutionala
intre Parlament - Senatul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiasde urmirire penald si
criminalistica, pe de altd parte, fiind retinut in paragraful 54 ca: argumentatia
partilor in cauza tinde sa demonstreze: dinftr-0 perspectiva, ca membrul
Senatului Romaniei/presedintele in functie vizat aprocedat legal si regulamentar
si ca Ministerul Public/procurorul de caz a avut/are o conduita abuziva; din
cealalta perspectiva ca, dimpotriva, membruhSenatului Romaniei/presedintele in
functie nu a procedat legal si regulamentar si ca Ministerul Public a avut/are o
conduiti legald. In acest sens sunt aduse“eq_argumente inclusiv considerente
cuprinse in decizii ale Curtii Constitutionale prin care s-au solutionat veritabile
conflicte juridice de natura constitutionala intre diverse autoritati publice - de
altfel foarte clare in privinta condnitei de urmat pentru partile in conflictele
respective si a problemei juridice™ransate cu acele prilejuri, solicitandu-se
Curtii sa le aplice intr-o situatiesconcreta litigioasa unde sunt in discutie diverse
aspecte de fapt si  elemente  prezentate pentru a  demonstra
conformarea/neconformarea partiler in conflict cu norme §i proceduri legale si
regulamentare, dupa caz (parvagraf 54).(...) Prin prisma acestui rol, atributia de
solutionare a conflictelor guridice de natura constitutionala nu poate fi pervertita
intr-o cale de atac &pdaralela celei subsumate competentei instantelor
Jjudecatoresti, in scopulbde a‘decide asupra unor fapte de respectare/nerespectare
a normelor legale, regulamentare sau a altor acte date in baza §i aplicarea legii
( paragraful 55).

In consecinta,instanta de fond a retinut ci toate cele ce preced infirma
interpretarea art™wZ alin. (4) din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si
senatorilor, in sensul unei omisiuni a Presedintelui Senatului de a respecta legea.
Astfel, sesizatea Plenului Senatului doar dupa redactarea unui punct de
vedere/raport al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari este
validata prin deciziile Curtii Constitutionale.

Prevazand caracterul obligatoriu al unui punct de vedere/raport al Comisiei
Juridice,de mumiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului, anterior exercitarii
votulwi=plenului Senatului, deciziile Curtii Constitutionale care dezbat procedura
aliny (4) din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor.

Astfel, avand in vedere inexistenta conduitei omisive ce face obiectul
acuzatiel, instanta de fond a dispus, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a Cod de
procedurd penald, achitarea inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-
Anton pentru infractiunea de abuz in serviciu si, avand In vedere cd aceasta
solutie, prin care se constatd absenta faptului ilicit cauzator de prejudicii,



influenteaza solutionarea actiunii civile, in temeiul art.397 alin.(1) Cod procedura
penald raportat la art.19 alin.(1) Cod procedura penala, a respins actiunea civila
privind pretentiille formulate prin constituirea de parte civila de cdtre Matei
Cristian.

In ceea ce priveste acuzatiile privind sdvdrsirea infractiunii de uzurpare
de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) Cod penal in cazul inculpatului
Marciu Ovidiu—Cristian—Dan si complicitate la comiterea pifractiunii de uzurpare
de calitati oficiale, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal raportat la art. 258
alin. (1) Cod penal, in cazul inculpatului Popescu-Tariceant Calin-Constantin-
Anton, s-a retinut cd aceastd infractiune presupune €xercitarea in absenta unor
dispozitii ori proceduri legale, atat a numirii, cat si a mandatului insusi. Deoarece
acuzatia de abuz in serviciu se referea la mentiner€a,persoanei in functia in care
fusese validata si care depusese juramantul in Sénat, este exclusa retinerea unei
acuzatii de uzurpare de calitatii oficiale in legatur@cu aceeasi functie.

Efectele trimiterii adresei ANI referitoare,_la Raportul de evaluare nr.
30367/G/1l/15 iunie 2012, definitiv prin Deecizia nr. 949 din data de 4 martie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la existenta elementului
material (conduita incriminata) al infractiuniide uzurpare de calitati oficiale

Referitor la uzurparea de calitati~eficiale, elementul material presupune
folosirea unei calitdti pe care subiectyl nu.0 are sau nu o mai are. Infractiunea de
uzurpare de calitati oficiale se caracterizeaza prin exercitarea functiei in absenta
formalitatilor prevazute de lege pentru ‘Obtinerea acesteia si nu prin exercitarea
functiei dupa ce formalitatile ausfost derulate, dar au fost viciate (prin omisiunea
prezentarii ori prin ignorarea d¢ cdtre cei chemati sa facd evaluarea unor elemente
care ar fi impiedicat exercitarea mandatului). Desfasurarea unei proceduri legale
de care depinde exercitarea, functiei face sa lipseasca elementul de uzurpare
specific incriminarii.

Inculpatul Marciuw:Oyidia-Cristian-Dan a fost validat in functia de senator
prin Hotarirea Senatului n¥’ 163 din 21 decembrie 2016 privind validarea
mandatelor senatorilor alesi*la 11 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial,
Partea 1, nr. 1031 din,2T"decembrie 2016 (comunicarea XXXV 218 din data de
15 ianuarie 2020 — vel.I"— filele 122 - 125). Acesta a fost declarat incompatibil
prin decizia civild nr. 949 din 4 martie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
212/122/2013 (wol./1 — filele 31 - 34). Asadar, anterior candidaturii in functia de
senator s-ahaflat intr-o stare de incompatibilitate, in sensul in care detinea,
simultan,,doud calititi care se excludeau, in perioada mandatului de consilier
judetean, 2008 — 2012, intrucat nu a respectat prevederile art. 90 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatiler publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei (vol. 3 — filele 120 — 122, d.u.p.).

Referitor la acuzatia de uzurpare de calitati oficiale, s-a retinut ca
miculpatul a dobandit, in conditiile prevdazute de Legea nr. 208/2015, calitatea de
senator si a exercitat actele de senator in temeiul acestei calitati, dobandite in
urma unei proceduri care nu a fost contestatd in procesul electoral. Nu s-au
formulat acuzatii legate de conditiile depunerii candidaturii ori legate de
declaratiile prevazute de lege la depunerea candidaturii cu privire la starea de




incompatibilitate, astfel cd acestea nu fac obiectul judecatii, deci nu pot fi
analizate de instantd, care nu se poate pronunta pe cale incidentald asupra lipsei
de valabilitate a procesului electoral finalizat cu validarea mandatului si
depunerea juramantului in calitate de senator.

In consecintd, instanta fondului a retinut ci imprejurarea legalitatii
candidaturii inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian—Dan pentru mandatul de
senator, excede judecarii cauzei. Deoarece nu a existat o inValidare a alegerilor si
respectiv a calitatii de senator, functia nu a fost detinutd nelegal in intelesul dat de
Codul penal, astfel ca actele indeplinite de inculpatul*Mareiu-Ovidiu-Cristian-
Dan 1n aceasta calitate nu sunt acte de uzurpare a acestei galitati in sensul art. 258
din Codul penal, ceea ce a condus instanta la achitarea inculpatului Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan, in temeiul art. 16 alin. (1) litab) t€za I Cod de procedura
penald, lipsind conditia de tipicitate, respectiy a¢eea ca autorul sd nu aiba
calitatea in care exercita atributiile. Avand in vedere ca aceasta solutie de achitare
se rasfrange si asupra inculpatului PopescusTariceanu Calin-Constantin-Anton,
instanta a dispus si achitarea acestuia, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod
de procedurd penala, pentru complicitate la aceeasi infractiune.

B. JUDECATA IN APEL.

fmpotriva sentintei penale nr. 633.din 7 decembrie 2021 pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie #'Sectia Penali in dosarul 3297/1/2020, in
termen legal, au formulat apel Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si partcacivild Matei Cristian.

Cauza a fost Inregistratd la,21 decembrie 2021 pe rolul Completului de 5
Judecatori, sub nr. 3086/1/2021;%primind, urmare repartizarii aleatorii, prim
termen de judecata la 17 ianuarie 2022.

La termenul din 17 ianuarie 2022, a fost admisa cererea de amanare a
judecirii cauzei formulaté de ‘Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie; in/vederea luarii la cunostintd de motivele de apel
formulate in scris de apelantul parte civila Matei Cristian.

La termenul din 14 “februarie 2022, a fost admisa cerereca de amanare a
judecdrii cauzei formulate'de catre aparatorul ales al intimatului inculpat Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan;»avand in vedere imposibilitatea de prezentare din motive
medicale.

1. Sinteza motivelor de apel

1.1. Ministerul Public— Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie
si Justitie @ criticat sentinta apelatd, sub aspectul laturii penale, pentru gresita
achitare ga._ inculpatilor Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton pentru
savarsirea mfractiunilor de abuz in serviciu si complicitate la uzurpare de calitati
oficialensi Marciu Ovidiu-Cristian-Dan pentru savarsirea infractiunii de uzurpare
de calitatieficiale.

Astfel, a solicitat in temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) Cod de
proeedura penald, admiterea apelului si, pe cale de consecinta, desfiintarea
sentintei apelate si condamnarea inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-
Constantin-Anton pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de
art. 297 alin. 1 C. pen. si complicitate la infractiunea de uzurpare de calitdti
oficiale, prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 258 alin. 1 C. pen., ambele
cu aplicarea art. 38 alin. 2 C. pen., respectiv a inculpatului Marciu Ovidiu-



Cristian-Dan pentru savarsirea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale,
prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen.

Ministerul Public— Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie a sustinut prin motivele de apel netemeinicia sentintei apelate si a ardtat,
in esenta, urmatoarele:

- Dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.96/2006 erau pe deplin
aplicabile si in situatia inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian=Dan, al cdrui mandat
de senator, obtinut prin fraudarea legii, trebuia sa inceteze conform art. 7 alin. (1)
lit. e) din aceeasi lege, fiind incident cazul speeial d€ incompatibilitate
reglementat de dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legeéa nr.176/2010, facandu-se
trimitere la considerentele deciziei CCR nr. 460/2013.

Astfel, avand in vedere ca incompatibilitateasprevazuta in art. 25 alin. (2)
din Legea nr.176/2010 se referd la interdictia /'defa ocupa” o functie publica
eligibila, adicd de a exercita prerogativele si atributiile specifice unei asemenea
functii, dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.96/2006 trebuie interpretate
in sensul ca mandatul de senator inceteaza,atit in situatia in care hotararea
judecatoreascd definitiva a intervenit pe parcursul exercitarii mandatului, cat si in
cazul in care aceasta era preexistentd (im rapert cu data inregistrarii candidaturii
si/sau data validarii mandatului), darsnu a fost cunoscuta de autoritatile
competente (biroul electoral de circumscriptie, comisia de validare).

Intrucat dispozitiile art. 7 alin."@) lit. ¢) din Legea nr.96/2006 se raporteaza
in mod evident la incompatibilitatea stabilita in art. 25 alin. (2) din Legea
nr.176/2010, interpretarea lor trebuie facutd in scopul urmarit de legiuitor prin
edictarea celei din urma norme juridice, respectiv acela de a sanctiona aceasta
incompatibilitate, prin incetarea mandatului de senator al persoanei aflata in stare
de incompatibilitate dovedita, indiferent daca aceasta este survenita sau a fost
preexistenta.

In acest din urmadcaz, sintem in prezenta obtinerii mandatului de senator
prin fraudarea legii, 1atscum fraus omnia corrumpit, aceasta se rasfringe si asupra
"ocuparii" si exercitarii, deestei functii publice elective. Doar prin incetarea
mandatului obtinut prin €ludarea legii se ajunge la restabilirea ordinii de drept, in
caz contrar, s-ar ajungé la situatia inadmisibild in care, in ciuda probelor
existente, unei pessoane 1 se permite sd ocupe in continuare o functie la care nu
era indrituitd conform legii, ceea ce echivaleazd cu Iinfringerea vointei
legiuitorului si'lipsifea de efecte a unei hotdrari judecatoresti.

Prin wrmare, contrar concluziei la care a ajuns instanta de fond, a sustinut
ca dispoztiilevart. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 erau pe deplin aplicabile
si 1n situatia,inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, al carui mandat de senator,
obtinut'prin fraudarea legii, trebuia sa inceteze conform art. 7 alin. (1) lit. e) din
aceeasiwloge, fiind incident cazul special de incompatibilitate reglementat de
dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr.176/2010, in conditiile in care inculpatul
avea interdictia de a ocupa o functie publica eligibila pe o perioada de 3 ani,
caleulatd de la data de 4 martie 2015, cand decizia nr. 949 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a rdmas
irevocabila.

- Instanta de fond, in mod gresit, a constatat lipsa conduitei omisive
imputatd prin rechizitoriu inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-



Anton in legaturda cu incetarea mandatului de senator al inculpatului Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan, ca efect a incidentei cazului special de incompatibilitate
reglementat de dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr.176/2010.

Astfel, odata stabilitd aplicabilitatea dispozitiilor art. 7 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr.96/2006 in situatia inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, procedura
de urmat era cea prevazuta in art. 7 alin. (4) din aceeasi lege, care instituie
anumite obligatii in sarcina Presedintelui Senatului ("Presedintele Camerei ia act
de situatia de incetare a mandatului de deputat sau de senator si supune votului
plenului Camerei din care face parte adoptarea hotaririi'prin“care se vacanteaza
locul de deputat sau de senator”).

Termenii folositi de legiuitor "ia act”, "supune votwlui plenului Camerei"”
sunt unii imperativi si exclud orice altd procedusd sliplimentara, cum ar fi
trimiterea  sesizarii  Agentiei Nationale de gIntégritate referitoare la
incompatibilitatea inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan la Comisia juridica,
de numiri, disciplina si validari, pentru un punct'de vedere.

In consecinta, dispozitiile art. 7 alinf{s4) din Legea nr.96/2006 stabilesc
anumite obligatii exclusiv in sarcina Presedintelui Senatului, pe care acesta
trebuie sa le indeplineasca fara alte demersurisuplimentare, dar si fara intarziere,
incetarea mandatului de senator in/aeest caz de incompatibilitate nefiind
conditionatd de vreo hotdrare a plenuluiSenatului, ci aceasta este necesarda doar
pentru a constata vacantarea postuluipastfel incat, cu atat mai mult, nu se impune
parcurgerea unei proceduri suplimentare desfasuratd de vreo comisie a acestei
Camere cu privire la starea de ineempatibilitate a persoanei in cauza.

- Starea de incompatibilitate*a inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan nu
a intervenit in timpul exercitarii mandatului, ci era preexistenta, prin raportare la
decizia irevocabild nr. 949 din data de 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios, Administrativ si Fiscal, inculpatul aflandu-se in
stare de incompatibilitate inca/de la inceperea mandatului, astfel incat, avand in
vedere si considerentele deciziei CCR nr. 460/2013, in spetd putea fi aplicabila
doar acea dispozitie regulamentara care prevedea obligatia persoanei aflatd in
stare de incompatibihtaté*de a informa in scris Biroul Permanent despre aceasta,
in termen de 15 zile.

A sustinut'ed, inymod gresit, prima instanta a stabilit ca Tn spetd nu a existat
o conduitd omisiva a inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton 1n
legatura cu obligatia sa de a lua act de sesizarea A.N.L. si de a sesiza plenul
Senatului, fatrucat aceasta constatare se bazeaza pe o interpretare eronatd nu doar
a dispozitiilon, art. 7 alin. (4) din Legea nr.96/2006, ci si a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 460/2013, care nu conditionau, in speta, sesizarea plenului
Senatului deé”parcurgerea vreunei proceduri prealabile ori de redactarea unui
punctede_vedere/raport al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari

Astfel, inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton nu si-a
ideplinit obligatiile prevazute in art. 7 alin. (4) din Legea nr.96/2006, atat prin
teumiterea solicitarii A.N.I. la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, desi nu avea niciun temei legal sau regulamentar pentru aceasta, cat si
prin acceptarea tergiversarii timp de 2 ani si 6 luni a intocmirii de cétre respectiva
comisie a unui punct de vedere cu privire la aceasta solicitare.




In consecinti, s-a ajuns la situatia in care inculpatul Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan a exercitat intregul mandat de senator in perioada 21 decembrie
2016 - 20 decembrie 2020, desi acesta nici macar nu avea dreptul de a candida
pentru functia publicd de senator, iar situatia sa a fost adusa la cunostinta
inculpatului  Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton de catre Agentia
Nationald de Integritate incd de la inceputul mandatului (februarie 2017), insa
acesta nu si-a indeplinit obligatiile care-1 reveneau in calitate de presedinte al
Senatului, cu consecinta vatamarii drepturilor persoanei vatamate Matei Cristian
(constituitd parte civila in cauza), care, n urma alegerilor parlamentare din data
de 11 decembrie 2016, a ocupat pe buletinul de vot pénteti functia de senator din
partea P.S.D., in circumscriptia electorala nr. 19 Giurgiu,‘pozitia urmatoare dupa
inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, functie pe, Cate nl' a putut sa o exercite in
lipsa unei hotariri a plenului Senatului, de vacantare,a locului ocupat in mod
fraudulos de catre acesta din urma, care trebuia adoptata conform art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 96/2006.

In aceste conditii, nu doar ci a existat,o conduiti omisiva a inculpatului
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton, ci sunt intrunite toate conditiile de
tipicitate ale infractiunii de abuz in seryicinpentru care acesta a fost trimis in
judecata, astfel incat solutia de achitare, pronuntatd de instanta de fond este
netemeinica si nelegala.

- In ceea ce priveste achitareasificulpatilor Marciu Ovidiu-Cristian-Dan si
Popescu-Tariceanu Calin-Constantih-Anton pentru savarsirea infractiunii de
uzurpare de calitati oficiale prevazuta de art. 258 alin. 1 din Codul penal, in forma
autoratului, respectiv a complicitdtii, a sustinut ca, din actele dosarului, rezulta
fara putintd de tagadd ca inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a dobindit
calitatea de senator in mod fraudulos, in conditiile in care potrivit art. 25 alin. 2
din Legea nr.176/2010 ac€sta nu mai putea ocupa o functie publica electiva pe o
perioada de 3 ani, incepand/cu data de 4 martie 2015.

Astfel, desi cunestea ¢a se afla in acest caz de incompatibilitate, inculpatul
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan nu i-a adus la cunostintd nici biroului electoral de
circumscriptie, cu ocazid participarii la alegerile pentru Senat din toamna anului
2016, si nici comisiel, deé validare, constituitda dupa alegeri in vederea validarii
mandatelor de sénator.

Pentru a stabili daca inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a folosit
calitatea de senator fard drept, este lipsita de relevanta imprejurarea ca alegerile si
mandatul de senator nu au fost invalidate, intrucat obiectul cauzei nu 1l constituie
conduita autoritatilor care puteau/trebuiau sa procedeze astfel (cu atat mai mult cu
cat nici nuys-a putut proba ca, in afard de propriile sustineri ale inculpatului
MarciunOvidiu-Cristian-Dan mentionate in declaratia datd cu ocazia acceptarii
candidaturii, aceste autoritati au avut la dispozitie date si/sau mijloace prin care sd
cenzureze afirmatiile frauduloase ale inculpatului), ci comportamentul acestuia,
care,a actionat cu intentia de a obtine si ocupa functia electiva de senator contrar
miterdictiei legale.

Prin urmare, conduita frauduloasa a inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-
Dan a afectat atat alegerea sa in functia de senator, cat si validarea mandatului,
care a stat ulterior la baza folosirii acestei calitdti ce implica exercitiul autoritatii
de stat si a indeplinirii actelor specifice, mentionate in actul de sesizare.



Din aceastd perspectivd, imprejurarea ca au fost indeplinite formalitatile
prevazute de lege, in principal, validarea mandatului de senator al inculpatului
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, nu poate conduce la concluzia cd ulterior acesta a
folosit calitatea oficiala de senator in mod legitim, "cu drept", in conditiile in
care, asa cum s-a aratat, acesta a dobandit si ocupat functia publicd electiva de
senator prin fraudarea legii, conduitd infractionald care s-a epuizat la expirarea
celor 4 ani de mandat, respectiv la data de 20 decembrie 2020:

In ceea ce il priveste pe inculpatul Popescu-Tariceanu Cilin-Constantin-
Anton, acesta a luat cunostintd de situatia inculpatulurMareiu Ovidiu-Cristian-
Dan la data de 2 martie 2017, cand a primit adresa nt. 2519 din data de 24
februarie 2017, prin care Agentia Nationala de Integritatésii solicita sa ia act de
incetarea mandatului de senator al inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, ca
urmare a faptului ca Raportul de evaluare nr. 30367/G/1I/15 iunie 2012 a ramas
definitiv prin decizia irevocabila nr. 949 din data*de 4/martie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si sa supund votului,Plenului Senatului adoptarea unei
hotarari prin care se vacanta locul de senator'in cauza.

Desi, potrivit art. 7 alin. 4 din Legea nr. 96/2006 avea obligatia de a lua act
de incetarea mandatului de senator al ingulpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan si
de a supune plenului Senatului hotarareande vacantare a functiei ocupatda in mod
fraudulos de acesta din urma, inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-
Anton a avut o conduitd omisiva in car€ a persistat pand la demisia sa din functia
de presedinte al Senatului, inlesnindvastfel folosirea fara drept a calitatii oficiale
de senator si indeplinirea de .edtre inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a
actelor specifice acesteia, in mod“eontinuu si nestingherit, in perioada 2 martie
2017 - 2 septembrie 2019. Astfel, conduita omisivd imputata inculpatului
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton realizeaza atat continutul constitutiv
al infractiunii de abuz in Seryiciu, cat si pe cel al complicitatii la infractiunea de
uzurpare de calitati oficiale, comisa de cétre inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-
Dan, fiind un concurs fermalde infractiuni, prevazut de art. 38 alin. (2) din Codul
penal.

1.2. Apelantulparte civila Matei Cristian, prin aparator ales, a criticat
sentinta apelatd subwaspectul achitdrii inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-
Constantin-Antomysoli¢itand condamnarea acestuia pentru savarsirea infractiunii
de abuz n serviciu 1 admiterea actiunii civile.

A sustinut_pfin motivele de apel nelegalitatea si netemeinicia sentintei
apelate facénd trimiteri la considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale nr.
972/21.112012, nr. 418/03.07.2014, nr. 460/13.10.2013 si la motivele de apel
depuse de Ministerul Public.

2y, Analiza criticilor formulate

Examinand actele dosarului si sentinta penalda apelata atdt prin prisma
criticilor formulate, cdt si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, in
conformitate cu dispozitiile art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala,
fnalta Curte, Completul de 5 judeciitori constati nefondate apelurile
formulate, pentru urmatoarele considerente:

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori constati ci din probele
administrate rezultd urmatoarea situatie de fapt, necontestata de catre parti:



In urma alegerilor parlamentare din data 11 decembrie 2016, inculpatul
Marciu Ovidiu—Cristian—Dan a fost ales senator din partea P.S.D., in
circumscriptia electorald nr. 19 Giurgiu. Acesta a fost validat in functie prin
Hotararea Senatului nr. 163 din data de 21 decembrie 2016 privind validarea
mandatelor senatorilor alesi, exercitand functia panad la finalizarea mandatului.

La data de 24 februarie 2017, Agentia Nationald de Integritate a transmis
catre Presedintele Senatului Popescu—Tariceanu (dar si spresstiinta: Domnului
Serban Nicolae Presedinte — Comisia juridica, de numiri) disciplina, imunitati si
validari) adresa nr. 2519 prin care a solicitat a se lua act'de tncetarea mandatului
de senator al inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan 1 de a supune votului
Plenului Senatului adoptarea unei hotarari prin care se vacanta locul de senator in
cauza intrucat, prin decizia nr. 949 din data de 04 ‘marti¢*2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a ramas definitiv Raportul de gvaluare nr. 30367/G/I1/15 iunie
2012.

Prin raportul de evaluare nr. 30367/G/ITAS 1unie 2012 s-a constatat ca
inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan s-a/aflat in stare de incompatibilitate in
perioada mandatului de consilier judetean, exercitat in perioada 2008 — 2012,
deoarece nu a respectat prevederile art. 90 din_Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentél™in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afacéri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Adresa nr. 2519 transmisd dew€atre A.N.I. a fost Tnregistratd la Senatul
Romaniei, sub nr. I 909 la data dew02"martie 2017, pe inscrisul oficial fiind
aplicata stampila ”Senat. Presedinte”. In coltul superior stinga al primei pagini,
inculpatul Popescu—Téariceanu” Calin—Constantin-Anton a 1inscris mentiunea
olografa ”Catre BP” s1 a semnat. Jsa data de 06 martie 2017 a avut loc sedinta
Biroului Permanent al Senatulti” la care Presedintele Senatului a prezentat
continutul adresei anterior mentionate dupa care, in urma discutiei directe cu
presedintele Comisiei Jutidice de numiri, disciplind, imunitati si validari, a dispus
trimiterea acesteia catge Comisia Juridicd de numiri, disciplind, imunitati si
validari pentru a fi redactat'un punct de vedere, unde a fost discutata, incepand cu
04 aprilie 2017, in maimulte sedinte, fara a fi adoptat un punct de vedere.

La data de 06 decembrie 2017, martorul Prisnel Adrian - Claudiu, deputat,
pentru Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera Deputatilor si
Senat a transmis, prin sesizarea nr. 48, aceeasi adresa a A.N.I. care a fost
inregistrata subwar. 2051 din 06 decembrie 2017 la Biroul Permanent al Senatului.
Totodata, ageastd sesizare avea atasatd o cerere adresatd atat Comisiei juridice de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului, cat si Presedintelui Comisiei
Juridice, dendisciplina si de imunitati a Camerei Deputatilor, prin care se solicita
sa se procedeze potrivit art. 180 — 183 din Regulamentul Senatului, care prevede
procedurayde incetare a mandatului unui senator care se afld in stare de
incompatibilitate si sd se transmitd aceastd sesizare catre Comisia juridica, de
numairi, disciplind, imunitati si validari a Senatului Romaniei pentru raport.

Biroul Permanent a hotarit “cu wunanimitate” ca sesizarea formulata de
catte Grupului Parlamentar al Uniunii Salvati Roménia sa fie trimisd Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, ,,pentru punct de vedere”
(potrivit adresei nr. 2113 din data de 13 decembrie 2017, semnatd de catre
Secretarul general al Senatului).



Prin comunicarea nr. 1012/A/19 iulie 2018 transmisa de Senatul Romaniei
— Biroul Relatii Publice persoanei vatamate Matei Cristian, care ocupa pe lista
electorald urmatorul loc dupa Marciu Ovidiu-Cristian-Dan (in urma solicitarii
acesteia) s-a aratat ca, incepand cu data de 04 aprilie 2017, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului a dezbatut, in mai multe
sedinte succesive, raportul A.N.I., Tnsa analiza situatiei de incompatibilitate a
senatorului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan nu se finalizase”,,in, aceasta etapa a
dezbaterii”.

Mandatul de Presedinte al Senatului Romanieigal in€tlpatului Popescu—
Tariceanu Calin—Constantin—Anton a incetat la data de 02 septembrie 2019, data
pand la care Comisia juridicd, de numiri, disciplina, $munitati si validari a
Senatului nu a finalizat analiza situatiei sesizate de"A.N.T. astfel incat inculpatul
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan si-a exercitat integral mandatul de senator, pana in
anul 2020.

Avand 1n vedere aceasta situatie de fapt, care nu a fost contestata de parti, 1
se imputd inculpatului Popescu— Tariceanu [£alin—Constantin—Anton faptul ca, in
calitate de Presedinte al Senatului Romaniei,” in exercitarea atributiilor de
serviciu, a incalcat dispozitiile art. 7 alin. (Ihlit. e), alin. (2) litera c) si alin. (4)
din Legea nr.96/2006 intrucat nu a luat det de situatia de incompatibilitate si nu a
supus plenului Senatului, discutareafsituatiei de incompatibilitate in care s-ar fi
regdsit inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, cauzand o vatamare a drepturilor
persoanei vatamate Matei Cristian“(care a ocupat pe buletinul de vot pentru
functia de senator din partea P.S:D., in circumscriptia electorala nr. 19 Giurgiu,
pozitia urmdtoare dupd inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian- Dan) si, de asemenea,
prin aceasta /-a ajutat pe inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian- Dan sa foloseasca
fara drept calitatea oficiala de s€mator, care implica exercitiul autoritatii de stat,
urmata de indeplinirea act€lor legate de aceasta calitate.

In ceea ce il priveste/pesinculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, acestuia i
se imputd ca, desi potrivit artd 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, se afla in stare
de incompatibilitate cu‘calitatea de senator (avea interdictia de a mai ocupa o
functie sau o demnitate publicd timp de 3 ani de la 04 martie 2015 cand a ramas
definitiva si irevocabila Decizia nr. 949 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de Contefieios Administrativ si Fiscal), a folosit fara drept, din data de 11
decembrie 2016, calitatea oficiala de senator in legislatura Parlamentului
Romaniei 2016=2020, calitate insotita si urmatd de indeplinirea actelor legate de
aceasta calitate care implica exercitiul autoritatii de stat.

A..Cu privire la criticile formulate sub aspectul acuzatiei de abuz in
serviciu, prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal retinuta in sarcina
inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton:

Atat, criticile parchetului, cat si cele ale partii civile privesc conduita
inculpatului  Popescu—Téariceanu Calin—Constantin—-Anton care, in opinia
apelantilor, la momentul la care a luat la cunostintd de solicitarea Agentiei
Natienale de Integritate, avea obligatia de a lua act de incetarea mandatului s1 de
a.stpune votului plenului Senatului adoptarea unei hotarari de vacantare a locului
de senator al numitului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, excluzand orice alta
procedurd suplimentarda, respectiv trimiterea sesizarii Agentiei Nationale de
Integritate referitoare la incompatibilitatea inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-



Dan la Comisia juridica, de numiri, disciplind s1 validari, pentru un punct de
vedere, deci fard a efectua alte demersuri suplimentare, dar si fara intarziere.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517/08.07.2016, continutul
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 246 C.pen. (1969),
art. 248 C.pen. (1969) si art. 297 alin. 1 C.pen., a fost reconfigurat sub aspectul
elementului material al laturii obiective, statudndu-s€ “ed prin sintagma
windeplineste in mod defectuos™ din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate se
intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii.

In esentd, Curtea Constitutionald a constatat ¢a diSpozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Cedul penal folosesc o
exprimare generala, fara a arata Tn mod limitativ actiunile ‘Sau omisiunile prin care
se savarseste infractiunea (par. 60), ca acestea incale¢d prevederile constitutionale
ale art.1 alin. (5), intrucat sintagma ,,indeplineste in.mod defectuos” nu prevede in
mod expres elementul in legatura cu care defectuozitatea este analizata (par. 57)
si a statuat cd neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie
analizata numai prin raportare la atributii de sé€rviciu reglementate expres prin
legislatia primara - legi si ordonante ale Guvernului (par. 57 si 60). Curtea a
retinut cd ,,raportarea organelor judiciare'la o sferd normativa largd care cuprinde,
pe langa legi si ordonante ale Guvernului, si acte de nivel inferior acestora, cum
ar fi hotarari ale Guvernului, ordine, eoduri etice si deontologice, regulamente de
organizare internd, fisa postului, “arée influenta asupra laturii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu pkin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni
ce definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt
prevazute in acte normative de reglementare primara”, ajungandu-se, astfel, ca
latura obiectivd a infractiunii d€” abuz in serviciu sd fie configuratd atat de
legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv persoane juridice
de drept privat (in cazul figei postului), lucru inacceptabil in sistemul juridic de
drept penal (par. 64).

Ca atare, instanta, Constitutionald a concluzionat cd, in materie penala,
principiul legalitatii anctiminarii, ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege”, impune ca numai legiuitorul primar (respectiv Parlamentul, prin adoptarea
legii, in temeiulwart. 73 alin. 1 din Constitutie, sau Guvernul, prin emiterea
ordonantelor sau ordonantelor de urgenta, in baza delegarii legislative prevazute
de art. 115 din*€onstitutie) sa poata stabili conduita pe care destinatarii legii sunt
obligati sa o,respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale, astfel
incat sintagma,,,indeplineste in mod defectuos” nu poate fi interpretatd decat in
sensul ca Thdeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,,prin incalcarea legii”
(par. 65).

Aceastd decizie a instantei de contencios constitutional a avut ca efect
restrAngerea sferei de incidentd infractiunilor prev. de art.. 246 C.pen. (1969), art.
248, C.pen. (1969), art. 297 alin. 1 C.pen., prin reconfigurarea elementelor de
tipteitate obiectiva astfel ca, orice acuzatie avand ca obiect o fapta, prin care se
prctinde ca au fost nesocotite indatoririle de serviciu, va putea angaja raspunderea
penald a subiectului activ numai daca atributia de serviciu in exercitarea careia se
afla faptuitorul si pe care acesta o Incalca sau nu o indeplineste este prevazuta




expres de lege, notiune inteleasd ca act adoptat de Parlamentul Romaniei sau
ordonanta (simpla sau de urgentd) emisd de Guvernul Romaniei.

Intr-adevir, datd fiind imposibilitatea obiectiva, din punct de vedere al
tehnicii legislative, de a configura in mod amanuntit prin legislatia primara
obligatiile/indatoririle de serviciu ce revin diverselor categorii de functionari
publici care isi desfasoard activitatea in anumite domenii specifice ale
autoritatilor/ institutiilor publice, precum si consecintele Mietespectarii acestora,
legislatia primarda poate fi detaliatd prin intermediul adoptarii unor acte de
reglementare secundara insd, asa cum a retinut si™instanta de contencios
constitutional in considerentele deciziei nr. 405/15.062016 (par. 60 si 64), aceste
acte normative date n executarea legilor si ordonantelor Guvernului se emit doar
in limitele si potrivit normelor care le ordona, conform prévederilor art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica/legislativd pentru elaborarea
actelor normative. De altfel, este frecvent utilizatd in elaborarea legislatiei
prevederea in chiar cuprinsul legii, a ordonant€insau, dupa caz, a ordonantei de
urgentd a Guvernului a unui text care instituie obligatia adoptarii, subsecvente, a
unui act normativ de reglementare secundara {de reguld, a unei hotdrari de
Guvern, care, potrivit art. 108 alin. (2) “din Constitutie, este emisa pentru
organizarea executdrii legilor], prin caréwsd se detalieze/explice dispozitiile din
legislatia primara, inclusiv sub aspegtul conduitei pe care destinatarul legii este
obligat sa o respecte si a consecintelor€e intervin In situatia neadoptarii ei.

Asadar, in aprecierea indeplimirii cerintei esentiale atasata elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu, astfel cum a fost
reconfiguratd prin decizia Curtii“Constitutionale, analiza efectuatd poate viza
dispozitii din legislatia secundardnumai in mdsura in care acestea preiau,
detaliaza sau expliciteaza “obligatii prevazute expres si neechivoc in legi,
ordonante sau ordonante de urgentd ale Guvernului, nefiind permisa raportarea la
atributii sau indatoriri d€.sérvi€iu stipulate in sarcina functionarilor publici doar
in acte de reglementare.sectundara (inclusiv in hotarari de Guvern) sau prevazute
in detaliu in cuprinsul ‘uner asemenea acte, desi norma de drept primar este
neclard, ambigud sautarc 0 aplicabilitate extrem de generala.

In prezenta caugza, parchetul a precizat prin actul de sesizare dispozitiile
legale incalcate ‘de_catre inculpatul Popescu—Tariceanu Calin-Constantin-Anton,
facand trimitere la dispozitiile din legislatia primara in exercitarea carora se afla
inculpatul la mementul savarsirii faptelor ce fac obiectul acuzatiei, respectiv_art.
7 alin. (4) ¢éu referire la art. 7 alin. (1) lit. e) si art.7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
96/2006 sprivind Statutul deputatilor si senatorilor si art. 25 din Legea
nr.176/2010. privind integritatea n exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru wmodificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
orgamizaréa si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative.

Inalta Curte, Completul de 5 judecatori, va verifica acuzatia prin prisma
aCestor dispozitii pentru a stabili daca inculpatul avea obligatia de a actiona in
sensul precizat de acuzare si dacd respectiva conduita omisiva a acestuia a condus
la incdlcarea dispozitiilor legale retinute prin actul de inculpare.

Astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in decizia nr. 405/2016 si cum
s-a ardtat anterior, pentru verificarea conditiei de tipicitate a elementului material




al infractiunii de abuz in serviciu constand in nerespectarea unei indatoriri de
serviciu prin incalcarea legii, trebuie identificatd dispozitia legala care prevede
conduita corespunzatoare ce trebuia urmata si in raport de care comportamentul
este considerat a fi o indeplinire nelegald a atributiei de serviciu.

Inalta Curte, Completul de 5 judecatori, in acord cu instanta fondului,
constatd ca inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton nu i
reveneau obligatiile de a cdror neindeplinire este acuzatwpentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu.

Dispozitiile art. 7 alin. (4), respectiv art. 7 alin.(Lylit. €)si art.7 alin. (2) lit.
c¢) din Legea nr. 96/2006 privesc incetarea mandatului‘unui senator sau deputat in
caz de incompatibilitate. [articolul 7: (1) Calitatea de deputat sau de senator
inceteazad: e) in caz de incompatibilitate; (2) Incetafea mdndatului de deputat sau
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hotardrii judecatoresti prin care se respinge contestatia la raportul Agentiei
Nationale de Integritate prin care s-a constatat incompatibilitatea; (4) In cazurile
prevazute la alin. (1) lit. ¢) s1 d), precum sifin_cazurile prevazute la alin. (2) lit.
c) sid), presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului de
deputat sau de senator si supune votului plenului Camerei din care face parte
adoptarea hotararii prin care se vacanteaza locul de deputat sau de senator].
Aceste dispozitii reglementedaza_ procedura de urmat in cazul unei

eqge v, .

ocupa o alta functie sau desfasoara owalta activitate, pe care legea le-a stabilit ca
fiind incompatibile cu functia dessenator.

Or, asa cum a retinut atat instanta de fond, cét si parchetul prin actul de
acuzare, starea de incompatibilitate.a inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan nu
a intervenit in timpul exercitariimandatului, ci fusese anterioara, prin raportare la
decizia irevocabild nr. 949 din'data de 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Conténcios/Administrativ si Fiscal si la mandatul acestuia de
consilier judetean.

Astfel, prin Raportulvde evaluare nr. 30367/G/II/15 iunie 2012, definitiv
prin decizia nr. 949-difi“data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Agentia Natienald de Integritate a constatat cd Marciu Ovidiu-Cristian-
Dan s-a aflat in“stare /e incompatibilitate in perioada mandatului de consilier
judetean, intre anii 2008—2012, incalcand prevederile art. 90 din Legea nr.
161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilog, publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. Ca urmare a deciziei nr.949/04 martie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a luat nastere, ope legis, interdictia prevazutd de art. 25 alin.
(2) din'kegeanr.176/2010.

Ulterior pronuntarii deciziei instantei supreme mentionate anterior,
inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a candidat pentru functia de senator, fiind
ales,in aceastd functie in urma alegerilor parlamentare din 11 decembrie 2016, in
cireumscriptia electorald nr. 19 Giurgiu, iar mandatul de senator al inculpatului
Marciu Ovidiu- Cristian-Dan a fost validat la data de 21 decembrie 2016 (M.Of.
nr. 1031 din data de 21 decembrie 2016).

Dupa dobandirea functiei de senator, Agentia Nationald de Integritate a
trimis la Senatul Romaniei adresa nr. 2519 din data de 24 februarie 2017
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(inregistratd la data de 02 martie 2017) prin care a solicitat sd se ia act de
incetarea mandatului de senator al inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, ca
urmare a faptului cd Raportul de evaluare nr. 30367/G/II/15 1unie 2012 ramasese
definitiv, prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In acest context, rezultd fira nicio indoiala ci starea de incompatibilitate a
inculpatului Marciu Ovidiu (constatata cu titlu definitiv prin decizia nr. 949 din
data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) era preexistenti
dobandirii calitdtii de senator.

Or, prin motivele de apel ale parchetului, cat aleypdrtii civile se sustine
incidenta dispozitiilor art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.96/2006 in situatia
inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, al carui mandat de senator trebuia sa
inceteze [pentru cazul de incompatibilitate prevazut,de art. 7 alin. (1) lit. e) din
aceeasi lege], apelantii opinand ca prevederilg’ art. 7 alin. (2) lit. ¢) impun
incetarea mandatului de senator al persoanei aflata in stare de incompatibilitate
dovedita, indiferent daca aceasta intervine pepateursul exercitarii mandatului sau
daca era preexistenta.

[nalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd ca nefondate aceste critici,
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e) raportat [avart. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
96/2006 privind incetarea mandatului/de,senator nefiind incidente in spetd de
fata, intrucat aceste prevederi sunt _.aplicabile in cazul survenirii unor
Cristian-Dan nu s-a aflat intr-o astfeéhdée stare de incompatibilitate in exercitarea
functiei de senator.

Art. 25 alin. (2) din Legea™ni. 176/2010 prevede ca ,,Persoana eliberata
sau destituita din functie potrivitsprevederilor alin. (1) sau fata de care s-a
constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decazuta din dreptul de a/mai‘exercita o functie sau o demnitate publica ce face
obiectul prevederilor prezentei'legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada
de 3 ani de la data liberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica
respectiva sau a incetdrii~de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatultinn’ cazul in care persoana nu mai ocupi o functie sau o
demnitate publi¢a,la data constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului
de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit legii, de la data ramanerii
definitive a rapertului de evaluare, respectiv a ramanerii definitive §i irevocabile a
hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a
unei starigde incompatibilitate.”

Dispezitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010 (care prevad interdictia de a mai
exercita, o functie sau o demnitate publicd pentru o perioadd de 3 ani) trebuie
interpretate prin coroborare cu dispozitiile art. 7 din Legea nr. 96/2006.

Ramanerea definitivd a raportului A.N.I. prin care se constatase
incompatibilitatea (in calitate de consilier judetean), da nastere interdictiei
prevazuti de art. 25 alin. (2) din Legea nr.176/2010. Insi, starea de
incompatibilitate astfel constatatdi de A.N.I. nu poate fi consideratd ca se
prelungeste si cu privire la mandatul de senator (a carui exercitare a inceput in

eqe w0

s-au produs prin Incetarea mandatului de consilier judetean.


https://lege5.ro/App/Document/geztombtha/legea-nr-176-2010-privind-integritatea-in-exercitarea-functiilor-si-demnitatilor-publice-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-144-2007-privind-infiintarea-organizarea-si-functionarea-agentiei-na?pid=43905356&d=2022-05-30#p-43905356

Dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 96/2006 instituie cazurile de
incetare ale mandatului, iar dispozitiile art. 7 alin. (4) din acelasi act normativ
prevad ca Presedintele Camerei 1a act de situatia de incetare si o supune votului
Camerei. Art. 7 alin. (2) din Legea nr. 96/2006, care detaliaza cazurile de incetare
ramanerii definitive a hotardrii judecatoresti privind un raport al Agentiei
Nationale de Integritate, deci data la care raportul Ageéntiei Nationale de
Integritate nu mai poate fi contestat este consideratd (data la care intervine
incompatibilitatea si care genereaza obligatia prevazutd™=de alin. 4 pentru
presedintele Camerei de a lua act de incompatibilitate S1 de a supune votului
Camerei situatia de incompatibilitate care conduce la incetarea mandatului.

De asemenea, ipoteza prevazuta de art. 7, alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
96/2006, aceea care genereaza obligatiile din alin. 4 care se imputa inculpatului
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton ca ntvau fost indeplinite, se referd la
situatia 1n care, pe parcursul mandatului de senator, deci dupa dobdndirea acestei
calitati, s-ar pronunta o hotarare cu caractémdefinitiv prin care s-ar consfinti o
stare de incompatibilitate.

Asadar, dispozitiile art. 7 din Legea nt96/2006 nu sunt aplicabile in speta
de fatd, in care constatdrile raportului Aigentiei Nationale de Integritate au devenit
definitive anterior obtinerii mandatilui.de senator (Raportul de evaluare nr.
30367/G/1I/15 tunie 2012 a devenit 'definitiv prin decizia nr. 949 din data de 04
martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie,si"Justitie), si nu pe parcursul desfisuririi
acestuia (mandatul de senator alsinculpatului Marciu Ovidiu—Cristian—Dan a fost
validat la data de 21 decembrie 2016).

Asa cum retine si instanta fondului, raportul juridic anterior de
incompatibilitate a incetat(mandatul de consilier judetean care era sursa
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noua calitate de senator, ‘dobandita in decembrie 2016.

In ceea ce priveste valabila depunere a candidaturii, validarea candidaturii,
validarea rezultatelom,alegerilor si validarea mandatului, se constatd cd sunt
exterioare acuzatiei si nu fac obiectul acesteia, fiind fapte anterioare celei pentru
care instanta este sesizata.

In aceste, conditii, atita timp cat alegerea in calitate de senator a
inculpatului, Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a fost validata, fiind parcurse filtrele
impuse de.Legea nr. 208/2015 (Legea privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilorsprevede conditiile privind depunerea candidaturii, validarea acesteia,
validarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de senator obtinut), prin
raportarela obiectul judecatii (vizand actele Presedintelui Senatului in legatura
cussesizarea A.N.I. privind mandatul unui senator incepand cu data de 02 martie
201/ — lIimite care decurg din descrierea acuzatiei) se constatd ca inculpatului
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton nu ii reveneau obligatiile prevazute
de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006.

Chiar si in situatia 1n care s-ar considera ca inculpatului Popescu-Tariceanu
Cilin-Constantin-Anton i-ar reveni obligatiile prevazute de art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 96/2006, faptul cd acesta a sesizat Comisia juridicd de numiri,



disciplina, imunitdti si validari pentru a fi emis un punct de vedere care sa fie
prezentat biroului permanent s-a datorat respectdrii dispozitiilor din
Regulamentul Senatului care prevedeau o procedurd prealabild ce era obligatorie
pentru Presedintele Senatului.

Conform art. 198 din Regulamentul Senatului, in cazurile de
incompatibilitate, sesizdrile sunt trimise spre examinare Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului, care inteCmeste un raport.

Inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton a procedat conform
dispozitiilor anterior mentionate intrucat, dupa ce a prezéntatin biroul permanent
al Senatului adresa A.N.I., a dispus trimiterea acesteia/la Comisia juridica de
numiri, disciplind, imunitati si validari, pentru ca in termeén de doua saptamani sa
fie emis un punct de vedere care urma si fie prézentat*biroului permanent. in
acelasi mod a procedat si cu privire la sesizarea’ formulata de catre Grupul
Parlamentar al U.S.R.

Chiar si Agentia Nationald de Integritate, cat si Grupul Parlamentar al
Uniunii Salvati Roméania din Camera Deputatilor si Senat (prin adresele de
sesizare cu privire la starea de incompatibilitate) au considerat ca se impune
trimiterea sesizarii la Comisia juridicd de numiri, disciplind, imunitati si validari,
cu competentd in rezolvarea problemei de drept (adresa A.N.L. din 24 februarie
2017 este dresata atat domnului Calin'— Constantin — Anton Popescu — Tariceanu
Presedinte — Senat, cat si Spre stiint@: Domnului Serban Nicolae Presedinte —
Comisia juridicad, de numiri, discipling, imunitati si validari).

De asemenea, actele inregistrate de Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati
Romania din Camera Deputatilor sisSenat la Biroul Permanent al Senatului includ
si o cerere catre Comisia juridica=de numiri, disciplind, imunitati si validari a
Senatului, cat si Presedintelui Comisiei Juridice, de disciplina si de imunitati a
Camerei_Deputatilor, solicitand sa se procedeze potrivit art. 180 — 183 din
Regulamentul Senatuluif,care prevede procedura de incetare a mandatului unui
senator care se afld in, state de incompatibilitate si sa se transmita aceastd
sesizare catre Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari a
Senatului Romdniei pentru raport).

De altfel, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari nu si-
a declinat compétenta de solutionare, considerand ca se impune analiza acesteia si
purtand dezbateri 1n acest sens.

Cu privire_la’ conditiile si Tmprejurarile candidaturii inculpatului Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori constatd ci
modalitatea inicare s-a ajuns la acceptarea candidaturii si validarea mandatului de
senator,_al “inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, in contra existentei unei
interdictil ce"decurgea dintr-o decizie judecatoreasca definitiva ce constata o stare
de incempatibilitate excedeaza analizei instantei in acest cadru procesual, nefiind
fommulate acuzatii in acest sens.

Prin urmare, se constata cd solutia de achitare dispusad de prima instantd in
baza-art. 16 lit. a) din Codul de procedura penala (fapta nu existd) e legalad si
temeinica intrucat, din probele administrate in cauza, nu rezultd o conduita
omisiva a intimatului inculpat Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton legata
de obligatia de a lua act de sesizarea A.N.I. care a fost trimisd atat Biroului
Permanent, cat si Comisiei Juridice a Senatului, si nici omisiunea sesizarii




plenului Senatului care era conditionatd de o procedura prealabilda ce nu a fost
definitivata in cauzad si care depindea de exercitarea atributiilor de catre alte
persoane.

In ceea ce priveste deciziile Curtii Constitutionale invocate atat de parchet
in sustinerea actului de acuzare, cat si prin motivele de apel formulate de catre
apelantul parte civila Matei Cristian si de catre parchet, analizate Tn mod detaliat
si temeinic de catre instanta de fond, instanta de contrel judiciar constatd ca
niciuna dintre situatiile examinate de instanta de control constitutional nu este
similard celei din prezenta cauza In care situatia de”imcompatibilitate a fost
constatata, cu titlu definitiv, anterior dobandirii calitatii de senator.

Astfel:

Decizia CCR nr. 972/2012 a fost detésminata de o situatie de
incompatibilitate in care s-a exercitat Tn acelagi timp,’cu functia de senator si
functia de director de teatru (situatia e diferitd~de /cea a inculpatului Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan avand in vedere ca era Wwerba de o incompatibilitate in
exercitarea mandatului de senator cu o alta functie).

De asemenea, in aceasta decizie, Curtea Constitutionald face trimitere la
existenta unei situatii similare, cuy valeare de precedent in practica
parlamentara, (Titlul X), insd si aceaStaysituatie este diferitd fiind vorba de o
incompatibilitate a unui deputat ce a lfiat nastere ca urmare a exercitarii, in timpul
mandatului de senator al acestuia, a fufictiei de avocat intr-un proces de coruptie,
iar raportul Agentiei Nationale dey Iftegritate a ramas definitiv in timpul
exercitarii mandatului de deputat.

Decizia CCR nr. 460/2013 a fost determinatd de situatia de
incompatibilitate a unui senator ee fusese constatatd in timpul mandatului de
consilier judetean, insd raportul™Agentiei Nationale de Integritate a ramas
definitiv in timpul exercitarii mandatului de senator.

Decizia CCR nr / 869/2015 a fost determinatd de situatia de
incompatibilitate a unui deputat care era acuzat de o incompatibilitate in
exercitiul functiei de deputat, intrucat a detinut si calitatea de comerciant
persoana fizica.

In consecinta,"Deciziile Curtii Constitutionale invocate in rechizitoriu nu
sunt de naturd a“sustine acuzatia in sensul incalcarii dispozitiilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 96/2006 de catre Presedintele Senatului prin transmiterea sesizarii
catre Comisia™uridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, pentru a fi
redactat un‘punct de vedere/raport.

Astfel, “inculpatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton nu a avea
obligatia de a actiona ,exclusiv’ in sensul de a lua act de situatia de
incompatibilitate si de a supune plenului Senatului discutarea situatiei de
incompatibilitate in care se regasea inculpatul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan,
pentru argumentele prezentate pe larg in cele ce preced.

Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori
constatda cd inculpatului Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton nu i
reveneau obligatiile de a cdror neindeplinire este acuzat pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu astfel incat va mentine, ca legala si temeinica,
solutia de achitare dispusa de prima instantd in baza art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala.



Avand in vedere solutia de achitare, prin care se constatd absenta faptului
ilicit cauzator de prejudicii, in mod corect a fost respinsa actiunea civild
formulatd in cauza astfel incat apelul formulat de partea civila Matei Cristian va fi
respins.

B. Cu privire la infractiunea de uzurpare de calitati oficiale, prevazuta
de art. 258 alin. (1) din Codul penal, presupus comisa de inculpatul Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan, in calitate de autor, si de ipCulpatul Popescu -
Tariceanu Calin-Constantin-Anton, in calitate de complice:

Acuzatia retinutd in sarcina inculpatului Mar€iu “Ovidiu-Cristian-Dan
consta in faptul ca acesta a folosit fara drept calitatea de sénator si a exercitat acte
in aceasta calitate, iar inculpatul Popescu-Tariceanu Calin=Constantin-Anton l-ar
fi ajutat pe acesta sa foloseasca fara drept calitatea oficiald de senator ca urmare a
faptului ca nu a constatat incetat mandatul de/senator al inculpatului Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan si nu a supus votului plenalui’ Senatului adoptarea unei
hotarari de vacantare a locului de senator in cauza.

Potrivit art. 258 alin. (1) din Codul“penal, folosirea fara drept a unei
calitati oficiale care implica exercitiul autorititii*de stat, insotitd sau urmata de
indeplinirea vreunui act legat de acea calitatéyse pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda.

Elementul material al acestei gnfractiuni constd in actiunea de folosire a
unei calitdti oficiale care nu este intruhitd in persoana autorului. Nu poate avea
calitate de subiect activ al acestei infractiuni o persoana care detinea in mod legal
calitatea oficiala pe care a folosit=0.

In cauza, se constata fara putifitd de tigada ca inculpatul Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan detinea in mod legal«Calitatea de senator, mandatul acestuia fiind
validat prin Hotararea Senatuluifit: 163 din 21 decembrie 2016 privind validarea
mandatelor senatorilor ale§i la k1 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 1031 din 214dec¢embrie 2016.

Astfel, in condifiile Thvcare inculpatul a dobandit calitatea de senator si a
exercitat actele de senater in temeiul acestei calitati legal dobandite, se constata
ca nu sunt intrunite elementele de tipicitate cu privire la infractiunea de uzurpare
de calitati oficiale.

Prin motivele de¢ apel, parchetul critica solutia de achitare dispusa pentru
infractiunea de uzurpare de calitdti oficiale sustindnd ca inculpatul Marciu
Ovidiu-Cristian=Dan a dobandit calitatea de senator in mod fraudulos, in
conditiile 1, care potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr.176/2010 acesta nu mai
putea ocupa ofunctie publica electiva pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de
4 martie 2015 (data ramanerii definitive a hotararii instantei supreme) si, desi
cunostea cd se afld in acest caz de incompatibilitate, inculpatul Marciu Ovidiu-
Cristian=Dan nu a adus la cunostintd acest aspect nici biroului electoral de
cireumscriptie, cu ocazia participdrii la alegerile pentru Senat din toamna anului
2016 si1 nici comisiei de validare, constituitd dupa alegeri in vederea validarii
niandatelor de senator.

Or, asa cum s-a ardtat mai sus, alegerea in calitate de senator a inculpatului
Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a fost validatd, fiind parcurse filtrele impuse de
Legea nr. 208/2015, iar parcursul acceptarii candidaturii si validarii mandatului
de senator reprezintd elemente exterioare acuzatiei ce nu pot fi analizate in



actualul cadru procesual in conditiile in care nu au fost formulate acuzatii in acest
sens, astfel incat, neexistdnd o invalidare a alegerilor, respectiv a calitdtii de
senator, functia nu a fost detinutd nelegal si folositd fara drept, iar actele
indeplinite de inculpatul Marciu Ovidiu Cristian Dan in aceasta calitate nu
reprezintd acte de uzurpare a acestei calitdti, asa cum prevede art. 258 din Codul
penal.

Pentru aceste motive, Inalta Curte, Completul de 5Judecatori constatd ca
legala si temeinicd solutia de achitare a inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan,
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza [ Cod de procedur@*penala, lipsind conditia
de tipicitate ca autorul sa nu aiba calitatea in care exercitd/atributiile.

Avand in vedere aceastd solutie, se impune si“achitarea inculpatului
Popescu- Tariceanu Calin-Constantin-Anton pentsu complicitate la aceeasi
infractiune astfel incat vor fi respinse apelurile formulaté in cauza si cu privire la
aceste acuzatii.

C. In ceea ce priveste solicitarea apigitorului ales al inculpatului
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton, avocat Tudor Chiuariu, de
obligare a partii civile Matei Cristian la_plata cheltuielilor judiciare:

Prin concluziile orale formulate i sedinta din data de 14 martie 2022 (si,
ulterior, prin concluziile scrise depuse/landosarul cauzei la data de 02.05.2022),
aparatorul ales al inculpatului Popescii-Tariceanu Calin-Constantin-Anton, avocat
Tudor Chiuariu, a solicitat, ca urmaresa respingerii apelurilor formulate in cauza,
sa se dispund si obligarea apelantultii-parte civila Matei Cristian la plata
cheltuielilor judiciare catre intimatul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton,
in temeiul art. 276 alin. (5) din"Codul de procedura penald, constand in onorariul
avocatial in cuantum de 35.700+1ei, fiind depuse la dosarul cauzei acte
doveditoare cu privire la onogarii‘avocatial (Factura CAAL nr. 1878/01.02.2021 -
11.900 le1; Factura CAAL nr..2097/11.02.2022 -11.900 lei; Factura CAAL nr.
2069/22.12.2021 -11.900.lei; filele 107-110 dosar apel)

Potrivit art. 2764alin. (§) din Codul de procedurd penald, in caz de achitare,
persoana vatamata sau partea civila este obligata sa plateasca inculpatului si, dupa
caz, partii responsabile “Civilmente cheltuielile judiciare fiacute de acestia, in
masura in care au fostprovocate de persoana vatdmata sau de partea civila.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, avand in vedere solutia de
respingere a apelurilor ce urmeaza a fi pronuntata, constata ca partea civila Matei
Cristian se afl&in culpa procesuala, fiind aplicabile dispozitiile art. 276 alin. (5)
din Codul de procedura penala.

Art.2 alin. (2) din Codul civil prevede ca ,,prezentul cod este alcatuit dintr-
un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru toate domeniile la
care seteferd litera sau spiritul dispozitiilor sale”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta poate,
chiar_si. din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat
I raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avoeat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat §i clientul sau.

Referitor la dispozitiile legale mai sus evocate, prin Decizia nr. 3/2020
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,



publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 181 din 05 martie 2020, s-a statuat ca
este vorba, asadar, de o evaluare care se sprijina pe analiza unor aspecte de
fapt, nu pe o interpretare a normei juridice (par. 36).

In cauza de fata, se constatd cd dovedirea platii onorariului de avocat, in
suma de 35.700 lei, s-a facut prin Factura CAAL nr. 1878/01.02.2021 -11.900 lei;
Factura CAAL nr. 2097/11.02.2022 -11.900 lei; Factura CAAL nr.
2069/22.12.2021 -11.900 lei (fila 107-110 dosar apel), chelttiieli care urmeaza a fi
reduse, in aplicarea art. art. 451 alin. (2) din Codul de procedura/civila.

Astfel, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori apreciaza ca suma de bani
solicitatd cu titlu de cheltuieli de judecatd este excésiyva in raport de obiectul
cauzei, numarul partilor si al acuzatiilor aduse acestora, prebatoriul administrat si
termenele de judecata acordate in apel.

De asemenea, se are in vedere si faptul cd, in cauza, a fost formulat apel
(atat cu privire la latura penala, cat si la laturadcivild) si de catre Ministerul
Public, nu doar de catre partea civila, astfel incat,cheltuielile judiciare nu au fost
generate exclusiv de calea de atac formulatd/de partea civilda Matei Cristian.

Prin raportare atat la criteriile prevazute de art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civild, cat si la circumstantele Concrete ale cauzei expuse mai sus,
instanta de control judiciar va stabili valearea cheltuielilor judiciare efectuate de
parte ce urmeaza a fi platitd de paftea.civila inculpatului Popescu-Tariceanu
Cilin-Constantin-Anton la suma de 5:950 lei.

Fatd de toate aceste considercnte, Tn temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 1 lit.
b) din Codul de proceduri penals,) Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 Judecatori “va“iespinge, ca nefondate, apelurile formulate
Ministerul Public — Parchetul de.pe langi nalta Curte de Casatie si Justitie
si apelantul parte civila Matei Cristian impotriva sentintei penale nr. 633 din 7
decembrie 2021 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in
dosarul 3297/1/2020. '

In baza art. 276alin. (6) din Codul de proceduri penali raportat la art. 451
alin. (2) Cod procedura eivila, va obliga apelantul parte civild Matei Cristian sa-i
plateascd inculpatulunPopescu-Tariceanu Célin-Constantin-Anton suma de 5.950
lei cu titlu de cheltuieli judiciare efectuate in cauza, reprezentand onorariul partial
al aparatorului afes.

in baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate/de stat ocazionate de solutionarea apelului formulat de
Ministerul Rublic - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie vor
ramane in.sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. 6 din Codul de procedurd penali, onorariul cuvenit
aparatotului “desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat Popescu-Tariceanu
Calin=€onstantin-Anton, pana la prezentarea aparatorului ales, in suma de 217 lei,
vagamane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge, ca nefondate, apelurile formulate Ministerul Public -
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie si apelantul parte
civila Matei Cristian impotriva sentintei penale nr. 633 din 7 decembrie 2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul
3297/1/2020.

Obliga apelantul parte civila Matei Cristian sa-i1 plateasca inculpatului
Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton suma de 35¢950, lei cu titlu de
cheltuieli judiciare efectuate in cauza, reprezentdnd, onorariul partial al
aparatorului ales.

Cheltuielile judiciare avansate de stat ocazionate de solutionarea apelului
formulat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie raman 1n sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din, ‘oficiu pentru intimatul
inculpat Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton, pand la prezentarea
aparatorului ales, n suma de 217 lei, rimane in Sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 innie 2022.
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