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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror TD din cadrul Parchetului dege langd Curtea de
Apel Oradea.

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului declarat de inculpatul UID, trimisén judecatd sub acuzatia
comiterii infractiunilor de amenintare, prevazuta de art. 206 alin. (1) Ced penal, violarea sediului
profesional, prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod penal si tulburarea ordinii st linigtii publice, prevazuta de
art. 371 Cod penal, impotriva sentintei penale nr. 188 din 31 decembrie®2021 prémuntate de Judecdtoria
Alesd in dosarul nr. 2440/177/2018.

Se constata ca apelul a fost dezbatut in sedinta publica din ddta de, 15 iunie 2022, cand participantii
prezenti au pus concluzii, consemnate in incheierea din acea datd, incheicte care face parte integrantd din
prezenta, si cand s-a stabilit termen pentru pronuntarea hotararii ‘pefitru 22 iunie 2022.

CURTEADE APEL

Deliberand asupra apelului penal de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 188/2021 gopronumgata la data de 31.12.2021 de Judecatoria Alesd, in
temeiul art. 396 alin. (1) si (2) Cod proéedusd penala, a fost condamnat inculpatul UID la urmatoarele
pedepse:

- 3 (trei) luni inchisoare pentru Savarsirea infractiunii de amenintare prevazuta de art. 206 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 44 aling(9),Ced penal;

- 3 (trei) luni Inchisoare pentriysavarsirea infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de
art. 225 alin. (1) Cod penalfeu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal;

- 3 (trei) luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice
prevazutd de art. 371 Ged penal, cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal.

In baza artg 38 alits, (44 si art. 39 alin. (1) lit. b) Cod penal, s-au contopit pedepsele de cate 3 (trei)
luni inchisoare, mentionate 1n alineatul anterior, stabilind ca pedeapsa rezultanta pedeapsa cea mai grea de
3 (trei) luni inchiSeare, la care s-a adaugat un spor de o treime din celelalte pedepse, respectiv un spor de 2
(doud) luni ThehiSoare, rezultand astfel pedeapsa de 5 (cinci) luni inchisoare.

in temeidMart. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privindCedul penal, cu referire la art. 83 alin. (1) Cod penal din 1969, s-a revocat suspendarea
céndigionata a executarii pedepsei de 10 (zece) luni inchisoare, pe un termen de incercare de 2 ani si 10
luni, aplicata inculpatului prin sentinta penala sentinta penald nr. 113 din 21.10.2016 a Judecatoriei Alesd,
definitiva prin decizia penala nr. 156/A/14.03.2017 a Curtii de Apel Oradea, si s-a adaugat aceastd
pedeapsa la pedeapsa de 5 (cinci) luni inchisoare aplicata in prezenta cauza, astfel cd, in final, inculpatul
urmeaza sa execute pedeapsa rezultantd de un an si 3 luni inchisoare in regim de detentie.

S-a luat act cd persoana vatamata CI nu s-a constituit parte civild In conditiile prevazute de art. 20
alin. (2) Cod procedura penala.

S-a admis 1n parte actiunea civila formulata de partea civila APP si a fost obligat inculpatul UID la
plata sumei de 1.500 lei, reprezentand daune morale.

S-au respins restul pretentiilor ca nedovedite.



In baza art. 274 alin. (2) Cod proceduri penala, a fost obligat inculpatul si pliteasca suma de 500
lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotardre, instanta de fond a retinut, in esentd, ca, la data de
24.06.2017, in jurul orei 12,00, inculpatul UID a intrat fara drept in sediul Asociatiei PP, unde se
desfasura sedinta consiliului de administratie, si, in prezenta membrilor acesteia si a presedintelui
asociatiei CI, a adus acestuia din urma amenintari cu acte de violenta si moartea, iar tuturor celor prezenti
jigniri si injurii, refuzand sa pdaraseasca incdperea. Totodatd, prin zgomotele si galagia produsa prin
strigdte, respectiv loviturile cu pumnii si picioarele in usa de acces in sediul asociatiei, amenintarile si
vorbele proferate si intregul sdu comportament (fiind si sub influenta bauturilor alcoolice), inculpatul Ul
a provocat indignarea si repulsia persoanelor prezente si a celor din Tmprejurimi.

Referitor la fapta de amenintare, prima instanta a retinut ca, la sedinta Asociatiei PP, a gxistat o
stare tensionatd generald, participantii la sedinta asociatiei au fost speriati de comportamentul ip€ulpatulut,
fapt declarat de persoana vatdmata CI si de martora C/ care a ardtat ca inculpatul a strigat™ig” sediul
asociatiei ,,va arat eu voud!”, a blocat usa de acces in sala de sedinta, unde membrii asogiatiei au‘gamas
blocati aprox. 30 minute, pand la interventia unor persoane din exterior, a mai relatat martor? ca ea,
personal, a avut un moment de teama ca i1 este pusd in pericol viata. Deopotriva, mafforul/S4 a‘telatat cd a
auzit amenintari adresate de inculpat persoanei vatamate CI, ,,ca o sa-l aranjeze”, &a Injurat$1 cunostea ca
inculpatul a apelat telefonic persoana vatamati in cursul noptii. In acelasi sensgmartogul S¥, audiat in mod
nemijlocit, a declarat ca isi mentine declaratia data in cursul urmarird” pemale, ptin care confirma
sustinerile persoanei vatamate in sensul ca inculpatul I-a amenintat ca ,,1i%ga taia gatul” si ,,va baga cutitul
in acesta cand se asteaptd mai putin”. Acelasi martor a sustinut £a, la“iesirea din sediul asociatiei,
inculpatul a lovit usa incaperii cu pumnul si picioarele, cd inculpatlil €ste o persoand violentd verbal, dar
nu manifesta un comportament violent fizic. Martorul V4 a g€latat ca ‘mculpatul a adresat amenintéri
persoanei vatamate — presedintele asociatiei CI, inculpatulerawifi stare de ebrietate, sens in care 1 s-a
solicitat sd paraseascd sediul asociatiei si a fost nevoie de mterventia organelor de politie pentru a fi
indepartat din sediu. Deopotriva, martorul UT a relatag€a inculpatul a avut un comportament agresiv, a
amenintat persoana vatamata CI si participantii la sedintay¢esas€a loc, probabil din cauza consumului de
alcool, mentionand ci stia tot satul ca inculpatul este o perSoani violenta si agresiva. In cursul urmiririi
penale, martorul a confirmat sustinerile persoanel, vatamate CI, relatdnd ca a auzit discutiile, zgomotele si
a vazut gesturile produse de inculpatul Ul carej@tlandu-se in curtea imobilului sediu al asociatiei, a
amenintat ca 1i va tdia gatul persoanei vatdmate’si va baga cutitul in acesta cand se asteapta mai putin.

Cu privire la fapta de violare @sedimlui grofesional, instanta de fond a retinut afirmatia martorei
CI, care a relatat cd la sedinta asoclatigi aveau dreptul sd participe doar consilierii Asociatiei PP;
inculpatul, membru al asociatiei aufitsat\in Sediul Asociatiei adoptand o pozitie recalcitranta si nervoasa,
persoana vatamatd CI l-a invitat'8d pagaseasca sediul, inculpatul s-a impotrivit, dupa care a fost scos afara
si a blocat usa de acces in sala de sedinta. In acelasi sens, martorul SA4 a relatat ca inculpatul nu are dreptul
sa participe la deliberarea déeizidor consiliului de administratie si cd, la iesirea din sediul asociatiei,
inculpatul a lovit usa facaperii cu pumnul si picioarele. Martorul VA a relatat ca inculpatul era in stare de
ebrietate, sens Ingcare 1qs-afsolicitat sa paraseasca sediul asociatiei, ca a fost nevoie de interventia
organelor de politie, pentru a fi indepartat, insa, ulterior a revenit la sediul asociatiei, acelasi martor
relatdnd ca inculpatil nu avea niciun drept sa participe la sedinta asociatiei organizatd la acea data.
Deopotriv@a, 'marterul ‘UT a relatat ca inculpatului i s-a solicitat sa paraseasca incaperea unde se desfasura
sedinta asogiatiel"persoand vatamatd; fata de faptul ca acesta nu s-a conformat, a fost apelat serviciul 112,
iar inculpatulia fost indepartat din sediul asociatiei, ca urmare a interventiei organelor de politie. Martorul
UP “aconfirmat ca inculpatului i s-a solicitat sa paraseasca sediul asociatiei, nu s-a conformat si au fost
anuntate ‘organele de politie si Indepartat din sala de sedintd, cu ocazia respectivei sedinte inculpatul
1ntrand abuziv in sediu.

In ceea ce priveste fapta de tulburare a ordinii si linistii publice, prima instanti a retinut ci
martorul V4 a relatat ca inculpatul a facut scandal in curtea imobilului unde se afld sediul asociatiei si a
spus cd 1si va da jos pantalonii si 1si va arata partea din dos. Deopotriva, martorul UT a relatat ca
inculpatul si-a dat jos pantalonii si a aratat partea din spate si a mentionat cd a auzit discutiile, zgomotele
si a vazut gesturile inculpatului. Aceleasi aspecte au fost confirmate de relatdrile martorului UPP, in
sensul cd inculpatul si-a dat pantalonii jos si a expus partea din spate, gest adresat persoanei vatamate CI.

Instanta de fond a apreciat ca faptele care au facut obiectul prezentei cauze au fost comise de
inculpat in stare de pluralitate intermediard, intrucat au fost savarsite dupd ce inculpatul a fost condamnat
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la pedeapsa cu inchisoarea mai mica de un an si nainte ca aceastd pedeapsd sa fie executatd sau
consideratd ca executata.

La individualizarea judiciard a pedepselor instanta a avut in vedere atit circumstantele reale de
savarsire a faptelor — detaliate anterior —, cét si pe cele care tin de persoana inculpatului — antecedenta
penala, pe de o parte, iar, pe de altd parte, faptul cd acesta nu a recunoscut si nu a regretat faptele comise.

Referitor la persoana inculpatului, s-a retinut ca inculpatul UID are 45 de ani, cetatenie romana,
crescator de animale, studii de 10 clase, cu antecedente penale.

La stabilirea duratei pedepselor, instanta a avut in vedere si declaratiile martorilor audiati, din care
a rezultat ca inculpatul este cunoscut in comunitate ca persoana violentd verbal si fizic, care obisnuieste s
provoace scandal. Totodatd, instanta a avut In vedere gravitatea infractiunilor, inculpatul a incalcat [Cele
mai elementare norme de conduitd sociald, s-a antrenat In activitdti de intimidare a altor persoaneysiyde
sfidare a autoritatii.

Fata de acestea, instanta apreciaza ca este necesarad alegerea pedepsei Inchisorii dintre pedepsele
alternative prevazute de normele de incriminare a infractiunilor.

In acelasi timp, avand in vedere faptul ca functia de exemplaritate a pedepseig¥a fi%sealiZata prin
executarea pedepselor in regim de detentie, dar si perioada indelungatd ce s-a s@ursgde la®comiterea
infractiunilor, instanta a apreciat cd se impune aplicarea unor pedepse cu in€hisoatea s0rientate spre
minimul special prevazut de lege.

Sub aspectul laturii civile, prima instantd a apreciat ca partea civild A§gciatia”a facut dovada ca
prin actiunile conjugate ale inculpatului s-a adus atingere reputatiei Asociatiei PP (activitatea infractionala
a inculpatului care a adus amenintari presedintelui asociatiei si persomalului¥persoanei juridice si fapta de
violare a sediului partii civile), toate acestea fiind apte sa conturez€ umyprejudiciu de imagine adus partii
civile, institutia in sine fiind prejudiciata, consecinta a activitatiignfractionale a inculpatului.

impotriva sentintei penale mai sus aratate, in termenullegal, a declarat apel inculpatul UID,
solicitand admiterea acestuia, desfiintarea hotararii instanteiyde afohd, rejudecarea cauzei si in urma
rejudecarii sa se dispuna, in principal, achitarea inculpatului in baza art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura
penald, iar, in subsidiar, achitarea in baza art. 16 alin. (1) fit.b)s€za a II-a Cod procedura penala.

In motivarea apelului precum si in conclyziile scrisé)depuse in data de 20 iunie 2022 inculpatul a
sustinut cad legea penald mai favorabild este cea dépla data emiterii rechizitoriului care este ulterioara
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018¢finandécama si de considerentele Deciziei nr. 358/2022.

Inculpatul a apreciat cd in privint@, inffactiinii de amenintare a intervenit prescriptia raspunderii
penale ca efect al Deciziei Curtii @enstitutionale nr. 297/2018, implinindu-se termenul general de
prescriptie.

Referitor la infractiunile dé\ielare a“sediului profesional si de tulburare a ordinii si linistii publice
inculpatul a sustinut cd instanta de fond nu a apreciat corect probele administrate In cauza. S-a considerat
ca faptele inculpatului din data de 24.06.2017, cand a intrat in sediul Asociatiei PP si a avut un conflict
verbal cu presedintele asociatiei CI'si cu ceilalti membri ai Consiliului Director al acesteia, nu intrunesc
elementele constitutiv@jale infractiunilor de care este acuzat inculpatul, sau nu exista.

Apdrarea @ ardtatycaginculpatul a adresat unele cuvinte jignitoare persoanelor care se aflau la
sedinta Consiljiuluijde Administratie, dar nu le-a amenintat cu moartea si nici cu acte de violenta.
Deopotriva, s-a, precizat ca inculpatul are un handicap vizual grav, are nevoie de insotitor si este o
persoanad ¢u'un fizic firav, iar persoana vatamata intimata CI, pe langa faptul ca era inconjurat de alti 6-7
membgi, erayo pefsoand cu un fizic impresionant, avea o indltime de peste 1.85 metri.

Ineulpatul a considerat ca martorii audiati in fata instantei de fond nu au putut confirma existenta
stariindeteamd pentru viata si integritatea lor fizica din cauza limbajului nepotrivit al inculpatului. De
asemenea; s-a aratat cad martora BV a declarat ca inculpatul nu a distrus bunuri, facdnd doar scandal in fata
bamalui.

S-a opinat ca patrunderea inculpatului in sediul asociatiei, in cadrul cdreia este membru, nu poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii de violare a sediului profesional, deoarece inculpatul avea
acest drept.

Cu privire la infractiunea de tulburare a linistii publice, s-a mai ardtat ca inculpatul a fost
sanctionat contraventional, sanctiune pe care inculpatul nu a contestat-o, si considerd ca aplicarea unei
pedepse penale pentru aceeasi fapta ar incélca principiul ne bis in idem.



Analizind actele si lucrarile dosarului prin raportare la motivele de apel, cit si sub toate
aspectele de fapt si de drept, potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) Cod procedura penala, Curtea
retine urmatoarele:

I. Analiza acuzatiei formulate de parchet cu privire la comiterea de citre inculpat a
infractiunii de amenintare precum si a raspunderii penale a inculpatului pentru aceasta infractiune

I.1. Situatia de fapt rezultata din probele administrate

Din declaratiile persoanei vatamate CI, care se coroboreaza cu declaratiile martorilor (....), Curtea
apreciaza ca a fost probat faptul ca in data de 24 iunie 2017, in jurul orei 12,00, inculpatul UID adntratin
sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta consiliului de administratie, si a proferat aménintari [a
adresa presedintelui asociatiei CI, cu exercitarea fatd de acesta a unor acte de violenta care i-awfcauzat
persoanei vatamate o stare de temere.

Curtea considera ca fapta inculpatului UID este tipicd obiectiv si subiecttv, fiind thtrunite
elementele constitutive ale infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) God pénal,

In aceste conditii, Curtea apreciazi ci se impune a se analiza daci in cauzéi,a inferveflit prescriptia
raspunderii penale a inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de amenintdre.

I.2. Cu privire la natura juridica a prescriptiei raspunderii penale si a‘legii incidente

Curtea considera cd, Incepand cu Codul penal Carol al I1-leagf1936), optiunea legiuitorului romén
a fost aceea de a concepe institutia prescriptiei raspunderii pendile ca una de drept penal substantial in
toate componentele sale [inclusiv termene (efectele prescriptiei taspunderii penale depind de Tmplinirea
unui termen calculat in mod obiectiv, in functie de limitéle de pé€deapsd prevdzute de lege pentru
infractiunea savarsita), cauze de incetare sau suspendaregprescriptie speciala].

Astfel, prescriptia rdspunderii penale este reglémentata ig’ansamblul ei in Codul penal, neexistand
o reglementare structuratd a institutiei In Codul de procedura penald, acesta din urma facand referire la
dispunerea unei solutii de clasare, respectiv de in€8tare a précesului penal in cazul interventiei prescriptiei.
Deopotriva, trebuie avut in vedere cd prescriptia’ (ificlusiv in componentele ce tin de cauzele de
intrerupere) este intim legatd de conceptulfde wespensabilitate penala, care implica necesitatea existentei
unei legi substantiale care sd permitd pepSoanei’ si prevada consecintele actiunilor sale, precum si
aplicabilitatea deplind a principiului legalitatifdncriminarii si a sanctiunilor (nullum crimen, nulla poena
sine lege).

Legiuitorul roman a cofisiderat €@ trecerea timpului produce efecte de drept penal substantial fie
asupra raspunderii penale (prescriptia» raspunderii penale), fie asupra executdrii pedepsei (prescriptia
executdrii pedepsei), care reéleva gnutilitatea exercitarii de catre stat a functiei represive consecutiv
comiterii unei infractiunii, facand“astfel sa inceteze raportul penal de conflict.

In acest sens, iMWDecizia Curtii Constitutionale nr. 443/2017, s-a aritat ca ,,printre principiile care
guverneaza raspunderea pemala prezintd relevantd si cel al prescriptibilitatii raspunderii penale. Potrivit
acestuia din urtha, deeptul statului de a trage la raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni se
stinge, dacanacesta ntheste exercitat intr-un anumit interval de timp. Prescriptia rdspunderii penale are la baza
ideea ca, pentrias§i atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept, rdspunderea penald trebuie sa intervina
prompt,Neat ‘mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in acest fel poate fi realizatd
preventia, generala si cea speciala si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale
ocrotite,uar, pe de altd parte, increderea in autoritatea legii. Cu cat raspunderea penald este angajata mai tarziu
fata\de data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociald a savarsirii infractiunii se
diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece
urmarile acesteia ar fi putut fi Inlaturate sau sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi
necesara aplicarea unei pedepse”.

Intreruperea prescriptiei este o institutie de drept substantial, fiind intim legatd de institutia
raspunderii penale, Tn sensul ca evita stingerea rezonantei sociale a faptei ilicite prin efectuarea unor acte
din care s rezulte ci statul nu a renuntat la tragerea la raspunderea penali a infractorului. Intreruperea



prescriptiei este prevdzutd in Partea generald a Codului penal ca incident ce survine pe parcursul
termenului de prescriptie.

Faptul ca aceste acte sunt realizate in cadrul procesului penal reprezinta o formd naturala de
exercitare a optiunii represive de catre stat prin intermediul unor acte judiciare, neputand sd transforme
natura juridica a institutiei dintr-una de drept substantial in una de procedurd, ci doar sa releve ca
raspunderea penald continud sa fie relevantd juridic prin deplasarea momentului de la care se socoteste
termenul de prescriptie (prevederea inceperii curgerii unui nou termen de prescriptie de la data actului
interuptiv si incidenta altei institutii de drept penal substantial — prescriptia speciala a raspunderii penale).

Chiar daca actul judiciar intreruptiv este unul procesual sau procedural, acesta trebuie analizat dim
perspectiva efectelor pe care le produce sub aspect substantial, atunci cand a fost intocmit in mod legalt

Astfel, mai intai trebuie evaluat din perspectiva legii procesuale in aplicarea principiului agtiyitétii
legii (tempus regit actum) daca actul procesual a fost sau nu legal ori loial intocmit si, daca s€ retine ca
actul judiciar respectd exigentele legale de la data emiterii sale, se trece la etapa a doua, carggVizeaza
evaluarea efectelor substantiale ale actului efectuat in cursul termenului de prescriptie, candy sunt
aplicabile dispozitiile de drept penal material, inclusiv in componenta referitoare laflegea, peftala mai
favorabila.

Asadar, prescriptia raspunderii penale nu este conceputd de legiuitordl, romén €a o institutie
procedurald, asa cum este consacrata in legislatia franceza sau belgiand dreptfo pré§eripfie (extinctiva) a
actiunii penale (in considerarea faptului cd actiunea penald, ca orice actiunedin justitie, €ste impiedicata de
trecerea unui interval de timp pentru a fi consideratd o norma de procedurd), caréypoate fi invocata ca o
exceptie de procedura, ci ca un impediment de drept substantial lagpuneréa In miscare sau exercitarea
actiunii penale (alaturi de ale impedimente de drept penale: cauzele justificative sau de neimputabilitate
ori de nepedepsire), care poate fi invocat ca o aparare de fond.

Efectul principal al acestei institutii este Inldturarea raspunderii penale la data Implinirii termenului
de prescriptie, iar nu de stingere a actiunii penale (mai intdiyinstafita constata interventia prescriptiei
raspunderii penale, iar apoi se retine impedimentul la exefeitarea jactiunii penale care conduce la solutia de
incetare a procesului penal); consecutiv producerii efectulutsubStantial la momentul implinirii termenului
de prescriptie, se produce, in subsidiar, si un efect procedural constand in impedimentul la punerea in
miscare ori exercitarea actiunii penale; acest efegt Seeundar nu face ca prescriptia raspunderii penale sa
poata fi perceputd ca o institutie hibrida atat subStantiala, cat si procedurald, deoarece impedimentul
procedural este o consecintd directa a efeefuluiSubstantial principal, neavand valente proprii.

In acest sens, in doctrina de deépt compasit (M. Helfer, La prescrizione del reato: quali i rapporti
tra diritto e tempo in Germania, in Austtiaye, di'recente, in Italia?, in Diritto Penale Contemporaneo, 2017,
p. 98), s-a aratat ca prescriptia rasplindetii penale reprezintd un instrument de drept penal material care
opereaza 1n contextul procedurilég siproduce efecte substantiale cu privire la faptuitor, victima, societate
si stat. Deopotriva, In Spanfa legeajpenala substantiald se aplicd prescriptiei raspunderii penale, institutia
neavand o naturd proceduralateri mixta (J. A. Choclan Montalvo, Consumacion y prescripcion del delito
fiscal, in Actualidad Pemal nr. 10/2000, p. 4).

Fiind o institutie'de drept penal, se vor aplica in privinta prescriptiei raspunderii penale regulile
legii penale mai fayvorabile atit in ceea ce priveste termenele, cit si in ceea ce priveste cauzele de
intrerupere samSuspendare.

In¢dest $ens, in doctrina relevantd (V. Dongoroz s.a., Explicatii Teoretice ale Codului Penal
Roman, Pattea Generald, vol. 3 , Editia a II-a, Editura Academiei Roméane si Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2003, pagima347) se afirmd urmatoarele: ,,Cum institutia prescriptiei apartine dreptului penal substantial,
va faplicabil in cazul acestor situatii tranzitorii principiul legii mai favorabile, atit in ceea ce priveste
termenul“de prescriptie, cit si al actelor intrerupitoare de prescriptie. In Codul penal anterior (Codul
peéngl, Carol al Il-lea), aplicarea legii mai favorabile era expres prevazutd; o atare prevedere nu este
necesard, fiindca regula mitior lex este aplicabild tuturor reglementdrilor din Codul penal; daca totusi
codul penal anterior continea o prevedere In acest sens a fost din cauza cd in sistemul legislatiei penale de
la 1864 prescriptia era reglementata in Codul de procedurd penald si deci supusa regulii fempus regit
actum, or, pentru a evita orice influenta a sistemului anterior, s-a socotit util sa se prevada expres ca in
materie de prescriptie se aplicd legea cea mai favorabila. Pentru stabilirea legii mai favorabile se va
compara incadrarea faptei potrivit unei legi si termenul de prescriptie respectiv potrivit aceleiasi legi cu
incadrarea faptei potrivit celeilalte legi si cu termenul de prescriptie din aceasta lege; va fi aplicabila legea
care va oferi rezultatul mai favorabil”. Tot astfel, in G.C. Raescu, H. Asnavorian, Tr. Pop, V. Dongoroz
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s.a., Codul penal "Regele Carol II", adnotat, vol. I Partea generala, Editura Socec & Co S.A.R., Bucuresti,
1937, p. 12, profesorul Vintilda Dongoroz aratd cd ,,prescriptiunea actiunei penale sau a pedepselor este
diferit reglementata prin legi succesive, se aplicd legea care prevede prescriptia cea mai scurta, apreciind,
totodata, cad prescriptia este o institutie de drept substantial, careia ii este aplicabil principiul legii penale
mai favorabile”.

In acest cadru, Curtea opineazi cd, pentru mentinerea rigorii Stiintifice, se impune citarea
corectd a opiniilor doctrinare, pentru a se evita erorile de rationament rezultate din citari partiale si
selective, astfel cum sunt cele care apar in Nota Parchetului General nr. 1470 /C/1364/111-13/2022 din
10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.358/2022 §i a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.71/2022.

Tot astfel, in decizia nr. 2/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completulpentea
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 319 din
30/04/2014), s-a apreciat cd ,,se poate afirma cu certitudine cd prescriptia raspupderii, penale este
guvernata de norme de drept penal substantial, fiind susceptibild de a beneficia de efeCtelesapligarii mitior
lex.”

Deopotriva, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1092¢dimy18 ‘décembrie 2012,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 ianuarie 2013) s-a @pinat ca In materia
prescriptiei raspunderii penale se aplica regulile legii penale mai favogabile. T, considerentele acestei
decizii instanta de contencios constitutional a aratat ca ,,prin efectele sdle pescriptia inlaturd raspunderea
penald. Aceasta inseamnd cad existd o asemenea raspundere, day’care, prin efectul prescriptiei, este
inliturati. In unele legislatii, efectul juridic al prescriptiei estg”@fatat psin aceea ci «inlitura actiunea
penald». Acest punct de vedere este partial exact, deoarece, préscriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia estefo cauza de Inlaturare a raspunderii
penale. Este adevarat ca, inlaturandu-se raspunderea pepald, se Tlatura si actiunea penald, dar acesta este
un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din pfimulefect; din inlaturarea raspunderii penale, efect
de ordin material. Prin urmare, prescriptia rdspunderii penale apare ca o cauzad de inldturare a raspunderii
penale si, pe cale de consecintd, ca o cauza de rilfiturare €atl de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face
sad inceteze dreptul de a trage la raspunderegpenaldsSi Obligatia corespunzatoare. Prescriptia are, asadar,
caracterul unei renuntdri a statului de a méi aplicapedeapsa pentru o faptd savarsita, cu conditia trecerii
unui anumit termen sau interval de timp deyla datd”savarsirii faptei. Prin urmare, este de observat ca, dat
fiind caracterul de norma de drept penal matérial, nu se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii,
intrucat, in acord cu art. 15 alin. (2ndin Constitutie reflectat in art. 13 din Codul penal din 1969 (,, In cazul
in care de la savarsirea infractiumii pant-a judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea,cea mai,favorabila.”), legislatia prevede solutia de urmat in cazul conflictului
de legi”.

Curtea opineazd ca nu podate fi invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din
cauza Coeme si altii “égntra® Belgiei (hotardrea din 22 iunie 2000) pentru a justifica calificarea
prescriptiei raspuniderii pefiale ca institutie de drept procedural, aceastd dezlegare trebuind privita prin
raportare la nataga procedurald a institutiei prescriptiei in dreptul belgian. Deopotriva, trebuie avut in
vedere cd,prin Gonsacrarea in dreptul intern a naturii de drept penal substantial a prescriptiei raspunderii
penale cu privireyla care se aplica regulile legii penale mai favorabile, a fost creat un standard de protectie
a dreptisilot, fundamentale superior celui care decurge din unele hotarari ale instantei de contencios
eufepean al drepturilor omului, care stabileste doar standardul minimal de protectie.

fndacest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1092 din 18 decembrie 2012 (publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 ianuarie 2013), s-a aritat ca ,,Imprejurarea ci in alte
legistatii europene este posibild extinderea termenului de prescriptie si aplicarea imediatd a noii
teglementari izvoraste din indeplinirea unor conditii cumulative referitoare la caracterul de norma
procesual penald a prescriptiei si la imprescriptibilitatea infractiunilor de omor, a crimelor de razboi si a
crimelor impotriva umanitatii. Este adevarat ca art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu poate fi interpretat in sensul Tmpiedicarii prelungirii duratei termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, sens in care, prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Céeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 149, Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea
termenului de prescriptie nu implica o incdlcare a drepturilor garantate de art. 7, intrucat aceasta dispozitie
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nu poate fi interpretatd ca interzicand o prelungire a termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediatd a
unui drept procedural, in cazul in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitari. Dupa
cum se poate observa, In legislatia supusa atentiei instantei europene, termenul de prescriptie are, spre
deosebire de legislatia romana, valente procedural penale si, prin urmare, era susceptibil de aplicarea
imediatd a legii noi. Ca asa stau lucrurile o dovedeste aceeasi jurisprudentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului - Sectia intai, care, 4 ani mai tarziu, si-a nuantat pozitia prin Hotararea din 10
noiembrie 2004, pronuntatd in Cauza Achour contra Frantei, paragraful 35, statuand ca starea de recidiva
este 0 componentd a sanctiondrii penale a unei persoane, astfel incat regulile privind neretroactivitatea
legii trebuie sa functioneze si in aceastd materie. Ulterior, la data de 29 martie 2006, Marea Camerasa
statuat, in aceeasi cauzd, ca nu a fost afectat art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omuluifsi a
libertatilor fundamentale, deoarece nu existd nicio indoiald ca, la momentul aparitiei noii legi (respeetivla
1 martie 1994), reclamantul ar fi putut sa prevada ca, prin comiterea unei infractiuni nainte d¢ 13/iuli¢
1996 (data la care noul termen legal de 10 ani ar fi expirat), va putea fi considerat recidivist si i sey@ putca
mari pedeapsa pentru a doua fapta in consecinta. El a fost astfel in masurd sa prevada comngecintelelegale
ale actiunilor sale si sd 1si adapteze conduita in mod corespunzator (paragraful 53). Pfin urimare;’este de
observat ca schimbarea solutiei Curtii Europene a Drepturilor Omului a avut in vedége ofénaliza la speta,
fapt care este de naturd a mentine caracterul de norme mai favorabile eventualglor ‘prevederi de drept
substantial (cum ar fi cele din speta referitoare la recidivd). De altfel, chiar in £auza“€oeme si altii contra
Belgiei, dupa ce Curtea a admis aplicarea imediatd a unui drept procedural, chiar daca a fost mai sever
decat legea anterioara, n paragraful 145 a subliniat ca principiile enuntat&in proptia jurisprudenta privind
aplicarea art. 7 din Conventie reprezinta regula cadlauzitoare potrivit gareia legea penala nu trebuie sa fie
pe larg interpretata in detrimentul unui acuzat, de exemplu, prin an@logie. Aceeasi solutie izvoraste si din
Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis céntra_Greciei, paragraful 52, si Hotararea
din 27 septembrie 1995, pronuntati in Cauza G. contra Fyanfei® paragraful 26. In sustinerea acelorasi
ratiuni, Curtea Constitutionald face trimitere la recenta jurigprudéntd a Curtii Europene, care, prin
Hotéararea din 24 ianuarie 2012, pronuntatd in Cauza Wihai Woma contra Romdniei, publicata si in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 13 deeembuic 2012, a statuat in paragraful 26 ca art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cere, in virtutea unor
principii bine stabilite, ca legea ,,sa interzica apliamea retroactivd a legislatiei penale mai punitive In
detrimentul acuzatului si sd garanteze apliCarealfetroactiva a legislatiei mai favorabile” [a se vedea
Hotararea din 17 septembrie 2009, prondntatd in Cauza Scoppola contra Italiei (nr. 2) pct. 93 si 109].
Totodata, este indiscutabil recunoscut dia, teoria jufidica ca regula generala de solutionare a conflictelor de
legi in timp, in materie penald, impune aplicaréa normelor mai putin severe si cd, dincolo de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor, Omtalui cate din aceastd perspectivd este mai restrictiva, Constitutia
Roméaniei dispune in art. 20 alin®2)%a, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale
privitoare la drepturile omului la cate Roménia este parte si legile interne, vor avea prioritate acestea din
urma ori de cate ori contin dispezitit mai favorabile”.

Prin urmare, ftind o institutie de drept penal substantial, aplicarea mecanismului legii penale mai
favorabile trebuiegsa tinaysedma de Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in
Monitorul Oficial @l Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014) prin care a statuat aplicarea globala a legii
penale mai favogabile.

In@®est centext trebuie mentionat ci nu numai in decizia nr. 2/2014 pronuntati de Inalta Curte de
Casatig si Justitic™ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, ci si in Decizia
Curtii Qonstitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prescriptia raspunderii penale este apreciata ca fiind o
ingtituticycare apartine dreptului penal material si este supusa principiilor legii penale mai favorabile,
diferenta“dintre cele doua curti plasdndu-se in aprecierea diferitd a modului de aplicare a legii penale mai
faverabile [,,intrucat nu se poate retine cd norma din Codul penal care reglementeazd cu privire la o
anumitd institutie de drept penal (recidivd, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independentd de
legea careia i apartine. Aceastd distinctie are o deosebita importantd pentru intelegerea conceptului de
lege, pentru cd numai asa se poate oferi notiunii de «lege penald mai favorabild» un inteles
constitutional].

In consecinta, Curtea apreciaza ca fiind eronata analiza efectuata in Nota Parchetului General
nr. 1470 /C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, prin care se ajunge
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la concluzia ca examinarea efectelor neconstitutionalititii art. 155 alin. (1) Cod penal nu antreneazd
principiul legii penale mai favorabile.

Aceasta concluzie vine in contradictie cu practica instantelor si chiar a parchetelor (inclusiv a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie) in interpretarea art. 155 alin. (1) Cod penal in
lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, anterior publicarii Deciziei nr. 358/2022, prin care se
considera ca, in aplicarea legii penale mai favorabile (implicit prin considerarea institutiei intreruperii
prescriptiei raspunderii penale ca fiind una de drept material), cursul prescriptiei este intrerupt prin
indeplinirea oricarui act care trebuie comunicat suspectului sau inculpatului, iar nu a oricarui act de
procedura. Astfel, anterior datei de 9 iunie 2022, parchetul achiesa la teza potrivit cdreia modificarea
domeniului de incidentd a dispozitiei din art. 155 alin. (1) C.pen. ca efect al reinterpretarii sale de ¢atre
Curtea Constitutionald este asimilabila interventiei unei legi mai favorabile in sensul art. 5 aling2)“din
Codul penal, pentru ca ulterior, in data de 10 iunie 2022, consecutiv publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022, sa isi modifice fard fundament aceastd optica in Sefisul ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal sunt norme de procedura.

Orientarea in sensul calificarii art. 155 alin. (1) Cod penal ca fiind o lege stibstantiald”supusa
regulii mitior lex decurgea si din cdile de atac exercitate de parchet, precum si din d€cizifle pronuntate de
instantele de control judiciar. De pilda, in recursul in casatie promovat de Parchetl de'pe lafiga Curtea de
Apel Cluj, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ci ,efectele Decifiei ng 297/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei au influenta asupra dispozitiilor art. 5 Cod penal privind aplicarea legii
penale mai favorabile pand la judecarea definitiva a cauzei, organul judigiar avang atributul sa identifice
daca, pana la implinirea termenului general al prescriptiei raspunderiigpenalefa fost Indeplinit un act care,
potrivit legii, trebuia comunicat suspectului sau inculpatului, cu pogibilitatea aplicarii dispozitiilor privind
intreruperea cursului prescriptiei si a celor ce reglementeaza grescriptia®speciald a raspunderii penale,
situatie in functie de care se stabileste legea penala mai faverabila’? (1.C.C.J., sectia penald, decizia
nr. 174/RC din 15 mai 2019, www.scj.ro).

1.3. Referitor la natura si efectele solutiilor prontmtate de Curtea Constitutionala cu privire
la dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal

Prin decizia nr. 297 din 26 aprifie 2048 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul pefial (ppubligata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518
din 25.06.2018), Curtea Constitutional@a admis£xceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativd care prevede intrerupereéa“cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,,oricarui act de proeedurd\in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, este neconstitutionala,fdcoarece respectivele dispozitii legale ,31. (...) sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, égntrareprincipiului legalitatii incriminarii, Intrucat sintagma «oricarui act de
proceduray din cuprinsul acestera dre in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestilia sa cunoascd aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al Inceperii unui nou
termen de prescriptie a raspumderii sale penale”.

Prin Decizig nr, 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor arty, ¥ alin. (1) din Codul penal (publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
565 din 9¢itmic 2027), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiilejart. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide
astfel, WnStanta de contencios constitutional a retinut ca ,,55.(...) Decizia nr. 297 din 26 aprilie
20 ®sanetioneazd «solutia legislativa» pe care textul de lege criticat o continea, astfel ca, (...), aceasta nu
va putea fi incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci ,,61. (...), prin
cfeetele pe care le produce, (...) imprumutd natura juridici a unei decizii simple/extreme, intrucat,
constatand neconstitutionalitatea faptului cd intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale se realiza prin indeplinirea «oricarui act de procedura in cauzd», Curtea a sanctionat unica
solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau (s.n.)”.

Curtea opineazd cd imperativul respectarii efectului general obligatoriu al actelor de jurisdictie
constitutionald, consfintit de prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, reprezinta, fara indoiala,
edificiul ordinii juridice constitutionale specifice statului de drept. Aceasta este caracterizatd in mod
idiomatic de suprematia legii fundamentale — si preeminenta dreptului — sanctionata in primul rand prin
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obligativitatea fata de toate persoanele (erga omnes) a Deciziilor Curtii Constitutionale, in raport cu toate
puterile etatice, inclusiv fata de puterea judecatoreasca.

Curtea Constitutionald a statuat ca ,,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijind acesta (7. Toader, M. Safta, Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, Editia
a Il-a, revizuitd si actualizata, p. 372). ,Intrucét toate considerentele unei decizii sprijind dispozitivul
acesteia, Curtea Constitutionala constata cd autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei
se rasfrange asupra tuturor considerentelor deciziei” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

In acest context, pentru a elimina orice potentiald controversi referitoare la obligativitatea érga
omnes a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 — daca ar mai exista subsecvent publicarii Jdeciziei
Curtii Constitutionale nr. 358/2022 —, in special din perspectiva incidentei acesteia cu privire J@ situatiile
juridice tranzitorii la momentul publicarii, Curtea apreciazd necesar sd analizeze natura jugidica a
declaratiei de neconstitutionalitate din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2048, aceasta fiind
apta sa influenteze geometria efectelor respectivului act de jurisdictie constitutionala.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, insfanta’ de_‘contencios
constitutional a optat sd abordeze acest topic — natura juridicd a Deciziei Catii Consfitutionale nr.
297/2018 — prin raportare la ,.criteriile traditionale/clasice”, gravitdnd in sferafdihotemiet dintre deciziile
simple/extreme si cele interpretative, pe care le echivaleaza deciziilor cu reZerva de interpretare, statuand
ca aceasta ,,55.(...) nu va putea fi incadratd in categoria deciziil®g interpgetative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) Impa@muta“patura juridica a unei decizii
simple/extreme (...)".

In acest context, pentru un plus de claritate conceptuali Curtea cohsidera ca se impune efectuarea
unui succint examen taxonomic al actelor de jurisdictie“wpfin gare se realizeazd controlul de
constitutionalitate.

In literatura de specialitate s-a aritat ci, in sistemul dé drept italian, regisim ,,cea mai larga
varietate de decizii (...) prin care se declard neconstitutionalitat€a unei prevederi legale”, pronuntate de o
jurisdictie constitutionala (4.R. Brewer-Carias in A.R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as Positive
Legislators. A comparative Law Study, Cambridge Uniyerstiy Press, New York, 2011, p. 79). Astfel fiind,
in contextul traditiilor si reperelor comunegpe cage’sistemul nostru le impartaseste cu sistemul de drept
italian, inclusiv din perspectiva unei arhifectust idémtice a controlului concentrat de constitutionalitate al
actelor legislative, Curtea apreciaza ¢ed analiza’ taxonomiei actelor de jurisdictie constitutionala din
sistemul italian poate avea o contributig%euristica majora benefica evolutiei jurisprudentei. Intr-un atare
sens, nu trebuie omis ca, in doctrinaheastra,’s-a sustinut ca ,,sub aspectul diversitatii (...) practica instantei
constitutionale romane este similaga celei italiene” (7. Toader, M. Safia, op. cit., p. 405).

Astfel fiind, trebuietaratat ca, in sfera deciziilor de admitere — declarative de neconstitutionalitate
—, doctrina distinge intre urmatoar¢le specii: deciziile simple, deciziile interpretative de admitere stricto
sensu si deciziile manipulative, care includ si unele decizii interpretative lato sensu de admitere ,,partiala”
(G. Amoroso, G. Rarodi, W, Giudizio Constituzionale, Seconda edizione, Giuffré Francis Lefebvre, Milano,
2020, p. 480, 481 s1486),

Decizifleinterpretative de admitere stricto sensu sunt cele prin intermediul carora, dintre
interpretagiléyposibile” ale normei si/sau dispozitiei legale atacate, este eliminatd, prin declaratia de
necongtitutipnalitate, acea interpretare contrara legii fundamentale, in vreme ce ,interpretarea
constitutidnald a normei raimane in umbra (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 482-483). Aceasta tipologie
cdreSpunde deciziilor cu rezerva neutralizantd pronuntate de Consiliul Constitutional francez (D.
Rousseatt, P.-Y. Gahdoun, J. Bonnet, Droit du Contentieux Constitutionnel, editia a 12-a , LGDJ, Paris,
20205 p. 421).

Conform unei clasificari extinse, deciziile manipulative reunesc deciziile aditive, substitutive,
precum si deciziile de admitere ,,partiala” textuale, respectiv non-textuale (G. Amoroso, G. Parodi, op.
cit., p. 486). Generic, deciziile manipulative sunt caracterizate prin aceea ca, ,,desi lasd nealterat textul
prevederii legale declarate neconstitutionale [mai exact, in legaturd cu care este formulatd declaratia de
neconstitutionalitate — n.n.] transforma semnificatia normativa, fie reducand sfera de aplicare a normei, fie
extinzand-o, situatie in care introduc sau creeaza o norma noud [In cazul deciziilor aditive si substitutive —
n.n.]”.



Deciziile aditive declard nelegitimitatea constitutionala a unei dispozitii in partea in care nu
prevede ceea ce este indicat in dispozitiv, sanctionand astfel o omisiune legislativa, in vreme ce deciziile
substitutive declard neconstitutionalitatea in partea In care norma prevede altceva decat ceea ce actul de
jurisdictie constitutionald identifica in mod expres in dispozitiv (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 492-
493).

Deciziile substitutive sunt, la randul lor, textuale, respectiv non-textuale, dupd cum norma — solutia
normativa — formulata in dispozitiv, destinatd sa ia locul celei neconstitutionale, identifica sau nu, dupa
caz, fragmentul enuntului legislativ substituit la nivelul textului dispozitiei legale afectate de viciul de
constitutionalitate (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 494).

Notiunile de decizii interpretative si decizii manipulative sunt astfel in parte diferite, pfima
categorie referindu-se la subiectul deciziei, respectiv o normd obtinutd pe calea interpretarii epunttlui
legislativ, iar nu o prevedere legald sau un segment al acesteia — acest sens acopera atat” deciziile
interpretative de admitere stricto sensu, cat si deciziile de admitere ,,partiala” non-textuale — in vrefe ce a
doua categorie vizeaza un efect peculiar al deciziei ce constd in alterarea sau manipularga semnificatiei
dispozitiei legale contestate, care in plan textual rimane nealteratd (G. Parodi, The Italian €onstitutional
Court as Positive Legislator, in 4.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 610).

Spre deosebire de deciziile interpretative de admitere stricto sensufdeciziilegfde admitere
., partiala” non-textuale, denumite uneori si decizii de ablatie, sunt acea speci€ a degiziilor interpretative
lato sensu prin intermediul carora se declard neconstitutionalitatea uneia dintre normele — solutiile
normative — cumulativ exprimate in cadrul dispozitiei legale afectate de, nelegitimitate constitutionala,
reducand astfel sfera acesteia de aplicare, fara sa ii reduca insa si textltl (G.dmoroso, G. Parodi, op. cit.,
p. 486-487). Ele sunt manipulative doar in limitele In care profluc“e, limitare a sferei de aplicare a
enuntului legislativ (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 487).

Deciziile de admitere ,,partiald” textuale sunt acelea carepfoduc o mutilare a dispozitiei legislative
la nivel textual alterandu-i totodatd semnificatia, sub rezerva“@a textlil care supravietuieste sa nu aiba o
semnificatie normativa autonoma (G. Amoroso, G. Paradigop. city, p. 486 si 488). Din aceasta perspectiva,
deciziile de admitere ,partiald” textuale produc efecte Similas€ deciziilor simple cu privire la intreaga
dispozitie legislativa (G. Amoroso, G. Parodi, op, cit., p. 489).

Avind in vedere explicatiile anteriodre si'tindnd seama de considerentele Deciziei nr. 358/2022,
Curtea opineazd ca Decizia Curtii Constitufionale nr. 297/2018 are natura juridica a unei decizii
simple/extreme.

Deopotrivia, trebuie avut in vedege st faptul ca, prin Decizia nr. 25 din 11 noiembrie 2019
(publicata in Monitorul Oficial abRemaniei, Partea I, nr. 86 din 6.02.2020), Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru solugionarea recursului in interesul legii a ardtat ca ,problema de drept
asupra cdreia instantele s-u pronuwntat in mod diferit excedeaza competentei instantei supreme, Curtea
Constitutionala fiind singura‘earefpoate statua asupra efectelor deciziilor pronuntate”.

in acest cadru, maisintai, Curtea opineaza ci Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 nu
poate fi calificata“drept, o decizie interpretativa de admitere stricto sensu, deoarece nu identifica o
multitudine de integptetari potentiale ale normei unice reglementate in cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin.
(1) C. pems, Wsmata de eliminarea acelei interpretari contrare legii fundamentale, ca efect al declaratiei de
necongtitutignalitate. Altfel spus, este cert ca respectivul act de jurisdictie constitutionald nu a statuat nicio
rezervay, de, interpretare neutralizantd, care sd elimine interpretarea contrard Constitutiei aptd sa
fecomstruiascd” norma intr-un sens generator de efecte juridice substantiale compatibile cu exigentele
congtitutionale, ci, dimpotrivd, a sanctionat insdsi norma — ,,solutia legislativd” —, fiind lipsit de relevanta
cava lasat nealterat textul dispozitiei normative.
in al doilea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu permit
posibilitatea calificarii Deciziei nr. 297/2018 ca decizie (manipulativa) aditiva, deoarece instanta de
contencios constitutional nu a sanctionat vreo omisiune legislativa, ci o solutie legislativa existentd la
nivelul dreptului pozitiv.
in al treilea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 exclud posibilitatea
calificarii Deciziei nr. 297/2018 ca decizie (manipulativa) substitutiva, lipsind 1n dispozitivul acesteia
solutia normativa destinatd sa substituie, cu sau farad alterarea textului dispozitiei legale, norma declarata
neconstitutionala. In acest sens este esential de subliniat ca, desi ,,68. (...) in paragraful 34 al Deciziei nr.
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297 din 26 aprilie 2018 a evidentiat faptul cd solutia legislativa din Codul penal din 1969 indeplinea
exigentele de claritate si previzibilitate, (...) Curtea observa insa ca indicarea solutiei legislative din actul
normativ anterior a avut rol orientativ si in niciun caz nu i se poate atribui o naturd absoluta, in sensul
obligarii adoptarii de cétre legiuitor a unei norme identice cu cea continutd de Codul penal din 1969.
Astfel, Curtea subliniaza ca, desi a sanctionat solutia legislativa prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul
penal, deoarece aceasta prevedea cd se poate intrerupe cursul prescriptiei prin efectuarea de acte
procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin prezenta
acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care se comunica suspectului sau inculpatului
sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie privite ca acte care sunt apte
sa intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea acestora intrand in competenta legiuitor@ilui,
cu conditia esentiald ca acestea sd indeplineasca exigentele mentionate de catre instanta de comten€ios
constitutional”.

in al patrulea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022exchid
posibilitatea calificarii Deciziei nr. 297/2018 drept o decizie (manipulativa) de admitere fypartiala®ynon-
textuala (decizie de ablatie) pentru simplul argument ca textul art. 155 alin. (1) C. penf contine o%singura
solutie normativa, iar nu o dualitate dintre care una sa fie afectatd de nelegitimitate €onstitutionald. Altfel
spus, 1n contextul unicitdtii solutiei legislative nu se poate discuta de plano de§pre redugérea sferei de
aplicare a dispozitiei legale afectate de nelegitimitate constitutionald, ci chiarde anthilarea sa integrala in
contextul declararii neconstitutionale a solutiei legislative insasi.

in al cincilea rind, din considerentele Deciziei Curtii Constitufignale nf358/2022 nu se poate
trage concluzia ca Decizia nr. 297/2018 era o decizie (manipulativi)fde admitere ,,partiala” textuala, de
vreme ce declaratia de neconstitutionalitate vizeaza solutia legislatiya inansamblul sau, iar nu un fragment
al dispozitiei legale atacate, prin care aceasta este reglementatd” Altfel spus, Curtea Constitutionald nu a
statuat ca sintagma ,, oricarui act de procedurad in cauza” agfi‘eefitrard legii fundamentale, declaratia de
neconstitutionalitate privind solutia legislativa care prevede infrerupérea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,, oricarui act de precedura in\cauza ™.

Asadar, observam ca asimilarea Deciziei CugitnGonstitutionale nr. 297/2018 cu deciziile
simple/extreme s-a efectuat din perspectiva efectelor pe care aceasta le produce, de vreme ce ,,Curtea a
sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitfile,art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau”,
astfel incat, fara sa existe o alta solutie legisglativi®nhorma — in planul respectivului text normativ, care ar
pune altminteri problema reducerii sfereisalg’de @plicare, acesta din urma nu este idoneu sa genereze
vreun efect substantial, deoarece ,,78s (..3)s infabsenta interventiei active a legiuitorului, (...), prin
reglementarea expresd a cazurilor apt@ $a intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale,
fondul activ al legislatiei nu, comiting Wréun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale”.

Astfel fiind, fata de cousiderentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
Curtea opineazd cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie simpld non-textuala care
altereazd activitatea subStanfiala a normei unice pe care textul o contine, in sensul cd, pind la data
modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
7172022, respeetiviltext normativ nu a reglementat un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale, deoaweceéyunica solutie legislativd pe care textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la
data de 1 februavie 2014 intra sub puterea general obligatorie a declaratiei de neconstitutionalitate
exprimatéxcaiatare prin actul de jurisdictie constitutionald.

In consecinta, Curtea apreciaza ca fiind eronata analiza efectuata in Nota Parchetului General
nrnd470 /C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, prin care se ajunge
la concluzia ca actele de procedurd indeplinite in perioada 1 februarie 2014 — 25 iunie 2018 si-au
produs efectele de intrerupere a cursului termenului de prescriptie.

I.4. Compatibilitatea interpretarii date prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 cu dreptul Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
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In primul rand, Curtea constatd ca dispozitiile art. 153, 154 si 155 Cod penal, avind in vedere si
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, sunt compatibile cu legislatia europeana.
Astfel, potrivit art. 12 alin. (2) si (3) din Directiva 1371/2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (Directiva PIF): ,,(2) In cazul
infractiunilor mentionate la articolele 3, 4 si 5 care sunt pasibile de o pedeapsa maxima de cel putin patru
ani de inchisoare, statele membre iau masurile necesare pentru a permite investigarea, urmarirea penala,
judecarea si pronuntarea unor hotdrari judecdtoresti pentru o perioadd de cel putin cinci ani de la
savarsirea infractiunii respective. (3) Prin derogare de la alineatul (2), statele membre pot stabili un
termen de prescriptie mai redus de cinci ani, dar de minimum trei ani, cu conditia sd garanteze ca termenul
poate fi intrerupt sau suspendat in cazul unor acte specifice”. Or, potrivit art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod
penal, termenul de prescriptie generald in cazul fraudelor afectand interesele financiare ale Jdmitmii
Europene si al infractiunilor de coruptie, este de 8 ani sau, dupa caz, de 10 ani. In plus, trebuie @bseryat ca
Directiva PIF nu contine vreo prevedere cu privire la natura juridica a prescriptiei raspunderii penalé€.

Avdnd in vedere durata acestor termene de prescriptie, nu se poate considerd ca,prin aplicarea
principiilor legii penale mai favorabile consecutiv Deciziilor Curtii Constitutionale #1 refinerea unei
durate aproape duble fata de standardul minim unional se ajunge la o incdalcake a dieptului Uniunii
Europene.

in al doilea rand, sfera de aplicare a deciziei Curtii de Justitidiya Uniunii Europene din 21
decembrie 2021 pronuntatd in cauzele conexate C-357/19, C-37993C-54TH9, C-811/19 si C-840/19,
care a avut in vedere completurile specializate In materie de coftiptic side frauda in domeniul taxei pe
valoarea adaugatd (TVA), nu poate fi extinsa prin analogie lajtoat€ tpotezele care pot pune in discutie
incidenta prescriptiei raspunderii penale. Deopotriva, din ‘€onsiderentele acestei decizii nu se poate
discerne un temei de aplicare retroactiva a unei legi penale substantiale, cum ar fi Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, care ar echivala cu aplicarea rétreaetivaa legii penale mai severe.

in al treilea rand, nu se poate decela ‘eXiStentd™inui risc sistemic de impunitate ca urmare a
Deciziilor Curtii Constitutionale, strict pringaplicawéa ca lege penala mai favorabila numai a termenelor
de prescriptie generala de 8, respectiv 10§anigCurtea mai noteazd ca din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Taricco 2, cauza (#42/19, MA.S. si M.B., hotararea din 5 decembrie 2017) nu reiese
necesitatea reglementarii unor termene ‘de\preseriptie a raspunderii penale mai lungi de 8, respectiv 10 ani
si nici cd prevederea unor astfelidegtetmene de prescriptie in materia infractiunilor ce aduc atingere
intereselor nationale fata de cea aWNinfractiunilor ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene este de naturd deda, generayun risc sistemic de impunitate. Mai trebuie notat si faptul ca in cauza
Taricco 2 Curtea de Justitie aWniunii Europene s-a abtinut a se pronunta cu privire la natura substantiala
ori procedurala a instifutiei prescriptiei raspunderii penale. Mai mult, reputatul profesor Helmut Satzger a
apreciat cd prin hotarareayprofiuntatd in cauza Taricco 2 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a acceptat
prioritatea (primatul) identitatii constitutionale nationale peste obligatia generalad de loialitate astfel cum a
fost elaborata 1n @auza ,,Porumbul Grecesc” (,,Greek Maize”, cauza C- 66/88, hotararea din 21 septembrie
1989), regtmgscand si principiul minimei interventii a dreptului penal (subsidiaritatii) (H. Satzger,
Internationales ufd Européisches Strafrecht, editia a 8-a, 2018, p. 9 si 10).

Deopotriva, exceptia inserata in Taricco II (,,Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie
integpretata In sensul cd impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect
infragtiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie
care intrd sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective
st disuasive intrun numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare
ale Uniunii Europene sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de fraudd grava
aducand atingere intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale
statului membru 1n cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incdlcare a
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau
pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decdt
cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii”’) a fost prevazuta de Curtea de la Luxembourg tocmai
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in vederea protectiei drepturilor fundamentale, acordindu-se prioritate acestora si recunoscindu-se
totodata ca principiul legalitatii in materie penala face parte din traditiile constitutionale ale tarilor
membre ale Uniunii Europene (,,La randul lor, instantele nationale competente, atunci cand trebuie s
decida in proceduri in curs sa lase neaplicate dispozitiile in cauzd ale Codului penal, au obligatia sa se
asigure ca drepturile fundamentale ale persoanelor acuzate ci au sivarsit o infractiune sunt respectate. In
aceasta privinta, autoritatile si instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de protectie a
drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceastd aplicare sd nu compromitd nivelul de protectie prevazut
de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al
dreptului Uniunii (...) Daca instanta nationala ar fi astfel determinata sd considere ca obligatia de a lasa
neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului penal se loveste de principiul legalitdtii infractiunilgr si
pedepselor, ea nu ar trebui sa se conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei
respective ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii”).

Or, principiul legalitatii impune judecatorului sa procedeze la interpretarea strictd ‘@legii penale si
sd nu aplice retroactiv dispozitiile legii penale substantiale, cu exceptia legii penale mai'favorabile.

Prin urmare, nu se poate refine existenta unei incompatibilitati intre jarisprudenta Taricco 11 si
aplicarea legii penale mai favorabile in materie de prescriptie a raspunderii pepale ca urmare a
evaluadrii incidentei art. 155 alin. (1) Cod penal in interpretarea Decigiilor Cuitii Constitutionale nr.
297/2018 si nr. 358/2022.

In aceste conditii, Curtea apreciazd ca fiind eronatifanaliza ‘éfectuati in Nota Parchetului
General nr. 1470 /C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privindscriterii unitare de aplicare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgentd asGotvernului nr. 71/2022, prin care se
ajunge la concluzia cd in cauzele privind infractiuni deycorupfie, infractiuni care afecteaza interesele
financiare ale Uniunii Europene (infractiunile prevagutein sectiunea 4' din Legea nr. 78/2000,
infractiunea de evaziune fiscala atunci cand are ca obiect sustragerea de la plata TVA si infractiunea
de contrabandd) suprematia dreptului Uniunii “impune continuarea urmdririi sau a judecdtii cu
ignorarea efectelor Deciziilor Curtii Constigitionale.

L.5. Aplicarea in cauzele pendintc“a dispbzitiilor art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in
vigoare pana la data modificarii sale prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, conform
Deciziilor Curtii Constitutional&ir,297/2018 si nr. 358/2022, ca dispozitie ce face parte dintr-o lege
penala mai favorabila pana la‘selutionarea definitiva a cauzei

Asa cum am aratat antesief, dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura unei legi penale
substantiale suspuse primcipiului aplicarii legii penale mai favorabile, care se poate face in temeiul art. 5
alin. (2) din Codulipenal siyin‘cazul actelor normative declarate neconstitutionale.

Curtea getineyca in literatura de specialitate s-a aratat ca ,,aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul infractiuniloxin curs de judecata presupune fie un caz de retroactivitate atunci cand legea mai
favorabildjesteylcgea noud, fie un caz de ultraactivitate, in situatia in care legea mai favorabila este legea
veched, inYambele ipoteze determinarea urmand a se efectua in concret printr-o operatiune
(imaginar#®),de comparare a efectelor pe care aplicarea legilor penale succesive le genereaza in
cauzanpenala cu privire la situatia persoanei acuzate (FI. Streteanu, D. Nitu, Drept Penal. Partea
generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, vol. I, p. 128 si 134). Unul dintre criteriile prin care se
detesmind 1n concret legea penald mai favorabila pana la solutionarea definitivd a cauzei este cel al
donditiilor de tragere la raspundere penald. In aplicatiunea concreti a respectivului criteriu, doctrina
relevanta statueaza ca ,,va fi mai favorabild legea care (...) prevede un termen de prescriptie mai scurt sau
permite implinirea mai rapidd a termenului de prescriptie (spre exemplu, nu prevede o anumita cauza de
intrerupere)” (FI. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 135).

Prin urmare, fard a fi calificate ele insele ca mitior lex, Deciziile Curtii Constitutionale nr.
297/2018 si nr. 358/2022 configureaza, prin efectele pe care le produc la nivelul normei inscrise in cadrul
art. 155 alin. (1) Cod penal, un veritabil criteriu concret de determinare a legii penale mai favorabile pana
la solutionarea definitiva a cauzei, constand dintr-un regim juridic mai favorabil aplicabil unei cauze care
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inldturd raspunderea penald (prescriptia raspunderii penale). Astfel fiind, legea penala care a reglementat
in cuprinsul art. 155 alin. (1) Cod penal solutia normativd declarata neconstitutionald, de la intrarea sa in
vigoare (1 februarie 2014) si pand la modificarea dispozitiei legale prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, este o lege penala substantiala in concret mai favorabila persoanei acuzate
péana la solutionarea definitiva a cauzei, aplicabila astfel in mod global raportului de conflict.

Astfel fiind, pentru evitarea oricarui dubiu de interpretare, Curtea subliniaza ca prevederile art. 155
alin. (1) Cod penal, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022,
nu pot de plano produce efecte juridice intreruptive de prescriptie dupa intrarea lor in vigoare in
cauzele pendinte guvernate de legea penald mai favorabild persoanei acuzate, care include norma
declarata neconstitutionald prin actele de jurisdictie constitutionald sus iterate. Aceasta va ultraactiva, in
aplicatiunea art. 5 Cod penal, guvernand regimul juridic al intreruperii termenului de prescuiptie, a
raspunderii penale si cu privire la actele subsecvente intrarii in vigoare a Ordonanta degdurgentd a
Guvernului nr. 71/2022.

Prin urmare, Curtea apreciazd ca fiind eronati analiza efectuati in Nota Parchetului General
nr. 1470/C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicarega Degiziei” Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2022§priy caré’se ajunge
la concluzia ca interventia legislativa operatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022
lipseste de efecte dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, astfel caynu Se poate avea in
vedere un efect independent si retroactiv al considerentelor aceleiasi decizil.

Curtea noteaza cd in doctrind s-a ardtat ca ,,decizia de constatdte a nec@nstitutionalitatii se va
aplica situatiilor juridice pendinte”, de vreme ce Curtea a statuat ,,cd6 deciziec de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate pe rolul instantelof judecatoresti la momentul publicarii
acesteia — cauze pendinte (...) In care respectivele dispozitii gint aplicabile —, indiferent de invocarea
exceptiel pand la publicarea deciziei de admitere, intrucaty coea” ce are relevantd in privinta aplicarii
deciziei Curtii este raportul juridic guvernat de dispozitiile legliyconstétate ca fiind neconstitutionale sa nu
fie definitiv consolidat” (7. Toader, M. Safta, op. cit., pa3i4).

In consecint, referirea expresi a instantei de contehigio8 constitutional la perioada cuprinsi intre
momentele publicarii celor doua acte de jurisdictie constifitionald in discutie (25 tunie 2018 - 9 iunie
2022) nu exclude aplicatiunea lor plenara situatiilofyuridice pendinte, in care raportul de conflict nu s-a
consolidat in lipsa unei hotarari definitiveg/Cum ‘este situatia juridica ce formeaza obiectul judecatii in
cauza. ‘

Astfel fiind, Curtea opineazifed, , aplicarea mitior lex, Deciziile Curtii Constitutonale nr.
297/2018 si nr. 358/2022 se aplica tutimor cauzelor penale care erau pendinte la data de 25 iunie
2018 (data publicdrii in Monitorul™@ficial’al Romdniei a Deciziei nr. 297/2018). In plus, niciun act
efectuat in cadrul prezentului dosarpenal pind la data de 25 iunie 2018 — cind s-a publicat Decizia nr.
297 din 26 aprilie 2018 — fau poateé produce efecte intreruptive de prescriptie a raspunderii penale, in
baza unei prevederi legale “earegincda de la intrarea sa in vigoare, a configurat o unica solutie
normativa neconstitutignald, sanctionatd ca atare, atdt prin intermediul Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
2018, cdt si al Degciziei n¥358 din 26 mai 2022, aplicabile raporturilor juridice de conflict pendinte.

In lipsa oricéror rgpere normative concordante cu exigentele impuse de prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutiey— statu quo legislativ care, de altfel, a condus la declararea neconstitutionalitatii
unicei solutiiglegislative reglementate de prevederile art. 155 alin. (1) C. pen. —, 1n pofida evocarii
orientative‘a solutiei legislative din Codul penal din 1969 in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297 diny26eaprilie 2018, nu pot fi identificate la nivelul dreptului pozitiv in niciun moment, de la data
intraxii in vigoare a noii codificari penale substantiale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, norme care sa identifice actele ce pot genera efectul intreruptiv de
preseriptie. In acest sens, Curtea a statuat in mod clar ¢i ,nu a impus ca toate actele care se comunica
Suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie
privite ca acte care sunt apte sa intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea acestora intrand
in competenta legiuitorului, cu conditia esentiald ca acestea sd indeplineascd exigentele mentionate de
catre instanta de contencios constitutional.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, parag. 68).

Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022, in materie penald nu a functionat intreruperea cursului termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, situatie juridica care va produce efecte in conditiile legii penale mai favorabile in cauzele pendinte.
Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale in conditiile Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022,
acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand natura unei legi penale mai favorabile,
ci dimpotriva.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca art. 7 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prohibeste de o manierd absoluta aplicarea retroactiva a legii
penale n detrimentul persoanei acuzate, consfintind astfel un drept fundamental absolut de la care nu se
poate deroga (a se vedea CtEDO, hotardrea din 21 octombrie 2013, in cauza Del Rio Prada contra
Spanier).

I.6. Incidenta prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea de amenintare

In prezenta cauza, legea penald mai favorabila evaluati in mod global este cea cuprinsa inffe dafa
de 25 1unie 2018 (data publicérii Tn Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/2018) si datatde 30
mai 2022 (data intrarii in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nrg71/2022).

Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal ce nfiinclidea ¥reo cauza
de intrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezinta lege penald mafyfavorabild in prezenta
cauza, iar prescriptia speciald nu va opera, prescriptia raspunderii penalddirmangd a fi evaluata prin
raportare la termenele prevazute de art.154 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea de amenintare, previzuti de art. 9206 alin(1) Cod penal, Curtea
retine ca aceasta este pedepsitd cu inchisoarea de la 3 luni la un an_g@u cu“amenda, termenul general de
prescriptie a raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1) lit. e)Codypenal, de 3 ani.

Astfel, Curtea constata ca la data de 24 iunie 2017 a inc€put sd curga termenul general de 3 ani al
prescriptiei raspunderii penale prevazut de art. 154 alin. (1) dit.“@*Codipenal, care s-a implinit in data de
23 iunie 2020, conform art. 186 alin. (1) teza finala Cod penal.

Curtea considera ca cele trei infractiuni de care afest acuzat inculpatul sunt infractiuni flagrante in
sensul art.293 Cod proceduri penala. In aceste conditii, tréblliesVut in vedere ci art.43 alin. (2) din Anexa
1 la Decretul Presedintelui nr. 195 din 16 martie 2020, privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul
Romaniei (publicat in Monitorul Oficial al Roméani®Partea I, nr.212 din 16 martie 2020), aprobat prin
Hotéararea Parlamentului Romaniei nr. 3 difi 19 ‘mdartie 2020, pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Roméniei privind instituired, stasti d@ urgentd pe intreg teritoriul Romaniei (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parteadly nr."224 din 19 martie 2020), respectiv art.64 alin.5 din Anexa 1
la Decretul Presedintelui nr. 240 din I4“aprilic 2020, privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Roméniei (publicat in Monitoryl Offeialtal Romaniei, Partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020), aprobat prin
Hotararea Parlamentului Romanigi fig, 4 din 16 aprilie 2020, pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind prelungirea starii de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniey, Partea I, nr. 320 din 16 aprilie 2020) excepteaza explicit infractiunile
flagrante de la suspen@area procesului, fara a distinge dupa cum acestea au fost comise in timpul starii de
urgenta sau anteri@r acesteia,

Or, in aceste condifii nu se poate considera ca cele doud decrete prezidentiale au avut ca efect
suspendarea pe,ondurati de 60 de zile a cursului prescriptiei penale in prezenta cauzd.

Inghus, Qurtea noteazi ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 152/din 06.05.2020 (publicata in
Moniterul Qficialal Romaniei, Partea I, nr.387 din 13.05.2020) instanta de contencios constitutional a
apreciat, Caype de o parte, cd Decretul Presedintelui prin care se instituie starea de urgenta reprezintd un
aét ddministrativ cu caracter normativ, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile din anexa acestuia au fost
emise cu”depasirea de cditre Presedinte a atributiilor sale constitutionale $i1 ca masura suspendarii
Judegdrii unor cauze pe durata starii de urgenta (ce poate aduce atingere dreptului la un proces echitabil,
fatr-un termen rezonabil), nu putea fi dispusd de presedinte, prin dispozitiile cuprinse in anexa la decretul
de instituire a stirii de urgenti [,./n primul rdnd, daci legiuitorul constituant ar fi considerat ca prin decret,
ca act administrativ normativ, Presedintele, ca autoritate executiva, poate adopta norme cu putere de lege
in perioada stirii de urgenti sau de asediu, ar fi previzut in mod expres aceasti delegare legislativi (...) In
al doilea rand, legiuitorul constituant a prevazut expres in norma-cadru privind masurile exceptionale —
art.93 alin.(2) ca ,, Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca de drept in cel mult 48 de ore
de la instituirea starii de asediu sau a starii de urgenta §i functioneaza pe toata durata acestora’.
Ratiunea obligarii Parlamentului, prin Constitutie, s functioneze pe toata durata declararii starii de asediu
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sau a starii de urgenta este tocmai aceea de a crea posibilitatea interventiei legislative in regim de urgenta,
in orice domeniu pe care situatia de criza il afecteaza, inclusiv si mai ales atunci cand este vizata
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati fundamentale. (...) Astfel, norma constitutionala
constituie o garantie impotriva eventualelor excese sau abuzuri ale autoritatilor publice executive,
Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului, actionand ca un garant al drepturilor si al
libertatilor cetatenilor. In al treilea rdnd, existenta unei stiri de asediu sau de urgenta se incadreazi per se
in ipoteza de incidentd a prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie, care permit Guvernului s adopte
ordonante de urgentd ,,numai in situatii extraordinare”. Asa fiind, inclusiv legiuitorul delegat are
abilitarea constitutionala sa intervina cu celeritate si sa modifice cadrul legislativ existent, adoptamd
misurile normative pe care starea de fapt le impune. In concluzie, cadrul constitutional in vigare
delimiteaza in mod riguros competentele autoritdatilor publice, respectiv partajarea atributiilor legisiative
de cele executive, exceptia de la regula fiind in mod expres reglementata si de stricta interprétarel (...)
modul in care Presedintele si-a exercitat atributia constitutionala, prin depasirea cadrului legalydu este
consecinta vreunui viciu de neconstitutionalitate a actului normativ de reglementare primara in viktutea
si in limitele caruia autoritatea publica era abilitata sa actioneze. Asa cum s-a precizaf antetior, Stabilind
competentele fiecarei autoritati publice implicate in gestionarea situatiei de criza car@a génerat’instituirea
starii de urgenta, nicio dispozitie a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/1999 nwyil ifidrituieste pe
Presedinte sa actioneze dincolo de competentele sale constitutionale (...). Inca¥iintand instituirea starii de
urgentd, Parlamentul Romaniei avea obligatia de a verifica indeplinirea condititler constitutionale si legale
pe care decretul Presedintelui trebuia sa le respecte. Or, prin articolul unig,al Hotagarii nr.3 din 19 martie
2020 pentru Incuviintarea masurii adoptate de Presedintele Romanieifpriving, instituirea starii de urgenta
pe intreg teritoriul Romaniei, Parlamentul s-a limitat sa incuviinteze masura, fara a-si indeplini obligatia
de a verifica respectarea exigentelor pe care Constitutia si leged le impun‘decretului Presedintelui si de a
sanctiona exercitarea ultra vires a competentelor legale”].

In aceste conditii, chiar si in ipoteza infractiunilog, care’ nu erau flagrante nu se poate
considerd a operat suspendarea cursului prescriptiei raSpunderii penal in conditiile art. 156 Cod penal.
Aceastd concluzie isi mentine valabilitatea, chiar daca celohdefia decrete prezidentiale au fost aprobate
prin hotarari ale Parlamentului (Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 3 din 19 martie 2020, respectiv
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4 din 16 aprihe, 2020), deoarece puterea legiuitoare a incuviintat
doar instituirea starii de urgenta, nu si celelalfc masuri adoptate prin aceste decrete.

In consecinta, in temeiul prevederdlor aft. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod
de procedura penald, art. 154 alin. (1)dit. e)*€odspenal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1)
Cod penal interpretat prin Deciziile nr. 2982018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, va
dispune incetarea procesului penak“perfiit Tmpotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de
amenintare, prevazute de art. 206yaliniy(1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, ca urmare a
interventiei prescriptiei raspundegii penale.

IL. in ceea ce¥priveste infractiunea de violare a sediului profesional, previzuti de art. 225
alin. (1) Cod penal

Curtea ‘eohstatd cd, din probele administrate in cauza in cursul urmadririi penale si al cercetarii
judecatorestipyrezulta” urmatoarele: inculpatul UID este membru al Asociatiei PP si ca, pe fondul
nemultumifilor p&’care le-a avut cu privire la activitatea conducerii acestei asociatii, acesta a promovat
mai mulfésactiuni in justitie Impotriva asociatiei, intre inculpat si conducerea asociatiei existand o stare
canfligtuala.

[fi¥data de 24 iunie 2017, in jurul orei 12:00, la sediul Asociatiei PP, s-a desfasurat o sedinti a
aseglatiei, la care au participat persoana vatamata CI, presedintele asociatiei, SA, secretarul consiliului de
administratie al asociatiei, CI, membra a asociatiei, VA, UT, PV, toti avand calitatea de consilieri ai
consiliului de administratie al asociatiei si UP, avand calitatea de casier al asociatiei.

Din declaratiile date in faza de urmarire penald de persoana vatamata CI (filele 15-16 din dosarul
de urmarire penald), SA (filele 17-18 din dosarul de urmarire penald), CI (filele 19-20 din faza de urmarire
penald), VA (filele 22-23 din dosarul de urmarire penald), UT (filele 24-25 din dosarul de urmarire
penald), UP (filele 26-27 din dosarul de urmarire penald), PV (fila 28 din dosarul de urmarire penald), toti
membri ai asociatiei care au participat la sedintd, rezulta ca, in data de 24 tunie 2017, in jurul orei 12:30,
la sediul asociatiei s-a prezentat inculpatul UID, care, dupa ce a intrat, a Inceput sa adreseze profereze
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injurii si jigniri la adresa presedintelui asociatiei, CI, iar ulterior si la adresa celorlalti membri care erau
prezenti si, desi 1 s-a solicitat de catre presedintele asociatiei sa iasa afara din sediu, deoarece se desfdasoara
o sedinti de consiliu, inculpatul a refuzat. Intrucat inculpatul a refuzat si pariseasca sediul asociatiei si a
continuat sd profereze injurii si jigniri, CI, presedintele asociatiei, a apelant SNUAU 112, solicitand
sprijinul politiei. In urma solicitarii, la fata locului s-a deplasat un echipaj de politie, care l-a condus pe
inculpat in curtea imobilului.

Din declaratiile persoanei vatdmate si ale martorilor rezulta ca inculpatul ar fi continuat sa strige si
sd profereze injurii, jigniri si amenintari la adresa presedintelui asociatiei si a celorlalti membri, motiv
pentru care CI a inchis si asigurat usa de acces in sediu cu cheia, pentru ca inculpatul UID sa nu mai poat#
intra in sediu.

Din declaratiile persoanei vatdmate CI si ale martorilor UT, VA, SA si CI rezultd ca inculpatul a
incercat din nou sd intre in sediul asociatiei si, pentru cd nu a reusit, intrucat usa era incuiata, a J€gat ¢u un
cablu usa de balustrada, conditii in care, dupa terminarea sedintei, membrii asociatiei nu au pututgdesi, CI
sunandu-1 pe CP si cerandu-i sa vina sa dezlege usa.

Probele mai sus aratate au fost administrate in faza de urmarire penaldfin etapa n rem,
caracterizata de necontradictorialitate. Asadar, acuzatul nu a avut posibilitatea€de ddres@ intrebari
martorilor in exercitarea dreptului la apdarare, caz in care aceste declaratii @u o“walgfire probanta
conditionata.

Ulterior efectudrii urmaririi penale in personam a fost audiata martofa BV (filda 21 din dosarul de
urmarire penald), care a aratat cd in data de 24 iunie 2017, in jurul otfei 12:00pin timp ce se afla la
magazinul ABC/bar administrat de mama sa, situat la parterul bloculfli de Yocuinte in care se afla sediul
asociatiei, l-a vazut pe inculpat cd s-a deplasat de mai multe oridle Ta, sediul asociatiei si pana in fata
magazinului, vorbind la telefonul mobil si injurandu-i pe memibrii_asociatiei. A mai aratat martora ca
inculpatul a intrat in bar, unde a continuat scandalul, insd, ca utmiare a cererii sale, inculpatul a iesit din
bar, insd a continuat sa strige si sa Injure in fata barului si a bloculuis@le locuinte. Martora a aratat ca nu a
fost atenta la injuriile pe care le profera inculpatul, neintelegand exact expresiile acestuia si nu si-a amintit
ce persoane erau prezente in acea perioada in care inculpatulfaf@cut scandal.

Tot dupa efectuarea urmaririi penale in personam aulfost audiati martorii CLP (fila 29 din dosarul
de urmadrire penald) si TS (fila 30 din dosaruljd€™uemarire penald), din declaratiile carora rezultd ca
martorul CLP a fost plecat in ziua de 24 iuni€ 201%da munca campului si abia a doua zi a aflat despre cele
intdmplate, martorul TS fiind cel care, id ziug de 24 iunie 2017, a tdiat cu un patent sdrma cu care era
legata usa de la sediul asociatiei de balfistrada, 1ntfucat altfel nu putea sa ajunga la domiciliul sau, situat la
un nivel mai sus fatd de sediul asociatiel

In etapa cercetirii judecaforesti in fond, s-a procedat la readministrarea probelor, in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradietorialitate, in prezenta aparatorului ales al inculpatului, care le-a adresat
intrebari martorilor, iar dinfanaliza‘’de ansamblu a acestora nu rezulta dincolo de orice indoiala rezonabila
nici cd inculpatul a intrat faraydrept in sediul asociatiei si nici cd a refuzat s paraseasca acest sediu la
solicitarea persoanei ifidreptatite.

Astfel, spre deoscbiredde declaratia datd in faza de urmarire penald, martora CI (fila 37 din dosarul
instantei de fond)Wa sustinut cd, dupa ce inculpatul a intrat in sediul asociatiei, avand o pozitie
recalcitrantd, si, dupd, ce presedintele asociatiei i-a cerut acestuia sd pardseasca sediul, inculpatul s-a
impotrivitg sd ayfost'scos afard. A aratat martora ca, dupd ce a fost scos afard, inculpatul a blocat usa de
acces An sediul asociatiei, conditii in care unul dintre membrii consiliului de administratie a apelant
SNUAW "W.23 iar in urma acestui apel un echipaj de politie s-a deplasat la fata locului si l-a condus pe
inculpat o curtea imobilului.

St'martorul SA (fila 57 din dosarul instantei de fond), spre deosebire de declaratia data in faza de
urmatire penald, a aratat cd o parte din discutii s-au purtat jos, in curtea imobilului, in sediul asociatiei
aflandu-se doar el, impreuna cu UP si CI, restul membrilor si inculpatul fiind in curte. Martorul a mai
aratat ca inculpatul, in calitatea lui de membru al asociatiei, are dreptul sa participe doar la sedinte, iar nu
si la deliberarile consiliului de administratie. De asemenea, martorul a aratat cd, in mod normal, inculpatul
avea dreptul sa participe la sedinta respectiva, insd modalitatea in care a facut-o a fost una nepotrivita. A
mai sustinut martorul ca inculpatul a proferat injurii si amenintari in hol, precizand ca exista o Incapere
mare, unde este sala de sedintd, si un hol.
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Martorul a precizat ca inculpatul a iesit din sala de sedinta dupa ce initial a vociferat, In momentul
in care 1 s-a cerut sd iasd, pentru a se putea desfasura sedinta si ca, atunci cand a venit echipajul de politie,
acesta se afla in curtea imobilului.

Martorul PV (fila 58 din dosarul instantei de fond) a aratat ca isi mentine declaratia datd in faza de
urmdrire penald, precizand cad nu l-a vazut pe inculpat sa intre fortat in sala de sedinta.

Si martorul VA (fila 59 din dosarul instantei de fond) a sustinut cd, dupa ce inculpatul s-a prezentat
la sediul asociatiei si a proferat injurii si i-a amenintat pe cei prezenti, a fost indepartat din sala, insa a
revenit si i-a amenintat cad se va dezbraca, moment in are presedintele asociatiei, CI, a vrut sa-1 loveasca pe
inculpat, insa el I-a oprit.

Initial martorul a sustinut cd inculpatul a parasit sediul ,,de rusine” si ca urmare a faptulul ca
presedintele asociatiei i-a comunicat ca va solicita sprijinul organelor de politie, pentru ca ulteniorysa
sustind cd inculpatul a fost scos din sediu de organele de politie, dupd care a revenit.

Martorul UT (fila 60 din dosarul instantei de fond) a sustinut ca inculpatul s-a prezentatild sediul
asociatiei si l-a jignit, cd 1 s-a solicitat de catre presedintele asociatiei sa pardseascd incapetea si cd, védzand
cd nu iese, acesta a anuntat organele de politie, inculpatul a fost scos din sediul asogi@tie1 §i sedinta s-a
desfasurat in continuare.

Martorul UP (file 61 din dosarul instantei de fond), dupa ce initial a sustindg,ca fmculpatul a patruns
in sediu, a deschis usa si a intrat, nefiind invitat de vreo persoand, si, desi #fs-a selicitat sa pardseasca
sediul asociatiei, acesta nu a vrut sd iasd, au fost anuntate organele de politicigi a fost scos in prezenta
organelor de politie, a ardtat cd inculpatul avea dreptul sa participe la sédinta, asacum orice membru al
asociatiei are dreptul sa o faca, dar cd la acea sedinta a intrat abuziv,gdar canga iesit din incépere a trantit
usa.

Martora BI-V (fila 86 din dosarul instantei de fond) a ardfat ca discutiile dintre inculpat si celelalte
persoane au avut loc in fata blocului unde are sediul asociatia“si*nu stie daca inculpatul s-a deplasat la
sediul asociatiei. De asemenea, martora a ardtat ca in bar nu ctau eli€énti, astfel ca atitudinea inculpatului
nu a avut cum sa atragd atentia cuiva. Martora a mai agatat ca nu tine minte daca organele de politie s-au
deplasat la fata locului.

In declaratia dati in fata instantei de fond (filele 17+18), inculpatul a sustinut ci s-a prezentat la
sedinta din 24 iunie 2017, dupd ce a aflat ‘despue, desfasurarea acesteia, pentru a cere socoteald
presedintelui asociatiei si membrilor congiliuluiyde administratie, cu atdt mai mult cu cat anterior
contestase o hotdrare a adunarii generale dasoefatiey intrebandu-i de ce tin sedinta de consiliu in conditiile
in care adunarea generala nu este valilatd.“lnculpatul a precizat ca este o persoand cu dizabilitati, fiind
aproape nevazdtor. A aratat inculpatuljcé, préSedintele asociatiei a apelat numarul SNUAU 112 si s-a
prezentat un echipaj de politie, Caréwl:a\sanctionat contraventional. Inculpatul a precizat ca a iesit din
sediul asociatiei inainte de sosiréa cehipajului de politie, iar dupa ce aceasta a sosit, a urcat din nou la
etajul 2, unde se afla sediul4@sociati@i, initial urcand membrii echipajului de politie, iar apoi el.

Curtea noteaza ca infragtiumea de violarea sediului profesional constd in patrunderea fara drept, in
orice mod, 1n oricaféy dintre sediile unde o persoand juridica sau fizicd isi desfasoard activitatea
profesionald ori refuzul d&a J€ parasi la cererea persoanei indreptatite.

Prin actul d@ sesizare a instantei in sarcina inculpatului s-au retinut ambele modalitati alternative
prin care poateytwealizat elementul material al laturii obiective a infractiunii, respectiv atat patrunderea
fara dreptgcatsi refuzul de parasire.

Curtea considera cd, In ceea ce priveste prima variantd alternativa, daca cel care patrunde intr-un
sediu ptofesional isi fundamenteaza actiunea sa pe o baza legala, fapta de violare a sediului profesional nu
estc tipica, chiar daca persoana in drept sd foloseasca spatiul se opune patrunderii.

Pe&de o parte, Curtea retine cd, din probele administrate in cauza, rezulta ca inculpatul, in calitatea
saxdemembru al Asociatiei PP, avea dreptul de a participa la sedintd, iar, pe de altd parte, ca inculpatul,
tocmai in considerarea acestei calitati a sale, nu a prevazut ca prin intrarea sa in sediul asociatiei, in timpul
desfasurarii sedintei asociatiei, patrunde fara drept in sediul acesteia.

Referitor la cea de-a doua varianta alternativa, Curtea constatd cd din probele administrate nu
rezultd la standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild ca inculpatul a refuzat si paraseasca
sediul asociatiei la solicitarea presedintelui, respectiv cd acesta a fost scos din sediu de echipajul de politie
sosit la fata locului.

Curtea apreciaza ca cele sustinute de inculpat in declaratia datad in fata instantei de fond in sensul
cd a parasit sediul asociatiei inainte de sosirea echipajului de politie si cd a urcat din nou la etajul al doilea,
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unde se afld sediul asociatiei, dupa sosirea acestuia, sunt veridice, coroborandu-se cu celelalte declaratii
date in cauza in faza cercetarii judecatoresti.

Drept urmare, Curtea considera ca in cauza nu sunt intrunitele elementele de tipicitate obiectiva
ale infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod penal, motiv pentru
care va dispune achitarea inculpatului de sub acuzatia comiterii acestei infractiuni in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penala.

II1. Referitor la infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371
Cod penal

Curtea constata cd prin actul de sesizare a instantei In sarcina inculpatului s-a retinut cd, insdatayde
24 iunie 2017, in jurul orei 12:00, in sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta con$iliulli de
administratie, a avut un comportament recalcitrant, injurand si jignind pe presedintele asoeidtier $i
membrii prezenti, lovind cu pumnii si picioarele in usd, fiind necesard interventiaqpolitiei ‘pentru
indepartarea din sediu, iar apoi a continuat cu acelasi comportament in fata bloculuiginde'se afld sediul
asociatiei, starnind repulsia si indignarea persoanelor de fata sau aflate in apropriere.

In ceea ce priveste comportamentul pe care inculpatul l-ar fi avut in fata bloeuluifunde se afla
sediul asociatiei, prin care ar fi starnit repulsia si indignarea persoanelor de fatél sauaflate’in apropriere, a
fost audiatd doar martora BI-V, care, In declaratia datd in fata instantei de fofid,"a,aratat’ca discutiile dintre
inculpat si celelalte persoane prezente la sedintd ar fi avut loc in fatdSbloculuiyin care se afla sediul
asociatiei si cd atitudinea inculpatului nu a avut cui sa atraga atentia, déoarec@in magazin nu erau clienti.

Ca atare, Curtea apreciaza ca in sarcina inculpatului nu s€ poate refine decdt ca, in data de 24
iunie 2017, in jurul orei 12:00, in sediul Asociatiei PP, wuside se desfasura sedinta consiliului de
administratie, inculpatul UID a avut un comportament recalcitednt, injurand si jignind pe presedintele
asociatiei si membrii prezenti, lovind cu pumnii si picioareleNin usd, fiind necesara interventia politiei
pentru indepartarea din sediu.

Curtea constata ca, prin procesul-verbal de contrayentié seria PA nr. 2058042 incheiat de Postul
de Politie Bratca in data de 24 iunie 2017 (fila 27 din dosarul instantei de fond), inculpatul a fost
sanctionat cu o amenda de 200 de lei, pentru comiterea,contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1) din Legea
nr. 61/1991, retindndu-se ca, aflandu-se lggediulisociatiei PP, a adresat cuvinte si expresii jignitoare
persoanelor aflate la sedinta consiliului déadministratie.

Curtea apreciaza ca principiul #e bis\in idem este aplicabil si in cazul In care pentru fapta comisa
persoana a fost sanctionata contraventionaly intricat ea poate fi consideratd ca avand un caracter ,,penal” n
sensul autonom pe care Convenfid=Eutop€ana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale il acorda respectiveinotiuni.

Pentru retinerea inéidente1 \principiului ne bis in idem este necesar sa fie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: existentayunet hotarari definitive cu privire la fondul cauzei; existenta unei duble
proceduri in materie pépala de sanctionare (bis); noul proces penal sa se indrepte contra aceleiasi persoane
(eadem personae)y sa priyeasca fapte identice ori fapte care sunt in mod substantial aceleasi (idem
factum).

In rapott @e, &riteriile Engel stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO, Engel
s.a. contra@\Olgndei, hotararea din 8 iunie 1976, parag. 81), pentru a aprecia daca existd o acuzatie in
materie_penala, ¥espectiv: calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern, natura faptei incriminate,
scopul,\ndtura si gradul de severitate al sanctiunii ce poate fi aplicatd persoanei acuzate, Curtea considera
cd\pfecedura contraventionald desfasurata impotriva inculpatului pentru comiterea contraventiei prevazute
de'art. 2'pct. 1) din Legea nr. 61/1991 poate fi calificata drept acuzatie in materie penala.

Curtea noteaza ca in cauza Tsonev nr. 2. contra Bulgariei (CtEDO, hotardrea din 14 ianuarie
2010), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca natura contraventiei pentru care reclamantul a
fOst sanctionat se circumscrie notiunii de procedura penala utilizata de art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional
la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Totodata,
instanta de la Strasbourg a retinut cd fapta pentru care reclamantul a fost amendat contraventional este
aceeasl cu cea pentru care a fost ulterior urmarit si condamnat penal, avand in vedere nu incadrarea
juridicd a acesteia in dreptul intern, ci numai faptele, prin ele insele, ca punct de comparatie, decizand ca
reclamatul a fost condamnat intr-o procedura administrativa ce este asimilatd unei proceduri penale, in
sensul autonom al Conventiei Europene. De asemenea, s-a retinut cd, dupd ce aceastd condamnare a
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devenit definitiva, acuzatiile penale au fost formulate impotriva reclamantului pentru aceeasi fapte ca cele
pentru care a fost sanctionat in procedurile administrative, fiind incalcat astfel art. 4 al Protocolului nr. 7.

Tot astfel, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a apreciat in cauza Mihalache
contra Romaniei (hotararea din 8 iulie 2019) ca ,utilizarea termenului de hotardre judecatoreasca in
versiunea franceza a Conventiei (spre deosebire de versiunea in limba engleza, unde art. 4 din Protocolul
nr. 7 face referire numai la o «condamnare sau achitare definitiva») nu poate justifica o restrangere a
sensului notiunii de hotdrare. Ceea ce conteaza este ca decizia In cauza sa fi fost emisd/dispusad/pronuntata
de o autoritate care participa la administrarea justitiei in sistemul juridic national si ca aceastd autoritate sa
fie competentd 1n conformitate cu dreptul intern sa stabileascd si, dupd caz, sd sanctiongze
comportamentul ilicit pentru care o persoand a fost acuzata. Faptul ca decizia nu ia forma unei hotarari
judecatoresti nu poate pune in discutie achitarea sau condamnarea persoanei, Intrucat un astfel desaspect
procedural si formal nu poate avea o influenti asupra efectelor deciziei”. In consecinti, MareaCamera a
Curtii Europene a Drepturilor Omului a considerat cd interventia unei instante de judecataygiu este
intotdeauna necesard pentru existenta unei hotarari care, ramasa definitiva, sa se bucure de,efecteleme bis
in idem.

Curtea constatd cd inculpatul UID a fost sanctionat cu o amenda de 200€lei pentru®comiterea
contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1) din Legea nr. 161/1991, procesul-verbaldde centraventie nefiind
atacat de inculpat, dobandind astfel caracter definitiv, in sensul art. 4 al Prgtocolului nr. 7 aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilot Fundameéntale, la expirarea
termenului de 15 zile 1n care acesta putea formula plangere contraventiofiald Impotsiva acestuia, respectiv
inainte de inceperea urmaririi penale impotriva inculpatului.

In ceea ce priveste existenta unei duble proceduri in matefie penald de sanctionare (bis), Curtea
retine cd, potrivit art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991, constituiefontrayentie savarsirea in public de fapte,
acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitéafc san vulgare, amenintari cu acte de
violentd Tmpotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natutd sastlbure ordinea si linistea publica sau
sd provoace indignarea cetatenilor ori sd lezeze demnitatea si ohoarea acestora, dacd nu este comisd in
astfel de conditii Incat, potrivit legii penale, sa fie consideratafinfractiune si, conform art. 3 din aceeasi
lege, este sanctionatd cu amenda de la 200 lei la 1,000 lei.

Totodatd, Curtea noteazad ca, potrivit art, 3%k, Cod penal, constituie infractiunea de tulburarea
ordinii si linistii publice fapta persoanei cas€, in piiblic, prin violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor ori prin amenintdri sau atingeril,graye¢ aduse demnitatii persoanelor, tulburd ordinea si linistea
publica, infractiune pedepsitd cu inchisbarea‘de lafinu la 5 ani sau cu amenda.

In continuare, procedand la analiZatea €omparativa a situatiilor de fapt astfel cum acestea au fost
descrise 1n procesul-verbal de contraventie cu situatia de fapt mentionata in rechizitoriu, Curtea constata ca
faptele cuprinse in cele doua proéeduti, administrativa si penald, respectiv actiunile ce constituie elementul
material al laturii obiectivedatat a c@ntraventiei, cat si a infractiunii, sunt aceleasi in ambele proceduri, in
sensul ca reprezintd un ansamblude fapte indisolubil legate intre ele, in timp si spatiu, precum si prin
obiectul lor, independént de incadrarile juridice ale faptelor sau de interesul juridic protejat.

Curtea apyeciazaNgagprezentarea in esentd a situatiei de fapt care a condus la sanctionarea
contraventionald infprocesul-verbal de contraventie seria PA nr. 2058042 incheiat de Postul de Politie B.
in data de 24 Whie 2017 (afldndu-se la sediul Asociatiei PP a adresat cuvinte si expresii jignitoare
persoaneloraflate la sedinta consiliului de administratie) nu este de natura a afecta in vreun fel
imprejurarile n care s-au produs evenimentele pe baza carora s-a intocmit rechizitoriul (in data de 24 iunie
2017, m jwl, orei 12:00, in sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta consiliului de administratie,
ieulpatl UID a avut un comportament recalcitrant, injurand si jignind pe presedintele asociatiei §i
membrii “prezenti, lovind cu pumnii §i picioarele in usa, fiind necesara interventia politiei pentru
indepartarea din sediu), fiind evident ca faptele din cele douad proceduri sunt identice (din perspectiva
tatelesului autonom pe care aceastd notiune, a identitatii de fapte materiale, o are in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului).

In aceste conditii, Curtea constati ci, in cauzi, sanctiunea contraventionald aplicatd inculpatului
are ca obiect aceeasi faptd pentru care impotriva acestuia s-a Inceput urmadrirea penald, cele doua
proceduri vizdnd aceeasi fapta (idem factual) si aceeasi persoana (idem personal), sanctiunea
contraventionald devenind definitiva inainte de Inceperea urmaririi penale impotriva inculpatului.
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Curtea opineazd cd prezentul proces penal reprezintd o a doua procedurd judiciard a statului
indreptatd Tmpotriva inculpatului UID, prin care se urmdreste angajarea raspunderii penale a inculpatului
pentru o fapta de naturd penala pentru care a fost deja condamnat definitiv in procedura contraventionala.

Prin urmare, din moment ce o autoritate a statului a ales sd aplice o sanctiune de naturad
administrativd persoanei in sarcina cdreia a retinut cd fapta savarsitd constituie contraventie, nu este
admisibil ca o alta autoritate sd dispund, in conditiile prezentate, trimiterea in judecata a acelei persoane, ca
urmare a aprecierii asupra imprejurarii cd aceeasi fapta comisa ar constitui infractiune.

Prin urmare, cum in cauza sunt intrunite toate cele trei componente ale principiului ne bis in
idem si avdand in vedere principiul prioritatii tratatelor internationale privind drepturile omului in fata
legislatiei nationale, principiu consacrat de art. 20 din Constitutie, Curtea considerd ca in cauzd [este
incident cazul de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit gy God
procedura penala.

IV. Cu privire la actiunile civile exercitate in cauza

Pe de o parte, Curtea considerd ca prima instanta a apreciat in mod legal sitemeinic C& persoana
vatamatd CI nu s-a constituit parte civild in cauza in conditiile prevazute de art. 20alin:2) £od procedura
penala, in conditiile in care prin cererea formulatd in cursul urmaririi pem@le niya indicat natura si
cuantumul pretentiilor civile.

Curtea subliniaza ca dispozitiile art. 20 alin. (1), (2) si (4) Cod pro€edura peénala trebuie interpretate
ca instituind un filtru de admisibilitate a cererii de constituire ca pa€ civild, in procesul penal, care face
ca, 1n ipoteza in care nu sunt indeplinite cerintele referitoare la contintul cetrerii de constituire ca parte
civild, instanta sa constate inadmisibilitatea cererii si faptul ca nu gxistd.actitne civild exercitatd in mod legal
in cauza.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca in mod nelegal sfmetem€inic prima instantd a admis in parte
actiunea civild exercitatd in cauza de persoana vatamatdWAsociatia de Padurit si Pasunat ,,Magura Piatra
Craiului — Beznea”, dispunand obligarea inculpatului la platasinffavoarea acesteia a sumei de 1.500 lei, cu
titlu de daune morale.

Mai intai, Curtea opineaza ca, fata de retifiesea lipsei tipicitatii obiective a faptei de violare a
sediului profesional si de incidenta impediméntuluigne bis in idem cu referire la fapta de tulburarea ordinii
si linistii publice, sunt incidente dispozifiilegart. 25 alin. (5) Cod procedurd penala, In sensul lasarii
nesolutionate a actiunii civile exercitat@de APP impotriva inculpatului UID, cu privire la aceste acte care
au facut obiectul acuzatiei si prin raportar&la care partea civild a apreciat cd a fost produs un prejudiciu.

in al doilea rind, Curtéa\Gonstata”prin cererea inregistrati la instanta de fond in data de 27
noiembrie 2018 (fila 17 din dosagul A, 2440/177/2018/al al Judecatoriei Alesd), persoana vatamatd APP
s-a constituit parte civild cdysuma de 1.000 lei, cu titlu de daune materiale, si cu suma de 1.000 euro, cu
titlu de daune morale reactualizatefcu dobanda legala la data platii, aratand ca inculpatul a fost trimis in
judecatd pentru comifégea infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206 Cod penal, ardtand ca, prin
atitudinea turbulentd a inulpétului, prin afirmatiile publice pe care le-a facut si prin fapta in sine a adus

Atat parehetul, prin actul de sesizare, cat si instanta de fond, prin hotdrarea atacata, au retinut ca
subiectul pasiy aljinfractiunii de amenintare a fost persoana vatamata CI, iar nu Asociatiei PP.

Asajfiindi¥avand in vedere cd, asa cum este prevazut In mod expres prin art. 19 alin. (1) Cod
procedurawpenala, actiunea civild exercitata in procesul penal are un caracter accesoriu actiunii penale,
cdrc*reclama 1dentitate intre fapta care constituie infractiune si cea generatoare de prejudiciu, precum si
fondla admis actiunea civila exercitatda de APP Tmpotriva inculpatului. Pe cale de consecinta, Curtea va
respinge ca nefondatd actiunea civila exercitatd de APP impotriva inculpatului UID, cu privire la actele
care au facut obiectul acuzatiei de amenintare si prin raportare la care partea civild a apreciat ca a fost
produs un prejudiciu.

Pentru aceste considerente, in baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod procedurd penala, se va
admite apelul declarat de inculpatul UID impotriva sentintei penale nr. 188 din 31 decembrie 2021
pronuntate de Judecatoria Alesd in dosarul nr. 2440/177/2018, care va fi desfiintata si, rejudecand, se va
descontopi pedeapsa de un an si 3 luni inchisoare aplicata inculpatului In pedeapsa rezultantd de 5 luni
inchisoare aplicatd in prezenta cauza si pedeapsa de 10 luni Inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta
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penald nr. 113 din 21 octombrie 2016 pronuntatd de Judecdtoria Alesd in dosarul nr. 695/177/2014,
definitivd prin decizia penald nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr. 695/177/2014.

Se vor inlatura dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 83 alin. (1)
Cod penal privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de 10 luni inchisoare aplicate
inculpatului UID prin sentinta penald nr. 113 din 21 octombrie 2016 pronuntata de Judecatoria Alesd in
dosarul nr. 695/177/2014, definitiva prin decizia penald nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea 1n dosarul nr. 695/177/2014.

Se va descontopi pedeapsa rezultanta de 5 luni Inchisoare aplicatd inculpatul UID in pedepsele
individuale de 3 luni inchisoare aplicatd pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazuta de art.[206
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, 3 luni inchisoare aplicatd pentru comitesea
infractiunii de violarea sediului profesional, prevazutd de art. 225 alin. (1) Cod penal cu aplicafea art. 44
alin. (1) Cod penal, si 3 luni Inchisoare aplicatd pentru comiterea infractiunii de tulburarea ‘@sdini1 $i
linistii publice, prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penalgsi inlatutd atit
sporul de 2 luni Inchisoare aplicat in urma contopirii, cat si pedepsele individuale aplicate inculpatitlui.

Se va inlatura dispozitia de obligare a inculpatului la plata sumei de 1.5004gi, gt title de daune
morale in favoarea partii civile Asociatiei PP precum si dispozitia de obligare a inGulpataluida plata sumei
de 500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala raportat la art. 16 dlimy(1) lit? f) Cod procedura
penald, art. 154 alin. (1) lit. e) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referir@la art. B5 alin. (1) Cod penal
interpretat prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, se va inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de @mehintare, prevazuta de art. 206 alin.
(1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, ca urmarg€ a interventiei prescriptiei raspunderii
penale.

In baza art. 396 alin. (5) Cod procedura penali rap. la atg. 16safin. (1) lit. b) teza I Cod penal, va fi
achitat inculpatul UID de sub acuzatia comiterii infractitii de violarea sediului profesional, prevazuta de
art. 225 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1)%€adgpenal, fata de lipsa tipicitatii obiective a
faptei.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedurd penalagap. la art. 16 alin. (1) lit. j) Cod procedura penala,
se va inceta procesul penal pornit impotrivaghculpatului UID pentru comiterea infractiunii de tulburarea
ordinii si linistii publice, prevazuta de art{37 WCodpenal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, fata de
incidenta autoritatii de lucru judécat “a hetararii definitive de sanctionare contraventionala
anterioara a inculpatului pentru aceeasifapta

In baza art. 25 alin. (5), Ge@wproceduria penald, se va nesolutionatd actiunea civild exercitatd de
partea civila APP impotriva inculpatului UID, pentru prejudiciul pretins in temeiul faptelor de violare a
sediului profesional si tulbuarea ordinii si linistii publice, care au facut obiectul acuzatiei.

Va respinge ca nefondatd actiunea civila exercitatd de partea civila APP impotriva inculpatului
UID, pentru prejudicifthpretins in temeiul faptei de amenintare care a facut obiectul acuzatiei.

In baza artg 275 alin.43) Cod procedura penali, cheltuiclile judiciare avansate in fond si in apelul
inculpatului vor raméne 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

[fi'baza art. 421 alin. (1) pet. 2 lit. a) Cod procedurd penali, admite apelul declarat de inculpatul
UMD impotriva sentintei penale nr. 188 din 31 decembrie 2021 pronuntate de Judecétoria Alesd in dosarul
nr. 2440/177/2018.

Desfiinteazi sentinta atacata si, rejudecind:

Descontopeste pedeapsa de un an §i 3 luni inchisoare in pedeapsa rezultantd de 5 luni inchisoare
aplicata in prezenta cauzd §i pedeapsa de 10 luni inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr.
113 din 21 octombrie 2016 pronuntatd de Judecdtoria Alesd in dosarul nr. 695/177/2014, definitiva prin
decizia penala nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
695/177/2014.
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Inlatura dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 83 alin. (1) Cod penal
privind revocarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei de 10 luni inchisoare aplicata inculpatului
UID prin sentinta penald nr. 113 din 21 octombrie 2016 pronuntatd de Judecatoria Alesd in dosarul nr.
695/177/2014, definitiva prin decizia penald nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 695/177/2014.

Descontopeste pedeapsa rezultanta de 5 luni inchisoare aplicata inculpatului UID in pedepsele
individuale de 3 luni inchisoare aplicatd pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, 3 luni inchisoare aplicate pentru comiterea
infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44
alin. (1) Cod penal si 3 Iuni inchisoare aplicata pentru comiterea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii
publice, prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal si inlaturd atat spomul de 2
luni inchisoare aplicat in urma contopirii, cat si solutiile de condamnare la pedepsele individuale aplicate
inculpatului.

Inlatura dispozitia de obligare a inculpatului la plata sumei de 1.500 lei, cu titlu de,daune merale,
in favoarea partii civile Asociatia PP precum si dispozitia de obligare a inculpatului lagplata’sumer de 500
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit, f)yCodiprog€dura penali,
art. 154 alin. (1) lit. e) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alifi. (1)%€od penal interpretat
prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, incefeaza, proceésul penal pornit
impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de amenintar@y prevazutd de art. 206 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii
penale.

In baza art. 396 alin. (5) Cod procedurd penala rap. lafart. 16 alim. (1) lit. b) teza I Cod penal,
achita pe inculpatul UID de sub acuzatia comiterii infractiunii de®iolarea sediului profesional, prevazuta
faptei.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedurd penala rapylasarf. 16 alin. (1) lit. j) Cod procedura penala,
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de tulburarea
ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 CodPenal Cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, fata de
incidenta autorititii de lucru judecatga hotararii definitive de sanctionare contraventionala
anterioara a inculpatului pentru aceeasifapfa. |

In baza art. 25 alin. (5) Cod pfecedlrd p€nali, lasi nesolutionati actiunea civili exercitatd de
partea civila APP impotriva inculpatularWID? pentru prejudiciul pretins in temeiul faptelor de violare a
sediului profesional si tulburarea ordinii 8i linistii publice, care au facut obiectul acuzatiei.

Respinge ca nefondata actiunea civila exercitata de partea civila APP impotriva inculpatului UID,
pentru prejudiciul pretins infgemeiulidfaptei de amenintare care a facut obiectul acuzatiei.

In baza art. 275 alin. (8). Ced procedura penala, cheltuiclile judiciare avansate in fond si in apelul
inculpatului raman in Sarcina statului.

DEFINITIYA.

Pronuntata azi, 22 iunie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului apelant, a partii civile
intimate, a pers@ahel Watdmate intimate si a procurorului prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Mihail Udroiu DDV ODB
GREFIER,
MC
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