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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

- Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Raluca Mirica
ksksk

Pe rol se afld pronuntarea in cauza penald privind pe inculpatii Nicolescu
Constantin, Draghici Mircea Gheorghe, Oana Onela Carmen, Catana Aida
Petronela, Cernatescu Gheorghe, Nica Vasile, Voicu Dumitru, Tarba Sever,
Tarba Mihai Gheorghe, Secareanu Dumitru, Ene Florea, Marin Ion, Luca
Ion, Tudose Elisaveta, Ungurenus Mihai, Ibric Marian, Popa Ion, Stefan
Ion, Matei Gheorghe, Piatrascu Gheorghe, Badulescu Ion, Langer Nicolae,
Iatagan Constantin, Cristescu Alexandru — Adrian, Andrei Nicolae, Serban
Niculae, Visan Ionel Dragos, Rizea Florian, Pupaza — Rosu Sevastian,
Dincuta Daniel, Cioran Lucian, Dochinoiu Niculaie, Tuca Gheorghe,
Ciobanu Marcel, Ivan Vasile Bebe, Berevoianu Corneliu, Simion Emil,
Pepenel Nicolae — Cornel, Balasoiu Aurel, Postoaca Damian — Ion, Nicolae
Radu, Smadu Nicolae si Cioflan Iulian trimisi in judecatd prin rechizitoriul
nr.95/P/2011 din 18 noiembrie 2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 25.10.2021 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integrantd din
prezenta hotarare, cand avand nevoie de timp pentru deliberare si redactarea
hotararii, instanta a stabilit data de 23.11.2021 pentru pronuntarea sentintei, care
a fost amanata succesiv la datele de 22.12.2021, 20.01.2022, 17.02.2022,
17.03.2022, 14.04.2022, 12.05.2022, 10.06.2022, 21.06.2022 si pentru data de
astazi.

INALTA CURTE

Deliberdnd asupra cauzei penale de fata, in baza actelor si lucrarilor
dosarului, constata urmatoarele:



(--r)

I. Acuzatiile formulate impotriva inculpatilor Nicolescu Constantin,
presedinte al Consiliului Judetean Arges si Draghici Mircea Gheorghe, angajat
al Agentiei pentru Dezvoltare Regionald Sud Muntenia, membru in Consiliul
pentru Dezvoltare Regionala si asociat si ulterior actionar EPC Pitesti au vizat,
in drept:

- infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma autoratului si
complicitdtii (cate 34 acte materiale), referitoare la contractele incheiate de
UATC Cuca, Valea Danului, Micesti, Dragoslavele, Dimbovicioara, Mosoaia,
Stoienesti, Cosesti, Corbi, Leordeni, Stalpeni, Budeasa, Mihaiesti, Lunca
Corbului, Moraresti, Salatrucu, Suici, Malureni, Maracineni (fapte descrise la
pct. I, IILA, II.B. s1 II.C. din rechizitoriu);

- instigare la infractiunea de abuz in serviciu, respectiv complicitate
morald mijlocitda in forma complicitatii la instigare (cate 10 infractiuni
continuate, reprezentand 13 acte materiale, in total), referitoare la contractele
incheiate de UATC Titesti, Stolnici, Corbeni, Mozaceni, Vedea, Cocu, Uda,
Bédbana, Cotmeana si Nucsoara (fapte descrise la pct. I1.D din rechizitoriu). Prin
incheierea din data de 24.09.2021 a fost schimbatd incadrarea juridica din 10
infractiuni de abuz in serviciu sub forma instigarii, respectiv sub forma
complicitdtii la instigare intr-o singurd infractiune de abuz in serviciu in forma
continuata cu 13 acte materiale.

In fapt, s-a retinut ca la momentul sivarsirii faptelor erau elaborate la
nivel national Planul National de Dezvoltare Rurala, Planul de Dezvoltare
a



Regiunii Sud-Muntenia, respectiv Programul Operational Multianual al judetului
Arges, fiind necesar ca autoritdtile publice locale s isi planifice si sa isi
stabileasca obiectivele de dezvoltare a comunitatii locale pentru perioada 2007-
2013.

S-a sustinut ca, in acest context, inculpatul Nicolescu Constantin, in baza
intelegerii cu inculpatul Draghici Mircea Gheorghe, a identificat si pus in
aplicare mecanismul in cadrul caruia sd fie incheiate de catre unitatile
administrativ teritoriale din judetul Arges cu EPC SRL Bucuresti contracte de
servicii de consultantd si/sau elaborare strategii de dezvoltare locala in scopul
obtinerii unor foloase necuvenite de catre aceasta societate si de catre inculpatul
Draghici Mircea Gheorghe, cu consecinta producerii unor pagube in bugetul
UAT-urilor.

Acuzarea a mai retinut ca European Project Consulting Management SRL
Pitesti a fost infiintatd in realizarea scopului infractional mentionat, relevand
existenta unei legaturi a acesteia cu European Project Consulting SRL Bucuresti,
caracterizata astfel:

EPC SRL Bucuresti a fost infiintata la data de 09.11.2006, avind ca
asociati pe Catana Aida Petronela si Dragan Ilie Florin, care, totodata a detinut
si functia de administrator, societatea avand ca obiect principal de activitate
consultantd pentru afaceri si management. La data de 11.05.2007 s-a inregistrat
sediul secundar in Pitesti (strada Vasile Milea, Centru Vest, corp B, bloc 4, sc.
A, ap.5), iar inculpata Oana Onela Carmen a fost numita, incepand cu data de
04.12.2006, director pentru aceasta sucursald. Ulterior, inculpata Catana Aida
Petronela a cesionat partile sociale asociatului/administrator Dragan Ilie Florin,
la data de 11.02.20009.

EPC Management (Pitesti) a fost infiintata la data de 17.08.2007, avand
ca asociati pe Catana Aida Petronela, Dragan Ilie Florin, Oand Onela Carmen si
Draghici Mircea Gheorghe, care in perioada 01.10.2007- 31.12.2008 a detinut si
functia de director, societatea avand ca obiect principal de activitate consultanta
pentru afaceri si management. Calitatea de administrator in aceasta societate
comerciald a avut-o Neague Catalina Viorica (sora inculpatului Draghici Mircea
Gheorghe). Incepand cu data de 06.10.2008, s-au cedat cotele de participare la
beneficii si pierderi inculpatului Draghici Mircea Gheorghe, care le-a cedat,
incepand cu data de 20.10.2010, catre sora sa Neague Catélina Viorica. La data
de 12.05.2012, EPC Management Pitesti si-a incetat activitatea, fiind radiata.

Marea majoritate a contractelor evaluate in prezenta cauza au fost
incheiate in datele de 21/23/24.08.2007 (UATC-uri: Valea Danului, Micesti,
Mihaesti, Dragoslavele, Dimbovicioara, Mosoaia, Stoienesti, Cosesti, Leordenti,
Stalpeni, Budeasa, Mihaiesti, Lunca Corbului, Mordaresti, Salatrucu, Suici,
Malureni, Maracineni, Titesti, Stolnici, Corbeni, Mozaceni, Vedea, Cocu, Uda,
Badbana, Nucsoara), dupad infiintarca EPC Management (Pitesti), in data de
17.08.2007. Alte contracte au fost incheiate: la data de 17.07.2007, contractul cu
Consiliul local al comunei Cuca; la data de 11.12.2008, Corbi; 1.08.2007, Lunca
Corbului; 13.11.2007, Cotmeana; 17.01.2008, Bradulet; 4.02.2008, Bughea de
Sus; 8.02.2008, Rociu; 6.02.2008, Mioarele; 5.03.2008, Negrasi; 12.08.2008,
Domnesti).



La data de 01.11.2007, intre cele doud societdti comerciale, EPC SRL
Bucuresti si EPC Management (Pitesti), s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. 92/08.11.2007, avand ca obiect furnizarea consultantei ,,in vederea
dezvoltarii de proiecte in judetul Arges” de catre EPC Management Pitesti, in
calitate de prestator, pentru EPC Bucuresti, in calitate de beneficiar, pentru
perioada 01.11.2007-31.10.2008, termenul fiind prelungit. In perioada
18.12.2007 — 30.12.2007, urmare incheierii si derularii contractului de prestari
servicii mentionat, EPC Bucuresti a platit prin bancd citre EPC Management
Pitesti suma totalda de 632.320,77 lei, suma care reprezintd contravaloarea
partiald a unui numar de 35 de facturi emise in valoare totala de 732.160,86 lei,
ramanand de achitat suma de 99.840,09 lei (f. 422 si urm., vol. 124, contract,
facturi, OP, extrase cont).

Colaborarea dintre cele doud societdti, in realizarea contractelor ce fac
obiectul prezentei cauze, este demonstratd prin sustinerile inculpatilor primari ce
au relatat semnarea contractelor la sediul din Pitesti, dar si de inscrisuri
reprezentate de somatii ori solicitdri de platd catre unele comune beneficiare,
semnate de director general Draghici Mircea Gheorghe, pentru EPC Pitesti.

Mentiunea din rechizitoriu, referitoare la faptul ca toate facturile emise de
EPC Management (Pitesti) citre EPC SRL Bucuresti in baza contractului
92/08.11.2007 nu sunt insotite de situatii si rapoarte de lucru, nefiind identificate
astfel de documente nici in evidenta contabild, nu este relevanta deoarece
obiectul judecatii nu include infractiuni economice fatd de care aceasta conduita
si dobandeasca relevanti. In legiturd cu aceasti situatie a fost audiat martorul
Matei Gabriel Ion, contabil la EPC Management (Pitesti), care a declarat ca
inculpata Catana Aida Petronela 1-a spus ca la dosarul sdu nu vor sta documente
justificative privind facturile emise de catre acesta in calitate de contabil,
intrucat documentele sunt confidentiale. Declaratia acestui martor este insa
nerelevanta pentru acelasi motiv indicat anterior.

Prezinta insa relevantd faptul ca obiectul fiecarui contract de servicii a fost
realizat, in sensul cd au fost intocmite strategiile de dezvoltare locale/studiile de
fezabilitate si au fost depuse cereri de finantare. Imprejurarea ci nu toate
proiectele au fost declarate eligibile nu afecteaza realizarea obiectului acestor
contracte. Probele administrate in cauzd au dovedit ca activitatile ce trebuia a fi
efectuate de catre EPC, conform contractelor incheiate intre UAT uri si EPC
Bucuresti, au fost desfasurate, cd EPC Bucuresti si EPC Management Pitesti
aveau angajati care erau angrenati in activitatile acestor societati, astfel ca si
colaborarea dintre cele doud firme este justificatd in contextul relatiilor
economice.

EPC SRL Bucuresti a obtinut suma de 732.160 lei din numai 35 contracte
incheiate (3.756.138,01 lei din peste 100 contracte, rechizitoriu, p. 28). In baza
contractului prestari servicii nr. 92/08.11.2007, EPC Bucuresti a platit catre EPC
Management (Pitesti) suma de 634.320 lei (cca 218.731 USD la un curs de 2,90
sau 195.175 la un curs 3,25; vol. 8, £ 157 si urm.).

EPC SRL Bucuresti a obtinut si suma totala de 176.439,21 lei, pentru cele
13 contracte incheiate cu cele 10 UAT-uri, prezentate la pct. II.D.1-10 din
rechizitoriu.



Inculpatul Draghici Mircea-Gheorghe, in perioada 1.10.2007-31.12.2008
a detinut functia de director EPC Management (Pitesti), avand incheiat contract
de munci (vol.4, f. 358). In aceasta situatie sustinerile martorului Matei Gabriel
Ion in sensul ca recunoaste semnaturile lui Draghici Mircea Gheorghe la rubrica
prestator de pe contractul dintre EPC Management (Pitesti)- prestator si EPC
SRL Bucuresti-beneficiar nu au nicio relevanta probatorie.

Odata ce au fost incheiate contractele intre EPC SRL Bucuresti si UAT-
uri, vazand si existenta contractului incheiat intre EPC SRL Bucuresti si EPC
Management (Pitesti), reprezentantul prestatorului de servicii din acest din urma
contract a solicitat plata pretului direct de la beneficiar.

In cadrul EPC SRL Bucuresti administrator era Drigan Ilie Florin.
Inculpatele Oana Onela Carmen si Catana Petronela erau implicate atat in cadrul
EPC Management SRL Pitesti, cat si in cadrul EPC SRL Bucuresti. Un numar
important de inculpati a invocat faptul ca au semnat contractele la sediul EPC
Management SRL Pitesti. In aceste conditii contractuale, prezenta inculpatului
Draghici Mircea-Gheorghe la sediul din Pitesti, cu ocazia deplasarii mai multor
primari pentru semnarea unor astfel de contracte ori deplasarea personala la
sediul unor primarii cu ocazia incheierii si semnarii acestor contracte sau luarea
legaturii cu reprezentantii unor unitati administrativ teritoriale pentru ca acestea
sd achite contravaloarea serviciilor prestate de EPC nu pot fi privite ca acte
ilicite s1 nu fac dovada existentei coniventei infractionale intre participantii
Draghici Mircea-Gheorghe si Nicolescu Constantin ori intre Draghici Mircea-
Gheorghe si reprezentantii EPC, Oana Onela, Catand Petronela, Dragan Ilie
Florin sau intre toti acestia.

Inalta Curte apreciazi ci toate aceste probe privind modul de infiintare
si derularea relatiilor dintre EPC Bucuresti si EPC Management Pitesti
evidentiaza existenta unor raporturi economice contractuale intre cele doua
societati, permise in mediul de afaceri al unei tari democratice. Nu exista
nicio proba care sa dovedeasca ca scopul infiintarii EPC Management Pitesti
a fost acela al incheierii in conditii frauduloase a contractelor de prestari
servicii de catre unititile administrativ teritoriale mentionate in cauzd in
beneficiul acestei societati si, implicit, al inculpatului Draghici Mircea
Gheorghe .

Probele prezentate nu dovedesc existenta unei conivente ilicit-penale
anterioare incheierii contractelor intre Nicolescu Constantin si Drdaghici
Mircea Gheorghe si nu probeazd complicitatea materiald ori morald a
inculpatului Draghici Mircea Gheorghe la autoratul si instigarea fata de
primari, imputate inculpatul Nicolescu Constantin.

Inalta Curte constatd cd declaratiile inculpatilor Berevoianu Corneliu si
Dincuta Daniel, invocate in rechizitoriu, nu dovedesc existenta unei intelegeri
prealabile intre inculpatul Drighici Mircea-Gheorghe si Nicolescu Constantin.
Acestia, la fel ca si ceilalti inculpati, care au avut calitatea de primari la data
savarsirii faptelor, au negat constant cd au fost determinati sau influentati de
catre inculpatii Nicolescu Constantin i Draghici Mircea Gheorghe sa incheie
contractele cu EPC Bucuresti si au declarat cad nu au cunoscut la momentul
incheierii contractelor existenta vreunei legaturi intre EPC Bucuresti, pe de o



parte si inculpatii Nicolescu Constantin si Draghici Mircea Gheorghe, pe de alta
parte.

Totodata, in cadrul evaludrii referitoare la existenta unei conivente
infractionale intre cei doi inculpati, Draghici Mircea-Gheorghe si Nicolescu
Constantin, instanta nu poate omite functiile exercitate de acestia la momentul
actelor considerat infractionale, functii publice care au presupus colaborare si
implicare in activitdtile cu caracter regional.

Astfel, in perioada 2006-2007, inculpatul Nicolescu Constantin a
indeplinit si functia de presedinte al Consiliului pentru Dezvoltare Regionala
Sud Muntenia. In cadrul Consiliului pentru Dezvoltare Regionald (la nivelul
secretariatului acestui organism) si-a desfasurat activitatea si inculpatul Draghici
Mircea Gheorghe, angajat al Agentiei pentru Dezvoltare Regionald Sud
Muntenia din data 15.06.2006. Prin hotdrarea nr.9 din 25.07.2007 a Consiliului
pentru Dezvoltare Regionald, printre reprezentantii Regiunii Sud-Muntenia
nominalizati pentru a face parte din Comitetul Regional de Evaluare Strategica
st de Corelare pentru Programul Operational Regional 2007-2013, in calitate de
membrii titulari, a fost si inculpatul Draghici Mircea Gheorghe (p.29-31
rechizitoriu), ceea ce justifici ideea unei colaboriri pe probleme regionale. In
acest context inculpatul Draghici Mircea Gheorghe colabora cu inculpatul
Nicolescu Constantin, fiind astfel interconectati prin interese comune de natura
profesionala (f. 352, 357, vol. 124, dosar electronic).

Implicarea presedintelui Consiliului pentru Dezvoltare Regionala Sud
Muntenia si presedinte al Consiliului judetean Arges, Nicolescu Constantin se
justifica si in contextul necesitatii elaborarii strategiilor la nivel local, pe langa
cele judetene, necesitate obiectiva si sustinuta a priori de HG 246/2006, pentru
aprobarea Strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitdti publice, publicata in M.Of. 295 din 3 aprilie 2006.
Potrivit art. 6 alin. (1) din actul normativ amintit, auforitatile administratiei
publice locale - comunale, orasenesti, municipale, judetene ... adopta, conform
reglementarilor in vigoare din domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, strategii locale proprii privind accelerarea dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitati publice, ... in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei hotardri. Acest termen era implinit la incheierii contractelor ce fac
obiectul analizei prezentei cauze. (2) Autoritdatile administratiei publice locale
de la nivelul municipiilor si judetelor vor infiinta, prin hotardri ale consiliilor
municipale ori judetene, dupa caz, prin reorganizarea aparatului propriu,
structuri  specializate  denumite Unitatea municipala/judeteana pentru
monitorizarea serviciilor comunitare de utilitati publice, in termen de 60 de zile
de la intrarea in vigoare a prezentei hotdarari. (3) In cazul comunelor si oraselor
sarcina monitorizarii, coordonarii §i implementarii strategiilor locale privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, precum si a
planurilor de implementare aferente revine unitatilor judetene pentru
monitorizarea serviciilor comunitare de utilitati publice, in cooperare cu
autoritatile administratiei publice locale vizate.

Inscrisurile de la dosar atesti ci inculpatul Nicolescu Constantin, in
calitate de Presedinte al Consiliului Judetean Arges, la data de 12.12.2007,
informase Institutia Prefectului, la solicitarea acesteia, despre existenta



Strategiei judetene de accelerare a serviciilor comunitare de utilitati publice, a
Planului de masuri si actiuni aferent si despre aceea ca fusesera publicate pe
site-ul Consiliului, inca din luna august. De asemenea, acesta preciza ca toate
UAT din Arges fuseserd incunostintate despre existenta documentelor si despre
necesitatea de intocmire a propriei strategii, astfel incat la sfarsitul lunii
noiembrie (2007), 40 de consilii locale obtinusera strategia proprie privind
dezvoltare serviciilor comunitare de utilitati publice (f. 144, vol 143, dosar
electronic). In acest context trebuie evaluate legiturile dintre prefect —
presedintele Consiliului Judetean — primari ai comunelor.

Probele administrate nu demonstreaza coniventa (ilicitd) anterioara
incheierii contractelor nici sub aspectul interesului ori folosului financiar ce ar fi
profitat celor implicati in aceste activitati: Nicolescu Constantin, Draghici
Mircea-Gheorghe sau reprezentantele EPC, inculpatele Oand Onela Carmen si
Catand Aida Petronela. In actul de sesizare se retine un profit infractional numai
in favoarea EPC: suma de 732.160 lei din 35 contracte incheiate. In baza
contractului prestari servicii nr. 92/08.11.2007, EPC Bucuresti a platit catre EPC
Pitesti suma de 634.320 lei (cca. 218.731 USD la un curs de 2,90 sau 195.175 la
un curs 3,25 (vol 8, f. 157 si urm.).

Furnizarea fondurilor de la nivel judetean, prin implicarea inculpatului
Nicolescu Constantin, cétre consiliile locale, nu este retinutd in actul de
inculpare ca actiune ilicit penalda in sine. Acuzarea vizeaza implicarea
inculpatului in sensul directionarii fondurilor publice cétre societatea EPC, prin
intermediul acestui mecanism al platii unor strategii locale elaborate de aceasta
societate. In conditiile in care s-a sustinut numai la nivel axiomatic, fara
administrarea de probatorii suficiente dovedirii faptului, coniventa infractionala
intre acestia, eliberarea fondurilor catre unitatile administrativ teritoriale de la
nivel judetean, pentru elaborarea sau plata strategiilor, de altfel impuse de actul
normativ amintit, nu poate fi considerat act ilicit penal / infractional.

In legiturd cu situatia sumelor incasate de citre EPC, inscrisurile
atasate cauzei, conduc la retinerea faptului cd, in perioada 2007-2013, au fost
incheiate contracte de sponsorizare intre EPC, reprezentat de Drdgan Ilie si
numita Dragan Irina Florentina pentru achitare taxa scolarizare in valoare totald
de 71.500 USD (137.500 lei, pentru anul 2010; 277.000 lei, pentru anul 2011;
209.435 lei, pentru anul 2012; £, 220,vol.4; f. 459 si urm, 526 si urm. 551-556,
vol.5). Alte contracte de sponsorizare au fost incheiate cu diverse asociatii,
fundatii ori persoane fizice cu sume, prin comparatie, mult reduse (f. 398 si
urm., vol. 124, dosar electronic). Pe de altd parte, instanta constatd ca
reprezentantii EPC, indiferent de pozitia ori functia exercitata in societate, au
obtinut numai venituri salariale (declaratii in sedinta din 21.03 si 14.06.2016;
20.02.2018, Oana Onela, Catand Petronela, Draghici Mircea-Gheorghe), iar
platile reprezintd in esenta pretul prestatiei.

in concluzie, probatoriile de la dosar - inscrisuri, declaratii de
inculpati si martori - nu au aptitudinea de a dovedi o coniventa
infractionala a inculpatilor si niciun beneficiu ilicit in favoarea EPC.

Parchetul a sustinut in concluziile scrise ca infelegerea prealabila a
inculpatilor Nicolescu Constantin si Draghici Mircea Gheorghe si intentia




directa cu care au actionat in activitatea infractionala de care sunt acuzati
rezultd din mai multe elemente de fapt, pe care instanta le va analiza punctual.

1. Parchetul a aratat ca unititile administrativ teritoriale au semnat
contractele ca urmare a solicitdrilor facute de inculpatul Nicolescu Constantin in
cadrul sedintelor Colegiului Prefectural, ocazie cu care a prezentat EPC SRL
Bucuresti si pe inculpatele Oana Onela Carmen si Catand Aida Petronela, dar si
ca urmare a insistentelor ulterioare ale acestuia, care rezulta din convorbirile
telefonice din data de 21.07.2007.

Cu privire la solicitarile inculpatului Nicolescu Constantin pentru
semnarea contractelor, parchetul invocad declaratiile inculpatilor (primari la data
savarsirii faptelor), care au ardtat ca in urma sedintelor Colegiului Prefectural
din perioada iunie-august 2007 (organizate in conformitate cu dispozitiile art.
25/1 din Legea nr. 340/2004 de Nicolescu Constantin, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Arges), la care au participat reprezentantii EPC SRL
Bucuresti, Oand Onela Cramen si Catana Aida Petronela, inclusiv inculpatul
Draghici Mircea Gheorghe, au inteles sd incheie contractele de consultantd cu
aceastd societate.

Totodata, in sustinerea faptului cd inculpatul Nicolescu Constantin a
conditionat alocarea sumelor catre bugetele locale de 1incheierea acestor
contracte, parchetul invocd discutiile telefonice dintre inculpatul Nicolescu
Constantin si inculpatii Cerndtescu Gheorghe, Nica Vasile, Voicu Dumitru,
Tarba Mihai Gheorghe, Secareanu Dumitru, Ene Florea, Marin Ion, Tudose
Elisaveta, Ungurenus Mihai, Ibric Marian, Popa Ion, Stefan Ion, Matei
Gheorghe, Patrascu Gheorghe.

Pentru a evidentia faptul ca inculpatii primari nu ar fi indraznit sa se
opuna unei solicitdri venite din partea inculpatului Nicolescu Constantin,
parchetul invocd declaratia inculpatului Cioflan lulian, care face referire la
atitudinea autocrata a inculpatului Nicolescu Constantin.

Inalta Curte reaminteste faptul ci discutiile telefonice indicate nu sunt
avute in vedere In ansamblul materialului probator, ca urmare a intervenirii
Deciziel nr. 55/2020, ale carei efecte au fost analizate In considerentele acestel
sentinte.

In ceea ce priveste celelalte probe invocate de parchet, Inalta Curte
constatd ca sunt nerelevante si nu dovedesc faptul ca inculpatul Nicolescu
Constantin in cadrul sedintelor Colegiului Prefectural ar fi solicitat primarilor sa
incheie contracte cu EPC SRL Bucuresti. Dimpotriva, instanta constatd ca toti
inculpatii primari audiati in cauza au sustinut ca inculpatul Nicolescu Constantin
nu le-a impus sd incheie aceste contracte si cd necesitatea incheierii lor era de
notorietate in contextul elaborarii planurilor de dezvoltare la nivel national si
regional si al obligatiei autoritatilor locale de a-si stabili obiectivele de
dezvoltare a comunitatii locale pentru perioada 2007-2013, a urgentei elaborarii
acestora in raport de perioada de referintd si a riscului de a pierde multiple
oportunitdti pentru dezvoltarea locala.

Implicarea inculpatului Nicolescu Constantin in ceea ce priveste stabilirea
de catre unitatile administrativ teritoriale din judetul Arges a planurilor de
dezvoltare este perfect legald si se Inscrie in atributiile sale de presedinte al




Consiliului pentru Dezvoltare Regionald Sud Muntenia si de presedinte al
Consiliului judetean Arges.

In acest context este legitima si alocarea de citre Consiliul Judetean citre
unitdtile administrativ teritoriale a resurselor financiare necesare pentru
elaborarea strategiilor de dezvoltare la nivel local sau pentru identificarea unor
linii de finantare, fiind circumscrisa nevoii generale de dezvoltare a
comunitatilor locale prin accesarea fondurilor europene. Aceasta necesitate este
obiectivd si sustinutd a priori de HG 246/2006, pentru aprobarea Strategiei
nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice, publicatd in M.Of. 295 din 3 aprilie 2006.

2. Parchetul a aratat ca marea majoritate a contractelor au fost incheiate la
data de 23.08.2007, dupa ce in prealabil, o parte din inculpati, in calitate de
primari, au fost sunati de catre inculpatul Nicolescu Constantin la data de
21.08.2007, insistand asupra semnarii lor, fiindu-le promise suma necesara
achitarii contractelor.

Instanta nu are in vedere convorbirile telefonice mentionate, pentru
motivele ardtate n partea din sentintd referitoare la interceptarile si inregistrarile
realizate in baza autorizatiei de siguranta nationala.

Pe de alta parte, instanta constatd ca incheierea mai multor contracte de
prestari servicii avand ca obiect elaborare strategii locale/ studii de fezabilitate,
sau identificare linii de finantare nerambursabila si aplicatie camin cultural la o
anumita data, precum si alocarea de catre Consiliul Judetean a sumelor necesare
pentru incheierea de catre unitdtile administrativ teritoriale care nu aveau
fonduri bugetare suficiente pentru plata contractelor nu au caracter ilicit, ci au
fost oportune, fiind realizate cu respectarea legii.

Incheierea cat mai rapida a acestor contracte a fost generati de necesitatea
elaborarii urgente de cétre cele 34 de unitdti administrativ teritoriale din jud.
Arges a planurilor de dezvoltare si, implicit, a strategiilor de dezvoltare locala,
ori a identificarii surselor de finantare nerambursabild, Tn contextul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana si al oportunitatii de atragere a fondurilor
europene. In acest sens a fost adoptatd, spre exemplu, HG 246/2006 care a
aprobat strategia nationala privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare
de utilitati publice si care sta la baza elaborarii si implementérii a Planului
multianual de dezvoltare a serviciilor comunitare de utilitati publice, care
prevedea respectarea unor termene. In plus, si alte obiective de dezvoltare a
unitatilor administrativ teritoriale din judetul Arges, se impunea a fi realizate
prin accesarea de fonduri nerambursabile, in contextul socio-economic deschis
de aderarea Romaniei la UE. De altfel, preocuparea pentru dezvoltarea
colectivitatilor locale si elaborarea unor strategii de dezvoltare locala preexista
emiterii HG nr. 246/2000 si aderarii Romaniei la UE. Astfel, HG nr. 1006/2001
pentru aprobarea Strategiei Guvernului privind accelerarea reformei 1in
administratia publica, prevede ca strategia de dezvoltare a unei colectivitati
locale reprezintd determinarea scopurilor si a obiectivelor pe termen lung a
colectivitatilor, adoptarea de politici locale si alocarea de resurse pentru
atingerea acestora, tinand cont de nevoile, asteptarile si dorintele cetatenilor si
de componentele sistemului politic local. De asemenea, existau si planuri de



dezvoltare regionala, acestea fiind reglementate de Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionald din Romania.

Pentru evidentierea necesitdtii si a obligativitatii strategiei locale sunt
relevante si declaratiile martorilor Ofiteru Larisa, audiata la 10.09.2020, [onescu
Doina, audiata in 21.09.2020 si ale inculpatilor care au avut calitatea de primari
la data savarsirii faptelor, care au subliniat Tn mod constant necesitatea elaborarii
strategiillor de dezvoltare locald pentru a se stabili atragerea ordonata,
programatd a unor resurse financiare guvernamentale sau europene, precum si
pentru folosirea resurselor locale. De asemenea, toti inculpatii au subliniat in
mod constant rolul benefic al strategiilor de dezvoltare elaborate de EPC SRL
Bucuresti, faptul ca acestea au fost utilizate ulterior in activitatea fiecarei unitati
administrativ teritoriale, pe diverse paliere care vizau utilizarea unor date despre
comunitdtile locale si nevoile de dezvoltare ale acesteia pe timp scurt, mediu si
lung.

In concluzie, Inalta Curte constatd ca incheierea celor mai multe contracte
in data de 21.08.2007 si alocarea de fonduri de la Consiliul Judetean Arges
pentru plata acestor contracte de catre unitdtile administrativ teritoriale care nu
aveau fonduri suficiente la buget, nu constituie probe care si dovedeasca
existenta unei intelegeri prealabile intre inculpatii Nicolescu Constantin si
Draghici Mircea Gheorghe si nici intentia acestora de a cauza o paguba
unitdtilor administrativ teritoriale si de a aduce un folos necuvenit EPC.

3. Parchetul a invocat si faptul cd marea majoritate a contractelor de
prestari servicii sunt contracte tip si au fost incheiate la data de 23.08.2007 la
sediul EPC din Pitesti, iar studiile de fezabilitate nu au identificat in concret
nevoile reale de dezvoltare a comunitatilor locale, avand un caracter general si
contindnd parti preluate din acte normative comunitare si nationale, din
documente oficiale cu caracter public sau din articolele ale unor specialisti in
domeniu, postate pe internet.

Imprejurarea ca marea majoritate a contractelor ce fac obiectul cauzei sunt
contracte tip nu constituie un element de fapt care sa dovedeasca coniventa
infractionala si intentia inculpatilor Nicolescu Constantin si Draghici Mircea
Gheorghe de a incheia in mod fraudulos contractele de prestari servicii. Fiind
contracte incheiate cu acelasi prestator, este normal ca acestea aveau o structura
unicd, fiind particularizate cu datele beneficiarului-unitatea administrativ
teritoriala contractanta. De asemenea, incheierea unora dintre contracte la sediul
din Pitesti al EPC nu atribuie un caracter ilicit acestei activitati.

Relevanta prezinta insd faptul cd aceste contracte s-au executat, nu au fost
fictive, ca inculpatele Oana Onela Carmen si Catand Aida Petronela si alti
angajati ai EPC au lucrat la elaborarea strategiilor/studiilor de finantare care
presupunea achizitia, analiza si prelucrarea datelor de la Statistica, precum si
analiza datelor obtinute de la nivel local. Din declaratiile celor doua inculpate si
ale inculpatilor care au avut calitatea de primari la data savarsirii faptelor,
precum si din declaratiile martorilor audiati in cauza, rezultd cd inculpatele si
alti colegi ai lor s-au deplasat in comune, au corespondat telefonic sau prin fax
cu angajatii primariilor, aspecte care rezulta din CD-ul depus in instanta, la data
de 3.07.2020, de inculpata Catana Aida Petronela. Rezulta astfel ca in prima
etapa era elaborat un produs intermediar, transmis beneficiarilor carora li se



solicita un punct de vedere asupra acestuia, iar apoi, in etapa a doua, era elaborat
produsul final, respectiv strategia locala, care respecta intocmai Anexa 8.2. a
HG 1006/2001.

Totodata, instanta constatd ca prezintd relevantd si specializarea
necontestatd in domeniul finantarilor europene a inculpater Catand Aida
Petronela, efectuatad inca din perioada anterioara aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, precum si expertiza in acelasi domeniu a inculpatei Oand Onela
Carmen, in contextul 1n care 1n perioada savarsirii faptelor pregatirea
specialistilor in acest domeniu era la inceput, neexistaind multe persoane fizice
sau juridice care sa presteze servicii de consultantad unitatilor administrativ
teritoriale. Imprejurarea ci in strategiile de dezvoltare locald se regisesc parti
preluate din acte normative comunitare si nationale nu prezinta nicio conotatie
penald, fiind absolut firesc sa se faca referire la deziderate stabilite in
programele de dezvoltare la nivel national sau regional, avand in vedere ca
aceste lucrari trebuiau sa respecte anumite standarde prevazute in legislatia in
domeniu (ex. HG nr. 1001/2000, Legea nr. 315/2004). Pe de altd parte,
elaborarea unor programe la nivel national si regional nu excludeau elaborarea
unor strategii la nivel local, fiind vorba despre mai multe directii de dezvoltare si
finantare.

Deopotriva, trebuie mentionat ca in acea perioada de Inceput a aderarii
Romaniei la UE, in mod evident, unitatile administrativ teritoriale nu beneficiau
de resurse umane sau tehnice care sa le permitd elaborarea unor strategii de
dezvoltare locald si in general, o activitate specializatd Tn domeniul atragerii
fondurilor nerambursabile guvernamentale sau europene.

Desi parchetul a sustinut cd studiile de fezabilitate realizate de EPC nu au
identificat in concret nevoile reale, probele administrate in cauzd demonstreaza
contrariul, inculpatii s1 martorii audiati aratand faptul ca reprezentantii EPC au
discutat cu autoritdtile locale si chiar i-au Insotit pe reprezentantii acestora in
teritoriu pentru a viziona anumite locatii sau obiective care urmau a fi incluse in
programul de investitii s modernizare al comunitatii locale respective.

Pe cale de consecintd, instanta constata cd niciunul dintre elementele de
fapt invocate de parchet nu dovedesc pretinsa intentie directa si coniventa
infractionala a inculpatilor Nicolescu Constantin si Draghici Mircea
Gheorghe cu privire la incheierea contractelor de prestari servicii dintre
EPC SRL Bucuresti si unitatile administrativ teritoriale.

Totodata, fata de cele ce preced, inalta Curte constati ci in cauzi nu
a fost dovedita existenta unor demersuri concrete si a unor interventii
directe realizate de inculpatul Nicolescu Constantin, cu sprijinul
inculpatului Draghici Mircea Gheorghe asupra inculpatilor Cernatescu
Gheorghe (primar al comunei Cuca), Nica Vasile (primar al comunei Valea
Danului), Voicu Dumitru (primar al comunei Micesti), Tarba Mihai Gheorghe
(primar al comunei Dragoslavele), Secareanu Dumitru (primar al comunei
Dambovicioara), Ene Florea (primar al comunei Mosoaia), Marin Ion (primar al
comunei Stoenesti), Tudose Elisabeta (primar al comunei Cosesti), Ungurenus
Mihai (primar al comunei Corbi), Ibric Marian (primar al comunei Leordeni),
Popa Ion (primar al comunei Stalpeni ), Stefan lon (primar al comunei Budeasa),
Matei Gheorghe (primar al comunei Mihaesti) si Patrascu Gheorghe (primar al



comunei Lunca Corbului), pentru ca acestia sa incheie contracte de prestari
servicii avand ca obiect ,elaborarea studiului de fezabilitate privind
dezvoltarea locala” si ”consultanta identificare linii de finantare” cu SC
EUROPEAN PROJECT CONSULTING SRL Bucuresti, firma reprezentata
de persoane apropiate inculpatului Draghici Mircea Gheorghe. Au fost incheiate
34 de contracte de prestari servicii, descrise la pct. I, II.A, II.B si II.C din
rechizitoriu.

Referitor la alocarea de la Consiliul Judetean Arges a fondurilor pentru
incheierea celor 34 de contracte de prestari servicii, instanta constata ca, nefiind
dovedita existenta intentiei directe si a coniventei infractionale a inculpatilor
Nicolescu Constantin si Draghici Mircea Gheorghe cu privire la incheierea
contractelor de prestari servicii dintre EPC SRL Bucuresti si unitatile
administrativ teritoriale, nu a fost dovedita nici incalcarea de citre inculpatul
Nicolescu Constantin a dispozitiilor legale referitoare la promovarea
concurentei intre operatorii economici, asigurarea transparentei si a integritatii
procesului de achizitie publica si utilizarea eficientd a fondurilor publice. Inalta
Curte retine ca alocarea fondurilor necesare pentru plata strategiilor de
dezvoltare locala sau a identificarii liniilor de finantare nerambursabila, necesare
pentru planificarea si stabilirea obiectivelor de dezvoltare a comunitatii locale
pentru perioada 2007-2013 era legald si oportund in contextul existentei unor
planuri de dezvoltare rurald la nivel national si regional, al unui cadru normativ
si al aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. De altfel, alocarea fondurilor s-a
facut in baza HCJ nr. 109/30.08.2007 si HCJ nr. 44/19.03.2008 (pentru
Consiliile Locale Mihaesti, Corbi si Stalpeni).

Prin urmare, alocarea fondurilor catre unitatile administrativ teritoriale de
la nivel judetean, pentru elaborarea strategiilor impuse de HG 246/2006 pentru
aprobarea Strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitati publice, de HG nr. 1006/2001 pentru aprobarea Strategiei
Guvernului privind accelerarea reformei in administratia publica reformarea
administratiei publice locale sau de Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionald din Romania, in baza carora s-au intocmit planurile de dezvoltare
rurald la nivel national sau regional nu poate fi considerat ilicit
penal/infractional si se circumscrie activitatii consiliului judetean de coordonare
a activitatii consiliillor comunale, in vederea realizarii serviciilor publice de
interes judetean si dezvoltarii economice-sociale a judetului.

In concluzie, Inalta Curte constatd ci in cauzi nu a fost probati existenta
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (34 de acte materiale) si art. 5 alin. 1
Cod penal, retinuta in sarcina inculpatului Nicolescu Constantin si nici existenta
unor acte de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48
alin. 1 Cod penal, rap. La art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (34 de acte materiale),
retinutd Tn sarcina inculpatului Draghici Mircea Gheorghe, astfel ca este
incident cazul de stingere a actiunii penale prevazut de art. 16 alin. 1 lit. a
Cod procedura penala.



De asemenea, Inalta Curte constatdi ci in cauzi nu a fost doveditd
existenta unor demersuri concrete si a unor interventii directe realizate de
inculpatul Nicolescu Constantin, cu sprijinul inculpatului Draghici Mircea
Gheorghe asupra inculpatilor Rizea Florian (primar al comunei Titesti), Pupaza
Rosu Sevastian (primar al comunei Stolnici), Dincutd Daniel (primar al comunei
Corbeni), Cioran Lucian (primar al comunei Mozaceni), Dochinoiu Niculae
(primar al comunei Vedea), Tucd Gheorghe (primar al comunei Cocu), Ciobanu
Marcel (primar al comunei Uda), Ivan Vasile Bebe (primar al comunei Babana),
Visan lonel Dragos (primar al comunei Cotmeana), Berevoianu Corneliu
(primar al comunei Nucsoara), pentru ca acestia sd incheie, cu incalcarea
dispozitiilor referitoare la promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici,
asigurarea transparentei §i integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor
legale in materia achizitiilor publice, contracte de prestari servicii avand ca
obiect “elaborare studii de fezabilitate privind strategiile de dezvoltare locala™
si/sau “consultantd 1identificare linii de finantare” cu European Project
Consulting SRL Bucuresti, in folosul acestei societdti si a inculpatului Draghici
Mircea Gheorghe. Au fost incheiate 13 contracte de prestari servicii, descrise la
pct. I1.D din rechizitoriu.

Asa cum s-a retinut in cele ce preced, demersurile pe care le-a realizat
inculpatul Nicolescu Constantin in cadrul sedintelor colegiilor prefecturale, cu
prilejul carora s-a discutat despre necesitatea elaborarii strategiilor de dezvoltare
si a indeplinirii conditiilor premergatoare accesarii fondurilor nerambursabile,
precum si alocarea de la Consiliul Judetean a fondurilor necesare pentru unitatile
administrativ teritoriale care nu aveau bani la buget pentru costurile generate de
elaborarea acestor strategii de catre firme specializate, s-au circumscris
atributiilor sale de presedinte al Consiliului Judetean, de coordonare a activitatii
consiliillor comunale, in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean
si a dezvoltarii economice-sociale a judetului. Aceste actiuni nu sunt ilicite si nu
au caracter penal, astfel cd nu a fost dovedita existentei actiunii de instigare si
nici a celei de complicitate la instigare.

Totodata, in cazul primarilor, inculpati in prezenta cauza, nu a fost
dovedita existenta conduitei descrise ca verbum regens in cazul infractiunii de
abuz in serviciu, respectiv a indeplinirii atributiilor de serviciu cu incélcarea
legii. Prin urmare, nefiind probata existenta faptei de abuz in serviciu in sarcina
inculpatilor primari, care au incheiat contractele de prestari servicii cu EPC SRL
Bucuresti, este evident ca nu se probeazd nici existenta infractiuni de abuz in
serviciu in sarcina inculpatilor Nicolescu Constantin si Draghici Mircea
Gheorghe.

Inalta Curte constatd cd in cauzi nu a fost probati existenta elementului
material al laturii obiective a infractiunii instigare la infractiunea de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 47 Cod penal, rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (13
de acte materiale) si art. 5 alin. 1 Cod penal, retinutd in sarcina inculpatului
Nicolescu Constantin si nici existenta unor acte de complicitate moralda mijlocita
(in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta



de art. 48 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, raportat la
art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (13 de acte
materiale), retinutd in sarcina inculpatului Draghici Mircea Gheorghe, astfel ca
este incident cazul de stingere a actiunii penale prevazut de art. 16 alin. 1
lit. a Cod procedura penala.

II. Acuzatia formulata Tmpotriva inculpatilor avand calitatea de
primari/viceprimari ai unor comune din judetul Arges, a vizat, in drept,
infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 13”> din Legea 78/2000 rap.
la art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal (un act sau doua
acte materiale, caz in care s-a retinut si incidenta art. 35 Cod penal).

in fapt, s-a retinut ca, inculpatii Cernitescu Gheorghe (primar al comunei
Cuca), Nicad Vasile (primar al comunei Valea Danului), Voicu Dumitru (primar
al comunei Micesti), Tarba Mihai Gheorghe (primar al comunei Dragoslavele),
Tarba Sever (viceprimar al comunei Dragoslavele), Secareanu Dumitru (primar
al comunei Dambovicioara), Ene Florea (primar al comunei Mosoaia), Marin
Ion (primar al comunei Stoenesti), Luca Ion (viceprimar al comunei Stoenesti),
Tudose Elisabeta (primar al comunei Cosesti), Ungurenus Mihai (primar al
comunei Corbi), Ibric Marian (primar al comunei Leordeni), Popa Ion (primar al
comunei Stalpeni ), Stefan lon (primar al comunei Budeasa), Matei Gheorghe
(primar al comunei Mihaesti) si Patrascu Gheorghe (primar al comunei Lunca
Corbului), Badulescu lon (primar al comunei Moraresti), Langer Nicolae
(primar al comunei Salatrucu), latagan Constantin (primar al comunei Suici),
Cristescu Alexandru Adrian (primar al comunei Malureni), Andrei Nicolae
(viceprimar al comunei Malureni), Serban Niculae (primar al comunei
Maracineni), Rizea Florian (primar al comunei Titesti), Pupaza Rosu Sevastian
(primar al comunei Stolnici), Dincutd Daniel (primar al comunei Corbeni),
Cioran Lucian (primar al comunei Mozdceni), Dochinoiu Niculae (primar al
comunei Vedea), Tucd Gheorghe (primar al comunei Cocu), Ciobanu Marcel
(primar al comunei Uda), Ivan Vasile Bebe (primar al comunei Babana), Visan
Ionel Dragos (primar al comunei Cotmeana), Berevoianu Corneliu (primar al
comunei Nucsoara), Simion Emil (primar al comunei Bradulet), Pepenel Nicolae
Cornel (primar al comunei Bughea de Sus), Béldsoiu Aurel (primar al comunei
Rociu), Postoacd Damian Ion (primar al comunei Mioarele), Nicolae Radu
(primar al comunei Negrasi) si Smadu Nicolae (primar al comunei Domnesti) n
aceasta calitate de primari si ordonatori principali de credite ai comunelor
mentionate si Tn exercitarea atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie
de autoritate publicd, au indeplinit in mod defectuos acte de serviciu in contextul
incheierii, semnarii (ca reprezentanti legali) si deruldrii in conditii frauduloase a
contractelor de prestari servicii cu societatea European Project Consulting
S.R.L. Bucuresti (EPC), serviciile platite nefiind efectiv prestate si nefiind apte a
genera beneficii comunitatii (unitdtii administrativ teritoriale). Aceastd maniera
de derulare a raporturilor dintre parti a cauzat pagube materiale unitétilor
administrativ teritoriale comunale, in cuantumul sumelor platite societatii, ce
reprezintd si folos necuvenit pentru aceasta

In actul de sesizare s-a sustinut ca infractiunea de abuz in serviciu vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 19 din OUG nr. 34/2006, respectiv in cadrul atribuirii



directe a contractului de achizitie publica nu s-a procedat la estimarea pretului,
incalcarea dispozitiilor sau principiilor din materia achizitiilor publice:
contractele de prestari servicii s-au incheiat si derulat cu incélcarea dispozitiilor
legale referitoare la promovarea concurentei 1intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in
materia achizitiilor publice. S-a mai sustinut ca acestea au avut consecinta
prejudicierii bugetului unitatilor administrativ teritoriale, in conditiile in care
prin strategiile de dezvoltare locald/studiile de fezabilitate privind dezvoltarea
locald nu au fost identificate nevoile reale ale comunitatii si nu au constituit un
instrument concret de lucru in activitatea administratiei publice locale, iar
obiectul contractelor de consultantd nu a fost executat si nu au fost realizate
activitati concrete care sa sprijine dezvoltarea comunitatii locale (p. 32
rechizitoriu). In procedura de camerd preliminard procurorul a extins sfera
dispozitiilor legale incalcate, astfel cum s-a aratat anterior.

Acuzarea a retinut cd au fost astfel incdlcate dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. a-
d, alin. 2 lit. a-g, art. 17, art. 19, art. 25, art. 26 si 204 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauzd, instanta
constatd ca toate achizitiile au presupus si s-au realizat in conditiile pastrarii
documentelor justificative care dovedesc efectuarea achizitiei publice, potrivit
art. 204 alin. (2) din OUG 34/2006. Totodata, instanta constata ca au fost atrase
fonduri nerambursabile, net superioare sumelor platite EPC, cu ajutorul sau in
baza documentelor elaborate de EPC si in cadrul contractelor atribuite direct
acesteia.

Raportul de constatare intocmit de specialistiit DNA, la data de 14.06.2013
a atestat respectarea procedurii achizitiei publice pentru contractele si UAT-urile
evaluate (Mioveni, Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stilpeni, Leordeni, Cosesti,
Budeasa, Micesti, Nucsoara, Mozaceni, Moraresti, Stolnici, vol.4, dup).
Raportul de constatare a vizat urmatoarele contracte incheiate de catre EPC cu
urmatoarele unitati administrativ  teritoriale:  Titesti, contractele nr.
85/13.09.2007  (4062/23.08.2007) si  86/13.09.2007  (4063/23.08.2007);
Mihdesti, contractele nr. 31/21.08.2007 (4117/21.08.2007) si 69/23.08.2007
(4143/23.08.2007); Mosoaia, contractele nr. 80/24.08.2007 (4228/23.08.2007) si
79/24.08.2007 (4227/23.08.2007); Stalpeni, contractele nr. 64/24.08.2007
(4459/24.08.2007) s1 65/24.08.2007 (4458/23.08.2007); Leordeni, contractele
nr. 42/23.08.2007 (5506/23.08.2007) si 53/23.08.2007 (5805/24.08.2007);
Cosesti, contractele nr. 33/23.08.2007 (3500/23.08.2007) si 49/23.08.2007
(3501/23.08.2007); Budeasa, contractele nr. 50/23.08.2007 (3336/23.08.2007) si
45/23.08.2007 (3335/23.08.2007); Micesti, contractele nr. 51/23.08.2007
(5789/23.08.2007), 43/23.08.2007 (5788/23.08.2007)-pentru aceasta UATC au
fost evalUATe si contractele nr. 52/23.08.2007 (5790/23.08.2007),
42/24.03.2008 (2208/24.03.2008), 14/23.01.2008 (1059/7.02.2008),
51/23.08.2007 (5789/23.08.2007); Nucsoara, contractul nr. 44/23.08.2007
(2582/23.08.2007); Mozaceni, contractele nr. 70/23.08.2007 (2533/23.08.2007)
si 9/18.01.2008 (157/18.01.2008), 40/7.04.2008 (1079/7.04.2008); Mordaresti,



contractele nr.  60/23.08.2007  (3764/23.08.2007) si  38/23.08.2007
(3767/23.08.2007); Stolnici contractele nr. 57/23.08.2007 (3228/23.08.2007) si
39/23.08.2007 (3212/23.08.2007);

Pentru toate aceste contracte, in cadrul raportului, specialistii DNA au
atestat respectarea exigentelor art. 19 s1 25 alin. (1) din OUG 34/2009, precizand
etapele ce au condus la incheierea contractelor, conditiile efectudrii platii,
enumerand Inscrisurile evaluate.

Inscrisurile depuse la dosar sustin modalitatea si data incheierii
contractelor, valoarea si obiectul acestora, modalitatea de plata, Tnregistrarea la
prestator si beneficiar, etapele anterioare, respectiv oferta inaintatd de EPC
continand pretul si activitatile ce conduceau la realizarea obiectului contractului,
documentele intermediare 1naintate, cererea de verificare a datelor din cadrul
acestora 1n vederea intocmirii documentului final, documentul final. Instanta
constatd, pe baza inscrisurilor depuse inca din faza de urmarire penald, ca au fost
intocmite strategiile de dezvoltare locala si au fost formulate mai multe cereri de
finantare, intocmite de catre EPC, in baza contractelor de prestari servicii avand
ca obiect identificarea unor linii de finantare nerambursabila, pentru unitatile
administrativ teritoriale enumerate in rechizitoriu. De asemenea, inscrisurile
dovedesc caracterul elaborat si continutul activitatilor efectuate de EPC.

Inscrisurile aflate la dosarul cauzei dovedesc astfel legalitatea contractelor
incheiate sau existenta bunei-credinte a semnatarilor, precum si obiectivul atins
in ce priveste atragerea de fonduri nerambursabile in valoare net superioara
pretului platit de primarii in cadrul contractelor de prestari servicii incheiate cu
EPC.

Astfel, proba cu inscrisuri nlaturd practic acuzatiile aduse inculpatilor cu
privire la incheierea frauduloasd a contractelor de prestari servicii, cu atat mai
mult cu cat nu s-a facut dovada existentei unei conivente infractionale intre
primari si presedintele consiliului judetean Nicolescu Constantin, pe de o parte
sau intre acesta din urma si inculpatul Draghici Mircea Gheorghe, ori intre toti
acesti subiecti si inculpatele Catana Aida Petronela si Oand Onela Carmen. Este
relevant pentru a evidentia inexistenta Incheierii frauduloase a contractelor de
prestari servicii si beneficiul obtinut de societate, care constd, in realitate, n
valoarea cumulata a contractelor, insd pretul este obtinut in urma livrarii
produselor ce faceau obiectul acelor contracte si reprezinta contravaloarea
activitatii prestate de angajatii societatii. Or, raporturi juridice de natura civild,
izvorate din obligatii contractuale, nu devin ilicit penal daca nu inglobeaza
manopere dolosive, ori in dauna legii, aspect nedovedit in cauza.

S-a probat in cauzd ca reprezentantii EPC implicati in elaborarea
documentelor (inculpatele Oand Onela Carmen si Catand Aida Petronela) au
obtinut in perioada derularii contractelor numai sumele de bani echivalente
salariului, fara a se invoca ori a se face dovada altor beneficii financiare
individuale (analiza documentelor existente la dosar atestda ca beneficiar al unor
sume consistente sub forma de sponsorizare pe fiica martorului Dragan Ilie). De
asemenea, acuzarea nu a invocat in actul de sesizare, iar probele administrate nu
conduc la existenta unui mobil sau motiv pentru care inculpatul Nicolescu
Constantin ar fi sprijinit intr-o maniera ilicita, obtinerea de catre EPC a sumelor
reprezentand pretul contractelor.



Inculpatii au recunoscut chestiunile de fapt imputate si au considerat ca
fiind legale, atat incheierea contractelor, cat si modalitatea efectuarii platilor si
au evocat generarea de beneficii la nivel local prin atragerea de fonduri
nerambursabile in baza documentelor elaborate de EPC si a sprijinului acordat
in depunerea cererilor de finantare. Aspectele evocate de inculpati sunt sustinute
cu inscrisurile existente la dosar ori depuse in cursul judecdtii. Dovada bunei
credinte a inculpatilor este reliefatd de imprejurarea cd unii dintre acestia au pus
la dispozitia organelor de urmarire penald suma echivalenta prejudiciului evaluat
in actul de sesizare.

Inalta Curte constati ca inculpatii s-au considerat indreptititi in demersul
lor de a pune bazele accesarii fondurilor nerambursabile atat de necesare pentru
dezvoltarea comunitatilor locale prin incheierea contractelor de prestari servicii,
cu atit mai mult cu cat era o actiune generala in judet pentru accesarea
fondurilor europene si pentru parcurgerea tuturor etapelor premergatoare, fiind
implicate toate comunele. Faptul ca EPC SRL Bucuresti lucra deja in acest
domeniu, avand mai multi specialisti, cd si-a prezentat oferta prin intermediul
reprezentantilor sai la sfarsitul unor sedinte ale colegiilor prefecturale, precum si
lipsa altor societdti cu experientd in derularea unor proiecte de accesare a
fondurilor europene sau guvernamentale nerambursabile in acele vremuri de
inceput pentru astfel de activitati au constituit motivul pentru care inculpatii,
vorbind unii cu altii, au hotarat sd incheie contracte de prestiri servicii cu
aceastd societate pentru elaborarea strategiilor de dezvoltare locala, identificare
linie de finantare nerambursabila sau aplicatie camin cultural. Urgenta elaborarii
acestor lucrari era justificata de existenta planurilor de dezvoltare la nivel
national si regional, care prevedeau anumite termene in care se puteau elabora
proiecte propuse spre finantare in vederea depunerii acestora la autoritatile
competente. Fiind vorba despre o activitate desfasurata la nivelul intregului
judet Arges, sprijinitd financiar de Consiliul Judetean, al carei scop benefic
pentru comunitatile locale nu poate fi contestat, este evident ca incheierea
contractelor de prestari servicii de catre primari nu are caracter ilicit.

Totodata, utilitatea strategiilor de dezvoltare locald a fost evidentiata de
lucrarile efectuate in anii urmatori, unele avand o valoare foarte mare (de
milioane de euro), in raport de care pretul platit de unitatea administrativ
teritoriala pentru elaborarea strategiilor, de aproximativ 5000 euro este
nesemnificativ, astfel Tncat nu se poate sustine ca unitdtile administrativ
teritoriale au suferit un prejudiciu constand in plata c/valorii acestor contracte.

Martorii audiati in cauza au sustinut, de asemenea, elementele de fapt
evocate de primari, respectiv lipsa pregatirii profesionale a personalului din
aparatul tehnic al primariilor pentru a elabora documentele vizate de actul de
sesizare, care necesitau o specializare in domeniu, imposibilitatea identificarii
altel entitdti apte a elabora studiile de fezabilitate ori a sprijini depunerea
cererilor de finantare, parcurgerea procedurii achizitiei publice. Martorii au
atestat si natura, amploarea, utilitatea lucrarilor efectuate ca urmare a atragerii
fondurilor nerambursabile, respectiv legatura directa intre activitatea EPC si
acest beneficiu la nivel local.

Parchetul a sustinut ca inculpatii nu au respectat dispozitiile art. 36 alin.
1 din Legea nr. 215/2001, intrucat au semnat contractele de prestari servicii fara



a fi aprobate prin hotarare a Consiliului Local, iar strategiile de dezvoltare locala
nu au fost aprobate.

Instanta, vdzand materialul probator, constatd ca sustinerea parchetului
nu este confirmatd de probele administrate, inscrisurile de la dosarul cauzei,
precum si declaratiile inculpatilor si ale martorilor audiati in cauza reliefand
faptul ca elaborarea strategiilor locale a fost stabilitd prin hotarari ale consiliului
local, fiind de asemenea sustinutd si la nivel judetean, astfel cd prin hotdrarea
Consiliului Judetean, pentru realizarea strategiilor de dezvoltare a localitétilor in
anul 2007,
s-au alocat prin redistribuire sume de bani mai multor unitati administrativ
teritoriale care au incheiat contracte de prestari servicii.

De fapt, parchetul a sustinut cd prin hotdrarile de consiliu local s-au
adoptat generic elaborarea sau aprobarea studiului de fezabilitate/strategia de
dezvoltare si ca acest lucru denota cad nu au fost aprobate fiecare contract si
fiecare cheltuiald, care afecta bugetul local ori ca s-a aprobat lucrarea realizata
de citre EPC. In acest sens se invocd faptul ci documentele intocmite de
consiliile locale sunt identice in continut, fiind transmise prin fax de la EPC SRL
Bucuresti catre autoritatile administrativ locale anterior datei la care au fost
intocmite.

Imprejurarea ci documentatia intocmiti de Consiliile Locale continea
parti identice si ca acestea ar fi fost trimise prin fax de EPC SRL Bucuresti nu
are caracter ilicit si nici nu face dovada caracterului formal al hotararilor
consiliilor locale. Este vorba despre elaborarea unor lucrari ce vizeaza
dezvoltarea comunitatilor locale prin accesarea de fonduri europene sau
guvernamentale si care implicd raportarea la legislatia in domeniu sau la
planurile de dezvoltare existente si implica un limbaj de specialitate si o anumita
structurd de expunere. Prin urmare, in contextul implicarii unui numar de
comune atadt de mare in aceste proiecte de dezvoltare identice, din cadrul
aceluiasi judet, este firesc ca anumite documente programatice sa fie identice si
sa fie particularizate doar in ceea ce priveste specificul fiecarei comunitdti si
nevoile acesteia.

Totodata, lipsa fondurilor de la buget a sumelor necesare pentru plata
contravalorii contractelor de servicii, in unele cazuri, nu implicd de plano
incalcarea prevederilor art. 14 alin. 4 din Legea nr. 273/2006, in conditiile in
care sursele de finantare au fost alocate prin hotarare a Consiliului Judetean.

Parchetul a sustinut ca inculpatii au actionat cu intentie, astfel cum
rezultd din urmatoarele elemente de fapt:

-semnarea contractelor de prestdri servicii ca urmare a solicitarilor
insistentelor ulterioare facute de inculpatul Nicolescu Constantin, care le-a
prezentat pe inculpatele Catand Aida Petronela si Oana Onela Carmen;

Instanta a aratat deja in cuprinsul analizei acuzatiilor formulate de parchet
impotriva inculpatilor Nicolescu Constantin si Draghici Mircea Gheorghe ca
probele administrate in cauza nu au evidentiat nici solicitdrile si nici insistentele
inculpatului Nicolescu Constantin pentru incheierea contractelor de prestari
servici de catre primari cu reprezentantele EPC, activitatea acestui inculpat fiind
circumscrisa exercitdrii legale a atributiilor sale de presedinte al Consiliului
Judetean.
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-la incheierea contractelor nu s-a avut in vedere o fundamentare a valorii
serviciilor pentru care acestea urmau sa se incheie, ci doar pragul valoric pana la
care autoritatile publice nu erau obligate sd deruleze proceduri de achizitie
publica;

Instanta constatd cd in contextul necesitatii si al urgentei elaborarii
strategiilor de dezvoltare locala, in general, a documentatiei necesare pentru
depunerea unor proiecte in vederea accesarii fondurilor europene, al imprejurarii
ca la acel moment nu erau multe persoane fizice sau juridice pregatite in acest
domeniu si cd astfel de activitati se desfasurau pentru prima datd in tara, este
evident cd unitdtile administrativ teritoriale nu aveau posibilitatea sa
fundamenteze valoarea acestor servicii. Cu toate acestea, in lipsa unor probe
care sa releve valoarea supradimensionatd a lucrarilor intocmite de EPC SRL
Bucuresti, vdzand si raportul intre valoarea acestor lucrdri si valoarea
obiectivelor realizate prin accesarea de fonduri europene in comunitatile
respective, instanta constatd cd acest element de fapt invocat de parchet in
sustinerea acuzatiei formulate impotriva inculpatilor este irelevant.

Instanta constatd pe baza inscrisurilor depuse la dosar cd au fost respectate
dispozitiile privind achizitiile publice: ofertele inaintate de EPC cuprindeau
pretul si activitdtile aferente contractului, semnate de reprezentantii EPC, de
reguld de directorul general Oani Onela, sau de citre Catani Aida Petronela. In
conditiile inexistentei unei alte entitdti apte a furniza aceleasi servicii,
posibilitatile de negociere erau limitate. O serie de UAT-uri au evaluat pretul in
contextul unor note de fundamentare, note asumate prin HCL. Nivelul pretului
din oferte era cunoscut de primarii aflati la acel moment in situatia de a obtine
strategiile de dezvoltare ori de a cauta solutii pentru accesarea de fonduri
nerambursabile. Astfel, o parte dintre inculpatii avand functia de primari,
evaluand activitatea EPC in judet pe baza ofertei Tnaintate, a celor cunoscute din
sedintele colegiilor prefecturale sau relatate de alti primari si in lipsa altei
entitati care sa poatd elabora documentele, si-au asumat direct plata la nivelul
ofertei.

In legitura cu existenta ofertelor, negocierea pretului sau determinarea
valorii contractelor sunt relevante declaratiile martorilor si inculpatilor, care au
sustinut respectarea dispozitiilor in materia achizitiilor publice.

In lipsa unei alte entitati indicate si evaluate din perspectiva abilititii de a
intocmi documente similare, ce ar fi functionat in perioada 2007-2008 si care ar
fi fost ignoratd 1n procedura achizitiei, pe care reprezentantii unitatilor
administrativ teritoriale sa o fi cunoscut si la care sa fi avut acces real, nu se
poate invoca incalcarea principiilor referitoare la promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu, in
conditiile in care nu s-a dovedit cd existau si functionau astfel de entitati ce au
fost ignorate, scoase arbitrar din evaluare, tocmai pentru atribuirea contractelor
catre EPC, mecanism ce ar fi putut conduce la sustinerea unei forme de ilicit.

In plus, in acea perioadd nu numai ci nu existau alte societiti ori baze de
date, dar nu existau nici departamente la nivelul structurii primariilor ce ar fi
putut elabora strategiile, lipsind pregatirea de specialitate a angajatilor. Prin
urmare, este evident ca nu se puteau elabora de catre angajatii primariilor studii
ori strategii eficiente, apte a sta la baza atragerii de fonduri. Aceste afirmatii sunt



sustinute cu inscrisuri (organigramele care atestd nivelul ocuparii posturilor si al
pregatirii necesare functiilor din cadrul aparatului primariilor.

-existenta a doud comune care puteau realiza strategiile de dezvoltare
locala prin intermediul propriilor angajati, invocand declaratiilor martorilor
Radu Tudor (com. Nucsoara) si Frintura Adrian (com. Mosoaia);

Instanta constata cd si in cazul acestor doud comune, la baza realizarii
unor obiective importante au stat strategiile elaborate de EPC SRL Bucuresti, iar
expertiza inculpatelor Catana Aida Petronela si Oana Onela Carmen, dovedita
de inscrisurile depuse la dosar care atesta atat pregatirea, cat si experienta
profesionald in domeniu, nu poate fi contestatd. Mai mult, evaluarea calitatii
strategiilor de dezvoltare locald Intocmite de angajatii EPC SRL Bucuresti,
firma de consultantd specializatd in domeniul fondurilor europene si de cétre
angajatii celor doua unitati administrativ teritoriale excede obiectului acestei
cauze si nici nu poate sta la baza fundamentarii acuzatiei formulate impotriva
inculpatilor care au semnat contractele de prestari servicii.

-lipsa de necesitate a strategiilor de dezvoltare locala pentru proiecte
finantate din PNDR-Masura 322, in conditiile in care exista deja o strategie la
nivel judetean;

Instanta constatd ca sustinerea parchetului este lipsitd de fundament, in
conditiile 1n care, conform ghidurilor privind obtinerea de finantari europene, in
cadrul programului national de dezvoltare rurala 2007-2013 pentru masura 322
(Modernizarea satelor) si masura 41 (Grupuri de actiune locald), incadrarea
proiectului pentru care se cerea finantare intr-un document de planificare
strategici la nivel local reprezenta primirea a cinci puncte. In contextul
competitiei acerbe pentru obtinerea de fonduri, era firesc ca fiecare primarie care
depunea proiect sd incerce sd obtind un punctaj cat mai mare, iar strategiile
elaborate de EPC SRL Bucuresti pentru UAT-urile din Arges au ajutat ca
proiectele depuse de primarii sa obtind punctajele pentru obtinerea finantarilor.

-lipsa justificdrii pentru 1incheierea contractelor avand ca obiect
identificare linii de finantare, atata timp cét la nivelul judetului Arges fusese
infiintata AIPD, agentie care se ocupa de sprijinirea unitatilor administrativ
teritoriale in vederea accesdrii fondurilor nerambursabile si cu identificarea
liniilor de finantare;

Instanta constata, in raport de probele administrate in cauza, ca autoritatile
publice pot avea competente exclusive, partajate de cele ale agentiei mentionate.
Contractele de identificare linii de finantare au fost incheiate cu respectarea
prevederilor achizitillor publice in vigoare §i presupuneau identificarea
apelurilor de proiecte deschise, studierea ghidurilor si anexelor acestora.
Volumul foarte mare al unor astfel de informatii, care implicau mai multe
discipline, temporiza activitatea similard ce putea fi desfasuratd chiar de agentia
specializatd in domeniu, care aveau un numar limitat de angajati. Prin urmare,
nu era interzis ca in contextul urgentarii identificarii unor linii de finantare ca
acest serviciu sd fie externalizat cdtre o firma de consultantd specializatad, asa
cum era EPC SRL Bucuresti. La dosar au fost depuse informatiile furnizate de
EPC despre liniile de finantare identificate in baza contractelor incheiate cu
unitdti administrativ teritoriale din prezenta cauza.



Instanta constatda cd inculpatii au facut dovada faptului ca in baza
documentelor elaborate de EPC SRL Bucuresti au depus cereri de finantare care
au fost admise, ca in anumite cazuri s-au obtinut sume importante folosite la
nivelul comunitatilor §i cd proiecte de interes local au fost derulate si finalizate.

Martorii audiati in cursul judecatii, lucratori in cadrul primadriilor, au
confirmat atragerea fondurilor nerambursabile i, implicit, sustinerile
inculpatilor. Instanta constata cd declaratiile martorilor au completat probatoriul
cu Inscrisuri care atesta realitatea atragerii acestor fonduri in baza unor cereri de
finantare avand la bazd documente elaborate de EPC.

Referitor la faptul ca@ unele unitati administrativ teritoriale s-au constituit
parti civile in cauza, cum sunt Valea Danului (inc. Nica Vasile), Micesti (inc.
Voicu Dumitru), Cosesti (inc. Tudose Elisaveta), Leordeni (inc. Ibric Marian),
Stalpeni (inc. Popa Ion), Budeasa (inc. Stefan Ion), Mihaesti (inc. Matei
Gheorghe), Maracineni (inc. Serban Nicolae), Titesti (inc. Rizea), Corbeni
(inc. Dincutda Daniel), Vedea (inc. Dochinoiu Nicolae), Uda (inc. Ciobanu
Marcel), Nucsoara (inc. Berevoianu Corneliu) si Domnesti (inc. Smadu
Nicolae), instanta constata ca nu face dovada existentei prejudiciului.

Instanta retine, in baza ansamblului inscrisurilor din dosar si a
declaratiilor martorilor si ale inculpatilor ce sustin beneficiile reale obtinute cu
ajutorul lucrdrilor si activitatilor elaborate si prestate de catre EPC, ca strategia
locala a constituit un document programatic eficient, necesar si util demersurilor
la nivel local. De asemenea, instanta retine si eficienta cererilor de asistenta
financiara nerambursabild intocmite de catre UATC, cu ajutorul EPC sau pe
baza documentelor elaborate de EPC. Aceste aspecte, odata dovedite, sustin atat
buna-credintd a primarilor, in demersurile lor, cat si a echipelor de lucru ale
EPC, in cadrul carora au fost implicate si inculpatele Oanda Onela Carmen si
Catana Aida Petronela.

Buna-credintda la momentul incheierii §i deruldrii contractelor este
suficientd pentru inldturarea unei pretinse conduite ilicit penale, atat sub aspectul
laturii subiective, cat si al laturii obiective, in contextul in care actiunile
inculpatilor nu se circumscriu elementului material al infractiunii de abuz in
serviciu.

In cauzi, ansamblul materialului probator administrat nu face dovada
indeplinirii atributiilor de serviciu cu incalcarea legii in contextul incheierii,
semndrii si deruldrii contractelor de prestari servicii cu EPC si, prin urmare,
instanta constatd cd fapta ilicitda de abuz in serviciu nu existd, urmand a fi
pronuntata fatd de toti acesti inculpati o solutie de stingere a actiunii penale in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala.

Asa cum s-a retinut in cele ce preced, incheierea contractelor de prestari
servicii s-a realizat cu respectarea dispozitiilor privind achizitiile publice, a fost
necesara si si-a dovedit utilitatea prin multitudinea obiectivelor realizate prin
accesarea de fonduri nerambursabile europene sau guvernamentale in fiecare
unitate administrativ teritoriale, care depasesc cu mult prin valoarea lor pretul
platit pe fiecare contract. Toti inculpatii au fost de bund credintd si au urmarit
exclusiv interesul comunitdtilor locale privind dezvoltarea social-economicd a
acestora, nefacandu-se dovada determindrii primarilor de catre inculpatii
Nicolescu Constantin si Draghici Mircea Gheorghe pentru a incheia contracte cu



EPC SRL Bucuresti si nici a existentei unei conivente infractionale intre ultimii
doi inculpati in scopul mentionat.

Referitor la inculpatii Serban Niculae, Ciobanu Marcel si Smadu Nicolae,
care au decedat Tnaintea finalizarii judecdtii in fond, instanta constata cad se
impune pronuntarea solutiei de achitare, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald, desi potrivit art. 16 lit. lit.f Cod proc.pen., decesul constituie
cauza de Incetare a procesului penal.

In conditiile incidentei simultane a cel putin doud cazuri, se impune
aplicarea prioritarda a cazului care exprima inexistenta infractiunii, aceasta fiind
mai favorabild. Cazul de incetare a procesului penal devine incident in ipoteza
unor probe apte a rasturna prezumtia de nevinovitie, dar care nu pot fi
combatute efectiv si eficient datorita cauzei survenite, decesul.

III. Acuzatia formulatd impotriva reprezentantilor EPC SRL
Bucuresti, inculpatele Catana Aida Petronela si Oana Onela Carmen a
vizat, in drept, complicitatea la infractiunea retinutd in sarcina inculpatilor care
aveau calitatea de primari/viceprimari (in ceea ce o priveste pe inculpata Catana
Aida Petronela s-a retinut si complicitatea la fapta savarsitda de directorul
AIPDA, inculpatul Cioflan [ulian), respectiv complicitate la infractiunea de abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prevazutd de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13° din Legea
78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.5 alin.1 Cod penal (si art.35
Cod penal, daca s-au retinut mai multe acte materiale).

Inalta Curte reitereaza ci, prin incheierea din data de 24.09.2021 s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice datd faptelor retinute in sarcina inculpatei
Catana Aida Petronela in infractiunea de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu, in forma continuata prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal, rap la art.
13/2 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (40 acte materiale).

Prin aceeasi incheiere s-a dispus schimbarea incadrarii juridice data
faptelor retinute in sarcina inculpatei Oana Onela Carmen in infractiunea de
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod
penal, rap la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (14
acte materiale).

S-a aratat in actul de sesizare ca inculpatele Oand Onela-Carmen si
Catana Aida-Petronela au participat la incheierea, semnarea si derularea in
conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii cu unitatile administrativ
teritoriale mentionate anterior, actionand cu intentie, in scopul de a obtine cat
mai facil foloase necuvenite in favoarea acestei societati comerciale,
prejudiciind in acest mod unitdtile administrativ teritorial comunale, dand astfel
un ajutor direct si concret inculpatilor, pentru ca acestia in calitate de primari sa
isi indeplineascd in mod defectuos atributiile de serviciu in contextul incheierii,
semnarii si deruldrii contractelor de prestari servicii cu societatea EPC.

Instanta constatd cd probele administrate Tn cauzd au dovedit faptul ca
inculpatele au participat la Intocmirea si au semnat strategiile ori studiile de
fezabilitate in cadrul unor echipe conturate si functionale la nivelul EPC sau au
sprijinit Tntocmirea de cereri de finantare, documente ce au condus la atragerea



fondurilor nerambursabile la nivelul comunitatilor locale. Aceastd activitate a
fost desfasurata cu buna credintd si nu se circumscrie unor acte ilicite. Faptul ca
lucrarile intocmite de inculpate, care constituie strategii comune din judetul
Arges, au partile introductive similare pand la identitate sunt justificate obiectiv
de realitdtile comune (programatice, guvernamentale, regionale, judetene).

In sarcina inculpatelor Oani Onela-Carmen, Catand Aida-Petronela se
retin acte de complicitate fatd de activitatea primarilor si vizeaza maniera
incheierii, deruldrii contractelor si elaborarea studiilor. Prin urmare, situatia
juridicd a acestor inculpate este evaluatd prin raportare la situatia juridica a
autorilor, primarii in functie ai comunelor mentionate, fatd de care sunt incidente
cazuri de stingere a actiunii penale, astfel ca aceleasi elemente ce sustin solutia
de achitare fatd de inculpatii primari ai comunelor sunt retinute si in cazul
inculpatelor reprezentante ale EPC.

In sustinerea acuzatiei fatd de reprezentantele EPC, procurorul a invocat
continutul strategiilor elaborate de catre acestea, realizand o evaluare cantitativa
a documentelor intocmite, cu accent pe intinderea elementelor scriptice de
diferentiere intre comune si o evaluare calitativd, sub aspectul utilitatii acestor
documente intocmite de specialistiit EPC. Astfel, acuzarea a sustinut ca studiile
de fezabilitatea privind dezvoltarea localad sau strategiile de dezvoltare locald au
fost realizate doar formal, nefiind identificate in concret nevoile reale de
dezvoltare a fiecarei comune.

Contrar celor sustinute de acuzare, instanta constata ca cele doua inculpate
au desfasurat efectiv activitatea impusa de realizarea strategiilor de dezvoltare
locald, efectudnd deplaséri in teren, culegere de date in scris si la fata locului,
evaluare date si redactare de documente, urmate de transmiterea acestora catre
beneficiar. Prin urmare, pretul platit nu poate fi considerat nedatorat, iar folosul
nu este nejustificat, nici Tn ceea ce priveste societatea prestatoare, nici in ceea ce
priveste situatia inculpatelor ce au obtinut exclusiv venituri salariale, fara ca
aceste sa fie nejustificat de mari. Activitatea prestatd de aceste inculpate,
reprezentante sau angajate EPC, este dovedita cu declaratii de inculpati - primari
ai comunelor beneficiare, cu propriile declaratii, declaratii de martori si
inscrisuri (studii, cereri si rapoarte de activitate).

Instanta constatd ca nu este probata existenta unei conivente infractionale
intre cele doud reprezentante EPC si factorii decizionali la nivel local (primarii)
cu care, raporturile au fost strict contractuale ori la nivel judetean (presedinte al
Consiliului Judetean Arges, Nicolescu Constantin) si nici Intre cele doud
inculpate si inculpatul Draghici Mircea Gheorghe, cu care au avut relatii de
serviciu ori chiar de subordonare. Ajutorul dat inculpatilor la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu este sustinut in actul de sesizare pe baza unor
prezumtii, respectiv pe baza numadrului contractelor incheiate intr-o perioada
scurtd si a unui asa-zis caracter criticabil al lucrdrilor, elemente care nu sunt si
suficiente pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovatie.

Prestatiile aveau ca scop pentru EPC, in mod firesc, obtinerea pretului
convenit, in conditiile in care angajatele EPC au actionat in limita intelegerii
dintre parti, au livrat in toate cazurile produsul finit, iar pretul contractului nu s-a
dovedit a fi supraevaluat ori nedatorat. In plus, acuzatia nu a oferit, spre
comparatie, informatii despre existenta unor contracte similare, derulate de alte



societdti, In aceeasi perioadd, care sd demonstreze cd lucrdrile intocmite nu au
avut calitatea necesara sau ca pretul lucrarilor a fost supraevaluat.

Relevante in evaluarea situatiei juridice a acestor inculpate sunt aspectele
calitative ale muncii prestate, elementele legate de utilitatea studiilor la nivel
local sub aspectul aptitudinii si eficientei in atragerea fondurilor si, nu in ultimul
rand, pregatirea lor profesionala.

In cuprinsul rechizitoriului se arati ci EPC a incheiat contracte de prestari
servicii cu CL Curtea de Arges, Titesti, Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Leordent,
Cosesti, Budeasa, Micesti, Nucsoara, Mozaceni, Moraresti, Stolnici, Corbeni,
Dragoslavele, Dambovicioara, Salatrucu, Lunca Corbului, Vedea, Cocu, Cuca,
Uda, Suici, Malureni, Stoenesti, Babana, Maracineni, Valea Danului, Cotmeana,
Bughea de Sus, Bradulet, Rociu, Negrasi, Mioarele, Corbi, Domnesti, dar si cu
Topoloveni, Mioveni, Arefu, Cicanesti, Merisani, Musatesti, Priboieni, Tigvent,
Godeni, si Cepari. Valoarea totald a contractelor de prestari servicii incheiate de
EPC cu institutiile publice si unitdtile administrativ teritoriale anterior
mentionate, in perioada 2007-2010 este de cca. 3.756.138,01 lei, din care au fost
efectuate plati in suma totala de cca. 3.109.315,8 lei. (p.28) Instanta constata
existenta si a altor contracte incheiate si derulate in conditii similare de catre
EPC pentru care nu s-au formulat acuzatii. Astfel de exemplu, oferta inaintata de
EPC catre UATC Topoloveni a fost de 10000 euro, fara TVA, pentru elaborare
studiu de fezabilitate si 10000 euro, farda TVA, pentru cerere finantare (f.286, vol
46,dosar electronic), documentele fiind elaborate.

in concluzie, viizand ci activitiitile desfisurate de inculpatele Oani
Onela-Carmen si Catand Aida-Petronela se circumscriu incheierii si
deruldrii contractelor cu respectarea dispozitiilor legale, fiind 1in
concordanta cu obligatiille contractuale asumate, instanta constata
inexistenta unor acte de ajutor la savarsirea vreunei fapte penale.
Activitatile desfasurate de cele doua inculpate, in limitele si in considerarea
obligatiilor contractuale licite, nu pot fi evaluate ca un ajutor ilicit dat
primarilor comunelor, cu atit mai mult cu cat, fatd de acestia se va
pronunta solutia achitarii intrucat fapta nu exista. Astfel, si in cazul
inculpatelor Catana Aida Petronela si Oana Onela Carmen se va pronunta
o solutie de stingere a actiunii penale in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) Cod
procedura penala.

IV. Prin rechizitoriul nr.95/P/2011 din 18.11.2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Pitesti, inculpatul Cioflan Iulian a fost acuzat ca a comis
infractiunea prevazutd de art.13* din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod
penal cu aplic. art. 5 alin.]1 Cod penal, constind in aceea ca, in calitate de
director executiv al Agentiei de Implementare a Proiectelor de Dezvoltare a
judetului Arges si in exercitarea atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta
functie de autoritate publicd, a indeplinit in mod defectuos acte de serviciu in
contextul incheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si derularii contractului de
prestari servicii cu SC European Project Consulting SRL, cauzdnd o paguba
materiald institutiei publice In cuantum total de 39.865 lei, ce reprezinta si folos
necuvenit pentru SC European Project Consulting SRL.



In baza probelor administrate in cursul procesului, in faza de urmirire
penald si cercetare judecitoreascd, Inalta Curte retine ci, prin Hotararea
Consiliului Judetean (HCJ) nr. 23/19.03.2008 s-a aprobat noul Regulament de
organizare si functionare a Agentiei de Implementare a Proiectelor de
Dezvoltare a Judetului Arges si, pentru domeniul planificarii strategice, au fost
introduse alte douad atributii, respectiv: identificarea si promovarea nevoilor de
finantare pentru localitatile din mediul rural 1n vederea dezvoltarii
infrastructurii, conservarii mediului si promovarii unei agriculturi moderne, iar
pentru domeniul accesarii fondurilor, a fost introdusd atributia constand in
initierea, promovarea, conducerea, monitorizarea si evaluarea proiectelor ce
beneficiaza in implementarea lor de finantare totald sau partiala din bani publici
sau din fonduri de finantare ale Uniunii Europene sau din partea altor organisme
de finantare internationald, utilizand metodologii adecvate fiecarei categorii de
proiecte.

Totodata, Consiliul Judetean Arges, prin Hotararea nr. 82/22.05.2008, a
aprobat intocmirea Studiului interdisciplinar pentru punerea in valoare a
monumentelor istorice din patrimoniul cultural al Judetului Arges. In
dispozitivul hotararii s-a mentionat expres ca studiul interdisciplinar va fi
realizat de o comisie interdisciplinard formati din specialisti din cadrul
Agentiei de Implementare a Proiectelor de Dezvoltare a judetului Arges,
institutiilor de cultura din subordinea Consiliului Judetean Arges, Universitatii
Pitesti si Eparhiei Argesului si Muscelului. S-a mai aratat cd sumele necesare
intocmirii acestui studiu vor fi prevazute in bugetul Agentiei. Consiliul Judetean
Arges a inaintat lista pozitiei ,,alte cheltuieli de investitii”, defalcate pe categorii
de bunuri, din continutul careia rezultd faptul cd pentru intocmirea strategiei
pentru reabilitarea si punerea in valoare a monumentelor istorice din patrimoniul
cultural a fost prevazuta suma de 40.000 de lei (file 64, 84 vol. 50; fila 495 vol.
124 dosar electronic).

La data de 19.09.2008, Agentia de Implementare a Proiectelor de
Dezvoltare a Judetului Arges, prin inculpatul Cioflan Iulian, a incheiat $i semnat
contractul de prestiri servicii nr.3 din 19.09.2008 (1353/19.09.2008) cu
societatea European Project Consulting SRL, reprezentata de inculpata Catana
Aida Petronela (fila 71 vol. 50; fila 501 vol. 124, dosar electronic).

Conform procesului-verbal inregistrat sub nr. 161208-01/16.12.2008 la
SC European Project Consulting SRL, obiectul contractului a fost receptionat
(fila 515 vol. 124).

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de 33.500 lei, fara
TVA, (echivalentul a 9183 euro la cursul de 3,6480 lei/euro din data de
19.09.2008), respectiv 39865 lei cu TVA. Societatea European Project
Consulting SRL a emis factura nr. 206 din 16.12.2008, in suma totald, inclusiv
TVA, de 39865 lei, achitata de catre Agentie cu OP nr. 982/18.12.2008 (fila 519
st urm. vol. 124).

La momentul semnarii contractului cu European Project Consulting SRL,
la data de 19.09.2008, inculpatul Cioflan Iulian, indeplinea functia de director
executiv al Agentia de Implementare a Proiectelor de Dezvoltare a Judetului
Arges. Incepand cu data de 01.10.2008, dupi incheierea contractului cu EPC,
atributiile sale au fost exercitate de numita Enescu Leontina Luminita, careia,



prin dispozitia 316/14.10.2008, i-a fost atribuit s1 dreptul de semnatura (fila 485
vol. 124, dosar electronic).

Inalta Curte apreciaza ci probele dovedesc ca inculpatul Cioflan Iulian a
actionat fdara forma de vinovatie previzutda de lege pentru comiterea infractiunii
de abuz in serviciu previzutd de art.13* din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.1
Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

Inculpatul Cioflan Iulian a incheiat contractul cu societatea European
Project Consulting SRL, la data de 19.09.2008, iar obiectul contractului 1-a
constituit intocmirea Studiului interdisciplinar pentru punerea in valoare a
monumentelor istorice din patrimoniul cultural al Judetului Arges.

Probele dovedesc, insd, imposibilitatea Agentia de Implementare a
Proiectelor de Dezvoltare a Judetului Arges in elaborarea studiului, ceea ce a
condus la incheierea contractului cu EPC, entitate distinctd de cele enuntate in
hotararea Consiliului Judetean Arges.

Inculpatul a intentionat sa elaboreze documentul prin Agentie, dar nu a
fost posibil, chiar daca la momentul incheierii contractului Agentia avea
organigrama (3 functii de conducere - functionari publici si 29 posturi de
executie - 25 functionari publici s1 4 personal contractual) functiona si avea
sumele alocate destinate activitatii (file 94, 98 vol. 50, dosar electronic).

Audiat de instantd in al doilea ciclu procesual, martorul Danci loan
Razvan, care la momentul de referintd era manager de proiect in cadrul
Agentiei, ocupand postul de inspector, a declarat cd, din cate cunoaste, nu
existau specialisti in cadrul institutiilor de cultura din cadrul judetului Arges, a
Universitatii Pitesti si Eparhiei Argesului si Muscelului, acreditati de catre
Ministerul Culturii si Cultelor pentru restaurarea si conservarea monumentelor
istorice si deci si pentru evaluarea unor astfel de lucrdri. A mai mentionat ca
rolul Agentiei era acela de a atrage fonduri europene, iar in legaturd cu studiul
interdisciplinar care a facut obiectul contractului nr. 3 din 19.09.2008 incheiat
intre Agentie s1 EPC a aratat cd era necesard realizarea unui studiu
interdisciplinar pe care Agentia nu il putea efectua intrucat nu avea specialistii
necesari: in domeniul monumentelor istorice agentia nu avea nici un specialist
si nici celelalte institutii din judet nu aveau. Singurul studiu pe care [-ar fi putut
realiza angajatii agentiei la acel moment, ar fi fost unul fara valoare stiintifica,
limitat doar la ceva de genul unei brosuri turistice. Rolul nostru ca si angajati
era de a scrie cereri de finantare, eligibile, care sa aiba sansa de a fi acceptate
la finantare §i in acelasi timp sa intruneascda un punctaj cat mai mare pt ca
acesta era un criteriu de departajare §i acceptare la finantare.La momentul
depunerii cererii de finantare trebuiau depuse documentatii tehnico-economice
suport. In cazul monumentelor istorice, o documentatie de avizare a lucrarilor
de interventie, echivalentul studiului de fezabilitate pentru cladirile nou
construite trebuia efectuata de specialisti, specialist sau expert autorizati de
Ministerul Culturii. Aceste documentatii care invariabil au fost §i sunt
externalizate in orice institutie, sunt foarte scumpe (..). De aceea, teoretic, ca
inspector sau consilier in cadrul agentiei, puteam sa am o parere legata de
monumentul istoric in sine, dar nu ar fi avut nicio greutate, pentru ca nu aveam
expertiza necesara si nu eram autorizat de Ministerul Culturii, in acest sens.




Cu declaratia acestuia se coroboreaza depozitia martorei Mercea
Codruta, audiatd in al doilea ciclu procesual de instanta: in cursul anului 2008
am fost detagata din cadrul Serv. achizitii publice al CJ Arges la AIPD a jud.
Arges ca persoana responsabila cu achizitiile. Nu exista in cadrul agentiei
serviciu de achizitii, iar eu eram singura responsabila cu achizitiile publice la
acel moment. In legdturd cu contractul de prestari servicii nr. 3 din 19.09.2008,
incheiat intre AIPD si EPC imi amintesc cdteva aspecte (...) avea ca obiect
efectuarea unui inventar al tuturor monumentelor istorice din judetul Arges
pentru a se depune cereri de finantare in vederea reabilitarii monumentelor
istorice. Efectuarea acestui inventar era necesara pentru depunerea cererilor
de finantare ulterioare, obtindndu-se un punctaj in acest sens. In mod simplist
am folosit sintagma efectuarea unui inventar, de fapt lucrarea era un studiu mai
amplu cu privire la evaluarea monumentelor istorice din jud. Arges si comporta
cunostintele unor persoane specializate in domeniul monumentelor istorice,
turismului, statisticii (...) Obiectul de activitate al Agentiei era in mare acela de
a sprijini UAT-urile din judet, inclusiv CJ, in activitatea de accesare a
fondurilor nerambursabile, in mare, in sensul de a identifica oportunitati, de a
inventaria practic necesitatile autoritatilor locale din judet, a le prioritiza.
Agentia nu putea elabora strategii de dezvoltare al nivelul judetului sau al CJ
pentru ca nu avea specialistii necesari §i nici un numar suficient de angajati.
Erau in jur de 10-12 persoane angajate care trebuiau sa lucreze pentru tot
Judetul, 95 de comune si 7 orase, respectiv 102 UAT-uri. Lucrarile necesar a fi
intocmite in domeniul fondurilor nerambursabile, respectiv elaborare de
strategii de dezvoltare locala, regionala, de identificare de linii de finantare
nerambursabila presupuneau o activitate complexa §i personal de specialitate
atestat in fiecare domeniu, tocmai de aceea era necesara achizitionarea unor
lucrari de consultanta de la firmele specializate aflate pe piata.

In sensul celor declarate de martorii enuntati mai sus a declarat si
martorul Negrilescu Adrian: am lucrat inca de la infiintare in cadrul AIPD in
calitate de sef Serviciu turism si dezvoltare rurald. In cadrul agentiei erau trei
compartimente, in total fiind peste 20 de persoane. Discutiile privind
necesitatea unui studiu interdisciplinar privind monumentele istorice au pornit
de la faptul ca atunci cand am consultat lista cu monumentele istorice am
constatat ca o parte dintre acestea nu mai existau. Ca urmare, s-a luat
hotardrea la nivelul jud. Arges de a se efectua o inventariere a acestora $i o
evaluare a starii actuale. La nivelul AIPD nu existau persoane autorizate de
Asociatia arhitectilor care include §i specialisti in domeniul monumentelor
istorice si de Ministerul Culturii. In acea perioadd se elaborau sau erau
finalizate strategiile de dezvoltare la nivelul UAT-urilor din jud. Arges facute de
EPC si atunci s-a considerat ca ar putea fi facut studiul interdisciplinar chiar
de aceasta societate (...) Initial s-a luat legatura cu Muzeul din Pitesti, cu
Patriarhia, cu Universitatea, intentionand sa facem o echipa impreund cu
acestia §i sa intocmim noi studiul interdisciplinar, insa ne-au comunicat ca nu
au specialisti atestati in domeniul monumentelor istorice, cum de altfel nici noi
nu aveam.

Martorii au enuntat valoarea documentului elaborat de European Project
Consulting SRL. Astfel, martorul Danci Ioan Razvan a sustinut ca: studiul



interdisciplinar realizat de EPC in baza contractului de servicii mentionat mai
sus era necesar §i oportun pentru ca aveam aceastd posibilitate de a accesa
fonduri. In general, costurile unei restaurdri sunt enorme, iar din punct de
oportunitate de a avea un monument istoric restaurat, pus in valoare in
integralitate, era accesarea fondurilor europene.

De asemenea, martora Mercea Codruta a declarat cd a fost util studiul
interdisciplinar pentru punerea in valoare a monumentelor din patrimoniul
cultural al jud. Arges, intocmit de EPC.

Inculpatul Cioflan Iulian a declarat in fata instantei, in rejudecare:
Cdnd am luat examenul de director al AIPDA, eram primul angajat, ulterior am
luat prin transfer de la CJ, sase angajati, niciunul dintre ei neavand studii de
arhitectura, fiind unul inginer de industrializarea lemnului, al doilea inginer
zootehnist §i trei erau economisti. Pe parcursul anilor 2007-2008, am angajat
un numar mai mare de tineri,printre care un absolvent de teologie cu master in
monumente istorice, Rizvan Danci. In anul 2008, erau injur de 18 angajati, de
profesii diferite si niciunul nu avea acreditare de la Ministerul Culturii. Acestia
erau tineri cu pregdtire in materie de mediu, inginerie energeticda, constructii
de drumuri, juridicd, sociologie, economisti (...) In regulamentul de organizare
si functionare al Agentiei, aceasta intocmea cereri de finantare, nu studii de
fezabilitate. Acestea se fac de cdtre experti acreditati. In raport de obiectul de
activitate al agentiei, care era de realizare a cerilor de finantare, specializarile
angajatilor erau suficiente, fiind necesare pentru activitatea in teren.

(...) societatea (n.n. EPC), prin contract, s-a angajat ca respecta legea
§i angajeaza un expert acreditat de Ministerul Culturii pentru a fi respectata
cerinta din lege §i pentru finantare, in persoana doamnei arhitect Miclea
Cristina, din Bucuresti, profesor la arhitectura, care a condus si a elaborat
intregul studiu. Eu am vazut acreditarea acestei doamne; era o anexa la
contractul pe care l[-am semnat cu EPC. De implementarea acestui studiu si
realizarea lui raspundea seful serviciului turism, care a mobilizat oamenii din
subordine §i a participat in teritoriu alaturi de doamna arhitect si de salariatii
EPC la expertizele din teren. Aceasta doamna arhitect a semnat studiul
interdisciplinar alaturi de reprezentantii EPC (...). Acest studiu s-a elaborat, a
fost platit prin semnatura doamnei sef serv. Enescu Luminita, si printr-o HCJ
nr. 64 din 29.04.2009, receptioneaza si aproba studiul, si il da spre folosinta
celor interesati (...) Acest studiu interdisciplinar se adreseaza si publicului larg,
nu numai consultantilor in domeniu, prin urmare trebuie sa se inteleaga de
cdtre toti destinatarii ca exista aceasta oportunitate de finantare, astfel ca
preluarea unor pasaje, mentiuni din ghidul solicitantului era utila pentru toti
cel interesafi.

Inalta Curte constati ci acest contract de prestiri servicii cu EPC s-a
incheiat cu participarea inculpatului Cioflan Iulian, in pofida hotararii de
consiliu judetean, dar intentia acestuia nu s-a subsumat scopului de a obtine
pentru SC European Project Consulting SRL un avantaj patrimonial §i nici de
producerea o paguba Agentiei de Implementare a Proiectelor de Dezvoltare a
judetului Arges.



Pe cale de consecinti, Inalta Curte va dispune, in temeiul art.16 alin. (1)
lit.b) teza a II a C.proc.pen., achitarea inculpatului Cioflan Tulian sub aspectul
infractiunii previzute de art.13*> din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod
penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

V. Prin rechizitoriul nr.95/P/2011 din 18.11.2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Pitesti, inculpatul Nicolescu Constantin a fost acuzat cd a
comis infractiunea de folosire a influentei ori autoritatii in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani sau foloase necuvenite, prev. de art.13 din
Legea nr.78/2000, constand 1n aceea ca, si-a folosit influenta si autoritatea de
presedinte al Consiliului Judetean Arges si presedinte al organizatiei judetene
Arges a Partidului Social Democrat, in scopul ca Mercan Doru, judecdtor la
Curtea de Apel Pitesti, sa obtind foloase necuvenite, respectiv functia de
presedinte al Curtii de Apel Pitesti in cadrul concursului organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii prin intermediul Institutului National al Magistraturii
in perioada 10 aprilie — 30 iunie 2009, sustinere acordatd in afara cadrului legal
ce reglementeaza astfel de concursuri.

Probele administrate in cauza nu sunt apte a demonstra dincolo de orice
indoiald ca inculpatul Nicolescu Constantin a comis infractiunea prevazuta de
art.13 din Legea nr.78/2000.

In timpul cercetarii judecatoresti, in al doilea ciclu procesual, martora
Ungureanu Elena Diana a relatat cd mentine declaratiile anterioare date in
cauzd si a precizat: am purtat o discutie telefonica cu inculpatul Nicolescu
Constantin cu care am avut §i o intdlnire in holul Hotelului Intercontinental,
cred. In cadrul acelei intdlniri i-am spus faptul cd, tocmai pentru cd, la
momentul respectiv la concurs era scos postul de presedinte al C.A. Pitesti,
curte de la care fusesem detagata la INM, nu am dorit sa fac parte din comisia
de organizare a acelui concurs, din care, in mod obisnuit, in calitate de director
ar fi trebuit sa fac parte. Inculpatul m-a intrebat despre unul dintre candidati,
dl. Mercan, daca are sanse la acel concurs. Eu nefiind in comisie si neurmarind
acel concurs, i-am spus ca, din punctul meu de vedere, toti cei trei candidati au
sanse egale. Doar atdat am discutat cu inculpatul despre concursul
susmentionat.

In faza de urmarire penald, martora a declarat, la data de 10.02.2011, ca
nu a facut parte din comisie si nu a fost rugatd de inculpatul Nicolescu
Constantin sa intervind la comisia de examinare pentru ca Mercan Doru sa
promoveze pentru a obtine functia de presedinte al Curtii de Apel Pitesti.

Martorul Hrebenciuc Viorel, audiat de prima instantd, in rejudecare, a
subliniat cd mentine declaratiile date anterior in cauza, sustinand: in cursul lunii
iunie a anului 2009, este posibil sa ma fi sunat dl. Nicolescu Constantin §i sa
ma fi intrebat ceva in legatura cu desfasurarea unui concurs pentru ocuparea
functiei de presedinte al Curtii de Apel Pitesti. Din cauza trecerii timpului eu nu
imi mai amintesc continutul convorbirii telefonice. In acea perioadd ma sunau
foarte multe persoane zilnic (...) Nu l-am cunoscut pe domnul judecdator Mercan
Doru de la C.A. Pitesti.

Prin declaratia data la urmarire penald, in data de 02.03.2011, martorul
Hrebenciuc Viorel a mentionat cd a vorbit de complezentd cu inculpatul



Nicolescu Constantin Intrucat nu avea cum sa intervina pentru a ajuta pe cineva
sd ocupe, prin concurs, in mod nelegal, vreo functie de conducere la instante de
judecata.

Cu proba testimoniald se coroboreaza declaratia inculpatului Nicolescu
Constantin care, in instanta, in al doilea ciclu procesual a precizat: in legatura
cu acuzatia referitoare la concursul de conducere pentru functia de presedinte a
Curtii de Apel Pitesti, precizez ca in afara de a-l ajuta pe Mercan Doru sa faca
rost de materiale pentru pregdtire, nu am facut nici un fel de interventii. Il
cunosteam pe acesta de multa vreme intrucdat am fost colegi la uzina Dacia.
Pentru acest ajutor de documentare in vederea pregatirii sale pentru concur,s
am facut apel la doi colegi din partid si din Senat, respectiv Serban Nicolae §i
cred ca Viorel Hrebenciuc. Nu am avut discutii cu alte persoane §i nici nu
cunosteam pe nimeni din comisiile care se ocupau de aceste promovari. In ceea
ce o priveste pe dna. Diana Ungureanu, care era fiica unui coleg senator de-al
meu, dl. Tamaga Constantin, arat ca ne-am intalnit la o cafea si am intrebat-o
daca poate sa-mi dea ceva materiale pentru dl. Mercan Doru, materiale care sa
il ajute pe acesta pentru sustinerea unui concurs de ocupare a functiei de
conducere vacanta la Curtea de Apel Pitesti (...) Mai arat ca trebuie avut in
vedere §i contextul din acea perioada cdnd aceste discutii intre oameni erau
normale. Pdna la urma, erau discutii intre cunostinte §i colegi de Parlament sau
fosti colegi, despre chestiuni legate de pregdtirea pentru un concurs §i
documentele necesare in acest sens. Eu nu aveam nici un interes personal
pentru ca Mercan Doru sa ajunga in functia de presedinte al C.A. Pitesti. L-am
incurajat pe acesta in calitate de fost coleg de munca.

Martorul Mercan Doru a declarat, la data de 21.03.2011, in faza de
urmdrire penald, cd niciodatd inculpatul Nicolescu Constantin nu i-a dat de
inteles cd ar interveni pentru ca martorul sa fie promovat prin concurs in functia
de presedinte al Curtii de Apel Pitesti.

[nalta Curte retine, astfel, cd martora Ungureanu Elena Diana, director al
INM, nu facea parte din comisiile de examinare, care erau desemnate prin
hotdrare a Consiliului Superior al Magistraturii, iar probele administrate nu
reliefeaza existenta vreunei legaturi a acestei martore cu comisiile de examinare,
la data de referintd, in sensul vizat de acuzatia adusa inculpatului Nicolescu
Constantin. Nici celelalte declaratii de martori nu sustin fara dubiu savarsirea
infractiunii de catre inculpat.

Apoi, nu lipsit de relevanta este ca, potrivit art 48 si urm. din Legea nr.
303/2004 (forma in vigoare la data sdvarsirii faptelor), numirea in functiile de
presedinte de instantd se face numai prin concurs sau examen organizat de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.
Printre criteriile pe care candidatii trebuie sd le indeplineascd sunt prevazute:
calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in
ultimii 3 ani si Indeplinesc conditiile de vechime prevdzute de lege. Nu pot fi
numiti Tn functii de conducere judecdtorii care au facut parte din serviciile de
informatii Tnainte de 1990 sau au colaborat cu acestea ori judecatorii care au un
interes personal, ce influenteazd sau ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege. Examinarea
presupune prezentarea unui proiect managerial si probe scrise privind



managementul, comunicarea, resursele umane, capacitatea candidatului de a lua
decizii s1 de a-si asuma raspunderea, rezistenta la stres si un test psithologic.

Comisia de examinare este numita de Consiliul Superior al Magistraturii,
la propunerea Institutului National al Magistraturii, si este formata din 2
judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2 judecitori de la curtile de
apel si 3 specialisti in management §i organizare institutionala.

Inainte de numirea in functiile de conducere, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii verificd si comunica, in termen de 15 zile de la
solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, daca judecdtorul a facut parte
din serviciile de informatii Tnainte de 1990 sau a colaborat cu acestea.

Se constata, asadar, in raport de regulile si procedura de desfasurare a
concursului pentru numirea in functiile de presedinte de instanta si probatoriul
administrat in cauza pendinte, cd inculpatul Nicolescu Constantin nu a
desfasurat actiuni care sa aiba aptitudinea de a concluziona fard dubiu cd a
urmarit influentarea numirii prin concurs in functia de presedinte al Curtii de
Apel Pitesti a numitului Mercan Doru.

In consecinta, in temeiul art.16 alin. (1) lit.c) C.proc.pen., instanta va
dispune achitarea inculpatului Nicolescu Constantin pentru sdvarsirea infratiunii
prevazute de art.13 din Legea nr. 78/2000, fiindca probatoriul nu este suficient
pentru a sustine concluzia indubitabild cd i1 se poate imputa inculpatului
comiterea acestei infractiuni. (...)
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