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ECLI:RO:CABUC:2022:185 ###

Dosar nr. ####/2/2022

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. ###

Sedinta publica din data de 01.03.2022
Curtea constituita din:

Presedinte: #### #HiHH#

Grefier: #H#HH#-HIHIHHIHIH HIHIHIH

Pe rol se afla solutionarea in contencios administrativ a cererii de chemare infjudecata formulate de reclamantul
HiHHHE tHHE #HEHIHE, In contradictoriu cu paratul Ministerul Educatiei Wational&— Unitatea Executiva pentru
Finantarea Invatimantului Superior, a Cercetirii, Dezvoltarii si Inovariif a¥nd ca obiect suspendare executare
act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, la ordine, au raspuns reclamangul, prin avocat ##### #Hi##H#, cu
imputernicire avocatiala ##### ###i#H#H aflata la fila 2 a dosarulufysi paratul, prin consilier juridic ####
#HiHH#H# cu delegatie la dosarul cauzei.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care a prezéntat pe scurt obiectul pricinii, stadiul in care
se afla judecata acesteia, modul in care s-a indeplinit progédura de'citare, invederand faptul ca paratul a depus
intampinare iar reclamantul a depus note scrise si raspuns la%atampinare, dupa care:

Se procedeaza la comunicarea unui exemplar al intdmpinarii catre partea reclamanta.

La interpelarea instantei, reprezentantul paratului aratasfaptul ca nu a luat cunostintd de continutul raspunsului la
intampinare.

Curtea dispune lasarea dosarului la o a doua strigére, pentm a da posibilitate paratului sa ia cunostinta de
continutul raspunsului la intimpinare.

La al doilea apel nominal facut in sedinta publica‘aw,raSpuns reclamantul, prin avocat ###### #####H, cu
imputernicire avocatiala ##### #iH#H### aflatda fila 2 a dosarului, si paratul, prin consilier juridic ####
HiHH#HA# cu delegatie la dosarul cauzei.

Curtea pune in discutie exceptia necompeten{ciateriale a Curtii de Apel Bucuresti, invocatd de parat prin
intdmpinare.

Reclamantul, prin avocat, depune la dosarul cauzei jurisprudenta relevanta cu privire la exceptie.

La interpelarea instantei, paratul arata é@este/vorba despre o exceptie de necompetenta materiala privind
procedura de contencios administrativ. Astfel cum a aratat si prin intdmpinare, actele pe care reclamantul le ataca
nu sunt acte administrative in serfSul Legii’nr. 554/2004.

Curtea califica exceptia necompetefitei materiale invocate de parat ca fiind exceptia inadmisibilitagii
actiunii. In continuare, procedeaza la verificarea competentei instantei, pe care o pune in discutie.

Avand cuvantul, reclamantul;¥prin avocat considera ca revine competenta Curtii de Apel Bucuresti in
solutionarea prezentei cauze, ayand in vedere calitatea actului care face obiectul judecatii, precum si calitatea
paratului.

Avand cuvantul, paratul, prin consilier juridic, reitereaza ca isi mentine cele sustinute prin intimpinare.

Verificandu-si conipetenta, in conformitate cu dispozitiile art. 131 din Codul de procedura civild, Curtea
constata ca 1i reving,competenta generala, materiala si teritoriala in solutionarea prezentei cauze, fata de
dispozitiile Ordimdlui nr."5229/2020, raportat la dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3), avand in vedere rangul
emitentului actului s1'domiciliul reclamantului.

In continuare, Clirféa acorda cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii fata de calitatea actului
dedus judecatiin

Avand cuvantul, reprezentantul paratului considera actele pe care reclamantul le contestd nu sunt acte
administrative in sensul Legii contenciosului administrativ, ci sunt acte premergatoare unui alt proces, care nu au
forta juridica aferenta unei decizii sau a unui act emis de catre o autoritate competentd. Considera ca acest aspect
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releva si de fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicita respingerea exceptiei, invederand ca, in conformitate
cu definitia datd de art. 2 lit. ¢ din Legea contenciosului administrativ, actul dedus judecatii gemstituie act
administrativ. In primul rand, paratul are personalitate juridica, iar prin Ordinul nr. ######### a fost aprobata
infiintarea si functionarea acestei unitati executive, avand o intreaga structura de conducer@si putand emite
decizii Intr-un anumit regim juridic. Raportat la specificul cauzei, exista si Ordinul nr. 5229/2020, care prevede
in art. 5 alin. (4) ca unitatea executiva emite decizii in evaluarea premergatoare a legalitatii,"¢hiar si formale,
fiind exprimarea unei vointe administrative unilaterale. Ca atare, aceasta realizeaza un'é@ntrol de legalitate
primar privind sesizdrile. Analiza acesteia se concretizeaza printr-o decizie care prezintd baza de investire a
comisiei, care nu are personalitate juridica. Or, comisia §i niciun alt organ nu au aptitudinea de a verifica
legalitatea acestor decizii, ceea ce Inseamna ca efectele juridice produse de acesteage cifcumscriu unui act
administrativ autonom de baza. De asemenea, acestea constituie act de sesizafggidde déclansare a procedurii de
solutionare a acestei sesizari. Ca atare, consideri cd acestea pot fi atacate peycalea @efitenciosului. Invedereaza ca
prin jurisprudenta depusa la dosar s-a invocat aceeasi exceptie, solutia fiigd de*sespingere.

Avand cuvantul in replicd, reprezentantul paratului considera ca reclamanta indica, din eroare, ca
reprezentantul legal al celei care trebuie sa analizeze sesizarile ar fi Unitatea Bxecutiva pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii cand, de“fapt, C.N.A.T.D.C.U. are ca reprezentant
legal pe Ministerul Educatiei. In ordinul la care a ficut referire recldmantulsunt previzute doua proceduri.
Prima procedura este cea preliminara, care presupune verificarea d@ctéler, similar unei registraturi, paratul
neavand calitatea de a analiza fondul unei sesizari. Invedereaza g@¥institufia are personalitate juridicd pentru
indeplinirea altor atributii. Faptul cda C.N.A.T.D.C.U. are atributia d€ a‘analiza aceste sesizari nu constituie un
motiv pentru care U.E.F.1.S.C.D.I. ar putea fi considerata reptezentantitl Consiliului. Adresele au fost intocmite
tocmai pentru ca Unitatea Executiva nu are reprezentativitate jutidica in numele C.N.A.T.D.C.U. Pentru aceste
motive, paratul considera ca adresele nu reprezinta acte jugidice ufiilaterale in sensul legii.

Avand cuvantul in replica, reprezentantul reclamantului aratd ca nu este vorba despre o confuzie, atributiile
C.N.A.T.D.C.U. fiind expres reglementate de dispozitiile Ordifiului nr ########. Insa, art. 3 din Anexa nr. 3 la
acest ordin stabileste criterii de evaluare preliminara a legalitdfii acestor sesizari. Or, aceste evaludri sunt date n
competenta exclusiva a U.E.F.1.S.C.D.I.,finalizate ptin deciZie, care se comunica C.N.A.T.C.D.U. si in baza
careia se declanseaza solutionarea efectiva a sesizarii. @rdinul amintit da posibilitatea si obligativitatea Unitatii
Executive de a emite douad categorii de decizii, fic dg'neconformitate, fie de conformitate. Ca atare, institutia
paratd nu este o simpla registratura, ci o entitateempergonalitate juridica, care emite un act care nu poate fi
supus controlului de citre nicio alta autoritatéadin stféctura ministerului, ci doar de instanta de judecata. In
acelasi sens este si pozitia Ministerului Educatiei fegultata din analizarea plangerii prealabile.

Curtea, fata de dispozitiile art. 248 alims(4),din Codul de procedura civila, uneste solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii cu fondul cauzei, avandsin Vedere necesitatea administrarii aceluiasi probatoriu. In continuare,
acorda cuvantul asupra probatoriului.

Avand cuvantul, reprezentantul #eclamantului solicita administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar
atat in cadrul contestatiei, cat si ulterior. Iw€dereaza ci actele au fost comunicate direct partii adverse. Mai arata
ca o parte din acest probatoriu reprezinta gorespondenta dintre Ministerul Educatiei si Unitatea Executiva cu
privire la modalitatea in care ar treb@igsolutionata sau declansata solutionarea plangerii prealabile.

Avand cuvantul, reprezentantul paratului solicitd administrarea probei cu inscrisurile de la dosarul cauzei.

Curtea, in temeiul art. 255 s#258 din Codul de procedura civila, incuviinteaza proba cu Inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, constatandu-lg ttile;)concludente si pertinente in solutionarea prezentei cauze.

Nemaifiind alte ceresisau @xceptii invocate, Curtea constatd incheiata etapa cercetarii judecatoresti si
acordd cuvantul in dezbaterile astupra fondului cererii.

Avand cuvantul, seprezentantul reclamantului soliciti admiterea cererii de suspendare. In motivarea
conditiilor de admisibilitate a“acestei cereri, arata ca s-a facut dovada inregistrarii plangerii prealabile pe data de
15.02.2022 impotrivVa*adseselor U.E.F.1.S.C.D.I.

Privitor la conditia ckistentei unui caz bine justificat, arata ca exista trei motive centrale de nelegalitate. Astfel,
la procedura soluffenarii sesizarii, trebuie avute in vedere dispozitiile Ordinului nr. #t####H## corelate si cu
regulamentul de functionare aprobat prin Ordinul nr. 5804. Cele doud ordine corelate stabilesc cd, in activitatea
preliminard de evalware a sesizarilor, Unitatea Executiva trebuie sa emita decizii de clasare sau de admitere. In
acest sens, aratd ca reclamantului i-a fost comunicata o simpla adresa, continand un singur paragraf, prin care i
se face cunoscut ca sesizdrile Indeplinesc conditiile prevazute de art. 3 din Anexa 3 la ordinul amintit. Mai mult,
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aceastd adresa este semnata de un sef de birou, fara atributii juridice, nefiind Tnsusita si nici avizata de
compartimentul juridic al Unitatii Executive. Prin urmare, nu existd dovezi cd persoana care a semnat decizia are
vreo abilitare Tn acest sens. Avand 1n vedere ca reclamantul a solicitat comunicarea decizieiggimu a unei simple
adrese, Intelege cd, de fapt, actul de investire a C.N.A.T.D.C.U este reprezentat de cele trei adreseidConsidera
reclamantul cd aceste trei adrese sunt informe, pentru motivele amintite, inclusiv prin lipsatavizulai juridic.

Mai aratd reclamantul ca cele invederate anterior conduc la nelegalitatile pe care WEW.I.S'C.D.1., prin
adrese, le realizeaza 1n evaluarea si aplicarea art. 3 din Anexa 3. Prin cererea de chemére in§@decata a aratat
faptul ca nu au fost indeplinite cel putin doua dintre cele patru conditii prevazute de artiéglul amintit, pentru
niciuna dintre sesizari. Astfel, conditia prevazuta de lit. ¢) obliga ca sesizarea sa aiba atasate anexe constand in
copii ale documentelor studiate si analizate de titularul sesizarii. Or, aceste anexe npexista pentru niciuna dintre
sesizari. Simpla atagare a unui document intitulat ,,anexa”, dar care nu face decéit s@reproduca o investigatie
jurnalisticd nu complineste acest lucru, deoarece titularul sesizarii nu convingeedfa studiat documente si si-a
fundamentat sesizarea pe o investigatie serioasa.

De asemenea, considera ca este neindeplinita si conditia prevazuta deflit. dyintrucat niciuna dintre aceste
sesizdri nu cuprinde o motivare proprie a titularului sesizarii, prin indicaféa,de exemple concrete identificate de
titularul sesizarii, care sa conduca la dubii privind nerespectarea standatdelor de calitate, respectiv existenfa unor
elemente de plagiat. Toate cele trei sesizari se prevaleaza de investigatia jurnalistica facutad de acelasi jurnalist,
aparuta in presa online. Avand in vedere faptul ca sesizarile au fos¢facute Yaydoua zile dupa aparitia articolului
in presa online, ele nu pot convinge cu privire la indeplinirea condititler de admisibilitate prevazute de art. 3 din
Anexa 3. Reclamantul considera ca toate cele invederate creeaza® indoiala suficientd privitoare la nelegalitatea
actelor. In plus, invedereazi ci titularul investigatiei jurnaliste/nu s€émfieaza niciuna dintre sesizari, fiind un tert
total de procedura. Or, asimilarea investigatiei de cétre trei titulari nu ot convinge cd art. 3 a fost respectat.

In referire la conditia pagubei iminente, reclamantul arata @&aceasta existd, avand in vedere celeritatea
procedurii. Ordinul nr ########H# stabileste cd in 45 de zile investigatia trebuie sa fie Incheiata printr-o decizie
finala. Or, reclamantul considera ca investigatia se desfagoasaimshod nelegal, intrucat comisia nu este legal
investitd. De asemenea, existd un prejudiciu de imagine constand in decredibilizarea reclamantului, avand in
vedere functia acestuia de demnitar al statului roman. De aseéfienea, acestuia 1i este afectata si reputatia
profesionald, prin compromiterea verificarii fundamentate’pfivind teza de doctorat. Arata cd in spatiul public
existd deja comentarii in acest sens. Invedereaza gd prid Conventia Europeani a Drepturilor Omului se reclama,
in mod obligatoriu, un echilibru intre dreptul la giatd@priyata si dreptul la imagine, in corelare cu libertatea de
exprimare a opiniilor. Pentru toate cele aratate, Seli€ita admiterea cererii de suspendare.

Avand cuvantul, reprezentantul paratuluivarata c&, privitor la activitatea institutiei parate, regulamentul
organizeaza cealaltd activitate reglementata in‘mothexpres prin legislatie. Cu privire la cealalta procedura,
Ordinul stabileste Tn mod clar ca avizul jugidiesaferent deciziilor de evaluare a sesizarilor de catre
C.N.A.T.D.C.U. este dat de compartimentul Jagidic al Ministerului Educatiei. Mai mult, toate sustinerile
reclamantei vizeaza fondul problemei, respeetiv daca existd sau nu un plagiat. Or, acest aspect nu intra in
atributiile institutiei parate.

Invedereazi ca pana la data formularii ceferii de chemare in judecati, U.E.F.1.S.C.D.I. a procedat la fel cu toate
sesizdrile formulate din 2016 si pana in prezent. Mai arata ca ministerul nu a invalidat modul de desfasurare a
etapelor de verificare si analiza de catse Lonsiliu. Faptul ca in aceastd cauza existd un anumit statut al
reclamantului nu ar trebui sa afecteze procesul de evaluare a tezei de doctorat. De asemenea, aratd ca evaluarea
tezei de doctorat nu intra in competenta institutiei parate.

In plus, considera ci, in ipoteza imegare s-ar retine sustinerile reclamantului privind indeplinirea conditiilor
suspendarii, motivate de faptulea exista o anumita functie publica a persoanei vizate, s-ar ajunge la o incalcare a
impartialitatii analizarii decumentelor.

Privitor la lipsa avizuluijuridic, arata cd regulamentul vizeaza activitatea U.E.F.1.S.C.D.], si nu activitatea
acesteia 1n calitate de registratura. Ministerul Educatiei, care este reprezentantul legal al C.N.A.T.C.D.U. a
inteles sa mentiongZ€meerdinul amintit ca avizul juridic se da de catre minister la analizarea sesizarilor. Or,
aceste aspecte nu potifi dezbatute in prezenta cauza, nefiind emisa o decizie de catre C.N.A.T.D.C.U. Reitercaza
ca U.E.F.L.S.C.D¥™u,ate dreptul legal sa aprecieze cu privire la continutul sesizarilor, fiind o etapa preliminara
similard depunerii Bipei actiuni introductive de instanta. Ulterior, revine in sarcina C.N.A.T.D.C.U sa efectueze
aceastd analiza. De"aceea, considera ca toata argumentatia reclamantului vizeaza fondul sesizarilor, nefiind
indeplinite conditiile de suspendare.

Avand cuvantul in replicd, reprezentantul reclamantului arata faptul cd nu este vorba despre o prevalare de
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functia detinuta de reclamant pentru sustinerea cererii. Functia acestuia reprezinta o realitate, prin prisma
acesteia existand si neplaceri. Teza de doctorat dateaza din 2003, iar pand in prezent nu au fost semnalate
probleme de nelegalitate ale acesteia. Dintr-o diligenta proprie, a inteles sa atace nelegalitatilessi,viciile realizate
cu ocazia desfasurarii acestei proceduri. Art. 3 stabileste obligatii doar in sarcina U.E.F.I.S(C.D.1,'8i nu si a
C.N.A.T.D.C.U de a evalua preliminar legalitatea, temeinicia si fundamentarea sesizarilor,pentrua se stabili
daca, ulterior, pot face obiectul unei investigatii ulterioare. Ca atare, U.E.F.1.S.C.D.I emitejo decizii in urma
evaludrii. Cu privire la titularul acestei teze de doctorat, arata ca au existat mai multe Sesizafi™® parte dintre
acestea au fost clasate de U.E.F.I.S.C.D.I, reprezentand o dovada ca aceasta a efectuat 0%agtivitate proprie de
evaluare a valabilitatii lor juridice, iar o parte au fost declarate admisibile.

Avand cuvantul in replicd, reprezentantul paratul arata faptul ca aceasta progedugd exista din anul 2016,
conform reglementirii Ministerului Educatiei. Invedereazi ca U.E.F.I.S.C.D.I tfebuge sa¥ie impartial, neavand
voie sa analizeze continutul, calitatea reclamantului, aceste atributii relevand de,compétenta C.N.A.T.D.C.U.

Curtea, constatdnd incheiatd etapa dezbaterilor, retine pricina spre solugionarch

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauze, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistratd pe rolul acestei instanfeysub nr. dos. ####/2/2022,
reclamantul ###HH# #iHH#HE HH#H#H# a solicitat, In contradictoriu cupatatul Ministerul Educatiei Nationale —
Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatimantului Superior, as@ercetatii, Dezvoltarii si Inovarii, suspendarea
executarii deciziilor emise de UEFISCDI referite prin Adresa ifiregistrata sub nr. iesire 122/21.01.2022 de
admitere a Sesizarii nr. 111/20.01.2022, Adresa nr. iesire 137/25.01.2022 de admitere a Sesizarii nr.
123/21.01.2022 si Adresa nr. iesire 160/27.01.2022 de admiterc'@Sesizarii nr.143/25.01.2022, aratand, in esenta,
urmatoarele:

Toate cele trei sesizari vizeaza teza de doctorat intitulata/dimehsifdnea angajarii Armatei Romaniei in operatii
intrunite multinationale", sustinuta la Universitatea Nationala de Aparare , ##### 1" (in continuare ,,Teza de
doctorat"), al carui titular este reclamantul.

Pe site-ul www.cnatdcu.ro. sectiunea Sesizari admiseyau F0S¥ publicate trei adrese sub denumirea ,,Sesizarea
nr.111 din 20.01.2022", Sesizarea nr.123 din 21.04.2022" si Sesizarea nr.143 din 25.01.2022" (in continuare
Adresele), din continutul carora rezulta: existentd a tfei sesizari referitoare la Teza de doctorat a reclamantului;
admiterea administrativa de catre UEFISCDI a“€elor trel sesizari, si investirea CNADTCU cu solutionarea
acestora;

Nu este publicata insd nicio informatie din car&sa%ezulte existenta deciziilor UEFISCDI aferente celor trei
adrese postate pe site-ul www.cnatdcu.ro 4geegiunea Sesizari admise, respectiv data celor trei adrese de admitere
administrativa a sesizarilor.

A mentionat reclamantul ca necesitatea adoptarii deciziilor de catre UEFISCDI (,,[...] fie de clasare fie de
admitere spre analiza a sesizarii") si publicarga lor pe site-ul www.cnatdcu.ro este impusa in mod expres prin
art.3 coroborat cu art. 5 alin. 4 din Anexa8#la Ordinul nr.######### emis de catre Ministerul Educatiei si
Cercetdrii ce reglementeaza MetQdologia privind solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea standardelor
de calitate sau etica profesionala, mélusiy cu privire la existenta plagiatului, in cadrul tezei de doctorat fin
continuare ,,Ordinul nr.5229/2020"".

In urma solicitarii reclamantului,prin Adresa de raspuns nr. 8724/14.02.2022 acestuia i-au fost comunicate in
integralitate sesizarile si adréselédntocmite in urma analizarii acestora, respectiv: Adresa inregistrata sub nr.
tesire 122/21.01.2022 de admitége a Sesizarii nr.111/20.01.2022, Adresa nr. iesire 137/25.01.2022 de admitere a
Sesizarii nr.123/21.01.2022 s1 Adresa 160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii nr. 143/25.01.2022 (in continuare
»Adresele'), toate celedrel Sesizari vizand Teza de doctorat.

De asemenea, raspunsuliprecizeaza ca Adresele au fost publicate pe site-ul www.cnatdcu.ro. sectiunea Sesizari
admise, la data de 25%espectiv 27 ianuarie 2022. Nu s-a comunicat insa nicio decizie UEFISCDI si nici nu a
fost prezentata vrea iaformatie cu privire la existenta unor atare decizii.

Din analiza confiffatultiidocumentelor comunicate, raportat la cadrul legal ce stabileste procedura preliminara
realizata de catre DEFSCDI privind examinarea in principiu a sesizarilor referitoare la o teza de doctorat, rezulta
vicii grave de nelcgalitate in admiterea spre analiza a sesizarilor si inaintarea lor citre, motiv pentru care am
formulat plangerea prealabila inregistrata la UEFISCDI sub nr. 380/15.02.2022. Totodata, avand in vedere
celeritatea ce caracterizeaza derularea intregii proceduri referitoare la solutionarea acestor sesizari, pentru a fi
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prevenita afectarea drepturilor reclamantului, formuleaza prezenta cerere de suspendare a efectelor Adreselor
contestate, precum si a oricarei decizii UEFISCDI reflectate in continutul acestora, in masura in care existent
unor astfel de decizii va rezulta din cadrul solutiondrii plangerii prealabile.

Este de domeniul evidentei ca Adresele nu pot substitui si/sau echivala deciziile UEFISCDI institaite prin art.3
coroborat cu art.5 (4) din OMEC nr.5229/2020, dar nici nu este exclusa inexistenta unor atare decizii.

Or, punerea in executare a Adreselor, respectiv investirea CNADTCU cu solutionarea g€stzarilor, produce in
mod evident efecte vatamatoare reclamantului in derularea procedurii de analiza si vefificaré®@tespectarii
standardelor de calitate si etica profesionala in cazul Tezei de doctorat. imprejurare ce ifpune remediul
vremelnic al suspendarii judiciare, a tuturor efectelor rezultate din Adrese, incluzand efectul subsecvent dar
direct provocat de acestea, respectiv declansarea procedurii solutionarii sesizariler de,citre CNADTCU.

Cu privire la temeinicia cererii de suspendare, reclamantul a aratat ca, potrivitart. #4 difi Legea nr. 554/2004
conditiile de admisibilitate ale cererii de suspendare sunt:

1. dovada formularii plangerii prealabile Impotriva actelor administrativesa carofsiispendare este solicitata;
2. existenta unui caz bine justificat, in sensul art. 2 alin. (1), lit. t) din L¢gea584/2004;

3. masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube igiaente, conform art. 2, alin. (1), lit. s)
din Legea 554/2004, aspect ce implica si dovedirea urgentei ce justificd' masuraysuspendarii.

Pornind de la o decizie pronuntata de Instanta Suprema , in doctrina $%ysubliniat - pe buna dreptate - efectul de
salvgardare provizorie a principiului legalitatii pe care o aduce cu sific mastisa suspendarii actului administrativ:
Suspendarea executarii actelor administrative este un eficient instgiment procedural aflat la indeméana autoritatii
emitente sau a instantei de judecata pentru a asigura respectareagfincipiutui legalitatii: atata timp cat autoritatea
publica sau judecatorul se afla in proces de evaluare, din punct(de y€dete legal, a deciziei contestate, este
echitabil ca aceasta din urma sa nu-si produca efectele asupra celor vizati (...)-"

In ipoteza afirmatd de catre UESFICDI, in sensul echivalarii Adeeselor criticate, cu insasi deciziile
administrative referite prin art.5 alin 4 din OMEC nr ####t#### #/Anexa 2, rezulta fara dubiu si asimilarea
caracterului de acte administrative cat priveste AdreseledJESFIEDI, ca instrumente ce in substanta lor juridica
reflecta decizia UESFICDI de investire a CNATDCU - ca etapa esentiala si autonoma in declansarea procedurii
de solutionarea a sesizarilor vizand Teza de doctorat,

Astfel, a aratat reclamantul, ca exista un act administgatiy, f*sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
##HA##H deciziile UESFICDI fiind emise unilageral §i'in regim de putere publica, cu efecte de sine statatoare
si vadit vatamatoare pentru reclamant. Prin Adrgselefcontestate, chiar in lipsa denumirii formale de Decizii, se
produc efecte juridice in sensul generarii unui fapeft juridic direct de investire a CNATDCU. Or legalitatea
acestei investiri, respectiv verificarea si invalidarea eXistentei juridice a raportului apt a fi generat valabil doar in
conditii de deplina legalitate a procedurii preliminage urmate de catre UEFISCDI, este de esenta aprecierii
declansarii in realitate, in prezent, a proce@usiid@solutionare a sesizarilor, de catre CNADCTU.

In aprecierea reclamantului acest raportae 1nWestire nu exista, activitatea CNADTCU fiind in prezent derulata in
lipsa actului fundamental de declansare a pragedurii de solutionare a celor trei sesizari, remediul legal urgent
constituidu-1 suspendarea acesteia, ifagonsecinta fireasca a suspendarii efectelor Adreselor/deciziilor
UEFISCDL.

Cu privire la dovada formuldrii plangerii prealabile impotriva actelor administrative a caror suspendare este
solicitata, reclamantul a depus dovadayparcurgerii plangerii prealabile impotriva Adreselor, inregistrata la
UEFISCDI sub nr. 380/15.02.2022, context in care rezulta indeplinirea acestei prime conditii prevazute de art.14
din legea 554/2004.

Cu privire la conditia existen{ci*amui caz bine justificat, reclamantul a aratat ca, in acceptiunea art. 2, alin. (1),
lit. t) din Legea 554/2004smcazuil bine justificat" il reprezintd ,,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de natura sa creeéze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ".

Judecatorul investit cyselufignarea unei cereri de suspendare va aprecia incidenta acestuia in urma unei analize
sumare a aspectelor de Aglegalitate ce vizeaza in mod fundamental actul administrativ contestat.

In prezenta cauza sufitmmmeroase si temeinice indicii de natura a rasturna, chiar si vremelnic, prezumtiei de
legalitate, fard a transa pe fond acest aspect, cazul justificat fiind pe deplin dovedit, sens in care reclamantul a
mentionat :

m  inexistenta deeiziilor UEFISCDI de admitere spre solutionare a sesizarilor privind Teza de doctorat;

m  in ipoteza asiildrii Adreselor deciziilor administrative vizate de OMEC nr.5229/2020, rezulta
neconformitatea acestora, si prin urmare nelegalitatea lor atat din perspectiva procedurii de adoptare cat si din
perspectiva Incélcarii dispozitiilor art. 3 Anexa 3 la OMEC nr. 5229/2020.
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m nemotivarea deciziei administrative, ca cerinta de principiu privind valabilitatea actelor administrative.
Referitor la inexistenta deciziilor UEFISCDI de admitere spre solutionare a sesizarilor de catre CNADTCU,
prevazute prin art.3 si 5 din Anexa 3 OMEC #########, reclamantul a aratat ca

UEFISCDI este o entitate cu personalitate juridica ce functioneaza in baza Regulamentului de organizare si
functionare a Unitatii Executive pentru Finantarea invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii
din 23.11.2016, aprobat prin Ordinul MENCS. nr. ########## (in continuare "Regulamental)

Potrivit Regulamentului, conducere executiva a UEFISCDI este asigurata de catre dig€ctopt*8€neral, singura
persoana ce angajeaza juridic UEFISCDI in relatiile cu tertii, inclusiv interinstitututionaljprin decizii adoptate
valabil doar cu avizul compartimentului juridic.

Or, in cazul prezent se poate remarca inexistenta unor atare decizii, Adresele Mdiscutie fiind lipsite de
valenta juridica si deci inapte legal de a substitui deciziile UEFISCDI, in mod gxprgs mehtionate prin art.3 si 5
din Anexa 3 OMEC ######HH.

Adresele sunt semnate exclusiv de catre Seful Biroului Analiza Date Institugionalé%siSecretariate Consilii pentru
invatamant Superior, fara a reiesi existenta delegarii sale in acest sens de géitre digectorul general al institutiei si
fara ca semnatarul lor sa aiba atributii in domeniul juridic, astfel cum rezulta din regulamentul propriu de
functionare.

Totodata, din interpretarea coroborata a prevederilor privind proceduravadoptarii/emiterii deciziilor de catre
UEFISCDI, rezulta faptul ca se impune in toate cazurile obligativitatea avizului juridic dat de cétre
HiHHHEHIHIHHA#HE juridic, armonizare legislativa si contencios dingadml UEFISCDI, aviz inexistent cat priveste
Adresele in discutie.

Obligativitatea avizului juridic rezulta din prevederile art.26 difi Regulament, care stabileste atributiile in sarcina
Compartimentului juridic

Tinand cont de toate elementele de mai sus, respectiv imprejuratea ca admiterea administrativa a celor trei
sesizdri de catre UEFISCDI semnifica investirea CNATD@U cu démararea procesului de analizare si solutionare
a sesizarilor referitoare la Teza de doctorat, este evident£a%ufiterfl in prezenta unui act cu caracter juridic
obligatoriu supus:

m  procedurii avizarii si/sau contrasem narii sale de catre ##FH#HHHH#HE#HH juridic.

m  adoptarii sale de catre conducerea executiva in urma ufitii proces de deliberare si emiterea sa in mod
valabil, sub semnatura directorului general.

Astfel ca, nelegalitatea Adreselor si deci inaptitddingd deja produce vreun efect juridic, chiar in ipoteza
asimildrii lor deciziilor mentionate prin art.5 alifindédin Anexa 3 a OMEC nr.5229/2020, rezida in mod
indubitabil din nerespectarea reglementarilonfee legifereaza statutul si functionarea UEFISCDI, aspect ce
fundamenteaza existent cazului bine justificat,'dehatura a conduce la admiterea cererii de suspendare.

A mai aratat reclamantul ca masura admitemmadministrative de catre UEFISCDI a sesizarilor si emiterea
Adreselor in acest sens, cu efectul declangariidyprocedurii de solutionare de catre CNADCTU, incalca prevederile
art.3 din Anexa 3 OMEC nr.5229/2020.

Potrivit dispozitiilor art. 3 din Anexa%ar, 3 reféritoare la Metodologia aprobata prin OMEC nr. 5229/2020:
"Sesizarea cu privire la nerespectarea standdrdelor de calitate sau de etica profesionala, inclusiv cu privire la
existenta plagiatului, in cadrul ungi teze dg doctorat, denumita in continuare sesizare, trebuie sa indeplineasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) sacontina date de identifigare a persoanei fizice sau juridice care formuleaza sesizarea, respectiv: numele si
prenumele, codul numeric personal (CNP), adresa de domiciliu, adresa de corespondenta electronica, pentru
persoanele fizice, si date de 1dctitifa¢are si adresele oficiale ale institutiei, asociatiei, organizatiei etc, pentru
persoanele juridice, incluse,dntrun document denumit Da te identificare autor sesizare;

b) sacontind date de identificare a tezei de doctorat pentru care se face sesizarea: autor, titlul tezei, institutia
care a eliberat diplomasde dégtor in baza respectivei teze de doctorat, incluse intr-un document denumit
Date_identificare teza;

c) sa prezinte, aptXatpeopii ale documentelor consultate in baza carora persoana fizica sau juridica formuleaza
sesizarea, cu indicarea surselor de documentare si a datelor de identificare ale acestora (de exemplu: biblioteci,
reviste, carti publieate 8tc.)f incluse intr-un document/fisier/arhiva electronica denumit "Anexe";

d) sacontind o metivare argumentata a sesizarii, cu exemple concrete privind nerespectarea standardelor de
calitate sau de etic@profesionala ori cu privire la existenta plagiatului in cadrul tezei de doctorat in cauza,
inclusa intr-un document denumit "Motivatie", (s.n.)

Niciuna dintre cele trei sesizari nu respecta cerintele substantiale de validare, instituite prin art. 3 in special pct.
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¢) si d) din Anexa nr. 3. In integralitatea lor, astfel cum ne-au fost Tnaintate de ,,Serviciul Secretariat
CNATDCU" din cadrul Directiei Generale Invatamant Universitar, anexate raspunsului nr. 8724/14.02.2022,
sesizdrile au, in fapt, acelasi continut, constand in ,,analiza publica facuta de jurnalista ######aSercan in ziarul
online Pressone. Nu sunt indicate sursele proprii de documentare si nici motivatia personala a titularului cu
privire la niciuna dintre aceste sesizari.

Se remarca identitatea lor din perspectiva faptului ca acestea sunt intemeiate exclusiv sifformulate in limita
analizei facute in articolul Dnei ###### Sercan aparut in presa online la 18.01.2022, persoafi@erta acestei
proceduri. Analiza comparativa a Sesizarilor, din punct de vedere al formei si structurit,iaclusiv din perspectiva
documentatiei atagate, este suficienta pentru a observa ca Sesizarile formulate nu respecta cerintele pentru
validarea administrativa si admiterea spre analiza si solutionare la nivelul CNATDCW,

[lustrativ, reclamantul a facut urmatoarele precizari punctuale ce constituie totgdataindi€ii suficiente in
sustinerea cazului bine justificat:

Cu privire la Sesizarea nr. 111/20.01.2022, nu exista o sesizare (document sgparat Sall email) comunicata
reclamantului, alta decat Articolul Dnei ###### Sercan. Aceasta nu contingé nician document consultat de
autorul Sesizarii, care se limiteaza la a mentiona in partea introductiva afpaginii 1: Sursa: articolul Semnat de
doamna ###### Sercan in Pressone", cu indicarea link-ului unde poate fi acce8at articolul ce constituie, in fapt,
sesizarea formulata

Admitand ca sesizarea este Articolul, autorul Sesizarii preia in modfidenticeentinutul (textul, fara fotografii)
publicat in presa, pastrand structura, inclusiv formularea la persoafia‘iatai a jurnalistului, fara alte opinii,
argumente sau considerente personale ale autorului;

Exceptand Articolul in sine, nu confine alte surse de documentare,£ard'sa fie anexate Sesizarii
(document/fisier/arhiva electronica, intr-un document denumit ,,Anexg"). De asemenea, aceasta nu confine o
Motivatie a autorului Sesizarii, in afara analizei subiective a Dnén###### Sercan.

Cu privire la Sesizarea nr. 123/21.01.2022, aceasta este sugcinta, imbracand forma unei adrese de inaintare a
Articolului anexat. Cuprinsul sesizarii este chiar Articoldl"Baew###### Sercan (inclusiv fotografiile incluse in
Articol), astfel cum a fost publicat in ziarul oniine pe site-ul omonim https://pressone.ro. in data de 18.01.2022.
Titularul Sesizérii nu aduce niciun argument in plus fata de am@liza din Articol. Sesizarea nu are anexate
documente consultate de autorul Sesizarii {anexele'"prevazate de art. 3, lit.c) si nu contine Motivatia prevazuta
de art. 3, lit. d).

In referire la Sesizarea nr. 143/25.01.2022, s-a afatatfca aeeasta este succinta, imbracand forma unei adrese de
inaintare a Articolului anexat, similar sesizarii ahgerioare. De asemenea, este constituita, in mod similar Sesizarii
nr. 123/21.01.2022, din Articolul Dnei ######hSercani inclusiv fotografii si nu contine anexele" prevazute de
art. 3, lit. ¢); In plus, cuprinde un document intitutag,Motivatie, care in realitate este acelasi Articol ce constituie
continutul sesizarii.

Prin urmare, fata de expunerea continutalui Sesizarilor si avand in vedere cerintele legale privind validitatea in
principiu a unei sesizdri cu privire la nerespé€gtarea standardelor de calitate sau de etica profesionala, inclusiv cu
privire la existenta plagiatului, obser¥am ca t@ate Sesizdrile sunt informe, in realitate cuprinzand unul si acelasi
punct de vedere exprimat in presa de Dna%###### Sercan si pe cale de consecinta inexistenta unei documentari
proprii a titularilor sesizarilor. In gazul de fata, titularii sesizarilor preiau un articol de presa, insa fara a anexa
documentele consultate la care se fageyreferire in articolul de presa si evident, fara a fi verificate in mod
nemijlocit de acestia.

Acest aspect devine evident si prim raportare la data aparitiei in presa a investigatiei jurnalistice mentionate de
titularii celor trei sesizari -18uaffmatie 2022, ce prin raportare la data formularii sesizarilor, respectiv perioada 20
- 25 ianuarie 2022, atestasmsufieienta timpului necesar unei fundamentari proprii de catre autorii acestora.
Astfel cum a aratat, art. 34it. ¢) din Anexa nr.3 OMEC nr. ######### stabileste faptul ca este necesara
prezentarea in anexa ageopitler documentelor consultate in baza carora persoana fizica sau juridica formuleaza
sesizarea, cu indicarea Surselor de documentare si a datelor de identificare ale acestora (de exemplu: biblioteci,
reviste, carti publigatéwete,)s incluse intr-un document/fisier/arhiva electronica denumit "Anexe".

Drept urmare, pretextul invocat de catre autorii sesizarilor, respectiv imposibilitatea fotocopierii tezelor de
doctorat, nu podt€eenstitui o imprejurare de natura a-i exonera de obligatia prezentarii in anexa a copiilor dupa
documentele preting,a fi analizate/studiate, cu indicarea surselor de documentare, avand in vedere gravitatea
consecintelor formularii unor atare sesizari. Trimiterea la demersurile efectuate de cétre un tert ce nu este
semnatar al sesizarilor, nu este de natura a complini cerinta legala, si deci viciul de nelegalitate rezultat.
Distinctia prezintd importanta in motivarea sesizarii conform reglementarii speciale mai sus redate si nu trebuie
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confundata cu anexarea documentului primar consultat cu indicarea sursei de documentare. Niciuna dintre
Sesizari nu contine o argumentatie, o motivare sau o analiza proprie a autorului sesizarii, dimpotriva, doi dintre
acestia mentioneaza in mod expres:

,,Va sesizez cu privire la nerespectarea standardelor de calitate si etica profesionala (...), cafe, conform analizei
publice facute de jurnalista ###### Sercan in ziarul online Pressone, ar include continut plagiat inproportie de
30% (42 de pagini din totul de 138 de pagini)." (Sesizarea nr. 123/21.01.2022); si

,,Va sesizez cu privire la nerespectarea standardelor de calitate si etica profesionala indlegafufa®€u teza de
doctorat (...), care, conform analizei publice facute de jurnalista ###### Sercan in ziarul®@nline PressOne, ar
include continut plagiat in proportie de 30,43% (42 de pagini din totalul de 138 de pagini)."(Sesizarea nr.
143/25.01.2022);".

Prin urmare, reclamantul a considerat ca exista un caz temeinic justificat prin gparenta dé nelegalitate in legatura
cu neindeplinirea cerintei impuse de art. 3 lit. ¢) din Anexa nr. 3 OMEC nr. 5229/2020f simpla trimitere la un
articol de presa neputand echivala cu o veritabila copie a documentelor consultate;saécesar a fi fost incluse in
"Anexa" (in masura in care ar fi existat in realitate o astfel de analiza a titularultsesizarii).

Interpretarea contrara ar insemna sa fie considerata valida orice sesizareaxe doar preia un articol de presa,
asadar, fiind susceptibila de a fi formulate de un numar infinit de persoane, inS&fara ca acestea sa verifice si sa
indice direct documentul consultat pe care isi intemeiaza sesizarea in fégatura cu nerespectarea standardelor de
calitate si etica profesionala, aspecte asupra cdrora sa isi asume rasptinder¢apdin moment ce nu sunt admisibile
sesizari anonime.

Referitor la documentul denumit "Motivatie" care sa confind o m@tivare afgumentata a sesizarii, conform art. 3
lit. d) din Anexa nr. OMEC nr. 5229/2020, reclamantul a Inved€rat€a aparenta de nelegalitate este evidenta:

(1) in privinta Sesizarii nr. 111/20.01.2022 si Sesizarii nr. 123/21.01.2022 documentul nu exista,intrucat
titularii sesizarilor au omis includerea acestuia;

(i1) referitor la Sesizarea nr. 143/25.01.2022, chiar daca fermal exista un inscris intitulat Motivatie, in realitate
este reluat articolul de presa din ziarul online Pressone. Manmualtf chiar titularul sesizarii recunoaste expres
faptul ca "informatiile motivatiei provenind din recentele suspigiuni si acuzatii de plagiat documentate si expuse
de doamna ###### Sercan in cotidianul online Pressone, cu pfivire la nerespectarea standardelor de calitate si
etica profesionala (...)". Rezulta de aici ca persoana Semnatdfa a sesizarii nu-si asuma nicio responsabilitate cu
privire la documentare si la suspiciunile si acuzatitle lanSate, acestea apartindnd doar autoarei articolului indicat.
Prin urmare, in lipsa documentarii de catre titularii s€sizarilor, este justificata si lipsa argumentelor proprii cu
privire la nerespectarea standardelor de calitateSau‘de gtica profesionala, care sa sus{ina ulterior suspiciunile sau
acuzatiile privind plagiatul sesizat in legaturafieu teza¥de doctorat al carei titular este reclamantul.

Avand in vedere lipsa documentatiei ce ar fi trébuitaanexate si a Motivatiei, conform art. 3 Ut. c) si d) din
Metodologie, in circumstantele expuse maissus,cthprivire la neindeplinirea cerintelor formale de formulare a
Sesizarilor, rezulta ca autorii au actionatica stapli intermediari, in demersurile lor de a investi autoritatile cu
analizarea unui pretins plagiat. La verificarétguccinta a Sesizarilor conform art. 5 alin.(1) din Metodologie, se
observa ca nu sunt indeplinite conditiile de validitate din punct de vedere administrativ si de admisibilitate,
lipsind elementele esentiale pentru investifed in mod legal a CNATDCU.

Or, 1n acest context singura decizie in conformitate cu prevederile legale era cea a clasarii sesizarilor, data fiind
neconformitatea acestor cu cerintelc%estiictive de forma instituite prin art.3 lit.- ¢ si d, Anexa 3 la OMEC nr.
5229/2020.

Decizia administrativa a UEFISCBI nu este motivata in cazul niciuna dintre cele trei sesizari admise in
procedura preliminara.

Conform OMEC nr. ####t##HA¢ anexa nr. 3 primul pas in derularea procedurii de solutionare a sesizarilor, ii
constituie analiza indepliirii conditiilor cumulative reglementate de art. 3, analiza urmand a conduce la
emiterea unei decizii de,catre,UEFISCDI (fie de clasare, fie de admitere spre solutionare a sesizarii), ce trebuie
publicata pe site-ul wwwcnatdcu.ro.

Or, Adresele, chiagif®ipeteza asimilarii lor ca reprezentand deciziile UEFISCDI in sensul art.5 alin.4, nu
respecta rigorile minimale privind denumirea legala de ,,decizie"si sunt vadit nemotivate. Autoritatea emitenta
isi limiteaza ratiGffamaentul la o singura fraza cu privire la faptul ca sesizdrile respecta cerintele prevazute in art.
3 din Anexa nr. 3 [ OMEC nr. 5229/2020, fara a fi motivata aceasta constatare.

Fata de efectele jufidice conferite de lege Deciziei de clasare sau admitere a sesizarii spre analiza, reclamantul
considera ca se impunea o analiza efectiva a fiecarei conditii in parte, conform art. 5 alin. (1) din Anexa nr. 3
care prevede:
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" UEFISCDI verifica in termen de maximum 3 zile respectarea cerintelor prevazute la art. 3 pentru validarea din
punct de vedere administrativ si admiterea sesizarii spre analiza si solutionare de catre CNATDCU".
Verificarea sesizarilor de catre UEFISCDI presupune prin urmare, atestarea existentei:

m  datelor de identificare ale persoanei fizice sau juridice care formuleaza sesizarea (lit.d);

m  datelor de identificare a tezei de doctorat pentru care se face sesizarea (lit.b)

m  identificarii concrete si a verificarii existentei documentului denumit "Anexa" cargfSayprezinte copii ale
documentelor consultate direct de catre titularul sesizarii (lit. ¢);

m  identificarii si analizarii documentului denumit "Motivatie" care sa contind o motivéie argumentata a
sesizarii, fundamentata de catre titularului sesizarii si, evident, aparfinand acestuia (lit. d).

Analizand acest motiv sub aspectul existentei unui caz bine justificat, se poate obsctya ca solutia de admitere
spre analiza a sesizarilor este viciata prin simplul faptul ca in primul rand nu existaje vcfificare minimala a
niciunuia dintre aceste elemente obligatorii. In jurisprudenta Instantei Suprenegaffostfecunoscut acest motiv
drept caz temeinic justificat.

Dupa cum s-a subliniat in practica judiciara, motivarea actului administraiv cofistituie, intr-adevar, o veritabila
conditie de validitate a acestuia, o garantie Impotriva conduitei arbitrare @wautoritatilor publice, menita sa asigure
posibilitatea verificarii limitelor exercitarii puterii lor discretionare".

Reclamantul considera, prin urmare, ca maniera absolut formala de efitere a actului de sesizare a CNADTCU,
evaluarea intrunirii conditiilor legale, respectiv admiterea nefundamientata @sesizarilor, respectiv inexistenta
motivarii acestei masuri, constituie un indiciu suficient al nelegalifattinA dreselor.

Cu privire la conditia pagubei iminente, reclamantul a aratat ca, gétrivit dispozitiilor art. 2, alin. (1), lit. s) din
Legea 554/2004, prin "paguba iminenta" se intelege un "prejudiciugmaterial viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice saug unui serviciu public."

Precizeaza ca dispozitiile art. 14 din Legea ######## au in vedére conditia pagubei iminente din perspectiva
prevenirii ei si nu a existentei efective. De altfel, o alta interpretarénici nu ar putea fi admisa, dat fiind faptul ca
ceea ce se urmareste prin promovarea unei astfel de cerefi'estému’doar evitarea producerii unui prejudiciu
reclamantului, dar si limitarea afectarii drepturilor acestuia, deja provocata, ca efect al executarii Adreselor in
contextul vaditelor nelegalitati ce il afecteaza.

Iminenta prejudiciului este cert atestata din perspectiva celefitatii derularii acestei proceduri, respectiv intervalul
de maxim 45 de zile in care CNADTCU este obligat say0 finalizeze (art.13 din Anexa 3 la OMEC nr.559/2020)
Este imperios necesar din perspectiva valabilitdfi1, ca’investigatia CNADTCU si decizia pe care ar urma sa o
adopte la finalul acesteia, sa aiba la baza investifeafsa id mod valabil de catre UEFISCDI. Or, argumentele de
nelegalitate ale Adreselor de investire, chiar §i\intr-o'€Xaminare aparenta a temeiniciei acestora, atesta
inexistenta juridica a actului investiriit CNADTE Ungu consecinta inexistentei in acest moment a cadrului legal
ce permite CNADCTU declansarea proce@usilor de solutionare a celor trei sesizari.

Pe de alta parte, caracterul ireversibil aladeciZitlor de admitere spre analiza are in vedere faptul ca impotriva
reclamantului este demarata o procedura viciata ab initio, cu consecinte indiscutabil vatimatoare din perspectiva
de agresiva creata in jurul acestor evenimeénte si alimentata constant prin informarile publice privind stadiul
sesizarilor referitoare la teza de doctorat.

In analizarea indeplinirii acestei condigiiffacem trimitere si la jurisprudenta CEDO in ceea ce priveste dreptul la
viata privata, ,,dreptul la apdratea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat
de art. 8 din Conventia europeanat, iar ,,Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile interne au menajat un just
echilibru intre, pe de o parte;\protectia libertatii de exprimare, consacrata de articolul 10, si, pe de alta parte, cea
a dreptului la reputatie a persoanglor respective, care, ca element al vietii private, este protejata de articolul 8 al
Conventiei" (cauza Chauwy si alfii c. Frantei).

In prezenta cauza, justulechilibru vizeaza tocmai suspendarea actelor vatamatoare pana la data la care o
autoritate de control ar putea Sa se pronunte asupra legalitatii acestora, fapt confirmat si de Recomandarile
Consiliului Europei ™

Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea nr. R(89) este acela ca autoritatea jurisdictionala
chemata sa decid@mastsi de protectie provizorie trebuie sa tina cont de ansamblul circumstantelor si intereselor
prezente, asemeneaymasuri putand fi acordate mai ales atunci cand executarea actului administrativ este de
natura a cauza pagube grave, dificil de reparat si cand exista un argument juridic aparent valabil fata de
legalitatea actului administrativ.

Mai mult, Invedereaza instantei ca un prejudiciu iminent este incident acolo unde actul administrativ atacat, in
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loc sa-si indeplineasca menirea de organizare a serviciului public sau de protejare a resursei publice in beneficiul
cetdteanului, conduce la incalcarea unor drepturi sau interese legitime, rezultdnd de aici si iminenta unei pagube.
Pentru toate cele aratate, considerand ca fiind indeplinite conditiile formale si substantiale umpuse de art. 14 din
Legea nr. 554/2004, reclamantul a solicitat admiterea cererii si suspendarea efectelor actelgr administrative
atacate pana la solutionarea pe fond a cauzei avand ca obiect verificarea legalitatii acestoray

In drept, a invocat dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, Ordinului MEC nr. ######## St anexei nr. 3
referitoare la Metodologia privind solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea gtandafd€lor de calitate sau
de etica profesionala, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de dégtorat, Ordinul MENCS
nr. 5804/2015, precum si toate textele legale invocate in cuprinsul cererii de suspendare.

In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, reprezentate de dosarul #diministrativ aferent
deciziilor emise de MEC - UEFISCDI referite prin Adresa inregistrata sub nr. i€sirgr122/21.01.2022 de admitere
a Sesizarii nr.111/20.01.2022; Adresa nr. iesire 137/25.01.2022 de admitere a‘Sesizarignr.123/21.01.2022; si
Adresa nr. iesire 160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii nr. 143/25.01.2022¢

Prin intdmpinarea formulata la data de 25.02.2022, paratul Ministerul Edugatieationale — Unitatea Executiva
pentru Finantarea Invatimantului Superior, a Cercetirii, Dezvoltarii si In®wrii a solicitat respingerea cererii de
suspendare, avand 1n vedere urmatoarele:

Cu privire la Capatul de Cerere privind Suspendarea actelor emise de‘@atre UEFISCDI, a solicitat instantei sa
constate ca argumentatia Reclamantului nu este temeinic fondata pefprevedesile art. 2 alin. 1 lit. s din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu atat mai mult cu catfaceésta nu face dovada pagubei iminente de
naturd materiald, prin acte doveditoare financiar-contabile, care g&"dovedeasca prejudiciul material cauzat de
catre UEFISCDI.

De asemenea, raportat la faptul cd Reclamantul nu face o trimitere legal argumentata intre alte dispozitii, care
vizeaza alte activitati aferente exercitarii unor atributii de serviCigysi cele care reglementeaza, legal, modul de
inregistrare a unor sesizari ,, cu privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de etica profesionala,
inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul uneiftéze desdoctorat, a solicitat ca instanta de judecata sa
constate ca nu se indeplineste nici conditia de ,,caz bine justificat.

In concluzie, cu privire la acest capit de cerere a solicitat displinerea anularii cererii de suspendare din actiunea
reclamantului.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea in totalitate a aéfiunii reclamantului pentru urmatoarele:

Pe cale de exceptie, a invocat exceptia competegtei glatesiale a instantei de judecata, raportat la faptul ca actele
atacate de catre reclamant nu sunt cele incadrateda/definitia art. 2 alin. c¢) din Legea contenciosul ui-
administrativ nr. 554/2004, respectiv:, act adthinistrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de puter&publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sawsstinge raporturi juridice”.

Astfel, a solicitat paratul sa se constate ed reclamantul nu a asteptat ca UEFISCDI sa solutioneze Plangerea
Prealabila formulata in data de 15.02.2022,%a, Adresele UEFISCDI, care la acest moment nu se Incadreaza la
"act unilateral cu caracter.... normativiyy coroborat si cu prevederile art. 3 din Anexa 3 din OME ######iH#.
Fara a fi antamat fondul, a aratat cd Acteléemise de catre UEFISCDI, aplicabile si spetei in cauza, in baza OME
HiHH#HI#HIHE, nu sunt acte adminisgrative normative, fiind doar o verificare administrativa de tip Registratura.

Pe cale de consecinta, pentru excepfiagmeéntionata mai sus, a solicitat dispunerea anularii in totalitate a actiunii
reclamantului, ca fiind inadmidibila.

Pe fondul cauzei, a solicitat instangei de judecata sa anuleze in totalitate actiunea Reclamantului, si sd mentina
actele emise de catre UEFISEDFrea@fiind temeinice si legale, pentru urmatoarele motive:

Prin actiunea introdusa, reglamantul in mod intentionat incearca sa induca instantei faptul ca atributiile
UEFISCDI ar fi cele carelde faptiegal apartin CNATDCU, atributii care privesc analizarea pe fond a unor
Sesizari depuse In baza.Qrdmului MECS nr. 5229 din 17 august 2020.

Astfel, dupa primirea Sesizarilor, UEFISCDI a procedat corect si legal cand a emis urmatoarele acte:

1. Adresa UEFISCBRary122/21.01.2022 ref. sesizare nr. 111/20.01.2022 inregistrata la MEd cu nr.
15189/21.01.2022;

2. Adresa UEEIS€Dhnr. 137/25.01.2022 ref. sesizare nr. 123/21.01.2022 inregistrata la MEd cu nr.
15207/25.01.20225

3. Adresa UEFISEDI nr. 160/27.01.2022 ref. sesizare nr. 143/25.01.2022 inregistratd la MEd cu nr.
15.245/27.01.2022,

UEFISCDI, in conformitate cu dispozitiile legale din Ordinului MECS nr. 5229 din 17 august 2020 pentru
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aprobarea metodologiilor referitoare la acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor, precum si
la solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de eticd profesionald, inclusiv
cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat, nu avea dreptul legal de a amaliza, cenzura
si/sau modifica intelesul unei reclamatii.

Astfel argumentatia Reclamantului ca pentru emiterea Adreselor UEFISCDI, mai sus precizate, ar fi trebuit
aplicate dispozitiile din reglementarile legale care stabilesc modalitatea de emitere a act€ly administrative,
(motivate, argumentate si sustinute conform prevederilor din Codul administrativ dind)3.0722079) rugam
instanta de judecata sa constate ca, potrivit OME ##########, UEFISCDI nu are dreptul¥egal de a analiza/aviza,
inclusiv juridic, Sesizarile formulate.

De asemenea, tot legal UEFISCDI, avand rol distinct doar de Registratura, de natur@yadministrativa
premergatoare, institutia noastra doar constata existenta a unor inscrisuri, impastialgcaré’nu are legatura cu
fondul Sesizarilor, UEFISCDI nefiind reprezentatul legal al CNATDCU.

In acest sens, UEFISCDI, legal, a aplicat aceeasi procedura de verificare dimypunctidé vedere administrativ a
sesizarilor, din anul 2016, pana in prezent, respectand astfel toate dispozitifle steglementdrile legale aplicabile
inclusiv cele venite, pe toatd perioada mentionata, din partea autorilor se$izarilor sau din partea Ministerul
Educatiei (ME).

Punem in vedere instantei de judecata sa constate faptul ca ME, in calitate de emitent inclusiv al OME
HiHHEHEHAE, nu a constatat necesitatea unor modificdri care sa vizezg¢ procedura de verificare din punct de vedere
administrativ a sesizarilor.

In cele ce urmeaza, invedereaza instantei modalitatea legala pe gafe UEFISCDI o respecta, astfel:

Toate sesizarile se inregistreaza la UEFISCDI (conf. art. 50, alin. (2) dih Anexa la HG nr. 681/2011 si art. 1, din
Anexa 3 a OM #########), unde se verifica doar existenta documentglor (nu se analizeaza continutul
documentelor) prevazute la art. 3 din Anexa 3 a OM 5229.

Verificarea din punct de vedere administrativ a sesizagilor inrggistrate se face in conformitate cu prevederile
art. 3 din Capitolul II: Inregistrarea sesizarii din Anexa nf- $,a\@M ####H#### 1ar daca sesizarile contin
documentele mentionate in articol sunt declarate conforme, se fransmit catre Secretariatul Tehnic al CNATDCU
(ST) si presedintelui CG CNATDCU, se informeaza autorul 8§€sizarii si se publica pe site-ul CNATDCU
(http://www.cnatdcu.ro/sesizari-admise/)

Daca sesizarile nu contin documentele mentienatéyin articol (art. 5, alin. 2 din Anexa 3 a OM #H#HH#HH),
sunt declarate neconforme, nu se transmit catre Secrétarigtul Tehnic al CNATDCU (ST) si presedintelui CG
CNATDCU, ci se informeaza doar autorul sesizamii(si s¢ publica pe site-ul CNATDCU (http://wmv. cnatdcu.
ro/sesizari-neconforme/)

Conform prevederilor legale mentionate, autorii sésizarilor in cauza au fost informati de UEFISCDI ca sesizarile
au fost transmise catre ST al CNATDCU dimseadrul MEd si presedintelui Consiliului General al CNATDCU
(CQ), adrese prin care se precizeaza ca au foSttransmise catre ST al CNATDCU din cadrul MEd si presedintelui
Consiliului General al CNATDCU (CG) in"Vederea demararii procesului de analizare si solutionare. in ceea ce
priveste comunicarea catre CNATDCW, UEFISCDI a transmis notificarea catre presedintele CG si catre ST al
CNATDCU conform prevederilor art. 5 alin’(5).

Astfel paratul a reiterat faptul ca,jn confogmitate cu prevederile art. 50, alin. (2) din Anexa la HG nr. 681/2011
siart. 1, din Anexa 3 a OM ###H#H###, sesizarile se inregistreaza [a UEFISCDI si se verifica doar existenta
documentelor prevazute in art43 din Anexa nr. 3 a OM ###H#H#H#HH#, fard sa se aprecieze /evalueze continutul
acestora, demers, de tip registratigd (chiar daca nu este specificat expres termenul Registraturd) corespunde
etapei premergatoare a constifuifiimde catre Secretariatul Tehnic al CNATDCU, din cadrul ME, a dosarului de
analiza a sesizarii.

A mai aratat paratul ca dupa constituirea dosarului de catre Secretariatul Tehnic, se demareaza procesul de
analiza si solutionare assesizarii de citre CNATDCU si, in plus, notiunea de Secretariat Tehnic este mentionata
acolo unde exista reprezentantul legal al CNATDCU, UEFISCDI neavand legal aceasta calitate.

Cu privire [a argunicitatia mefondata a Reclamantului referitoare la continutul documentului numit denumit
"Anexe" precizdm c@ySesizarile in cauza, Inregistrate la UEFISCDI si transmise catre ST CNATDCU si
presedintelui CGEENATDCU, contin documentul denumit "Anexe".

UEFISCDI, leggal, Werifica doar existenta documentului mentionat la art. 3 lit. ¢) denumit "Anexe" din Anexa nr.
3 a OM ########eara sa faca o analiza asupra continutului documentului, aceasta nefiind atributia
UEFISCDL.

Cu privire la argumentatia nefondatd a Reclamantului referitoare la continutul documentului numit ,,Motivatie",
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precizeaza ca Sesizarile n cauza, Inregistrate la UEFISCDI si transmise catre ST CNATDCU si presedintelui
CG CNATDCU, contin documentul denumit ,,Motivatie" prevazut la litera d) din art. 3 Anexa 3 a OM
.

UEFISCDI, legal, verifica doar existenta documentului mentionat la art. 3 lit. d) denumit 'Motivatie" din Anexa
nr. 3 a OM ####H####, fard sa faca o analiza asupra continutului documentului, aceasta nefiind atributia
UEFISCDI, asa cum am precizat mai sus.

In concluzie, pentru argumentele si motivele invocate, raportat si la inscrisurile depus€, paratila solicitat
anularea actiunii reclamantului ##### ##H# #iH##H##, fie sa dispuna respingerea in totalifate a actiunii acestuia
ca fiind netemeinica si nelegald, pronuntand in acest sens o hotarare judecatoreasca prin car¢ sa constate ca
Actele emise de catre UEFISCDI, mentionate mai sus sunt temeinic si legal emise.

In probatiune, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecata din data de 01.03.2022, Curtea a calificat exceptia neeempetefitei materiale ca fiind
exceptia inadmisibilitatii formularii actiunii.

Analizand cererea de suspendare, in raport de actele si lucrarile dosarului Curt@aconstata urmatoarele:

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca analiza exceptiei inadmisibilitatii fornduldrii actiunii vizeaza examinarea
naturii juridice a celor trei adrese, respectiv daca acestea pot avea natura juridied a unui act administrativ in
acceptiunea art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004.

Curtea are in vedere faptul ca prin actiunea introdusa, reclamantul @ solicitas suspendarea executarii deciziilor
emise de UEFISCDI referite prin Adresa inregistrata sub nr. iesiref122/21.01.2022 de admitere a Sesizarii nr.
111/20.01.2022, Adresa nr. iesire 137/25.01.2022 de admitere a S€sizarii fir. 123/21.01.2022 si Adresa nr. iesire
160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii nr.143/25.01.2022.

Raportat la continutul sesizarilor, toate cele trei vizgaza tezafde doctorat intitulata ,, Dimensiunea
angajarii Armatei Romaniei in operatii intrunite multinationale"sustinuta la Universitatea Nationala de Aparare
SHHHHE 1", al carui titular este reclamantul.

Actul administrativ unilateral este definit de art. 2 alifigINit#C din Legea nr. 554/2004 ca fiind o manifestare
unilaterald de vointd a unei autoritd{i publice, In scopul de a danastere, a modifica sau a stinge drepturi si
obligatii, in regim de putere publica, in vederea executarii ori¥ organizarii executarii legii.

Pentru a determina natura juridica a adreselor nr. 122£21.0192022 de admitere a Sesizarii nr. 111/20.01.2022, nr.
137/25.01.2022 de admitere a Sesizarii nr. 123/21401.2022 si nr. 160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii
nr.143/25.01.2022, trebuie pornit de la procedura degfolutionare a sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesional@pinclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze
de doctorat, reglementata in Anexa 3 a Ordinfalui nr. ¥H##H#H#H## pentru aprobarea metodologiilor referitoare la
acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlaluinde doctor, precum si la solutionarea sesizarilor cu privire la
nerespectarea standardelor de calitate sauddeseticdprofesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in
cadrul unei teze de doctorat.

In primul rand, Curtea constata ci, potfiyit art. 3 din Anexa nr. 3 la Ordinului nr. 5229/2020, sesizarea cu
privire la nerespectarea standardelor e calitate sau de eticd profesionald, inclusiv cu privire la existenta
plagiatului, in cadrul unei teze de doctoratsdenumita in continuare sesizare, trebuie sa Indeplineasca, cumulativ,
4 conditii:

a) sa contina date de identificare aWpergoanei fizice sau juridice care formuleaza sesizarea,

b) sa contind date de identifigare a tezei de doctorat pentru care se face sesizarea: autor, titlul tezei, institutia
care a eliberat diploma de doctorin baza respectivei teze de doctorat,

c) sd prezinte, anexat, copialédddcumentelor consultate in baza carora persoana fizica sau juridica formuleaza
sesizarea, cu indicarea susselorde documentare si a datelor de identificare ale acestora (de exemplu: biblioteci,
reviste, carti publicate etey), incltuse intr-un document/figier/arhiva electronica denumit "Anexe";

d) sa contfina o motivare aggumentata a sesizdrii, cu exemple concrete privind nerespectarea standardelor de
calitate sau de etica profesionala ori cu privire la existenta plagiatului in cadrul tezei de doctorat in cauza,
inclusa intr-un dociifent,denumit "Motivatie".

Important de retinut este faptul ca UEFISCDI verifica in termen de maximum 3 zile respectarea cerintelor
prevazute la art.3*peaitu validarea din punct de vedere administrativ si admiterea sesizarii spre analiza si
solutionare de catré@CNATDCU, conform art. 5 alin. 1 din acelasi act normativ.

In situatia in"eafe, in urma verificirii din punct de vedere administrativ, se constati nerespectarea
prevederilor art. 3, UEFISCDI notifica, in termen de maximum 15 zile de la inregistrare, persoana care a depus
sesizarea asupra elementelor care trebuie completate si claseaza forma initiald a sesizarii (art. 5 alin. 2 din

12117



28.06.2022, 11:08 Hotaréare nr. 364/2022 din 01.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 59235e638 (https://rejust.ro/juris/59235e6...

Anexa nr. 3 la Ordinului nr. 5229/2020).

Din interpretarea textelor legale sus precizate, Curtea retine cd paratul Unitatea Executiva pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovirii din cadrul Ministerului EducatieidNationale
actioneaza , in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public, astf€l ca acesta reprezinta
o autoritate publica in sensul art. 2 alin. 1 lit. b din Legea nr. 554/2004, avand ca atributie principala: validarea
din punct de vedere administrativ si admiterea sesizarii spre analiza si solutionare de caffe\CNATDCU cu privire
la existenta plagiatului unei teze de doctorat.

Cu alte cuvinte, paratul investit cu o sesizare de plagiat verifica aceasta sesizare cugivire la indeplinirea
celor 4 conditii prevazute de art. 3 din Anexa nr. 3 la Ordinului nr. 5229/2020, pe care o valideaza din punct de
vedere administrativ.

Validarea din punct de vedere administrativ este explicata de legiuitor in alineatele3, 4 si 5 ale art. 5 din
Anexa nr. 3 la Ordinului nr. 5229/2020, astfel:

“(3) Daca sesizarea este admisd, ea se anonimizeaza cu privire la datele de identifiCare ale autorului sesizarii
pentru protejarea identitatii persoanei fizice sau juridice care a depus-o, dgrcatrésblEFISCDI, si se incarca in
platforma.

(4) Decizia de clasare sau de admitere spre analiza a sesizarii se publica pe'Site-ul www.cnatdcu.ro si este
comunicata autorului sesizarii.

(5) Platforma notifica Secretariatul tehnic al CNATDCU si presedintele @ensiliului general al CNATDCU
pentru a demara procesul de analizare si solutionare a sesizarii.”

In concluzie, Curtea noteaza ca, din modul de reglementarg®d metodologiei de solutionare a sesizarilor
privind plagiatul, vointa legiuitorului a fost ca UEFISCDI sa procgdezg la o analiza a sesizarii pe care sa o
solutioneze printr-o decizie de admitere spre analiza sau de clasare.

Efectele principale ale deciziei de admitere spre analiza saw,de clasare le reprezinta, pe de o parte,
demararea cercetarilor privind existenta sau nu a plagiatului de catte Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, in cazihprentintarii unei decizii de admitere, ori clasarea
sesizarii, inainte de a ajunge 1n fata CNATDCU, pe de alta parte.

Prin urmare, Curtea retine , fara dubiu, caracterul de act@dministrativ al deciziei de admitere spre analiza
sau de clasare, asa cum este definit de art. 2 alin. 1 lity c diffegea nr. 554/2004, intrucat da nastere ori stinge
raporturi juridice.

Examinand in continuare, actele si lucrarile cauzei, @urteéa constata ca paratul nu a emis o decizie admitere spre
analiza in ceea ce priveste verificarea de citre CNATDEU a tezei de doctorat elaboratd de reclamant, aga cum
dispun prevederile art. 5 din Anexa nr. 3 la Odinul ##########, Insa paratul a Inteles sa se pronunte cu privire la
admiterea spre analiza a celor 3 sesizari In discutiéyprin 3 adrese: Adresa nr. 122/21.01.2022 de admitere a
Sesizarii nr. 111/20.01.2022, Adresa nr. 1@%235,01.2022 de admitere a Sesizarii nr. 123/21.01.2022 si Adresa nr.
160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii ag 14325.01.2022, care imprumuta caracterul unui act administrativ
intrucat efectele pe care le produce sunt celégpecifice unui act administrativ, asa cum e definit de art. 2 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 554/2004.

Verificand adresele mai sus enumerate, Clirt€a constatd ca acestea reprezinta veritabile decizii in sensul art. 5
din Anexa nr. 3 la Ordinul ###H######, intzucat prin acestea sunt admise sesizarile din punct de vedere
administrativ, dupa verificarea condiiilof prevazute la alin. 1 din acest articol, cu consecinta transmiterii in
vederea demararii procesului dg analizare si solutionare a sesizarilor de plagiat de catre CNATDCU.

Curtea considerd ca fiind neintemgiata sustinerea paratului conform careia UEFISCDI procedeaza doar la
activitati de registraturd, intracatmiidoar inregistreaza sesizarile Intr-un registru si le trimite la organul abilitat sa
verifice existenta plagiatului, ciWerifica indeplinirea sesizarile de plagiat daca respecta conditiile legale de
intocmire si actele ce trebuie sa I€ insoteasca, dupa care pronunta o decizie de admitere spre analiza sau clasare.
Foarte important de retinut este faptul ca de decizia UEFISCDI depinde verificarea pe fond a plagiatului de
citre CNATDCU. In cazul iff'Care sesizarea de plagiat se claseaza , aceasta nu mai ajunge in fata CNATDCU
pentru a analiza pesféndseXistenta plagiatului, motiv pentru care adresele contestate nu sunt simple adrese de
inregistrare si comunicare, ci reprezintd acte administrative , care dau nastere unor raporturi juridice intre cele
doua parti.

Pentru toate acestetmotive, Curtea respinge exceptia inadmisibilitatii formularii actiunii, invocata de parat, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executirii actelor administrative pe fondul siu: Adresa nr.
122/21.01.2022 de admitere a Sesizarii nr. 111/20.01.2022, Adresa nr. 137/25.01.2022 de admitere a Sesizarii
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nr. 123/21.01.2022 si Adresa nr. 160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii nr.143/25.01.2022, Curtea are in vedere
urmatoarele:

Curtea retine ca, In general, un act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care laméndul sau se
bazeaza pe prezumftia autenticitatii si veridicitatii, fiind el insusi titlu executoriu.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune insa, atat ca autoritatile administsative §a nu incalce
legea, cat si ca toate deciziile lor sa se intemeieze pe lege. El impune, in egala masura, gafespectarea acestor
exigente de catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative, trebuie asigii#at un anumit echilibru,
precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi
discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze individului o protectie adecvata impotrivaarbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie cogSidgrata €a fiind 1n realitate, un
eficient instrument procedural aflat la indeména autoritatii emitente sau a instamfei de judecata, pentru a asigura
respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca, in cazuri justificate, atag timp*eat autoritatea publica sau
judecatorul se aflad n proces de evaluare, acestea sa nu-si producd efectelefasuptaycelor vizati.

In considerarea celor doud principii incidente in materie — al legalitdfii,actulul administrativ si al executdrii
acestuia din oficiu — suspendarea executarii constituie Tnsa, o situatie d€ exceptie, aceasta putand fi dispusa
numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificte si pématru prevenirea unei pagube
iminente, odata cu cererea adresata instantei competente pentru antilasea, in tot sau in parte, a actului atacat, sau
in mod separat, persoana vatamata poate sa ceara instanfei compgétente sa‘dispuna suspendarea executarii actului
administrativ pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Din analiza prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, rezulta fara echivoc, ca pentru a se dispune suspendarea
executdrii actului administrativ trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele trei conditii:

In primul rand, existenta unui caz bine justificat in semsul art.? alin.1 lit. t) din Legea nr. 554/2004
modificata i completata, potrivit caruia sintagma ,,cazusi banéyustificate” desemneaza ,, imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indo1ala serioasa In privinta legalitatii actului
administrativ”;

In al doilea rand, suspendarea executirii actulufadmififstrativ sa fie necesard pentru prevenirea unei pagube
iminente 1n sensul art. 2 alin.1 lit. §) din Legea nw 554/2004 modificata si completatd, conform céruia ,, paguba
iminenta - prejudiciul material viitor si previzibil say] dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public”;

In al treilea rand, si fie formulati plangérea prealabila, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr.
554/2004 (in cauza, aceasta cerinta este indeplinit®),

Prin urmare, pe calea cererii de suspendargmusse stabileste daca actul este legal sau nu, ci doar daca exista o
indoiala serioasd (intemeiatd pe elementg,obi@etive) in privinta legalitatii actului contestat.

Curtea precizeaza ca, prin actiunea introdus@yreclamantul a solicitat suspendarea executarii deciziilor emise de
UEFISCDI referite prin Adresa inregistratd sub nr. Adresa nr 122/21.01.2022 de admitere a Sesizdrii nr.
111/20.01.2022, Adresa nr. 137/25.01.2022°de admitere a Sesizarii nr. 123/21.01.2022 si Adresa nr.
160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii nry 43/25.01.2022.

Raportat la continutul sesizarildm,todte cele trei vizeaza teza de doctorat intitulatd dimensiunea angajarii
Armatei Romaniei in operatii #atrunite multinationale", sustinuta la Universitatea Nationald de Aparare , #H##
I", al carui titular este reclamantuh
In motivarea solicitirii de suspehdate, reclamantul a invocat faptul ca nu exista deciziile UEFISCDI, prevazute
de art. 3 si art. 5 din Anexa,ar. 3ya OMEC ###H##H#H##, privind admiterea spre solutionare a sesizarilor catre
CNADTU, iar masura admaiterii administrative de catre UEFISCDI a sesizarilor si emiterea Adreselor, avand ca
efect declangarea proceduriitde solutionare de catre CNADTCU ar fi contrare prevederilor art. 3 din Anexa 3 a
OMEC nr. 5229/2020.

In aparare, in eseng@™pasatal a sustinut faptul ci reclamantul nu a probat indeplinirea conditiilor previazute de
lege pentru dispunerea suspendarii, apreciind totodata ca UEFISCDI, spre deosebire de CNADTCU nu are
atributii care priVesesanalizarea pe fond a sesizdrilor depuse in temeiul OMECS nr. 5229/2020, ci are doar un rol
administrativ, premergator, de verificare a sesizarilor formulate.

Analizand actiunea®sub aspectul conditiilor necesare a fi indeplinite pentru dispunerea suspendarii, referitor la
conditia existentei cazului bine justificat, Curtea apreciaza ca aceasta conditie este indeplinitd din urmatoarele
motive:
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Revenind asupra dispozitiilor legale aplicabile in speta dedusa judecatii, Curtea refine ca potrivit dispozitiilor
art. 1 din Anexa nr. 3 a OMEC nr. 5229/2020, ,,Orice persoana fizica sau juridica, inclusiv membrii Consiliului
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU) si aisimstitutiilor
organizatoare de studii universitare de doctorat (IOSUD), poate sesiza in scris, prin intermediul Unitatii
Executive pentru Finantarea Invatimantului Superior si a Cercetirii, Dezvoltarii si Inovarii( UEFISCDI),
Consiliul general al CNATDCU cu privire la nerespectarea standardelor de calitate sauge®tica profesionala,
inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat, indiferent d€ data®s@Stinerii acesteia si
de data acordarii titlului de doctor.”

Ulterior, astfel cum se prevede in art. Art. 5 (1) UEFISCDI verifica in termen de maximum 3 zile respectarea
cerintelor prevazute la art. 3 pentru validarea din punct de vedere administrativ si admiterea sesizarii spre analiza
si solutionare de catre CNATDCU.

(2) Daca in urma verificarii din punct de vedere administrativ se constata nefespéctarea prevederilor art. 3,
UEFISCDI notifica, in termen de maximum 15 zile de la inregistrare, persoana caréyd depus sesizarea asupra
elementelor care trebuie completate si claseaza forma initiala a sesizarii.

(3) Daca sesizarea este admisa, ea se anonimizeaza cu privire la datele deyjidentificare ale autorului sesizarii
pentru protejarea identitatii persoanei fizice sau juridice care a depuso, de catfegUEFISCDI, si se incarca in
platforma.

(4) Decizia de clasare sau de admitere spre analiza a sesizarii se pyblica pésite-ul www.cnatdcu.ro si este
comunicatd autorului sesizarii.

(5) Platforma notifica Secretariatul tehnic al CNATDCU si pregédintele Consiliului general al CNATDCU
pentru a demara procesul de analizare si solutionare a sesizarii/

Astfel, initial, UEFISCDI verifica indeplinirea conditiilor administrative de admisibilitate ale sesizarilor, apoi,
emite, dupa caz, o decizie de clasare sau de admitere spre analiZéygi solutionare de catre CNADTCU, se incarca
sesizarea In sistemul informatic administrat de UEFISCDIgse publica decizia pe situl CNATDCU, procesul
incheindu-se cu investirea CNADTCU prin notificarea afitomatasd platformei informatice, in vederea demararii
procesului de analizare si solutionare pe fond a cererii.

Aceasta etapa prealabild constituie un filtru necesar inainte de*declansarea procedurii administrative de
verificare pentru a se verifica daca intr-adevar, sesizagea pefSoanei interesate reprezintd in mod real o sesizare,
care aduce aspecte necunoscute in legaturd cu etiga profesionala a autorului unei teze de doctorat.

Curtea aminteste ca determinarea existentei cazglui pine justificat nu presupune analiza in fond a legalitatii
actului administrativ a carui executare se solicitanasdi suspendata, fiind suficienta o analizd sumara a actului, in
aparenta, fara prejudecarea fondului, prin rap@stare Iadmotivele de fapt si de drept invocate de reclamant in baza
unui probatoriu minimal.

In primul rand, reclamantul invoci drept metiv.d nelegalitate a actului contestat, care reprezinti caz bine
justificat, nemotivarea actelor administrativeteprezentate de cele 3 adrese: Adresa nr 122/21.01.2022 de
admitere a Sesizarii nr. 111/20.01.2022, Adresa nr. 137/25.01.2022 de admitere a Sesizarii nr. 123/21.01.2022 si
Adresa nr. 160/27.01.2022 de admitére a Sesizarii nr.143/25.01.2022.

Analizand adresele prin care s-a luat decizi@®admiterii sesizarilor spre analiza existentei plagiatului, ce face
obiectul cererii de suspendare, din aceastd,perspectiva, Curtea constata ca acesta a fost emis avand ca temei in
drept art. 3 alin. 3 din Anexa nr. 3 [a%Qudinul #####H#H.

Curtea refine ca obligatia autdgitatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra
arbitrariului administratiei publice,si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se suprima
drepturi ori situatii juridice individuale si subiective.

In acest sens, art. 31 alin.a2,din*€onstitutia Roméniei prevede expres ca autoritatile publice , potrivit
competentelor ce le revinjsunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor deginteres, personal.

Motivarea unui act administrativ nu poate fi limitata la indicarea dispozitiilor legale general aplicabile in cazul
incetarii din functid desdizSetor al unui institut de cercetare si dezvoltare a oricarei persoane, fara a se putea trage
concluzia ca se referdla situatia particulara a reclamantului.

De altfel, motivaf@asusitii act administrativ trebuie sa contind elemente de fapt si de drept care, pe de o parte, sa
permita destinatariler sa cunoasca si sa evalueze temeiurile si efectele actului, iar, pe de alta parte, sa faca
posibila exercitared®eontrolului de legalitate.

In jurisprudenta comunitara s-a retinut in mod constant ¢ amploarea si detalierea motivirii depind de natura
actului adoptat si emis si de circumstantele fiecarui caz.
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Or, in cauza de fata, se constata ca adoptarea deciziilor exprimate prin adresele contestate, respectiv de
admitere a sesizdrilor privind demararea cercetarii existentei plagiatului tezei de doctorat al cérui titular este
reclamantul, Ministerul Educatiei Nationale — UEFISCDI nu a precizat in ce consta efectiv indeplinirea celor 4
conditii prevazute de art. 3 din Anexa nr. 3 la Ordinul ###H###H## pe care trebuie sa le Ind€plineasca o sesizare
pentru a conduce la demararea verificarilor de plagiat a unei teze de doctorat.

Curtea observa, din aceastd perspectiva ca exista o Indoiala serioasa asupra legalitatii ¢g€log 3 adrese: Adresa nr
122/21.01.2022 de admitere a Sesizarii nr. 111/20.01.2022, Adresa nr. 137/25.01.2022 desadfitere a Sesizarii
nr. 123/21.01.2022 si Adresa nr. 160/27.01.2022 de admitere a Sesizarii nr.143/25.01.2022.

In plus, in ceea ce priveste conditiile necesar a fi indeplinite de sesizarile inregistrate la parat, Curtea evidentiaza
dispozitiile art. 3 din Anexa nr. 3 a OMEC nr. 5229/2020, care prevad explicit cg trébuie sa cuprinda continutul
unei sesizari cu privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de eticd prgfesionald) inclusiv cu privire la
existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat.

Raportat la cauza dedusa judecatii, Curtea retine din cuprinsul celor 3 sesizagi suptsg analizei, in temeiul carora
au fost emise adresele de catre parata, ca reiese o aparentd de nelegalitate prin aegea ca acestea nu indeplinesc
conditiile prevazute de prevederile art. 3 din Anexa nr.3 a OMEC nr. 5229/2020,  pct. ¢) si d), intrucat
Anexele nu contin copiile documentelor consultate de catre titularul sesizarii Signici motivatia personald, aspecte
confirmate inclusiv de catre Directia Generala Juridica si Control din ®adrul Ministerului Educatiei prin Adresa
nr. 30/22.02.2022 (fila nr. 288).

In consecinta, Curtea constati ca existd o aparentd de nelegalitate p&httu care se impune suspendarea, avand in
vedere ca cele trei sesizari nu au respectat cerintele instituite de prevederile art. 3 din Anexa nr.3 a OMEC nr.
5229/2020, pct. c) si d), nefiind indicate sursele proprii de docusfientare si nici motivarea personala a
titularului cu privire la sesizarea formulata.

Curtea conchide ca aspectele precizate mai sus reprezinta suficiémte motive care se circumscriu cazului bine
justificat, fiind aspecte care creeazd indoiald serioasa in psivinta I¢galitatii actelor administrative contestate.
Data fiind conturarea cazului bine justificat prin retinere@ fagtivelor de indoiala serioasa asupra legalitatii actelor
administrative contestate, anterior analizate, Curtea gaseste de'prisos analizarea celorlalte motive de nelegalitate
invocate de reclamant.

In ceea ce priveste conditia ca suspendarea executirifactiliiradministrativ sa previni o paguba iminentd, in
sensul art. 2 alin. 1 lit. §) din Legea nr. 554/2004, £ urted considera ca si aceasta conditie este Indeplinita, pentru
urmatoarele considerente: .

Prin sesizarile formulate, urmate de adrescleyemisg'de UEFISCDI, s-a identificat o preocupare in sensul
supunerii spre verificare daca in procesul de €laborarefal tezei de doctorat, reclamantul a respectat sau nu
standardele de etica profesionala, interesul demarami acestui demers fiind determinat si de functia definuta in
prezent de reclamant, respectiv cea de inaltsdemnitar, in aparatul administrativ central de stat.

Astfel, luand in considerare, contextul s@eial si politic 1n care s-a desfasurat procesul de verificare al tezei
de doctorat, chiar pand ca CNADTCU, respégtiv instanta de judecata sa se pronunte asupra veridicitatii
sustinerilor invocate prin sesizari, Cutea aprgciaza cd reclamantul a suferit un prejudiciu prin aceea ca, pe langa
faptul ca sesizdrile nu au respectat condiftile’prevazute de art. 3 din Anexa nr.3 a OMEC nr. 5229/2020, pct. c)
si d), acestea nu contin o analiza personald, motivata si sprijinitd pe probe a celor care au formulat sesizarile.

Totodata, luand in considerare €agiefa profesionald si, in concret, cea politica a reclamantului, generarea
unei astfel de stiri are un impaét major in credibilitatea electoratului si a partidului, care poate sa conduca la
retragerea increderii acordate, majales in contextul social si politic actual, in care este nevoie de o stabilitate in
conducerea executiva a statului:

De asemenea, astfelade sesizari neconforme sunt susceptibile si de a deveni arme ale adversarilor politici,
important de mentionat fiind s1 faptul ca sesizarile si declansarea verificarilor avand loc in scurt timp de la
preluarea de cétre reclamantia functiei de prim-ministru al Romaniei.

Prin urmare, imagtaea publica a reclamantului a fost prejudiciata, avand in vedere standardul ridicat de
conduita de care tr¢bBiessdidea dovada oricine ocupa o astfel de functie in ierarhia statala, dat fiind si faptul ca
inclusiv politicienii au dreptul de protectie a reputatiei, pentru asigurarea acestei protectii fiind necesare masuri
care sa sanctioneZemacuzatiile defaimatoare si neintemeiate sau nefondate.

In concluzie cu privire la cea de-a doua conditie, Curtea precizeaza ci prin dispunerea suspendarii
producerii efectelofeelor trei adrese de sesizare a secretariatului tehnic al CNADTCU, se evita prejudicierea
grava si iremediabila a drepturilor si intereselor legitime ale reclamantului, avand in vedere functia ocupata de
acesta 1n ierarhia societatii si faptul cd, chiar si declansarea, in conditii de aparenta nelegalitate, a mecanismului
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de verificare referitoare la teza de doctorat poate afecta ireversibil dreptul acestuia la imagine si a reputatiei sale
profesionale.

Pentru toate aceste motive, urmeaza a respinge exceptia inadmisibilitatii formularii actiumis, a admite
cererea si de a dispune suspendarea executarii deciziilor emise de parat referite prin adresa 1.01.2022 de
admitere a sesizarii nr. 111/20.01.2022, adresa nr. 137/25.01.2022 de admitere a sesizarii .01.2022 si
adresa nr. 160/27.01.2022 de admitere a sesizarii nr. 143/25.01.2022.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE: \’

Respinge exceptia inadmisibilitatii formularii actiunii.

Admite cererea formulata de reclamantul #### ###H# #H#H#H, cu domiciliul p ual ales la ##### si
Asociatii in Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 43, sector 1 in contradictoriu c Ministerul Educatiei Nationale
— Unitatea Executivid pentru Finantarea Invataméantului Superior, a Cer&ezvoltérii si Inovarii, cu sediul in
Bucuresti, sector 1, ####H HH#HHHHH H#iHE ##-25.

Dispune suspendarea executarii deciziilor emise de parat referite prin sanr. 122/21.01.2022 de admitere a
sesizarii nr. 111/20.01.2022, adresa nr. 137/25.01.2022 de admitere & sesizatii nr. 123/21.01.2022 si adresa nr.
160/27.01.2022 de admitere a sesizarii nr. 143/25.01.2022.

Executorie.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, cererea urmand a une la sediul Curtii de Apel Bucuresti -

Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre instantei, azi, 01.03.2022.
Presedinte, T,

HHHHER #HHEH HHHHE-HHHEHHIR HEHET

Red. ###HH#HHE ## | D.G.1
2+2 exemplare
Comunicat............coevevuennnn
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