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La data de 14 noiembrie 2018, denuntatorul VASILE IULIAN a sesizat Parchetul 
de pe langa Inalta Curte de Casa tie si [ustitie cu privire la faptul ca GOGA OCT A VIAN 
folosea fara drept calitatea de deputat, intrucat, prin sentinta penala nr. 171/13 martie 
2018 a Inaltei Curti de Casatie si [ustitie - Sectia Penala, rarnasa definitiva prin decizia 
penala nr. 137/24 septembrie 2018 a inaltei Curti de Casatie si justitie - Completul de 
5 Iudecatori, fusese condamnat la executarea unei pedepse de 2 ani si 4 luni inchisoare 
cu suspendare, fiindu-i aplicata si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor 
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si i C. pen. 

in acest sens, denuntatorul a aratat ca, potrivit art. 7 alin. 1 lit. c din Legea nr. 96/2006 
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, calitatea de deputat sau senator inceteaza in 
caz de pierdere a drepturilor electorale de la data ramanerii definitive a hotararii 
judecatoresti prin care se dispune pierderea acestor drepturi. 

De asernenea, la data de 6 febriarie 2019, TEAC.A ALEXANDRU a sesizat acest 
organ de urmarire penala atat cu privire la fapta sus-mentionata, cat si cu privire la faptul 
ca DRAGNEA LIVID - NICOLAE, in calitate de presedinte al Camerei Deputatilor nu 
i~i indeplinise obligatia prevazuta de art. 7 alin. 4 din Legea nr. 96/2006 privind 
vacantarea locului de deputat al lui GOGA OCTAVIAN: 

"zn cazurile preoiizuie la alin. 1 lit. c $i d, precum si fn cazurile preoiizuie la alin. 2 lit. c $i 
d, presediniele Camerei ia act de siiuaiia de inceiare a mandaiului de deputai sau de senator $i 

CONSTAT: 

CRISTODOR ADRIANA-DENISA - procurer §ef al Seciiei de urmiirire penalii §i 

criminalieiicd din cadrul Parchetului de pe lizngii fnalta Curte de Casaiie §i [usiiiie, 
Examinand din oficiu ordonanta de clasare emisa in dosarul cu numarul 

501/P /2018 al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe 
langa Inalta Curte de Casatie si [ustitie, 

Anul 2022, luna ianuarie, ziua tb 

ORDONANTA 

Operator de date cu caracter personal 
Notificarc nr. 3883 Nr. ~ /11/2/2022 

SECTIA DE URMARIRE PENALA. ~I CRIMINALISTICA 
--·---·----··---·-·------,--- 

MlNlSTERUL PUBLIC 

PARCHETUL DE PE LANG.A INALTA CURTE DE CASA TIE $1 
JUSTITIE 
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Susiinerile persoanei vatiimate nu suni fondate, intruciit. din oerificdri, a rezultai ca 
presediniele Camerei Depuiaiilor a luat cunostintii despre riimiinerea definitivif. a hotiirarii de 
condamnare la data de 3 octombrie 2018, iar la data de 8 octombrie 2018, comunicarea s-a 
prezeniat Biroului Permanent si a intrat pe ordinea de zi a sedinielor acestuia, procedura de 
uacaniare fiind astfel dedansatii. 

in setul de norme incidente, noiiunea de "a lua act" nu este definitii, deci se considerii ca isi 
piisireazi: inielesul din limbajul comun, respectiu "a cons ta ta", "a afla ", "a lua cunostiniii"; pe de 
altif parie, legea nu impune presedinielui Camerei emiierea unui tnscris doveditor prin care sii 
ateste formal aceasta, simplul fapt cii Biroul Permanent a Jost 1n scurt timp 1nvestit aiestiind cii 
procedura nu a Jost impiedicatii prin aciiunea obsiruciioii sau pasivitatea presedinielui 1n [unciie. 

"Desi inceiarea tnandatului de deputat odaui cu pierderea drepturilor electorale este expres 
previizutii ca fiind de drept, norma nu este completaiii cu alte prevederi care sii. stabileascii setul 
de reguli aplicabile inir-un astjel de caz, peniru a se limiia implicarea unei persoane condemnate 
in proceduri decizionale importanie ( ... ). 

in lips« unei proceduri specifice, a unei obligafii legale si! sau a unui demers propriu, GOGA 
OCTAVIAN Z$i poate continua activitatea panii cind hotiirarea de vacantare este adoptatii de 
Plenul Camerei Depuiaiiior $i intra 111 vigoare prin publicare, data de la care se pierde efectiv 
drepiul sau de a efectua acte specifice funciiei; peniru acest motiv, desi criiicabilii din punct de 
vedere etic, aceasiii coniinuare nu se circumscrie iotusi coniinutului normatiu al infraciiunii de 
uzurpare de calitiifi oficiale, 111 modaliiatea reglemeniatii de art. 258 alin. 2 C. pen. $i nici a celei 
de neexecuiare a sanciiunilor penale, previizuta de art. 288 C. pen. 

in ceea ce prioesie infraciiunea de abuz zn seroiciu sesizaiii de TEACA ALEXANDRU, 
aceasta ar consta 111 inaciiunea presedinteiui Camerei Deputaiilor (pe atunci, DRAGNEA 
LIVIU), in sensul cii acesia nu a luat miisuri aotind ca eject inceiarea imediaiii a calitafii de deputat 
a lui GOGA OCTA VIAN. 

In motivarea solutiei de clasare, procurorul a retinut, in esenta, urmatoarele: 

' supune votului plenului Camerei din care face parte adopiarea hoiiiririi prin care se oacanieazii 
locul de depuiai sau de senator". 

Sesizarile au fost inregistrate pe rolul Sectiei de urmarire penala si criminalistica sub 
nr. 501/P/2018, iar prin ordonanta nr. 501/P/2018 din data de 13 iunie 2019, s-a dispus : 

"1. Clasarea cauzei cu privire la infraciiunile de uzurpare de calitiit: oficiale, previizutii de 
art. 258 alin. 2 C. pen. $i neexecuiare a sanciiunilor penale, preoiizutii de art. 288 alin. 1 C. pen., 
intruciit faptele sesizate de VASILE JULIAN, respectiv TEACA ALEXANDRU, nu suni 
preoiizu te de legea penalii. 

2. Clasareu cauzei cu prioire la infraciiunea de abuz 1n seroicu, preoiizutii de art. 297 alin. 
1 C. pen., intrucdt fapt« sesizata de TEA CA ALEXANDRU nu existd." 
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1 Art. 66 - Continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitiirii unor drepturi 
(1) Pedeapsa cornplementara a interzicerii exercitarii unor drepturi consta in interzicerea exercitarii, pe o 

perioada de Ia unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmatoarele drepturi: 
a) dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice; 
b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; 
( ... ) 
i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta. 

Prin sentinta penala nr. 171/13 martie 2018 a i.C.C.J. - Sectia Penala, ramasa 
definitive prin decizia penala nr. 137/24 septembrie 2018 a I.C.C.J. - Completul de 5 
judecatori, inc. GOGA OCT A VIAN a fost condamnat la o pedeapsa rezultanta de 2 ani 
si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de refuz sau sustragere de la 
prelevarea de mostre biologice si conducere a unui vehicul fara permis de conducere. 

De asemenea, in conformitate cu art. 45 rap. la art. 67 alin. 1 C. pen., is-a aplicat 
pedeapsa complementara a interzicerii executarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 
1 lit. a, b si i c. pen., pe O perioada de 2 ani de la ramanerea definitiva a hotararii sus- 
mentionate. 

In temeiul art. 45 rap. la art. 65 C. pen., inculpatului i-au fost interzise, cu titlu de 
pedeapsa accesorie'', exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si i C. pen. 
pe durata pedepsei inchisorii. 

In baza art. 91 C. pen., a suspendat executarea sub supraveghere a pedepsei de 2 ani 
si 4 luni inchisoare aplicata inc. GOGA OCT A VIAN pe durata unui termen de 
supraveghere de 4 ani, stabilit in conforrnitate cu disp. art. 92 C. pen., care se calculeaza 
de la data rarnanerii definitive a hotaririi. 

La data de 23 noiembrie 2018, condamnatul GOGA OCTA VIAN a formulat 
contestatie in anulare 1mpotriva deciziei penale nr. 137/24 septembrie 2018 a I.C.C.J. - 
Completul de 5 Iudecatori. 

Prin mcheierea penala nr. 46 din data de 25 februarie 2019, pronuntata in dosarul 
nr. 2686/1/2018, Inalta Curte de Casatie ~i [ustitie - Completul de 5 [udecatori a admis, 
in principiu, contestatia in anulare formula ta de catre condamnatul GOGA OCTA VIAN 
si a fixat termen pentru solutionarea contestatiei in anulare la data de 22 aprilie 2019. 

De asemenea, instanta a respins cererea de suspendare a executarii sentintei penale 
nr. 171/13 martie 2018 a I.C.C.J. - Sectia Penala, ramasa definitive prin decizia penala 
nr. 137/24 septembrie 2018 a i.C.C.J. - Completul de 5 [udecatori. 

Din examinarea dosarului rezulta urmatoarele: 

q, 
f ntructu nu au rezultat inciilciiri ale legii sau ale airibuiiilor de seroiciu preoiizute de 

legislaiia primarii, care sa se circumscrie coniinuiului normaiiu al infraciiunii de abuz in seroiciu 
sesizate, in cauzii se va dispune clasarea cu privire la aceasta." 
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Potrivit art. 288 alin. 1, teza a II-a, constituie infractiunea de nerespectare a 
sanctiunilor penale, neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare ori 
accesorii, de catre persoana fizica fata de care s-au dispus aceste sanctiuni, daca fapta nu 
constituie o infractiune mai grava (subl. ns.). 

De asemenea, conform art. 258 alin. 2 C. pen., constituie infractiunea de uzurpare 
de calitati oficiale, fapta functionarului public care continue sa exercite o functie ce 
implica exercitiul autoritatii de stat, dupa ce a pierdut acest drept conform legii. 

in conformitate cu dispozitiile art.304 din Codul de procedure penala, din oficiu, 
constatam ca ordonanta nr.501/P/2018 din 13.06.2019, prin cares-a dispus clasarea, in 
temeiul art.16 alin.I lit. a) din Codul de procedure penala, sub aspectul savarsirii 
infractiunilor susmentionate, este nelegala ~i netemeinica, pentru urrnatoarele 
considerente: 

Astfel, de la data de 25 februarie 2019, cind, prin incheierea penala nr. 46, 
pronuntata in dosarul nr. 2686/1/2018, Inalta Curle de Casatie ~i justitie - Completul de 
5 judecatori a respins cererea de suspendare a executarii sentintei penale nr. 171/13 
martie 2018 a I.C.C.J. - Sectia Penala, ramasa definitive prin decizia penala nr. 137/24 
septembrie 2018 a I.C.C.J. - Completul de 5 [udecatori, GOGA OCTAVIAN avea 
obligatia sa execute pedeapsa complementara prev. de art. 66 alin. 1 lit. b, intrucat i se 
interzisese exercitarea dreptului dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul 
autoritatii de stat. 

* 

Prin decizia penala nr. 120 din data de 22 aprilie 2019, instanta de judecata a respins 
contestatia in anulare. 

Prin decizia penala nr. 92 din data de 25 martie 2019, I.C.C.J. - Sectia Penala a 
respins ca nefondat recursul in casatie forrnulat de catre inc. GOGA OCTA VIAN 
impotriva sentintei penale nr. 171/13 martie 2018 a I.C.C.J. - Sectia Penala. 

La data de 3 octombrie 2018, la Camera Deputatilor - Presedinte a fost inregistrata 
cu nr. 1/3087/LD cornunicarea nr. 22165/197/2016 din data de 26 septembrie 2018 a 
Tribunalui Bucuresti - Sectia I Penala privind condarnnarea inc. GOGA OCTA VIAN 
prin sentinta penala nr. 171/13 martie 2018 a i.C.C.J. - Sectia Penala, ramasa definitiva 
prin decizia penala nr. 137/24 septembrie 2018 a i.C.C.J. - Completul de 5 judecatori, 
solicitandu-se "sii luafi miisurile legale ce se impun ". 

Cornunicarea a fost inregistrata cu nr. 2/2066CR/8 octombrie 2018 la Secretarul 
General al Camerei Deputatilor ~i cu nr. 1337/8 octombrie 2018 la Biroul Permanent al 
Camerei Deputatilor. 
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Pierderea drepturilor electorale era stabilita in sarcina lui GOGA OCT A VIAN, iar 
acesta cunostea fara dubiu dispozitiile sentintei penale nr. 171/13 martie 2018 a i.C.C.J. 
- Sectia Penala, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 137/24 septembrie 2018 a 
i.C.C.J. - Completul de 5 Iudecatori, certitudine care rezulta si din faptul ca a formulat 
contestatia in anulare. 

De asemenea, faptul ca ulterior respingerii cererii de suspendare a hotararii 
judecatoresti definitive prin care s-a dispus pierderea acestor drepturi (prin incheierea 
penala nr. 46, pronuntata in dosarul nr. 2686/1/2018, inalta Curte de Casatie si [ustitie - 
Completul de 5 judecatori), la Camera Deputatilor nu s-a desfasurat cu celeritate 
procedura de adoptare a hotararii prin care se vacanta locul de deputat nu il exonereaza 
de raspundere penala pe GOGA OCTA VIAN, intrucat efectele juridice obligatorii ale 
hotararii judecatoresti definitive se produc imediat, nefiind deci suspendate de 
procedura parlamentara incidents in cauza. 

De altfel, aceasta procedura parlamentara are nu numai rolul de a vacanta locul 
acelui deputat sau senator care .a pierdut prin hotarare judecatoreasca definitiva 
drepturile electorale, ci ~i de a inceta activitatea infractionala a acestuia. 

Cu alte cuvinte, in ipoteza prevazuta de art. 7 alin. 1 lit. c din Legea nr. 96/2006, 
senatorul sau deputatul poate Sa respecte hotararea judecatoreasca definitiva si Sa faca 
sii inceteze prin demisie aceasta calitate sau poate sa incalce hotararea judecatoreasca si 
sa continue sa exercite aceasta functie ce implies exercitiul autoritatii de stat si, in 
consecinta, sa comita infractiunea de uzurpare de calitati oficiale, prev. de art. 258 alin. 
2 C. pen. 

Actul demisiei in aceasta situatie nu are natura juridica a celui prevazut la art. 7 
alin. 1 lit. b din Legea nr. 96/2002, ci este o alta modalitate prin care se poate initia 
procedura prevazuta de art. 7 alin. 4 din acelasi act normativ. 

In 'baza rationamentului juridic avut in vedere de catre legiutor, infractiunea de S-- 
nerespectare a sanctiunilor penale este absorbita de infractiunea de uzurpare de calitati 
oficiale, care este o infractiune mai grava. 

Conform art. 7 ("incetarea mandatului") alin. 1 lit. c din Legea nr. 96/2006 privind 
Statutul deputatilor si al senatorilor, calitatea de deputat sau de senator mceteaza in caz 
de pierdere a drepturilor electorale, de la data ramanerii definitive a hotararii 
judecatoresti prin care se dispune pierderea acestor drepturi. 

Legea stabileste astfel far.a dubiu si in mod imperativ momentul din care calitatea 
de deputat sau senator inceteaza in aceasta situatie, 

Daca ulterior ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care se dispune 
pierderea acestor drepturi, deputatul sau senatorul nu i~i depune demisia din aceasta 
calitate, acesta savarseste infractiunea de uzurpare de calitati oficiale, prev. de art. 258 
alin. 2 C. pen. 
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in al doilea rand, asa cum am aratat, de la data de 25 februarie 2019, cand, prin 
incheierea penala nr. 46, pronuntata in dosarul nr. 2686/1/2018, inalta Curte de Casatie 
si justitie - Completul de 5 judecatori a respins cererea de suspendare a executarii 
sentintei penale nr. 171/13 martie 2018 a i.C.C.J. - Sectia Penala, ramasa definitiva prin 
decizia penala nr.137/24 septembrie 2018 a i.C.C.J. -Completul de 5 Judeditori, GOGA 
OCTA VIAN avea obligatia sa execute pedeapsa complementara prev. de art. 66 alin. 1 
lit. b C. pen., intrucat i se interzisese exercitarea dreptului dreptului de a ocupa o functie 
care implica exercitiul autoritatii de stat. 

Contrar argumentelor prezentate de catre procurer in ordonanta de clasare privind 
interpretarea sintagmei "ia act" din continutul art. 7 alin. 4 din Legea nr. 96/2006, se 
constata ca norma juridica are caracter imperativ, avand drept consecinta, o conduita 
imediata (in limite rezonabile de timp) din partea presedintelui Camerei Deputatilor, in 
speta, 

Caracterul imperativ rezulta nu numai din interpretarea grarnaticala, care indica o 
activitate, o reactie care se defasoara rapid, ci si din faptul ca vizeaza o situatie clarificata 
definitiv printr-o hotarare judecatoreasca, 

in consecinta, de la data de 25 februarie 2019, faptuitorul DRAGNEA LIVIU trebuia 
sa i~i indeplineasca cu celeritate obligatia prevazuta de art. 7 alin. 4 din Legea nr. 96/2006. 

Or, in cauza, "uacaniarea locuiui de depuiat deiinut de dotnnul OCTA VIAN GOGA" a 
figurat pe ordinea de zi pentru ~edintele Camerei Deputatilor din zilele de luni, 3 si 
miercuri 5 iunie 2019 (punctul 43), respectiv ordinea de zi pentru sedintele Camerei 
Deputatilor din zilele de rnarti, 119i miercuri, 12 iunie 2019 (punctul 31). 

in consecinta, se vor retine dispozitiile prev. de art. 16 lit. b, repectiv ca fapta un este 
prevazuta de legea penala, intrucat s-a procedat la includerea pe ordinea de zi a 
vacantarii locului de deputat de catre presedintele Camerei Deputatilor, 

in primul rand, cazul prevazut de art. 16 alin. 1 lit. a C. pr. pen. are in vedere 
inexistenta unei fapte in materialitatea ei. Or, in cauza, vacantarea locului de deputat 
detinut de catre GOGA OCT A VIAN a figurat pe ordinea de zi a sedintelor Camerei 
Deputatilor, deci a constat in acte materiale. 

Din examinarea dosarului se constata si faptul ca urrnarirea penala nu este 
completa, intrucat procurorul nu a stabilit data pana la care GOGA OCTA VIAN a 
continuat sa exercite functia de deputat, ulterior pierderii acestui drept, in ordonanta de 
clasare indicandu-se ca "nu rezuliii cii s-ar Ji primit de la comisie un protect de hotiirdre zn 
acesi sens, iar situatia nu apaare ca fiind efectiv discutaui 111 plen." 

In ceea ce priveste solutia de clasare cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, 
se constata ca, desi este corecta, temeiul "fapta nu existii "avut in vedere de catre 
procuror nu este eel incident in cauza, 
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1. Infirmarea, din· oficiu, a· ordonantei de clasare ernisa in dosarul cu numarul 
501/P /2018 al Sectiei de urmarire penala 9i criminalistica din cadrul Parchetului de pe 
langa Inalta Curte de Casatie si [ustitie si redeschiderea urmaririi penale in cauza cu 
privire la savaq;irea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prev. de art. 258 alin. 2 
C. pen de catre Goga Octavian; 

2. Infirmarea sub aspectul temeiului juridic al solutiei de la punctul 2 din 
dispozitiv, a ordonantei de clasare nr.501/P/2018 din 13.06.2019 cu privire la solutia de 
clasare dispusa sub aspectul infractiunii prev. de art.297 alin.l Cod penal si inlocuirea 
acestuia cu temeiul de la art. 16 litera a) din Codul de procedure penala. 

3. Un exemplar al prezentei ordonante, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza 
judecatorului de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si [ustitie, pentru 
verificarea legalitatii si temeiniciei ordonantei, 

4. un exemplar al ordonantei se comunica si partilor. 

DI SPUN: 

Fata de cele ce preced, 
In temeiul disp. art. 304 al. 2 din Codul de procedura penala, art. 335 al. 1 si 4 din 

Codul de procedure penala, cu ref. la art. 332 al. 1 lit. c din Codul de procedure penala, 
si art. 64 al. 3 din Lege a nr. 304/2004, 

' Urrneaza a supune redeschiderea urmaririi penale confirmarii judecatorului de 
camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si [ustitie, conform regulilor de 
competenta personala. 

Fata de cele expuse, se constata ca se impune lamurirea ansamblului 
imprejuranlor in care au fost comise infractiunile retinute in sarcina persoanei cercetate 
astfel incat se impune a fi continuata urmarirea penala sub toate aspectele, prin efectuarea 
de audieri, ridicarea si analizarea de inscrisuri si/sau date informatice, etc 

,. 
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