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Completul compus din:
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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ §i fiseal promovata de reclamant
MUSAT CRISTIAN, (...), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL UNRUNII NATIONALE A
BAROURILOR DIN ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei — Palatul de
Justitie nr.5, sector 5, INSTITUTUL NATIONAL_ DE PREGATIRE SI
PERFECTIONARE A AVOCATILOR ( LN.P.P.A), ¢u sédiul in Bucuresti, str. Vulturilor
nr.23, sector 3, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 27 mai 2020 si
au fost consemnate 1n incheierea de sedintd din acea‘data, incheiere ce face parte din prezenta
hotarare. Pentru a da posibilitatea partilor sa deptindseone€luzii scrise, vazand si dispozitiile
art. 396 NCPC potrivit cu care: ,.[n cazuri justificate) dacd instanta nu ia hotdrdrea de
indata, pronuntarea acesteia poate fi amanata.pentru un termen care nu poate depasi 15
zile”, a amanat pronuntarea cauzei la data de'03 gunie 2020 pentru a pronunta urmatoarea
hotérare:

CURTEA:

Asupra cauzei Contencios administrativ i fiscal:

Prin actiunea inregistratd pe rolul™Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a civild de
contencios administrativ si fiscalwla data de 22 noiembrie 2019 sub nr.594/36/2019,
reclamantul MUSAT CRISTIAN, in‘\contradictoriu cu paratul CONSILIUL UNIUNII
NATIONALE A BAROURILOR'RIN ROMANIA, a solicitat ca prin hotirare judecitoreasca
sd se dispuna:

1. Anularea partiala ‘@asHotararii numarul 5 din data de 5 octombrie 2019 a Consiliului
U.N.B.R., in sensul admiterii plangerii referitoare la Grila G2, intrebarea nr. 30, cu consecinta
anularii acesteia si acordarea unui (1) punct la aceasta intrebare reclamantului.

2. Emiterea uneiwdecizii de primire in profesie pe numele reclamantului ca
0 consecintd a anularii inteebarii nr.30 de la Grila G2 si acordarii unui punct.

In fapt, reclamantul arati ci in baza Hotararii Nr. 463/05.06.2019 a Consiliului
U.N.B.R., s-a inscris‘la examenul de primire in profesia de avocat stagiar, sesiunea august
2019, pe lista de candidati a Baroului Constanta avand Cod IFEP A3424 (cod de candidat).

In datasde 30008.2019 a sustinut Examenul de admitere in profesia de Avocat Stagiar
in urma caruiay, conform rezultatelor publicate, a obtinut 69 de puncte astfel: la disciplina
Organizareassi_eXercitarea profesiei de avocat - 17 puncte; Drept Civil - 12 puncte; Drept
procesual civil - 11 puncte; Drept penal - 14 puncte; Drept procesual penal - 15 puncte.



Urmare a punctajului obtinut, a fost declarat respins, punctajul minim obligatoriu fiind
acela de 70 puncte.

In data de 31.08.2019 a formulat, in termen, contestatia la baremul initial, prin care a
criticat o intrebare care Incdlca dispozitiile articolului 14 alin. (3) lit. a) din Regulamentul’-
Cadru, republicat prin Hotararea Nr. 367/22.06.2018, articol care prevede ca: “subiectele sa
fie In concordanta cu tematica si bibliografia aprobate si publicate de Consiliul U.N.B.R.”

Prin Procesul-verbal din data de 2 septembrie 2019 al Comisiei Nationale de Examen
s-a respins contestatia formulata de reclamant referitoare la Grila 2, intrebarea 30, fara,nici o
motivare.

Arata ca motivul de anulare cu privire la care formuleaza prezenta actiune consta in
faptul ca nu au fost respectate dispozitiile art.14 alin. (3) lit. a) din Regulamentul =~Cadru,
sens in care sunt aplicabile si dispozitiile art. 8 alin. (1) teza finald din Legea/nr. 544/2004 a
contenciosului administrativ.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. a) din Regulamentul - Cadru, una
dintre regulile stabilite in claborarea subiectelor de examen este ca: ,Subiectele sa fie in
concordanta cu tematica si bibliografia aprobate si publicate de Consiliul U.NuB.R

Solicita a se constata ca subiectul care a fost Intocmit cu incalcarea dispozitiilor art. 14
alin. (3) lit. a) din Regulamentul - Cadru are urmatorul continut:

Grila 2 - intrebarea 30:

33. Renuntarea la mostenire:

A) poate fi revocatd numai la cererea creditorilor succesibilul@iiyrenuntitor in termenul
general de prescriptie;

B) poate fi prezumata, in anumite conditii;

C) este irevocabila din partea renuntatorului. (Raspuns Barem:B)

Initial, dupa sustinerea examenului a formulat o/centestatiei la barem si a invederat
Comisiei, ca aceasta intrebare nu face parte din tematica de, examen, conform Anexei la
Hotararea Consiliului U.N.B.R. Nr. 463 din 05.06.2019, pentrut EXAMENUL DE PRIMIRE
TN PROFESIA DE AVOCAT - AVOCATI STAGIART#jeisin tematica de examen, conform
aceleasi Anexe la Hotdrarea Consiliului U.N.B.Ry/'Nr. 463 din 05.06.2019, pentru
EXAMENUL DE PRIMIRE TN PROFESIA DE AVQCAT - AVOCATI DEFINITIVL

Astfel, in cadrul Anexei la Hotararea Comsiliulai U.N.B.R. Nr. 463 din 05.06.2019,
pentru EXAMENUL DE PRIMIRE TN PRORESIA DE AVOCAT -AVOCATI STAGIARI -,
tematica la disciplina DREPT CIVIL, punctul F), SUCCESIUNI, are urmatorul cuprins:

”F. SUCCESIUNI

1. Mostenirea legala.

2. Rezerva succesorald, cotitatea disponibila si reductiunea liberalitatilor excesive.”

In cadrul aceleasi Anexe la Hotararea Consiliului U.N.B.R. Nr. 463 din 05.06.2019,
pentru EXAMENUL DE PRIMIRE IN PROFESIA DE AVOCAT -AVOCATI DEFINITIVI ,
tematica la disciplina DREPT CIVIL, punctul F) SUCCESIUNI, are urmatorul cuprins:

”F. SUCCESIUNI

1. Regulile generale ale‘mostenirii prevazute in noul Cod civil. Caracterele juridice ale
transmiterii mostenirii. Deschiderea mostenirii. Conditiile generale ale dreptului de a mosteni.
Nedemnitatea succesorala.

2. Mostenirea legalamMostenitorii legali. Principiile devolutiunii legale a mostenirii.
Reprezentarea succesoraldy Regulile speciale aplicabile diferitelor categorii de mostenitori
legali. Drepturile succésorale ale sotului supravietuitor.

3. Mostenirea testamentara. Reglementare. Testamentul (notiune, caractere, conditii de
validitate, forme, révocarea voluntara a testamentului). Legatul (clasificare, efectele legatelor,
ineficacitatea legatelor). Dezmostenirea. Executiunea testamentara. Rezerva succesorala,
cotitatea disponibild™sireductiunea liberalitatilor excesive. Raportul donatiilor si plata
datoriilor mostenirii.

4. Transmisiunea mostenirii. Dreptul de optiune succesorala. Acceptarea mostenirii.
Renuntarea la mostenire. Sezina. Certificatul de mostenitor. Petitia de ereditate.
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5. Indiviziunea succesorala. Partajul succesoral. Partajul de ascendent.”

Reclamantul a aratat faptul ca, asa cum rezultd din tematica formulata si afisata pe
site-ul U.N.B.R, pentru pregatirea examenului pot fi consultate orice izvoare bibliografice
(cursuri universitare, monografii, tratate, comentarii, studii, articole, note etc) in care ‘este
abordatd aceastd tematica, In acord cu reglementarile noului Cod civil si legislatiél conexe
aflata in vigoare.

Conform prevederilor Codului Civil, institutia renuntarii la mostenire se/regdseste in
CARTEA A IV-A intitulati DESPRE MOSTENIRE SI LIBERALITATI, 1a,TIFLUL IV
intitulat Transmisiunea si partajul mostenirii, Sectiunea a Ill-a , care reglementeaza
Renuntarea la mostenire de la art. 1.120 pana la art.1.224.

Astfel cum rezulta din tematica, institutia renuntdrii la mostenire sé regaseste exclusiv
la punctul 4. Transmisiunea mostenirii (Renuntarea la mostenire) in tematica desexamen DE
PRIMIRE IN PROFESIA DE AVOCAT, sectiunea AVOCATI DEFINITIVL

Tematica de EXAMEN DE PRIMIRE IN PROFESIA DE“AVOCAT, sectiunea
AVOCATI STAGIARI, nu are inclus punctului 4.Transmisiunea mostenirii. (Renuntarea la
mostenire).

In data de 12.09.2019, a formulat o plangere prealabild impotriva Procesului - verbal
din data de 2 septembrie 2019 catre Comisia Permanenta a UsN.B'R. si Consiliul U.N.B.R.,
prin care a solicitat invalidarea partiala a Procesului-verbalfdin data de 2 septembrie 2019
privind solutionare contestatiilor la barem a Comisiei Nationale de Examen a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania (in continuare U.N.B.R.)gifiysensul admiterii contestatiei
referitoare la Grila G2, intrebarea nr. 30, cu consecinta ANWLARII acesteia si acordarea unui
(1) punct la aceasta intrebare, tuturor candidatilor!.

In urma intrunirii Consiliului U.N.B.R, aceasta plangere a fost respinsi prin emiterea
Hotararii Numarul 5 din 05 octombrie 2019.

Arata cd, in data de 10.10.2019 a formulat o noud plangere prealabild ( in procedura
prealabila obligatorie reglementatd de Legea contenciosului administrativ si fiscal).

In cadrul plangerii formulate, a reiteraf soligitarea de a fi invalidati partial Hotararea
Nr. 5 din 05 octombrie 2019 a Consiliului U,N.B:R in sensul admiterii plangerii referitoare la
Grila G2, intrebarea nr. 30, cu consecinta ANWLARII acesteia si acordarea unui (1) punct la
aceasta intrebare tuturor candidatilor si emiterea ufiei decizii de primire n profesie pe numele
recurentului, ca o consecintd a anularii intrebartinr. 30 de la Grila G2 si acordarii unui punct.

Aratd cd pand la acest moment, mu%i-a fost comunicat niciun raspuns la plangerea
prealabila formulata, cu toate ca au treeut.cele 30 de zile de la momentul comunicarii.

Pentru aceste considerente,apreéiaza ca sunt incidente dispozitiile Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ care prevede cad: Orice persoand care se considerd vatamatd
intr-un drept al sau ori intr-unninteres/ legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionareéa in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Pentru toate acestéyconsiderente, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata
si motivata, dispunand anulatea partiala a Hotararii Numarul 5 din data de 5 octombrie 2019 a
Consiliului U.N.B.R., Tn,sensul admiterii plangerii referitoare la Grila G2, intrebarea nr. 30,
cu consecinta anulariimacesteia si acordarea unui (1) punct la aceasta intrebare reclamantului si
emiterea unei decizii'de primire in profesie pe numele reclamantului ca o consecinta a anularii
intrebarii nr. 30 desla.Grila G2 si acordarii unui punct.

Tn drept, Legea 554/2004.

In probatitifiexinscrisuri.

Prin cererea depusa la dosar la data de 19.12.2019, reclamantul MUSAT CRISTIAN
a inteles salargeasca cadrul procesual si sa introduca in cauza, in calitate de parati si pe
UNIUNE#A, NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA (U.N.B.R.) si INSTITUTUL
NATIONAL DE PREGATIRE SI PERFECTIONARE A AVOCATILOR (L.N.P.P.A) .



Prin_notele scrise_depuse la dosar la data de 28.02.2020, paratii CONSILIUL
UNIUNII NATIONALE A BAROURILOR DIN ROMANIA, UNIUNEA NATIONALA A
BAROURILOR DIN ROMANIA si INSTITUTUL NATIONAL PENTRU PREGATIREA SI
PERFECTIONAREA AVOCATILOR, au solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd
ca neintemeiata, cu obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Sub un prim aspect, avand in vedere cd la data de 19.12.2019 reclamantul a intelesia
largi cadrul procesual initial si a introduce in cauza U.N.B.R. si LN.P.P.A., alaturand/cererii
sale Incd doua exemplare ale cererii de chemare in judecata spre a fi comunicate noilormentitati
parate, inteleg sa invoce:

a) lipsa calitatii procesual pasive a Institutului National pentru Pregdtireay si
Perfectionarea Avocatilor pentru urmdatoarele motive:

Potrivit art.17 din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitar€a profesiei de
avocat, primirea in profesie se realizeazd numai in baza unui examen organizat'de U{N.B.R.,
ce se sustine si se desfasoara in cadrul LN.P.P.A. in mod unitar, avand la baz&,o metodologie
claborata si aprobata de Consiliul U.N.B.R., iar potrivit art.33 alin.2 din Statutul profesiei de
avocat examenul de primire 1n profesie se organizeaza la nivel national de"'W.N.B.R. in mod
unitar, Tn centrele teritoriale ale 1.N.P.P.A.

Potrivit art.1 din Regulamentul - Cadru, republicat Tn forma consolidata prin Hotararea
Consiliului U.N.B.R nr.462/05.06.2019, examenul national pentruyprimirea in profesia de
avocat este organizat de Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia in'temeiul art.17 alin. 1
din L nr.51/1995, pe baza hotararii Consiliului U.N.B.R. adoptata eonf.art.65 lit.i) din Lege,
iar potrivit ari.7 alin. 1 din acelasi regulament data, centrul*de evaluare, metodologia,
calendarul de desfasurare a examenului, taxa de Inscriere, tematica ‘$1 bibliografia de examen
se stabilesc prin hotararea Consiliului U.N.B.R.

Prin urmare, I.N.P.P.A. nu poate sta in judecata gn,prezentul litigiu, neavand calitate
procesual pasiva 1n sensul prevederilor art.32 alin.2 si art.36 c.proc.civ., urmand ca cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa fata de acesta.

b) lipsa calitatii procesual pasive a Consilitlui Uniunii Nationale a Barourilor din
Romdnia pentru urmatoarele motive:

Desi Hotararea nr.5/04.10.2019 ce facg obiectul prezentului litigiu in contencios
administrativ este emisd de Consiliul U.N.B'R./ asaf cum a aratat anterior, organizarea
examenului national se realizeazd de U.N.B.Rs, careppotrivit art.59 alin.2 din L nr.51/1995,
este persoana juridicd de interes public, cu patrimoniu i buget proprii.

Mai mult, potrivit art.60 alin.1 dinwl _nr.51/1995 Consiliul U.N.B.R., alaturi de
Congresul avocatilor, Comisia permanentd si presedinte, este organ de conducere a U.N.B.R.,
fiind format, conf.art.64 alin.1 din lege, din decanii barourilor si reprezentantii barourilor alesi
potrivit normei de reprezentare stabilite,in statutul profesiei.

Potrivit art.65 lit.i) din lege una“dintre atributiile Consiliului U.N.B.R. este de a
organiza examenul de primire in profesia de avocat in conditiile art.17 din aceeasi lege si cu
respectarea prevederilor Statutului profesiei de avocat, iar potrivit lit.a) Consiliul este organul
care asigurd activitatea permanentd a U.N.B.R. si care organizeazd si conduce activitatea
I.LN.P.P.A. (lit.f.)

Prin urmare, considerayca hotararea a carei anulare se cere este actul U.N.B.R. insasi,
emis de unul din organelessale ‘de conducere, consiliul, cu atributii determinate de lege in
acest sens.

c) In situatia ifimearctaceasti exceptie este gasitd neintemeiati, Consiliul U.N.B.R.
avand calitate procesual ‘pasiva in calitate de emitent al actului atacat, invoca lipsa calitatii
procesual pasive a U.N.B'R.} care nu poate avea aldturi de consiliu calitate procesuala pasiva.

Pe fond, arata‘ea reclamantul sustine ca intrebarea nr.30 (renuntarea la mostenire) din
grila G2 care i-a fost repartizata nu ar fi facut parte din tematica de examen pentru primirea in
profesie (avoeati_ stagiari), incdlcandu-se astfel prevederile art.14 alin.3 lita) din
Regulamentul - Cadru privind organizarea examenului de primire in profesia de avocat.
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Solicita astfel sa se anuleze n parte, Tn ceea ce 1l priveste, Hotdrarea nr.5/04.10.2019
emisa de Consiliul U.N.B.R. si sa se anuleze aceasta intrebare, cu consecinta acumularii unui
punct suplimentar care sa ii permita sa fie declarat admis la examenul de primire in profesie
ca avocat stagiar.

Tn fapt, reclamantul justifica faptul ca subiectul nr.30 din grila G2 nu ar fi fost inclus
in tematica de examen pentru stagiari compardnd continutului anexelor la_Hotarirea
Consiliului U.N.B.R. nr 463/05.06.2019 in ceea ce priveste pct.F Succesiuni si aducand
argumente de pozitionare a textelor legale care reglementeaza in codul civil‘zenuntarea la
mostenire.

Paratii considera sustinerile neintemeiate.

Astfel, prin Procesul-verbal privind solutionarea contestatiilor la barem din 2.09.2019
comisia de contestatii a respins contestatia la baremul de evaluare privind intfebarea/subiectul
nr.30 (renuntarea la mostenire) de la disciplina drept civil - stagiari din grila/G2, admitand
contestatiile privind numai subiectele 16 si 29 din aceeasi grila, care aw,fost anulate, tuturor
candidatilor acordandu-li-se cate un punct conf.art.21 alin.6 din Regulamentul - cadru.

Subiectul privind renuntarea la mostenire din grila G2 se regasea in grila G1 la nr.33,
in grila G3 lanr.37, iar in grila G4 la nr.31.

Tmpotriva Procesului - verbal din 02.09.2019 reclamanttb,a formulat la data de
12.09.2019 o plangere prealabila adresata atdt Consilivlui, U.N.B.R., cat si Comisiei
Permanente a U.N.B.R., pentru invalidarea partiala a acestuia, in semsul admiterii contestatiei
sale referitoare la anularea intrebarii nr.30 din grila G2 gi"acordarii unui punct tuturor
candidatilor.

Dupa validarea baremului rectificat de evaluare®prin“Procesul - verbal din data de
02.09.2019, reclamantul a formulat si o contestatic la punetaj, contestatie solutionata prin
Procesul - verbal din data de 11.09.2019 cu respingerea,acesteia intrucat se constatase ca nu
existau diferente intre punctajul inifial acordat lucrérii si punctajul rezultat in urma
reverificarii acesteia.

Comisia de solutionare a contestatiei la,barémea apreciat cd intrebarea nr.30 din grila
G2 are varianta B ca si raspuns corect, repuntaréa la mostenire facand parte din tematica
pentru examenul de primire in profesie (stagiafi) prevazuta la pct.F Succesiuni - Mostenirea
legald intrucat, ca si acceptarea mostenirii, est€ o notiune de baza in materia mostenirii legale.

Contrar sustinerilor reclamantului, plangerea prealabila din data de 11.10.2019
indreptata Tmpotriva Hotararii ConsiliuluBUN,.B.R. nr.5/04.10.2019 de validare a examenului
si a rezultatelor acestuia a fost respinsa ca inadmisibilda de catre emitentul actului prin
Hotararea nr.354/09.11.2019 intrucat “selutia Comisiei de solutionare a contestatiilor la
punctaj (Procesul - verbal din datayde 11.09.2019) era definitiva potrivit art.24 din
Regulamentul - cadru.

Prin urmare, sustinerea reclamantului in sensul cd intrebarea nr.30 din grila G2,
referitoare la renuntarea la mostenire, facea parte din tematica pentru examenul de definitivat
in profesia de avocat si nu ceawpentru primirea in profesie este neintemeiatd intrucat tema
mostenirii legale cuprindea in mod necesar si pe cea a renuntdrii la mostenire, in lipsa altor
detalieri exprese cuprinse in,anexa Hotararii nr.463/05.06.2019, pct.F Succesiuni, subpct.1
Mostenirea legala.

Interpretarea®centinutului celor doua tematici pentru examen prin compararea lor este
neintemeiata.Subpct.2, al tematicii pentru stagiari intitulat Rezerva succesorald, cotitatea
disponibila si reduetiunea liberalitatilor succesive este cuprins in tematica de examen pentru
avocatii definitivi la subpct.3 Mostenirea testamentard, neputdndu-se pretinde ca institutii
juridice ale mostenirii testamentare nu puteau face obiectul subiectelor examenului pentru
avocatii stagiari.

In conCluzie, considera ci nu poate fi primiti critica de nelegalitate a Hotararii
nr.5/04.10:2019, pe considerentul elaborarii unui subiect (nr.30) cu nerespectarea tematicii
aprobate si publicate de Consiliul U.N.B.R.



Nu in ultimul rand ar trebui avut in vedere si faptul ca in conformitate cu jurisprudenta
consolidati a Inaltei Curti de Casatie si Justitie controlul de legalitate prin care se tinde la a se
reforma solutii avute in vedere de comisiile de examen excede competentele instantelor
judecatoresti. Concluzia rezulta din interpretarea sistematica a prevederilor art.9, art.14 alins3
si art.15 alin. 1 din Regulamentul - cadru 1n baza céruia s-a desfasurat concursul.

In acelasi sens este si jurisprudenta CEDO (hot.San Juan c.Frantei) in care s-a Statuat
ca deciziile unor comisii de confirmare sau atestare a unor aptitudini, insusiri sau /calitati
profesionale nu pot face obiectul controlului judecatoresc, evaluarea testérii cunostinfelor/si a
experientel necesare pentru exercitarea unei profesii iesind din sfera garantiilor instituitende
art.6 par.1 din CEDO. Prin urmare, nu poate face obiectul actiunii in contencios administrativ
cenzurarea modului in care comisia de elaborare a subiectelor a inteles sa punctéze petbarem,
a elementelor apreciate necesar a fi tratate prin subiectele de concurs si nici a modualui in care
comisia de solutionare a contestatiilor a analizat contestatiile la barem.

In subsidiar, in masura in care s-ar admite primul capit de cerere, anulandu-se partial
Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr.5/04.10.2019, instanta ar putea doar/8a oblige paratul la
reanalizarea lucrdrii reclamantului si la reevaluarea acesteia ca si £onsecintd a anuldrii
intrebarii nr.30, fard insa a putea dispune emiterea ea insdsi agdeciziei de primire a
reclamantului in profesia de avocat, acest atribut revenind exclugiv Censiliului U.N.B.R.
conform art.37 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat.

Reclamantul si-a modificat cererea de chemare in judecatd prim cererea depusa la
10.03.2020 in sensul ca solicitd sa se constatate cd a fost incalcat'Regulamentul Cadru cu
privire la intrebarea nr. 30 de la Grila G2, sa se anuleze partial Hotararea nr. 5 din 05.10.2019
a Consiliului U.N.B.R. in sensul admiterii plangerii referitoarela Grila G2 intrebarea nr. 30 u
consecinta anularii acesteia si acordarea unui punct la aceasta intrebare reclamantului, sa fie
obligate paratele la reanalizarea lucrarii acestuia si emiteréa,unei decizii de prmire in profesie.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantul Musat Cristian a participat la examenulsd€ primire in profesia de avocat
stagiar, sesiunea August 2019 sustinut la 30.08.2019; examenrunde a obtinut 69 de puncte.

Avand in vedere ca acesta nu a obtinut punetajulninim de 70 de puncte, reclamantul a
fost declarat respins. )

Reclamantul a formulat la data de 31.08°2019 contestatie la baremul initial prin care a
criticat o intrebare pe motiv ca ar incdlca dispezitiilewart. 14 alin. 3 lit. a din Regulamentul —
cadru, republicat prin Hotararea nr. 367/22.06.2018;,articol care prevedea ca subiectele sa fie
in concordantd cu tematica si bibliografiamaprebate si publicate de Consiliul U.N.B.R.
Contestatia a fost respinsa.

Prin Hotérarea nr. 5/05.10.2019 a Censiliului U.N.B.R. au fost validate rezultatele
examenului de primire in profesia désavocat si au fost respinse toate plangerile si petitiile
formulate privind organizarea examenulul.

In ce priveste calitatea precesuald,pasiva, Curtea retine ci reclamantul a chemat in
judecatd 3 parati, respectiv, Consiliulstniunii Nationale a Barourilor din Romania, Institutul
National pentru Pregétirea si Pérfectionarea Avocatilor si Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania, dintre care doar ultimul‘are calitate de a sta ca parat in cauza.

Astfel, conform prevederilorart. 17 din Legea nr. 51/1995: ,,(1) Primirea in profesie
se realizeaza numai in bazasunui, examen organizat de U.N.B.R., cel putin anual si la nivel
national, potrivit prezenterlegi si Statutului profesiei de avocat.

(2) Examenul pentruwprimirea in profesia de avocat se sustine in cadrul Institutului
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor §i se desfasoara Tn mod unitar, n
centrele teritorialetaleacestuia, avand la baza o metodologie elaborata si aprobata de
Consiliul UN.B.R.”

In raport de, aceste prevederi, reiese foarte clar ci organizatorul examenului este parata
U.N.B.R. iar dnstitutului National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor pune la
dispozitie doar locul unde se desfasoara acesta, nefiind o entitate cu putere de decizie in ce
priveste organizarea examenului.



Actiunea reclamantului vizeaza legalitatea examenului de admitere in profesia de
avocat sesiunea August 2019, astfel ca aceasta trebuie judecata in contradictoriu cu
organizatorul examenului, respectiv U.N.B.R. si nu I.N.P.P.A..

Curtea mai retine ca nici Consiliul U.N.B.R. nu poate sta in judecata in prezenta
cauza, Intrucat aceasta entitate reprezinta conform prevederilor art. 60 alin. 1 din Legea nr.
51/1995 doar unul dintre organele de conducere ale U.N.B.R., calitatea procesuala avand-o/in
cauza nu organul ci institutia cu personalitate juridica in cadrul careia functioneaza organul de
conducere. Hotararea nr. 5/05.10.2019 chiar daca este emisa de Consiliul U.N:B.R., trebuie
considerata ca fiind un act administrativ emis de U.N.B.R. si nu de organul de conducere al
uniunii.

Tn raport de aceste considerente, Curtea va admite exceptia lipsei/calitatii. procesuale
pasive invocata de paratii Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romaniaysi Institutul
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor si va respinge’ actiunea in
contradictoriu cu acesti paragi pentru lipsa calitatii acestora. De, aSemenca, va respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de parata Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Curtea retine de principiu ca in matesie de examene si concursuri
pentru accedere sau promovare In anumite functii sau profesiipinstanta de contencios
administrativ nu are posibilitatea decat sd cenzureze /chestiunile privind legalitatea
examenului/concursului, analiza instantei neputand cuprinde s1 aspectele legate de testarea
efectivd a cunostintelor sau aptitudinilor concurentilor. Probl€ma testdrii cunostintelor sau
aptitudinilor candidatilor unui examen cade decat in sarcina’comisiilor de examinare, instanta
de judecatda neavand temei legal sa cenzureze modul Tnncar€ a fost apreciat de comise un
candidat.

Acest aspect reiese cu evidenta din ansamblul_dispozitiilor Legile nr. 554/2004,
instanta de contencios neputand fi investita cu cercetarea‘legalitatii unui act administrativ

Trebuie retinut cd Regulamentul — Cadru privindsorganizarea examenului de primire in
profesia de avocat si admitere in cadrul’, InStitutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor si de primire in profesia de avocat a persoanelor care au absolvit
examenul de definitivat, aprobat prin Hotarareainr. 462/05.06.2019 a Consiliului U.N.B.R. (in
continuare Regulamentul), este Tntocmit fmvac¢ord £u chestiunea de drept mai sus mentionata.
Astfel, in cuprinsul dispozitiilor art. 1§,alin.“I’ din Regulament, Comisia de solutionare a
contestatiilor la barem solutioneaza contestatiile la barem si adoptd baremul definitiv. De
asemenea, conform prevederilor ar=21.alin. 3 din Regulament baremul stabilit in urma
solutionarii contestatiilor este definitiv.

Ceea ce contesta reclamantul prin prezenta actiune este de fapt modalitatea in care
Comisia de solutionare a contestatiei i-a'solutionat contestatia formulata de acesta la barem cu
privire la Grila G2 - intrebarea nr. 30; or conform Regulamentului baremul este definitiv, cu
alte cuvinte, modalitatea de analizd a,contestatiei nu mai poate face obiectul unei alte cenzuri.

Curtea retine ca pe pagina,de web a UNBR nu exista publicata si motivarea respingerii
contestatiei la barem formulatd de reclamant, motivarea fiind depusa ulterior la dosar de catre
parat (fila 98), insd reclamantul nu invocd aspecte de nelegalitate privind desfasurarea
examenului, cum ar fi fost spre exemplu nesolutionarea contestatiei la barem ci chestiuni ce
tin de evaluarea cunéstintelor acestuia.

Reclamantul “a, imbracat motivul de nelegalitate in sensul ca s-ar fi incalcat de catre
Comisia de elabérare, a subiectelor a atributiei prevazute de art. 14 alin. 3 lit. a prima liniuta
din Regulament, insad acest aspect nu poate face decat obiectul unei contestatii la barem nu si
cenzurii instaftei. Toate atributiile prevazute de art. 14 alin. 3 lit. a din Regulament in privinta
Comisiei de elaberare a subiectelor sunt legate de modalitatea de evaluare a candidatilor si nu
reprezintd aspecte ce privesc legalitatea desfasurarii examenului. Organul care verifica la
randul sau,dacd aceastd comisie a elaborat subiectele de naturd sd poate fi efectuatd o
verificare utila a candidatilor este Comisia de solutionare a contestatiilor iar modalitatea n




care aceastd din urma comisie apreciaza cu privire la modalitatea de testare a cunostintelor
candidatilor este definitiva.

Curtea mai retine cd reclamantul, prin Inscrierea la examenul in discutie, si-a insusit
dispozitiile din Regulament si a acceptat astfel regulile de desfagurare a concursului, inclusiv
aceea cd baremul, dupd solutionarea contestatiilor, este unul definitiv. Prin urmare,
reclamantul poate contesta doar aspecte legate de nelegalitatea desfasurarii examenului, insa
modalitatea in care acesta a fost evaluat nu poate fi cenzurata decat in limitele regulamentului,
respectiv a prevederilor art. 15 alin. 1din Regulament.

In raport de aceste considerente, Curtea retine ca evaluarea cunostintelor reclamantiilui
si in raport de intrebarea nr. 30 Grila 2, contestata de acesta pe motiv cd obiectul @valudripynu
este in tematicd (problemele legate de dreptul de optiune succesorald) reprezinta atsibutul
exclusiv al comisiilor de examen si nu poate face obiectul cenzurii instantei d¢ judecatd. Cata
vreme comisiile de examen au considerat ca evaluarea reclamantului se poate face in raport de
aceastd Intrebare iar acesta a gresit raspunsul, U.N.B.R. nu poate fi obligatd sa 1i acorde
punctajul pentru aceasta intrebare si sa il primeasca in profesia de avocat stagiar.

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge actiunea reclamanfuluitea nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd“de paratii Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania si Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor si respinge actiunea in contradictoriu cu acesti parati pentru lipsa calitatii acestora.

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive,invocatd de parata Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, ca nefondata.

Respinge actiunea formulatd de reclamant MUSAT CRISTIAN, (...), in con-
tradictoriu cu pardta UNIUNEA NATIONALA ‘A"BAROURILOR DIN ROMANIA,
cu sediul Tn Bucuresti, Splaiul Independentei — Palatul'de Justitie nr.5, sector 5, ca nefondata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la gomunicare ce se poate depune la Curtea
de Apel Constanta.

Pronuntata la 03 iunie 2020 prin punerea solugiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Pregedinte, Grefier, Francisc
Nemeth Angelica Asavoaie
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