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Pe rol fiind pronuntarea cauzei contencios administrativ siy fiscal privind pe
reclamantul Dediu Claudiu Ionut in contradictoriu cu paratii Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, Uniunea Nationala a Barourilor din, Romania (U.N.B.R.), Institutul
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor (.IN:P.P¥A.), avand ca obiect anulare
act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de%6.07.2020, sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, £are fage parte integranta din prezenta

hotérare si cand, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a amanat pronuntarea la data de
astazi 20.07.2020.2019, cand:

INSTANTA

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata sub nr. de mai sus, reclamantul Dediu
Claudiu Ionut a solicitat:

1. Anularea partiala a Hotararii numarul’S din data de 5 octombrie 2019 a Consiliului
U.N.B.R., Tn sensul admiterii plangerii réferitoare la Grila Gl, intrebarea nr, 33, cu consecinta
ANULARII acesteia si acordarea unui (1) punct'la aceasti intrebare subsemnatului.

2. Emiterea unei decizii de, primire’ in profesie pe numele subsemnatului ca o
consecinta a anularii intrebarii nr. 33 de tayGrila Gl si acordarii unui (1) punct.

n fapt, arata ca in baza Hetararii Nr. 463/05.06.2019 a Consiliului U.N.B.R., m-am
inscris la examenul de primire in profesia de avocat stagiar, sesiunea august 2019, pe lista de
candidati a Baroului Iasi avand CodlFEP A4312 (cod de candidat).

Tn data de 30.08.201%a sustinut examenul de admitere in profesia de Avocat Stagiar In
urma cdruia, conform rezultatelonspublicate, am obtinut 69 de puncte astfel: Ia disciplina
Organizarea si exercitarea profesiei de avocat - 16 puncte; Drept Civil - 12 puncte; Drept
procesual civil - 11 puncte; Drept penal - 17 puncte; Drept procesual penal - 13 puncte.

Urmare a punétajului obtinut, am fost declarat respins, punctajul minim obligatoriu
fiind acela de 70 puncte.

In data de 31.08:2019 am formulat, in termen, contestatia Ia baremul initial, prin care
am criticat o Intrebare care incdlca dispozitiile articolului 14 alin. (3) lit. a) din Regulamentul-
Cadru, republicatiprin Hotararea Nr. 367/22.06.2018, articol care prevede ca: "subiectele sa
fie in concordanta cuitematica si bibliografia aprobate si publicate de Consiliul U.N.B.R."

Prin Procesul-verbal din data de 2 septembrie 2019 al Comisiei Nationale de Examen
s-a resping, contestatia formulata de subsemnatul referitoare la Grila 1, intrebarea 33, fara
nicio motivare.

Motivul de anulare cu privire la care formuleaza prezenta actiune constad in faptul ca
nu augfost respectate dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. a) din Regulamentul-Cadru, sens in care
sunt aplicabile si dispozitiile art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr. 544/2004 a
contenciosului administrativ.



In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. a) din Regulamentul-Cadru, una
dintre regulile stabilite Tn elaborarea subiectelor de examen este ca: subiectele sd fie in
concordanta cu tematica si bibliografia aprobate si publicate de Consiliul U.N.B.R".

Subiectul care a fost intocmit cu incélcarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) lit. a) din
Regulamentul-Cadru are urmatorul continut:

Grila 1 - intrebarea 33:

33. Renuntarea la mostenire:

A) poate fi revocata numai ia cererea creditorilor saccesibiluiui renuntator in termenul
general de prescriptie;

B) poate fi prezumata, in anumite conditii;

C) este irevocabila din partea renunfatondui.

(Raspuns Barem:B)

Initial, dupa sustinerea examenului a formulat o contestatiei la barem si am¥invederat
Comisiei, ca aceasta intrebare nu face parte din tematica de examen, conform, Ancxei la
Hotéararea Consiliului U.N.B.R. Nr. 463 din 05.06.2019, pentru examentil de primire in
profesia de avocat - avocati stagiari - Ci in tematica de examen, conformacecleasi Anexe la
Hotéararea Consiliului U.N.B.R. Nr. 463 din 05.06.2019, pentru examenul de primire in
profesia de avocat - avocati definitivi.

Astfel, In cadrul Anexei la Hotararea Consiliului U.N.B.R. N, 463 din 05.06.2019,
pentru EXAMENUL DE PRIMIRE TN PROFESIA DE AVOCAT-AVOCATI STAGIARI -,
tematica la disciplina DREPT CIVIL, punctul F) SUCCESIUNI, are urm@torul cuprins:

"F. SUCCESIUNI

1. Mostenirea legala.

2. Rezerva succesorala, cotitatea disponibila si reductiunea liberalitatilor excesive."

in cadrul aceleasi Anexe la Hotararea Consiliului UIN.B:R./Nt. 463 din 05.06.2019,
pentru examenul de primire Tn profesia de avocat -avocati definitivi, tematica Ia disciplina
Drept Civil, punctul F) Succesiuni, are urméatorul cuprins:

"F. Succesiuni

1. Regulile generale ale mostenirii prevazute in noul' Cod civil. Caracterele juridice ale
transmiterii mostenirii. Deschiderea mostenirii. Conditiile generale ale dreptului de a mosteni.
Nedemnitatea succesorala.

2. Mostenirea legala. Mostenitorii legalisnPrincipiile devolutiunii legale a mostenirii.
Reprezentarea succesorala. Regulile speciale aplicabile diferitelor categorii de mostenitori
legali. Drepturile succesorale ale sotului supravietuitor.

3. Mostenirea testamentard. ReglementarésTestamentul (notiune, caractere, conditii de
validitate, forme, revocarea voluntara a testamentului). Legatul (clasificare, efectele legatelor,
ineficacitatea legatelor). Dezmostenireay, Executiunea testamentara. Rezerva succesorala,
cotitatea disponibild si reductiunea liberalitdtilor excesive. Raportul donatiilor si plata
datoriilor mostenirii.

4. Transmisiunea mostenirii. Dréptul de optiune succesorald. Acceptarea mostenirii.
Renuntarea la mostenire. Sezina. Certificatul de mostenitor. Petitia de ereditate.

5. Indiviziunea succesorala. Partajul succesoral. Partajul de ascendent."

A aratat faptul ca, asa cum,rezulta din tematica formulata si afisata pe site-ul U.N.B.R,
pentru pregatirea examenului*pet.fi consultate orice izvoare bibliografice (cursuri universitare,
monografii, tratate, comentatii, studii, articole, note ele.) in care este abordatd aceasta
tematicd, in acord cu reglémentdrile noului Cod civil si legislatiei conexe aflata in vigoare.

Conform prevederilor, Codului Civil, institutia renuntarii la mostenire se regaseste in
Cartea A IV-A intitulati™=Despre mostenire si liberalitati, la TITLUL IV intitulat
Transmisiunea si partajul, mostenirii, Sectiunea a Ill-a , care reglementeazd Renuntarea la
mostenire de la art. 13120"pana la art. 1.224.

Astfel cumarezulta din tematica, institutia renuntarii la mostenire se regaseste exclusiv
la punctul 4. Transmisiunea mostenirii (Renuntarea la mostenire) in tematica de examen de
primire 1n profesia de avocat, sectiunea avocati definitivi.

2



Tematica de examen de primire in profesia de avocat, sectiunea avocati stagiari, nu are
inclus punctului 4. Transimisunea mostenirii. (Renuntarea la mostenire).

In data de 11.09.2019, a formulat o plangere prealabila impotriva Procesului-verbal
din data de 2 septembrie 2019 catre Comisia Permanenta a U.N.B.R. si ConsiliukU.NuB.R.,
prin care am solicitat invalidarea partiala a Procesului-verbal din data de 2 septembrie 2019
privind solutionare contestatiilor la barem a Comisiei Nationale de Examen“a, Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia (in continuare U.N.B.R.), in sensul admiteriijcontestatiei
referitoare la Grila Gl, intrebarea nr. 33, cu consecinta ANULARII acesteia Si,acordarea unui
(1) punct la aceasta intrebare, tuturor candidatilor!.

In urma Tntrunirii Consiliului U.N.B.R, aceasta plangere a fost respinsa prin emiterea
Hotararii Numarul 5 din 05 octombrie 2019.

In data de 14.10.2019 am formulat o noua plangere prealabilidin procedura prealabila
obligatorie reglementata de Legea contenciosului administrativ si fiscal):

In cadrul plangerii formulate, a reiterat solicitarea de a fi invalidata partial Hotararea
Nr. 5 din 05 octombrie 2019 a Consiliului U.N.B.R n sensul admiterii plangerii referitoare la
Grila Gl, intrebarea nr. 33, cu consecinta anularii acesteia si acordasea unui punct la aceasta
intrebare tuturor candidatilor si emiterea unei decizii de grimire In profesie pe numele
subsemnatului, ca o consecintd a anularii intrebarii nr. 33¢de TayGrila Gl si acordarii unui
punct.

Pana la acest moment, nu i-a fost comunicat ni€iun raspuns la plangerea prealabild
formulata, cu toate ca au trecut cele 30 de zile de la momentil'eomunicarii.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca sunt ineidente dispozitiile Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ care prevede ca: Oriceypersoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenuldlegal adinei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubeiseé i-a fost cauzata. Interesul legitim poate
fi atat privat, cat si public.

Analizind actele §i lucrarile dosarului, in raport de dispozitiile legale incidente,
Curtea constata urmdtoarele: :

In fapt, reclamantul DEDIU CEAUDIU/IONUT s-a inscris si a participat la examenul
de primire in profesia de avocat stagiar din®30 august 2019 pe lista de candidati a Baroului
Iasi (cod de candidat A4312), obtinand*urmatoarele rezultate: la disciplina Organizarea si
exercitarea profesiei de avocat — &6-puncte, la disciplina Drept civil - 12 puncte, la disciplina
Drept procesual civil — 11 punete, lasdisciplina Drept Penal — 17 punct si la Drept procesual
penal — 13 puncte. Acumuland 69%de puncte, fatd de 70 de puncte ce reprezintd minimul
necesar, reclamantul a fost deelarat respins.

In data de 31.08.2019 reéldmantul a formulat contestatia la barem (filele 31-32) in
ceea ce priveste intrebarea nr. 33 din grila G1 motivat de faptul cd aceasta nu este in
concordantd cu tematica si bibliografia publicatd de Consiliul UNBR. Prin Procesul verbal din
02.09.2019 (fila 162)ycontestatia a fost insd respinsa. De asemenea, a fost respinsa si
contestatia la punctaj (filay42), asa cum rezulta din Procesul verbal din 11.09.2020 (fila 163).
Impotriva Procesuluiterbal’din 02.09.2019 reclamantul a formulat plangere prealabila (filele
43-45).

Prin Hotardrea nr. 5 din 04.10.2019 (filele 168-221), Consiliul UNBR a validat
examenul de {primire,in profesie ca avocat stagiar iar prin art. 1 alin. (3) au fost respinse
., toate memoriile, petitiile, plangerile privind organizarea examenului ori alte aspecte in
legatura ctycarésseisutine ca nu au fost rezolvate in etapa solutionarii contestatiilor la barem
si in etapa solutionarii contestatiilor la punctaj”.

Mai Tetine instanta ca Tmpotriva Hotararii nr. 5 din 04.10.2019, reclamantul a
formulat, devasemenea, plangere prealabila (filele 48-50) ce a fost respinsa prin Decizia nr. 35
din 09.11.2019 (fila 70).



Reclamantul s-a adresat instantei de contencios solicitand anularea partialda a
Hotararii nr. 5 din 04.10.2019 in sensul admiterii plangerii referitoare la intrebarea nr. 33 din
G1 cu consecinta anularii acesteia si acordarea unui (1) punct si obligarea emiterii unei decizii
de primire Tn profesia de avocat stagiar.

Ulterior, reclamantul a solicitat modificarea cererii solicitand ca instanta sa constate ca
a fost incalcat Regulamentul cadru (Hotararea nr. 462 din 05.06.2019 cu privire la intrebarea
nr. 33 de la grila G1.

Instanta a pus in discutia pdartilor la termenul din 06.07.2020 admisibilitatea acestut
capat de cerere fatd de obiectul actiunii din materia contenciosului administrativ. Astfel;
potrivit art. 8 din Legea nr. 554/2004 persoana vatamata intr-un drept recunoscut deslege sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral se poate adresa imstantei,in
vederea anuldrii actului si repararea pagubei. De asemenea se poate adresa /instanteirde
contencios si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim/ prin
nesolutionarea in termen Sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri'precum si de
refuzul de efectuare a unor operatiuni necesare pentru protejarea dreptului sau interesului sau
legitim.

Asadar, actiunile din materia contenciosul administrativ aug.ca obiect cererile
indreptate Tmpotriva unor acte administrative tipice sau asimilate, in sensul art, 2 alin. 1 lit. c
si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004.

Insa, prin acest capit de cerere reclamantul a solicitdt conStatarea incalcarii
Regulamentului cadru cu privire la intrebarea nr. 33 din G1, inga osaStfel de cerere nu se
incadreaza in sfera actiunilor prevazute la art. 8 din Legea nr. 554/2004. Mai mult, curtea
apreciazd cd analiza incdlcarii Regulamentului cadru este subsumata analizei legalitatii
Hotararii nr. 5 din 04.10.2019, ce reprezinta cel de-al doilea capat de'cerere, astfel incat acest
aspect va fi cercetat oricum cu aceasti ocazie. In consecingfiySesimpune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii acestui capat de cerere.

In ceea ce priveste legalitatea Hotdrarii nr. 5 din 04.10:2019 a Consiliului UNBR
instanta constatd ca examenul de primire in profesia ‘de avoeat stagiar a fost organizat in
temeiul Hotararii nr. 462 din 05.06.2019 (filele 222-281). Potrivit art. 14 alin. 3 din
Regulament Comisia de elaborarea a subiectelor are ¢a obligatie elaborarea subiectelor la
examen in concordanta cu tematica si bibliografia aprobata/si publicatd de Consiliul UNBR.

Intrebarea care a starnit nemultumirea re¢lamantului este cea cu numirul 33 din Grila
1, disciplina Drept civil si are urmatorul cuprins: ,,Rehuntarea la mostenire:

A poate fi invocata numai la cererea ‘creditorilor succesibilului renuntator n
termenul general de prescriptie;

B. poate, fi prezumata in anumite conditii,

C. este irevocabila din partea‘tenuntatorului.”

Raspuns: B

Reclamantul a sustine ca aceasta intrebare excede tematicii aprobate pentru concursul
de primire in profesia de avocat stagiar,astfel incat curtea va analiza in continuare acest
aspect.

Astfel, in tematica aferentd examenului pentru intrarea in profesia de avocat stagiar, la
disciplina drept civil, la capitoluhSuceesiuni (fila 13) au fost incluse doua capitole, respectiv
Mostenirea legald si Rezervamsuccesorald, cotitatea disponibild si reductiunea liberalitatilor
excesive. In Codul civil, Renuntarea la mostenire este tratata la Titlul II in timp ce capitolul
privind rezerva succesordl@meotitatea disponibild si reductiunea liberalitatilor excesive face
parte din Titlul 11l — cap. IViAsadar, Curtea constata ca organizatorul examenului nu a nteles
sd includd in tematica,examenului intreaga Cartea a IV-a din Codul civil intitulatd Despre
mostenire si liberalitati“ei doar doud capitole din aceasta Carte, respectiv cele indicate
anterior. Pe cale de censeeinta, organizatorul examenului avea obligatia, conform art. 14 alin.
3 din Regulamentsde avintocmi subiecte de examen in concordantd cu tematica aprobata si
comunicata participantilor la examen.




Curtea constatd cd intrebarea nr. 33 abordeazd aspecte legate de renuntarea la
mostenire. Insd, In Codul civil institutia renuntirii la mostenire este tratati la Titlul IV,
distinct de cele doud capitole aratate in tematica aprobata.

Paratele, prin Intampinare, au sustinut ca aspecte legate de renuntarea lafmostenire
sunt abordate oricum in capitolul legat de mostenirea legala astfel incat pot fi considerate ca
fiind incluse in tematica aprobata, reclamantul avind obligatia de a le cunoaste.

Curtea analizand aceste sustineri constatd cd desi este real faptul/ca jin doctrind
renuntarea la mostenire este mentionatd, cu caracter general, cu ocazia tratdrii altor institutii
de drept civil, cum ar fi actul juridic sau mostenirea legala, insa, in speta, intrebarea nr. 33 nu
a avut un caracter de generalitate ci a vizat aspecte care sunt abordatesin modsdeosebit de
dispozitiile art. 1120, art. 1122 si art. 1123 ce fac parte din Sectiunga a 3=a, Cod civil din
cadrul Titlului 1V- Transmisiunea si partajul mostenirii, cap. I Transmisiuneasmostenirii. Or,
asa cum s-a aratat anterior aceste dispozitii legale nu fac parte din tematica aprobata.

Demn de mentionat este faptul cd in cazul examenului pentsu avocatii definitivi in
tematica a fost Inscrisd in mod precis Renuntarea la mostenire(fila 24)%astfel Incat si acest
lucru constituie un indiciu ca in cazul examenului pentru avocatii Stagiari Consiliul UNBR a
inteles sa excluda din tematica acest subiect.

Mai mult, tematica pentru un astfel de examen, de altfel foarte important pentru
absolventii de drept, trebuie sa fie elaboratd cat mai preeis cu scopul de a elimina orice
echivoc cu privire la continutul materiei studiate de participamnti. Or, prin neincluderea in
tematica de concurs a renuntarii la mostenire dar cu toate, ac€stea formularea unei intrebari ce
vizeaza aspecte specifice acestei institutii si care sunt*tfatate’in mod special de Codul civil
doar la acest subcapitol, se incalca aceastd exigenta, in‘epinia Curtii.

Tn consecintd, instanta constati ci intrebarea nri 33 din G1 nu se incadreazi in
tematica de concurs, fiind incalcate dispozitiile afty 14yalin. 3 din Regulament.

Pentru aceste considerente instanta constata ¢a este intemeiat capatul de cerere cu
obiect anularea partiald a Hotararii nr. 5 din 04.102019 a Consiliului UNBR impunandu-se
admiterea contestatiei formulate de catre reclamantal DEDIU CLAUDIU IONUT la barem si
punctaj si anularea intrebarii nr. 33 din Grila ly€u consecinta acordarii unui punct, in temeiul
art. 21 alin. (6) din Regulament.

Intrucat, in acest mod reclanfantul a 1ndephn1t conditia de a avea minim 70 de
raspunsuri corecte precum si cea capla fieeare disciplind sd raspunda corect la minim 10
intrebdri, asa cum rezultd din anexa aferemtd Hotararii nr. 5/04.10.2019 curtea va admite si
capatul doi de cerere si va obliga€ensiliul UNBR sa emita o decizie de primire in profesie ca
avocat stagiar pe numele reclamantului, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004, n vederea repararii pagubei.

Va respinge in schirib, cererea in contradictoriu cu INPPA avand in vedere ca la
termenul din 22.06.2020 instanta®@ admis exceptia lipsei calitatii procesual pasive a acestei
persoane.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite ex€eptiasinadmisibilitatii cu privire la capatul de cerere avand ca obiect
constarea incalcarii Regulamentul cadru aprobat Hotararea nr. 462 din 05.06.2019 a
Consiliului Unitmii.cu, privire la intrebarea nr. 33 de la grila G1

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de catre reclamantul DEDIU
CLAUDIU, IONUT (...) in contradictoriu cu CONSILIUL UNIUNII NATIONALE A
BAROURILOR DIN ROMANIA, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei
nr. 5, sector 5, Palatul de Justitie si UNTUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN
ROMANIANcu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, Palatul
de Justitie.



Dispune anularea partiala a Hotararii nr. 5 din 04.10.2019 a Consiliului UNBR in
sensul admiterii contestatiei formulate de catre reclamantul DEDIU CLAUDIU IONUT Ia
barem si la punctaj cu privire la anularea intrebarii nr. 33 din Grila 1 cu consecinta acordarii
unui punct la aceasta intrebare.

Obliga Consiliul UNBR sa emita o decizie de primire in profesie ca avocat stagiar pe
numele reclamantului.

Respinge cererea de chemare in judecatd formulatda de catre reclamant’ in
contradictoriu cu  INSTITUTUL NATIONAL PENTRU PREGATIREA, SI
PERFECTIONAREA AVOCATILOR cu sediul in Bucuresti, str. Vulturilor nr. 23, sector 3
ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea se va/depune, la
Curtea de apel Iasi.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi
20.07.2020.

Presedinte, Grefier,
Cojan Onug Ancuta Ciprian
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