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Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant
Musat Cristian impotriva sentintei civile arnd7/CA din 3 iunie 2020 a Curtii de
Apel Constanta — Sectia a I1-a civild, de contehcios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, raspund recurentul-reclamant
Musat Cristian, personal, si intimatii-parati Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, Consiliul Uniunii Natiofiale ‘a. Barourilor din Romania si Institutul
National de Pregatire si Perfecfionare /a Avocatilor, prin avocat Constantin
Voicescu, in baza imputerniciriavocatiale atasate la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legalMindeplinita.

Se prezinta referatul cauzei.magistratul - asistent invederand urmatoarele:

- recursul este declarat,si metivat in termen, fiind legal timbrat;

- intimatii-parati Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si Institutul
National de Pregatire si Perfectionare a Avocatilor au formulat intAmpinare
comuna, in cuprinsul careia nu s-au invocat exceptii procesuale.

[nalta Curte, ludnd /act ci nu existd cereri prealabile formulate, in
conformitate cu prevederile art. 392 din Codul de procedura civila declara
dezbaterile deschise sttacorda cuvantul asupra recursului.

Recurentul-reclamant, personal, pune concluzii de admitere a recursului,
sustindnd ca ‘prima“instantd a retinut in mod eronat faptul cd instanta de
contencios administrativ nu poate suplini comisia de examinare.

Invedereaza faptul ci a solicitat constatarea incilcarii Regulamentului
Cadru, réspectivrart. 14 alin. (3) lit. a). Opineaza ca instanta de judecata nu are,
intr-adevar, ‘calitatea de evaluare a prestatiei candidatului in cadrul unui concurs,
insd problema juridica este aceea a dezlegdrii chestiunii legate de incalcarea
Regulamentului.

Mentioneazd cd nu solicita cheltuieli de judecatd si depune concluzii
scrise la dosarul cauzei.



Intimatii-parati, prin avocat, solicitd respingerea recursului, apreciind ca
prima instantd a retinut in mod corect faptul ca, atata vreme cat Regulamentul
confera atributii comisiilor de examen, in privinta acestora instanta de judecata
nu poate interveni. Ceea ce poate fi supus controlului de legalitate “este
procedura de examen, pe care recurentul-reclamant nu a inteles sa o conteste;

Depune practicd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronufiatd in spete
similare, s1 dovada cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 394 din Codul de proceduri civila,
Inalta Curte declari dezbaterile inchise si ramane in premuntare asupra
recursului.

TNALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.1. Obiectul cererii de chemare in judecati

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a
civila de contencios administrativ si fiscal la_data de/22 noiembrie 2019 sub nr.
594/36/2019, reclamantul Musat Cristian, In contradictoriu cu paratul Consiliul
Uniunii Nationale A Barourilor Din Rémaénia, a solicitat ca prin hotarare
judecatoreasca sa se dispuna:

1. Anularea partiala a Hotararii numarul'S din data de 5 octombrie 2019 a
Consiliului U.N.B.R., in sensul admiiterii=plangerii referitoare la Grila G2,
intrebarea nr. 30, cu consecinta anuldril acesteia si acordarea unui punct la
aceasta Intrebare reclamantului. \

2. Emiterea unei decizii de primire in profesie pe numele reclamantului ca
o consecinta a anularii Intrebaritnr,30 de la Grila G2 si acordarii unui punct.

1.2. Hotdrdrea instantei.de fond

Prin sentinta civild ng, S7/CA din 3 iunie 2020, Curtea de Apel Constanta
— Sectia a II-a civila, de conteneios administrativ si fiscal a dispus urmatoarele:

- a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de paratii
Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si Institutul National
pentru Pregatirea $iy, Perfectionarea Avocatilor si a respins actiunea in
contradictoriu ciacesti parati pentru lipsa calitdfii acestora;

- a respins exeeptia, lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de parata
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, ca nefondats;

- arespins actiunea formulata de reclamantul Musat Cristian, in contradictoriu
cu parata,Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, ca nefondata.

1.3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impottivadacestei sentinte a formulat recurs reclamantul Musat Cristian,
intemeiat pe, dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod procedura civila,
solicitand, admiterea recursului, casarea sentintei recurate si constatarea faptului
ca a fostoincdlcat Regulamentul Cadru (Hotararea nr. 462/05.06.2019 a
Consiliului U.N.B.R) cu privire la intrebarea nr. 30 de la Grila G2, in sensul ca
aceasta nu face parte din tematica examenului de admitere Tn profesie - avocati



stagiari, anularea partiald a Hotararii numarul 5 din data de 5 octombrie 2019 a
Cosiliului U.N.B.R., in sensul admiterii plangerii referitoare la Grila G2,
intrebarea nr. 30, cu consecinta anularii acesteia si acordarea unui (1) punct la
aceasta intrebare reclamantului, obligarea paratelor la reanalizarea ducrarii si
reevaluarea acesteia ca o consecintd a anularii intrebarii nr. 30 de la Grila G2 si
acordarii unui punct si obligarea paratelor la emiterea unei decizii/de primire in
profesie pe numele reclamantului ca o consecinta a anularii intrebariinr. 30 de la
Grila G2 si acordarii unui punct.

Dupa reluarea ampla a situatiei de fapt, recurentul-reclamant a prezentat
critici in ceea ce priveste solutia de admitere a exceptieir lipsei calitatii
procesuale pasive a Consiliului Uniunii Nationale a Barouriler din'Romania si a
Institutului National pentru Pregétirea si Perfectionarea Avecatilor. A sustinut ca
din coroborarea dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 si art. 1 din Hotararea
nr. 463 din 05.06.2019 a Consiliului U.N.B.R., reiese €ara eehivoc faptul ca, atat
U.N.B.R,, cat si LN.P.P.A, au calitatea de organizatoriai examenului. Mai mult,
a considerat ca ILN.P.P.A. are calitate procesuala pasiva intrucat, hotararea
dispusa i este opozabila. Instanta de fond in mod gresit a retinut ca, actiunea
vizeazd legalitatea examenului de admitere /in profesia de avocat sesiunea
August 2019, astfel ca aceasta trebuie judecata i contradictoriu cu organizatorul
examenului respectiv U.N.B.R si nu LN.P.P.A.

Pe fondul cauzei, recurentul-reclamant a aratat ca, in realitate, prin
actiunea introductiva a apreciat ca nu au fostirespectate dispozitiile art. 14 alin.
(3) lit. a) din Regulamentul-Cadru, sens in cace sunt aplicabile si dispozitiile art.
8 alin. (1) teza finald din Legea nr.544/2004 a contenciosului administrativ,
instanta putand sa cenzureze actul atacat,

A considerat cd instanta de fond in mod gresit a retinut ca nu poate analiza
aspectele legate de testarea cfectiva a cunostintelor sau aptitudinilor
candidatului. Obiectul dosarului i, face ca instanta sa se subroge in drepturile
comisiei de evaluare, ci sa cenzureze activitatea acesteia intrucat, Grila G2 -
intrebarea nr. 30, a fost formulata cu nerespectarea Regulamentului Cadru. A
mai ardtat cd paratii au depusiulterior la dosarul cauzei motivarea respingerii
contestatiei formulata, difncare/reiese foarte clar faptul ca intrebarea contestata
nu face parte din tematica pentru examen.

In continuare, a%eonsiderat ci in mod netemeinic instanta a retinut ci nu
poate sa oblige paratii sa 11 acorde punctajul pentru aceasta intrebare, aceasta
nefiind in tematicad. Mai mult decat atat, comisia de solutionare a contestatiilor a
admis contestatia ‘tefctitoare la intrebarea nr. 16 Grila G2 intrucat, aceasta nu
face parte din tematica pentru examenul de primire n profesie - avocat stagiar.

In opinia%sa, instanta de fond nu a dat valoare probantd inscrisurilor
depuse la dosar tespectiv, solutia pe scurt in dosarul nr. 59/35/2018 a Curtii de
Apel Oradeamavand acelasi obiect, prin care s-a admis actiunea formulata de
reclamant,s-a anulat in parte Decizia nr. 251/07.10.2017 emisa de Comisia
Permanentd=U.N.B.R., in sensul primirii in profesia de avocat stagiar a
reclamantului si a obligat paratii la emiterea deciziei de primire in profesia de
avocat stagiar a reclamantului.



1.4. Apararile formulate in cauza

In cauza intimatii-parati Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si
Institutul National de Pregatire si Perfectionare a Avocatilor au formulat
Tntdmpinare prin care au solicitat respingerea recursului ca neintemeiat:

Cu referire la solutia privind exceptia lipsei calitafii procesuale,pasive a
considerat corectd retinerea primei instante a faptului ca Instititull National
pentru Pregdtirea si Perfectionarea Avocatilor nu are calitate procesuala pasiva,
cu aplicarea corespunzatoare a art. 17 din Legea nr. 51/1995, in Sensul ca
examenul de primire Tn profesia de avocat este organizat, de, U.N.B.R., iar
ILN.P.P.A. pune la dispozitie doar spatiul unde se desfasoard’examenul, ,, nefiind
o entitate cu putere de decizie in ce priveste organizarea examenului”.

Pe fondul cauzei, dupa redarea continutului art. 9 aln. (1) si art. 15 alin.
(1) din Regulamentul-cadru, a aratat cd instanta nu_poate“sa se substituie
comisiilor prevazute de Regulamentul-cadru si sa se pronunte asupra modului de
redactare a subiectelor de examen sau asupra noteloree se acorda participantilor
la examen ori sa solutioneze contestatiile la barem, aceste atributii revenind in
exclusivitate comisiilor mentionate mai sus, in functie'de competentele fiecareia.
Recurentul -reclamant nu a invocat motive referitoare la organizarea si
desfasurarca examenului, criticand doar subi€ctele si modul in care s-au
solutionat contestatiile la barem si punctajul acerdat acestuia, nu procedura in
sine de examen, care a fost respectata.

1.5. Procedura de solutionare a récursului

In recurs s-a derulat procedura de regularizare a cererii de recurs si de
comunicare a actelor de procedura intré“parti, prin intermediul grefei instantei,
in conformitate cu dispozitiile art. 486 sivart. 490 Cod procedura civila.

Prin rezolutia din 1 octombrig' 2020 a completului Investit aleatoriu cu
solutionarea dosarului, a fost fixaf, termen de judecatd pentru solutionarea
recursului in sedinta publica, la data de 27 ianuarie 2022, cu citarea partilor.

I1. Solutia instantei de.recurs

Analizand actele si ducrakile dosarului, precum §i sentinta recuratd, in
raport de criticile formulate,Nnalta Curte constatd cd recursul declarat de
reclamant este nefondat, peuntruyurmatoarele considerente:

2.1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Reclamantul Musat Cristian a participat la examenul de primire in
profesia de avocat stagiar, sesiunea August 2019 sustinut la 30.08.2019, examen
unde a obtinut 69_de puncte, motiv pentru care a fost declarat respins.

Reclamantul, a “formulat la data de 31.08.2019 contestatie la baremul
initial prin care aweriticat o intrebare pe motiv ca ar incalca dispozitiile art. 14
alin. 3 lit._a)“din Regulamentul — cadru, republicat prin Hotararea nr.
463/05.06.2019, "articol care prevedea ca subiectele sd fie in concordantd cu
tematica §1"bibliografia aprobate si publicate de Consiliul U.N.B.R. Contestatia
sa a fost respinsa.

Prin ‘Hotararea nr. 5/05.10.2019 a Consiliului U.N.B.R. au fost validate
rezultatele examenului de primire in profesia de avocat si au fost respinse toate
plangerile si petitiile formulate privind organizarea examenului.

Instanta de fond a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de paratii Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si



Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor; a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia si a respins actiunea formulatd de reclamantul Musat
Cristian, in contradictoriu cu parata Uniunea Nationald a Barotirilor \din
Romania, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste motivul de casare reglementat de
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedurd civild, Inalta Cuzfe retine ca
acesta a fost invocat formal, recurentul-reclamant nedezvoltand niciun‘argument
care sa justifice invocarea sa.

Trecénd la analiza motivelor de recurs circumscrise dispozitiilor art. 488
alin. (1) pct. 8 Cod procedurd civild, Inalta Curte constatd cd’ acestea sunt
nefondate.

Prima instanta, raportat la obiectul cererii de chemare“in judecatd si la
dispozitiile legale incidente spetei, a stabilit in mod cotect cadrul procesual
pasiv.

Desi prin actiune se solicitd anularea partiala a unei hotdrari emise de
Consiliul U.N.B.R., respectiv Hotararea nr. 5/05.10.2019 prin care au fost
validate rezultatele examenului de primire in profesia de avocat si au fost
respinse toate plangerile si petitiile formulate privind organizarea examenului,
Consiliul U.N.B.R. nu are personalitate juridicdyfiind doar unul dintre organele
de conducere ale institutiei, astfel cum reigse expres din prevederile art. 60 alin.
(1) din Legea nr. 51/1995. Asadar, U.N.B.Rs €ste persoana juridica de interes
public care poate sta in judecatd in litigiile_care vizeaza actele administrative
emise de organele sale, in conformitate cwdispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995.

Nu pot fi primite nici sustinerile’ recurentului-reclamant in sensul ca
ILN.P.P.A. are calitate procesuala“paswa, fiind organizator al examenului de
primire in profesia de avocat. Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art. 17
din Legea nr. 51/1995 pentru_organizarea si exercitarea profesiei de avocat
potrivit carora: ,,(1) Primirea%in profesie se realizeaza numai in baza unui
examen organizat de U.N.B.R., cel putin anual si la nivel national, potrivit
prezentei legi si Statutuluizprofesiei de avocat. (2) Examenul pentru primirea in
profesia de avocat se sustine in cadrul Institutului National pentru Pregatirea §i
Perfectionarea Avocatiler si se desfasoara in mod unitar, in centrele teritoriale
ale acestuia, avand. la baza o metodologie elaborata si aprobata de Consiliul
UN.BR.”

In raport de,aceste prevederi, este fira echivoc cd Institutului National
pentru PregatiteasiPerfectionarea Avocatilor nu are o putere de decizie in ceea
ce priveste orgamizarea examenului, punand la dispozitie doar locul unde se
desfasoara examenul, fiind tinut sa respecte modul de desfasurare, Tn centrele
sale teritorialesin baza metodologiei elaborata si aprobata de Consiliul U.N.B.R.

Princriticile formulate pe fondul recursului, recurentul-reclamant a
sustinut'ca instanta de judecatd poate sa cenzureze actul atacat, fiind aplicabile
dispézitiiléyart. 8 alin. (1) teza finald din Legea nr. 544/2004. In concret, prin
actiunea introdusa, s-a contestat modalitatea in care Comisia de solutionare a
contestatiilor i-a solutionat contestatia formulatd cu privire la Grila G2 —
intrebarea nr. 30.



Contrar acestor sustineri, Inalta Curte constatd ci instanta competenti
poate sa exercite controlul de legalitate numai cu respectarea atributiilor
conferite de lege organizatorului examenului si comisiilor Infiintate potrivit
Regulamentului de examen, cu puteri discretionare in domeniul pentfu care au
fost constituite si responsabile in sfera atributiilor care le-au fost Tncreditate
potrivit Regulamentului.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Regulamentul-cadru privind, organizarea
examenului de primire in profesia de avocat si admitere in cadrul Institutului
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor (in yederea dobandirii
titlului profesional de avocat stagiar) si de primire in profesia de avocat a
persoanelor care au absolvit examenul de definitivat in alte profesii juridice
astfel cum a fost republicat prin Hotararea nr. 463 din 5 ithie 2019 a Consiliului
UNBR, ,, Comisia de examen este compusa din: Cémisia ‘de organizare a
examenului, Comisia de elaborare a subiectelor, Comisia de solutionare a
contestatiilor la barem si Comisia de solutionare a contestatiilor la
punctaj.(...)”

In cadrul fiecirei comisii functiondaza™wmai multe subcomisii
corespunzatoare ca numdr cu cel al disciplinelor, de examen, iar cele de
elaborare a subiectelor au potrivit art. 14 alin."(8) din Regulamentul — cadru si
atributiile elaborarii subiectelor de examen si elaborarii baremului de evaluare.

In procesul de elaborare a subiectelor.de examen, la art. 14 alin. (3) lit. a)
din Regulamentul — cadru se prevede ca , subiectele sa fie in concordanta cu
tematica si bibliografia aprobate si publicate de Consiliul U.N.B.R.”

Conform art. 15 alin. (1) din=Regulamentul — cadru, Comisia de
solutionare a contestatiilor la baremy solufioneaza, sub coordonarea presedintelui
comisiei de examen si cu congultarea.'membrilor Comisiei de elaborare a
subiectelor, contestatiile la barem si‘adepta baremul definitiv, care se publica pe
paginile web ale UN.B.R. si LN.P:P.A..

Prin urmare, in procedura de solutionare a contestatiilor la barem comisia
investitd este tinutd a vesificayla adoptarea baremului definitiv respectarea
exigentelor art. 14 alin. 3 din"Regulamentul — cadru, fiind obligatd a invalida
baremul initial daca si in“masura in care un subiect nu ar fi in concordantd cu
tematica si bibliografia aprobate si publicate de Consiliul U.N.B.R.

In raport de textele l¢gale expuse in precedent, cercetarea si constatarea
validitatii oricarui eoncurs de numire sau de promovare exclude, cum corect a
sustinut si intimatulparat U.N.B.R., verificarea modului de redactare a
subiectelor de examen; a notelor ce se acorda participantilor la examen, ori a
modului de solutionate a contestatiilor la barem, pentru ca comisiile de elaborare
a subiectelor si‘ecomisiile de solutionare a contestatiilor au drept de apreciere
discretionar in domeniul sau in disciplina lor de specialitate, astfel incat
instantele. dequdecata investite cu controlul de legalitate al acestor proceduri nu
sunt indreptdtite a stabili raspunsul corect sau solutia la contestatia la barem
(admitere Saurespingere).

Ca,este asa nu rezultd numai din jurisprudenta constantd a instantei
supreme, depusa la dosar si de catre intimatul-parat UN.B.R., ci si din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizatd in Decizia nr. 480 din 20
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 10



http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/119416
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/119416

iunie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 512 din 9 iulie 2014, si Decizia nr. 725 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145_din 26
februarie 2015 unde s-a statuat constant ca ,,posibilitatea de a ataca fezultatele
unui examen sau ale unui concurs nu constituie un drept de sine, statator,
reglementat ca atare prin lege, ci un mijloc de realizare a dreptulul de a ocupa
functia pentru care s-a organizat examenul ori concursul, prin” controlul
respectarii  procedurilor de examen sau de concurs pe care “legea le
reglementeazd. A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organclor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida @valuarile facute de
acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilon/ceea ce ar exceda
in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti. Asadar, prevederile art. 21
din Legea fundamentald, referitoare la accesul la o instanta de judecata, nu au
aplicabilitate in materia contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori
concurs, c¢i numai in ceea ce priveste controlulwlegalitatii procedurii de
desfasurare a examenului sau concursului respectiy’.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, prin Hotararea din 26 iunie 1986, pronuntata®in Cauza Van Marle si altii
Tmpotriva Olandei, prin decizia de inadmisibilitate din 28 februarie 2002,
pronuntata in Cauza San Juan Tmpotriva Fran{eigprin decizia de inadmisibilitate
din 2 septembrie 2003, pronuntata in Cauza,Eisenberg impotriva Frantei, si prin
Hotararea din 24 februarie 2005, profiuntatd in Cauza Nowicky impotriva
Austriei (paragraful 34), a statuat, cu valoare de principiu, cd evaluarea
cunostintelor si a experientei necesaré“pentru admiterea intr-0 profesie este
similard cu sustinerea unui examenyde tip scolar sau universitar si nu poate intra
in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala a
unui judecator, investit de reguldycu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6,din Conventie, care nu sunt de natura sa se aplice
,Hlitigiilor” ce ar putea aparea in“aceasta materie.

Cat priveste sustinerileWrecurentului-reclamant referitoare la faptul ca
ulterior s-a depus la dosarul cauzei motivarea respingerii contestatiei formulate,
din care reiese foarte clar ca intrebarea formulatd nu face parte din tematica,
Inalta Curte, contrar aeeston/sustineri, constatd ci la filele 95-97 din dosarul de
fond se regasesc procesele verbale privind solutionarea contestatiilor la barem,
iar la fila 98 se regédseste motivarea corecturilor in care este mentionat ca
intrebarea este dintematica pentru concurs.

Nu pot £ primite nici criticile recurentului-reclamant referitoare la faptul
ca instanta de fond nu a dat valoare probantd inscrisurilor depuse la dosar,
respectiv solutiei“din dosarul nr. 59/35/2018 al Curtii de Apel Oradea, cata
vreme judeéeatorul fondului a avut posibilitatea consultarii unei jurisprudente
constante ayinstantei supreme, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor“Omului, cu privire la astfel de litigii, nefiind tinut de solutia
prontintatdide o alta instantd de fond, pe care reclamantul a apreciat-o relevanta
prin prisma faptului ca s-a pronuntat o sentintd favorabild reclamantului aflat
ntr-o situatie similara cu a sa.
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Prin urmare, in mod corect a retinut instanta de fond ca reclamantul poate
contesta doar aspecte legate de nelegalitatea desfasurarii examenului, iar
evaluarea cunostintelor reclamantului in raport de Tntrebarea nr. 30 Grila 2,
contestatd de acesta pe motiv cd obiectul evaludrii nu este In’ tematica
(problemele legate de dreptul de optiune succesorald) reprezintaiatributul
exclusiv al comisiilor de examen si nu poate face obiectul cenzurii nstantei de
judecata.

2.2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse, in baza art. 496 alin. (%), din"Codul de
procedurd civila, republicat, raportat la dispozitiile art. 488 alin. (I') pct. 8 din
acelasi act normativ, Tnalta Curte va respinge recursul declarat de'reclamant, ca
nefondat.

In temeiul art. 453 Cod proceduri civild, va obliga partea care a pierdut
procesul la plata sumei de de 1400 lei cheltuieli d¢ judecata catre intimatii-
parati.

PENTRU ACESTE MQTIVE,
TN NUMELE LEGI |4
DECIDE:

Respinge recursul formulat de reelamantul Musat Cristian impotriva
sentintei civile nr. 57/CA din 3 iunie 2020 a*€urtii de Apel Constanta — Sectia a
I1-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Obliga recurentul-reclamant la™platar sumei de 1400 lei cheltuieli de
judecata catre intimatii-parati.

Definitiva. \

Pronuntata astazi, 27 ianuarie, 2022, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instangei.

Judecator Judecator Judecator
A.N. Ghica-Velescu A.F. Secreteanu D.G. Severin

Magistrat-asistent
R.A. Casaru
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