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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Octavia Patricia Oros din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifiés= Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial. Oradea

Pe rol, pronuntarea cu privire la cauzafpenala, in prima instanta, privindu-i pe
inculpatii:

ANIS NICOLAE, trimis in judecatd pentruisavarsirea infractiunii de abuz in serviciu
in forma continuatd, prev. si ped. de arta297 alin.1 din Cod.pen, cu referire la art. 132 din
Legea nr. 78/2000,cu aplic.art.5 c.pen. (17 desacte materiale- prejudiciu si folos necuvenit in
cuantum de 88.233 lei).

PETRESCU SANDA, trimisafn9judecata pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu in forma continuatd, prev. si ped. de art.48 rap. la art. 297 alin.1 din
Cod.pen, cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000,cu aplic.art.5 c.pen. (17 de acte
materiale- prejudiciu si folos necuveénit i cuantum de 88.233 lei).

Procedura este legal indeplinita.

Se constata ca dezbaterea. in fond a cauzei a avut loc la data de 25.02.2022, cand
participantii la procesul penal prézenti au pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de
sedinta de la aceea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare, si cand s-a
amanat pronuntarea pentru‘data de 10.03.2022, apoi pentru data de 06.04.2022 si pentru data
de 21.04.2022, zi in care s-a pronuntat prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata ca:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, emis in dosarul nr. 72/P/2016, inregistrat
la aceastasinstantd la data de 02.05.2018, sub nr. 1255/111/2018, au fost trimisi in judecata
inculpatii?ANIS NICOLAE, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuatd, prevazuta si pedepsita de art. 297 alin. (1) din Cod.pen, cu referire la art. 13 ind.
2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17 de acte materiale) si PETRESCU
SANDAg.sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in forma
continuatd, prevazuta si pedepsita de art. 48 rap. la art. 297 alin. 1 din Cod.pen, cu referire la
art.*23.nd. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17 de acte materiale).

in drept, Parchetul a invederat ca faptele inculpatului ANIS NICOLAE, care in baza
aceleiasi rezolutiuni infractionale, in perioada iunie 2011 — iulie 2012, in calitatea sa de
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director general SC SOLCETA SA STEIL societate in care orasul Stei este actionar majoritar,
in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incédlcarea unor dispozitii legale, a acceptat la plata
17 facturi emise de SC CHEIA TRANS SRL (persoand juridica inexistenta la data savarsirii
faptelor), in cuantum total de 88.233 lei, care au fost achitate in numerar, pfin‘tidicarea unor
sume de bani din dispozitia acestuia, in conditiile In care acele facturi atestau in fals prestarea
unor servicii in favoarea SC SOLCETA SA, fapt care a generat un prejudiciu‘material in
dauna societatii SOLCETA SA in suma de 88.233 lei, reprezentand plati a unor servicii
neefectuate, beneficiarii reali al acestor sume de banii fiind‘in sealitate de ANIS
NICOLAE si PETRESCU SANDA (contabil in cadrul SC SOLCETA SA), care au
ridicat din casieria societitii, fie direct, fie prin intermediul,_numitului Voicu Costel,
sumele de bani respective, intrunesc elementele constitutiv€ ale“nfractiunii de abuz in
serviciu In forma continuata, prev. si ped. de art. 297 alin.1 din° Cod.pen, cu referire la art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17 de acte materiale).

In opinia acuzarii, faptele inculpatei PETRESCU_‘SANDA, care in baza aceleiasi
rezolutiuni infractionale, in perioada iunie 2011 — iulie 2012, in calitatea sa de contabil al SC
SOLCETA SA STEI, l-a ajutat pe suspectul ANIS NICOLAE sa comita infractiunea mai sus
descrisd, prin aceea cd, din dispozitiile acestuia, a intocmit dispozitiile de plata in baza céarora
s-au achitat cele 17 facturi emise de SC CHEIA TRANS,si acceptate la platd de suspectul
ANIS NICOLAE, le-a semnat la rubrica “control/financiar preventiv”, a ridicat o parte din
acele sume de bani din casierie in baza acelor dispozitiiy respectiv i-ar fi furnizat datele de
identificare ale societatii radiate SC CHEIA TRANSSSRL, stampila societdtii, formulare de
facturi si alte documente, respectiv a Inregistrat'in contabilitate acele facturi, desi cunostea ca
acea societate era radiatd inca din anul 2006;ufapt™care a generat un prejudiciu material in
dauna societatii SOLCETA SA in cuantum de 88:233 lei, reprezentand plati a unor servicii
neefectuate, beneficiarii reali al acestor simesde bani fiind in realitate tocmai suspectii ANIS
NICOLAE si PETRESCU SANDA, care au‘nidicat din casieria societdtii, direct sau prin
intermediul numitului Voicu Costel, sumele¢’ de bani respective, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de complicitatesla abuz in serviciu in formd continuata, prev. si
ped. de art. 48 rap. la art. 297 alin.1y,din Cod.pen, cu referire la art. 132 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17 acte materiale).

in fapt, prin actul de sesizare’a instantei s-au retinut, in esenta, urmatoarele:

La data de 05.01.2015, a,fost Thregistrata plangerea penala depusa de Curtea de Conturi
cu privire la existenta unor fapte‘pentru care existad indicii cd au fost savarsite cu incélcarea
legii penale la SC SOLCETA.SA STEIL in cuprinsul cédreia s-a aratat ca Anis Nicolae, in
calitate de director general al'secietdtii S.C. SOLCETA S.A. STEI, in perioada 2010-2013, si-
a incalcat atributiile de servieiu, in sensul ca:

- in perioada 2011-2012, a angajat §i efectuat din bugetul S.C, Solceta S.A. Stei
cheltuieli nelegale in baz@ unui contract de prestari de servicii incheiat cu un operator
economic inexistent, si anume SC CHEIA TRANS SRL, care a avut ca si consecinta directa
realizarea de plati nelegale in suma de 94.724,35 lei, care constituie un folos necuvenit in
favoarea SC CHEIA TRANS SRL

- in perioada 2011-2013, a efectuat plati nelegale din bugetul S.C. Solceta S.A. Stei in
conditiile nerespeetarii clauzelor contractului de prestari de servicii incheiat cu S.C.
ForestloghS:R.L\Beius, prin acceptarea la plata a unor lucrari care nu au fost receptionate,
cauzandu-se societatii un prejudiciu de 29.791 lei, care constituie un folos necuvenit in
favoareasS.C.\Forestlog S.R.L. Beius

- myperioada 2010-2012, a achizitionat echipamente electronice (laptopuri) de la S.C.
Romtelecomy S.A., fara ca acestea sa se regaseasca scriptic §i faptic in patrimoniul societati,
cauzand un prejudiciu de 19.620 lei, care constituie un folos necuvenit in favoarea S.C.
Romtelecom S.A.

- in perioada 2012-2013, a efectuat plati nelegale catre furnizorul de servicii telefonice

S.C. Orange Romania S.A. Bucuresti, pentru cheltuielile aferente unui numar de sase posturi
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telefonice (telefonie mobild), care nu au fost utilizate de salariatii S.C. Solceta S.A. Stei, fiind
cauzat un prejudiciu de 3.107 lei, care constituie un folos necuvenit in favoarea S.C. Orange
Romania S.A.

S-a invederat cda SC SOLCETA SA Stei este o societate comerciald déuinteres local,
infiintatd in temeiul Legii nr. 31/1990, prin reorganizarea Regiei Autonome de Gospodarie
Comunala si Locativa ”Solceta” Stei in temeiul OUG 69/1994, 98,07% din‘actiunile societatii
fiind detinut de Consiliul Local al Orasului Stei, desfasurand activitati ce fac parte din
serviciile de utilitate publice reglementate de lege, si anume serviciul public de alimentare cu
apa, canalizare, exploatarea sistemelor publice de alimentare cu apa si“eanalizare din aria
administrativ teritoriald a orasului Stei, respectiv serviciul de salubrizare.

In perioada 2003 - 31 august 2012, functia de directof general al societatii a fost
detinutd de Anis Nicolae, in baza unui contract de mandat/ aprebat de Consiliul de
Administratie al SC SOLCETA SA. De asemenea, susnumitéll a/mai ocupat in aceeasi
perioada si functia de presedinte al Consiliul de Administratietal SC' SOLCETA SA.

In perioada 2000-2008, groapa de gunoi Stei era gestionati de SC RETIM
TIMISOARA, in sensul cd aceasta societate colecta deséurile,din zona orasului Stei, respectiv
se ocupa de ecologizarea gropii de gunoi.

In perioada 2008 - martie 2013, SC SOLCETA SA. a avut in administrare groapa de
gunoi a orasului Stei, dupi care a fost inchisa. In ateasta perioadi, SC SOLCETA SA trebuia
sa asigure functionarea (permiterea accesului, si depozitarii deseurilor colectate de
autospecialele de salubritate ale companiei), ecglogizarea (incadrarea deponiei in parametri de
mediu — saparea de santuri, rigole si bazine pentru gcolectarea levigatului) si inchiderea sa
(taluzare, acoperire cu pamant, nivelare si tasare).

Pentru indeplinirea obligatiilor mai sus mentionate, societatea avea nevoie sa inchirieze
utilaje (buldozer), care aveau rolul si niveleze, taseze si sd imprastie deseurile si pamantul
excavat.

Anterior preludrii gestiondrii deponieisStei de catre SC SOLCETA SA, lucrarile de
ecologizare erau operate de SC BELVEDERE SA, la un pret de 80 lei/ora fara TVA, cu
ajutorul unui buldozer UTB S1500, de‘culoare galbena.

Se arata ca in cursul anului 2009, inculpatul ANIS NICOLAE i-ar fi propus martorului
Foltut Vasile, administratorul S€ BELVEDERE SRL, incheierea unui contract care sd aiba
obiect inchirierea utilajului mai sus mentionat, propunere cu care martorul a fost acord, fiind
astfel incheiat un contract la data“de 01.07.2009, pe o perioada de un an, prin care s-a stabilit
un tarif de Inchiriere deg86ulei/ord, cu un program de lucru de 4 ore/zi, calculul valorii
prestatiei urmand a se face“pe baza rapoartelor de lucru confirmate zilnic de beneficiar.
Deoarece directorul generaléANIS NICOLAE a fost multumit de serviciile prestate de SC
BELVEDERE SEL, inyulie 2010 s-a incheiat un nou contract pe un an de zile, fiind negociat
un pret de 4.800/luna, indiferent de nr. de ore lucrate, singura conditie fiind aceea de a fi
asigurata accesibilitatea injrampa a deseurilor colectate de SC SOLCETA SA.

La data de 31.03.2011, in conditiile in care SC SOLCETA nu a achitat ultimele facturi
emise, inculpatul ANIS NICOLAE chiar refuzand la plata factura emisd in februarie 2011,
martorul Foltut Viasile s-a deplasat la sediul SC SOLCETA SA pentru a depune la secretariat
factura aferenta luerdrilor din martie 2011, ocazie cu care a purtat in contradictoriu o discutie
cu ANISNICORAE, caruia i-a reprosat ca nu ii sunt platite si acceptate facturile emise, in
conditiile in care lucrarile au fost efectuate in mod corespunzator, rapoartele de lucru fiind
semnatesfara ebiectiuni de Voicu Costel. Inculpatul ANIS NICOLAE i-a spus martorului ca in
ciuda unor nemultumiri legate de calitatea prestatiilor, doreste sd continue colaborarea cu SC
BELVEDERE SRL, insa din acel moment doreste sd ii fie Tnmanate lui personal facturile,
deoarece le va semna el de primire. In acest sens, martorul Foltut a declarat ci nu a fost
informat» de inculpat de faptul ca SC SOLCETA ar fi incheiat in luna ianuarie 2011 un
contract cu o altd societate, care sa presteze acelasi serviciu ca si firma sa. Ulterior, martorul a
continuat sd presteze serviciul contractat in rampad pand in data de 2 iunie 2011, cand,
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observand ca SC SOLCETA nu i-a achitat nicio facturd pe anul 2011, a decis sa inceteze
lucrul in rampa, utilajul sau fiind transportat la Vascau, cu ajutorul unui trailer pus la
dispozitie d¢ SC CONSTRUCT MOD. in ciuda faptului ci facturile pentru lunile martie si
aprilie emise de SC BELVEDERE au fost semnate de primire de Amis“Nicolae, fara
obiectiuni, In iunie 2011 martorul Foltut a aflat de la contabila sefd a SCSOLCETA, numita
Vesa Angela, ca au fost refuzate la plata de directorul general, fara ca acesta sadi ofere vreo
explicatie. Apoi, in momentul in care martorul s-a prezentat la sediul [SC SOLCETA cu
factura din 31.05.2011, inculpatul Anis nu a dorit sa mai stea de vorba cul acesta, astfel incat
acea facturd nu a mai fost semnata de primire si inregistrata la SC SOLCETA SA.

Dupa ce a incheiat relatii comerciale cu SC SOLCETAg, si anume in 02.06.2011,
martorul a auzit de la soferul de pe trailer al firmei SC CONSTRUCTWMOD, faptul ca el ar fi
transportat cu acel trailer un alt buldozer in rampa, care urma sa fi¢ utilizat pentru lucrarile de
ecologizare. Intr-adevir, din documentele comunicate de SC SOBCETA 1in baza ordonantei de
predare inscrisuri din 22.11.2017 rezulta ca SC CONSTRUCEMOD SRL a emis facturile din
21.07.2011 (valoare de 2850 lei), 25.08.2011 (valoare 2180 lei)*si din 07.10.2011 (valoare
1666 lei), obiectul prestatiilor constdnd in inchirier¢ buldozer, acestea fiind achitate in
numerar de SC SOLCETA SRL, in zilele emiterii acelor facturi, care erau semnate de primire
de Voicu Costel. In acest sens a fost audiat martoful Balog Ludovic, angajat al SC
CONSTRUCT MOD SRL, care a confirmat ca dnyperioada in care a prestat serviciul de
ecologizare la deponia Stei cu ajutorul unui buldgzer al Secietatii, nu a observat prezenta unui
alt utilaj la fata locului care sa presteze aceleasi/ftip dé'lucrari.

In data de 15.11.2011 prestatorul SC FORESTLOG SRL a incheiat, pe o perioada de
un an, un contract de prestari servicii cu SC SOLCETA SA Stei, obiectul acestuia constand in
lucrari de inchidere si ecologizare a deponiei Stel, cu ajutorul unui Incarcator frontal (vold),
pe care operatorul 1l detinea in proprietaténtiind stabilit un pret de 4.800 lei/luna, indiferent de
nr. de ore lucrare, astfel in conditii similare contractului derulat anterior cu SC BELVEDERE
SRL. Cu privire la acest contract, martorul £&&avrila loan, administratorul SC FORESTLOG
SRL, a declarat ca a fost contactat telefonic de catre inculpatul Anis Nicolae, cu care a
discutat in legdtura cu termenii contragtuali, dupa care s-a mai intalnit personal cu acesta,
intrucdt Anis Nicolae a avut unele gbiectiuni la anumite servicii, in concret pentru serviciile
prestate pe parcursul a doua lurinlntrucat platile facturilor erau efectuate cu mari intarzieri de
catre beneficiar, iar unele fagturi chiar au fost refuzate la platd de Anis Nicolae, in aprilie
2012, SC FORESTLOG a incetatssa mai presteze serviciul contractat, ba mai mult, a chemat
in judecatd debitoarea SC=SOLCETA sd plateasca debitele restante de 11.600 lei, actiunea
fiind admisd de Judecatoria Beius prin ordonanta civila 1650/12.11.2012. Faptul ca serviciul a
fost efectiv prestat de SC FORESTOG SRL este confirmat atit de declaratiile soferilor de pe
autogunoiere ai SC SOLCETA SA (Pele Aurel, Margau Todinca Victor), cat si de martorul
Tuduce Marius, operatorulacelui utilaj.

O scurta pesioada de la incetarea relatiei comerciale cu SC FORESTLOG, serviciul de
ecologizare din deponiei/a fost asigurat pentru luna aprilie de SC CONSTRUCT MOD SRL,
care a emis factura din 19.04.2012 in valoare de 1734 lei, acceptata la platd de Voicu Costel,
platitd in numerarin aceeasi zi, dupa care Voicu Costel 1-a contactat pe martorul Cocos Ionel,
administratorul SE'GHICO TRANS SRL, care detinea un buldozer CATERPILAR, de
culoare galbend‘care i-a comunicat ca ar dori sd inchirieze pentru efectuarea de lucrari de
ecologizare,in groapa de gunoi Stei acel buldozer. Martorul Cocos a mentionat ca la acea
vreme{dear, firma sa detinea un astfel de utilaj in zona Stei. Dupa ce Voicu Costel a primit
acceptul inculpatului Anis Nicolae cu privire la tariful de inchiriere solicitat de martor, la data
de 423.04:2012, a fost incheiat contractul de prestdri servicii nr. 618 pentru perioada
01.05:2011-30.04.2012, fiind semnat de inculpatul Anis in prezenta martorului Cocos loan,
mentionandu-se In contract faptul ca receptia lucrarilor se realizeaza simultan cu facturarea
acestora, in baza unei situatii de lucriri acceptate de SC SOLCETA SA. In baza acestei
prevederi contractuale, similar relatiei comerciale cu SC BELVEDERE SRL, facturile emise
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de SC GHICO TRANS la finalul fiecarei luni aveau atasate situatii de lucrari (rapoarte de
lucru), in care se mentiona perioada de timp in care s-a lucrat in rampa, tipul de utilaj, tipul de
lucrari executate, zilele si numarul de ore lucrate, acestea fiind certificatd sub semnaturd de
numitul Voicu Costel, valoarea totala a facturii fiind data de numarul de ofe lTucrate in acea
luna. Astfel, in 30.05.2011 s-a emis factura pentru suma de 8432 lei, in 29.06.2012 pentru
suma de 7167 lei, in 31.07.2012 pentru suma de 8432 lei, in 31.08.2012 pentru stima de 6956
lei etc, acestea fiind acceptate la platd de Anis Nicolae, acestea fiind achitate prin ordin de
plata, fie Tn numerar, cu mari intarzieri de catre SC SOLCETA SA.

Asadar, acuzarea arata ca in contextul in care in perioada 2009%2013, serviciul de
ecologizare si de inchidere a deponiei orasului Stei a fost prestatdfiara intrerupere de agentii
economici mai sus enumerati, care au inchiriat acele utilaje (btildozer, incarcator frontal) la
preturile specificate in contract, platile fiind realizate cu /intafziere de beneficiarul SC
SOLCETA SA, la data de 07.01.2011 apare a fi incheiat contractul de prestari servicii nr. 20
intre SC SOLCETA SA, 1n calitate de beneficiar, st SC CHEIA TRANS SRL, in calitate de
prestator, avand ca obiect ,lucrdri de inchidere si egblogizare a deponiei Stei”, durata
contractului pe perioada 01.01.2011 — 15.11.2012, pretul contractului fiind de 170 lei/ora fara
TVA, urmand ca plata sa se facad in 30 zile de la emiterea facturilor de catre prestator. Acest
contract specificd faptul ca SC SOLCETA este reprezentatd de director ing. Anis Nicolae si
contabil sef Vesa Angela, in timp ce operatorul SCLCHEIA TRANS SRL, cu sediul in Stei,
str. G. Enescu, nr. 10, ap. 29 este reprezentata de fiumitul Chira Gheorghe. Contractul
respectiv are clauze identice cu contractul incheiats#1y23.04.2012 cu operatorul SC GHICO
TRANS, fiind semnat din partea beneficiarului*doar de catre Anis Nicolae, fara a fi semnat
sau vizat si de contabilul sef. Cu privire la semnatdira atribuitd numitului Chira Gheorghe la
rubrica ,,prestator” in contract, acesta a declarat cd nu 1i apartine semnatura si ca nu are nicio
legatura cu societatea SC CHEIA TRANS,SRL, de care nu a auzit niciodata, in conditiile in
care acesta este sofer la o firma de transport din Stei. In ceea ce priveste inregistrarea acestui
contract la SC SOLCETA SA, din registrul de intrari-iesiri al societatii pe anul 2011 (ridicat
in original in baza unei ordonante) d€bzarea arata cd se observda cu claritate faptul ca
mentiunile olografe initiale de la jpozitia nr.20 din data de 07.01.2011 au fost sterse cu pasta
corectoare de culoare albd, peste care inculpata PETRESCU SANDA a inserat mentiunea ca
la acel numar a fost inregistrat de fapt contractul de prestari servicii dintre SC SOLCETA SA
si SC CHEIA TRANS, rezultand astfel ca inculpata a Incercat sd creeze aparenta ca acel
contract a fost inregistrat in evidentele societatii cu data la care contractul apare a fi incheiat.

Din verificarile efectuate séjaratd cd societatea CHEIA TRANS SRL a fost infiintatd in
anul 1994 de numitul Matei Petru, care apoi a cesionat partile sociale ale societatii martorului
Harpan Ramona Margareta®in anul 1997. Fiind audiatd, aceasta a declarat cd in perioada
1997-2005 a fost admimistrator al societatii respective, insa in anul 2001 a plecat in Spania la
muncd, iar stampila societatii a inmanat-0 inculpatei Petrescu Sanda, care lucra la acea vreme
la Administratia Financiagd Stei, pentru a completa declaratiile fiscale, respectiv pentru a
depune bilanturile comtabile la institutia mai sus mentionatd, sens in care a retribuit-0 pe
Petrescu Sandépentru serviciile prestate cu suma de 50 euro/an. In cursul anului 2005,
martorul i-a_soliCitat inculpatei sa predea stampila societdtii pentru a-i incheia formalitatile
legate de dizolvarea societatii, in conditiile in care aceasta nu avea activitate, Insa inculpata
Petrescu amsefuzat sa i-o dea, invocand diferite pretexte. Numita Harpan Ramona a mai
precizat caiPetrescu Sanda a avut acces la evidenta contabild a societatii.

Din.yetificarile efectuate de auditorii publici externi ai Camerei de Conturi Bihor s-a
retinut ca, documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea societatii a
obligatiilor.de plata aferente acelui contract, respectiv actele de platd catre aceastd societate,
nu au‘eorespondent in realitate, fiind fictive, din moment ce prestatorul era inexistent la data
furnizarid acelor servicii. Acest lucru rezulta din faptul ca societatea Cheia Trans este radiata
incepand cu data de 03.05.2006, firma fiind dizolvata din anul 2005.
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Din analiza documentelor de platd (dispozitii de plata, deconturi) s-a invederat faptul ca
toate acestea au fost intocmite de numita Petrescu Sanda, contabil in cadrul societétii, fiind
semnate la rubrica conducatorul unitdtii de cdtre numitul Anis Nicolae, insd nu indeplinesc
toate conditiile pentru a fi considerate documente justificative de plata,sdcoatece nu sunt
completate toate datele cerute de documente (lipseste semnatura compartimentului financiar
contabil, nu este indicat numele beneficiarului, lipseste semndtura dewprimire, nu este
specificat numarul de ore lucrate etc.). In plus, referitor la platile eféctuate din avansuri de
trezorerie cu “ordin de delegatie” intocmite pe numele unor persoane angajati ai societatii
comerciale verificate, acestea nu sunt semnate de aceste persoane titulare ale avansurilor
acordate (de ex: Voicu Costel-sef serviciu salubritate, Margau Victor-sofer), din moment ce
acestia nu aveau cunostintd de sumele incasate, aratand ca nu auw/Semnat,acele documente ca si
titulari de avans.

Pentru clarificarea situatiei de fapt legatd de acceptarea la‘platda facturilor emise de SC
CHEIA TRANS, respectiv de efectuarea acelor plati catréseperatorul inexistent, auditorii
Camerei de Conturi au solicitat note de relatii 1n scris g¢elor dot¥inculpati. Inculpatul ANIS
NICOLAE a raspuns ca plata acelor facturi s-a facut inbazawnui contract de prestari servicii,
prestatorul nu era fictiv, iar sarcina verificarii existentei acelui operator ii revenea contabilului
sef Vesa Angela, care avea obligatia de a pune vizarde control preventiv pe acel contract, in
timp ce inculpata PETRESCU SANDA a raspuns ¢aacele plati s-a facut pe baza unor situatii
de lucrari emise de prestator si confirmate de compartimentele abilitate pentru coordonarea
acelor lucrari. Auditorii Camerei de Conturi/Bihef*nu au acceptat explicatiile oferite de
inculpati, pe care le-au considerat lipsite dewfundament probator, in conditiile in care
inculpatul Anis nu a prevazut prin decizia nr."6/2010 obligatia numitei Vesa Angela de avia
contractele de prestdri servicii, iar situatiile de luerdri invocate de inculpatd nu s-au regasit
niciodatd 1n contabilitatea SC SOLCETA 'SA,/eputand fi puse la dispozitiec membrilor
echipei de audit. Pe cale de consecintd, Cameraxde Conturi a concluzionat ca toate actele ce au
stat la baza inregistrarilor in contabilitate a datoriilor precum si actele de plata catre societatea
CHEIA TRANS 1in derularea acestul €ontract sunt nule de drept si de fapt, iar persoana
responsabila de producerea prejudiciului este directorul general ANIS NICOLAE, in baza art.
5 pct.l din contractul de mandat /nr.108/03.02.2009, persoand care a angajat serviciile
contractate, facturate si platite catre’o firma fictiva.

In ceea ce priveste relatia dintresSC Solceta SA Stei cu SC Cheia Trans SRL, se arati ci
dispozitiile de plata au fost intoemite la fiecare plata de catre numita Petrescu Sanda-contabila
in cadrul societatii, ea fiindwcea eare semna din partea controlului financiar-preventiv, acest
fapt fiind consecinta dispozitiei, verbale a numitului Anis Nicolae, in conditiile in care singura
indreptatita sa vizeze dispezitille de platd era contabilul sef al societdtii, Vesa Angela,
conform atributiilor deyserviciu. De altfel, dispozitia nr.6/31.03.2010 emisa de inculpatul Anis
Nicolae, rezultd ca, incepand cu 01.04.2010, controlul financiar preventiv se executd de
salariatii mentionati in tabelul anexa nr.1, care raspund de efectuarea acestui control pentru
operatiunile repartizate,/iar activitatea de control financiar preventiv este coordonata de
numita contabilul sef Yesa Angela, aceasta urmand a se ocupa de incasarile si platile efectuate
in numerar §i prin, operatiuni bancare, cu persoanele fizice juridice. Din acelasi document
rezultd ca Inlocuitoarea numitei Vesa Angela privind coordonarea activitatii mentionate era
inculpata‘Petreseu Sanda, doar in situatia in care Vesa Angela nu se afla in unitate. Fiind
audiata sub,acest aspect, martora Vesa Angela a declarat ca dispozitiile au fost intocmite la
fiecareiplata ‘de catre numita Petrescu Sanda, ea fiind cea care semna din partea controlului
financiarspreventiv, chiar si in prezenta sa in unitate, acest fapt fiind consumat ca urmare a
dispozitiei=verbale a inc. Anis Nicolae. Aceasta a mentionat ca era singura persoana
indreptatita sa vizeze dispozitiile de plata, in momentele in care era prezenta in unitate, fapt ce
nu, S-a=intamplat in ceea ce priveste relatia cu SC Cheia Trans SRL. A mai aratat ca din
spusele casierei Purle Maria, banii pentru plata contractului cu SC Cheia Trans SRL erau

ridicati de catre numitii Petrescu Sanda, Anis Nicolae si Voicu Costel. Cu privire la contractul
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incheiat cu SC CHEIA TRANS, martora Vesa a declarat ca nu a vizualizat niciodata
contractul Incheiat intre cele doud societati in perioada in care au fost emise facturi, astfel ca
nu i s-a solicitat de catre inc. Anis sd il semneze, in calitatea sa de contabil sef, desi acest
lucru era obligatoriu potrivit legii care reglementeaza activitatea controlului financiar
preventiv. De asemenea, martorul Vesa a mentionat urmatoarele aspecte relevante cauzei:

»eu ar fi trebuit sa verific ca acele plati au la baza documente justificative, si anume
Contract, factura, situatii de lucrari confirmate sub semndatura de Voicu Costel (sef serviciu
salubritate). In situatia de fatd, dacd mi s-ar fi prezentat ca si doctimente justificative doar
factura emisa de SC CHEIA TRANS, fara ca aceasta sa fie semnata de primire §i fara a exista
acele situatii de lucrari confirmate, respectiv fara sa cunosc prevederile contractuale, nu as fi
acceptat sa semnez acele dispozitii de plata. Mentionez ca aceastassituatie cu SC CHEIA
TRANS SRL fost una exceptionala, in rest eu ocupandu-ma de fiecare data de aplicarea vizei
CFP pe disporzitiile de plata emise de SC SOLCETA SA in favoarea furnizorilor sai. De altfel,
in marea majoritate a cazurilor, facturile emise de clientii Secietatii erau platite prin ordin
bancar, nu prin numerar. Exemplific in acest sen§ platile facute in favoarea SC
FORESTLOG, SC BELVEDERE, SC GHICO TRANS. In géneral, se efectuau plditi in numerar
doar in situatii de exceptie, de exemplu cand valorile erau foarte mici sau cand SC SOLCETA
avea conturile bancare blocate”.

Dupa ce aceste dispozitii de platd erau intocmite in modalitatea mai sus ardtata, acestea
erau prezentate la caseria societdtii de catre Anig-Nicolae, Petrescu Sanda sau Voicu Costel,
iar in baza acestor documente ce contineau date ner€ale, casiera Purle Maria inméana acestor
persoane sumele de bani ce figurau pe dispozitiile de platd, chiar daca aceastd obligatie de
plati nu exista in fapt. In acest sens, martosul “Purle Maria a declarat ci pentru plata
contractului cu SC Cheia Trans SRL, se emiteau lunar dispozitii de plata, care se intocmeau
de fiecare data de catre numita Sanda Petfescus, fiind vizata de catre controlorul financiar, care
era insasi Sanda Petrescu, ca urmare a faptului ca numita Vesa Angela nu se afla in relatii
bune cu directorul general Anis Nicolae. D€ asemenea, la rubrica ”conducerea unitatii”,
dispozitia de plata era semnatd de ¢atré“pumitul Anis Nicolae, director general sau de catre
numitul Voicu Costel, sef serviciu salubritate. La momentul prezentarii dispozitiei de plata,
aceasta era completatd la ambelerubtici, eonducerea unitétii (Anis Nicolae sau Voicu Costel)
si viza control financiar-preventiv/(Petrescu Sanda), banii pentru plata contractului cu SC
Cheia Trans SRL erau ridicati,de catre urmatoarele persoane: Petrescu Sanda, Voicu Costel
sau de catre numitul Anis Nieolae. Susnumita a mai aratat cad nu cunoaste pe nimeni din
partea SC Cheia Trans SRils.din, moment ce niciun reprezentant al acestei societati nu s-a
prezentat la casieria societatii'pentru a ridica bani pentru plata contractului si nici nu cunoaste
sa se fi prezentat vreodata Tn'eadrul Solceta vreun reprezentant al SC Cheia Trans SRL.

Se evidentiaza €a, pe acele dispozitii de platd completate de inc. PETRESCU SANDA
prin care s-a justificat plata“facturilor emise in numele SC CHEIA TRANS, a figurat ca si
beneficiar SC CHEIA TRANS doar pe o parte a acestor dispozitii (restul fiind completate pe
numele ANIS NICORAE, VOICU COSTEL, Pele Viorel, care ar fi ridicat acei bani cu titlu
de avans), “fiind _semnate de primire a banilor de o persoana/persoane
necunoscutd/necunoscute, care s-au legitimat cu serii si numere ale cartii de identitate care nu
le apartineau.\De eéxemplu, dispozitia de platd nr.1462/29.11.2011 completata pe numele SC
CHEIA PRANS, in suma de 1734 lei, reprezentand cv.factura 2284/11.2011, semnata de cei
doi inculpati, la rubrica “date privind beneficiarul sumei” apare seria si nr. cartii de identitate
ale numituluiznBondar Craciun, cu dom. in comuna Sacadat, care a declarat ca nu are nicio
legitura eu acea dispozitie de plata. In acelasi se exemplifica si cu DP 1593/19.12.2011, unde
apar, datele:din cartea de identitate a numitului Pinta Vlad, care la randul sau a declarat ca nu
are niei un fel de legatura cu acea dispozitie de plata completata in beneficiul SC CHEIA
TRANS de catre inc.Petrescu Sanda.

In realitate, Parchetul invedereazi ci beneficiarii acestor sume de bani au fost numitii

Anis Nicolae (persoana care a semnat contractul cu SC CHEIA TRANS si care a ridicat
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personal din casieria societatii o mare parte din suma de 88.724 lei), respectiv contabila
Petrescu Sanda, persoand care a intocmit acele dispozitii de platd, le-a semnat la rubrica
“control financiar preventiv”’, a ridicat din caseria societdtii o parte a sumelor de bani, a
inregistrat o mare parte din facturile emise in numele SC CHEIA TRANS{respectiv i-ar fi
furnizat inculpatului Anis datele de identificare ale societatii radiate SC CHEIA TRANS,
stampila societatii, formulare de facturi si alte documente, din moment_cesaceasta din urma
era persoana care s-a ocupat de depunerea declaratiilor fiscale ale socigtatii la organele fiscale
competente (sens in care indicd declaratiile martorului Harpan Ramona).

In rezumat, se arati ci inculpatul Anis Nicolae, in calitatea sa ditector general si de
presedinte al Consiliului de Administratie al SC SOLCETA SA STEI, dupa ce facturile emise
in numele SC CHEIA TRANS erau inregistrate la secretariatul societatii, cel mai adesea de
numita Petrescu Sanda (fard ca aceasta sd aiba atributii in Aacest sens), fara a se cunoaste
modalitatea n care aceste facturi ajungeau in secretariat (personal sau prin postd), respectiv
dupa ce aceste facturi ii erau remise, a acceptat explicit [a%platd mai multe facturi, punand
rezolutia olografd “contabilitate-se accepta la platd”, €are atestad efectuarea unor prestari
servicii in rampa de catre SC CHEIA TRANS SRL in/favoarea SC SOLCETA STEI, fara a
exista documente justificative in acest sens (situatii de lucrari ori centralizator al rapoartelor
de lucrari in care sa fie mentionate numarul de ore lucrate, tipul lucrarilor executate — de
ex:nivelat si cilindrat gunoaie si data efectudrii luegdrilor), dupa care a dispus plata acestor
facturi in numerar (unele plati fiind facute in ayans faré,a exista o justificare reald in acest
sens), dupa cum urmeaza:

1) Factura 2011/08.06.2011 in valoare® de/ 3.500 lei, reprezentand,”inchiriere
buldoexcavator” 35 ore (80,64 lei/ora in conditiile 1 care in contract era prevazut un pret de
170/0rd) a fost inregistrata la SC SOLCETA 1in 30.06.2011 de secretara Ana Liana Stef, fara
semnaturd de primire, este acceptata la plata de Anis Nicolae, a fost platita prin 4 dispozitii de
plata intocmite pe numele lui Voicu Costel,“eu justificarea “avans trezorerie”, semnate de
Anis Nicolae la rubrica ”conducatorul unitatii”, respectiv Petrescu Sanda la rubrica “viza de
control preventiv”’ (DP 934,DP 995);

2) Factura nr. 2106/04.02.2011/ in valoare de 3500 lei, reprezentand inchiriere
buldoexcavator” 35 ore (80,64 l¢i/ord), ayfost inregistratd la SC SOLCETA in 29.06.2011 de
de numita Ana Liana Stef, fard'a,fi’'semnata de primire, a fost platita prin 6 dispozitii de plata
cu justificarea “avans trezoretie”, semfiate de Anis Nicolae la rubrica “conducatorul unitatii”,
respectiv suspecta Petrescu Sanda‘la rubrica “viza de control preventiv” , banii fiind ridicati in
cinci randuri de inculpata Petresc Sanda (3000 lei 1n total).

Cu privire la justificarea, platii acelei facturi, inc.Petrescu Sanda a pus la dispozitia
auditorilor Curtii Conturi dispozitia de plata nr.1394/30.07.2011 intocmita de aceasta, din
care ar rezulta ca soférul Pele Aurel ar fi ridicat din caseria societatii suma de 3500 lei pentru
a fi achitata factura mai SWS mentionata, insd aceasta dispozitie de plata contine mentiuni
nereale in ceea ce priveste data emiterii, intrucat acel numar 1394 este atribuit unei alte
dispozitii de plata dim30:08.2011 pe numele Pele Viorel. De asemenea, din registrul de casa
rezultad la sfarsitul lunii 1unie (ultima zi lucratoare fiind 29.07.) ar fi rdmas in casierie doar
suma de 2026 leiastfel cad era imposibil ca la data de 30.07.2011 sa se elibereze in numerar
suma de 3500, lei=Astfel, din consultarea centralizatorului avansurilor de trezorerie pe luna
iulie 201dysezulta ca cei 3500 lei cu care s-a achitat factura mentionatd au fost de fapt
decontati prin cele 6 DP completate pe numele Voicu Costel, sumele de bani fiind ridicate in
5 randuridetinculpata Petrescu, fapt ce denotd ca inculpata a incercat zddarnicirea aflarii
adevarului in cauza, prin faptul ca a incercat sa induca in eroare auditorii Curtii de Conturi cu
privire lasidentitatea adevaratului beneficiar al acelor sume de bani.

Parchetul precizeazd cd aceastd facturd nu a fost acceptata sau refuzata la plata
seriptie:de Anis Nicolae sau de alta persoand, insa considerd cd a fost in realitate acceptatd
la platia implicit de inc. Anis, in contextul in care a semnat cele sase dispozitii de platd prin

care acea facturd a fost achitata in avans.
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3) Facturanr. 2112/08.2011 (fara a fi indicata ziua), in valoare de 900 lei reprezentand
“prestari servicii rampa” (fard a se indica nr. de ore) a fost inregistratd la SC SOLCETA in
30.08.2011, de catre inc. PETRESCU SANDA, completata pe numele delegatului Voicu
Costel (fara a fi semnata de acesta), platitd integral In avans prin diSpozitia de platd
nr.1234/01.08.2011 cu justificarea “avans trezorerie”, semnate de Anis/ Nicolag la rubrica
”conducatorul unitatii”, intocmita pe numele Voicu Costel.

4) Factura nr.2208/09.2011 (fara a fi indicata ziua), in /valpare de 3500 lei
reprezentdnd “inchiriat buldoexcavator” (fard a se indica nr. de ofe), @ inregistratd la SC
SOLCETA in 13.09.2011 d, catre inc. PETRESCU SANDA, platita prine4 D.P., dintre care
D.P. nr.1439 (suma de 500 lei), nr.1444 (suma de 200 lei) si ng, 1509 gsuma de 1300 lei)
figureazd pe numele Anis Nicolae, semnate de Anis Nicolae lawtubrica “conducétorul
unitdtii”, respectiv la rubrica de ridicare a banilor.

5) Factura nr.2139/30.09.2011, inregistrata la SC SOLCETA 4n 30.09.2011 in valoare
de 3900 lei reprezentand “’servicii rampa” (39 ore), fard_a“se putea stabili exact care sunt
dispozitiile de platd in baza careia a fost achitatd factira In numerar; in acest sens, inc.
Petrescu Sanda a pus la dispozitia auditorilor Camerei dewConturi ca si justificare a platii
acestei facturi D.P.1563/30.09.2011 in suma de 4.600, lei, intocmitd de inculpata, pe numele
lui Voicu Costel cu titlu de “avans trezorerie”, insdvaceastd suma Inscrisa pe acea dispozitie
nu ¢ reald, deoarece din registru de casa rezulta ca:Voicu Costel ar fi ridicat in acea zi doar
suma de 600 lei, iar din fisa furnizor client SC CHEIA TRANS nu rezulta ca s-ar fi efectuat o
plati de 4600 lei in septembrie. In legitura cu/acest*fapt, martorul Vesa Angela a considerat
ca inculpata Petrescu a procedat in acest mod pentru a justifica plata celor douad facturi pe luna
septembrie 2011, care in realitate ar fi fost achitate“cu alte sume de bani ridicate din casierie
in baza altor dispozitii de plata, care nu se mai regasesc in contabilitate. Martora a mai aratat
cd a observat ca DP 1432/05.09.2041wpe smumele soferului Margau Victor si DP
1463/13.09.2011, respectiv DP 1476/14.09.2011 pe numele soferului Pele Viorel s-au
decontat in realitate combustibil, nu plati eatre SC CHEIA TRANS, astfel ca nu intelege
motivul pentru care inculpata a justificat=€urtii de Conturi platile in numerar catre acea
societate cu dispozitiile de plata respective.

6) Factura nr.2146/31.10:20 1 in) valoare de 5084 lei reprezentand “servicii rampa
inchiriat buldoexcavator” (51 ore),/Inregistratd la SC SOLCETA in 31.10.2011 de inculpata,
decontata in numerar in baza,a 4 diSpozitii de platd, semnate de Anis Nicolae la rubrica
”conducatorul unitatii”, 3 dintre acestea sunt semnate de Petrescu Sanda, iar DP.1658 si 1676
au fost intocmite de Petreseu, Sanda pe numele lui Anis Nicolae, care a semnat pentru
ridicarea sumelor de bani (2.000 lei in total);

7) Factura nr.2162/15.11.2011 in valoare de 5084 lei reprezentand “’servicii rampa”
(51 ore), a fost inregistratda la SC SOLCETA in 16.11.2011 de inculpata, fiind decontatd in
numerar, iar D.P nr.1857%(1000 lei) si nr.1853 din 16.11. 2011 (500 lei), respectiv D.P.
1912/23.11.2011 £600 lei),au fost intocmite de Petrescu Sanda pe numele lui Anis Nicolae,
care a si semnat atat layrubrica ”conducatorul unitatii”, cat si pentru ridicarea sumelor de bani;

8) Facttira nr.2298/01.12.2011 1inregistrata la SC SOLCETA 1in 19.12.2011 in valoare
de 3780 lei reprezentand “’servicii rampa” (nu e specificat nr.de ore), decontata In numerar, iar
D.P nr.1660 din 28:12.2011 cu suma de 1.000 lei si DP 1520/09.12.2011 in suma de 300 lei
sunt intoémite_pe numele lui Anis Nicolae, care a si semnat atit la rubrica “conducatorul
unitdtii”, €at si pentru primirea sumelor de bani, in timp ce DP 1593 /19.12.2011 este
intocnditdnde Petrescu Sanda pe numele CHEIA TRANS, fiind semnatd de Anis Nicolae si
Petrescu'Sanda;

9)=Factura nr.291/31.12.2011 este inregistratd la SC SOLCETA 1in 31.12.2011 in
valoare de 4400 lei reprezentand “inchiriat buldoexcavator rampa” (44 ore), decontata in
numerar, DP. 1628 (100 lei), D.P. 1643/23.12.2011 (1000 lei), D.P. 1660 (1000 lei) si D.P.
1682/30.12.2011 (500 lei) sunt intocmite de Petrescu Sanda pe numele lui Anis Nicolae, care
a §1 semnat atat la rubrica “conducatorul unitatii”, cat si pentru primirea sumelor de bani, iar
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DP 9/04.01.2012 cu suma de 1500 lei este intocmita de Petrescu Sanda pe numele CHEIA
TRANS, fiind semnatd de Anis Nicolae si Petrescu Sanda

10) Factura nr.4 din 25.01.2012 in valoare de 3534 lei, reprezentand “prestari servicii
rampa” (fard nr.de ore), este inregistratd de inculpatd la SC SOLCETA 1m,26.01.2012,
decontatd in numerar prin DP 141/25.01.2012 intocmita de Petrescu Sanda pe numele CHEIA
TRANS, semnata doar de Anis Nicolae, justificata prin chitanta nr.41/25,0122012

11) Factura nr.2141/20.01.2012 este inregistrata la SC SOLCETA in 23.01.2012 in
valoare de 4100 lei reprezentand “inchiriat buldoexcavator rampa” (fagd sr.de ore), decontata
in numerar prin D.P. 117/20.01.2012 in suma de 1900 lei intocmita de"Retrescu Sanda pe
numele SC CHEIA TRANS SRL, semnatd de cei doi inculpati, justificatd prin chitanta
nr.21/20.01.2012, D.P. 116 si 1167 intocmite pe numele lui Ani§ Nicelae (semnate de cei doi
suspecti),justificate la platd prin deconturi intocmite pe numele lui Anis Nicolae (care le-a
semnat) si chitantele nr.20/20.01.2012 si 30/30.01.2012 emise,_d¢ SC CHEIA TRANS,
respectiv prin alte 3 D.P. intocmite de Petrescu Sanda pe numele lui Voicu Costel, doud dintre
acestea fiind nesemnate la nicio rubricd, iar DP nr.8 e semnata de Anis Nicolae.

12) Factura nr.20/02.2012 este inregistratd la SG'SORCETA in 21.02.2012 in valoare
de 6700 lei reprezentand “’servicii rampa” (fard nr.de ere), decontata in avans in numerar prin
5 DP, din care DP 267 din 22.02.2012 in suma d¢ 5150,lei este intocmitd de Petrescu pe
numele SC CHEIA TRANS SRL, semnata de ¢ei, doi inculpati, justificatd prin chitanta
41/22.01.2012.

13) Factura 80/29.03.2012 este inregistrata la’S€ SOLCETA 1in 28.03.2012 in valoare
de 5150 lei reprezentdnd “’servicii rampa” (fara'nf.de ore), decontatd in avans In numerar prin
6 D.P. intocmite de Petrescu Sanda pe numele‘lui VVoicu Costel, trei dintre acestea semnate de
Anis Nicolae, iar patru sunt semnate de Petrescu Sanda la rubrica CFP; din registrul de casa
din 06.03.2011 rezulta ca inc. Anis a ridi€at din _casierie suma de 500 lei, pe care i-a justificat
prin decontul 530/28.03.2011 si chitanta 64/06:03.2011 pe numele SC CHEIA TRANS, toate
aceste documente atestand faptul cd inculpatul a inmanat cei 500 lei ridicati din casierie
reprezentantului SC CHEIA TRANS "SRlzwcare i-a predat o chitanta justificativd pe acea
suma de bani.

14) Factura 119/30.04.2012 este inregistrata la SC SOLCETA in 30.04.2012 in valoare
de 6460 lei reprezentand “’servicii,rampd” (fard nr.de ore), decontata in avans in numerar prin
7 D.P. intocmite de PetrescunSandajndin care sase sunt pe numele lui Anis Nicolae, care a
semnat de primire, iar DP 674/27:04.2012 este intocmit pe SC CHEIA TRANS; deconturile
632 si 633 in baza carorass-au justificat acele ridicari de bani de catre Anis Nicolae sunt
intocmite pe numele aeestuiay, acesta atestand ca ar fi primit chitantele 74/30.04.2012 si
71/30.04.2012 de la reprezentantul SC CHEIA TRANS SRL,;

15) Factura 218/31.05.2012 este inregistratda la SC SOLCETA in 31.05.2012 in valoare
de 5977 lei reprezentand “servicii rampa” (fard nr.de ore), decontata In avans in numerar prin
D.P. intocmite pe.numele,lui Anis Nicolae (DP 946 din 08.06.2012 in valoare de 2000 lei) si
Voicu Costel, respeetiv/DP 944/08.06.2012 intocmita de Petrescu Sanda pe numele SC
CHEIA TRANS, semnata de cei doi inculpati, cu justificarea "CV factura 218/31.05.2012”

16) Facturai250/30.05.2012 in suma de 5950 lei a fost inregistrata in 28.06.2012, iar
D.P. sunt intecmite 'de Petrescu Sanda, semnate de Anis Nicolae si de Petrescu Sanda, cu
exceptia DuP,, 878 care este semnatd de Vesa Angela la rubrica viza CFP, banii fiind ridicati
sub semnaturile soferilor Margau si Pele, ordinele de deplasare sunt intocmite de Petrescu
Sandadpe.nume lui Anis Nicolae, Voicu Costel si Margdu Victor, toate semnate de Anis
Nicolae; ' BP 795/18.05.2012 in cuantum de 3100 lei este intocmitd pe numele Anis Nicolae,
iarDP 1102/02.07.2012 pt. suma de 1700 lei este intocmita de Petrescu pe numele CHEIA
TRANS, fiind semnata de cei doi inculpati, justificatd cu chitanta 51/28.06.2012 emisd in
numele-SC CHEIA TRANS

17) Factura 261/30.06.2012 in suma de 8964 lei a fost inregistratd la data de
18.07.2012, Dispozitiile de plata aferente sunt intocmite de Purle Maria, respectiv de
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Petrescu Sanda, iar D.P nr.1235 pe numele CHEIA TRANS in suma de 2542 lei e intocmita
de Petrescu si semnata cei doi inculpati; ordinele de deplasare prin care s-au decontat banii
ridicati din casierie si care justificd plata catre SC CHEIA TRANS au fost intocmite de
Petrescu Sanda pe numele lui Voicu Costel si Anis Nicolae (decontul 995/18707:2012).

Totodatd, se arata cd in ceea ce priveste factura 270/30.07.2012 infegistrata la data de
26.08.2012 in suma de 2991 lei, avand in vedere cd aceasta a fost acceptatinla platd de Voicu
Costel, pe numele caruia au fost Intocmite dispozitiile de platd aferente plitii In numerar a
acelei facturi, aceasta nu va fi luatd in considerare la calcularea prejudiciului retinut in sarcina
inculpatului ANIS NICOLAE. In acelasi sens, nici factura nr. 2110/02.08,2011 in sumi de
3500 lei nu va fi luata in considerare la calcularea prejudiciului retinut inssarcina inculpatului
ANIS NICOLAE, avand in vedere cd nu a fost acceptata la plata detacesta, iar dispozitia de
plata nr.1258 prin care s-a justificat plata in numerar a acelei facturi este semnatd de Voicu
Costel la rubrica ’conducatorul unitatii”.

Dupa ce inculpatul ANIS NICOLAE si-a dat demisiaydin functiile de conducere in
cadrul SC SOLCETA (01.09.2012), nu au mai fost emise/facturi de catre SC CHEIA TRANS
SRL si nici nu au mai fost ridicati bani din casierie ¢u justificarea efectudrii unor plati in
favoarea acelui operator economic.

La sfarsitul lunii septembrie 2012, in urma studierii documentelor contabile ale
societatii, martorul Vesa Angela a constatat ca ay fost efectuate plati Tn numerar mai mari
decat valoarea facturilor emise de SC CHEIA TRANSSSRL, cu suma de 1.550 lei, sens in
care a intrebat-o pe casiera Purle Maria cui a inmanatbanii pt. SC CHEIA TRANS (bani scosi
din casierie), iar aceasta a indicat-o pe inc. PETRESCU SANDA (persoand care a ridicat
ultimii bani din casierie pt. acea firma), dupatearei-a solicitat acesteia din urma sa rezolve
situatia cu banii achitati in plus, adica sd ia legatura cu persoana careia i-a inmanat acei bani,
pentru a fi restituiti casieriei societatii. lneulpatasPetrescu i-a raspuns ca ea a dat banii mai
departe lui Anis Nicolae si lui Voicu Costel, astfel incat nu poate lua legdtura cu beneficiarul
final. Ulterior, directorul interimar MoldovansTeodor i-a indicat martorului Vesa Angela sa
faca o adresa catre societate, in baza “datelor de contact Inscrise in contractul de prestari
servicii (numele reprezentantului,societatii, sediul social), contract care a aparut brusc pe
biroul contabilei-sefe in perioada respectiva, dupa discutiile purtate cu Petrescu Sanda, fara ca
aceasta sa f1 avut cunostinta despse/existenta contractului pana la acel moment. Dupa ce a fost
emisd acea adresa, la sediul SC SOBCETA s-a prezentat numitul Chira Gheorghe (persoana
indicatd in contract), care a relatat,ca nu are nicio legatura cu SC CHEIA TRANS si cad nu
intelege de ce a fost trecutgpesacely contract.

Din declaratiile martoralui Moldovan Teodor, persoand care a preluat atributiile inc.
ANIS NICOLAE pe perioada,septembrie 2012-februarie 2013 in cadrul SC SOLCETA SA, s-
a retinut faptul ca, dupa ce a luat cunostinta despre faptul cd reprezentantul SC CHEIA
TRANS nu poate fi identifi€at, in conditiile in care contractul cu acea societate a fost semnat
st de catre inculpat, a ingercat sa-l contacteze telefonic pe Anis Nicolae pentru a lamuri
problemele identificate in cadrul societdtii, insa acesta nu i-a raspuns niciodata apelurilor.
Astfel, a apelatisi la secretara societatiit SOLCETA pentru a-i transmite inc. Anis dorinta sa de
a se intalni pentru'elarifica situatia, insa acesta a refuzat orice discutie cu martorul.

In legatura“eu facturile emise de SC CHEIA TRANS SRL, respectiv documentele in
baza cargragau ‘fost efectuate platile catre acel operator, martorul Moldovan a declarat
urmatoarele:

$Dupa ee am aflat ca societatea SC CHEIA TRANS era radiata inca din anul 2006 si
nici_nu “am identificat vreun reprezentant al societdatii respective care sa incaseze
contravalearea serviciilor, am cerut de la contabila sefa sa imi aduca dispozitiile de plata pe
baza eédrora s-au scos bani din casierie si s-au facut pldtile catre acea societate. Dupd ce mi-
aw,fostprezentate aceste dispozitii de plata, am verificat daca este mentionata persoana care
a. ridicat banii, identificata prin serie si numar de carte de identitate, respectiv semnaturd,

elemente obligatorii care ar fi trebuit sa se regaseasca pe verso. Cu acea ocazie, am observat
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ca era aplicata aproximativ aceeasi semnaturd, dar erau diferite numerele din C.1. la rubrica
“date suplimentare privind beneficiarul sumei”. Deoarece in urma studierii acestor
documente, am ajuns la concluzia ca existd neclaritdti in ceea ce priveste identitatea
persoanei care a ridicat si beneficiat de acele sume de bani, am informataConsiliul de
Administratie cu privire la acest lucru, fiind intocmite in acest sens procese-verbale. Nu am
purtat nicio discutie cu Voicu Costel despre relatia comerciala desfasurata cu SC CHEIA
TRANS. In mod firesc, datele de identificare si semndtura persoanei carve ridicd banii din
casierie trebuie sa se regaseasca si in dispozitiile de plata. Nuyinfeleg ce reprezinta
mentiunea “avans trezorerie’-rubrica scopul platii, din cuprinsul acestorudispozitii de plata.
In legaturd cu facturile emise de SC CHEIA TRANS SA in favoarea SGySOLCETA SA, am
constatat ca nu apare semndatura delegatului societatii noastref motiwpentru care, in opinia
mea, aceasta nu trebuia acceptata la plata. Am observat ca la rubricay "numele delegatului”
apare inscris numele lui Voicu Costel si datele de identificare din CL dar in unele facturi nu
exista nicio semnaturd, iar in alte facturi apar semndtuyriveare cu sigurantd nu-i apartin
acestuia, deoarece 1i cunosc foarte bine semnatura si as putea oriédnd sd o recunosc, aceasta
fiind una ingrijita. De asemenea, nu as fi acceptat la plata oyfactura de prestari servicii daca
nu ar avea atasate documente justificative (situatii de lucrari care sa ateste numdrul de ore
lucrate)”.

Ulterior, functia de director general al SC SOLCETA SA fost preluatd de martorul
Odesteanu Monica (februarie 2013-prezent), careta luatthetdrarea ca groapa de gunoi din Stei
sd fie inchisd, iar deseurile menajere colectate ingZoma orasului Stei sa fie transportate la
groapa ecologica din Oradea, deoarece acest luctu‘ar fi/fost obligatoriu incad din 2010. Martora
a aratat ca in timpul auditului efectuat de Camera d& Conturi Bihor la sediul SC SOLCETA
SA din anul 2014, a purtat o discutie cu Yoicu Costel, caruia i-a adus la cunostinta ca exista
posibilitatea sa fie chemat de auditori pentrtina da explicatii in legaturd cu relatia comerciala
cu SC CHEIA TRANS SRL, cu privire la care s-a descoperit ca era radiatd la momentul
incheierii contractului, iar acesta i-a replicat mu are nicio legaturd cu aceasta societate si ca nu
are motive pentru a da explicatii in.acestssens. De asemenea, susnumita a mentionat ca pe
Voicu Costel l|-a perceput ca, filmd o persoanda onesta, disciplinata, profesionista,
constiincioasa (fapt intdrit si de fmartorii Vesa Angela, Frent Band Lia), care nu ar fi incélcat
niciodata legea in scopul obtinerii,de beneficii personale, avand o situatie materiald modesta.

In esentd, acuzarea arata,ci faptul ca facturile emise in numele SC CHEIA TRANS si
achitate de SC SOLCETA SA 'nu au la baza operatiuni comerciale reale, motiv pentru
trebuiau a fi refuzate la plata. inculpatul ANIS NICOLAE, in calitatea sa de ordonator de
credite, rezultd din urmatoarele:

- facturile si chitanteléynu pot fi considerate documente justificative, fiind emise de o
societate radiata Inca‘din anul/2006;

- facturile nu au la baza situatii de lucrari, procese verbale de receptie, situatii de lucru
din care sa rezulte natura si volumul serviciilor prestate, in conditiile in care valoarea
facturilor era data de mumarul de ore lucrate;

- facturile,nu sunt semnate de persoana care a participat la receptia lucrarilor sau care
poate confirma executia acestora ( pontaj, nr. de ore de functionare/ utilaj, nu se cunoaste
persoana care'a deservit utilajul- buldoexcavator);

- deregulajintre persoane juridice, platile se fac prin bancd ( a se vedea relatiile cu SC
BELVEDERE, SC FORESTLOG, SC GHICO TRANS);

facestaseste unicul caz in care furnizorul a fost platit in numerar, prin folosirea
avansurilor de trezorerie prin personalul propriu ( contabil, sef serv, director), fara a fi emise
facturi preforme de catre furnizor;

=\cei trei titulari ai avansurilor primite nu pot furniza informatii despre reprezentantul lui
S€ CHEIA TRANS, caruia i-au achitat sumele in cauza, locul unde s-au facut aceste plati, in
conditiile in care au adus chitante pt. justificarea acestor plati;
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- pe dispozitiile de plata din casieria SC SOLCETA SA, nu se fac precizari legate de
plata serviciilor respective sau despre nr. facturilor emise;

- sunt multe situatii in care au fost scoase din casierie sume ca avans, in mod total
nejustificat pt. plata acestor servicii, in conditiile in care facturile au fost emise ulterior,
respectiv in conditiile in care SC SOLCETA SA inregistra restante la platd semnificative fata
de alti furnizori (de ex: SC FORESTLOG, SC BELVEDERE etc.)

- toate acestea sunt actiuni atipice pt. operatiuni obisnuite de plata_a furnizorilor,
persoane juridice.

-pe o bund parte din facturi apare mentiunea prestari ‘Servicii inchiriere
buldoexcavator”, in conditiile in care lucrdrile in rampa puteau fi,efectuate doar de catre un
buldozer ( a se vedea relatiile cu furnizorii SC GHICO TRANS, S€ BELVEDERE SRL,
respectiv declaratiile martorilor Foltut Vasile, Cocos loan, Balog Luidoyic)

- nici un angajat din cadrul SC SOLCETA SA nu a pututiindi¢a prezenta in groapa de
gunoi a unui utilaj “buldoexcavator” care sa apartind SC CHETA TRANS SRL.

- contractul nr.20 dintre SC SOLCETA SA si SC €HEIA TRANS, semnat de inc.Anis
Nicolae, nu poartd numar de Inregistrare din partea SC€,SOLCETA (nr.20 este nr.de
inregistrare al SC CHEIA TRANS) si nu este semnat si.de contabilul sef al societatii, existand
suspiciuni ca data Inscrisa pe acesta (07.01.2011) ar £i una'nereald, in conditiile In care in acea
perioada se afla in derulare un alt contract de prestari servicii ecologizare in rampa, cu SC
BELVEDERE SRL, care a prestat acel serviciu pana la data de 02.06.2011.

-in marea lor majoritate, facturile emise ifi aumele SC CHEIA TRANS au fost
inregistrate in registrul de intrare-iesire al SC"'SOLCETA SA, respectiv in contabilitate, de
inc. PETRESCU SANDA, in pofida faptului c@yacéasta nu avea atributii de serviciu in acest
Sens;

- Numitul Chira Gheorghe, care figureaza,ea si administrator al SC CHEIA TRANS in
contractul nr.20/07.01.2011, a aratat ca nu are nicio legatura cu societatea respectiva;

-in perioada in care au fost Inregistraté facturile emise de SC CHEIA TRANS SRL,
lucrarile de ecologizare in rampa de gunoi Stei cu ajutorul unor buldozere sau vole (incarcator
frontal) erau realizate de alte societdfi comerciale (SC CONSTRUCT MOD SRL, SC
FORESTLOG, SC GHICO TRANS SRL).

In actul de sesizare au foswindicate urmitoarele DISPOZITII LEGALE INCALCATE
DE INCULPATTL:

Art.21 alin.4 lit. f) din legeas71/2003

”nu sunt consideratésdeductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justifieativiypotrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupa€az, potrivit normelor”;

Art. 6 din legea82/1991

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-up document care std la baza Inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de documents justificativ. (2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor tycontabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au Intocmit, vizat $i
aprobat, pregum sha celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Articolul 10'din legea 82/1991:

(1) Raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitdtii la persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) revine administratorului, ordonatorului de credite sau altei
persoangweatreare obligatia gestionarii entitatii respective.

Artil43 din legea 31/1990 : Consiliul de administratie poate delega conducerea
societatitunuia sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei director general.

Art.143 ind.1 din legea 31/1990 : Directorii sunt responsabili cu luarea tuturor
masurilor aferente conducerii societatii, in limitele obiectului de activitate al societatii si cu
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respectarea competentelor exclusive rezervate de lege sau de actul constitutiv consiliului de
administratie si adunarii generale a actionarilor.

0O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern financiar preventiv

Art. 4

Obligatiile conducatorului institugiei publice In domeniul controlului intern; cerintele
controlului intern

(1) Conducatorul institutiei publice trebuie sa asigure elaborareafaprobarea, aplicarea si
perfectionarea structurilor organizatorice, reglementdrilor metodélegice, procedurilor si
criteriilor de evaluare, pentru a satisface cerintele generale si specifice de centrol intern.

(2) Cerintele generale si specifice de control intern sunt, in principalgurmatoarele:

a) cerinte generale:

- asigurarea indeplinirii obiectivelor generale prevazute/la art. 3 prin evaluarea
sistematicd si mentinerea la un nivel considerat acceptabil a riscurilor asociate structurilor,
programelor, proiectelor sau operatiunilor;

- asigurarea unei atitudini cooperante a personalului de conducere si de executie, acesta
avand obligatia sd raspunda in orice moment solicitafilorseonducerii si sd sprijine efectiv
controlul intern;

- asigurarea integritdfii si competentei personalului de conducere si de executie, a
cunoasterii si intelegerii de catre acesta a importangensi rolului controlului intern;

- stabilirea obiectivelor specifice ale controluluiyintern, astfel incat acestea sa fie
adecvate, cuprinzatoare, rezonabile si integrate misiufii institutiei si obiectivelor de ansamblu
ale acesteia;

- supravegherea continua de catre persemaldl de conducere a tuturor activitatilor si
indeplinirea de catre personalul de conducere a obligatiei de & actiona corectiv, prompt §i
responsabil ori de cate ori se constatd incélcani ale legalitatii si regularitatii in efectuarea unor
operatiuni sau 1n realizarea unor activitati in mod neeconomic, ineficace sau ineficient;

b) cerinte specifice:

- reflectarea in documente scrise a“organizarii controlului intern, a tuturor operatiunilor
institutiei si a tuturor evenimentelor semnificative, precum si inregistrarea si pastrarea in mod
adecvat a documentelor, astfel incitracestea sd fie disponibile cu promptitudine pentru a fi
examinate de catre cei in drept;

- inregistrarea de indatd si mod corect a tuturor operatiunilor si evenimentelor
semnificative;

- asigurarea aprobariimgi, efectudrii operatiunilor exclusiv de catre persoane special
imputernicite in acest sens;

- separarea atributiilorprivind efectuarea de operatiuni

Art. 5 Buna geStiune financiara

(1) Persoanele care géstioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sa
realizeze o bund,gestiune, financiard prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitaii,
eficacitatii si eficientei/in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului
public.

Art. 10 Viza,de control financiar preventiv propriu

(1) Se supunraprobarii ordonatorului de credite numai proiectele de operatiuni care
respecta Antru,_totul cerintele de legalitate, regularitate si Incadrare in limitele creditelor
bugetare sau creditelor de angajament aprobate, dupa caz, care poarta viza de control financiar
preventivepropriu.

(2)WViza de control financiar preventiv propriu se exercitd prin semnatura persoanelor in
drept, competente n acest sens potrivit prezentei ordonante, si prin aplicarea de catre acestea
a sigthiului personal.

(3) In vederea acordarii vizei de control financiar preventiv propriu, proiectele de
operatiuni se prezinta insofite de documentele justificative corespunzatoare, certificate in
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privinta realitatii si legalitatii prin semnatura conducatorilor compartimentelor de specialitate
care initiaza operatiunea respectiva.

4) Conducatorii compartimentelor de specialitate prevazuti la alin. (3) raspund pentru
realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor ale caror documente gustificative le-au
certificat. Obtinerea vizei de control financiar preventiv propriu pe documente care cuprind
date nereale sau inexacte si/sau care se dovedesc ulterior nelegale nu_exOnereaza de
raspundere pe sefii compartimentelor de specialitate care le-au intocmit.

(5) Persoanele in drept sa exercite controlul financiar preventiv{propriu raspund, potrivit
legii, in raport de culpa lor, pentru legalitatea, regularitatea si incadrarea Tylimitele creditelor
bugetare sau creditelor de angajament aprobate, dupa caz, in priviata operatiunilor pentru care
au acordat viza de control financiar preventiv propriu.

CODUL CIVIL

Art.213 : "Membrii organelor de administrare ale unei“persoane juridice trebuie sa
actioneze In interesul acesteia, cu prudenta si diligenta ceruteunui bun proprietar

Art.214: ”Membrii organelor de administrare au/obligatiar sa asigure si sd mentind
separatia dintre patrimoniul persoanei juridice si propriul log patrimoniu. Ei nu pot folosi in
profitul ori in interesul lor sau al unor terti bunurile persoanei juridice in virtutea functiei lor.

Totodata sunt mentionate si dispozitiile Ordinulwi, Ministrului Finantelor Publice
nr.1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice;wprecum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, emis in'baza prevederilor art. 19 lit. d) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si ale art=13 din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999
privind auditul public intern si controlul financiar preventiv, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 301/2002, cu modificarile ulterioare, respectiv in baza prevederilor
art. 17 alin. (2) din Legea contabilitatii npn82/1991, republicata:

2. Lichidarea cheltuielilor

Este faza in procesul executiei bugetaresdn care se verifica existenta angajamentelor, se
determind sau se verifica realitatea ‘sumeindatorate, se verificad conditiile de exigibilitate ale
angajamentului legal pe baza documentelor justificative care sa ateste operatiunile respective.

Verificarea existentei obligatiei de platd se realizeazd prin verificarea documentelor
justificative din care sa rezulte fpreténtia creditorului, precum si realitatea "serviciului
efectuat" (bunurile au fost livrate, hicrarile executate si serviciile prestate sau, dupd caz,
existenta unui titlu care sa justificeyplata: titlu executoriu, acord de imprumut, acord de grant
etc.).

Documentele careqatesta,bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile prestate sunt
Factura fiscala (cod 14-4-10/A) sau Factura (cod 14-4-10/aA)

Determinarca sau_verificareca existentei sumei datorate creditorului se efectueaza de
catre persoana imputernicitd’ de ordonatorul de credite, pe baza datelor inscrise in factura si a
documentelor intecmite de comisia de receptie constituita potrivit legii (Proces-verbal de
receptie - cod 14-2-5yProces-verbal de receptie provizorie - cod 14-2-5/a, Proces-verbal de
punere in functiune - cod 14-2-5/b, in cazul mijloacelor fixe, Nota de receptie si constatare de
diferente - cod 14=3-1A, in cazul bunurilor de natura stocurilor, si alte documente prevazute
de lege, dupa‘eaz).

Dogcumentele care atesta bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile prestate sau din
care reiesobligatii de platd certe se vizeaza pentru "Bun de plata" de ordonatorul de
creditersau de.persoana delegata cu aceste atributii, prin care se confirma ca:

-‘bunurile furnizate au fost receptionate, cu specificarea datei si a locului primirii;
“lucrarile au fost executate si serviciile prestate;
- bunurile furnizate au fost inregistrate in gestiune si Tn contabilitate, cu specificarea
gestitimii’si a notei contabile de inregistrare;
- conditiile cu privire la legalitatea efectudrii rambursarilor de rate sau a platilor de
dobanzi la credite ori imprumuturi contractate/garantate sunt indeplinite;
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- alte conditii prevazute de lege sunt indeplinite.

Prin acordarea semnaturii si mentiunii "Bun de platd" pe factura, se atesta ca
serviciul a fost efectuat corespunzator de catre furnizor si ca toate pozitiile din factura
au fost verificate.

Conditiile de exigibilitate a obligatiei se verificd pe baza datelor cuprinse in
angajamentele legale, care trebuie sa cuprinda si date cu privire la termenele de plata a
obligatiei.

Persoana imputernicita sa efectueze lichidarea cheltuielilor verificid personal
documentele justificative si confirma pe propria raspundere ca aceasta verificare a fost
realizata.

Documentele care atestd parcurgerea fazei de lichidaré a cheltuielilor stau la baza
inregistrarii In contabilitatea patrimoniald a institutiei publiceé pentrusreflectarea serviciului
efectuat si a obligatiei de plata fata de tertii creditori.

Se arata ca trimiterea la legislatia secundara (OMFP~992/2002) nu este de naturd a
justifica concluzia ca decizia C.C.R. nr. 405/2016 ar fi in€alcata.

In , legislatia primara” (legi, OG, OUG) sunt prevaziite obligatii/indatoriri principale,
de esentd pentru unele domenii de activitate a autoritdtilor si institutiilor publice, care revin
functionarilor publici ce 1si desfasoara activitateasin cadrul acestora si, respectiv, pentru
anumite categorii de functionari publici. Ar fi impesibil ca prin ,,legislatia primarda” sa se
stabileasca, In concret, pentru fiecare functionat, pentru fiecare functie ori pentru fiecare
angajat, obligatiile de serviciu in mod detaliat (ag€ste functii fiind de ordinul sutelor ori
miilor, cu particularitati multiple).

In consecintd, este firesc ca detaliered/concretizarea obligatiilor de serviciu
principale prevazute de , legislatia primara” sa se realizeze ulterior, in corelatie si in
conformitate cu legile, OG ori OUG respectiveprin ,,legislatie secundara” (HG, ordin al
ministrului, norme de aplicare, etc.) sau chiarprin alte acte normative interne (ordine, ordine
de serviciu, decizii, norme interne, fisa postului, etc.).

De altfel, este frecvent utilizata tiwelaborarea legislatiei metoda prevederii in chiar
legea, OG ori OUG respectivi, a,unuiltext care prevede expres obligatia emiterii unui act
normativ subsecvent (unei legislatii secundare) prin care sda se detalieze, printre altele,
obligatiile /indatoririle de serviciuori profesionale .

Multitudinea si complexitateandeosebita a aspectelor juridice / legislative / normative
impuse autoritatilor si institugiilox, publice de catre autoritatile legiuitoare si, corelativ,
prevederea obligatiilor/indateririlor principale ce revin functionarilor publici, fac imposibild
obiectiv integrarea acestora“in_,,legislatia primard”, cu consecinta necesitatii detalierii /
concretizarii / explicarii obligatiilor / sarcinilor de serviciu §i profesionale prevazute in
wlegislatia primara”ulterior, prin ,legislatia secundara”, in final rezultdnd un mecanism
legal complex, de natura @ satisface imperativul clarititii si previzibilitatii normei de drept
din ,legislatia primara’.

Din aceasta deriva necesitatea ca, pe langd actele normative specifice ,legislatiei
primare”, sa fi€ynecesara si trimiterea la actele normative apartinand ,,legislatiei secundare”,
aceasta din urma‘avand menirea de a clarifica/explica/detalia norma din ,,legislatia primara”,
evident in condifiile'in care se respecta ,,principiul ierarhiei actelor normative”’.

In*eoncluzie, necesitatea elabordrii , legislatiei secundare” §i examinarea acesteia,
este impusa,de multiple motive, printre care:

=wimposibilitatea obiectiva, sub aspectul tehnicii legislative aplicabild ,legislatiei
primare”jde a stabili prin lege, OUG sau OG, in mod particular si detaliat, pentru fiecare
funetionar=toate obligatiile / indatoririle / sarcinile de serviciu si, respectiv, a consecintelor
incalcarii / nerespectarii acestora;

= chiar obligatia legald a emiterii lor, avand in vedere includerea in lege, OUG sau OG
a.unui text care prevede emiterea, in aplicarea acestora, a unor HG, ordine de ministru, etc.;
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- imperativul existentei unor ,legi clare si previzibile” pentru destinatarii legii OUG
sau OG, care - prin emiterea ,,legislatiei secundare” - au astfel posibilitatea intelegerii depline
a obligatiilor / indatoririlor / sarcinilor de serviciu si, respectiv, a consecintelor incalcarii /
nerespectarii acestora;

- posibilitatea pentru organele judiciare de a intelege continutul concret si detaliat al
obligatiilor de serviciu principale prevazute de ,,legislatia primard” atunci eand sunt chemate
sa stabileasca caracterul penal sau nepenal al faptelor care ar putea fi caracterizate ca
infractiune de abuz in serviciu.

Situatia inculpatilor retinuta in cuprinsul rechizitoriului este urmatoatrea:

Inculpatul ANIS NICOLAE are varsta de 60 de ani, este easatoritsare un copil major,
este de profesie inginer, in prezent pensionar (...).

Inculpatul nu are antecedente penale.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul a avut o atitudine nésincera, nerecunoscand
savarsirea infractiunii pentru care a fost pus sub acuzare.

Inculpata PETRESCU SANDA are varsta de 45 de ani, €ste casatoritd, are un copil
major, ocupa functia de contabil in cadrul SC SOLCETA SA.(...).

Inculpata nu are antecedente penale.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpata a ayut o%atitudine nesincerd,
nerecunoscand savarsirea infractiunii pentru care a/ffest pusa sub acuzare.

In faza de urmarire penali au fost administrate ufmaitoarele mijloace de proba: raport
Camera de Conturi Bihor si anexele aferenté; declaratii suspect Anis Nicolae; declaratii
suspect Petrescu Sanda; declaratie inculpat “Amnis Nicolae; declaratie inculpat Petrescu
Sandala; declaratiile martorilor Vesa Angelay, Frént Band Lia, Purle Maria, Odesteanu
Monica, Moldovan Teodor, Pele Aurel, Margau Todincad Victor Florin, Harpan Ramon, Foltut
Vasile, Cocos Ionel, Balog Ludovic, Gayfildleans Istoc Andreea; Chira Gheorghe, Pinta Vlad
s1 Tuduce Marius; Inscrisuri ridicate de la SC'SOLCETA in baza ordonantelor de predare din
19.01.2017,29.11.2017, 22.11.2017 si 14.12:2017.

Cu privire la LATURA CIVILA

La data de 05.12.2017, SC SOLCETA SA s-a constituit parte civild in cauza.

In opinia acuzarii prin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in formi continuatd,
prev. si ped. de art. 297 alin. 1 ‘dind Cod.pen, cu referire la art. 13% din Legea nr. 78/2000,cu
aplic.art.5 c.pen., de inculpatul ANIS NICOLAE, respectiv de complicitate la abuz in
serviciu in formd continuatd, prev, si ped. de art.48 rap. la art. 297 alin.1 din Cod.pen, cu
referire la art. 132 dinglkegeaynr. 78/2000,cu aplic.art.5 c.pen, sivarsiti de suspecta
PETRESCU SANDA, s=a creat partii civile o paguba de 88.233 lei, pentru recuperarea careia
cei doi inculpati rdspund in Selidar.

In acest sens, prin ordomianta din 14.12.2017, s-a dispus luarea mésurii asiguratorii a
sechestrului asupra bunurilor imobile si mobile proprietatea inculpatilor, pana la pana la
concurenta sumei, de 88.233 lei, in vederea recuperarii pagubei. Prin_procesul verbal de
aplicare a sechestrului_asigurator din 15.12.2017, s-a procedat la instituirea sechestrului
asigurator asupta cotei de /2 din apartamentul cu doud camere, situat in orasul Stei, str.Avram
Iancu, nr.2, ap.12jcu suprafatd de 46,36 mp, inscris sub B1-1 in CF i.e. 50115-C1-U8 Stei
provenitd dinwconversia de pe hartie a CF 1133, nr.200/1/12 , avand o valoare de piatd de
aproximativ,100:000 lei, potrivit evaluarii facute de inculpatul ANIS NICOLAE, detinut in
proprietatejde acesta impreund cu numita Paulas Mioara (sora inculpatului), pand la
concurenta sumei totale de 88.233 lei .

Prin_notele scrise depuse la termenul din 30.12.2021 (f. 72, vol. VI instanta), a
invedcrateed valoarca totald a facturilor emise de Cheia Trans SRL si indicate in actul de
sesizate (in numar de 17) este de 80.483,35 lei, fiind indicate dispozitiile de plata aferente
fiecdrei-facturi prin care Solceta a achitat contravaloarea acestor facturi, precum si numele
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persoanelor mentionte pe dispozitiile de plata (tabelul de la f. 69-72 vol. VI). Totodata, se
face precizarea ca SC Solceta a prezentat fisele sintetice ale contului 542 (,,avansuri de
trezorerie”) pentru anii 2011-2012 si nu fisele analitice, motiv pentru care nu s-a putut efectua
analiza operatiunilor inregistrate in conturile respective.

Partea civild a precizat prin adresa nr. 1443 din 24.11.2021 (f. 49-51 vol. VI instanta)
cererea de constituire de parte civila, acestea ridicandu-se la suma totalasde 97.831,35 leli,
compusa din 94.723,35 lei — reprezentand platile furnizorului Cheia Trans §i suma de 3107 lei
— reprezentand contravaloarea abonamentelor Orange (sume mentionate in raportul Curtii de
Conturi). Totodata, s-a facut precizarea ca factura nr. 291/31.12.2011 numa fost de doua ori
inregistratd in contabilitate (o datad cu suma de 4400 lei si a doua @ard cu suma de 1250 lei) ci
o singurd datd, In 31.12.2011, iar in anul 2012 s-a preluat i’ fisa“furnizorului doar suma
ramasa de achitat, respectiv de 1250 lei. Nu in ultimul rand, gppartea civila a solicitat si
acordarea de penalitati de intarziere aferente fiecarei facturi, caletillate'de la data platii pana la
data platii integrale, fard a depasi cuantumul sumei asupra careia sunt calculate.

In etapa camerei preliminare, s-au formulat cereri si exceéptii de citre inculpati, fiind
respinse prin incheierea penald nr. 07/I/CP/2019 din dafa d&21.01.2019, mentinuta de Curtea
de Apel Oradea, nefiind excluse mijloace de proba.

In cursul judecitii, au fost administrate sigreadministrate urmatoarele mijloace de
proba:

- Declaratia inculpatului Anis Nicolae dif, datande 29.08.2019 (f. 149-153, vol. |
instanta),

- Declaratia inculpatei Petrescu Sanda dift data de 27.09.2019 (f. 165-170, vol. |
instantd),

- declaratiile martorilor Vesa Angela Florica (f. 183-189 VOL. I si f. 7-13 vol. Il
instanta), Odesteanu Monica Maria (f. 23=25W0l.41); Purle Maria (f. 81-87, vol. II), Frent Lia
Viorica (f. 165-172, vol. 1), Moldovan Teodory(f. 1-7 si. f. 20-29 vol. 1V), Harpan Margareta
Ramona (f. 49-50 vol. IV); Pele Viorel (f. 51=53 vol. IV), Foltut Vasile Tudor (f. 111-115 vol.
IV), Margau Todinca Florin /f. 1165118%Welw V), Balog Ludovic (f. 1-3 vol. V), Cocos loan
(f. 4-6, vol. V), Gavrila Ioan (f. 24-25/vol. V), Pinta Vlad Sebastian (f. 78 vol. V), Chira
Gheorghe (f. 163 vol. V), Kiss Zoltan (f: 164), Sarca Liliana (f. 165 vol. V), Fitero Florina
Dorina (f. 166 vol. V), Bondar Craciun(f. 167 vol. V), Poaca Simion (f. 26-27 vol. V1), Tinca
Petrica (f. 28-29 vol. VI), Tinea Ciprian (f. 20-31 vol. VI) si Luncan Cristian (f. 63 vol. VI).

La solicitarea instantei, partea civild a depus raspunsul de la fila 104 vol. II instanta,
prin care a specificat urmatoasrele:

- D.p. nr. 1563/30.09.2011 nu se regaseste in original in evidentele acesteia, fiind
sustrasd din arhiva, precum $i facturile inregistrate in perioada 2011-2012, emise de SC Cheia
Trans SRL

- Acest aspect a fost'eonstatat in cursul anului 2017, cand au fost solicitate In original de
DNA 1in cadrul prezentului dosar penal, motiv pentru care au formulat o plangere penala
inregistratd sub nr. 1245/P/2017 cu privire la disparitia documentelor;

- D.P. nfy, 1563/30.09.2011 de la dosarul cauzei reprezintd doar o ccopie xerox a
dispozitiei intocmite de inculpata Petrescu Sanda in perioada iunie —iulie 2014 in contextul
controlului Curtii"de Conturi, iar suma de 4600 lei ce figureaza ca fiind ridicatd de numitul
Voicu Costel,este eronata, in realitate suma ridicatd potrivit mentiunilor din registrul de casa
fiind de 600 lei.

Iasacestraspuns s-au anexat documentele mai sus referite (f. 105-108 vol. 11 d.u.p.);

La‘solicitarea instantei, partea civild a depus in copii certificate conform cu originalul
registrelésde casa din perioada 2011-2012 (vol. III instantd), precum si situatia deconturilor
din aceeasi perioada. Totodatd, semnaleaza faptul cd in registrul de casd din 02.05.2012
figureéaza Anis Nicolae cu suma ridicata 137 — suma corectata cu pixul, fiind ridicata suma de
700 lei1, astfel cum rezulta din situatia deconturilor pentru luna mai 2012.
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La termenul de judecatd din 02.12.2020 s-a depus raportul de expertiza judiciara
contabilia efectuat de expertul Tont Viorica (f. 73-94, vol. IV instantd), corectat eroare
materiala de calcul (f. 202-207 vol. IV), raspunsul la obiectiunile Parchetului (f. 53- 67 vol.
V), precum si completarea la obiectiuni (f. 154-155 vol. V).

La data de 22.01.2021 s-au depus facturile si rapoartele de activitate aferente in baza
contractelor incheiate intre societatile Belvedere Trans SRL si Solceta SA'in perioadele iulie
2009 — septembrie 2010 si ianuarie 2011- mai 2011 (f. 147-198 vol. IV), precum si adresa nr.
809 din 06.07.2011 privind refuzul la plata al facturilor aferente lunilor ianuarie, februarie,
martie i aprilie 2011, datoritd executarii necorespunzatoare a lucrarilor (£4199 vol. IV).

La solicitarea instanfei, partea civild a depus situagia platilor serviciilor cu
buldoexcavatorul prestate de societatea Norio Trade SRL in’ perioadele noiembrie 2011,
iunie-noiembrie 2012 (f. 43-44 vol. V), precum si facturile, dispozitiile de plata si chitantele
aferente (f. 200-263 vol. V). De asemenea, Norio Trade SRIi a depus fisa contului SC
Solceta cu privire la serviciile prestate (f. 68-69 vol. V)

Dupa repunerea cauzei pe rol, la data de 18.02.2022, partea‘civila a depus la solicitarea
instantei inscrisurile detinute privind evidenta si plata ofelorsuplimentare:

- Pontaje si state de plate aferente lunilor ianuarie 2011, februarie 2011 si perioada
septembrie 2012-decembrie 2012 (f. 110-124 vol. V1), éu,mentiunea ca au fost intocmite de
defunctul Voicu Costel pentru soferii, operatorii masinilor de gunoi si canalizatori angajati ai
Solceta SA, fiind aprobate de catre directorul “societdtii (Anis Nicolae, respectiv Teodor
Moldovan).

Analizdnd materialul probator_administrat in faza de urmdrire penald si in_cursul
cercetarii judecdtoresti, tribunalul retine urmdtoarele:

Scurte consideratii teoretice:

Potrivit art. 13 ind. 2 din Legeay,nr, 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in vigoare de la data savarsirii faptei, ,,infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea“de=abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi,
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, se pedepseste cu/inchisoare de la 3 la 15 ani. O data cu intrarea in vigoare a
noului Cod penal, textul de lege,sa modificat doar sub aspectul regimului sanctionator “in
cazul infractiunilor de abuz imserviciu sau de uzurpare a functiei, dacd functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru_altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime ge=reprezentdnd o lege penald mai favorabild (limitele pedepsei
inchisorii pentru infractiunea‘de abuz in serviciu prevazuta la art. 297 Cod penal fiind de la 2
la 7 ani).

In ceea ce priveste Legea nr. 78/2000, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea
Constitutionala a statuat c&"acest act normativ constituie o reglementare speciald, derogatorie
de la dreptul comun, caresinstituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor
de coruptie si se aplied unei categorii de persoane clar circumstantiate de legiuitor incd din
primul articol allegii. Curtea a constatat ca infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 13 ind. 2
din Legea nr. 78/2000 reprezinta, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care face parte, 0
infractiune asimilati celor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata constituind 0
forma speeialad “a_ infractiunii de abuz in serviciu, care are o variantd tip prevazutd de
dispozitiileyart. 297 din Codul penal (paragraf 42).

Prin, Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017 - Curtea Constitutionala a constatat ca
infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 nu se circumscrie
niciyvariantei atenuate, nici celei agravate a infractiunii de abuz in serviciu, retindnd ca analiza
existentei infractiunii previzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie si porneasci de la
dispozitiile referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, elementele constitutive ale acesteia
fiindicele prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal, la care se adauga conditia obtinerii
pentru sine ori pentru altul a unui folos necuvenit. Concluzia ce se impune, din economia
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modului de reglementare a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, este aceea ci pentru a
deveni aplicabile aceste dispozitii este necesar s se constate mai intdi ca faptele savarsite
intrunesc toate elementele de structura ale continutului variantei-tip descrise de art. 297 din
Codul penal.

Astfel, situatia premisa ce sti la baza infractiunii previzute de dispozitiile jart. 132 din
Legea nr. 78/2000 presupune intotdeauna constatarea Intrunirii elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu in forma sa tip. Doar dupa constatarea existentei infractiunii
de abuz in serviciu in varianta-tip se poate trece la analiza indeplinirii conditiei speciale
referitoare la urmarea imediata a acestei fapte, respectiv conditia cansubiectul activ al
infractiunii sd fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. (paragraf 32)

Abuzul in serviciu este reglementat ca infractiune in noul cod"penal, in art. 297, dupa
cum urmeaza: ,, (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o pagubd
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale_umei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2'la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica’.

In raport cu vechiul Cod penal (1968) prin noua reglementare se realizeazi doar o
simplificare a incrimindrii, Tngloband incriminarile Anfraetiunilor abuzului In serviciu contra
intereselor persoanelor (art. 246 C. pen. 1968) sif xespectiv, contra intereselor publice (art.
248 C. pen. 1968) si o variantd asimilata, corespondentdabuzului in serviciu prin ingradirea
unor drepturi (art. 247 C. pen. 1968), iar sub aspect@ilylaturii subiective se mentine forma de
vinovitie a intentiei (directe sau indirecte). In acest sens, retinem ca eliminarea sintagmei ,, cu
stiinga” din norma de incriminare de la art. 29%,Cod"penal (care stabilea potrivit reglemntarii
anterioare aceastd forma de vinovatie) este consecinta prevederilor art. 16 alin. (6) Cod penal,
potrivit carora ,,fapta constdnd intr-0 acfiune,sad inactiune constituie infractiune cand este
savargita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cdand legea o
prevede in mod expres.”.

Starea de fapt retinuta de Parchétulde pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea:

in ceea ce il priveste pe inculpatul ANIS NICOLAE, retinem faptul ci acesta a fost
trimis in judecatd pentru comiterea/infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata, prev.
si ped. de art. 297 alin.1 din4Cod.peén, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 C.pen. (17 de ‘aete materiale), constand in aceea ca, in baza aceleiasi
rezolutiuni infractionale, dnwperioada iunie 2011 — iulie 2012, in calitatea sa de director
general SC SOLCETA S$A4 STEI (societate in care orasul Stei este actionar majoritar), in
exercitarea atributiilor de Serviciu, prin incalcarea unor dispozitii legale (din Legea nr.
82/1991, a contabilitdtii si O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern financiar preventiv, cu
trimitere si la legislatia seéeundara O.M.F.P. nr. 1992/2002), a acceptat la platd 17 facturi
emise de SC CHEIA TRANS SRL (persoana juridica inexistentd la data savarsirii faptelor), in
cuantum total de 88.233 Jei, care au fost achitate in numerar, prin ridicarea unor sume de bani
din dispozitia aeestuia, in conditiile in care acele facturi atestau in fals prestarea unor servicii
in favoarea SC SOLCETA SA, fapt care a generat un prejudiciu material in dauna societatii
SOLCETA SA, in=suma de 88.233 lei, reprezentind plati a unor servicii neefectuate,
beneficiariinrealinal acestor sume de banii fiind in realitate de ANIS NICOLAE si PETRESCU
SANDA (centabil in cadrul SC SOLCETA SA), care au ridicat din casieria societatii, fie
direct,ffie.prin intermediul numitului Voicu Costel (decedat in data de 01.10.2016), sumele de
bani respective.

Fata-de inculpata PETRESCU SANDA, s-a retinut infractiunea de complicitate la
abuz in serviciu in formad continuata, prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 297 alin.1 din
Cod'pen, cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17 acte
materiale), constand in faptul ca, in baza aceleiasi rezolutiuni infractionale, in perioada iunie
2011 - iulie 2012, in calitatea sa de contabil al SC SOLCETA SA STEI I-a ajutat pe
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suspectul ANIS NICOLAE sa comita infractiunea mai sus descrisd, prin aceea ca, din
dispozitiile acestuia, a Intocmit dispozitiile de plata in baza carora s-au achitat cele 17 facturi
emise de SC CHEIA TRANS si acceptate la platd de suspectul ANIS NICOLAE, le-a semnat
la rubrica “control financiar preventiv”, a ridicat o parte din acele sume de bani‘din casierie in
baza acelor dispozitii, respectiv i-ar fi furnizat datele de identificare ale societatii radiate SC
CHEIA TRANS SRL, stampila societatii, formulare de facturi si alte documente, respectiv a
inregistrat in contabilitate acele facturi, desi cunostea ca acea societate era radiatd inca din
anul 2006, fapt care a generat un prejudiciu material in dauna societatit SOLCETA SA 1in
cuantum de 88.233 lei, reprezentand plati a unor servicii neefectuate, beneficiarii reali al
acestor sume de bani fiind in realitate tocmai suspectii ANISaNICOLAE si PETRESCU
SANDA, care au ridicat din casieria societdtii, direct sau prin/intermediul numitului Voicu
Costel.

In ceea ce priveste cerinta subiectului activ calificat pentrulretificrea acestei infractiuni,
tribunalul constatd ca inculpatul Anis Nicolae, in calitateaysa de director general al SC
SOLCETA SA STEI in perioada 2011-2012( aferenta infractiunii®mai sus retinute), a detinut
calitatea de functionar public potrivit art. 147 alin. (1) rapertat la art. 145Cod penal de la
1968, respectiv art. 175 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, avand in vedere faptul ca aceasta societate,
in cadrul céreia Consiliul Local al Orasului Stei erasactionar majoritar ( 98,07% din actiuni),
desfasura activitati ce fac parte din serviciile de utilitate publice reglementate de lege, printre
care si serviciul de salubrizare.

Analizand 1n continuare, raportat la intseg materialul probator, in ce masura au fost
incélcate dispozitiile legale invocate, precumw§i infrunirea elementelor de tipicitate ale
infractiunii de abuz 1n serviciu prevazuta desart:"297 C. pen. in ceea ce il priveste pe
inculpatul Anig Nicolae, tribunalul retine urmatoarele:

Cu ocazia unui control efectuat in/anul2014 de catre Curtea de Conturi, s-a constatat,
printre altele, ca in cadrul societatii Solceta SA (entitate publicd) s-au efectuat operatiuni de
angajare de cheltuieli si plata in baza unui centract de servicii incheiat cu un prestator fictiv,
inexistent — Cheia Trans SRL, in valparejde«94.724 lei (raportul de control din 31.07.2014, f.
41-45 vol. IT d.u.p.), in baza contractului'de prestari servicii nr. 20/07.01.2011 avand ca obiect
»lucrdri de Inchidere si ecologizare adeponiei Stei”.

Contractul de prestari sérvicii nr. 20/07.01.2011 se regaseste in copie conforma cu
originalul la f. 235-236 vol. likd.u.p.;¥iind incheiat pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013 (3
ani), fiind semnat de directoruly, general Anis Nicolae din partea Solceta SA si de
reprezentantul Cheia Transghumitul Chira Gheorghe. Audiat fiind in cursul urmaririi penale,
dar si al cercetarii judeedtoresti, se retine cad martorul Chira Gheorghe nu si-a recunoscut
semnatura (nici de pe contraet) si nici de pe facturile si chitantele emise de aceasta societate,
invederand ca nu a detinut calitatea de administrator si nu a desfasurat nicio activitate in
cadrul acestei societati. A€est aspect este confirmat si extrasul ONRC (f. 238 vol. II d.u.p.)
din care rezulta ca societatea Cheia Trans, Infiintata in anul 1994 a fost radiata in anul 2006,
precum si de martora,Harpan Margareta Ramona, fostul administrator, care a declarat ca
societatea a desfasurat activitate doar o scurtd perioada de timp, intrucdt in perioada
2001-2006 a_fostyplecatd in strdinatate si revenea o singurd datd pe an In tard. Totodata,
martora Harpan a“declarat ca nu il cunoaste pe numitul Chira Gheorghe (desi adresele de
domiciliussunt apropiate, locuind pe aceeasi strada (...), unul la nr. 10 si celdlalt la nr.11), iar
in perioadayin care a lipsit din tara declaratiile fiscale au fost intocmite si depuse de inculpata
Petrescu-Sanda.

Diny coroborarea declaratiilor martorilor Vesa Angela Florica, Frent Lia Viorica,
Odesteanu=Monica Maria si Moldovan Teodor, tribunalul retine ca acest contract de prestari
servicii a fost identificat anterior controlului Curtii de Conturi, in toamna anului 2012, la scurt
timp “dupd incetarea activitatii inculpatului Anigs Nicolae in cadrul societdtii Solceta, in
contextul unei verificari contabile a situatiei fisei furnizorului Cheia Trans efectuate de

martora Vesa Angela, in calitate de contabil-sef, in urma careia a constatat achitarea in plus a
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sumei de 1550 lei (o diferenta intre valoarea tuturor facturilor emise de Cheia Trans si sumele
achitate in numerar de Solceta acestui furnizor, sume care se regasesc in cea mai mare parte in
registrul de casa — ca avansuri de trezorerie si in Jurnalul 10 — situatia lunara a deconturilor).
Aceasta diferenta de 1550 lei nu a fost imputatd persoanelor semnatare a dispoZitiilor de plata
in baza carora s-au inregistrat platile (ale caror semnaturi se regasesc la ridicarea sumelor de
bani, precum Anis Nicolae, Voicu Costel, Petrescu Sanda, Pele, Margau etc.), nu s-a
identificat cu exactitarte in baza carei sau céror dispozitii de platd proyine; ci doar faptul ca a
fost decontata in contul furnizorului Cheia Trans. Totodata, tribunaluliconstata ca abia la data
de 08.05.2014 s-a depus o plangere penala la Parchetul de pe langa Judecéteria Beius (f. 168-
169 vol. 11 d.u.p.), prin care s-a solicitat identificarea si tragereasa raspundere a persoanelor
vinovate de producerea prejudiciului constdnd 1n toate sumelg’achitate acestui furnizor, nu
doar a diferentelor.

Tot cu ocazia controlului Curtii de Conturi s-a intoemit/de catre Serviciul de
contabilitate o situatie privind platile efectuate in anul 20117%1,2012 catre SC Cheia Trans (f.
239-241 d.u.p.) in care s-au mentionat toate facturile emise si dispozitiile de plata aferente,
inscrisuri care se regasesc la dosar doar in copii certificate,conform cu originalul, intrucat
originalele au disparut in imprejurari cel putin suspecte din arhiva societatii Solceta SA.

Tribunalul constatd din analiza acestor inscrisuriwe, serie de neconcordante privind
dispozitiile de plata si deconturile aferente prin care,s-au contabilizat platile facturilor emise
de Cheia Trans, neregularitati care au fost constatate de,Curtea de Conturi si in cazul altor
furnizori de servicii din perioada respectiva, ¢x. Forestlog SRL. Mai mult, desi certificate
conform cu originalul, dispozitiile de plata, ‘facturile, chitantele si deconturile anexe la
raportul Curtii de Conturi (f. 242-330, vol. II'dw.p.); exista posibilitatea reala ca acestea sa fi
fost, cel putin in parte, reconstituite intrucit nu s-au identificat fizic pentru a fi prezentate la
solicitarea Curtii de Conturi, aspecte releyvate'de martora Vesa Angela.

Nu in ultimul rand, tribunalul retine ca%mici In cazul altor furnizori de servicii pentru
functionabilitatea deponiei Stei (tasare, niwelare, buldozer sau buldoescavator) nu s-au
identificat rapoartele de activitate afefentesfacturilor emise, cu exceptia SC Belvedere. In
cazul societdtii Forestlog au feost ‘teconstituite de defunctul Voicu Costel (persoana
responsabila din cadrul Solceta/SAscu acest serviciu, care mergea zilnic la fata locului si
atesta numarul de ore lucrate, ziua §i utilajele).

In cele ce urmeaza, vorfi prezénfate o serie de astfel de neconcordante:

1. Dispozitia de plata nr.«1394/30.07.2011, in valoare de 3500 lei (f. 249 vol. II
d.u.p.), a fost emisa intr-grzinde $dmbata (ceea ce nu era posibil), pe numele lui Pele Viorel
(sofer) ca si beneficiar, desi pe verso este semnatura lui pentru ridicarea banilor (semnatura
fiind foarte asemanatoare cupcea de pe contractul incheiat cu Cheia Trans — f. 236, vol. Il
d.u.p.). Aceastd dispozitie de plata nu este semnata de niciunul dintre inculpatii din prezenta
cauzi, ci de Costicd Voicwla rubrica conducitorul unitatii. In situatia deconturilor aferente
lunii iulie 2011 (f. 6 vol. III instantd), suma de 3500 lei este justificatd prin decontul
894/29.07.2011, pentru stimele ridicate din casa de Voicu Costel cuprinse intre 500 si 700 lei,
cu titlu de avansuri,_de trezorerie (in datele de 04.07.2011, 07.07.2011, 08.07.2011,
13.07.2011, ,20.0%:2011, 25.07.2011). Mai mult decat atat, desi in situatia Intocmitd pentru
Curtea de Conturi“se precizeaza ca factura nr. 2106 din 04.07.2011 a fost achitata prin D.P.
nr. 1394/30:07.2011 semnata de Costica Voicu in calitate de conducator al uniatii, de Pele
Viorel ca'si beneficiar si de casiera Purle Maria, la dosarul cauzei existd in copii certificate
conformescunoriginalul  dispozitiile de plata nr. 1074/04.07.2011, 1087/07.07.2011,
1177/25.07.2011, 1106/13.07.2011, 1148/20.07.2011 si 1088/08.07.2011 (f. 143 — 148 vol. Il
d.ulp si'éare nu se regdsesc in situatiile anexa raportului Curtii de Conturi), care corespund
perfect, sumelor nregistrate in registrul de casa ca fiind ridicate de Voicu Costel. Toate aceste
6 dispoezitii de plata Tnsumeaza 3500 lei si au fost avute in vedere la sfarsitul lunii de catre
martora Vesa Angela (contabilul —sef care intocmea situatia deconturilor lunare) ca si plati ale
furnizorului Cheia Trans, fiind intocmite pe numele lui Voicu Costel, aprobate de Anis
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Nicolae in calitate de director al unitatii si vizate pentru control financiar preventiv de catre
inculpata Petrescu Sanda. La ridicarea sumelor de bani, pe verso-ul dispozitiilor de plata se
afla semnatura lui Voicu Costel doar pe prima (D.P. 1074/04.07.2011), in rest fiind semnate
de Petrescu Sanda (cu toate cd in registrul de casd apare numele Jui Voicu Costel,
persoana in numele cireia s-au emis dispozitiile de plata). Factura fiscala aferenta acestor
dispozitii— nr. 2106/04.07.2011 figureaza inregistratd la Solceta sub_nty,892/29.07.2011,
asadar toate platile au fost efectuate anterior, in numerar in baza disp@zititlor de plata pentru
sumele ridicate cu titlu de avans trezorerie de si in numele lui Voicu‘Costel. Aceasta factura
nu poarta viza directorului unit:itii (Anis Nicolae) in sensul acceptarii‘la plata, precum in
cazul majoritatii facturilor retinute in acuzatia penala.

Intrebat cu privire la Dispozitia de plata nr. 1394/30.07.2011, fhyvaloare de 3500 lei (f.
249 vol. II d.u.p.), martorul Pele Viorel a declarat ca semnatura ii apargine, ca este completata
de dansul si ca seria si numarul de buletin i apartin (fila 52, vol™V instanta). Insa, astfel cum
a invederat s1 martora Vesa Angela si rezulta din situatia registrului de casa, aceastd suma nu
exista efectiv pentru a fi ridicata integral in luna iulic 2011%si in niciun caz intr-0 zi
nelucratoare (sambata).

In acest context, tribunalul nu poate retine cd.in momentul aprobarii de citre Anis
Nicolae a celor 6 dispozitii de plata Intocmite pe numele,lui Voicu Costel (care insumeaza
3500 lei, contravaloarea facturii ulterior inregistraté);,a avut reprezentarea ca au fost solicitate
pentru achitarea serviciilor prestate de furnizorul, CheiayTrans, intrucat justificarea sumelor
ridicate din casierie se face ulterior, prin depunéreadeicatre persoana in cauza a deconturilor,
a bonurilor de consum daca este cazul, a chitantelor justificative sau se restituie efectiv
sumele necheltuite. Aceste dispozitii confirma sustirierile inculpatei Petrescu Sanda, cu privire
la faptul cd atunci cand Voicu Costel nu se afla in unitate, la solicitarea acestuia i cu
cunostinta directorului general intocmea/astfel dedispozitii (inclusiv pentru alte cheltuieli in
interesul societatii), iar banii i ridica in numel@lui Voicu Costel si ii 1asa 1n birou.

2. D.P. 1258/04.08.2011, in valoare des3500 lei, reprezentand contravaloarea facturii nr.
2110/01.08.2011 (f. 249 vol. 11, respectivif=250 vol. 111 d.u.p.).

Aceasta dispozitie de platd figureaza in situatia intocmita pentru Curtea de Conturi (f.
239 vol. Il d.u.p.) ca justificare @ platii in numerar a facturii nr. 2110/01.08.2011 (f. 149 vol.
I d.u.p.).

Intrigant este faptul c@yin cuprinsul rechizitoriului, parchetul face o precizare dupa
enumerarea celor 17 facturi ce'compun latura obiectiva a infractiunii continuate, cu privire la
faptul ca ,, nici factura nn24d0/02.08.2011 in suma de 3500 lei nu va fi luata in considerare
la calcularea prejudiciului retinut in sarcina inculpatului ANIS NICOLAE, avand in vedere
ca aceasta nu a fost acceptata la plata de acesta, iar dispozitia de plata nr.1258 prin care s-a
Jjustificat plata in numerar ja acelei facturi este semnata de Voicu Costel la rubrica
“conducatorul unitatii”.

Tribunalul gonstatd nu numai faptul ca aceasta factura nu poartd nicio viza de aprobare
din partea conducatorului unitatii (la fel ca si factura precedenta, nr. 2106 din 04.07.2011),
dar si faptul ‘e¢d a fost inregistrata in contabilitate la data de 02.08.2011 si achitata
ulterior (nu in avans), la data de 04.08.2011, in baza unei dispozitii de plata semnate la
rubrica conducatorul unitatii de Voicu Costel, cu viza CPV a dnei Petrescu Sanda, fara
semnaturidude primirea banilor, dar cu sematura casierei Purle Maria.

Suma,de 3500 lei se regaseste in registrul de casa din data de 04.08.2011 (f. 15 vol. Il
instant@)wca_fiind platitd furnizorului Cheia Trans, Insd cel putin la dosarul cauzei nu se
regdsesteichitanta aferenta.

Afsadar, este vorba despre o plata care s-a realizat ulterior emiterii i inregistrarii facturii
emiseyde Cheia Trans, in integralitate si in numerar, Tnsa fara vreo semnaturd din partea
ieulpatului Anis Nicolae. Cu toate acestea, plata sumei de3500 este inregistratd in
contabilitate si figureaza ca atare in fisa furnizorului, fiind pretinsd de catre partea civild ca
facand parte din prejudiciului cauzat de inculpatul Anis Nicolae.
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3. D.P. nr. 1563/30.09.2011 (f. 252 vol. II ultima, respectiv f. 156 vol. III d.u.p.) in
cuantum de 4600 lei este intocmitd pe numele Iui Voicu Costel, semnata de acesta pentru
primirea banilor, fiind aprobata de Anis Nicolae, fara a se regasi semnaturile de la rubricile
VCP (viza control preventiv) si CFC (compartiment financiar contabil), in conditiile in care in
ziua respectiva a fost ridicata din casierie de citre Voicu Costel doar suma; de 600 lei
(potrivit registrului de casa din ziua respectiva de la f. 27 vol. III instantd)s pentru care
figureaza decont in jurnalul 10 (f. 17 vol. III instantd). Mai mult, potrivit verificarilor din
registrul de casa la data respectiva in casieria unitatii nu era disponibila suma de 4600 lei. Cu
toate acestea, in situatia Tntocmitda pentru Curtea de Conturi, este cuprinsdsuma de 4600 lei
care ar fi fost achitata in contul facturii nr. 2139/30.09.2011, in cuantumsde 3900 lei. Ori, in
fisa furnizor de la f. 52 vol. VI instanta, rezulta fara tagada faptul ca suma de 3900 lei aferenta
facturii 2139/30.09.2011 a fost decontata prin casa prin sumele de 1300 lei, 2000 lei si 600
lei. Aceste sume corespund cu cele din cuprinsul jurnalulurdQ aferent lunii septembrie
2011 (f. 17 vol. III instantd), respectiv: suma de 1300 lei ca fiind acordata lui Anis Nicoale in
data de 20.09.2011 si 23.09.2011, suma de 2000 lei acordatd lui Pele Viorel in 28.09.2011 si
suma de 600 lei lui Voicu Costel in 30.09.2011.

4. Pentru ridicare sumei de 1500 lei cu titlu de avans de trezorerie in data de
01.09.2011, pe numele lui Voicu Costel, nu s-asregasit nicio dispozitie de plata, insa
tribunalul regaseste o decontare a sumei de 1000/lei pentru factura 2208/09.09.2011 pentru
avansul de 1500 lei din 01.09.2011, ceea ce corespundeéssi cu fisa furnizor. De asemenea se
regasesc in situatia deconturilor si in registrul dé casd"aferente lunii septembrie platile de 1800
lei catre furnizorul Cheia Trans (f. 22 vol. III instantd)), 200 lei si 500 lei (f. 20 si 21 vol. III
instantd) ca fiind avansuri acordate lui Amis “Nicolae si decontate in baza facturii
2208/09.09.2011. La o analizd mai amanuntita, se constata ca D.P. nr. 1439/06.09.2011
pentru suma de 500 lei emisa pe numele lui Anis Nicolae a fost vizatid de control
preventiv de cidtre dna Vesa Angela (cate a recunoscut ca se ocupa de Intocmirea
deconturilor justificative pentru sumele ridicate cu titlu de avans), si nu de céitre inculpata
Petrescu Sanda (f. 157 vol. III du.p.)-"Un alt exemplu de dispozitie semnata de Vesa
Angela pentru control preventivyeste'si D.P. nr. 1658/18.10.2011 (f. 169 vol. I1I d.u.p.).

5. Dispozitia de plata nr. £162/20,01.2012 (f. 216 vol. II d.u.p.), emisa pe numele lui
Anis Nicolae si retinutd in centralizator ca justificare a platii facturii nr. 2147/20.01.2012
emisa de Cheia Trans prezinta vizibile urme de falsificare a dispozitiei nr. 116/20.01.2012
(fila 212 vol. III), retinuta de asemenea in acelasi decont. Ori, cu exceptia aditionarii cifrei ,,7”
la numarul dispozitiei de plata.si a sumei diferite aprobate la plata (prima fiind de 1300 lei si a
doua de 1000 lei), absolut toate semnaturile si mentiunile sunt identice. Verificand Registrul
de casd din 20.01.2012 (filay80 vol. III instantd), rezultd ca doar suma de 1000 lei a fost
acordata cu titlu de avans lui/Anis Nicolae, suma aferentd D.p. nr. 116/20.01.2012. Mergand
mai departe, pentru aceastd”suma de 1000 lei, in jurnalul 10 pe luna ianuarie 2012 (f. 75 vol.
III instantd) figureaza decentul nr. 181/26.01.2012 (identificat la f. 213 vol. III), insa avand
anexata chitanta nr.%20/20.01.2012, cu mentiunea ca reprezinta contravaloarea facturii nr.
2147/20.01.2012 (f. 215 vol. III). Ori, aceastd chitantd a trecut prin filtrul contabilului sef
Vesa Angela care intocmea situatia deconturilor aferente avansurilor de trezorerie.
Neregularitatile nu'se opresc aici, deoarece pentru suma de 1300 lei aferenta D.p. nr.
1167/20.01:2012se identifica decontul 183/26.01.2012 (f. 217-218 vol. III d.u.p.) mentionat
si In jurnalul 10, luna ianuarie 2012, insa fard mentiunea sumei acordate cu titlu de avans
(asadatrse,inregistraza doar decontul aferent), fiind justificat prin chitanta nr. 30/30.01.2012
(f. 219 vel. III). Ori, in mod surprinzator, aceasta chitanta reprezintd contravaloarea facturii
nr.«20/02:02:2012 (in valoare de 5150 lei).

6. Fara tagada, chitantele 30/30.01.2012 pentru suma de 1300 lei (f. 219 vol. 11l d.u.p.)
stynr=130/30.01.2012 pentru suma de 350 lei (f. 228 vol. Il d.u.p.) sunt dublate, cu
falsificarea sumei si aditionarea cifrei ,,1” la numarul chitantei (inclusiv impresiunile
stampilelor sunt identice, toate mentiunile si semniturile). Insa, tribunalul constatd ci
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decontul nr. 189/31.01.2012 aferent chitantei nr. 130/30.01.2012 figureaza pe numele lui
Voicu Costel pentru suma ridicata cu titlu de avans in baza DP nr. 164/30.01.2012 (f. 225 vol
IIT d.u.p.), dispozitie care este semnata doar de inculpata Petrescu Sanda, iar la ridicare (pe
verso) de soferul Margau. Suma de 350 lei figureaza ca fiind ridicatd de"Veicu Costel in
registrul de casa, dar si in Jurnalul 10, luna ianuarie, insd fara inregistrarea decontului nr.
189/31.01.2012;

7. Aceeasi situatie se identifica si in cazul chitantelor nr. 14/14,01.2012 (f. 211 vol. I
d.u.p.) si nr. 141/14.01.2012 (f. 224, vol. 111 d.u.p.). Ori decontul nr;3187/28.01.2012 (f. 222
vol. II d.u.p.) pentru suma de 1200 lei nu se regaseste si in jurnalul 10jwar platile aferente
facturilor 2147/20.01.2012 si 20/02.02.2012 sunt efectiv gjustificate prin dublarea
dispozitiilor de plata nr. 8/04.01.2012, 27/10.01.2012 si 64/641 din 17.01.2012;

8. Nu in ultimul rand si D.P. nr. 641/17.01.2012 (a treia de'pe fila 208 vol. 11l d.u.p.)
este dublatd de D.P. nr. 64/17.01.2012 (a treia de pe fila 221"weol. Wl. D.u.p.), ambele fiind
emise pe numele lui Voicu Costel, care nu a semnat pentru-ridicarea sumei de 350 lei (fiind
semndtura lui Margau), iar in jurnalul 10, aceastd syma esté» cuprinsd in decontul nr.
184/26.01.2012 (f. 209 vol. III d.u.p.), alaturi de sumele®de 500 lei ridicate de Voicu in
04.01.2012 si 350 lei 1n 10.01.2012 (existand la aceeasi fila s1 D.P. aferente, dintre care una
chiar cu semnatura lui Voicu Costel pe verso)# pe eare este mentionatd chitanta nr.
14/14.01.2012 (f. 211 wvol. III d.u.p.) ce/uweprezinta contravaloarea facturii nr.
2147/20.01.2012.

9. Daca toate chitantele si deconturi are fi reale;"ar insemna ca factura nr. 20/02.02.2012
in valoare de 6700 lei sa fi fost achitatd in baza‘unor dispozitii de plata reprezentand avansuri
de trezorerie justificate prin chitanta nr. 30/30.04.2072 (pentru suma de 1300 lei pe numele lui
Anis Nicolae), prin chitanta nr. 130/30.01.2012 (pentru suma de 350 lei pe numele lui Voicu
Costel), iar diferenta prin chitanta nr. 41422702.2012 (fila 230 vol. III d.u.p.). insd in data de
22.02.2012 in registrul de casa nu figureaza cayfiind achitata o astfel de suma (de 5150 lei) ci
doar suma de 1900 lei catre Cheia Trans (f. 94¢vol. III instantd) si 500 lei pe numele lui Voicu
Costel. In fine, suma de 1900 lei aparé“ea=fiind ridicati din registrul de casa din 20.01.2012
(ceea ce corespunde cu D.P. nr, 117/20.01.2012 si chitanta nr. 21/20.01.2012) insa si in
22.02.2012, fara a se regasi decat DP. nt. 267/22.02.2012 pentru suma de 5150 lei (nu 1900
lei).

10. In registrul de casadin 25%01.2012 (f. 82 vol. III instantd) este mentionatd suma de
3534 lei achitatd catre Cheia Trans,si pentru care se identificd atat DP nr. 141/25.01.2012 si
chitanta nr. 41/25.01.2012x(£203, vol. III d.u.p.), insd in ceea ce priveste suma de 5150 lei
aferentda DP nr. 267/22:02.2012 si chitantei nr. 41/22.02.2012 (f. 230 vol. III d.u.p.), in
registrul de casi figureaza ffindata de 22.02.2012 plata sumei de 1900 lei in loc de 5150 lei. In
fisa furnizor pe luna februarie 2012 figureaza totusi plata sumei de 5150 lei, pentru care nu se
regaseste niciun documentiustificativ care sa corespunda platii in numerar. Cu toate acestea,
in luna februariega anului 2012, atat in registrul de casd cat si in situatia deconturilor —
Jurnalul 10 apar ca fiind ridicate si justificate sumele de 3050 lei de catre Anis Nicolae si
sumele de 450%ei, 100 lei, 350 lei, 350 lei, 350 lei, 500 lei si 350 lei de Voicu Costel, care
toate Tnsumate reprezintd fix suma de 5150 lei decontatd pe furnizorul Cheia Trans, fara a se
regasi printresinscrisurile depuse dispozitiile de plata aferente. Practic, in luna februarie
2012 nus‘sesidentificd decat D.P. nr. 267/22.02.2012, care nu corespunde cu sumele
achitate iniziua respectiva.

Ideedn luna martie 2012 se regisesc un numir de 6 dispozitii de plati pentru sume
cuprinse ‘intre 100 si 350 lei, care insumeaza 3150 lei (f. 232-234 vol. 111 d.u.p.), toate emise
pe aumeleslui Costel Voicu, desi semnatura pe verso, de ridicare se afla doar pe una (D.P. nr.
329/09.03.2012), in rest fiind semnate de Margau, sume care au fost justificate prin decontul
nry, 531/28.03.2012 (f. 235 vol. III d.u.p.) pe numele lui Voicu Costel si chitanta nr.
63/2%.03.2012 emisa de Cheia Trans (f. 237 vol. III d.u.p.), decont care este mentionat de
Vesa Angela in situatia deconturilor Jurnalul 10 si corespunde si cu fisa furnizorului. Acest
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lucru semnifica faptul ca din casieria Solceta s-au ridicat cel putin siptamanal sume de
bani in numele si de Voicu Costel, iar pentru justificarea acestora s-a depus la sfarsitul
lunii decont si chitanta cu suma totala ridicata, eventual si factura aferenta (platile fiind
in majoritatea cazurilor anterioara).

12. In luna aprilie 2012 se identifica decontul nr. 633/27.04.2012 (f. 243 val. 111 d.u.p.)
pentru suma de 3500 lei in baza chitantei nr. 71/30.04.2012 emisa de“€heia Trans insa
referitor la ridicarile in numerar a unor sume din luna urmatoare, mat (08.05, 13.05, 16.05,
18.05) pe numele lui Anis Nicolae (semnate de ridicare de acesta sau‘de Margau), in conditiile
in care acest decont este retinut in Jurnalul 10 (f. 108 vol. III instantd)spentru justificarea
sumelor ridicate cu tilu de avans de VOICU COSTEL (randul 4). De asemenea este vorba
despre sume cuprinse Intre 300 si 850 lei, pentru care nu se identified dispozitiile de plata
aferente. Nu lipsit de importanta este faptul ca decontul nr. 632/27.04.2012 pentru suma de
1660 care corespunde dispozitiilor de platd emise pe numeledlui Anis pentru sumele din
04.04.2012 s1 06.04.2016 (960 let +700 lei= 1660 lei si careycorespund registrului de casa)
este folosit in jurnalul 10 pentru justificarea unui avans de 1000 lei ridicat de Anis in
13.04.2012 (pentru care nu se identifica dispozitia de plata siyustificarea aferentd);

13. In lunile aprilie, mai, iunie si iulie 2012 se identifica de asemenea chitante emise de
Cheia Trans si deconturile aferente prin care sunt justifieate sumele ridicate din casierie de
numitii Voicu Costel, Anig Nicolae, Pele Viorel sattiMargau Victor (fiind astfel trecute in fisa
furnizorului ca si plati ale facturilor emise pentru prestarea serviciului de salubritate), cu
exceptia catorva sume, respectiv:

- Suma de 1300 lei, prin D.P. nr. 674/27.04.2012 (figureaza ca plata in reg. de casa
de la f. 118 vol. III instanta);
- Suma de 1400 lei, prin D.P. nr, 944/08.06.2012 (figureaza ca plata in reg. de casa
de la f. 133 vol. III instanta);
- Suma de 1700 lei prin D.P. nr. 1102/02.07.2012 (figureaza ca plata in reg. de casa
de la f. 140 vol. III instanta);
- Suma de 2542 lei prin DIP. i3 4235/18.07.2012 (figureaza ca platd in reg. de casa
de la f. 145 vol. III instanta);

In rest, toate diferentelg pana lassumele facturate si care figureaza ca plati inclusiv in
fisa furnizorului reprezinta sumeyridicate de angajati ai societdtii Solceta, in numerar, cu titlu
de avans trezorerie si justificate ultetior prin chitante emise de Cheia Trans, chitante care au
fost avute in vedere la intocmireaysituatiilor deconturilor lunare — Jurnalul 10, intocmit de
Vesa Angela (potrivit propriei.declaratii.

Nu in ultimul rand, tribunalul nu gaseste nicio explicatie cu privire la neincluderea in
acuzatia penald si nici in €uprinsul situatiei intocmite cu ocazia notelor scrise depuse in
23.12.2021 de Parchety(f. 69-71 vol. VI instanta) a facturii nr. 2284/29.11.2011 (f. 181 vol. 111
d.u.p.), in cuantum de 62007lei, care se regaseste in situatia fisei furnizorului Cheia Trans, cu
atat mai mult cu ¢t se regaseste la dosarul cauzei si se face vorbire in rechizitoriu de D.P. nr.
1462/29.11.2011, scmnata de Anis Nicolae, ca reprezentdnd contravaloarea partiald a acestei
facturi — doar‘pentru suma de 1734 lei (f. 182 vol. Il d.u.p.). Desi aceasta facturd nu se
regaseste Tn acuzatia penald, suma de 1734 lei figureaza ca fiind decontata acestui furnizor, iar
diferentele denl 600-1ei si 2866 lei (1734+1600+2866 =6200) figureaza atat in fisa furnizor cat
si in Jurnalul,10¢a fiind acordate cu titlu de avans de trezorerie pe numele lui Anis Nicolae si
Voicu Costel.

Totedata, tribunalul retine ca in cuprinsul acuzatiei nu se retine factura nr.
270/31.0%,2012 (aflata la f. 293 vol. III d.u.p.), emisa de Cheia Trans pentru suma de 2991 lei,
motivat™de-faptul ca aceasta poarta vitza ,,se acceptd la platd” de céatre Voicu Costel, nu de
catre Anis Nicolae. Desi nu face obiectul acuzatiei, tribunalul nu poate sa nu constate faptul
ca,siinicazul acestei facturi situatia platilor este similarad celorlalte, obligatia de plata fiind
stinsa astfel:
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- Sume ridicate cu titlu de avans trezorerie in data de 03.07.2012, 11.07.2012,
18.07.2012 si 27.07.2012 (aflate la f. 297-298 vol. 11l d.u.p.), insuméand 1400 lei, pe
numele beneficiarului Voicu Costel, pentru care s-a depus si operat in jurnalul 10,

decontul nr. 1093/06.08.2012 (f. 294 vol. III d.u.p.) si chitanta nr. 69/01.08.2012 (f. 296

vol. III d.u.p.); surprinzator este ca D.P. 414/11.07.2012 este vizatda de martora Vesa

Angela, alte dispozitii nu au semnatura persoanei care a ridicat banii,/tar D.P. nr.

1161/03.07.2012 este emisa pe numele lui Voicu Costel nsd/banii sunt ridicati de

Margau Victor (a se vedea semndtura de pe verso);

-Suma de 1591 lei este achitatd prin D.P. nr. 07.08.2012 (f."299 vol. 1I d.u.p.)

furnizorului Cheia Trans, dispozitie aprobati de Voieu Costel, fard semnatura

casierei, pentru care se regaseste factura nr. 71/07.08.2012 (£.300 vol. III d.u.p.) si se
regaseste si in registrul de casa (f. 150 vol. III instanta).

Sintetizand, desi nici In cazul ultimei facturi emise defCheia Trans si operate in
contabilitate, factura nr. 270/31.07.2012, situatia platilor nu*eomporta nicio diferenta fata de
situatia celorlalte facturi, faptul ca nu a fost acceptata la plata de cétre inculpatul Anis Nicolae
a reprezentat singurul argument pentru neincluderea in ompenenta actelor materiale aferente
infractiunii de abuz 1n serviciu retinute in sarcina acestula. Similar, nici factura nr.
2110/01.08.2011 (f. 149 vol. III d.u.p.) nu este cuprinsa“in acuzatic motivat de faptul ca nu
poarta nicio viza, iar dispozitia de platd aferentd (pentru suma de 3500 lei) a fost aprobata in
platd de Costel Voicu (f. 150 vol. III d.u.p.). Desi-nici faetura nr. 2106/04.07.2011 nu poarta
viza de acceptare la platd din partea inculpatuluisAnis, aceasta a fost inclusd in acuzare,
apreciindu-se ca a fost aprobatd implicit de®inculpatul Anis Nicolac prin aprobarea
dispozitiilor de platd anterior emise pe numeléslui Voicu Costel (singurele dispozitii pe care
figureaza semnatura inculpatei Petrescu Sanda si la rubrica de ridicare, desi in evidentele din
casd si jurnalul 10 nu apare nicio data comtabila). in fine, nu se prezinta nicio explicatie pentru
omiterea din acuzatie a facturii nr. 2284/29.21.2011 (f. 181 vol. III d.u.p.), in cuantum de
6200 lei.

Din toate aspectele mai sus réetintiteptribunalul apreciaza ca fiind intemeiate apararile
orelor prestate de catre un furnizor dgrservicii de salubritate pentru acoperirea sumelor ridicate
din casierie cu titlu de avans de‘trezorerie pentru plata orelor suplimentare prestate saptamanal
de personalul Solceta SA. Din,declaratiile martorilor Pele Viorel (f. 51-53 vol. IV), Margau
Todinca Florin (f. 116-118 voly IV, Poaca Simion (f. 26-27 vol. VI), Tinca Petrica (f. 28-29
vol. VI), Tinca Ciprian (f=20-3vol. VI) si Luncan Cristian (f. 63 vol. VI). In acest sens,
tribunalul retine ca operatorii'pe masinile de gunoi si soferii erau de regula platiti pentru orele
suplimentare, Tn numerar, peiloc, de catre defuntul Costel Voicu (indiferent de numarul de ore
prestate suplimentar,primind/sume cuprinse in Intre 50 lei si 100 lei) si ocazional bonuri de
masa. Astfel de ore erau prestate sdptamanal, iar Voicu Costel tinea o evidenta a acestora si a
sumelor primite de fiecare, Mai mult decét atat, la solicitarea instantei de a depune inscrisurile
detinute privind evidenta si plata orelor suplimentare, partea civila Solceta SA a depus doar
pontajele si statele de plate aferente lunilor ianuarie 2011, februarie 2011 si perioada
septembrie 2012-decembrie 2012 (f. 110-124 vol. V1), cu mentiunea ca au fost intocmite de
defunctul Voieu Costel pentru soferii, operatorii masinilor de gunoi si canalizatori angajati ai
Solceta SAsufiind aprobate de catre directorul societdtii (Anis Nicolae, respectiv Teodor
Moldovan)y Ori, este cel putin intrigant faptul ca exact pentru perioada in care s-au inregistrat
facturilesemise de Cheia Trans SRL (martie 2011- iulie 2012) o astfel de evidenta nu exista,
fiind dovedit faptul ca orele suplimentare s-au desfasurat cu regularitate si in aceleasi conditii
de persoanele coordonate de Voicu Costel.

Tribunalul nu géaseste nicio explicatie cu privire la faptul ca desi majoritatea facturilor
au, fost=achitate integral sau cel putin in parte prin dispozitii de platd emise pe numele lui
\oicu Costel, acestei persoane nu i s-au solicitat explicatii cu privire la justificarea sumelor
pentru care s-au depus chitante emise de Cheia Trans §i operate in evidentele contabile. Ori in
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contextul in care s-a descoperit ca acest furnizor nu exista, se puteau face minime verificari si
identifica toate persoanele care le-au ridicat (posibil si Pele Viorel sau Margau Victor) si
solicita restituirea lor in cazul in care nu sunt depuse documentele justificative (bonuri
motorind, reparatii sau piese auto etc.). Fiind o certitudine faptul ca celgputin, o parte din
sumele facturate de Cheia Trans au fost ridicate din casierie de catre personalul Solceta cu
titlu de avans de trezorerie si ulterior justificate prin depunerea de chitante i facturi emise de
catre un furnizor radiat din 2006, ar fi fost rezonabil si usor de dovedit/ca aceste sume au fost
acordate in alte scopuri (cum ar fi pentru motorini). Insi este evident ca sumele au fost
decontate lunar in contul furnizorului Cheia Trans (cont 401) si nu pentru alte cheltuieli,
putidnd subzista Insa o astfel de eroare la momentul aprobarii saw,vizaridispozitiei de plata
(de exemplu persoana care o solicitd sa precizeze scopul platii motitinei, insa ca justificare
prezinta ulterior chitanta emisa de Cheia Trans in loc de bon de motorina; iar persoanele
care semneaza dispozitia de plata, conductorul unititii sau din partea compartimentului
financiar, nu au posibilitatea de a face verificari la momentul semnérii dispozitiei de
plata).

In aceste conditii, tribunalul constatd o incilcage a“dispozitiilor legale din legislatia
primard invocate de Parchet (Legea contabilitatii nrg82/1991 si O.G. nr. 119/1999 privind
controlul intern financiar preventiv), in conditiileaprobarii la platd de cdtre conducerea
societatii Solceta SA — Anis Nicolae a unor facturi (nu dispozitii de platd) emise de un
furnizor radiat — Cheia Trans, fara respectarea conditiilom¢ontractuale (sub aspetul modalitatii
de stabilire a pretului si a modalitatii de platd), dar sifara verificarea realitafii operatiunilor ce
le atesta (existenta rapoartelor de activitate cu datéle simmumarul orelor prestate).

In continuare, se impune a se verifica, dacd sunt indeplinite si celelalte conditii
prevazute de lege pentru intrunirea elementelor ‘constitutive ale infractiunii de coruptie in
forma asimilata prin raportare la infractiunea,defabuz in serviciu, respectiv dacad inculpatul
Anis Nicolae, in calitate de director general al,Solceta SA, a actionat cu forma de vinovatie
prevazuta de lege (intentie in ambele salesforme) si dacda s-a produs urmarea imediata,
respectiv o paguba in interesul societafiij'precum si dacd aceastd persoand a obtinut pentru
sine sau pentru altul un avantaj,patrimonial (in sensul insusirii sumelor de bani aferente
facturilor cuprinse 1n acuzatia pefiald):

Din toate probele administsate, tribunalul constata ca in cauza nu existd elemente care
sd sustina concluzia ca inculpatul Anig Nicolae a actionat cu intentia de a incélca legea si nici
ca si-ar fi Insusit bani din casietie pgin intermediul angajatilor.

In acest sens are in vedere faptul ci cea mai mare parte a dispozitiilor de platd decontate
pe furnizorul Cheia Trans sunt emise pe numele defunctului Voicu Costel, care a semnat
personal pentru ridicarea lofjinsa pana la momentul decesului (octombrie 2016) nu a furnizat
nicio explicatie cu privire la destinatia acestora. Nu este de inteles motivul pentru care acesta
nu a fost audiat de catre®erganul de urmadrire penald, in contextul iIn care numele sdu si
semnatura sa figureaza pe majoritatea inscrisurilor (inclusiv pentru acceptarea la plata a
facturilor), fiind perseana responsabild cu activitatea din deponia Stei, persoand care mergea
zilnic la fata l6eului, cunostea toate detaliile privid prestarea serviciilor de catre furnizori si
plata acestora. Chiar dacd la dosarul cauzei exista dispozitii de platd aprobate si de catre
inculpatul Anis Nicolae, tribunalul retine ca in ceea ce priveste sumele ridicate cu titlu de
avans de trezoretie justificarea se depune si inregistreaza in contabilitate de cétre persoanele
beneficiareyin termen de 3 zile, prin urmare nu exista obligatia anexarii situatiilor privind
orele prestatey(facturi si rapoarte de activitate). De asemenea, exista posibilitatea ca sumele sa
fi fost solicitate pentru alte scopuri (ex. motorind, reparatii la vehicule etc.) si nu pentru plata
in avans“asfacturilor ce urmau a fi inregistrate doar ulterior in contabilitate. De asemenea, se
constatda ca in cazul facturilor nr. 2011/08.06.201, 2106/04.07.2011, 2112/25.08.2011,
2208709.09.2011, 2139/30.09.2011 si 2146/31.10.2011 nu existd nicio dispozitie de platd pe
numele societatii Cheia Trans, facturile fiind achitate integral prin sumele ridicate de angajatii
Solceta cu titlu de avansuri de trezorerie. Abia din luna noiembrie 2011 se identifica
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dispozitii de plata pe numele societitii Cheia Trans (caAte una pentru o singura factura)
insa de reguld pentru sume mai mici decit cele facturate (singura exceptie o reprezinta
factura nr. 4/25.01.2012 achitata integral prin D.P. nr. 141/25.01.2012, in suma de 3534
lei). Diferentele sunt constituite din sume cuprinse intre 200 si 700 lei.

In aceste circumstante, tribunalul concluzioneazi ci in sarcinal inculpatului Anis
Nicoale se poate retine doar culpa, constand in aprobarea la platd a unor facturif(ex. factura
nr. 4/25.01.2012, in cuantum de 3534 lei, prin D.P. nr. 141/25.01.201,2 aflate la f. 201-202
vol. IIT d.u.p.) fara a fi insotite de documente justificative privind fiwmarul de ore, in afara
clauzelor contractuale (privind pretul si modalitatea de platd) si fard a fi vizate de
compartimentul financiar, insd probatoriul administrat nu demonstraza faptul ca acesta ar fi
actionat cu intentia insusirii unor astfel de sume, acestea fiind gestionate de defunctul Costel
Voicu. Tot din probele administrate tribunalul retine cd acesta avea sarcina de a identifica
furnizorii si solutii urgente in cazul in care utilajele acestora se'defectau, in vederea sigurarii
accesului permanent in rampa a gunoierelor, serviciul desfasurandu-se neintrerupt.

Cu titlu de exemplu, in afard de furnizorii identificativ de Parchet in cuprinsul
rechizitoriului, inculpatul Anis Nicolae a facut dovada e¢d in rampa isi mai desfasurau
activitatea si alti furnizori, ex. Norio Trade SRL, iagpentru aceste servicii plata se facea in
numerar, din banii disponibili in casierie, Intrucat multe sogietati nu aveau cont bancar. Tot in
acest sens exemplificam si furnizorul Construet, Mod SRL care a emis factura nr.
372/21.07.2011 in valoare de 2850 lei (f. 73 voli III dw.p.) achitatd in numerar, la aceeasi
data, in baza D.P. nr. 1160/21.06.2011 (f. 73 yol. I"d.u.p.) aprobatda de Voicu Costel si cu
viza de control preventiv a inculpatei Petrescu#Sanda (exact ca in cazul Societatii Cheia
Trans). De asemenea, factura din 25.08.2011 Tmycuaftum de 2182 lei este aprobata la plata de
Anis Nicolae (f. 76 vol. III d.u.p.) si achitatd in numerar printr-o dispozitie de platd emisa pe
numele lui Voicu Costel — D.P. nr. 1362/25.08.2011, aprobata de Costel Voicu (f. 75 vol. III
d.u.p.). Aceeasi este si situatia facturii nr. 374/07.10.2011 emisa de Construct Mod SRL
pentru suma de 1666 lei.

In perioada iulie 2011-octombries2011, Parchetul sustine ci singurul prestator de
servicii pentru accesul in deponia,Steiia fost Construct Mod SRL, in baza celor trei facturi
mentionate anterior care figureaza si/in fisa furnizor de la f. 72 vol. III d.u.p.. valorile acestor
facturi Tnsumeaza 6700 lei, adiea/1675 lei luna. Anterior, se sustine ca serviciile au fost
prestate pdna in luna mai 2041 inclusiv, de SC Belvedere SA (al caruia utilaj s-a defectat,
fiind incetata activitatea in 02:06,2011, potrivit declaratiei martorului Flotut), iar din
15.11.2011 s-a incheiat un=eontract cu prestatorul Forestlog SRL care avea la dispozitie un
utilaj incarcator frontal (vold)wpe roti si care singur nu avea posibilitatea sa asigure accesul in
rampd (lucra doar cate 3 ote de doud ori pe sdptamand si nu putea face niveldri si tasari
precum buldozerele, “motiv pentru care si pretul convenit era de 4800 lei lunar). In fine,
prestatorul Chico Trans este contractat abia din luna mai 2012 (situatia de la f. 85 vol. IV
instanta).

Contrar sustinerilof din rechizitoriu, evidentele contabile si raportul de expertizd au
relevat cd majoritatea_serviciilor prestate pentru accesul la groapa de gunoi Stei au fost
achitate in numerar, singura exceptie constand in Belvedere SRL, insd pentru perioada anilor
2009-2010 (ingepand din anul 2011, martorul Foltut a precizat ca facturile i-au fost refuzate la
platd).

Asfely, tribunalul retine din situatia de la f. 84 vol. IV instanta ca facturile emise de
Forestliog,athfost achitate prin bancd (2 facturi) si numerar (4 facturi), Ghico Trans a fost
achitat exclusiv prin casa cu exceptia sumei de 2000 lei (factura din 2009 excede perioadei de
intéres); Jar Construct Mod exclusiv prin casa (4 facturi). Belvedere are doar 4 facturi emise
in perioada de interes (ianuarie-aprilie 2011) care sunt achitate cu mari Intarziere, prin banca
(aise'vedea anexele la raportul de expertiza contabild=

Din probele administrate rezultd ca serviciile de asigurare a accesului in rampa in

perioada 2011-iulie 2012 nu puteau fi obiectiv realizate doar de prestatorii mentionati in
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rechizitoriu, sumele cheltuite lunar fiind cu mult inferioare celor cheltuite pentru aceleasi
serivicii prestate in anii anteriori de Belevedere (care presta circa 80 de ore lunar in anii 2009-
2010, dupa cum rezulta si din situatia de la f. 87 vol. IV, iar sumele cheltuite se ridicau la
circa 8000 lei lunar).

Totodata, tribunalul retine ca niciunul dintre contractele incheiate cu prestatorii acestor
servicii nu este semnat din partea compartimentelor juridic si/sau finamciars ci doar de
administratorii societatilor si directorul Solceta SA — Anis Nicolae, fiind contracte cu clauze
tipizate (ex. contractul incheiat cu Forest Log de la f. 1 vol. II dlw.p/este identic cu cel
incheiat in iulie 2010 cu Belvedere de la f. 313-314 vol. III d.u.p.; contractul incheiat cu
Ghicotrans SRL in aprilie 2012 aflat la f. 353-354 vol. III d.u.p este identic cu cel incheiat cu
Cheia Trans, toate fiind semnate doar de inculpatul Anis Nicolag).

Din aceasta perspectiva, tribunalul ajunge la concluzia/ca gsumele decontate pe
furnizorul inexistent Cheia Trans, ca urmare a lipsei de diligentd/ din partea persoanelor
responsabile (printre care se numara atat inculpatul Amnig Nicoale, cat si personalul
compartimentului financiar contabil), au fost folosite fie pentru plata orelor suplimentare, fie
pentru plata altor utilaje care au asigurat efectiv accesyl masginilor de gunoi in deponia Stei,
fara a exista un contract de prestari servicii si fard.a se emite facturile aferente, deoarece
sumele pretinse de ceilalti furnizori (indiferent de /modalitatea de achitare si de intarzierile
survenite) sunt incomparabil mai mici decat celg gheltuite in anii anteriori pentru acelasi
seriviu, existand chiar perioade in care nu s-au_€mis nieio facturd — ex. in luna septembrie
2011, exceptand Cheia Trans nu se identifica miciorfactura iar, in luna octombrie 2011 este
cheltuitd doar suma de 1666 lei. In acelasi senspretine ca toti soferii audiati au declarat cd in
conditiile in care nu se asigura accesul masiniler in"rampa in cateva zile consecutiv, nu si-ar
mai fi putut desfasura activitatea. Asadar, existd un real dubiu in ceea ce priveste
producerea unei pagube in patrimoniulSC,Solceta SA, chitantele si facturile emise de SC
Cheia Trans SRL reprezentand mai degraba uny,,artificiu” la care s-a recurs pentru justificarea
unor sume de bani ridicate din casieria unitagii’dar cheltuite in interesul acesteia, fara a exista
probe prin care sa se dovedeasca eXist€fifasunui interes patrimonial al inculpatului Anis. Ca
este asa, rezultd din faptul ca existd facturi accepate la platd de Voicu Costel, din faptul ca
modalitatile de platd nu diferd/semnificativ fatd de situatiile celorlalti furnizori, existand
dispozitii de plata care nu au fost Sempnate de niciunul din inculpatii din prezenta cauza, iar
lunar situatia avansurilor erafeentralizata de contabilul-sef care nu a constatat nicio neregula
cu exceptia acelei diferente de 1550 lei achitatd in plus (aspect care nu a fost clarificat);
defunctul Voicu Costel muwa, putut prezenta la momentul controlului Curtii de Conturi
situatiile /rapoartele de activitate aferente facturilor acceptate la platd si emise de niciunul
dintre prestatorii de servicit(mu doar Cheia Trans), doar in cazul Forestlog SRL fiind ulterior
intocmite.

Nu in ultimul rand, dift nicio proba nu rezulta faptul cd sumele aferente facturilor emise
de Cheia Trans au fost impsusite de inculpatul Anis Nicolae, cu complicitatea coinculpatei
Peterescu Sanda, ci, dimpotriva, s-a constatat numeroase situatii in care sumele imputate au
fost ridicate déypersonalul societatii Solceta (Voicu Costel, Margau Victor, Pele Viorel), in
baza unor dispozitii de platd emise cu titlu de avans de trezorerie, fard a fi vizate de catre
inculpati, fiind, ultérior justificate prin deconturi si chitante inregistrate lunar in contabilitate.

In rapert de cele anterior expuse, tribunalul constati ci nu sunt intrunite conditiile
prevazute de norma de incriminare, pentru a atrage raspunderea penala a inculpatului ANIS
NICOWEAE sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata,
prevazutade art. 297 alin. (1) din Cod.pen, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarearart. 5 C.pen. (17 de acte materiale).

Eata de aceasta solutie, se impune achitarea si a inculpatei Petrescu Sanda, aceasta fiind
trimiS&«in judecata pentru complicitatea la infractiunea retinuta in sarcina inculpatului Anis
Nicolae. Ori, faptul ca aceasta ar fi avut cunostinta de fictivitatea contractului nr.

20/07.01.20211 si, mai mult decat atat, ar fi fost cea care ar fi detinut stampila acestei
30



societati (in raport de declaratiile martorei Harpan Margareta, fost administrator al SC Cheia
Trans SRL potrivit cdrora a insdrcinat-o cu depunerea unor declaratii anuale la Administratia
financiard), reprezinta simple alegatii care exced acuzatiei penald — care constd in esentd in
ajutorul pe care l-ar fi acordat inculpatului Anis Nicolae la comiterea infracgiunii,de cooruptie
in forma asimilatd (in sensul producerii unei pagube in dauna Solceta SA st a insusirii
sumelor de bani achitate in numerar in baza unor facturi fictive, prin incalcarea cu stiinta a
dispozitiilor legale privind indeplinirea sarcinilor de serviciu). Asadar,dnculpata Petrescu nu a
fost trimisa 1n judecata pentru modul de indeplinire a propriilor atributii/e serviciu (precum
depasirea atributiilor de seriviciu, inregistrarea necorespunzatoare a documentelor contabile)
si nici pentru Insusirea vreunei sume de bani din patrimoniul Soleeta SA (de altfel probele au
relevat faptul cd aceasta nu a ridicat pentru sine si nici pentru Anis Nicolae sume de bani in
baza d.p. vizate, ci doar s-a conformat dispozitiilor verbale primitesdin partea conducerii
privind intocmirea acestora), ci pentru ajutorul dat inculpatului Anis Nicolae la comiterea
infractiunii descrise pe larg in actul de acuzare.

Avand nsa in vedere cd fatd de inculpatul Anig/Nicolac¥se va pronunta solutia de
achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. pro¢. pen. (nefiind indeplinite conditiile
eY Yxistentei pagubei, a folosului mateial si a vinovatiei prevazute de lege), aceeasi solutie se
va impune si pentru inculpata Peterescu Sanda.

Pentru toate aceste considerente, in baza art/396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin.
(1) lit. b) teza I C. proc. pen., tribunalul va achita inculpatii ANIS NICOLAE sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu in fofma continuata, prevazutd de art. 297 alin. (1)
din Cod.pen, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea nr./78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17
de acte materiale) si PETRESCU SANDA subtaspe€tul savarsirii infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art. 48 rap. la art. 297 alin. 1
din Cod.pen, cu referire la art. 13 ind. 2/din“kegea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17
de acte materiale).

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 alin. (5) C.pr.pen., tibunalul va lisa nesolutionati
actiunea civila formulata de partea ¢ivila Solceta SA (CUI RO 7401263, cu sediul in
localitatea Stei, str. Cuza Voda nr. 13,jud. Bihor).

Avand in vedere solutiile prontintate, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. c¢) raportat la art.
397 alin. (5) Cod proc.pen., tribunalul va mentine masura asiguratorie a sechestrului instituit
prin ordonanta Parchetului de,pe 1inga Inalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A, Serviciul
Teritorial Oradea din data deWl4%2.2017 emisa in dosarul nr. 72/P/2016 asupra bunurilor
mobile si imobile ale ineulpatilor Anis Nicolae si Petrescu Sanda (aplicata prin procesul-
verbal din 15.12.2017, 4206207 vol. I d.u.p.), masura ce va inceta de drept daca partea civila
nu introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la raméanerea definitiva a
prezentei hotarari.

In baza art. 274 alin®™@3) Cod de proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate de stat
vot ramane in sargina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.,
achitagunculpatiic. ANIS NICOLAE (...) sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuata, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Cod.pen, cu referire la art.
13 4nd."2=din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17 de acte materiale) si
PETRESCU SANDA (...), sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in
servi¢iwin forma continuatd, prevazuta si

31



pedepsita de art. 48 rap. la art. 297 alin. 1 din Cod.pen, cu referire la art. 13 ind. 2 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (17 de acte materiale).

In temeiul art. 397 raportat la art. 25 alin. (5) C.pr.pen., lasi nesolutionati actiunea
civila formulata de partea civild Solceta SA (CUI RO 7401263, cu sediul 4n 1oealitatea Stei,
str. Cuza Voda nr. 13, jud. Bihor).

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) raportat la art. 397 alin. (5) Cod proc.pen., menine
mdsura asiguratorie a sechestrului instituit prin ordonanta Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, D.N.A, Serviciul Teritorial Oradea din data de 14.12.2017 emisa
in dosarul nr. 72/P/2016 asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatiler Anis Nicolae si
Petrescu Sanda (aplicata prin procesul-verbal din 15.12.2017, f. 206-207 vel. 1 d.u.p.), masura
ce va inceta de drept daca partea civild nu introduce actiune in/fata istantei civile In termen
de 30 de zile de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 274 alin. (3) Cod de proceduri penala, cheltuielile jidiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel, in 10 zile de la comunicarea minutei.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 aprilie 2022.

Presedinte, Grefier,
Simina Corlateanu Alexandra Bianca Giurgiuman

Redadud. S."Corliteanu.
Tehnored. Gref. Al. Giurgiuman
9 ex./21:04.2022

Se,comnf ex. pt. conf.
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