Exista o instantd mai inalta decat toate instantele si anume instanta constiintei

(Mahatma Gandhi)

Proiect CSM martie 2022

Premisa %
Ultimii 32 de ani au insemnat pent ci€tatea romaneasca o cursa continua

pentru ca Roméania sa devind un stat de dreptgin sensul consacrat de democratiile vestice

europene. Acest lucru a insemnat, in afara modi
totalitar, si modificari de substantd ale legislatiei

talitatilor specifice societatilor de tip
tionale, ale Constitutiei Romaniei, ale
legilor care reglementau sistemul judicia amentelor de organizare si functionare a

institutiilor care alcatuiesc acest sistem.

Dupa mai mult de 25
Dongoroz”, stabile si impecabil a

a intrarea 1n vigoare a asa-numitelor ”Coduri
s-a pus in miscare o masindrie care a macinat
ce priveste competenta, organizarea si functionarea
e priveste legislatia penala si procesual-penala. Daca
ificari a Constitutiei) au existat 5 modificari de substanta
ale codurilor si doua gratieri (1 st 2002), dupa anul 2003 vor exista mult mai multe
modificari ale celor doua Codus ales in perioada de pre-aderare la Uniunea Europeana. in
aceeasi perioada s-a definitivat legislatia referitoare la sistemul judiciar, fiind adoptate Legile
303, 304 51 317, toate In 2004, modificate substantial in anul 2005. In perioada 2005-2009
statul a avut drept obi
dreptul european,
coduri, amanate suc
Europene isi
OUG nr. 2/02.02:
Parchetului
st legile
normative.

legislatia penala romaneasca, atit in
parchetelor si instantelor, cat si
pana in anul 2003 (an al singureim

A

ctiv adaptarea legislatiei penale si civile la noile realitdti sociale si la
cat in anul 2009 au fost votate legile de intrare in vigoare a noilor
nd la data de 01.02.2014, cand, pentru prima data, o tard a Uniunii
dical intreaga legislatie penald si procesual penald. A doua zi, prin
14 s-a modificat competenta materiald a DIICOT, structurd din cadrul
a ICClJ, deoarece modificarea legislatiei penale in ansamblu modificase
e guvernau aceasta structurd, dar omisesera sa le transfere in alte acte

In urmatorii ani au existat cateva zeci (in anul 2017 erau deja mai mult de 40)
de deci e Curtii Constitutionale a Romaniei prin care unele texte (unele de esenta



modificarilor) au fost declarate neconstitutionale. De asemenea, au existat cateva zeci de

OUG 6/2016, respectiv 16/2016; prin aceasta din urma s-au modificat 19 texte
si 132 de drept procesual.

In aceeasi maniera s-a procedat cu cele 3 legi care vizau organizaréa sistemului
judiciar mentionate mai sus, modificate succesiv, ultima oara in perioa 7-2%19, perioada
cand foarte multi magistrati au acuzat o adevarata ofensiva imp@trivd justitiei. Recursul
”compensatoriu”, infiintarea SIIJ, modificarea modului in care nymitd conducerea
Inspectiei Judiciare, raspunderea materiald a magistratului, s % teva exemple ale
presiunii la care sistemul judiciar a fost supus in acea perioada. Ancercarile repetate de a reface
ulterior legislatia asa cum era anterior modificarilor din anit 2 019 s-a dovedit a fi o

intreprindere foarte dificila. \

O analiza realista a sistemului judiciar

Am insistat sa trec in revista, foa
vechiul sistem judiciar, pentru ca aceasta anali
a caracteriza actuala realitate a sistemului judiciar:

, modificarile de naturd a oblitera
74 cateva concluzii care sunt de natura

1. Toate modificarile aplicate 1
sa produca intarzieri in solutionarea
procesului penal, ori a modificarii fu

justitiei si codurilor penale au fost de natura
, datoritd ori unui nou mod de abordare a
tal€ a institutiilor procedurale.

2. Intarzierile in soluti
consecutiv fiecarei perioade de modifi

catzelor au generat stocuri de dosare care au crescut
11 legislative.

3. Cresterea stocuai, d are a determinat, pe de o parte, o presiune foarte mare
pe sistem, expunand fiecare procuror pericolului controlului intern sau al Inspectiei Judiciare,
iar pe de altd parte, concentra urorilor in special pe cauzele vechi, devenind neinteresati
de deschiderea unor ancWenerate de infractiuni cu care societatea se confrunta in timp

C

real.

a pedepselor, micsorarea termenelor de prescriptie, abrogarea sau



Impartirea competentei pe criterii precum prejudiciul calculat in euro n conditii
de instabilitate monetard a facut ca dosarele sa migreze intre parchete cu consecinfa intéczierii
nepermise a solutiondrii lor sau chiar a prescriptiei.

5. Toate cele de mai sus, plus recursul compensatoriu, au dgterminat cresteri
masive de infractionalitate, care genera, pe langa nemultumirea sociala, un ‘Augar superior de
dosare penale, determinand, din nou, augmentarea stocurilor, deja foarte mari.

6. Separarea carierelor judecatorilor si procurorilord precim, si salarizarea
inegala incepand cu anul 2018, combinate cu intretinerea unui clindat dé cofiflict intre unele
parchete si instante (de cele mai multe ori artificial) au creat o presithefsuplimentara intre
magistrati. Intervievarea si numirea procurorilor SIIJ de catre plénul @SM (deci cu judecatori
interferand in cariera procurorilor) a determinat un sentiment dg'thechitate, separarea carierelor
aparand mai mult ca o separare a procurorilor de intreg.

7. Raspunderea materiala a magistratului,/Consacrata prin aceleasi modificari
legislative, care prevad o procedura in care un organ al puterii @xecutive (Ministerul de Finante)
poate intenta actiunea in regres pentru recuperarea evéntualelor daune ale inculpatului arestat
din patrimoniul propriu al judecétorului (in special) saw*al procurorului, cu excluderea CSM,
procedura unicd in Europa, a generat stiri de temese 1n randurile magistratilor in dauna
fermitatii cu care instructia penala trebuie sa se desfasoarg, folosul final al acestor temeri fiind,
in final, tot in favoarea inculpatului.

8. Urmarea imediata a tuturor celo™de mai sus, la care s-a adaugat discursul
public al unor actori politici combinata cu riunoérca promovata de guvern si reflectata fidel de
presa, referitoare la modificarea conditiflor de'pensionare a legii pensiilor in ceea ce i priveste
pe magistrati, nematerializata, a detegimindt ug’exod al judecatorilor si procurorilor la varste
care indicau apogeul carierei celor mai mulgi/dintre acestia.

9. Modificarile legislatigi pehale si-au dovedit limitele si ineficienta nu doar prin
declararea ca neconstitutionala sattodificarea ulterioara a sute de texte din ambele coduri, ci
prin centrarea excesivd a procesalui penal in jurul inculpatului, concomitent cu lipsa de
consideratie pentru drepturile,persoanei vatamate sau ale partii civile. Participarea aparatorilor
inculpatului la fiecare act de urfarire penald lipseste ancheta penala de caracteristicile ei
principiale: lipsa de publicitate i tactica criminalisticd. Atat timp cat inculpatul are acces in
timp real la actele anchetei, stiind cu cateva zile in avans ce procedee probatorii urmeaza a se
administra in cauza (inelusivcine sunt martorii sau victimele ce urmeaza a depune depozitii),
acesta va cunoaste ‘cli"exactitate ce tactica va adopta procurorul si va face tot ceea ce ii std in
putinta (legal samsu) S8 impiedice tragerea sa la raspundere penala. Mult-clamata ,,egalitate de
arme” s-a transfoermat de mult timp intr-o inegalitate de drepturi in favoarea inculpatului,
concentrand proeestll, penal in jurul sau, iar nu spre aflarea adevarului, restabilirea unei stari de
echitate legald "pentru societate In general si pentru persoana care a suferit de pe urma
infractiunii

10. Incepand cu anul 2000 (infiintarea Directiei Nationale Anticoruptie,
operationalizata 2 ani mai tarziu), in anii de preaderare la Uniunea Europeana, Ministerul Public
a fost pus in situatia si organizeze Directii in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de

3



Casatie si Justitie, cu procurori care sd efectueze urmdrire penald proprie pentru toate
mod obisnuit, de politie. De la bun inceput au fost ridicate probleme referitoare lalocul strolul
unui magistrat in cadrul acestor parchete, intinderea cadrului investigativ si m@dul#w*Care va
reusi cooperarea cu acele institutii ale Statului care se ocupau de obicei cu ag€ste @etivitati. Din
pacate, cele doua Directii specializate nu dispun sau dispun in micd masura in prezent de toate
categoriile de profesionisti, inclusiv investigatori financiari, analisti de baze de date, specialisti
financiari, etc. Directia de Investigare a Infractiunilor de CriminalitatefOrgafigata si Terorism
nu are nici la acest moment un numar semnificativ de ofiteri de politigjudiciar#din cei 250 care
trebuiau transferati in cadrul Directiei Incepand cu anul 2018, gonforfn, OUG nr. 78/2016,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 120/2018

11. Subfinantarea sistemului judiciar este o realitate pentru intreaga perioada la
care am facut referire in prima parte a proiectului. Daca in‘@mii 90 nu finantarea justitiei, Ci
chiar justitia nu a fost o prioritate pentru statul roman, dupa amdl 2004, pe fondul dorintei
Romaniei de aderare la structurile europene au inceput sa fie,luate, cu prudentd, masuri de
finantare mai decente a instantelor si parchetelor, Jfongemitent cu infiintarea structurilor
specializate a Ministerului Public. Cu toate acestea, deSisparte/a autoritatii statului si principalul
stalp al mecanismului de sustinere a statului de dreptys-a inoculat opiniei publice faptul ca
justitia este doar o mare consumatoare de resagse, populatd cu magistrati platiti cu sume
nejustificat de mari ,,din bani publici” si avand“drépti#i*(prime, salarii suplimentare, pensii) la
care alte categorii sociale nu au acces. In realitate, insa, cele mai multe drepturi ale magistratilor
au ramas ori doar prevazute de lege si suspendate,anual (cum ar fi 2% din fondul de salarii la
dispozitia procurorilor-sefi sau cele 7 salariffagordate la pensionare), ori au fost anulate dupa
anul 2004 — salariul al 13-lea, prima defacafita $i orice alta prima, in timp ce calatoriile gratuite
s-au redus cu 50%. De asemenea, acordagga dg'bonusuri sau achizitionarea de dotari (in special
pentru instante) din plata taxelor déstimbrt a fost anulatd, sumele de bani fiind depuse la
bugetele locale, putand fi una dintre strsele pentru acordarea primelor pentru functionarii din
primarii, de exemplu.

12. Strategiile nationale: de dezvoltarea a sistemului judiciar, anti-coruptie,
impotriva criminalitatii organizategiu sunt gandite si redactate in mod profesionist, nu au la
baza analize nationale de riscuri si amenintari si nu sunt urmate de planuri de actiune care sa
ducd la bun sfarsit obieCtiuglefstrategice ori atunci cand sunt adoptate astfel de planuri se
situeaza la mare distantd in timp pentru a mai conduce la indeplinirea obiectivelor. Sistemul
judiciar romanesc,dncluzand aici si organele de cercetare penala ale politiei judiciare este unul
pur reactiv, acest aspect aparand ca fiind normal pentru un sistem lipsit de strategii de aparare
impotriva crimipalitatin

Pesi,Mformal, strategiile nationale au primit un tipar si au fost adoptate prin
hotarari desguvenn (Strategia impotriva criminalitatii organizate doar pentru anul 2007 si apoi
pentru perigada 2020-2024, dar aprobata la finalul anului 2021), ele nu sunt decat insiruiri de
principiifsde, wlte ori neduse la indeplinire si neurmate de masuri concrete de sprijin pentru
practicieniin vederea combaterii criminalitatii. Dezvoltarea logistica a parchetelor nu se face
conform unei analize strategice, ci conform nevoilor de moment raportate la nivelul bugetului



acordat pe anul in curs. Solicitdrile repetate de a fi identificate mecanisme si instrumente de
combatere a noilor forme de criminalitate, in special de catre DIICOT si DNA gau ramas la
stadiul de solicitare.

13. Politica de resurse umane nu a fost intotdeauna corespunzatoarg nevoilor de
sistem. Dupa 1995, anul ultimei repartitii fara examen in magistratura, data fiind abundenta de
locuri create (prin infiintarea de noi parchete si instante), accederea in sistemul judi€iar s-a facut
preponderent prin examen. Exceptiile, insd, au lasat intotdeauna loc de“Suspiciuni, in sistem
fiind introduse de multe ori persoane care promovau “interviuri” @rgafiizaté la Ministerul
justitiei, nepublice, neanuntate, fara o tematica si o bibliografie de cén€urs/i fard impunerea
unor conditii minimale. Facand o analiza a perioadei de dupa, 1990, putem identifica si 3
perioade in care accesul in magistratura s-a facut fara a pretindé candidatilor respectarea unor
minime standarde de etica si calitate profesionald. Prima perioada a fést.imediat dupa anul 1990,
cand au fost infiintate instante si parchete noi si s-au infiintat'eurtile de apel si parchetele de pe
langa acestea (prin Legea 92/1992). Ulterior, datorita salasizarii deficitare, a existat un exod al
magistratilor catre notariate si barouri, locurile create fiind“egupate inclusiv de secretari de
primarii, juristi din cooperatie sau de la fostele CAPAri. Rezultatul a fost un sistem judiciar
pernicios, neprofesionist, dar mai ales submisiv si neprefentiogs in relatia cu celelalte autoritati
ale statului. Dupa anul 2000 s-a preferat intrarea in“fagiStraturd in special prin intermediul
Institutului National al Magistraturii, plasat dealege in €¢oordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii. Chiar si asa, In perioada de pana‘in 20045"au mai existat intrari in sistem doar pe
baza interviurilor mentionate mai sus. Ulterior, dupd/intrarea in vigoare a Legilor nr. 303, nr.
304 si nr. 317, toate din 2004, intrarea iffmagistratura altfel decat prin examen a devenit
deosebit de dificild. Cu toate acestea, legilejydu lasat o poartd de intrare pentru cei care nu
promoveaza examenele deosebit de severefde admitere, creand posturi de “’personal asimilat
magistratilor”, in fapt functionari in cadwdl pafchetelor si instantelor, dar mai ales in interiorul
CSM, INM si Ministerului Justitielyeare beneficiaza de aceleasi drepturi ca magistratii, dar
indeplinesc putine din obligatiile sau tesponsabilitdtile acestora. Situatia actuald a resurselor
umane este urmatoarea: admiterea¥n INM nu s-a organizat timp de doi ani consecutivi, motiv
pentru care timp de aproape 3 antaw vor iesi magistrati care sa ocupe locurile lasate libere prin
pensionarile masive din ultifmii 5 ang/ astfel incat exista posibilitatea ca, intr-un sistem judiciar
slabit si depopulat, sd se prefere €omiterea aceleiasi greseli ca in anii ‘90, adica renuntarea la
calitate. In acest momentyeste ingurs de desfasurare un astfel de examen

14. Inspectia Judiciarda a cunoscut dupa anul 1990 o evolutie menita sa creasca
atat calitatea profesionald a magistratilor care ocupau aceste functii, cat si garantiile de
independenta ale magistratilor numiti in aceasta institutie, dar si ale institutiei insesi. Pana la
modificarile legislativesdin anul 2004, inspectorii judiciari erau numiti la parchetele de pe langa
curtile de apel. Ulgerior, Inspectia Judiciara a fost organizata ca structura cu personalitate
juridica in cadmul Consiliului Superior al Magistraturii. Daca in reglementarea initiald, imediat
dupd 2004, Trispeétia judiciard parea ceva mai mult decat aparatul propriu al CSM, in prezent
actioneaza petrivit principiului independentei operationale in raport cu Consiliul Superior al
Magistraturiiinstantele judecitoresti, parchetele de pe langa acestea. In anii 2017-2018, o dati
cu modifiedsile despre care am mentionat in debutul proiectului, a existat si varianta de a
organiza 1J in cadrul si in subordinea Ministerului Justitiei, aspect pe care inspectorii din acea
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perioada l-au intampinat cu entuziasm. La fel ca independenta sistemului judiciar, din cauza ca
ar trebui sa fie parte a organizarii acestuia, 1J a constituit o preocupare constagta in%eadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare. De aceea, in anul 2018, cand prin @rdonanta de
urgentd, guvernul a prelungit in afara legii (cu titlu de derogare) mandatele inspectorilorului -
sef, si a adjunctului sau, raportul MCV a recomandat numirea imediata, de catfe*Consiliul
Superior al Magistraturii, a echipei interimare de conducere a Inspectiei Judiciag si numirea,
in termen de trei luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare. ”Pe asemenea,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a organizat niciun concurs péntru aumirea unei noi
conduceri a Inspectiei Judiciare, desi mandatul echipei de conducergfexpirasg’la sfarsitul lunii
august 2018. Decizia guvernului de a rezolva situatia prin adoptarea uneterdonante de urgenta
privind numirea echipei actuale interimare —in loc sa lase aceasta dtributig,in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii —nu a facut decat sa alimenteze in continuare motivele de ingrijorare.”
— Raportul tehnic pentru Roméania - 22.10.2018.

15. Parte a aceluiasi pachet de modifigdri ale legilor justitiei, Sectia de
Investigare a Infractiunilor din Justitie a fost creata, paradoxaleu girul unei parti a asociatiilor
de judecidtori din Romania. Criticatd constant de majfritateaymagistratilor romani si de toate
organismele europene care sunt preocupate de protcjafea imdependentei justitiei din statele
europene, Sectia a functionat la nivel mic, 4 sau S&procurori propunandu-si, nerealist, sd
solutioneze un numar de peste 8000 de dosare pemale repartizate. Numiti de Plenul CSM (care,
altfel, se pronuntase ferm in favoarea separarit camerélor judecétorilor si procurorilor) dintre
cel cativa procurori care s-au prezentat la interviu,/Seful sectiei fiind numit inspectorul-sef
adjunct al Inspectiei Judiciare, acestia s-au f8makgat prin anchetarea unor procurori din Directia
Nationald Anticoruptie, in frunte cu fostul progfiror-sef. In primul an de activitate au redactat 3
rechizitorii, cu o ratd de achitare de 66%. e asemenea, au retras de pe rolul instantelor mai
multe apeluri, desi acestea nu fusesera¥efmulate de procurorii Sectiei. in anii ce au urmat au
existat mai multe proiecte de desfiintare,ale SI1J, dar, in cele din urma, legiuitorul a optat pentru
o forma de modificare a organizarii acgsteia, mentinand competenta dupa calitatea persoanei.
Acest aspect a nemultumit atit pe,magistrati, cat si organismele europene, Comisia de la
Venetia regretand “graba cu caré%eontroversata lege de desfiintare a Sectiei de Investigare a
Infractiunilor din Justitiei (SE) a trecut de Parlament, ceea e inseamna ca legea a fost adoptata
inainte ca un punct de vedere sa"poata fi elaborat de citre Comisie”. Alte critici se refera la
faptul cd este neclar dum vorgfi selectati de catre CSM procurorii propusi de Procurorul
General”, deoarece "numireapentru o perioada de patru ani este relativ scurta pentru a garanta
procurorilor suficienta‘indep€hdentd, mai ales ca este posibil ca acesti procurori sa investigheze
cazuri complexe de jffractiuni comise, de pilda, de membri CSM implicati in procedura de
selectie”.

Aceasta este, la inceputul anului 2022, situatia reald a realitatea sistemului judiciar,
observata in ultimii 24 de ani din interiorul sau, din perspectiva unui procuror cu functie de
executie, dar*@angia ocupat, pentru perioade de timp, functii de conducere in cadrul DIICOT.
Analiza de mai sus se doreste a fi premisa de la care trebuie pornit in stabilirea si ducerea la
indeplinige a tnor obiective de mandat cat mai ambitioase.



Obiective:

De la bun inceput, trebuie avute in vedere doud aspecte, care tin de esefita,a ¢e€a ce 1si
poate asuma un membru ales in Sectia de Procurori: Consiliul Superior al Magistraturii nu are
initiativa legislativd; de asemenea, majoritatea avizelor care 1i sunt solicitate suntyconsultative,
iar nu conforme, fapt care incurajeaza celelalte autoritati sa nu tina confyde aceste avize decat
in situatiile care converg cu propriile intentii. in al doilea rand, este imfortafiinde mentionat ci
Sectia pentru Procurori este un organ colegial, iar proiectele membridor rebui€, intr-o anumita
masurd, sincronizate intre ele. In afara celor doua aspecte, va trebuignilitatdalCrearea unei Sectii
pentru procurori puternice si unite, dedicate apararii in cele mai cgtectee@nditii a independentei
sistemului judiciar si a crearii conditiilor de performanta pentftmagistratii romani. O echipa
unitd si profesionistd in cadrul sectiei ar putea duce la deschiderea unfor punti de comunicare
eficiente si oneste cu Sectia de judecatori, obiectivul ppincipal, pentru noul CSM fiind sa
produca un Plen eficient si dedicat celor care i-au trimig“agolo pe membri pentru rezolvarea
problemelor de sistem.

1. Statutul procurorului — printre altele, modificarea legii, in sensul reintroducerii
sintagmei de “independent” pentru procuror. Censikiul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei, conform art. 1 din Legea nr. 317/2004. Deducem de aici ca justitia este
independenta, iar Consiliul garanteaza, prin atributiile pe care le exercitd, sau prin activitatea
sa, acest atribut. Articolele 133 si 134 din Censfitutia Romaniei, singurele care reglementeaza
existenta si o parte dintre atributiile Cgnsiliului, nu face, din perspectiva magistraturii, vreo
diferenta semnificativa intre principiil€ cafe agftrebui sa guverneze activitatea judecatorilor si
procurorilor, si nici la atributele magistratufii fiecarei categorii. In acest context, apare de
neinteles retinerea legiuitorului de ainsesie in Legea nr. 303/2004 (ne referim la modificarea
din 2018) atributul independenfeim=Rentru prima data, dupa anul 1989, s-a pus problema
independentei procurorului, fiifid,inldeuit termenul de “independent” cu cel de “independent in
emiterea solutiilor”. Chiar daca, lajprima vedere, pare o diferentd nesemnificativa, aceastd
modificare este menitd sa slabdascasStatutul procurorului, deoarece se presupune ca intotdeauna
un magistrat procuror Sau judecator este independent. Independent nu doar in emiterea
solutiilor, ci independent™fata £le toate celelalte autoritati ale statului, independent de sefii
ierarhici, cu exceptia‘eontrolului de legalitate, aparator independent al intereselor generale ale
societatii. Apartenenta  la  autoritatile statului, atributele functiei, interdictiile,
fie independentt

Aceste aspeégte trebuie privite si prin prisma organismelor internationale care vegheaza
la apararea intégeselor justitiei. Astfel, prin rapoartele din anii 2017-2019, Comisia Europeana,
prin MecaniSmukde Cooperare si Verificare, a criticat constant modificarile legilor justitiei si
ale celor doud coduri (penal, respectiv de procedura penald).

2. \Drepturile procurorilor DIICOT/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si DNA/ Directiei Nationale Anticoruptie.



Desi in anii de dupa infiintarea celor doua structuri specializate din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cand modul nou, proactiv, a adus, il cfSetuarea
anchetelor, entuziasm si eficientd celor douad structuri, dupad anul 2016 a existat(@ reactitne a
celorlalte autoritati ale statului, imediat urmand o serie de modificari care, in gelgdifmirma, au
dezavantajat cel mai mult structurile specializate al PICCJ. Astfel, modificafea lggii*304/2004
a prevazut ca procurorii DIICOT si DNA trebuie sa indeplineasca un criteriu al'vgchimii de 10
ani ca procuror. Chiar dacd modificarea nu s-a facut in urma unei analizg care s@indice vreun
temei de schimbare a vechimii, plaja recrutdrii procurorilor pentru/cele doua structuri s-a
ingustat, cu consecinta lipsei de personal acute (in special pentrd DNA) 4h ultimii 3 ani.
Accederea in structurile specializate se face in general de catre precuroOfingst vocatie, dinamici
si dispusi la un efort prelungit. Acest program, mai solicitant, anclieta penala proprie, exercitata
de multe ori in conditii logistice precare, infractiunile catalogafe¥de legislatie drept “grave” si
sanctionate mai aspru (“’serious and organised crime” ,in acceptiune europeand) erau
compensate de o salarizare proprie Parchetului de pe langa# inalta,Curte de Casatie si Justitie.
Actiunile n justitie avand ca obiect egalizarea salarizariiprgcurorilor, indiferent de parchetul
in care isi desfasurau activitatea, au ficut ca acea compenenta fihanciara sa dispara. In acelasi
timp, specificul activitatii procurorilor DIICOT si DNA, ngtlt thai cronofage, impiedica in buna
masurd prezentarea acestora la examenele de premovargg/din cauza lipsei timpului alocat
pregatirii.

In consecinti, ca membru al CSM voi Susfific, pe de-0 parte, acordarea gradelor
profesionale pentru procurorii DIICOT si DNA dupd @numite perioade 1n care acestia lucreaza
neintrerupt in structurd (de exemplu, un @radspromovat pentru 5 ani), iar pe de altd parte
revenirea la salarizarea mai atractiva pentru aégste categorii de procurori. Statul roméan va trebui
sd se hotdrasca In ceea ce priveste viiforulPcelor doud structuri specializate: dacd va dori ca
acestea sa existe in continuare (in prezéat existand deficit mare de procurori, aproape 40% la
DNA), atunci va trebui sa gaseasca Stimulente pentru ca procurorii sa gaseasca aceste structuri
atractive, in ciuda dificultatii cauzelor pe Cére le vor avea de solutionat.

3. Implicarea in strategiile mationale

Consider ca este obligatorie implicarea sectiilor CSM in elaborarea si implementarea
strategiilor nationale care au ca 161 dezvoltarea sistemului judiciar in ansamblu si a Sectiei de
procurori in elaborarea®strategiitor de combatere a criminalitatii (de orice fel), raportat la
implicatiile acestora in activitafea practica a parchetelor si instantelor. Dincolo de dezvoltarea
operationala sau de logistica @ acestora, ele ofera sau ar trebui sa ofere raspunsuri la problemele
create de noutatea ofeiitdi de modul de comitere a unor infractiuni. Infractionalitatea
informatica, ascunderéa produsului infractional in criptomoneda, finantarea terorismului prin
darknet, caravanele de transport bani in legislatii de tip off-shore sunt tot atatea provocari la
care se poateg@spunde prin training profesionalizat, prin conferirea de instrumente moderne de
raspuns sigrin legistica de ultima generatie. Aceste resurse trebuie sa faca parte din abordarea
strategica aystatului, dar trebuie indicata dinspre practica spre resursa. CSM ar trebui sa fie acel
cataliztomdintre cele doua directii, beneficiind, in acest scop si de specialistii din aparatul
tehnic_numeros pe care il are la dispozitie, dar si din specialistii din INM.



In ceea ce priveste strategiile de combatere a coruptiei si a crimei organizate, voi milita
pentru urmatoarele:

- sprijinirea activitatii de cercetare penala la nivelul DNA si DIICQT, d¢ catre
politistii judiciari, de catre un numar superior de specialisti, grefieri, analisti. B§te, de asemenea,
important, pentru DIICOT, sa armonizeze institutiile de combatere a criminalitdtii organizate
din cadrul Ministerului Public si a MAI, respectiv DIICOT si DCCO, nici pana la“aceasta data
serviciile din cadrul celor doua Directii negasindu-si corespondentul®unele in celelalte.
Aplicarea legii in ceea ce priveste efectivele de ofiteri de politie judiciafda pg-care aceasta le
prevede 1n interiorul DIICOT este un punct bun de plecare pentru augmientdrea numarului de
politisti judiciari si de rafinare a paletei de activitati.

- 0 alta chestiune importanta in dezvoltarea opegatienala a DIICOT si DNA este
reprezentatd de necesitatea intaririi capacitatii de colectarg, procesare si analizd a datelor
referitoare la criminalitatea organizata si la coruptie. Realizareanacestui deziderat ar trebui sa
genereze Intocmirea Analizei Nationale de Riscuri si%Amenintdri privind criminalitatea
organizatd (ANRA), aceasta urmand a fi baza strategieigmational€ de combatere a criminalitatii
organizate.

- Intdrirea capacitatii de analiza si procesare a datelor in cauzele complexe este
o altd necesitate a DIICOT si DNA (dar si a Seetiei de Urmarire penala si Criminalistica din
cadrul PICCJ) care va genera dezvoltare operafionald®™h fapt existand necesitatea identificati
de analiza si de procesare a probelor digitale. Acest ifistrument va putea fi realizat prin dotare
logistica si prin antrenarea resursei umane ffimeussuri de instruire.

- principala preocupare afrganelor de urmarire penald ar trebui sa fie constituita
de confiscarea produsului infractiunilgr. Astfelf strategia de dezvoltare a sistemului judiciar ar
trebui sa prevada necesitatea operationaligarii unui compartiment multidisciplinar dedicat
investigatiilor financiare afectate urmarinii, identificarii si sechestrarii produsului infractiunii,
format din specialisti proprii si §fitesinde politie judiciara detasati in cadrul DIICOT, DNA si
SUPC.

4. Resurse umane “4eariera judecatorilor si procurorilor:

In urmitorii 6 ani, noul Consiliu va avea de infruntat problema dificila a resurselor
umane. Deficitul de personalgefierat de pensionari si lipsa unor promotii de absolventi ai INM
pentru urmatorii doi‘ani sunt de naturd sa creeze dificultdti greu surmontabile in domeniul
resursei umane. Deficitulde resurse umane a plecat de la 3 piloni principali:

ambeterminarea unui numar mare de magistrati sa paraseasca sistemul prin
pensionare, dinfcauza modificarilor legislative in domeniul raspunderii personale a
magistratuluiiiprinayvolatilitatiiatea legislativa si prin lipsa unor perspective sustenabile de
ramanere ingmagistraturd pentru judecatori si procurori ;

b. Salarizarea uniforma, indiferent de gradul profesional dobandit, conform unor
hotarari judecatoresti, legea de salarizare ramanand nemodificata, dar fara a mai produce efecte;



C. Lipsa organizarii de examene de admitere in magistratura, fapt care, combinat
cu situatia descrisd mai sus, genereaza, printre altele, un exod dinspre parchetele/ifistanitele de
rang inferior spre cele de rang superior, fara posibilitatea de completare cu absolyenti ai INM
sau alte categorii de stagiari ai parchetelor/instantelor mici sau de rang inferiou

In acest moment, legea prevede doud modalititi de admitere in ‘Magistraturd: prin
promovarea examenului de admitere la Institutul National al Magistraturii si prinfpromovarea
concursului organizat pentru absolventi ai facultatilor de drept cu o vechifag de cel putin 5 ani
in anumite specialitati juridice. Personal am credinta ca trebuie cagistgmul Sa tinda spre o
modalitate unica de acces in magistratura, si anume prin Institutul Nagional al Magistraturii,
avand in vedere importanta unei pregatiri temeinice asiguratd de fermarca initiala. Cu toate
acestea, este cert ca aceasta optiune nu poate fi realizata imediat,£1 la momentul la care deficitul
de personal din sistem va atinge un nivel ce poate fi gestionat prifacompletarea locurilor cu
absolventi ai Institutului National al Magistraturii, previzitinga unui termen fiind dificil de
anticipat. Plecand, insa, de la aceasta premisa, apare cd fiind n€cesara intdrirea capacitatii
institutionale a INM de a instrui un numar semnificativ mai mage de auditori de justitie.

Strategia de dezvoltare a sistemului judiciagfar gsebui sa prevada masuri clare de
mentinere/integrare in sistemul judiciar a unei resursésfimane pregatite, eficiente, suficiente,
astfel incat celelalte masuri — referitoare la dezvoltarea,capacitatii operative, la acordarea de
logistica si de training-uri sustinute — sa aiba, in primul rand, cui se adresa.

Nu in ultimul rand, resursele umane trebuicysa priveasca si dezvoltarea unui aparat
auxiliar de specialitate, precum si al unuia contractual superior din punct de vedere profesional
si numeric. Parchetele care lucreazd cu preponderentd dosare in urmadrire penald proprie
(DICOT, DNA, SUPC) ar trebui sa bgneficieze de un aparat propriu format din politisti de
politie judiciara dedicati activitatii d€ ufmagite penala, specialisti in diferite domenii (de
exemplu, frauda fiscald, criminalistica, medid, topometrie, spalare de bani), analisti de baze de
date, investigatori financiari.

5. Reorganizarea si responsabilizarea Inspectiei Judiciare

Recomandarea cuptinsdfin raportul MCV din anul 2018: numirea imediatd, de catre
Consiliul Superior alMagisttaturii, a echipei interimare de conducere a Inspectiei Judiciare si
numirea, in termen,de tei luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare.
Recomandarea Comisie1 Europene prin Mecanismul de Cooperare si Verificare era cauzata, la
acel moment, de emiterea unei OUG — la cateva zile de la votul final din parlament asupra
Legilor justitiei — pgin care era modificat articolul 67 din Legea nr. 317/2004 referitor la vacanta
functiei de inspector-sef.

In Plus, raportul MCV fisi exprima indoiala referitor la justetea faptului ca "CSM a
prelungit=efectiv durata mandatului inspectorului-sef in exercitiu, in pofida controverselor
legate de Gyprelungire provizorie, sub forma interimatului, pe baza unei ordonante de urgenta a
guvernului™ Sesizata cu privire la acest aspect, Curtea de Justitie a Uniunii Europene statua ca
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”0 reglementare nationald nu poate sd dea nastere unor indoieli cu privire la faptul ca
prerogativele unui organ judiciar insarcinat cu efectuarea cercetarilor disciplinarelysi cu
exercitarea actiunii disciplinare Tmpotriva judecétorilor si a procurorilor ar putea'fi utilizate ca
instrument de presiune asupra activitatii respectivilor judecatori si procuroci#Sau @e”Control
politic al acestei activitati.” Acelasi raport a sesizat si ” existenta unor preocupari legat€ de lipsa
de raspundere a Inspectiei Judiciare, mentionand proportia ridicatd a dosarclog inaintate in
instanta de Inspectie, respinse in cele din urma in instantd, concentragea tutuger proceselor
decizionale 1n cadrul atributiilor inspectorului-sef si limitele competent€lor désupraveghere ale
CSM”. Aceste constatari vadesc o preocupare constantd a Comisiei Eufopefie si a CJUE cu
privire la faptul c@ prerogativele unui organ judiciar insdrcinag, cu cfeefuarea cercetarilor
disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare Impotriva judécatofiler si a procurorilor ar
putea fi utilizate ca instrument de presiune asupra activitatii respeétivilor judecatori si procurori
sau de control politic al acestei activitati.

Plecand de la acestea, consider cd noul Consiliu v4 trebui $& vegheze la modul in care
noul inspector-sef va fi numit, deoarece procedura nd va“tuebui sa suscite nici un fel de
suspiciuni. Expirarea mandatului actualului inspector-gef aptrebui sa aduca o resetare a intregii
Inspectii Judiciare.

Consider ca Inspectia Judiciard va trebui sd lucreze foarte mult la repararea imaginii
publice pe care o are in acest moment. Cred, désaSemenéa, ca Inspectia Judiciard va trebui sa
inteleagd mai bine rolul sau de “justitie a justitiei” si¥\sa isi creasca nivelul de alertd in ceea ce
priveste apararea independentei si buna reputatie a fagistratilor, deoarece sesizarile din oficiu
pentru acestea sunt aproape inexistente.

Personal, voi sustine ca statul dg'funétii al Inspectiei Judiciare sa fie adecvat volumului
de activitate raportat de institutie pe ulttiail 3 afi. Volumul de activitate va trebui, la randul sau,
raportat la lucrdrile care au finalitat€¥m, actiuni disciplinare, deoarece am remarcat o anumita
lejeritate a inspectorilor nu doar in infggiStrarea tuturor sesizarilor, indiferent de obiect si de
facilitatea solutionarii din insugi Cemtinutul acestora, ci, mai mult, crearea unor formulare care
contin un anumit numdr de acte Pe,care magistratul reclamat trebuie sa le depund la dosarul
format de inspector, chiar dded fiecare este incredintat ca finalitatea judiciara nu existd. Aceasta
forma de presiune va trebui reevaltiata, prin verificarea acestor lucrari.

In al doilea rand, cOnsidér ci recrutarea inspectorilor judiciari va trebui transparentizati
si modificata, deoardee inspectorii judiciari ar trebui sa indeplineasca mai multe conditii in
momentul In care sunt selectati: o vechime de 18 ani sau mai mare, competente profesionale
deosebite, cel putin n mandat pe o functie de conducere incepand cu Parchetul de pe langa
tribunal. De asemen€andoud mandate de 3 sau 4 ani ar trebui sé fie suficiente pentru inspectori,
avand in vedere mstabilitatea legislativa si pierderea contactului cu activitatea de urmarire
penali. In acélasi Sens, al doilea mandat va trebui si poata fi obtinut doar dupi evaluarea
activitatiiggl namaj daca cel putin 80% dintre actiunile disciplinare promovate de inspector au
fost admiseYa Sectia unde au fost trimise.
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6. Formarea profesionala

Una dintre garantiile independentei justitiei, cu un rol esentialgin, dezvoltarea
magistratilor, in special a celor tineri, o constituie asigurarea unui grad gnalt/'dé™pregatire
profesionald, aceasta sarcind revenind Institutului National al Magistraturii. Avéand in vedere
dificultatea din ce in ce mai crescuta a examenelor de intrare In magistratura, segpresupune ca
auditorii de justitie au nevoie in special de formare practica, pentfu a fixa si a intelege
chestiunile teoretice invatate. De asemenea, cred ca este important péntry viigdrii magistrati sa
inteleaga cum functioneaza instantele si parchetele, dar si alte institutii ctfagzibutii judiciare sau
a caror activitate implica posibile implicatii judiciare. As incadpl in aeegasta categorie politia,
ANAF, ONPCSB, barourile de avocati, birourile de executori jitdegatoresti, etc. De asemenea,
mai important ar fi ca auditorii de justitie care opteaza pentruprofesia de judecator sa efectueze
un stagiu de minimum 6 luni ca procuror, si invers. Considgr ca U,stagiu de formare initiala de
3 ani (sunt opinii care vorbesc despre 4 ani) ar fi suficient¥pentru desavarsirea practica a unui
magistrat debutant. Este cert, insd ca, raportat la preblemclé de personal identificate si
prezentate pe larg in proiect, marirea perioadei de scolariZare este un deziderat greu realizabil,
din ratiuni practice care la acest moment par sa primeze.

Pe de alta parte, Institutul National al Magistraturtjar trebui sa evalueze, printr-o analiza
pe ultimii ani, ceea ce a fost important si util in Aetiwitated practica ulterioara a fostilor auditori
de justitie, inlocuind cursuri care si-au dovedit inUtilitatea cu altele, apte sa ofere tinerilor
magistrati raspunsuri la problemele cu care se confiumnta in debutul carierei sau mai tarziu.

Componenta europeana trebuie extimsasde catre INM, limitele conlucrarii cu EJTN
trebuie extinse. Constiinta profesiei degprocurer sau judecator european trebuie deprinsa din
perioada de formare. Schimburile de gxpefientd sunt necesare pentru a deprinde experientad in
ceea ce inseamna profesia de magistrat etwgpean, mai ales in ceea ce cuantifica atributele de
independenta, integritate, impartialitate.

Extinderea sau completaf@asfermarii nu ar trebui sa evite cursuri de programare neuro-
lingvisticd, psihologie, retoricdyudiciard, module comportamentale: este important pentru un
tandr magistrat sd Inteleagd ce trebuie faca sau cum trebuie sd reactioneze Intr-un colectiv in
care exista sefi sau colegi cu prepleme de integritate. Este important ca magistratul sa stie cum
sa raspunda unei abordari ostile in pretoriul instantei sau atunci cand, din neatentie sau din lipsa
de informatie, ajunge intr-tig,anturaj nepotrivit.

In acest scop,este necesar ca:

- biblioteeéa electronica a INM sa fie extinsa, sa cuprindd toate materialele
prelucrate la seminariile organizate, astfel incat sa fie lejer accesibile tuturor magistratilor;

4in acestscop trebuie modernizat site-ul web al INM, care ar putea fi transformat
intr-un hub ipformativ pentru magistrati;

srecrutarea celor mai buni specialisti care sd asigure auditorilor de justitie si
magistratilor'@dmtelegere corectd a chestiunilor tehnice intalnite in dosare penale cu implicatii
economice, e mediu, de trafic, informatice, etc;

= INM sa continue finantarea de programe comune cu institutii de gen din UE;
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7. Apararea drepturilor personale si patrimoniale ale magistratilor
7.1 Finantarea sistemului judiciar

Intr-o societate unde se doreste domnia legii, finantarea sisterp@ilui judiCiar nu
trebuie sa fie un subiect care sa fie abordat anual, conditionat de constrangef1 bugétare sau de
dispozitia cauzata de probleme judiciare a unui lider al unei alte autoritéti a statalui. Resursele
statului trebuie Tmpartite judicios si echitabil, fard excese, pentru toate auteritdtilegtatului. Pana
la urma, spre deosebire de celelalte autoritati, justitia aduce sume uriage de Bani la bugetul de
stat, din taxe de timbru, amenzi penale, recuperdri de prejudicii sad prgduse sau fructe
infractionale, confiscari ale acestor produse, etc. In anul 2022, institutiilg’ fundamentale ale
sistemului judiciar — Inalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul Sfiperfénal Magistraturii, DNA
— nu detin cladiri proprii, stdnd cu chirie in cladiri improprii desfasurarii activitatii. DIICOT,
structura centrala, urmeaza sa se mute intr-0 cladire proprie cu o intarziere de 3 ani. A existat
in ultimii 12 ani o preocupare, chiar dacd nu constantd, de a“@ésea un ansamblu arhitectural
denumit “cartierul justitiei”, ansamblu care ar fi inglobat intmterior cladiri dedicate institutiilor
mentionate. Acest proiect stagneaza, insa, si suferda modificart*de la un ministeriat la altul.
Respectul fata de aceste institutii se traduce si prin oférired dejconditii civilizate de desfasurare
a activitatii.

Drepturile magistratilor, puse in aeerd cu gele din legislatia europeana in anii de
preaderare, in cel mai bun caz identice cu ale célegilof€uropeni, au suscitat de-a lungul acestei
perioade discutii publice despre faptul ca erau prea mari si ca nu erau meritate. Acest fapt a
creat tot timpul presiune in sistem. De faptffeelegmai multe dintre drepturi exista doar inscrise
in lege si sunt suspendate anual, prin legea bugetului, sau au fost desfiintate ori reduse in ultimii
15 ani. In prezent, salarizarea unor magistrati s@straduieste sa fie aproximativ egala cu a unor
functionari publici (din consilii judeten@yinele primarii, agentii ale statului), cu mentiunea ca
acestia din urma beneficiaza si de alt€sporurt si drepturi, cum ar fi prime (de multe ori incasate
de la bugetele locale, unde se varsa si taxele de timbru judiciar), ore suplimentare, bonificatii,
ceea ce in cazul magistratilor este Taterzis. Voi milita pentru respectarea legii in ceea ce priveste
drepturile prevdzute de aceasta pémtru magistrati si voi propune reintroducerea celor care au
fost eliminate, la nivelul la €are suntacordate si celorlalte autoritati ale statului. Interdictiile si
prin acordarea dreptufilor cage au fost abrogate. Consider ca respectarea drepturilor
patrimoniale ale magijstratilor'éste esentiala in manifestarea independentei sistemului judiciar.

Finantareaysistemului judiciar este mai simplu de realizat folosind resursele
sistemului. In fiecaréan, faxele de timbru aduc la buget sume care ar finanta pana in 60% din
veniturile magistratifery Sumele provenite din confiscdri, amenzi, fotocopieri, cheltuieli
judiciare, etc, ar @empleta si posibil ar depisi nevoile sistemului. In ultimii ani, insi, prin
programe europene, justitia (in special parchetele mari dar si CSM si INM), a adus in interiorul
institutiiler cafes@ieompun sume de bani cu care, de cele mai multe ori, si-a completat necesarul
de material@ysau dotari tehnice. Acest gen de finantare va trebui incurajat in perioada care
urmeazat
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7.2. Apararea reputatiei magistratilor

eqgeiw e

dosare este exact in aceastd zona si exact cu acest scop.

De multe ori, unele dintre persoanele care se jud
naturd au suficient de multe resurse materiale pentru a finanta dampatii,de presd Impotriva unor
magistrati care instrumenteaza astfel de dosare. In astfel %ri, magistratul este expus

ort. utand sa reactioneze decat

publicului prin dezvaluiri care de ce mai multe ori nu au s
prin drepturi la replica, care, in general, nu sunt publicéte t sau genereaza alte discutii,
ararea se face la acest moment
lica responsabilizarea celor care

magistratului trebuie sa-i fie aparata reputatia. Modul
este nesatisfacator, deoarece aceasta este pur formala
au denigrat magistratul sau familia acestuia. Este nev. e 0 reglementare noua si clara in acest
domeniu, cu respectarea drepturilor si libertatilompresei (sau ale altor cetateni), dar in limita de

exprimare pe care 0 permite legea. S

8. Alte obiective

In afara obiectivelor ¢ ves€ intregul sistem judiciar, perioada indelungata
pe care am petrecut-o in practica
instrumentate nu se rezolvau sau se
tot atatea obiective de indeplini

e , pe masura ce problemele Intdlnite in cauzele

U gresit, mai multe raspunsuri care se constituie n
tul de membru CSM:

- finalizarea proie
ar fi proiectul ,,Optimizare
parchete”, instrument util pentr

- dezvoltwrmei pentru transmisii on-line ale activitatilor de formare ale
INM creatd in perioada de pandemie;

- tra eptat al politiei judiciare la parchete, incepand cu DIICOT, DNA si

r cu potential incepute de actuala sectie de procurori, cum
entului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de
nagementul parchetelor;

SUPC;

inerea acordarii CSM a dreptului de aviz conform pentru legile cu impact
major pe siste iciar;

- sustinerea acordarii CSM a dreptului de aviz conform a propunerilor
procur@ri ai marilor parchete;
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- consolidarea institutionala si dezvoltarea operationala a parchetelor de pe langa
judecatorii si a parchetelor de pe langa tribunale, acestea producand, de fapt, ¢ ulte
dintre solutiile dosarelor si creand interfata cu cetateanul;

- echilibrarea volumului de munca al procurorilor prin nsionarea

schemelor, desfiintarea unor parchete ineficiente sau re-repartizarea teritorii e competenta;

- punerea in acord cu Procurorul General al PICCJ pentru simplificarea ordinului
informational;

- avand in vedere noile module de training ale grefieri ranferul catre acestia
a unora dintre atributiile procurorilor;

- diversificarea formarii continue a magistra&)ortat la noile realitati

infractionale, la noile realitati legislative europene, la rezultatele analizelor de risc;

- pastrarea legaturii cu adunarile generalefale procurorilor si cu asociatiile de
procurori si dupa alegeri, in sensul intalnirilor cu acestéa la*Selicitarea lor sau a candidatului

ales, dar nu mai putin de doua ori pe an;

- intarirea aparatului tehnic al CSM
precum: comunicare, achizitii, legislatie europeana, fon

atgagerea unor specialisti din domenii
ri structurale, etc;

SM, avand in vedere modificarile
de constientizare in domeniu.

- dezvoltarea Directiei Legislati

s

succesive ale legislatiei de profil si cresterea nivelul

Conclu

si la maturizarea sist
la presiunea publi

programele nare ale ultimelor guverne. Programele mentionau inclusiv intentia
guvernului ontinua demersurile de finalizare a MCV, pe baza unor progrese reale in ce
priveste 1 endenta si eficienta sistemului judiciar romanesc”. Consider cd, fard o abordare
emelor de sistem si garantarea deciziei de a rezolva aceste probleme, ridicarea
ane un deziderat pe multi ani de acum inainte.
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Legislatia penald si procesual-penala, implicatiile legislative ale deciziilor

suport, subfinantarea sistemului judiciar, sunt tot atatea repere care vor trebui
efective de sistem.

Fara o cooperare eficienta intre cele doua sectii, dar si i
General al PICCJ si Ministrul Justitiei, fara strategii de dezvoltare componente a
sistemului judiciar si fara strategii de combatere a fenomenului crimi 6 ani de mandat

al noului CSM nu vor reprezenta decat o noua iluzie pentru socie ' t mandat irosit.
La sfarsitul zilei, fiecare dintre noi este raspu entru toate lucrurile bune

pe care nu le-a facut, desi ii erau la indemana. \
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