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CHIRITA SI ASOCIATII

SOCIETATE DE AVOCATI

DESTINATAR: CURTEA DE APEL SUCEAVA - SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE
CU MINORI

DATA TRIMITERII: 29.03.2022

Subsemnatul, Tarniceriu Radu-Dimitrie, (...), cu domiciliul procesual ales la
SCA Chirita si Asociatii, in Mun. Cluj-Napoca, str.‘Taietura Turcului, nr. 18,
jud, Cluj, adresa la care solicit comunicarea tuturor documentelor privind
dosarul care se va forma in urma prezentei, pefsoana insarcinata cu primirea
corespondentei fiind dna. Dana Malai, prin avocat Radu Chirita cu imputernicire
avocatiala anexata,

In temeiul art. 455 alin. (1) lit. a), art. 453/alins, (1) lit. d) si art. 454 alin. (2)
C.proc.pen., formulez prezenta

CERERE DE REVIZUIRE

A Sentintei penale nr. 49 din 16.06.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori in dosarul nr.
859/45/2014, definitivd ca urmare/ a jpronuntarii Deciziei penale nr. 99 din
28.03.2017 a Inaltei Curti de Casatie/si Justitie — Sectia penald in dosarul cu
acelasi numar, in ce priveste condamnarea subsemnatului pentru infractiunea de
trafic de influenta prev. de artg257 alin. (1) din Codul penal din 1969 rap. la art. 6
din Legea nr. 78 /2000 cu aplie. art, 5 Cod penal, prin care va solicit:

1. Sa constatati ca procurérul care a efectuat urmarirea penala in cauza a savarsit
infractiunile de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen., cercetare abuziva
prev. de art. 280 alin. (I)%C.pén. si represiune nedreapta prev. de art. 283 alin. (1)
C.pen.;

2. In temeiul art. 459=alin. 4 C. proc. pen. sa dispuneti admiterea in principiu a
cererii de revizuire$

3. In temeiul axt. 462 C. proc. pen. sa dispuneti anularea in parte a Sentintei
penale nr. 49 din"16.06.2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in ce priveste
solutia de condamnare a subsemnatului pentru infractiunea de trafic de influenta,

4. In urma\réjudecarii cauzei, sa dispuneti achitarea subsemnatului pentru
savarsirea acestei infractiuni in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit.
a) C.proc.pen.
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Avand in vedere urmatoarele

MOTIVE
I. Starea de fapt relevanta pentru analiza cazului de revizuire.

. Prin rechizitoriul nr. 15/P/2011 din data de 05.12.2014 al Parehetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald, AntiCoruptie — Serviciul
Teritorial lasi a fost pusa in miscare actiunea penaldwgi trimise in judecata mai
multe persoane.

. Din perspectiva prezentei cereri de revizuire, este relevant de retinut ca printre
acestea se numara inculpatii Osoianu Emanuel, wtrimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, “prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu trimitere la art. 291 alin. (1) C.peng=cu aplic. art. 5 Cod penal si de
participatie improprie la infractiunea de abuz'ifi serviciu, prev. de art. 52 alin. (3)
C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 297 alin. (1)
C.pen. si cu aplic. art. 77 lit. a) C.pen. siart. 5 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38
alin. (1) C.pen.; Tarniceriu Radu Dimitrie,\trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de trafic de influenta, prev. devart. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000Q cu trimitere la art. 291 alin. (1) C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen. si de participatie improprie la infractiunea de abuz in serviciu,
prev. de art. 52 alin. (3) C.pen. rapwla art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere
la art. 297 alin. (1) C.pen. si cu ‘aplic. art. 77 lit. a) C.pen. si art. 5 C.pen., ambele
cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen; Leonte Ioan, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de eumparare de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu trimitere la art. 292 alin. (1) C.pen. si cu aplic. art. 5 C.pen., de
participatie improprie la infractitinea de abuz in serviciu, prev. de art. 52 alin. (3)
C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 297 alin. (1)
C.pen. si cu aplic. 77 lit. a"€4pen. si art. 5 C.pen., s.a.; S.C. Pescarus 2005 S.R.L.
Gorban, pentru savarsirea infractiunilor de cumparare de influenta, prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000=cu trimitere la art. 292 alin. (1) C.pen. si cu aplic. art. 5
C.pen., de participatie improprie la infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 52
alin. (3) C.pen. rapala art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 297 alin.
(1) C.pen. si cu aplicart. 77 lit. a) C.pen. si art. 5 C.pen., s.a.

. Din perspectiva mea, prin actul de sesizare s-a retinut, in esenta, faptul ca in
cursul lunii=august 2010 - inceputul lunii septembrie 2010, as fi acceptat
promisiunea facuta de Leonte Ioan de a mi se da 50.000 euro, suma pe urma sa o
impart in doua parti egale cu inculpatul Osoianu Emanuel, pentru ca impreuna cu
acesta din urma sa influentam completul de judecata ce avea de solutionat apelul
formulat de reprezentantii S.C. Pescarus 2005 SRL Gorban, jud. Iasi impotriva
sentintei civile nr. 159/18.03.2010 a Judecatoriei Raducaneni, asumandu-mi ca voi
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face demersurile necesare in scopul sus-mentionat, sens in care as fi avut initiativa
depunerii la dosarul amintit a unor inscrisuri probatorii in numele SC Pescarus
2005 SRL, pe care le-am primit si rezolutionat personal, cu incalcarea procedurii.

De asemenea, s-a mai retinut ca, in perioada ianuarie — decembyrie,20710, interval de
timp in care dosarul nr. 85/286/2010 s-a aflat pe rolul instantelor, as fi sprijinit,
cu intentie, demersurile inculpatului Leonte loan de a-i determina; cu intentie, pe
magistratii Ciopraga Manuela si Lacusta (fostd Damian) Qana-Monica din cadrul
Tribunalului Iasi, in calitate de presedinte si, respectiv miemdbru al completului de
judecata ce a avut spre solutionare cauza civila, sa pronunte decizia civila nr.
423/22.09.2010 prin care, fara vinovatie, acestia au admis apelul formulat de
reprezentantii SC Pescarus 2005 SRL impotriva sentintei civile nr. 159/18.03.2010
a Judecatoriei Raducaneni (prin care s-a respins plangerea formulata de
reprezentantii firmei impotriva incheierii de carte’funeiara nr. 3261/15.01.2010 a
Biroului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Radueaneni, judetul Iasi).

Din perspectiva prezentei cereri de revizuire,/ pentru a intelege in intregime
contextul imprejurarilor factuale relevante;, se. dmpune indicarea punctuala a
principalelor mijloace de proba administrate in) faza de urmarire penala care au
determinat trimiterea mea in judecata.

Formarea dosarului nr. 15/P/2011, punesea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata s-a bazat in‘princ¢ipal pe denuntul numitului Osoianu
Emanuel, persoana avand calitatea’ de inculpat la acel moment intr-un alt dosar
penal instrumentat de acelasi proéurér gare avea in instrumentarea dosarul ce ma
viza, denuntul formulat de numitul Raduc Bogdan Ionut, de asemenea inculpat
intr-un alt dosar penal, declaratia data in calitate de martor de numitul Raduc
Bogdan Ionut, declaratia datasin calitate de martor de numita Raduc Maria,
declaratia data in calitate de martor de numitul Samrin Amjad si declaratia de
martor datd de numitul Vasiliu-/ Cravelos Ciprian Alexandru. Pe scurt, astfel cum
voi arata in cele ce urmeaza, trimiterea in judecata si condamnarea subsemnatului,
s-a dispus in principal inwbaza depozitiilor unor persoane, a caror continut va fi
rezumat in continuare:

. Astfel, prima declaratie-este data in calitate de invinuit/inculpat in data de
24.01.2011 de catre«Osoianu Emanuel in dosarul penal nr. 120/P/2010, dosar in
care era luatd masura arestarii preventive fatd de acesta. In cuprinsul declaratiei,
Osoianu Emanuel,a aratat ca, la initiativa lui Leonte loan, s-a intalnit cu acesta si
cu mine in cadrul*unui centru comercial din Iasi, iar in cadrul discutiilor Leonte
Ioan a relatat problemele intervenite cu privire la terenul pe care il avea in litigiu.
Ca urma a acestor fapte, i-as fi spus ca voi studia dosarul si nu este momentul sa
se discute cu privire la sume de bani. In egald masura, Osoianu Emanuel a aratat
ca ulterior plecarii mele, Leonte Ioan i-a promis suma de 25.000 euro, fara a-i cere
ceva in schimb. De asemenea, in cuprinsul declaratiei se arata ca l-as fi contactat
pe Osoianu Emanuel pentru a-1 informa pe Leonte Ioan cu privire la necesitatea

SCA ,Chirita si asociatii”, str. Taietura Turcului nr. 18, 400122 Cluj Napoca
Tel./Fax: 0364-264996, www.chirita-law.com, office@chirita-law.com

Pagina 3



10.

11

12

13

e
m

CHIRITA SI ASOCIATII

SOCIETATE DE AVOCATI

depunerii la dosarul civil a unor documente, despre care nu mai poate preciza care
anume. Avand in vedere faptul ca documentele necesare se aflau in posesia
numitului Osoianu Emanuel, el a procedat la contactarea numitului Raduc Bogdan
pentru a redacta cererea, insa acesta l-a indrumat catre Raduc _Maria, sotia
acestuia. Ulterior, in cuprinsul declaratiei, Osoianu Emanuel a declarat ca cererea
a fost inmanata in mod direct subsemnatului. De asemenea, Osoianu Emanuel a
aratat ca m-a contactat dupa aproximativ 3 saptamani, iarseu i-as fi comunicat ca
apelul formulat de catre Leonte loan a fost admis, insa la acel mement nu s-a reluat
discutia cu privire la suma de 50.000 euro.

Totodata, Osoianu Emanuel a aratat in cuprinsul “declaratiei din data de
24.01.2011 ca nu are cunostintd despre o posibila, interventie a mea fata de
judecatorii care au pronuntat solutia in apelul formulat de catre Leonte loan. Dupa
aflarea solutiei, Osoianu a aratat ca din proprie/initiativa 1-a contactat pe Leonte
Ioan pentru a se asigura cu privire la executagea“partii de promisiune din partea
acestuia.

Ulterior acestei declaratii, fata de Osoianu Emanuel nu a mai fost ceruta
prelungirea arestarii preventive de catre procurorul Emilian Eva in dosarul nr.
120/P/2010 in care acesta avea calitatea/de inctlpat, fiind pus in libertate.

La data de 04.02.2012, Osoianu Emanuel/a depus o declaratie scrisa olograf
prin care a relatat aspecte cu privire la o pfesupusa intalnire intre mine si Leonte
Ioan, intalnire la care a fost prezent/si prefectul judetului Iasi de la acel moment.

.La data de 08.02.2012, numitul Osoianu Emanuel a dat o declaratie in calitate

de martor in dosarul nr. 15/P/2011, relevandu-se in acest context o schimbare
de atitudine din partea acestuia. Astfel, acesta a aratat ca el 1-a imprumutat pe
numitul Leonte Ioan cu diferite Sume de bani in considerarea cumpararii partilor
sociale din societatea acestuia. Cu privire la acuzatia conform careia as fi acceptat
promisiunea de a primi 50.000<euro in vederea exercitarii influentei si asigurarea
unei solutii favorabile pentru Leonte loan, Osoianu Emanuel a precizat ca la
presupusa intalnire existenta’la centrul comercial din Iasi nu s-a discutat nimic cu
privire la aceste aspectej.ci Leonte loan a afirmat ca ar acorda suma de 50.000 euro
pentru a-si asigura rezolvarea problemei.

.In data de 08.03.2012, a fost audiat in calitate de martor numitul Raduc

Bogdan Ionut. In-cuprinsul declaratiei se aratd in mod expres ca martorul detinea
toate informatiile relevate de la denuntatorul Osoianu Emanuel, astfel incat acesta
nu a perceputiin mod direct aspectele relatate. Precizez faptul ca Raduc Bogdan a
formulat unidenunt in vederea obtinerii unei solutii favorabile in dosarul penal nr.
112/P/20%10.in,care acesta, impreuna cu Raduc Maria si Vasiliu-Caravelos Ciprian
Alexandru, erau cercetati penal.

.Tot in data de 08.03.2012, martorul Samrin Amjad a afirmat ca cunoaste unele

detalii cu privire la existentei promisiunii facuta de mine de la numitul Osoianu
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Emanuel, care i-a comunicat faptul ca eu m-as fi obligat, in schimbul sumei de
50.000 euro, sa obtin o solutie favorabila pentru Leonte Ioan. De asemenea, fiind
audiat in calitate de martor in data de 09.03.2012, Vasiliu-Caravelos Ciprian
Alexandru a aratat ca toate informatiile cu privire la faptele contrare legii comise le
detine de la denuntatorul Osoianu Emanuel.

14.Avand in vedere amploarea situatiei creata de declaratia mincinoasa pe care a dat-
0, Osoianu Emanuel la data de 09.03.2012, cu ocazia“audi€rii ca martor in
dosarul in care am fost cercetat, respectiv 15/P/2011,/in/prezenta aparatorului
meu, avocat Alexandru Anghel, a declarat ca nu-si mentine declaratiile anterioare,
deoarece nu corespund adevarului, fiind luate prin santajarea sa.

15.Ca urmare a acestor imprejurari, Osoianu Emanuela debandit calitatea de invinuit
la data de 13.03.2012, in dosarul in care subsemfiatul eram cercetat pentru fapte
de coruptie, desi cu ocazia audierii din data de 09.03.2012 avea calitatea de martor.

16.La data de 25 septembrie 2012, Osoianu Emanuel a depus un memoriu prin
care a solicitat inlaturarea din materialul probator a declaratiilor date in data de
24.01.2011 in dosarul nr. 120/P/2010 si declagatia din 04.02.2011. Acesta a aratat
ca cele consemnate in cuprinsul declaratiilor amintite nu corespund adevarului
deoarece a decis sa formuleze denuntul intrueat acesta era supus masurii arestului
preventiv in dosarul penal nr. 120/P/2010,.ar in schimbul denuntului procurorul
Eva Emilian i-a promis ca nu va solicita préelungirea masurii preventive, fapt care s-
a si intamplat, fiind pus in libertate/La data de 25.10.2012 dl Osoianu a solicitat sa
fie reaudiat de catre organul de urmarire/penala, precizand inca o data faptul ca nu
a existat nicio intelegere intre aeestay subsemnatul si Leonte loan cu privire la
terenul in discutie.

17.In faza de camera preliminara,“am solicitat excluderea declaratiilor date de catre
Osoianu Emanuel in dosarul penal nr. 120/P/2011, precum si declaratiile de
martori date de catre RaduesBogdan, Raduc Maria, Vasiliu-Caravelos Ciprian
Alexandru si Samrin Amjad intrucat aceste probe au fost adminstrate cu incalcarea
legii, precum si cu incalcarea principiului loialitatii probelor. Concret, am aratat
faptul ca declaratiile date de persoanele aratate mai sus au fost obtinute in cadrul
altui dosar penal, fiind astfel administrate in afara cadrului legal in ceea ce priveste
dosar nr. 15/P/20T1w=in care am avut calitatea de suspect/inculpat. Mai mult de
atat, am invocat in‘fata judecatorului de camera preliminara faptul ca declaratiile
sunt neloiale intrucat acestea au fost obtinute ca urmare a promisiunii venite din
partea procutroruluir Eva Emilian, fapt prohibit de legislatia nationala. Cu toate
acestea, exeeptiile formulate au fost respinse, atat in procedura de fond in faza de
camera preliminara, cat si in procedura contestatiei, instantele retinand ca organul
de urmarire penala a procedat de o maniera legald cu privire la aceste declaratii. In
acest context, s-a constatat legalitatea efectuarii urmarii penale si legalitatea actelor
de urmarire penala, dispunandu-se astfel inceperea judecatii.
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18.Prin Sentinta penala nr. 49 din 16.06.2016 a Curtii de Apel Suceava, in ceea ce

ma priveste, dupa determinarea legii penale mai favorabile si schimbarea incadrarii
juridice a faptelor in infractiunile prevazute de legea veche, s-a dispus in temeiul
art. 396 alin. (1) si (5) C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. (1) lity,a)/C.proc.pen.
achitarea pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie lasinfractiunea de
abuz in serviciu si condamnarea la pedeapsa de 3 ani “inchisoare pentru
infractiunea de trafic de influenta, executarea pedepsei,fiind,suspendata sub
supraveghere.

19.Solutia de condamnare s-a bazat in cea mai mare parte pedldeclaratiile inculpatului

Osoianu Emanuel, ale martorului denuntator Raduc Bogdan, ale martorului Raduc
Maria, Samrin Amjad si Vasiliu Cravelos Ciprian Alexandru. Potrivit instantei de
judecata, ,(...) apdrarile inculpatilor in sensul cda cele doud'declaratii ale inculpatului
Osoianu Emanuel mai sus amintite (n.n. din 24.01.204,1 si 04.02.2012), precum st
declaratiile martorilor Rdaduc, Vasiliu Cravelos/siwAmjad ar fi fost obtinute prin
incalcarea principiului loialitatii de cdtre prog¢urorul de caz (promisiuni, presiuni,
amenintari etc.) si, astfel nu ar trebui luate in considerare, nu sunt intemeiate (nefiind
in niciun fel probate de actele si lucrarile dosarului). Drept urmare, nu pot fi retinute
ca fiind incidente cauzele de impiedicare g exercitdrii actiunii penale prev. de art. 16
alin. 1 lit. a Cod procedura penala ,fapta nu exista”, respectiv prev. de art. 16 alin. 1
litt ¢ Cod de procedurd penald ,nu existd probe cd o persoand a Savdarsit
infractiunea”, invocate de inculpati in, apararea lor. (...) Declaratiile inculpatului
Osoianu Emanuel (din 24.01.2011 i 04.02.2011) si ale martorilor Raduc, mai sus
evocate, dovedesc pe deplin aceastanactiune a celor doi inculpati.”

20.Impotriva sentintei pronuntatd ‘des, Curtea de Apel Suceava subsemnatul am

21

formulat apel, aratand ca sélutia)pronuntata nu este bazata pe probe certe,
concludente, care sa dovedeasca “eertitudinea savarsirii infractiunii. Suplimentar,
am invocat incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor in obtinerea
mijloacelor de proba care au stat la baza solutiei primei instante.

.Prin Decizia penali nr."99/2017 din data de 28.03.2017 a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie sta respins ca nefondat apelul declarat de subsemnatul. In
cuprinsul considerefitelor, cu privire la declaratiile inculpatului Osoianu Emanuel
din 24.01.2011 si,04902.2011 s-a retinut ca ,nu a fost identificat niciun motiv
obiectiv si nicio proba din care sa rezulte incdlcarea dispozitiilor legale la momentul
audierii. S-a considerat ca nu a existat niciun viciu la momentul luarii declaratiei care
sa impiedicewalorificarea acestora in dosarul nou format, persoana audiata
beneficiind de respectarea tuturor garantiilor procesuale.

(...) Fata,deNaceste considerente, Inalta Curte constatd cd, asupra legalitdtii
administrarit probelor, inclusiv a respectarii principiului loialitatii administrarii
acestora s-a pronuntat, cu autoritate de lucru judecat, Judecdtorul de Camerd
Preliminard, aceste aspecte nemaiputand forma obiectul unei constatari ulterioare din
partea inculpatilor in faza de judecata (fond sau apel).
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(...) Ceea ce este comun acestor declaratii (n.n. Raduc Bogdan, Raduc Maria, Vasiliu —
Cravelos Ciprian — Alexandru, Samrin Amjad, Tit Horia Nicolae) este_ faptul ca toti
martorii audiati l-au indicat pe inculpatul Osoianu ca fiind cel de la/ care ‘au cunoscut
aspectele referitoare la intelegerea infractionald dintre Tarniceriu, Leonte si Osoianu,
confirmandu-se incd o data ca cele afirmate de acesta in faza de.urmadrire penald
corespund realitatii”.

22.In data de 25.06.2018, am inregistrat pe rolul organelor judieiare 6 plangere penald
impotriva procurorului Eva Emilian pentru savarsirea jnfractiunilor de abuz in
serviciu prevazuta de art. 297 alin. (1) C.pen. si cercetare abuziva prevazuta de art.
280 alin. (1) C.pen. cu privire la modalitatea de efectUare a urmaririi penale in
dosarul nr. 15/P/2011 al DNA - S.T. lasi, fiindy format dosarul penal nr.
357/P/2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie (SIIJ):

23.Pe scurt, am aratat ca dosarul in am fost cercetat a foest constituit ca urmare a unui
denunt mincinos formulat in fata procurorul Emilian Eva, precum si ca urmarirea
penala administrata de acesta s-a desfasurat ,eontrar dispozitiilor legale, fiind
comise de aceasta persoana mai multe infractiuni in legatura cu administrarea
probatiunii. Dl Emilian Eva a fost préeusorul care a instrumentat cea mai
importanta parte a dosarului penal, pana la suspendarea acestuia si trimiterea in
judecata pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie, respectiv a audiat martorul
denuntator si alti martori ale caror declaratii au fost obtinute in aceeasi maniera, si
anume prin incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor. Fac precizarea
ca procurorul care a dispus trimiterea in judecatd nu a mai administrat alte probe
suplimentare. In concret, m-am reférit la urmatoarele declaratii:

e declaratia lui Osoianu “Emanuel din 24.01.2011 in cauza penalda nr.
120/P/2010 (vol. 1 dosar®y.P. f. 255-292);

e declaratia lui Osoianu Emanuel din 26.03.2012 (vol. 1 dosar U.P. f. 303);

e declaratia lui Osoianu/Emanuel din 04.02.2011 (vol. 1 dosar U.P. f. 293-
295);

e denuntul lui Radte’'Bogdan Ionut din 12.10.2010, depus in cauza penala nr.
112/P/2010%wel1 dosar U.P. f. 15-26);

e procesul ¥erbal de audiere a numitului Raduc Bogdan Ionut din 12.10.2010
(vol. 1 desarU.P. f. 28-46);

e declaratiaymartorului Raduc Bogdan lonut din 08.03.2012 (vol. 2 dosar U.P.
f. 360-863);

e declaratiile martorului Raduc Maria din 09.03.2012 (vol. 2 dosar U.P. f. 365-
366) si din 06.03.2012 (vol. 2 dosar U.P. f. 367-368);
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e declaratia martorului Samrin Amjad din 08.03.2012 (vol. 2 dosar U.P. f. 370-
371);

e declaratiile martorului Vasiliu Cravelos Ciprian din 09.03.2012 (vol. 2 dosar
U.P. f. 376-378) si 05.03.2012 (vol. 2 dosar U.P. f. 379-380):

24.Prin ordonanta din 09.11.2020 a Parchetului de pe langa InaltasCurte de Casatie si
Justitie - S.I.I.J. in dosarul format ca urmare a plangerii penale a subsemnatului,
s-a dispus extinderea urmaririi penale cu privire la sévarsirea infractiunii de
represiune nedreaptd, prevazuta de art. 283 alin. (1) C.penf1.

25.In faza de urmarire penald in cadrul acestui dosar, aw, fost audiate mai multe
persoane, fiind relatate imprejurari factuale care awu dovedit comiterea faptelor
sesizate. Astfel, in data de 03.06.2020 a fost audiata numita Osoianu Violeta
Elena, sotia inculpatului Osoianu Emanuel, care™wa aratat, printre altele ca:
»procurorul Eva Emilian mi-a spus cd dacad sotul mew nu declard ceea ce vrea el adica
procurorul Eva Emilian, respectiv dacd nu jface,un denunt mincinos impotriva
judecatorului Tarniceriu Radu, atunci el ne va distruge pe toti si implicit nu il va pune
in libertate pe sotul meu. Totodatad mi-a sugerat,sa merg in arestul LP.J. Iasi si sd-l
conving pe sotul meu sd declare asa cum fiscere procurorul Eva Emilian, ca dacd va
proceda in acest fel il va lasa in libertate, va ridica sechestrul de pe bunurile noastre
st eu ma voi intoarce la serviciu, intrucat cafurmare a controlului judiciar am fost
suspendata din functie. (...) Dupd ce sotul;meu a fost eliberat, a fost chemat de cdtre
procurorul Eva Emilian care i-a scris pe o foaie de hdrtie ce urma sa declare in scris.
Sotul meu a venit acasd cu hartia respectiva si a completat o declaratie in fata mea
pe care a semnat-o st am dus-o impreuna la D.N.A. — Serviciul teritorial Iasi.”

26.In data de 03.06.2020 a fostraudiat martorul Osoianu Emanuel care a precizat:
»CU 0 sdptamana inainte de expirarea mdsurii arestarii preventive, am fost chemat la
sediul D.N.A. Iasi de doud ori de cdétre procurorul Eva Emilian, care nu mi-a luat nici o
declaratie scrisd, dar in schimb mi-a spus sa fac un denunt mincinos impotriva
judecatorului Tarniceriu Radu in care sa declar ca acesta ar fi intervenit la membrii
completului de judecata careyjudecau o intabulare pentru un teren al lui Leonte loan
(administrator la SC Pescarus SRL Iasi). I-am spus initial ca nu pot formula un
asemenea denunt deearece nu este adevarat, la care procurorul Eva Emilian mi-a
spus ca daca vreau Sémies din arest sa fac acel denunt intrucat nu il intereseaza daca
este sau nu adevdrat, iar in caz contrar daca nu voi face denuntul ma va distruge.

Pentru a ma cenvinge sa formulez denuntul, Eva Emilian a inceput urmadrirea penala
fata de sotia mea (grefier la Parchetul Tribunalului Iasi), drept pentru care aceasta a
fost suspendata-din functie si totodata mi-a pus sechestru asigurdtor pe casa $i
terenurile’ pewedre le detineam.

De asemenea, in timp ce eram arestat, procurorul Eva Emilian i-a spus sotiei mele
Osoianu Violeta Elena sa meargad la arestul LP.J. lasi pentru a mda convinge sa dau
declaratie asa cum doreste el impotriva judecdtorului Tdrniceriu Radu.
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In aceste conditii am ajuns la concluzia ca singura solutie de a putea iesi din arest
era sa formulez acel denunt mincinos impotriva judecdatorului Tarniceriu Radu, pe
care l-am si formulat, urmand ca dupd ce voi iesi din arest sa il retrag. Dupa ce am
formulat denuntul impotriva judecdtorului Tarniceriu Radu, procurorul Eva Emilian s-
a tinut de cuvant si nu mi-a prelungit mdasura arestdarii preventive; fiind pus in
libertate la expirarea celor 60 de zile.

La cateva zile dupad ce am iesit din arest, la solicitarea procurorul' Eva Emilian, am
dat o declaratie impotriva judecdtorului Tarniceriu Radu injcare am scris ceea ce mi-a
cerut procurorul Eva Emilian, desi faptele nu erau adevdrate:

(...) Am mai fost audiat la Curtea de Apel Suceava, unde amydeclarat ca denuntul si
declaratia formulate impotriva judecdtorului Tarnicerid Radu sunt neadevarate.”

Prin Ordonanta din 17.02.2022 dispusa in dosarul penal nr. 357/P/2018 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie\si Justitie - S.I.I.J. (anexa 1) s-
a retinut ca ,procurorul Eva Emilian l-a deterntinat pe inculpatul Osoianu Emanuel
(facandu-i promisiuni ca ii va usura situatia mscazul in care accepta sa formuleze
denuntul calomnios) sd formuleze un denunt Calomnios impotriva judecdtorului
Tarniceriu Radu Dimitrie. {...)

Urmare a probelor ,ticluite” de catre procurorul Eva Emilian, prin
Ordonanta din 29.09.2014 a fost pusa in miscare actiunea penala fata de
Tarniceriu Radu Dimitrie, cu privire la/comiterea infractiunii prev. de art. 7 alin. 3
din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 29 Iralin. 1 Cod penal si art. 52 alin. 3 Cod penal,
rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 297 alin. 1 Cod penal
st aplic. art. 77 lit. a Cod penal si art, 5 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38
alin. 1 Cod penal, iar prin rechizitoriul din data de 05.12.2019, a fost trimis
in judecata pentru faptele sus-ardtate, desi acuzatiile erau neadevarate.

Asa cum rezulta din cele*ardtate mai sus, in cauza s-a stabilit cu certitudine
ca faptele de ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 alin. 1 Cod pen., ,cercetare
abuziva” prev. de art. 280 alin. 1 Cod pen. si ,represiune nedreaptda” prev. de
art. 283 alin. 1 Cod penal, exista, dar cu privire la aceste fapte nu poate fi
efectuatda in continuare urmadrirea penald, deoarece in cauzd a intervenit prescriptia
raspunderii penale”.

28.Imprejurarile de fapt releva faptul ca Emilian Eva si-a exercitat indatoririle de

serviciu cu rea=credinta, fiind ghidat doar de scopul de a cerceta persoane
importante, chiardaca nu exista niciun temei pentru a se efectua cercetari penale.

II. Incidenta*cazului de revizuire prev. de art. 453 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.

29.Potrivit acestei reglementari, , Revizuirea hotardrilor judecdtoresti definitive, cu

privire la latura penala, poate fi cerutd cand: d) un membru al completului de
judecata, procurorul ori persoana care a efectuat acte de urmadrire penald a comis o
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infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere, imprejurare care a influentat
solutia pronuntatd in cauza”.

30.Incidenta acestui caz de revizuire intervine daca sunt indeplinite o serie de conditii,

31

dupd cum urmeaza. In primul rand, este necesara indeplinireayconditiei privind
comiterea unei infractiuni de catre organul judiciar care a instrumentat cauza.
In acest sens, trebuie ca instanta de judecata sau organele de urmarire penala sa fi
savarsit, in exercitarea sau in legatura cu exercitarea , atributiilor judiciare, o
infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere/iar infractiunea sa fi
condus la pronuntarea unei hotarari nelegale sau netemeinice,

.In acest sens, este necesar ca infractiunea comisia s&, fi influentat solutia

pronuntata in cauza. Oricare dintre aceste infractiuni Savarsite de organul judiciar
trebuie sa fi condus la pronuntarea unei hotarafi,nelegale sau netemeinice. Ca
atare, instanta are obligatia sa verifice daca infractitinea savarsita de organul
judiciar a determinat nelegalitatea sau netemeinicia hotararii atacate (Trib. Suprem,
Sectia penald, Decizia nr. 1136/ 1975, in Repettoritt 2. 1969-1975, p. 361). Faptul ca
un judecator, procuror sau organ de cercetare penala a savarsit o infractiune in
legatura cu o cauza nu poate crea prin ea insasiy ipso facto, un temei de revizuire a
acelei pricini. Motivul este intemeiat numaindaca comiterea infractiunii a dus la
darea unei hotarari nelegale sau netemeinice in cauza. (N. Volonciu, Tratat de
procedura penala. Partea speciala, volgl1998, p. 350)

32.Aplicand principiile teoretice de maifsus prezentei cauze, prin ordonanta de clasare

din 17.02.2022 dispusa in dosarul /pemal nr. 357/P/2018 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie sivJustitie — S.I.I.J. s-a constatat expressis verbis
comiterea faptelor de abuz in serviciu, cercetare abuziva si represiune nedreapta
comise de catre procurorul Eya*kEmilian in legatura cu dosarul in care subsemnatul
am fost trimis in judecata si eondamnat. Aceasta persoana a avut calitatea de
procuror care a administrat nemijlocit toate declaratiile de martori care au
determinat pronuntarea unei solutii netemeinice in cauza. Raportat la conditia ca
infractiunea comisa sa fi influentat solutia in cauza, aratam ca atat Sentinta penala
nr. 49 din 16.06.2016%a Curtii de Apel Suceava, cat si Decizia penala nr. 99/2017
din 28.03.2017 a Inaltei*Curti de Casatie si Justitie s-au intemeiat pe declaratiile
persoanelor administrate de catre procurorul Eva Emilian, mijloace de proba
obtinute urmare a, comiterii faptelor de abuz in serviciu, cercetare abuziva si
represiune nedreapta de catre aceasta persoana.

33.Asa cum am‘yazut, S.I.I.J. a constatat ca ,,urmare a probelor ticluite de catre

procurorulyEva, Emilian, prin ordonanta din 29.09.2014 a fost pusa in
miscare ,actiunea penala fata de Tarniceriu Radu Dimitrie (...) iar prin
rechizitoriul din 05.12.2019 a fost trimis in judecata pentru faptele sus-
aratate, desi acuzatiile erau neadevarate.” Continuand rationamentul,
subsemnatul am fost condamnat in baza acestor declaratii care au fundamentat
acuzatiile neadevarate.
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34.In concret, prin Sentinta penald a Curtii de Apel Suceava instanta de judecata a

35.

36

37.

considerat ca ,(..) apdrdrile inculpatilor in sensul ca cele doud, declaratii ale
inculpatului Osoianu Emanuel mai sus amintite (n.n. din 24.01.2011 si 04.02.2012),
precum si declaratiile martorilor Raduc, Vasiliu Cravelos si Amjad_ar. fidffost obtinute
prin incdlcarea principiului loialitdatii de catre procurorul de caz fpromisiuni, presiuni,
amenintari etc.) si, astfel nu ar trebui luate in considerare, nu suntintemeiate (nefiind
in niciun fel probate de actele si lucrarile dosarului). Drept urmare, nu pot fi retinute
ca fiind incidente cauzele de impiedicare a exercitdarii actiunii penale prev. de art. 16
alin. 1 lit. a Cod procedurad penalad ,,fapta nu exista”, respéetiv prev. de art. 16 alin. 1
litt ¢ Cod de procedurd penald ,nu existd probe ‘ed o“persoand a sdavdrsit
infractiunea”, invocate de inculpati in apararea lon (...) Declaratiile inculpatului
Osoianu Emanuel (din 24.01.2011 si 04.02.2011) st alesmartorilor Raduc, mai sus
evocate, dovedesc pe deplin aceasta actiune a celor,doiinculpati.”

Asa cum se poate observa, hotararea de condamnare s-a bazat pe declaratiile
numitilor Osoianu Emanuel din 24.01.2011 si/04.02.2012, Raduc, Vasiliu Cravelos
si Amjad. Astfel, infractiunile comise de procurorul Eva Emilian prin care au fost
obtinute aceste declaratii trebuie sa fie considesate decisive in pronuntarea solutiei
de condamnare.

.Similar, prin Decizia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a respins ca

nefondat apelul declarat de subsemnatul=ln cuprinsul considerentelor, cu privire la
declaratiile inculpatului Osoianu Emanuel din 24.01.2011 si 04.02.2011 s-a retinut
ca ,nu a fost identificat niciun motiv obiectiv si nicio proba din care sa
rezulte incdlcarea dispozitiilor legale la momentul audierii. S-a considerat ca
nu a existat niciun viciu la momentubluarii declaratiei care sa impiedice valorificarea
acestora in dosarul nou formatypersoana audiata beneficiind de respectarea tuturor
garantiilor procesuale.

(...) Fata de aceste considerente, Inalta Curte constatd cd, asupra legalitatii
administrarii probelor, inclusiv a respectdrii principiului loialitatii administrarii
acestora s-a pronuntat, eu,_@utoritate de lucru judecat, Judecdtorul de Camera
Preliminard, aceste aspecte nemaiputand forma obiectul unei constatari ulterioare din
partea inculpatilor inyfaza de judecata (fond sau apel).

(...) Ceea ce este .comun acestor declaratii (n.n. Raduc Bogdan, Raduc Maria,
Vasiliu - Cravelos Ciprian - Alexandru, Samrin Amjad, Tit Horia Nicolae) este
Sfaptul ca toti martorii audiati l-au indicat pe inculpatul Osoianu ca fiind cel
de la care ‘au cunoscut aspectele referitoare la intelegerea infractionala
dintre Tarniceriu, Leonte si Osoianu, confirmdandu-se incd o data ca cele afirmate
de acesta,in faza de urmadrire penald corespund realitatii”.

La o simpla lecturare a considerentelor solutiei de condamnare (a se vedea in acest
sens f. 31-38 ale Deciziei), cea mai mare parte a acestora analizeaza declaratiile
martorilor Osoianu Emanuel din 24.01.2011 si 04.02.2011, Raduc Maria, Raduc
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Bogdan, Vasiliu-Cravelos Ciprian-Alexandru si Samrin Amjad administrate in faza
de urmarire penala de catre procurorul Eva Emilian.

Este adevarat ca mijloacele de proba care au condus la solutia condamnarii au fost
inclusiv inscrisuri sau interceptari, din punctul meu de vedeére ‘n€relevante ca
material probator deoarece nicio inregistrare a convorbitilor telefonice sau
ambientale nu sustine acuzatia, asa cum a fost formulata in rechizitoriu.

Pe de alta parte, toate acestea au fost coroborate cu probele obtinute in mod
nelegal, hotararea de condamnare fiind afectata, iremediabilf de'vicii de nelegalitate
care au determinat pronuntarea unei solutii netemeinicen/Ca este asa rezulta
expressis verbis din fila 38 a Deciziei in care se precizeaza imprejurarea potrivit
careia ,condamnarea inculpatului Osoianu Emanuel, “ea si in cazul inculpatului
Tarniceriu Radu Dimitrie, nu s-a fdcut in baza uneissingure probe, asa cum, in mod
nefondat, sustine apdrarea, ci s-a bazat pe declaratiile“acestuia, date la urmadrirea
penald, in data de 24.01.2011 si, respectiv, 04.02.20,11 {(...) care s-au coroborat cu
declaratiile martorilor Raduc Maria, Radu¢ Bogdan, Vasiliu-Cravelos Ciprian-
Alexandru, Samrin Amjad, cu inscrisurile, respectiv adresa Oficiului Registrului de
Comert de pe langa Tribunalul lasi nr. 512467/19.03.2012, cu raportul de expertiza
contabila judiciara din 28.06.2012, cu proeeSulsverbal de transcriere a convorbirilor
telefonice din datele de 18.10.2010, 19:10.2010, 20.10.2010, 27.10.2010,
2.11.2010, 3.10.2010. Astfel, pe bazarcoroborarii acestor mijloace de proba s-a
constatat, dincolo de orice indoialarezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.”

Asa fiind, pe langa ca declaratiilesde martori administrate in cauza prin savarsirea
de infractiuni au reprezentat, din ‘punct de vedere numeric, cea mai mare parte a
temeiurilor solutiei de condammare, acestea au fost inclusiv coroborate cu alte
mijloace de proba, ansamblul aeestora determinand pronuntarea solutiei in cauza.
Asa fiind, este dincolo de ‘omice indoiala rezonabila ca savarsirea infractiunilor de
catre procurorul Eva in legatura cu administrarea probelor care au stat la baza
condamnarii subsemnatului au fost determinante pentru pronuntarea solutiei de
catre Curtea de Apel Suceava si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

.Mai mult din concluziile=expertizei poligraf nr. 5601 din 14.02.2017, efectuata de

catre expertul poligfaf.€oman Adrian, depusa la dosarul cauzei la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rezulta ca Osoianu Emanuel a raspuns cu sinceritate la
intrebarile privind,modul de ancheta al procurorului Emilian Eva, in cauza in care
am fost cercetat.

Nu in ultimul*rand, este necesara dovedirea cazului de revizuire, sediul materiei
regasindu®se,in dispozitiile art. 454 C.proc.pen. Potrivit acestei reglementari, , (1)
Situatiile care constituie cazurile de revizuire prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)-d) se
dovedesc prin hotardre judecdtoreascd definitiva prin care instanta s-a pronuntat
asupra fondului cauzei constatand existenta falsului sau existenta faptelor si
sdavarsirea lor de respectivele persoane. (2) In cazurile in care dovada nu poate fi
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facuta potrivit alin. (1) datorita existentei unei cauze care impiedica punerea
in miscare sau exercitarea actiunii penale, proba cazurilor,_de revizuire
prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)-d) se poate face in procedura de
revizuire, prin orice mijloc de proba.”

43.In prezenta cauza, dovedirea cazului de revizuire se realizeaza potrivit alin. (2) al
art. 454 C.proc.pen., avand in vedere ca pentru infractiunile comise de procurorul
Eva Emilian in legatura cu dosarul de urmarire penala carésm-a“vizat a intervenit
prescriptia raspunderii penale. In concret, asa cum am/ardtat’ mai sus, desi s-a
dispus clasarea avand in vedere acest caz de impiedicarela gppunerii in miscare a
actiunii penale, organul de urmarire penala a constatat ea faptele procurorului au
existat si au determinat formularea unor acuzatii nereale.

44.Rezumand, in prezenta cauza mijlocul de prob&,prin care sustin cererea de
revizuire consta in Ordonanta de clasare din 1702.2022 a Parchetului de pe langda
Inalta Curte de Casatie si Justitie — S.LLJ., pe cafe inteleg sa o anexez.

45.Suplimentar, in vederea dovedirii caracteruluiyreal/al celor redactate in cuprinsul
pasajelor redate mai sus, solicit acvirarea intreguliii dosar nr. 859/45/2014 al Curtii
de Apel Suceava si al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a dosarului de
urmarire penala nr. 15/P/2011 al DNA — S.T™Nast.

III. Admisibilitatea in principiua cererii in raport de cazul de revizuire
invocat. Rejudecarea cauzei. \

46.Prezenta cerere de revizuire estésadmisibila in principiu, fiind indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 459 _alin. (3) C.proc.pen. pentru ca instanta sa dispuna
rejudecarea cauzei.

47.In primul rand, subsemnatul am avut calitatea de inculpat in cauza a carei
revizuire se solicitd, astfel c&”am fost parte in proces. In ce priveste conditia
respectari termenului désintroducere a cererii, aceasta conditie este in mod evident
indeplinita intrucat, potrivittart. 457 alin. (1) C.proc.pen., cererea de revizuire in
favoarea condamnatuluiypoate fi formulata oricand.

48.In al doilea rand,ssunt, respectate prevederile art. 456 alin. (2) si (3) C.proc.pen.
intrucat cererea dewrevizuire a fost formulata in scris, este motivata si a fost indicat
cazul de revizuire pe-care se intemeiaza si mijloacele de proba in dovedirea acestuia,
cu anexarea ifiseriSurilor relevante. Totodata, faptele si mijloacele de proba in baza
carora este formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara de
revizuire intrucat subsemnatul nu am mai formulat o altd cerere de revizuire in
cauza.

49.1In fine, in ce priveste conditia ca faptele si mijloacele de proba in baza carora este
formulata cererea de revizuire sa conduca, in mod evident, la stabilirea existentei
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unor temeiuri legale ce permit revizuirea, indeplinirea acesteia a fost analizata in
extenso in capitolul anterior, motiv pentru care nu voi relua aceste aspecte.

In acest sens, fatd de imprejurarea ca prin ordonanta de clasare din 17.02.2022
emisa in dosar nr. 357/P/2018 al SIIJ, s-a constatat ca faptele de,abdz in serviciu,
cercetare abuziva si represiune nedreapta comise de procurorul Eva Emilian exista,
dar in concret a intervenit prescriptia raspunderii penale, este“dincolo de orice
indoiala rezonabila ca faptele si mijloacele de proba in bazancarora este formulata
cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei unei temeiuri legale ce
permit revizuirea, motiv pentru care, in temeiul art. 459%alin. (4) C.proc.pen., se
impune admiterea in principiu a prezentei cereri de revizuize.

In sprijinul acestei concluzii invocidm inclusiv /Sehatinta penala nr. 56 din

05.06.2015 a Judecatoriei Zarnesti prin care ihstanta a retinut ca ,fata de
imprejurarea ca prin ordonanta de clasare din data de 24.02.2014, pronuntatd in
dosarul nr. 1283/P/2013, s-a constatat cd’ faptele de instigare la madrturie
mincinoasda si marturie mincinoasa exista dar in goneret ele sunt lipsite de gradul de
pericol social specific unei infractiuni, instanta a.retinut ca faptele si mijloacele de
proba in baza cdrora este formulata cererea conduc, in mod evident, la stabilirea
existentei unor temeiuri legale ce permit révizuiréa, motiv pentru care prin incheierea
din data de 27.05.2014 a admis in principiu cererea de revizuire formulatad de
petent.”

Avand in vedere toate aceste circumstante, va solicit sa constatati ca in cauza este
incident cazul de revizuire constand i@ aceea ca ,(...) procurorul (...) a comis o
infractiune in legdturd cu cauza aledrel fevizuire se cere, imprejurare care a influentat
solutia pronuntatd in cauzd.” In\consecinta, solicit si dispuneti admiterea in
principiu a cererii de revizuire ‘$i rejudecarea cauzei in ce priveste infractiunea de
trafic de influenta pentru care am fost condamnat.

Totodata, in urma rejudecariinequzei, va solicit sa constatati ca fapta de trafic de
influenta retinuta in sareina mea nu exista, si, in consecinta, sa dispuneti achitarea
subsemnatului in temeiul artd 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.

IV. Solicitari in probatiune in rejudecarea cauzei.

In urma admiterii_ih, principiu a cererii de revizuire, va solicit ca in rejudecarea
cauzei sa dispuneti administrarea probei cu inscrisurile anexate prezentei cereri si
sa dispuneti ‘audierea urmatoarelor persoane a caror adresa de comunicare se
regaseste la'desarul cauzei, respectiv:

e OsoiantmEmanuel
e Leonte Ioan
e Osoianu Violeta Elena
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e Anghel Alexandru

e Jlas Constantin

e Ciopraga Manuela

e Lacusta Oana Monica
e Tit Nicolae Horia

e Raduc Bogdan Ionut
e Raduc Maria

e Samrin Amjad

V. Concluzii.

55.Avand in vedere toate aceste considerente, ya selicit sa dispuneti admiterea in
principiu a prezentei cereri de revizuire, anularea in parte a Sentintei penale nr. 49
din 16.06.2016 pronuntata de Curtea de Apel, Suceava in ce priveste solutia de
condamnare a subsemnatului pentru infractiunea de trafic de influenta, iar, in
urma rejudecarii cauzei, sa dispuneti achitarea subsemnatului pentru savarsirea
acestei infractiuni in temeiul art. 396 alin (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen.

Cu stima,

Tarniceriu Radu Dimitrie

Rrin’av. Radu Chirita

Anexe:

1. Ordonanta ‘de clasare din 17.02.2022 emisa in dosar nr. 357/P/2018 al
Parchetului 'de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie
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