ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA
Dosar nr. 3786/111/2019
INCHEIERE
Sedinta publica de la 5 mai 2022
Completul compus din:
Presedinte Veronica lonita
Grefier Dorina Raluca Bogdan

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul“Bihor/a fost reprezentat de
procuror Tiba-Morar Anca- Mihaela

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat ¢u mijloace tehnice audio potrivit
prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei pé€naleyprivind pe inculpatul Fodorut
Laurentiu, trimis n judecatd pentru savarsirea infraCtiumii,de trafic de influenta, fapta prev. si
ped. de art. 291 alin. 1 C. pen., la data de 11.11.2021 schimbandu-se incadrarea juridica din
infractiunea de trafic de influentd prev. de art.291€od penal in infractiunea de Inselaciune
prev. de art.244 alin.1 si 2 Cod penal.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei cele
de mai sus, dupa care;

Se constatd cd dezbaterea cauzei in'fond a avut loc 1n data de 14.04.2022, cand partile
prezente au pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedintd de la aceea data,
incheiere ce face parte integrantd din prézenta incheiere si cand s-a amanat pronuntarea pentru
data de 28.04.2022, respectiv latdata.y, de 5.05.2022 data la care s-a pronuntat prezenta
incheiere.

INSTANTA

La data de 11.04.2022, inculpatul Fodorut Laurentiu prin intermediul
avocatului ales, in temeiuleart. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii®%y€enstitutionale, art. 146 lit.d) din Constitutia Romaniei
revizuitd a formulathcerere de sesizare a Curtii Constitutionale solicitdnd
instantei de judecata pronuntarea unei incheieri de sesizare a Curtii
Constitutionale“euwcxceptia de neconstitutionalitate in sens interpretativ a art.
386 alin. (2) din_Codul de procedura penala respectiv art.159 alin. (3) Cod penal

In fapt'se apreciaza ca art. 386 alin. (2) Cod pr. penala si art. 159 alin. (3)
Cod penal Sunt.mneconstitutionale in masura in care nu prevad, dupa admiterea
cererii desschimbare a incadrarii juridice, dacd noua incadrare juridica vizeaza o
infractiune pentru care impdcarea Inldturd raspunderea penald, posibilitatea
impdcarii si dupd citirea actului de sesizare, prin exceptie de la dispozitiile art.
159 alin. (3) Cod penal.

Se considera ca textele de lege indicate contravin dispozitiilor: Art. 1 alin.
(5)-obligativitatea respectarii legilor, Art. 16 alin. (I)-egalitatea in fata legii, Art.
20-tratatele internationale privind drepturile omului, Art. 21 alin. (3)-dreptul la



un proces echitabil din Constitutia Romaniei precum si jurisprudentei anterioare
a Curtii Constitutionale, in special a Deciziei nr. 250/2019, publicatda in M. Of nr.
500 din 20 iunie 2019.

Cu privire la tipul deciziei ce se impune a fi pronuntati, inculpatul a aratat
urmatoarele:

Decizia ce s-ar impune a fi pronuntatd de Curte este una de tip /interpretativ,
impunandu-se salvgardarea normelor de drept procesual respectiy™substantial, iar nu
declararea lor in intregime contrara actului fundamental.

Se considerd utila o scurta referire la deciziile interpretative speeifice jurisprudentei
Curtii.

Deciziile numite si intermediare sau cu rezerva de intefpretare sunt acelea in care
Curtea se uzeaza de exprimarea ,,dispozitiile (...) sunt constitutionale in masura in care...” sau
»dispozitiile (...) sunt neconstiutionale in masura in care..

Curtea, in aceste situatii, aratd intelesul constitutional al nermei si impune ca numai
acest inteles sd poatd fi aplicat de instantele de judecatd. inwa doua situatie, Curtea aratad
intelesul contrar constitutiei, acesta nemaiputdnd fi aplicat, orice alta interpretare ce o
contrazice pe cea dintai fiind In acord cu legea fundamentald. Sunt interpretative toate
deciziile Curtii care nu cuprind o simpla {declarare a constitutionalitatii sau
neconstitutionalititii normelor criticate. In delimitaréa deeiziilor simple de cele interpretative
se arc in vedere atat structura si continutul considerentelor, cat si ale dispozitivului, respectiv
circumstantierea constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii, dupd caz, in cuprinsul
dispozitivului deciziei. Se spune ca orice decizie a Curtii are la bazd o interpretare juridica,
dar nu orice decizie a acesteia constituie o decizic“interpretativa.

S-a aratat ca atunci cand Curtea a statuat ca/doar o anume interpretare a normei este in
acord cu actul fundamental, prezumtia de ‘constitutionalitate a textului se va mentine in acea
interpretare, acesta fiind asadar salvaty darivor fi excluse din cadrul constitutional toate
celelalte interpretari.2 \

Evident, Curtea nu are compgtentand€ a crea noi norme legale, prin completarea unui
text deja existent, ci poate doar sa verifice conformitatea normelor existente cu exigentele
constitutionale si sa constate sau constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora.

Si omisiunile legislative ‘sunt ‘eerectate uneori prin asemenea decizii de interpretare,
exceptiile fiind admise, si desiregula este aceea ca instanta nu poate genera norme, Curtea, In
virtutea rolului sdu de garantwal’ suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune si imprecizie legislativa sunt
cele care genereaza incdlcarea'dreptului fundamental3.

Situatia este asemdnateare cu speta pendinte. Omisiunea de a reglementa situatia
similar inculpatului estereentrara Constitutiei

Prin aceste decizii, Curtea evita asadar a constata neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate si stabileste un inteles al normei conform cu Constitutia, pronuntarea unei
decizii simple fiind*eensiderata ultima rado.

De obsexvat este ca, in special in situatiile deciziilor cu rezerva de interpretare, Curtea
detaliaza in considerentele deciziilor interpretarea pc care o considera conforma/neconforma
actului fundamental. Or, considerentele hotararilor avand putere decizorie, acestea se impun a
fi aplicate intocmai. Cateva decizii interpretative pronuntate dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal din 2014, ar fi:

Decizia nr. 265/2014, prin care Curtea a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal
sunt constitutionale doar In masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Decizia nr. 405/2016 prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
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sintagma "Indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin
incalcarea legii".

Decizia nr. 224/2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal, de neincriminare
fapta de conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau foresti€r, tard permis de
conducere, este neconstitutionald. Este o solutie purd de ,,incriminare”, unica cé nu poate fi
aplicata direct, pana la interventia legiuitorului.

Decizia nr. 11/2015, Curtea a admis exceptia de si a constatat £€a dispozitiile art. 1121
alin. (2) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care confisecarea extinsd nu se
aplica asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare aslegiienr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii‘nr, 286/2009 privind Codul
penal.

Decizia CCR nr. 508/2014-chiar raportat la un text supus si prezentei, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din®Codul penal, si a constatat
cd acestea sunt constitutionale doar Tn masura in care se va aplica tuturor inculpatilor trimisi
in judecata 1naintea datei intrdrii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru
care la acea datd momentul citirii actului de sesizare fugese depasit.

Decizia CCR nr. 518/2017, de admitere a éxceptiei de neconstitutionalitate si de
constatare a faptului ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Cedul penal din 1969 si ale art. 298 din
Codul penal sunt constitutionale Tnh masura in care prih sintagma "indeplinirea ei defectuoasd"
din cuprinsul acestora se intelege "indeplinirea™prin incalcarea legii. Este o decizie
interpretative de dczincriminare partiald-ce poate,fi aplicatd direct. A contrarie, decizia din 24
martie 2022, ref la art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 apare ca o decizie dc dezincriminare
simpla-dezincrimineaza prin dispozitiv dar va integpreta prin considerente (din ce anticipam6)

Decizia CCR nr. 297/2018 Curtea Constitutionala s-a pronuntat 1n legaturd cu
constitutionalitatea art. 155 alin.] Codpenal, ce prevede institutia intreruperii prescriptiei
raspunderii penale. Astfel, a fost declarata neconstitutionald o solutie legislativa, aceea de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale,prin orice act de procedura al autoritatilor.
decizia 336/2020, CCR a statuat, inter'alia, ca solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul
de procedura penald, care n@r=reglementeaza dreptul martorului la ticere si la
neautoincriminare, este neconstitutionala.

Cu privire la admisibjilitatea sesizarii:

Referitor la conditiile de“admisibilitate a sesizarii pendinte, s-a considerat cd acestea
sunt indeplinite Tn cauza aflata pe rolul Tribunalului Bihor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale:

,» (1)Curtea Constitutidnala_decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial, privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legdtura cu solutionarea
cauzei 1n orice faZ&-aslitigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fiznridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de
judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judeecata, in cauzele la care participa.

(3)Nu potafacenobiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4)Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca
exceptia a fost ridicatd din oficiu, Incheierea trebuie motivatd, cuprinzand si sustinerile
partilor, precum si dovezile necesare. Odatd cu incheierea de sesizare, instanta de judecatd va



trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele necesare pentru
indeplinirea procedurii de citare a acestora.
(5)Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta
respinge printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, incheierea
poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in termende 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile ".

Din interpretarea dispozitiilor art. 29 alin. (1),(2),(3) al Legii nr™47/1992, rezulta ca
pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitufiohalitate trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

. exceptia sa fie invocatd in cadrul unui litigiu aflat pe rolulaunei instante judecatoresti
sau de arbitraj comercial;

. exceptia sd aibd ca obiect neconstitutionalitatea unei legi/sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare:

. norma vizata de exceptie sa aiba legdtura cu solutiondrea cauzei si

. norma sa nu fi fost constatatd ca fiind neconstitutionald, printr-o decizie anterioara a

Curtii Constitutionale.

Prin urmare, instanta de judecatd in fata careia e invoea o astfel de exceptie de catre
parti sau procuror isi va limita analiza exclusiv la cele/patru,conditii anterior referite, fard a se
putea substitui instantei de control constitutional, singurasindreptatita sd analizeze daca textul
legal criticat este conform normelor constitutionale.

In sistemul roman este exclusd, de lege lata, respingerea unei cereri de sesizare a
Curtii ca ,,vadit nefondata” cum e cazul altor sisteme europene.

In concreto, din aceastd perspectiva s-a comsiderat ca fiind indeplinite cumulativ cele
patru conditii impuse de dispozitiile legale. Astfels
1. pe rolul Tribunalului Bihor-sectia penald existd o cauzd penald (dosar nr.
3786/111/2019), avand ca obiect judecata unei acuzatii penale de trafic de influenta-art. 291
Cp. Prin incheierea din 11.11.2021, in’ conformitate cu dispozitiile legale si cu cele statuate
prin Decizia Curtii Constitutionale cu nm,250/2020, instanta a schimbat incadrarea faptei
imputate 1n aceea de inselaciune (art. 244,alin 1, 2 Cp). Cu privire la aceasta din urma, alin. 3
al textului de lege prevede ca ,,impédearea,inldtura raspunderea penala”.

2. exceptia priveste dispozitiindin‘legi in vigoare - art. 386 alin. (2) Cpp si art. 159 alin. 3)
Cp.
3. norma vizatd de exceptiewdre legaturd cu solutionarea cauzei. Dupa schimbarea

incadrarii juridice intr-o fapta pentru care legislatorul prevede institutia impacarii ca si cauza

de inlaturare a raspunderii penale, instanta este in situatia de a nu putea da eficientd acestui

remediu. In primul rand ‘pentru ci textul procesual nu prevede aceastd posibilitate, iar apoi

pentru ca dreptul substantial'e limiteaza la citirea acuzatiei-a actului sesizator de instanta, fara

a admite exceptii. Neconstitutionalitatea textului de drept material nu apare ca originara, ci

numai raportatd la Situatia pendinte, coroborat cu omisiunea normei procedurale. Tocmai

aceste aspect sunt‘@apreciate contrare Constitutiei.

4. nu s-a statuatiasupra neconstitutionalitatii dispozitiilor ardtate in sensul precizat printr-

o decizie anterioara a instantei de contencios constitutional, in urma verificarilor efectuate.
Textéle-de lege spuse controlului:

Art. 386 Cpp: Sehimbarea Incadrarii juridice

(I)Daca in cursul judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare

urmeaza a fi schimbatd, instanta este obligata sa puna in discutie noua incadrare fi sa atraga

atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii,

pentru a-si pregati apararea.

(2)Daca noua incadrare juridicd vizeaza o infractiune pentru care este necesard plangerea

prealabila a persoanei vatamate, instanta de judecata cheama persoana vatamata si o Intreaba
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dacd intelege sa faca plangere prealabild. In situatia in care persoana vatamatd formuleaza
plangere prealabild, instanta continuad cercetarea judecdtoreasca, in caz contrar dispunand
incetarea procesului penal.

Art. 159 Cp: Impacarea

(DImpacarea poate interveni in cazul in care punerea In miscare a acfiunii pénale, s-a facut din
oficiu, daca legea o prevede in mod expres.

(2)impacarea inlaturad raspunderea penala si stinge acliunea civila.

(3)Impacarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre carela int€fvenit si daca are
loc pana la citirea actului de sesizare a instantei.

Se precizeaza ca nu se impune si nu este sarcina Curtii sd impund un anumit termen, ci
este suficientd o decizie interpretativa in sensul celor ardtate. Ageasta deoarece Curtea poate
doar oferi legislatorului interpretarea conforma Constitutiei,“daf nu poate legifera. Este
indeobste cunoscut cd, desi deciziile simple (uneori si celeade tipfinterpretativ) au efecte
similar unei dezincriminari, contrariul nefiid acceptabil.

Normele supuse cenzurii nu sunt unele de incriminare;suna reglementeaza o institutie
procesuala (de fapt raportarea instantei dupd schimbarea de incadrare numai la institutia
plangerii prealabile-care reprezintd in esentd o instifutie de drept penal substantial - o
omisiune legislativd) iar cealaltd normeaza termenul limitd prevazut pentru impacarea ca
impediment la exercitarea dreptului de tragere la raspundese penala al statului).

Aprecieri relevante ale Curtii prin decizia nr. 250/2019:

S-a invederat ca fiind relevante cu privire lasschimbarea de incadrare, considerentele
Deciziei nr. 250/2019:

»27. (,..)potrivit art. 371 din Codul de precedurd penala, "Judecata se margineste la
faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei". Cu alte cuvinte, obiectul
judecatii se limiteaza la fapta si persoana retintte*in actul de sesizare a instantei - rechizitoriul
sau incheierea de incepere a judecatii, diipa ¢az -, nu insa si la Incadrareajuridica a faptei. In
conditiile in care corecta incadrare juridicad a unei fapte pentru care o persoana este inculpata
tine de corecta aplicare a legii penalepde respectarea principiului legalitatii in cursul
procedurilor judiciare, In vederea respeetarii acestor principii si a dreptului partilor la un
proces echitabil, pe parcursul ptoeesului penal acuzatia penald poate fi modificatd din
perspectiva Incadrarii juridice a“faptei Asadar, dacd fapta retinutd in actul de sesizare in
sarcina persoanei acuzate nu sg regaseste perfect in norma care o incrimineaza, atunci instanta
de judecata este obligatd - din ofieiu’sau la cererea participantilor la procesul penal, indiferent
de procedura de judecatd pe care o aplica - sa 1i gdseasca corespondentul in cadrul normativ,
potrivit art. 386 din Codul “de/procedurd penald. Incadrarea juridici a faptei semnifica
stabilirea textului de legeicare«o prevede si o sanctioneaza si caracterizarea ei ca infractiune
potrivit acestui text §i=preésupune realizarea de catre organele judiciare a unei relatii
corespunzatoare intte, continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. Prin
incadrarea juridicd “a faptei se statueazd asupra textului din legea penald, a tiparului
incriminator ce pfeévede,si sanctioneazd fapta socialmente periculoasa ce constituie obiectul
cauzei penale, dn_seénsul art. 371 din Codul de procedurda penald. "Schimbarea Incadrarii
juridice a fapteiyeste un act procesual necesar in cazurile In care rechizitoriul a retinut din
eroare o anufiiita.incadrare sau atunci cand in cursul judecatii apar elemente noi de naturd sa
determine ©,altd,incadrare juridica decat cea datd prin actul de sesizare a instantei. Initiativa
schimbarii incadrarii juridice a faptei, indiferent daca are loc in fata primei instante sau in
judecarea cailor de atac, apartine instantei de judecata, partilor, precum si procurorului. Acest
drept al partilor si al procurorului de a solicita instantei modificarea cadrului procesual rezulta
din prevederile art. 301 alin. 1 din Codul de procedura penald [s.n. din 1968], norma de
aplicatie generald, conform céreia, «in cursul judecatii, procurorul si oricare dintre parti pot



formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii»." (Decizia nr. 124 din 1 martie 2005,
publicata i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 24 martie 2005)

28. Schimband incadrarea juridica, instanta retine ca savarsita aceeasi fapta prevazuta
in actul de sesizare, asadar, continutul faptei imputate nu se schimba. in acest sens, Curtea a
constatat cd "incadrarea juridica a faptei presupune realizarea de catre organele judiciare a
unei concordante intre continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. De
pilda, se poate schimba Incadrarea juridicd dintr-o infractiune in alta™infractiune, insd cu
retinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu urmdri sau cu imprejurdridiferite. Asadar,
schimband Incadrarea juridica a faptei, instanta constata ca savarsita aceeasi fapta prevazuta
in actul de sesizare, Insa cu retinerea sau Inldturarea unor imprejurdri«de care nu/se face
vorbire in rechizitoriu" (Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata w Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 570 din 18 1ulie 2017, paragraful 30). Din aceasta perspectiva. Curtea
retine, In acord cu Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, preéitata, €a "datele, care ar putea
conduce la concluzia ca incadrarea juridicd datd fapteil prin “actul de sesizare trebuie
schimbata, pot sd apard doar in cursul cercetarii judecatoresti,ca urmare a readministrarii
probelor din urmadrirea penald ori a administrdrii dc prebe noi". Astfel, Curtea retine ca
necesitatea recalificarii in drept a faptelor retinute 1n sarcina ‘inculpatului poate sa reiasd din
cercetarea judecdtoreascd, avand n vedere materialul probator administrat in faza de urmadrire
penald si in cursul cercetdrii judecdtoresti, prin fapertare la circumstantele concrete ale
cauzei.”

In speta de fata, schimbarea de incadrare a stityenit ulterior cercetirii judecitoresti.

Curtea mai retine ca:
,potrivit Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului, privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, "in cazul in care, in cursul procedurilor penale,
detaliile acuzarii se modificd intr-o masurd care sd afecteze In mod substantial pozitia
persoanei suspectate sau acuzate, modificaril€ ar trebui sd 1 se comunice persoanei respective
atunci cand este necesar pentru garantarga caracterului echitabil al procedurilor si la timp
pentru a permite exercitarea efectivd a dreptului la apdrare" (paragraful 29), art. 6 alin. (4)
stabilind ca "Statele membre se asigurd“ed persoanele suspectate sau acuzate sunt informate
cu promptitudine cu privire la otiee=modificare a informatiilor oferite in conformitate cu
prezentul articol [s.n. informatiiacu privire la acuzare], acolo unde este necesar pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor". Totodatd Curtea reaminteste cd art. 6 paragraful 3
lit. a) din Conventia pentru apardrea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
reglementeazd dreptul acuzatului,de a fi informat cu privire la cauza acuzatiei (faptele
materiale de care este acuzat'si/pe care se bazeaza acuzatia) si natura acuzatiei (incadrarea
juridica a faptelor in cauza), ian dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie sa fie analizat ifilumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.”

Mai sustine Curtea,in paragrafele ce succed ca:
,42. In aceste conditii, Curtea constatd cd numai dispunerea schimbarii incadrarii juridice a
faptei, prin hotarate-eare nu solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a
noii Incadrari juridiee, insd anterior solutiondrii cauzei, prin sentintd sau decizie, asigura
caracterul echitabil al procesului si posibilitatea exercitarii Tn continuare a unei apardri
efective, in ptoeestl penal, de cétre inculpat, in conditiile in care doar in raport cu o incadrare
juridica Tnemmod, definitiv stabilita, in cursul procesului penal, iar nu la finalul acestuia,
inculpatul isi poate face aparari concrete.
43. Alaturat celor constatate, Curtea retine ca noua lege procesual penald prevede, cu titlu de
noutate, 1n art. 386 alin. (2), ca daca noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru care
este necesard plangerea prealabila a persoanei vatdmate, instanta de judecatd cheama persoana
vatamata si o intreaba daca intelege sa faca plangere prealabild. 1n situatia in care persoana
vatamata formuleaza plangere prealabila, instanta continud cercetarea judecdtoreascd, in caz



contrar dispunand incetarea procesului penal. Potrivit art. 420 alin. (11) din Codul de
procedurd penald, textul dc lege criticat este incident si In apel. De pildd, in ipoteza in care
instanta constatd cd intr-o cauza s-au facut acte de urmarire penald si de judecatd pana la 1
februarie 2014, data intrarii In vigoare a noului Cod penal, pentru o infractiune pentru care,
potrivit noilor dispozitii, este necesarad plangerea prealabila - in spetd, gestiunicafrauduloasa in
variantele calificate prevazute de art. 242 alin. (2) si (3) din Codul penal} alte exemple fiind
violarea de domiciliu in forma calificatd, prevazutd de art. 224 alin. (2)~din"Codul penal, si
tulburarea de posesie, prevazutd de art. 256 din acelasi Cod - instanta de“fond sau de apel
trebuie sd cheme persoana vatamata si sa o Intrebe dacd intelege sa fermuleze plangere
prealabila, dispunind Incetarea procesului penal in cazul in care persoana4vatamata renunta la
formularea respectivei plangeri (in acest sens Decizia nr. 187 din/3 1 matstie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragrafele 21-23). Curtea
constatd ca din normele procesual penale ale art. 386 alin. (2) rezultdiara echivoc posibilitatea
instantei de a schimba mai inti, prin incheiere, incadrarea juridic@va faptei intr-o infractiune
pentru care punerea In miscare a actiunii penale se facé numai la plangerea prealabild a
persoanei vatamate, iar, ulterior, de a chema persoanawyatamata pentru a o intreba daca
intelege sa faca plangere pentru infractiunea respectiva si, dupa caz, sd continue cercetarea
judecatoreasca sau sa dispuna incetarea procesului penal.”

Curtea face referire (ca de altfel si Legea)da situatia faptelor pentru care plangerea
poate inldtura raspunderea penald. Omiterea situatiei invocate de noi, cea a faptelor la care
impacarea ar inlatura-o, este complet nejustificata Sincontrard Constitutiei. Ne aflam de lege
lata intr-o situatie speciald de repunere in témmenul de formulare a plangerii prealabile,
potrivit art. 296 C. pr. pen., aceasta putdnd mod*ebisnuit fi introdusd numai in termen de 3
luni din ziua 1n care persoana vatamatd a aflat/despre savarsirea faptei. Or, evident ca
persoana vatamata a cunoscut comiterea faptelormateriale de la inceput, dupa schimbarea de
fatd de oficialitate. Este asadar o derogare permisd de lege de Ia limitele temporale
determinate. Ea apare justificatd de ratiunide echitate procesuald, egalitate in fata legii si de
aparare. Evident ca 1n situatia reglementata de art. 386 alin. (2) plangerea prealabila nu fusese
formulate-pentru cd ea nu era négesard. Aspectul cd ea nu poate fi retrasd-ci doar nu se
formuleaza nu este, crede, relevant,si nu afecteaza pertinenta celor pe care le sustinem.

Cu atat mai mult se aratd cd cererea de sesizare este admisibild cu cat art. 386 alin. (2)
Cpp proteja pe acuzatul raportatila«¢are incadrarea se schimba si anterior deciziei 250/2019.
Ulterior acesteia, protectia a fortiori apare ca si mai necesard. Spune asta deoarece schimbarea
nu ar mai putea fi un act de sugprindere a apararii, dispus deodata cu solutia asupra fondului
cauzei.

Imposibilitateasincidentei impacarii dupa schimbarea incadrérii juridice a faptei
de lege lata:

In decizia nr.%508/2014, Curtea Constitutionald argumenteazi ca:

,Din perspeetivaaplicarii principiului constitutional anterior enuntat, reglementarea dc
catre legiuitor a,termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca ultim moment in care
poate interveni impacarea, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, este pe
deplin justificata.prin finalitatea urmaritd, constdnd in limitarea In timp a stirii de
abuziva a acestui drept. in acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a
retinut cd instituirea de catre legiuitor a unor termene procesuale asigurda ordinea de drept,
indispensabild pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atidt a intereselor
generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul este tinut,
in egald masurd, s le acorde ocrotire. S-a ardtat insd, prin aceeasi decizie, cd legiuitorul
trebuie sa aiba in vedere si faptul cd instituirea unor astfel de exigente trebuie sd aiba un



caracter rezonabil, astfel Incat aceasta sa nu constituie o restrAngere excesiva a exercitarii
vreunui drept, de naturd sa afecteze insdsi existenta dreptului in cauza (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr. 549 din 3 august 2011)”.

Se acceptd faptul cd termenele statuate de legislator sunt menitg”a ‘disciplina si a
reglementa exercitarea unor drepturi procesuale. Spre deosebire cu cele in materia retragerii
plangerii prealabile - posibild si in calea ordinara de atac, impdcarea eSte limitata la citirea
actului de sesizare. Ratiunea este una de politicd penald, evident{ Infractiunile la care
opereazd impdcarea nu sunt numeroase, sunt urmaribile ex ofici si protejeaza valori sociale
oarecum mai importante decat faptele la care opereazi retragerea, plangerii. Insi, efectele
retragerii unei plangeri prealabile si cele ale Tmpacarii sunt idéntice ‘(sub aspectul actiunii
penale cel putin) - o cauza de inlaturare a raspunderii penale .

Potrivit art. 159 alin. 3 C. pen., ,impacarea produee efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si dacd are loc pana la citirga actului de sesizare a instantei”.

Chemata fiind sa se pronunte, Tn mai multe randuri; asupra constitutionalitdtii textului
mai sus citat, doar insad sub aspectul limitarii sale generalépCurtea Constitutionala a respins ca
neintemeiate o serie de exceptii. Intr-una dintre cele mai reente dintre acestea, instanta de
control constitutional stabileste ca:

»procesul echitabil nu presupune un drept alspartilor si al subiectilor procesuali
principali de a dispune, prin impacare, cu privire la aeétiunea penald pusa in miscare din oficiu,
intrucat aceasta este atributul exclusiv al statului, arta21 alin. 3 din Constitutie reglementand
doar modul echitabil de exercitare a ei. Ca%atare, reglementarea continutului institutiei
impacdrii este de competenta exclusiva a legiuiterului, care, in considerarea politicii sale
penale, poate conditiona producerea efectelor impacarii de nedepasirea momentului procesual
al citirii actului de sesizare a instantei, fara,a aduce atingere principiului egalitatii cetdtenilor
in fata legii, consacrat de prevederile art#16 alin. 1 din Constitutie. Totodata, prin dec. nr. 508
din 7 octombrie 2014, mai sus mentionatd,/Custea a statuat ca reglementarea de citre legiuitor
a termenului citirii actului de sesizare a“imstantei, ca ultim moment In care poate interveni
impacarea, este pe deplin justificatd prifnnfinalitatea urmaritd, constand in limitarea in timp a
starii de incertitudine in derularea=saporturilor juridice si In restrangerea posibilititii de
exercitare abuziva a acestui drept, in“acest sens, prin dec. nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
Curtea a retinut cd instituirea de catre legiuitor a unor termene procesuale asigura ordinea de
drept, indispensabild pentru valo=sificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor
generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul este tinut,
in egald masura, sa le acorde oesotire (par. 21 din dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014) ™.

Este de punctat c&, deciziile de respingere privesc, pe de o parte limitarea privitd in
sens general, iar nu cufprivire la persoanele in situatia inculpatului de fatd. Apoi, deciziile de
genul celei de mai sus sunt anterioare deciziei 250/2019, care a produs si generat o schimbare
de opticd asupra institutici schimbarii de incadrare. Mai mult, nu este de omis doctrina
dreptului viu si “@=adaptarii deciziilor Curtii la evolutia juridicd si sociald, chiar prin
revirimentele jusisprudentiale.

Se mai arata ca, aceastd imposibilitate pentru inculpat si deopotriva pentru persoana
vatamatd deétTawbeneficia de institutia impacarii prevazutd de art. 159 C. pen. este
neconstitutionald, incdlcand dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, precum si
principiul egalitatii persoanelor in fata legii. Astfel, inculpatul care, dupd schimbarea de
incadrare, se vede acuzat pentru intdia oard de o infractiune de un pericol mai redus decét cea
initiald - din moment ce se ,, activeaza ” Tmpacarea-teoretic doar de lege lata, se afla intr-o
situatie juridica identicd cu acela trimis in judecatd ab initio pentru infractiunea mai usoara,
nici un argument neputand sustine tratarea acestora in mod diferit.



Asupra acestei inechititi cu valente neconstitutionale s-a pronuntat si doctrina de
specialitate. Autorii se intreaba dacd mai e posibila Tmpacarea in aceasta situatie, din moment
ce legea nu o prevede. Se observa cad nu suntem in prezenta unei situatii tranzitorii, dar apare
ca greu de acceptat ca inabilitatea organului judiciar de a produce suficiente probe astfel incat
a stabili corecta incadrare prin actul de sesizare (sau ordonanta anterioard) as, trebui opusa
inculpatului. Se arata cd intr-o asemenea situatie ar trebui aplicat direct art. 6 din CEDO si
inculpatul sa aiba dreptul la impacare cu persoana vatimata /partea civila:

Insa opiniaza ca posibilitatea subsidiara, exista de fapt oricand, de"a apela la art. 6
CEDO nu acopera sub nicio forma viciile de neconstitutionalitate pe care le reclama, fiind
necesard de urgenta interventia CCR iar mai apoi a legislatorului.

Cu privire la egalitatea in fata legii:

Curtea Constitutionald, in decizia nr. 875/2020 (publicatd in Monitorul Oficial nr.87
din 27.01.2021) a ardtat ca: sintagma ,,fara privilegii si fara diserimindri” din cuprinsul art. 16
alin.(1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distidcte, 1atvincidenta uneia sau alteia
dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite ” (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,%publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr.101 din 9 februarie 2015). Astfel{ discriminarea se bazeaza pe notiunea
de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitdtionale nr. 62 din 21 octombrie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Iinr.49din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitatii discrimindrii, 1l reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28
tunie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea 1,nr.470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr.296
din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I,nr.889 din 8 decembrie, 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificatd acordatd un€i persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu £chivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane,.ci ctneliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului
nejustificat acordat (Decizia nr. 755 din 16, decembrie 2014, precitatd).

In decizia nr. 220/2019, s-a apreciat, in acelasi registru, ca:

,»Sub aspectul asigurarii &galitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale,
inclusiv a cdilor de atac, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca, in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste dreptutiylégiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile
de atac nu este contrard acestui principiu atat timp cat ele asigurd egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea “lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii'care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude,
ci, dimpotrivd, presupune,solutii diferite pentru situatii diferite. in consecintd, un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice
rational, in respe€tul=ptincipiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
(Decizia Plenului_Curtii Constitutionale nr. I din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

48. Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea In drepturi
intre cetatend,in‘ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicdrii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata i1n Monitorul Oficial a! Romaniei.
Partea 1, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 99 din 8februarie 2012, si Decizia nr. 323 din 30
aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015).
Or, din perspectiva interesului de a cere si obtine indreptarea erorilor de drept comise la



solutionarea apelului pronuntat anterior datei de 24 octombrie 2016 si pentru care nu a fost
epuizat termenul de declarare a recursului in casatie, inculpatul, partea civild si partea
responsabil civilmente dintr-o cauzi solutionati in apel de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie se afla, sub aspectul recunoasterii accesului liber la justitie, In componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil, intr-o situatie similard cu partilendin procesele
penale pentru care decizia din apel a fost pronuntata tot anterior datei de 24 octombrie 2016,
dar care a fost motivata si comunicata inainte de aceastd data. Asa fiindjtratamentul Juridic
diferentiat care rezultd din dispozitiile legale criticate este nejustificat™si conduce la o
discriminare. Mai mult, din moment ce legiuitorul a reglementat calea devatac a recursului in
casatie, acesta trebuie sa asigure egalitatea juridica a cetatenilor im utilizarea sa, chiar daca
este una extraordinard. Legiuitorul poate institui un tratament juridic,diferit pentru exercitarea
caii de atac, reglementand anumite situatii in care nu se poate formula recurs, insd acest
tratament juridic diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive'a legiuitorului, ci trebuie
sd se justifice Tn mod obiectiv si rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin.4(I)"din Constitutie, In consecinta,
legiuitorul nu are indreptatirea constitutionalda de a “bloca, numai in functie de data
comunicarii hotararii, accesul la calea de atac a recursului in“easatie, fara a se tine seama de
imprejurarea cd termenul de declarare a caii extraordinare,de atac nu era depasit, deoarece
pune ab initio persoanele vizate intr-o situatie difefitafara a avea o justificare obiectiva si
rezonabild”.

Asadar, persoana fatd de care, prin Incheierépse dispune schimbarea incadrarii intr-o
fapta pentru care Codul penal prevede cd imipacarea inlaturd raspunderea penald este in
situatie identica aceluia acuzat initial, prin actul de,inculpare, de o asemenea infractiune si se
impune sa beneficieze de dreptul prevazut de lege+Principiul de bazad incélcat aduce, evident
atingere echitatii procedurii, respectarii legii

Concluzionand, se apreciaza ca aft. 386 alin. (2) Cod pr.penala si art. 159 alin. (3) Cod
penal sunt neconstitutionale in masuran caremu prevad, dupa admiterea cererii de schimbare
a Incadrarii juridice, daca noua incadrare juridicd vizeaza o infractiune pentru care Tmpacarea
inlaturd raspunderea penald, posibilitatéa, impacarii si dupa citirea actului de sesizare, prin
exceptie de la dispozitiile art. 159@ahin=(3) Cod penal.

Tribunalul,analizind ,cu prioritate admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (2) din
Codul de procedura penald si art. 159 alin. (3) Cod penal, invocata de inculpatul Fodorut
Laurentiu:

Tribunalul constata.ca cererea de sesizare trebuie sa indeplineasca cerintele art.29 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care are
urmatorul continut:

»(1) Curtéa~Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Jjudecatoresti saw.de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea‘€amzeiyin orice faza a litigiului i oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) ssxceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre
instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de
procuror in fata instantei de judecata, in cauzele la care participd.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
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vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de
parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand §i
sustinerile partilor, precum §i dovezile necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta de
Jjudecata va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.”

Verificand cerintele de admisibilitate formald a exceptiei de neconstitutionalitate,
Tribunalul constatd ca acestea sunt Iindeplinite, retindndu-se /if, “acest sens ca:
neconstitutionalitatea priveste dispozitiile art. 386 alin. (2) Cpp si art. 459/alifi. 3) Cp, acestea
avand legatura cu solutionarea cauzei penale; textele de lege in spetd nuau fost declarate ca
fiind neconstitutionale pana la acest moment.

Cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate:

Inculpatul Fodorut Laurentiu a fost trimis in judecata prin,réchizitoriul emis la data de
11.12.2019 in dos. nr.9/P/2018 al Parchetului de pe langa “Eribunalul Bihor, sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influenta prev. de art.291 £od pehal.

Sub aspect factual, s-a aratat in rechizitoriu ca 4a data de 10.01.2018, inculpatul
Fodorut Laurentiu, lasdnd sa se creadd ca are influertd asupra functionarilor publici din
cadrul R.A.R. Bihor, a primit suma de 450 de lei defla mattorul denuntator Tarb Nicolae
Cristian, promitand acestuia ca ii va determina pe functienarii R.A.R. sd programeze peste
rand verificarea tehnicdA a autoturismului /masvea, BMW tip X5 serie CIV
WBAKS210500K 85899, pentru eliberarea cartii de identitate a autovehiculului.

Sub aspectul incadrarii juridice a faptei imputate inculpatului, urmare a readministrarii
probelor pe parcursul cercetdrii judecatoresti,“Iribunalul a dispus la data de 11.11.2021,
schimbarea incadrdrii juridice din infractiunca de, trafic de influentd prev. de art.291 Cod
penal in infractiunea de inseldciune prev. de art.244 alin.1 si 2 Cod penal.

Relevant este a se mentiona faptul, c&;“inculpatul si-a mentinut in cursul cercetarii
judecatoresti declaratia pe care a dat-o it curSul urmaririi penale (declaratie din 08.11.2019 —
pag.35 dos.UP) expunand instantei aceléasis chestiuni invederate si in fata organului de
urmarire penala.

In opinia Tribunalului, in Tmipsejurarile date, inculpatul se afld intr-o situatie
discriminatorie prin raportare la4un=alt, inculpat trimis in judecatd pentru savérsirea unei
infractiuni de inseldciune prev. ‘de art:244 alin.1 si 2 cod penal si care are posibilitatea ca,
pana la citirea actului de sesizare al)instantei, sd se impace cu persoana vatamatd. Singura
distinctie dintre acestia (inculpatul.din prezenta cauza si inculpatul-tert) este datd de marja de
apreciere a procurorului in privinta incadrarii juridice a faptei.

In cauza de fatd, persoana/vitamati, audiati fiind, a aritat ci nu are nicio pretentie fata
de inculpat (aceasta recuperamdu-si prejudiciul imediat dupa sdvarsirea faptei) astfel ca
premisele unei eventudle-impacari ar fi fost mai mult decat evidente. Or, aceastd operatiune
juridica nu s-a realizat intrucat pana la momentul citirii actului de sesizare, acuzatia penald
adusa inculpatului —trafic de influentd — nu permitea impacarea, ca si cauza de inldturare a
raspunderii penalé;

Prin urmare, ‘prin prisma criticilor formulate de catre inculpatul Fodorut Laurentiu,
apreciez cd dispezitiile art.386 alin.2 Cod proc. penala si art.159 alin.3 Cod penal contravin
prevederilor art=l6&alin. (1) din Constitutia Romaniei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constata admisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
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Sesizeazd Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penald si art.159 alin. (3)
Cod penal, invocatd de inculpatul Fodorut Laurentiu 1in cauza penald
nr.3786/111/2019.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi 05.05.2022.

Presedinte, Grefier,

Veronica Ionita Dorina*Raluca Bogdan

Red. jud. Veronica lonita
Tehnored. gref.: Bogdan Dorina
2 ex./5.05.2022
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