in ceea ce priveste apelurile formulate de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie s§i Justitie-Directia Nationald Anticoruptie, inculpatii
Popescu Cristian Victor Piedone, lofciu Aurelia, Ganea Luminita’ larisa,
Motoc Sandra Ramona partea responsabila civilmente Unitatea
Administrativ Teritoriala-Subdiviziunea Administtrativ Teritoriala Sector 4
si apelurile partilor civile care au atacat si latura penala a cauzei in ceea ce
priveste pe inculpatii anterior mentionati se constata urmatearele:

In ceea ce priveste situatia existentd, Curtea retine cas-a di§pus trimiterea in
judecata a inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone,pentru comiterea a doua
infractiuni de abuz in serviciu (raportat la emiterea autorizatitlor catre SC Colectiv
Club SRL si Noran Prompt Serv SRL), a inculpateinJofciu Aurelia pentru
comiterea a doud infractiuni de complicitate la®abuz in serviciu (raportat la
emiterea autorizatiilor catre SC Colectiv Club SRL s1 Noran Prompt Serv SRL),
Ganea Luminita Larisa, pentru comiterea unei ‘infractiuni de complicitate la
abuz 1n serviciu (raportat la emiterea autorizatiei pentru SC Colectiv Club SRL),
Motoc Sandra Ramona pentru comiterea uneifinfractiuni de complicitate la abuz
in serviciu (raportat la emiterea autorizatiei péatru Noran Prompt Serv SRL).

Procurorul a retinut cd cei patru functionari publici mentionati, au intocmit,
avizat §1 emis, in 1anuarie 2015 doud acordufi si doud autorizatii de functionare
pentru cele doud societati, desi solicitantii nu indeplineau cerinta obligatorie
privind securitatea la incendiu, detérminand obtinerea de foloase necuvenite de
catre agentii economici, vatamarea intefeselor legitime ale unor persoane fizice si
vatamarea intereselor legitime al¢ Sectorului 4 al municipiului Bucuresti

Societatea comerciald Colectiv Club SRL a desfasurat activitati de
alimentatie publicd, in condifii™de insecuritate la incendiu si a obtinut un folos
necuvenit in perioada 1anuarie —oetombrie 2015, in cuantum de 62.298 lei.

Vatamarea intereselor“legitime ale unor persoane fizice prin functionarea
SC Colectiv Club SRL a consStat in punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii,
integritdtii corporale a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta clubului
in perioada ianuarie — 30 octombrie 2015.

De asemened,%s-a retinut in rechizitoriu cd, in data de 30.10. 2015, ca
urmare a incendiului izbuenit in acest club, consecintele s-au rasfrant asupra vietii,
sanatatii persoanelot, si angajatilor aflati in incinta SC Colectiv Club SRL, din
cauza absentei masurilor si sarcinilor tehnice, operative apte sa previna sau sa
reduca urmarile:

Sub acest aspect, s-a apreciat de catre acuzare ca exista legatura de
cauzalitate mediatd intre indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre
Popescu™€ristian Victor Piedone, lofciu Aurelia, Ganea Luminita Larisa si
consecintele incendiului izbucnit in data de 30.10.2015 in incinta SC Colectiv
Club SREpentru care se impune antrenarea raspunderii civile a celor trei inculpati
in selidaricu partea responsabild civilmente, Sectorul 4 al municipiului Bucuresti.
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Societatea Noran Prompt Serv SRL a beneficiat de posibilitatea desfasurarii
de activitdti de alimentatie publicad in conditii de insecuritate la incendiu si a
obtinut un folos necuvenit In perioada ianuarie —octombrie 2015, ifi cuantum de
147.133 lei.

Viatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice a constat in punerea
permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritatii corporale_a persoanelor,
angajatilor aflati in incinta SC Noran Prompt Serv SRL in perioada ianuarie —
octombrie 2015.

De asemenea, prin faptele celor patru inculpati, Segtorul 4¥al municipiului
Bucuresti a fost pus in imposibilitatea de a-si indeplini una,din functiile esentiale
in ceea ce priveste disciplina functionarii serviciului autdrizari comerciale.

Astfel, au fost afectate interesele legitime ale Primariei Sector 4 Bucuresti,
ca institutie publica abilitatd sa asigure disciplina agentilor economici, prin
serviciul de autorizare comerciala.

in mod sintetic, aceasta este acuzatia care li se aduce prin rechizitoriu
celor patru inculpati, acuzatie care urmeaza a fi examinata in continuare.

Situatia de fapt in urma careia au fost eliberate cele doua autorizatii de
functionare si cele doud acorduri de funetionare nu face obiectul vreunei
controverse, fiind confirmata de toate “persoanele audiate pe parcursul
procesului penal.

Singurul aspect care face obiectul‘eontroversei si care practic reprezinta
elementul de care depinde tragerea la raspundere penald a celor patru
inculpati este obligativitatea solicitarii autorizatiei PSI pentru emiterea
autorizatiei de functionare si a acordului de functionare.

Prin decizia nr. 405 din 15 1uhie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, ne{ 517/8.07.2016 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat cd dispozitiile art. 246 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) dinnCodul penal sunt neconstitutionale in masura in
care prin sintagma ,,Indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin inedlcarea legii”.

Astfel, instanta de,contencios constitutional a restrans in mod substantial
campul de aplicare a normelor ce incrimineaza abuzul in serviciu, stabilind, in
considerentele deciziei nr./405 din 15.06.2016, ca neindeplinirea ori indeplinirea
defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expresyprin legislatia primara, respectiv legi, ordonante si ordonante
de urgentd ale ‘Guvernului, fiind, astfel, excluse din sfera actelor abuzive, in
intelesul legii*penale, acele comportamente ale functionarului public care sunt
interzise prin alte acte normative.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca ,,raportarea organelor judiciare
la o sferf*nermativa larga care cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului,
st acte dewnivel inferior acestora, cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordine, coduri
etice sy deentologice, regulamente de organizare interna, fisa postului, are influenta
asupra,laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin extinderea acesteia la
actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al laturii obiective a
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infractiunii, dar care nu sunt prevdazute in acte normative de reglementare
primara ... ajungandu-se, astfel, ca latura obiectivd a abuzului in serviciu sa fie
configuratd atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv
persoane juridice de drept privat (in cazul fisei postului), lucru inacceptabil in
sistemul juridic de drept penal.”

Instanta constitutionalda a concluzionat cd, in materie ‘penala, principiul
legalitatii incriminarii, ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, impune ca
numai legiuitorul primar (respectiv Parlamentul, prin adoptarea legii, in temeiul
art. 73 alin. 1 din Constitutie, sau Guvernul, prin emiterea ordonantelor sau
ordonantelor de urgenta, in baza delegarii legislative ptrevazute de art. 115 din
Constitutie) sa poatd stabili conduita pe care destinatatii, legii sunt obligati sa o
respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanCtiunii“penale, astfel incat
sintagma ,,indeplineste Tn mod defectuos” nu poate fi'intérpretata decat in sensul ca
indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,,prifvincélcarea legii”.

Asadar, orice acuzatie avand ca obiect o faptd, despre care se pretinde ca a
nesocotit indatoririle de serviciu, va putea angaja rdspunderea penald a subiectului
activ numai daca nerespectarea respectivelor’ atributii a avut loc prin incélcarea
legii, in acceptiunea stabilitd de Curtea Constitutionald in cuprinsul deciziilor nr.
405 din 15.06.2016 si nr. 392 din 06.06.2017.

La paragrafele 51; 53-56; 60-614,64 ale Deciziei nr. 405/2016, Curtea
Constitutionala a adus clarificari asupra‘sintagmei supuse examindrii §i anume:

-pct. 51 Curtea retine ca, desi cele doud standarde coexistd, standardul
subiectiv nu poate exceda standardulti*ebiectiv, in analiza modalitatii de executare
a unei atributii de serviciu acesta din‘urma fiind prioritar. Totodatd, Curtea retine
ca, intrucat standardul obiectiv £ste’ determinat si circumscris prescriptiei
normative, reglementarea atributiilor de serviciu si a modalitatii de exercitare a
acestora determind sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a
incalca principiul previzibilitatily, sa aibd o sferd de cuprindere mai larga decat
prescriptia normativa in domeniu. Pe cale de consecintd, unei persoane nu i se
poate imputa incalcarea standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de
catre aceasta a unor prescriptili implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mai
mult, Curtea retine cd, chiar daca anumite actiuni, ce insotesc exercitarea unei
atributii de serviciu,se pot'baza pe o anumitd uzantd/cutuma, aceasta nu se poate
circumscrie, fard, Incalcarea principiului legalitdtii incrimindrii, standardului
obiectiv ce trebuie avut in vedere in determinarea faptei penale;

- pct.53 Avand-in vedere specificul dreptului penal, Curtea apreciaza ca, desi
propriu folosifiminsalte domenii, termenul ,,defectuos” nu poate fi privit ca un
termen adecvatyfolosirii in domeniul penal, cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a
circumscrisiexistenta acestui element al continutului constitutiv al infractiunii de
abuz in Serviciu de indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a
operat o ‘eircumstantiere expresd in sensul precizarii elementelor fatd de care
defectuozitatea trebuie analizatad. Curtea observa ca doctrina a apreciat ca prin
sintagmas,,indeplineste In mod defectuos” se intelege indeplinirea facutda altfel
decit se cuvenea sd fie efectuata, defectuozitatea in indeplinire putand privi
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continutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de
efectuare etc. Totodatd, Curtea observa ca jurisprudenta a receptat cele reliefate in
doctrina, fara a stabili insa criteriile ce trebuie avute in vedere’ la stabilirea
defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasta rezumandu-se, in
general, la ardta ca subiectii activi ai infractiunii au indeplinit i mod defectuos
atributii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fieyprin raportare la
mentiuni regasite in hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrilor, régulamente de
organizare §i functionare, coduri deontologice sau fise ale postului;

-pct. 54. Astfel, Curtea constata ca termenul ,,defectuos” nu este definit in
Codul penal si nici nu este precizat elementul in legaturdseu cafe defectuozitatea
este analizata, ceea ce determind lipsa de claritate si“previzibilitate a acestuia.
Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate & sintagmei ,,indeplineste in
mod defectuos” din cadrul dispozitiilor criticate creéaza“premisa aplicarii acesteia
ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitraréy

-pct. 55. Avand in vedere aceste aspecte, precumsi faptul cd persoana care
are calitatea de functionar in sensul legii penale trebuie sa poatd determina, fara
echivoc, care este comportamentul ce poate avea semnificatie penala, Curtea
constatd ca sintagma ,,indeplineste Tn mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate
fi interpretata decat in sensul cd indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza
,prin incdlcarea legii”. Aceasta este Singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor penale criticate cu/dispozitiile constitutionale referitoare
la claritatea si previzibilitatea legii {a=se=vedea mutatis mutandis Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342
din 19 mai 2015, paragraful 48)f D¢ altfel, Curtea retine ca art. 19 din Conventia
Natiunilor Unite impotriva corupti€l,adoptata la New York, mentioneaza expres ca,
pentru a exista infractiunea“de, ,,abuz de functii”, agentul public trebuie sa
indeplineasca ori sa se abtind savindeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act
cu incdlcarea legii;

-pct.56 Totodatda, Curtea apreciaza ca raportarea la prescriptia normativa
trebuie realizata si in ipeteza @nalizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu
cat, in domeniul penal, o inactiune dobandeste semnificatie ilicitd doar daca
aceasta reprezintd o“incdlgare a unei prevederi legale exprese care obligd la un
anumit comportament intf-o situatie determinats;

-pct.60 Curtea,observa ca practica judiciard s-a Intemeiat pe dispozitiile art.
246 si 248 din Codul'penal din 1969, precum si pe cele ale art. 297 din Codul
penal, care folosese,0 exprimare generala, fard a arata in mod limitativ actiunile
sau omisiunile'prin care se savarseste aceastd infractiune. Chiar daca, din punct de
vedere practic;"orastfel de enumerare limitativa nu este posibila prin dispozitiile
care infrimineaza abuzul in serviciu, avand 1n vedere consecinta pe care
reglementarea unei atributii de serviciu o are in materia incrimindrii penale a
acesteifapte; Curtea statueaza ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui
act“trebuic analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate
expres prin legislatia primara - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece
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adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sd detalieze legislatia
primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona;

-pct.61 Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava forma/ e incalcare a
unor valori sociale, iar consecintele aplicérii legii penale sunt dimtre cele mai
grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului ppin teglementarea
de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile €este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa
ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin®(l) din Constitutie,
precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvgrnyin temeiul delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectivagrdonante si ordonante
de urgentd ale Guvernului) neputind fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului de naturd si substituie normele juridicé. In aeest sens, instanta de
contencios constitutional a retinut ca, in sistemul {continental, jurisprudenta nu
constituie izvor de drept, asa incat intelesul unei ‘norme sa poata fi clarificat pe
aceastd cale, deoarece, intr-un asemenea caz,/judecdtorul ar deveni legiuitor
(Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata’in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 16);

-pct.64 Curtea constata cd in cazul in car€ neindeplinirea ori defectuozitatea
indeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act
normativ cu putere de lege s-ar ajunge lassituatia ca in cazul infractiunii de abuz in
serviciu elementul material al acesteia sa fie.configurat atat de legiuitor, Parlament
sau Guvern, cét si de alte organe, inclusiy_persoane juridice de drept privat. in
cazul fisei postului, ceea ce nu estedderaeceptat in sistemul juridic de drept penal.
Curtea retine ca, desi legislatia prumara/poate fi detaliata prin intermediul adoptarii
unor acte de reglementare secundard; potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd/pentru elaborarea actelor normative, actele
normative date in executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit doar in
limitele si potrivit normelor carele ordona;

-pct. 65 In concluzie,"in_materie penald, principiul legalitatii incriminirii,
"nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege", impune ca numai legiuitorul
primar sd poatd stabili Conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte,
in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale. Pentru aceste argumente,
Curtea constata ca dispozitiile criticate incalcd prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie prin faptul €a permit configurarea elementului material al laturii
obiective a infractiumii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decat
Parlament - prinvadoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau
Guvern - prif“adeptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel, Curtea constatd ca
dispozitiiletart=246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal suftsconstitutionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod
defectuos",din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

Avand in vedere dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie, conform céarora
dispezitiile legale constatate neconstitutionale isi Inceteaza efectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
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Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei, precum si faptul cd Decizia nr.405/2016 este una
interpretativa si priveste continutul unei norme de incriminare, iar/panala acest
moment, nici Parlamentul si nici Guvernul nu au pus dispozitiile art,297 alin. (1)
Cod penal in acord cu prevederile Constitutiei, se constata ca normia de incriminare
analizatd a ramas in fondul legislativ activ exclusiv in fotma/ rezultata din
interpretarea efectuatd de instanta de contencios constitutional.

In cuprinsul rechizitoriului, din perspectiva elementuldismatefial se arati ci
fapta inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone care 4n calitate de primar al
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti a 1incalcat Hetararea Guvernului
Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si diSpozitiille din Legea nr.
307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 14 lit. f
si la data de 14.01.2015 a eliberat acordul de functionate si autorizatia in folosul
functionarii SC Colectiv Club SRL desi clubul nu‘eta autorizat pentru securitatea
la incendiu intruneste elementele constitutive al¢ infractiunii de abuz in serviciu
prev. de art. 137 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.'297 alin. 1 C. penal.

De asemenea, fapta inculpatului Popéscus€ristian Victor Piedone care in
calitate de primar al Sectorului 4 al municiptului Bucuresti a incalcat Hotararea
Guvernului Roméniei nr. 1739/06.12.2006,axrt. 1 lit. g si dispozitiile din Legea
nr. 307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 14
lit. f si la data de la data de 30.01.2015"a emis acordul de functionare nr.
3939/30.01.2015 si autorizatia de functionare nr. 371/30.01.2015 pentru Noran
Prompt Serv SRL pentru activitatilefde-alimentatie publicd desi restaurantul nu era
autorizat pentru securitatea la incendiuf contribuind la folosul functionarii Noran
Prompt Serv SRL intruneste elémentele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul pentrudaltul un folos necuvenit, prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal.

In cazul celorlalte 3_funetionare sunt indicate aceleasi prevederi legale
incalcate, astfel ca instantawde control judiciar nu va reitera aspectele din
rechizitoriu de la rubrica In drept.

Potrivit art. 14 din,Legea nr. 307/2006, Primarul are urmatoarele obligatii
principale:

- f) dispuné™yerificarea indeplinirii masurilor stabilite prin avizele,
autorizatiile si acordurile pe care le emite.

Trebuie mentionat cd nerespectarea dispozitiilor art. 14 lit. f din Legea
307/2007 constituie“eontraventie conform art. 44 pct. 111 lit. ¢) din aceeasi lege. De
altfel, acest lfierusafost constatat chiar de catre judecdtorul de drepturi si libertéti
din cadrul Trubunalului Bucuresti care prin incheierea din data de 8 ianuarie 2016
pronuntata in desarul nr. 46691/3/2015 a admis plangerea inculpatului si a revocat
controluljudiciar pe cautiune (la pagina 11 a incheierii se arata expres ca "La litera
f a art.14%ste prevazuta obligatia primarului de a dispune verificarea indeplinirii
masurilorsstabilite prin avizele, autorizatiile si acordurile pe care emite, ceea ce
inséamndyca ulterior emiterii unui aviz, autorizatie, acord, acesta are obligatia de a
verifica indeplinirea masurilor stabilite , incalcarea acestei obligatii de catre primar
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constituind contraventia prevazutd de art.44 pct.IIl lit.c din Legea 307/2006").
Pare greu de inteles cum la momentul trimiterii in judecata, in_ cuprinsul
rechizitoriului, se poate retine In sarcina unei persoane acuzate dé€ infractiunea
prev. de art. 297 C.pen., incalcarea unei atributii de serviciu sanetionate ca si
contraventie, in conditiile in care judecatorul de drepturi si libertatira subliniat n
mod expres aceastd chestiune iar procurorul nu a oferit nicio explicatie cu privire la
acest aspect.

De asemenea, Curtea retine ca respectivul text de“lege presupune ca
situatie premisa existenta unor masuri care sa fie stabilite printr-o autorizatie
sau printr-un acord emise de primar, masuri a carer indeplinire trebuie
verificate de ciatre primar. Curtea mentioneaza ca difinexaminarea acordului de
functionare sau a autorizatiei de functionare (acestea fiind singurele acte emise de
catre primar) nu se constatd ca in cuprinsul acestora s-asstabilit vreo masura care
trebuie indeplinitd si care, in aceste conditii, ar trebui, verificata de cdtre primar (de
altfel, in cuprinsul rechizitoriului nici nu se indica care €rau masurile stabilite prin
autorizatie care ar fi trebuit verificate ulterior de’catre,inculpatul Popescu Piedone).

Totodata, art. 14 lit. f din Legea nr. 307/2006 nu are absolut nicio legatura
cu activitatea celorlalte trei inculpate: lofciusAurelia, Ganea Luminita Larisa si
Motoc Sandra Ramona. Din examinarea acuzatiel pare ca in ceea ce il priveste pe
primar, aceasta a fost construitd pe doua paliere: 1. Emiterea autorizatiilor si a
acordurilor fara a fi solicitatd autorizatia, PSI; 2. Nu a verificat indeplinirea
masurilor stabilite prin acorduri si autorizatii.

In cazul celor trei coinculpates=erice activitate presupus infractionald a
incetat la momentul emiterii autorizatiei si a acordului. Instanta de control judiciar
nu poate identifica un eventual /act/de conduitd (de altfel, aceasta nici nu a fost
precizat) care sd poatad reprezentasin ajutor dat primarului pentru neverificarea de
catre acesta a indeplinirii masutilor stabilite prin acorduri si autorizatii (dupa cum
am aratat cele doua paliere sunt distincte).

De altfel, aceasta incaleare a dispozitiilor legale a fost inlaturata inclusiv de
judecatorul fondului.

In ceea ce priveste art) 1 lit g din HG 1739/2006, aceasta are urmatorul
continut:

Se aprobad urmatoargle categorii de constructii si amenajari care se supun
avizarii si/sau auterizarii privind securitatea la incendiu:

g) cladiri samy,spatii amenajate in cladiri, avand destinatia de alimentatie
publicd, cu aria desfdsurata mai mare sau egala cu 200 mp.

Lasand la=o_parte faptul ca dispozitia mentionata se regdseste in cuprinsul
unei Hotarari de Guvern si nu in cuprinsul unei legi, ordonante de urgenta sau
ordonante, Curtea apreciaza ca se impune a fi realizate o serie de precizari. Este
dincolodeworice indoiald ca cele doua societati comerciale nu isi puteau desfasura
activitatea,fard a avea autorizatie PSI. Nimeni nu contestd ca potrivit dispozitiilor
legalevin™wvigoare de la acel moment, administratorii celor doud societdti aveau
obligatiande a obtine aceastd autorizatie anterior Inceperii oricdrei activitati.
Aceastd obligatie a administratorului unei societdti comerciale nu inseamna in mod
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automat cd cei patru functionari trebuiau sa ceara autorizatia PSI. Angajarea
raspunderii penale a acestora poate avea loc doar in conditiile existentei unei
dispozitii legale care sa le impuna solicitarea acestei autorizatii. Cu alte cuvinte, nu
este suficient un text de lege care sa oblige administratorul sa detind autorizatie
PSI, ci trebuie sd existe o dispozitie legala care sa impuna fungtionarului public
implicat in procedura de eliberare a autorizatiei sau a acorduluisde/functionare sa
ceara un astfel de document. Or, HG 1739/2006 nu contine nicio mentiune care sa
vizeaza vreo obligatie in sarcina primarului sau a functienarilér din cadrul
Primariei.

De asemea, din preambulul HG nr. 1739/2006 se Observa clar cd aceasta a
fost emisd in temeiul art. 30 alin. 4 din Legea nr. 307/2006. Din examinarea
respectivel legi se constatd cd 1n art. 14 din aceastd dege sunt mentionate expres
atributiile pe care primarul le are pentru apararea incéndiiler:

a)asigura elaborarea planului de analiza sijacoperive a riscurilor si aplicarea
acestuia,

b)asigura respectarea criteriilor de performanta.pentru constituirea serviciului de
urgenta voluntar si elaborarea regulamentului de.organizare si functionare al acestuia;

c)coordoneaza organizarea permanentd ainterventiei in caz de incendiu la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale, asigura participarea la interventie a serviciului
voluntar de urgenta cu mijloacele din dotare §i conducerea interventiei, pana la
stingerea incendiului ori pana la sosirea fortelominspectoratului,

d)asigura controlul respectarii masurilor de aparare impotriva incendiilor pe
timpul adunarilor sau al manifestarilor publice;

e)asigura controlul respectarii masurilor de aparare impotriva incendiilor la
constructiile si instalatiile tehnologicefapartinand domeniului public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale, precum i latinstitutiile publice;

fldispune verificarea indeplinirii masurilor stabilite prin avizele, autorizatiile §i
acordurile pe care le emite;

glasigura realizarea si 'mentinerea in stare de functionare a cailor de acces, a
sistemelor de anuntare, alarmawe, precum si de alimentare cu apa in caz de incendiu;

h)organizeaza si executd, prin serviciul de urgenta voluntar, controlul respectarii
regulilor de aparare impotriva incendiilor la gospodariile cetatenesti; informeaza
populatia cu privire lamodul de comportare si de interventie in caz de incendiu,

i)asigura incadravea’ serviciului de urgenta voluntar cu personal atestat in
conditiile legii, precum §i pregatirea profesionala si antrenarea acestuia,

J)asigura genditiile pentru participarea la concursuri a serviciilor de urgenta
voluntare §i a cercurilor de elevi Prietenii pompierilor;

k)asigura dotarea serviciilor de urgenta voluntare, potrivit normelor, cu mijloace
tehnice pentru “aparare impotriva incendiilor si echipamente de protectie specifice,
carburanti, ubriftanti si alte mijloace necesare sustinerii operatiunilor de interventie,
inclusiv hirana i antidotul pentru participantii la interventiile de lunga durata;

l)informeaza de indata, prin orice mijloc, inspectoratul despre izbucnirea §i
stingered;~ewforte si mijloace proprii, a oricarui incendiu pe raza unitatii administrativ-
teritoriale, iar in termen de 3 zile lucratoare completeaza si trimite acestuia raportul de
interventie,
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m)analizeaza anual dotarea cu mijloacele tehnice de aparare impotriva
incendiilor si asigura completarea acesteia, conform normelor in vigoare;

n)comunica de indata inspectoratului scoaterea §i repunerea din/fin functiune a
oricarei autospeciale de interventie, precum i, in scris, dotarea cu autospeciale de
interventie noi,

o)asigura, prin mijloacele avute la dispozitie, desfasuraréa aetivitatilor de
informare si educatie antiincendiu a populatiei;

planalizeaza §i solutioneaza petitiile cetatenilor in problema apararii impotriva
incendiilor;

q)indeplineste orice alte obligatii prevazute de lege péntrut apararea impotriva
incendiilor a comunitatii locale.

Daca legiuitorul ar fi apreciat ca in temeiul dispozitiilor legale mai sus-
mentionate, primarul are atributia de a verifica eXistenta, autorizatiei PSI, ar fi
mentionat expres acest lucru.

Dupa trimiterea in judecata, in contextul publicarii Deciziei CCR nr.
405/2016, Directia Nationala Anticoruptie‘a formulat o serie de precizari
aratand urmatoarele:

Atributiile inculpatilor, in calitate de primar si, respectiv, functionare ale
aparatului de specialitate, sunt prevazute inwLegea administratiei publice locale nr.215
din 23 aprilie 2001 si in art.14 lit.f din Legea nr.307/12.07.2006 privind apdrarea
impotriva incendiilor

Conform Legii administratiei publice locale nr.215 din 23 aprilie 2001, primarul
indeplineste o functie de autoritate publiea (art.61 alin.1); primarul asigura respectarea
drepturilor si libertatilor fundaméntale “ale cetatenilor, a prevederilor Constitufiei,
precum §i punerea in aplicare“a degilor, a decretelor Presedintelui Romdaniei, a
hotararilor si ordonantelor Guvernuluina hotararilor consiliului local; dispune masurile
necesare §i acorda sprijin pentru aplicarea ordinelor §i instructiunilor cu caracter
normativ ale ministrilor, ale €elorialti conducatori ai autoritatilor administratiei publice
centrale, ale prefectului, preeum si,a hotardrilor consiliului judetean, in conditiile legii
(art.61 alin.2).

Pentru punerea in“aplicare a activitatilor date in competenta sa prin actele
normative prevazute la alin.2, primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care
il conduce (art.61 alin.3).

Primarul indeplineste, printre alte categorii principale de atributii, atributii
privind serviciile publice dsigurate cetdtenilor (art.63 alin.1 lit.d). In exercitarea acestor
atributii, primarul iamidsuri pentru prevenirea si, dupd caz, gestionarea situatiilor de
urgenta (art.63-alin.$ lit.b); emite avizele, acordurile si autorizatiile date in competenta
sa prin lege si alte acte normative (art.63 alin.5 lit.g).

Art. 144it.fdin Legea nr.307/12.07.2006 privind apdrarea impotriva incendiilor
prevede ca primarul are ca obligatie principald sa dispund verificarea indeplinirii
masurilox. stabilite prin avizele, autorizatiile i acordurile pe care le emite.

Aceste dispozitii legale aratate mai sus, art.61 alin.2, art.63 alin5 lit.b) si g) din
Legea nx.215/2001, art. 14 litf) din Legea nr.307/2006, constituie legislatia primard
incalcatinde cei patru inculpati, indicatd, de altfel, si in rechizitoriu.
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Art.30 alin.1 din Legea nr.307/2006 prevede ca inceperea lucrarilor de executie
la contructii si amenajari noi, de modificare a celor existente si/sau schimbare a
destinatiei acestora, precum Ssi punerea lor in functiune se fac numai dupa obtinerea
avizului sau autorizatiei de securitate la incendiu, dupa caz.

La alin.4 al aceluiasi articol se prevede ca prin hotardare a Guvernulwisse aproba
categoriile de constructii si amenajari care se supun avizarii si/saufautorizarii privind
securitatea la incendiu.

Avand in vedere ca prin legislatia primara, in cauza de fata Legea nr.307/2006, se
face trimitere la legislatia secundard, care detaliaza, concretizeazd'si explica legislatia
primard, aceasta nu poate fi ignoratd, ci trebuie avuti in yedere la verificarea
acuzatiilor retinute prin rechizitoriu. In acest sens s-a promintat si ICCJ - Sectia
penald, in dosarul nr.240/39/2013, prin decizia penala nr.4/IOuanuarie 2017.

In baza art.30 alin.4 din Legea nr.307/2006, a fost emisa hotardrea Guvernului
Romaniei nr.1739 din 6 decembrie 2006, care prevede, layart.1 lit.g) ca se supun
avizarii si/sau autorizdrii privind securitatea la incendiu cladiri sau spatii amenajate in
cladiri, avand destinatia de alimentatie publicd, cn aria~desfiasurati mai mare sau
egald cu 200 m*.

In aceastd categorie se incadrau si cele doud soctetdti comerciale, SC Colectiv
Club SRL si S.C.Noran Prompt Serv SRL, pentru.cdre, cu incalcarea legii, s-au eliberat
acord si autorizatie de functionare. (...)

Prin Hotardrea Consiliului Local al Sectorului 4 (in continuare HCL) nr.20 din
29.02.2012 s-a stabilit ca pentru eliberarea. autorizatiei de functionare agentilor
economici este necesar acordul de functionare eonform HCL Sector 4 nr.22/29.02.2012
(anexa 1).

Prin HCL Sector 4 nr.22/29.02.2012s=a stabilit ca:

- capacitatea legald efectivdy precum si conditiile care trebuie indeplinite de
agentii economici se stabilesc de catre/institutiile abilitate prin lege — art.3 din Anexd;

- pentru eliberarea acordulni de functionare sunt necesare autorizatiile sau
avizele necesare desfasurarii activitatii economice mentionate in anexa la Certificatul
de inregistrare, emise de institutiile abilitate (autorizatie de mediu, sanitar-veterinard
etc.) — anexa 2.

Curtea apreciazascd niciunul dintre textele legale invocate de catre procuror
(cu exceptia art. 63 alin. 571it. g din Legea nr. 215/2001), nu pot conduce la
tragerea la raspundere penald a inculpatilor.

In ceea ce privestedincilcarea art.61 alin. 1, 2 si 3, art.63 alin. 1 lit. d), alin.
5 lit. b), se constatd c& dispozitiile invocate ca fiind incdlcate nu prevad vreo
obligatie concretdin.sarcina acestuia, ci stabilesc ca primarul exercitd o functie de
demnitate publicay, faptul ca primarul trebuie sd actioneze pentru respectarea
drepturilor si‘libertatilor fundamentale ale cetétenilor, a prevederilor Constitutiei,
punerea in‘aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si
ordonantelor S, Guvernului, a hotararilor consiliului local, faptul ca acesta
beneficiazd de un aparat de specialitate pe care il conduce, are atributii privind
serviéiile..publice asigurate cetatenilor sau cd ia madsuri pentru prevenirea $i
gestionatrea situatiilor de criza. Niciunul dintre aceste texte nu instituie insd vreo
obligatie concreta in sarcina primarului.
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Nu se poate niciodatd ajunge la condamnarea unei persoane pentru
comiterea infractiunii de abuz in serviciu, constatdndu-se ca functionarul public a
incalcat dispozitii legale de tipul " primarul indeplineste o functie’de autoritate
publica” sau "primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care il conduce

In ceea ce priveste dispozitiile art. 61 alin. 2 si art. 63 alinfl lit. d raportat la
art. 63 alin. 5 lit. b) (cel de-al doilea text de lege facand trimitere la primul), Curtea
constatd ca acestea stabilesc chestiuni de maxima generalitatésnesusceptibile de a
fi considerate incalcari ale atributiilor de serviciu care sa conduca la retinerea unei
infractiuni de serviciu. Astfel, dacd s-ar considera ca ar putea/dnterveni raspunderea
penald a primarului pentru cd acesta nu a asigurat ‘tespectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, practic ar fi 1mposibilda delimitarea
raspunderii primarului de celelalte forme de raspunder¢juridica (de exemplu, art.
51 din Constitutie reglementeaza dreptul la petitionare, stabilind ca autoritatile
publice au obligatia sa raspunda la petitii in termencle si in conditiile stabilite
potrivit legii; daca am considera cd incdlcarea ast. 61 alin. 2 din Legea nr.
215/2015 poate conduce la retinerea infractiunii desabuz in serviciu, ar insemna ca
primarul care nu raspunde in termen la o petitiesavarseste infractiunea prev. de art.
297 C.pen.).

Dupa cum am ardtat, o interpretase in sensul ca cele doud texte de lege
reglementeaza atributii de serviciu ‘Suseeptibile de a conduce la retinerea
infractiunii prev. de art. 297 C.pen., ar conduce, cel putin prin prisma elementului
material, la o imposibilitate de a stabiliseare fapte sunt apte sa atraga raspunderea
penald si care sunt apte sa atragd alte forme de raspundere, deoarece specific
raspunderii juridice (indiferent/ dg” forma pe care o imbraca)este faptul ca
functionarul nu 1si desfasoara activitatea cu profesionalism, cinste, corectitudine,
nu asigura respectarea actelor nermative (art. 61 alin. 2 facand referire inclusiv la
ordinele si instructiunilor, prefectului). Or, tocmai imposibilitatea delimitarii
raspunderii penale de celelalte forme de rdspundere a determinat Curtea
Constitutionala sa admita exeeptia de neconstitutionalitate a art. 297 C.pen. (a se
vedea paragrafele 76-80ndin Decizia nr. 405/2016). In opinia noastra, incalcarea
unor dispozitii legale formulate in termeni de maxima generalitate, precum cele
prezentate anterior, Aw, pot/constitui temei pentru retinerea infractiunii de abuz in
serviciu.

Intr-adevir, T, jurisprudenti este acceptat ca in ,legislatia primara” (legi,
0.U.G, 0O.G) sunt prevazute obligatii/indatoriri principale, de esentd pentru unele
domenii de altivitate a autoritatilor si institutiilor publice, care revin functionarilor
publici ce 1si desfasoara activitatea in cadrul acestora, si, respectiv, pentru anumite
categorii defunetionari publici. Ar fi imposibil ca, prin ,legislatia primara”, sa se
stabileas€aswiniconcret, pentru fiecare functionar, pentru fiecare functie ori pentru
fiecare angajat obligatiile de serviciu in mod detaliat.

Este=firesc ca detalierea/concretizarea obligatiilor de serviciu principale
prevazute, de ,legislatia primard” sa se realizeze, ulterior, in corelatie si in
conformitate cu legile O.G ori O.U.G respective, prin ,,legislatie secundard” (H.G,
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ordin al ministrilor, norme de aplicare, etc.) sau chiar prin alte acte normative
interne (ordine, ordin de serviciu, regulamente, dispozitii, norme interne, fisa
postului). De altfel, este frecvent utilizatd in elaborarea legislatiel ymetoda
prevederii in chiar legea, O.G ori O.U.G respectivad a unui text care ptevede expres
obligatia emiterii unui act normativ subsecvent (unei legislatii sectindare) prin care
sa se detalieze, printre altele, obligatiile/indatoririle de servicitori profesionale,
dar in limitele si potrivit normelor care le ordona (art. 4 alin. (3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativda pentrn,elab6rarea actelor
normative).

Multitudinea s complexitatea deosebita a aspectelor
juridice/legislative/normative impuse autoritatilor si inStitutiilor publice de catre
autoritatile legiuitoare §i, corelativ, prevederea obligatiilor/indatoririlor principale
ce revin functionarilor publici, fac imposibild din punct de vedere obiectiv
integrarea acestora 1n ,legislatia primard”s, cu consecinta necesitdtii
detalierii/concretizarii/explicarii obligatiilor/sarcinilor de serviciu si profesionale
prevazute in ,legislatia primara”, ulterior, prin ,legislatia secundarda”, in final
rezultand un mecanism legal complex, de natyra assatisface imperativul claritatii si
previzibilitatii normei de drept din ,,legislatia primara”.

Din aceasta derivd necesitatea ca, pe,langa actele normative specifice
,legislatiei primare”, sa fie necesara si 4rimiterea la actele normative apartinand
legislatiei secundare, aceasta din urma avand*menirea de a clarifica/explica/detalia
norma din ,,legislatia primara”, evident in conditiile in care se respectd principiul
ierarhiei actelor normative.

Dupa cum se observa, acest lucell este aplicabil exclusiv in cazul situatiilor
in care exista o norma legala concrefa care este explicatd, este detaliata intr-un act
juridic de rang inferior (de exemplu, o hotarire de Guvern care detaliaza
prevederile unei legi, regulamentul de aplicare a unei legi, normele metodologice
ale unei legi etc.). Considerentele mai sus-mentionate nu sunt aplicabile atunci
cand existd vreun act normativ care nu face parte din legislatia primard iar
dispozitiile legale invocate™sunt aspecte principiale cu caracter de maxima
generalitate.

Dispozitiile art. 61 alin. 2 g1 art. 63 alin. 1 lit. d raportat la art. 63 alin. 5 lit.
b) din Legea nr. 215/200)" ar putea conduce la retinerea infractiunii de abuz in
serviciu doar in gipoteza® adoptarii unor acte normative infralegale care sa le
detalieze (de exemplu, 0 hotarare de consiliu local care sa detalieze ce trebuie sa
faca primarul pentfia preveni sau gestiona o anumiti situatie de criza). In lipsa
unei astfel de'detalieri, suntem In prezenta unor dispozitii cu caracter general care
nu indeplinese, cerintele impuse de principiul legalitatii incriminarii (Nullum
crimen sinelege-certa).

Sitwatia este diferitd in cazul dispozitiilor art.63 alin.5 lit.g) din Legea nr.
215/200%care stabileste ca primarul emite avizele, acordurile si autorizatiile
date Tn_Competenta sa prin lege si alte acte normative. Considerentele teoretice
prezentate, mai sus cu privire la situatiile in care este posibild trimiterea la norme
din legislatia secundara in cazul infractiunii de abuz in serviciu sunt deplin
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aplicabile unei situatii in care ulterior printr-un act inferior legii sunt detaliate
conditiile pentru eliberarea unei autorizatii de catre primar.

In concret, primarul are ca atributie de serviciu eliberarea autorizatiei de
functionare, iar emiterea acesteia cu Incalcarea procedurii reglementate de actul
normativ din legislatia secundara (care expliciteaza atributia/din lege) poate
conduce la incélcarea atributiei din legislatia primara si la retinésea/infractiunii de
abuz in serviciu. Legislatia secundara intr-un astfel de caz detaliaza legislatia
primari si face corp comun cu ea. In astfel de situatii, intr-adevar, éliberarea unei
autorizatii cu Iincdlcarea prevederilor legale conduce la retinerea elementului
material al infractiunii de abuz in serviciu.

Din cuprinsul precizarilor DNA, rezulta ca actele,din legislatia secundara
care vizeaza eliberarea autorizatiilor de functionare si‘a acordurilor de functionare
sunt Hotararea Consiliului Local al Sectorului 4 nr.20%din 29.02.2012 (privind
eliberarea autorizatiei de functionare) si Hotdrarea®Consiliului Local al Sectorului
4 nr.22/29.02.2012 (privind eliberarea acordului de functionare).

In concret, potrivit opiniei sustinute dé precuror in rechizitoriu, pentru
eliberarea acordului de functionare, conform/Anexei 2 din Hotararea de Consiliu
Local mentionatd, era necesard depunerea=tuturor autorizatiilor si avizelor
prevazute de lege, deci inclusiv a autorizatiei PSIIn ceea ce priveste autorizatia de
functionare, avand in vedere cd una dmtre conditiile prevazute de lege pentru
eliberarea acesteia era existenta acordului‘de functionare, iar acesta din urma nu a
fost emis legal (din motivele mai sus-mentionate), rezultd, in opinia procurorului,
ca nici aceasta nu a fost emisa legal (pagina.5 din precizari).

Conform Anexei nr.2 a j,Hotararii nr. 22/29.02.2012, actele necesare
eliberarii acordului de functionare€ suft:

cerere tip;

BI/CI ( asociat, administrator/reprezentant);

Certificatul de inregistrare de la Oficiul Registrului Comertului;

Actul constitutiv saw, Statutul societatii comerciale, iar in cazul persoanelor

fizice autorizate, al intteprinderilor individuale si1 familiale — rezolutie;

e (Certificat constatater’in baza Legii nr. 359/2004 emis de Biroul unic de pe
langa Oficiul Registrului Comertului pentru punctul de lucru;

* Autorizatiile “sau avizele necesare desfasurarii activitatii economice
mentionate in janexa la Certificatul de inregistrare, emise de institutiile
abilitate( autorizatie de mediu, sanitar veterinara, etc.);

* Dovada detinerii spatiului sau a structurii de vanzare de cétre agentul economic
in care estespecificat ca spatiul este folosit ca punct de lucru;

* Contract de salubrizare si ultima chitanta de plata;

* Doyadaachitarii taxei de eliberare a acordului de functionare;

® SSchita, amplasamentului solicitat pentru activitatea desfasuratd pe domeniul
public, dupa caz;

e =Acordul asociatiei de locatari, cu specificarea expresa a orarului de functionare
solicitat pentru orice unitate care solicita activitate cu program prelungit — dupa
ora 22,00 sau non — stop;

e Declaratie pe proprie raspundere;
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¢ Certificat fiscal din care sa rezulte ca solicitantul nu are datorii la bugetul local.

Potrivit rationamentului expus de catre procuror, Hotéararea Consiliului
Local nr. 22/29.02.2012 a fost incalcata deoarece aceasta impunea ‘¢a solicitantul
sa depuna toate autorizatiile sau avizele necesare desfasurarii actiyitatii €Conomice
emise de institutiile abilitate (autorizatie de mediu, sanitar vetérinard, etc.) si nu
autorizatiile sau avizele necesare desfasurarii activitatii economice mentionate in
anexa la Certificatul de inregistrare, emise de institutiile abilitateautorizatie de
mediu, sanitar veterinara, etc.).

In opinia procurorului, sintagma "etc.” este exemplificativd, functionarii din
cadrul primariei fiind obligati a solicita nu doar autorizatia de mediu sau
autorizatia sanitar-veterinard, ci toate autorizatiile prevazute de lege.

In acest sens, in rechizitoriu se aratd urmétoarele:

"enumerarea documentelor existente in anexa H.CuL. nr. 22/2012, in ceea ce
priveste avizele necesare emiterii acordului/autorizatiei de functionare nu limiteaza
documentele doar la cele, in mod expres, specifi€ate_in dnexa, deoarece trebuie sa se
tina cont si de celelalte acte normative si acesta’ este sensul enumerarii din chiar
cuprinsul HCL. Articolul 3 al H.C.L. 22/2012 preyede ca acordul de functionare se
elibereaza persoanelor fizice sau juridice autorizate in conditiile legii, in vederea
obtinerii acestuia fiind necesara depunerea~documentatiei prevazute la anexa 2 din
Regulament (printre care autorizatii sau “ayvize necesare desfasurarii activitatii
economice emise de institutiile abilitate: auterizatie de mediu, autorizatie sanitar —
veterinard, etc.).

In concluzie, si autorizatia privindiSecuritatea la incendii era necesard in vederea
obtinerii acordului de functionare, fcare la randul sau a stat la baza obfinerii
autorizatiei de functionare. Articoluld prévede ca acest acord are o valabilitate de 1 an.

Daca sensul acelei dispozitii nu ar fi fost cunoscut de catre cei din SAC s-ar fi
putut adresat departamentului juridic’pentru a obtine lamuriri cu privire la aplicarea
hotararii consiliului local."(filan28 Fechizitoriu in format electronic).

In opinia instantei, din lecturarea anexei 2 a Hotararii nr. 22/29.02.2012 se
observa Tn mod clar ca solieitantului nu trebuia sa 1 se solicite decat Autorizatiile
sau avizele necesare, desfdgurarii activitdtii economice mentionate in anexa la
Certificatul de inregistrare, emise de institutiile abilitate si nu toate autorizatiile
si avizele prevazutede lege in cazul solicitantului.

Potrivit artmlSyalin. 1 lit. b din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilore,Ja “inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, in anexa la Certificatul de
inregistrate-de la Oficiul Registrului Comertului, la care se face trimitere, se
mentioneazand domenii pentru care solicitantii trebuie sa depuna, dupa caz,
declaratii pe proprie raspundere ca sunt indeplinite conditiile de functionare,
respectiv,_sanitar, protectia mediului, sanitar—veterinar si pentru siguranta
alimentelor, protectia muncii.

Prin urmare, sintagma "etc” nu se referd la toate autorizatiile si avizele pe
care solicitantul trebuie sa le detina, ci la celelalte doud autorizatii indicate in in
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anexa la Certificatul de inregistrare de la Oficiul Registrului Comertului, respectiv
autorizatia sanitara si pentru protectia mediului.

De altfel, din cuprinsul practicalei incheierii nr. 1167/CO/DL din‘data de
11.11.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 40055/3/2015,
incheiere prin care s-a solutionat contestatia Tmpotriva incheiefii jprin care s-a
dispus arestarea preventive a inculpatilor, rezulta ca problema a facut obiectul unor
dezbateri ample. De asemenea, judecatorul de drepturi si libertiti a meotivate de ce
sintagma etc. nu poate fi interpretatd in sensul indicat de precurof’ (paginile 17-
18).Aceeasi concluzie, judicios motivatd, se regaseste sifingcuprinsul incheierii
pronuntate de Tribunalul Bucuresti la data de 8 ianudrie/2016 in dosarul nr.
46691/3/2015.

Intr-adevir, incheierile judecatorului de drepturi si libertiti nu au autoritate
de lucru judecat asupra fondului cauzei, Insa< proeurorul este obligat sa
administreze probe noi care sa dovedeasca vinovatia inculpatului sau cel putin sa
argumenteze de ce concluzia judecatorului de deepturi $i libertati nu este corecta.
Fiind vorba de interpretarea unei prevederi legale, thsmod evident nu poate fi vorba
despre administrarea de noi probe, continutul inuistext de lege neputind fi dovedit
prin audierea de martori. In ciuda acestui aspéct, jprocurorul a audiat mai multi
consilieri locali s1 functionari din cadrul Primarie1 Sectorului 4 Bucuresti sau din
cadrul Prefecturii Bucuresti pentru a le cere acestora parerea cu privire la sintagma
"etc”.

In ciuda faptului ca doi judecitori de drepturi si libertiti au motivat detaliat,
facand referire la textul Hotararii de=Censiliu Local, nicdieri Tnsd in cuprinsul
rechizitoriului nu se regdseste vreyn atgument al procurorului prin care sd se arate
de ce acest rationamentul este eronat

Din nefericire, aceastd interpretare eronata a H.C.L. nr. 22/29.02.2012 s-a
manifestat si in cuprinsul hotardrii primei instante, judecatorul fondului aratand ca:

"enumerarea documentélor existente in anexa H.C.L. nr. 22/2012, in ceea ce
priveste avizele necesare emiterii acordului/autorizatiei de functionare nu limiteaza
documentele doar la cele, in mad expres, specificate in anexd, deoarece trebuie sa se
tina cont si de legislatia primtara susmentionata si acesta este sensul enumerarii din
chiar cuprinsul HCLy Articolul 3 al H.C.L. 22/2012 prevede ca acordul de functionare
se elibereaza persoanelomfizice sau juridice autorizate in conditiile legii, in vederea
obtinerii acestuia fiind necesara depunerea documentatiei prevazute la anexa 2 din
Regulament (printre “care autorizatii sau avize necesare desfasurarii activitatii
economice emise de institutiile abilitate: autorizatie de mediu, autorizatie sanitar —
veterinard, ete.). (Nota instantei de apel: prima instantd considerd si ea cd anexa 2
facea referire la.toate autorizatiile si avizele prevazute de lege, nu doar la cele din
anexa la Certificatul de inregistrare de la Oficiul Registrului Comertului).

Dealtfel,, enumerarea nu putea fi decat exemplificativa, deoarece documentele
ce trebuiau depuse de solicitanti erau diferite in functie de obiectul activitatii,
suprafata-eladirii etc.(ex.pentru comerciantii cu activitate de alimentatie publica si cu
coduri, CAEN corespunzatoare bar/restaurant/club, sarcina impusa primarului de
legislatia primara era de a verifica daca exista aviz/autorizatie de securitate la incendiu
in cazurile cerute de lege).
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In concluzie, §i autorizatia privind securitatea la incendii era necesara in vederea
obtinerii acordului de functionare, care la randul sau a stat la baza obfinerii
autorizatiei de functionare.”

Desi la o prima lecturd este posibild o eventuald eroarey nu poate fi
justificatd concluzia procurorului, concluzie insusitd si de prima™ifistantd, in
contextul in care inculpatii au atras mereu atentia acestui aspect (Sindupa cum am
aratat, acest argument a fost respins in doud proceduri judieiare diferite). Nu se
poate sustine in mod rezonabil cd un text de lege care preyede “Autorizatiile sau
avizele necesare desfasurarii activititii economice mentionate in anexa la
Certificatul de inregistrare, emise de institutiile abilitate( autorizatie de
mediu, sanitar veterinara, etc.)” are in vedere tgate autorizatiile si avizele
prevazute de lege si nu doar cele mentionate in anexa/la*Certificatul de inregistrare.

In ceea ce priveste prevederile art. 14 alin. 1 lit. f din Legea nr. 307/2006 si a
art. 1 lit. g din HG nr. 1739/06.12.2006, Curtea @ ardtat anterior de ce acestea nu
pot conduce la retinerea infractiunii de abuz in sérvaciu.

Nici art. 30 alin. 1 din Legea nr. 307/2006 nu reprezinta o dispozitie legala
care sa instituie obligatii de serviciu in sarcinasvreunuia dintre inculpati. Potrivit
acestui text de lege, inceperea lucrdrilor de ‘@xecuti€ la constructii si amenajari noi,
de modificare a celor existente si/sau schimbarea destinatiei acestora, precum si
punerea lor in functiune se fac numai dupawebtinerea avizului sau autorizatiei de
securitate la incendiu, dupa caz.

Ca textul de lege nu stabileste.obligatii de serviciu in sarcina functionarilor
publici din cadrul Primariei, rezulta 'din alineatul (2) al aceluiasi articol, pe care
procurorul 1-a omis in prezentarea sa. Acesta mentioneaza expres cd obligatia
solicitarii si obtinerii avizelor §i/sau aautorizatiilor prevazute la alin. (1) revine
persoanei fizice ori juridicelncare “finanteaza si realizeaza investitii noi sau
interventii la constructiile existente'ori, dupa caz, beneficiarului investitiei.

Dupd cum am arafat, anterior, nimeni nu contestd cd patronii spatiilor
respective trebuiau sa detina,autorizatie PSI, insa tragerea la raspundere penala a
celor patru inculpati-functionari publici din cadrul Primariei Sector 4 Bucuresti
poate interveni exclusiv in‘ipoteza existentei unei prevederi legale care sa-i oblige
pe acestia sd ceard autorizatia PSI pentru eliberarea autorizatiei de functionare.

Ca articolu] 30 dimlegea nr. 307/2006 nu instituie absolut nicio obligatie de
serviciu In sarcina‘funcfionarilor din cadrul unei primarii rezultd si din alineatele
urmatoare ale ac€luiagi articol, in forma in vigoare la data comiterii faptelor:

(3) Avizeleysi autorizatiile prevazute la alin. (1) se elibereaza de inspectorate, in
termen de éelmult 30 de zile de la depunerea cererii, in conditiile prevazute de normele
metodologice'de avizare si autorizare privind securitatea la incendiu.

(4) Categoriile de constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii
privind.securitatea la incendiu se aproba prin hotardre a Guvernului.

(5) Nerespectarea cerintelor care au stat la baza emiterii avizului sau autorizatiei de
securitatedla incendiu, prevazute in normele metodologice de avizare §i autorizare
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privind securitatea la incendiu, atrage sanctionarea conform legii §i pierderea
valabilitatii avizului sau autorizatiei de securitate la incendiu.

(6) Litigiile generate de emiterea §i pierderea valabilitatii avizului sau @utorizatiei de
securitate la incendiu se solutioneaza potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) In situatia in care se constatd pierderea valabilitditii avizuli dessecuritate la
incendiu ori lucrarile de constructii au inceput fara acest document,, inspectoratele
pentru situatii de urgenta informeaza autoritatea care a emis autorizatiq de construire,
respectiv structurile competente ale Inspectoratului de Stat in Cemstructii, pentru a
dispune masurile prevazute de lege.

(8) Pierderea valabilitatii autorizatiei de securitate la incendiu sifincdlcarea grava a
cerintei securitate la incendiu care impune oprirea  fuuctionarii ori utilizarii
constructiilor sau amenajarilor se comunica la registtul comertului, prefectului gi
institutiilor publice interesate, in cel mult 48 de ore.

(9) Normele metodologice de avizare §i autorizare privind securitatea la incendiu se
elaboreaza de Inspectoratul General, se aproba de ministrilyadministratiei si internelor
si se publica in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea T:

De altfel, dupda cum am aratat, Legea'ns 307/2006 mentioneaza in art. 14
care sunt, din perspectiva acestui act normativ, atributiile primarului in domeniu.
In cuprinsul motivirii primei instante, ‘referitor la atributiile de serviciu
incdlcate de catre cei patru functionari sfau retinut urmatoarele:

Instanta considera ca probatoriul administrat releva incalcarea de catre
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedowe a disp.art.6 alin.1 din Legea nr.307/2006
coroborat cu art.268 alin.5,6 din Codul Fiscal, aprobat prin Legea nr.571/2003 si art.
30 alin. 1,2 din Legea nr.307/2006, si art.63 alin.l si 5 lit.g din Legea Administratiei
Publice Locale nr.215/2001.

Totodata legislatia secundarq, in executarea legislatiei primare mentionate,
incalcata de inculpatul Popeseuw. Cristian Victor Piedone, este prev. de art. 1 lit.g din
H.G. nr.1739/2006 si HCL Sectord Bucuresti nr.22 din 29.02.2012.

Instanta considera caWprobatoriul administrat releva incalcarea de catre
inculpatele functionare SAC din/cadrul Primariei Sector 4 Bucuresti a disp. art.6 alin. 1
din Legea nr.307/2006 coroborat cu art.268 alin.5,6 din Codul Fiscal, aprobat prin
Legea nr.571/2003. sivart. 30/alin. 1,2 din Legea nr.307/2006 si indirect art.77 din Legea
Administratiei  Publice ™~ Locale  nr.215/2001  (achiesand la  interpretarea
nelegala ,,decisa,, deyprintar).

Totodata “legislatia secundara, in executarea legislatiei primare mentionate,
incalcata de inculpatele functionare SAC din cadrul Primariei Sector 4 Bucuresti, este
prev. de art. W litg din HG. nr.1739/2006 si HCL Sector 4 Bucuresti nr.22 din
29.02.2012

Sustinerea DNA privind incalcarea de catre inculpati a disp.art. 14 lit.f din Legea
nr.307/2006 este nefondata intrucat obligatia legala era una de verificare in raport cu
documentele depuse de comerciant, neexistand competente legale in materia PSI, de
emiterexg unor avize, autorizatii si acorduri si nici de efectuare a unor controale.

Singurele dispozitii legale neanalizate pand in prezent sunt cele mentionate
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de art. 6 alin. 1 din Legea nr. 307/2006, art. 268 alin. 5-6 din Codul Fiscal si art. 77
din Legea nr. 215/2001.

Conform art. 77 din Legea nr. 215/2001, primarul, viceprimatul, secretarul
unitatii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului constituie o
structurd functionald cu activitate permanentd, denumitd primdria comunei,
orasului sau municipiului, care duce la indeplinire hotérarile ¢ensiliului local si
dispozitiile primarului, solutiondnd problemele curente ale colectivitdtii locale.

Prezentul complet nu poate identifica prin ce rationament se poate ajunge la
concluzia ca cele trei functionare din cadrul Primariei Sectorului 4 Bucuresti,
achiesand la interpretarea nelegald a primarului au incdlcat aceasta dispozitie.
Textul de lege mentionat este o prevedere de maximad generalitate care nu
stabileste atributii de serviciu in sarcina vreunei persoane. Detaltfel, dupd cum vom
arata In continuare, nu ne aflam In prezenta unei interpretari nelegale decise de
primar, ci de aplicarea unor conditii stabilite prim,_hotarari de Consiliu Local
(hotarari 1n contradictie cu legea) adoptate incd din mandatul fostului primar.

Nici art. 6 alin. 1 din Legea nr. 307/2006 cate prevede cd persoanele fizice
si juridice sunt obligate sa respecte reglementarilestehnice si dispozitiile de aparare
impotriva incendiilor si1 sd nu primejduiascayprin/ deciziile si faptele lor, viata,
bunurile si mediul, nu reglementeaza o atributie de serviciu a cdrei incalcare sa
atragd raspunderea penald pentru infraetiunea  prevazuti de art. 297 C.pen. In
realitate, si in acest caz vorbim de un text“general care stabileste o chestiune
principiald. De altfel, chiar textul stabileste care sunt destinatarii sdi: orice
persoanad fizicd sau juridica. Nu podtefisacceptatd interpretarea potrivit careia un
text de lege care se adreseaza oricarel persoane stabileste in acelasi timp si atributii
de serviciu pentru un functionar.

De altfel, daca am accepta. ageastd interpretare, ar insemna cd inclusiv
patronii Clubului si cei doi pitetehnisti (functionari privati) ar fi trebuit trasi la
raspundere penald pentru abuz in serviciu ca urmare a incalcarii art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 307/2006.

Totodatd, dupa cum “am ardtat in art. 14 din Legea nr. 307/2006 sunt
precizate expres care sumt atributiile de serviciu ale primarului in ceea ce priveste
apararea impotriva incendiilor, din perspectiva acestui act normativ. In aceste
conditii, nu poate fi‘aeceptata idea cd alte dispozitii cu caracter general din aceeasi
lege (cum sunt art. 6 alin. 1 si art. 30) instituie atributii de serviciu 1n sarcina
primarului.

Curtea apreciaza ca se impune a se retine incilcarea unei atributii de
serviciu, prevazutd, la art. 268 alin. S si 6 din Codul Fiscal, raportat la art. 61
alin. 5 lit. g din Legea nr. 215/2001.

Potrivit™art. 268 alin.5-6 Cod Fiscal, Comerciantii a caror activitate se
desfasoar@mpotrivit Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN,
aprobata ‘prin Hotdrarea Guvernului nr. 656/1997, cu modificdrile ulterioare, in
clasa $530== restaurante si 5540 - baruri, datoreaza bugetului local al comunei,
ora$ului_sau municipiului, dupa caz, in a carui raza administrativ teritoriala se afla
amplasatd unitatea sau standul de comercializare, o taxa pentru eliberarea/vizarea
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anuald a autorizatiei privind desfasurarea activititii de alimentatie publica, stabilita
de catre consiliile locale in sumad de pana la 3.000 lei. La nivelul municipiului
Bucuresti, aceasta taxa se stabileste de catre Consiliul General aldMunicipiului
Bucuresti si se face venit la bugetul local al sectorului in a carui raza, teritoriala se
afla amplasatd unitatea sau standul de comercializare.

(6) Autorizatia privind desfasurarea activitatii de alimentatie publica, in
cazul in care comerciantul indeplineste conditiile prevazute de lege, se emite
de cdtre primarul in a cadrui razd de competentd se afld amplasatd unitatea sau
standul de comercializare.

Raportat la aceastd dispozitie legala, Curtea constata ca autorizatia de
functionare putea fi eliberata doar in ipoteza in care cofmerciantul indeplinea toate
conditiile prevazute de lege, respective acesta avea toate autorizatiile si avizele
impuse de lege, inclusiv autorizatia PSI. Cum textul,nu se referd la o lege
anume, obligatia de verficare se raporteaza la toatélegile in vigoare la momentul
solicitdrii autorizatiei.  Imprejurarea ci hotdrirea “de Consiliu Local care
individualiza in concret care sunt documente€le “eare trebuie depuse de citre
solicitant nu face referire la autorizatia PSI nuspoate conduce la o concluzie
contrard. Raportat la ierarhia actelor normativeyprintr-o hotarare de Consiliu Local
nu se poate deroga de la o lege. Cu toate aeestea, desi o astfel de hotdrare de
Consiliu Local nu este aptd de a inlaturastipicitatea obiectiva a faptei, ea este apta
de a influenta latura subiectiva sub care‘au*actionat inculpatii, aspect care va fi insa
analizat ulterior.

De altfel, necesitatea autorizatiei.PSI pentru eliberarea autorizatiei de
functionare a fost mentionata si,de “primarul Cristian Popescu Piedone intr-un
interviu acordat a doua /zi/ dupa incendiu (disponibil la adresa
https://www.youtube.com/watch?v=ulUUVH6dnYx60-documentarul Colectiv,Negru
pe alb, intervalul 2:30-2:44).

Acesta a aratat ca, "acordul de functionare insumeaza toate acordurile de la
toate institutiile abilitate sa ‘dea autorizatiile de functionare: alimentatie publica,
norme PSI s.a.m.d.” Referitea la acordul de functionare este improprie, acesta
referindu-se in realitatéula auforizatie nu la acord. In acest sens, se constatd ca
inculpatul vorbeste si despre acordurile de la toate institutiile abilitate, or, aceste
institutii eliberau autorizatii nu acorduri.

Curtea apreciaza ca prin folosirea acestei inregistrari nu se incalca dreptul la
tacere al inculpatului. Acest drept vizeaza declaratiile date de catre inculpat
organelor judiciare “sau situatiile in care organele judiciare utilizeaza subterfugii
pentru a obtifiewrelatari din partea persoanei acuzate. Atunci cand o persoana da de
bunavoie declaratii presei, fard a exista vreo actiune de constrangere sau vreo
manoperd dolosiva, nu existd niciun impediment in folosirea acestei declaratii.
Inregistrarea,asfost admisa ca mijloc de proba, cf art. 139 alin. 3 Cod procedura
penala.

Dreptul la apdrare al inculpatului a fost asigurat prin punerea in discutia
partiler, a, admisibilitatii administrarii probelor (instanta pronuntandu-se motivat
prin incheierea din 12 mai 2021), prin vizionarea acestei inregistrari i prin
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acordarea posibilitatii inculpatului sa 1si expuna propriul punct de vedere.

Fiind audiat, inculpatul a aratat ca "in toatd aceasta perioada am trecut prin
multe stari emotionale motiv pentru care, dupa 12 ore, am dat in fata presei acea
declaratie pe care, ulterior, am retractat-o in momentul in care misam prezentat
demisia ca primar, demisie pe care am prezentat-o, nu pentru cajm-am considerat
vinovat, ci din respect pentru victimele incendiului. In acea deélaratic in care am
spus cd acordul de functionare Tnsumeaza inclusiv acordul PSI eSte un adevar
trunchiat, deoarece clubul Colectiv a avut o autorizatie penru™*bar, vlnzare bauturi
alcoolice, 80 de locuri pe scaune” si nu pentru activitatea de club st trebuia sd aiba
toate documentele din anexa HCL.”

Instanta de control judiciar este constientd de gravitatea momentului si de
starile emotionale prin care trece primarul unei unitati administrative in care se
produce o asemenea tragedie, insd o declaratie dé tipul "pentru autorizatia de
functionare este necesara autorizatia PSI” nu poatésfi cauzata de o astfel de stare.
De asemenea, apdrarea nu a indicat (Curtea £u ocazia deliberdrii a vizionat
inregistrarea video a declaratiilor date de inculpat ulterior demisiei, disponibile la
adresa https://www.youtube.com/watch?v=zmAHne8g2rk) o declaratie expresa in
care acesta sa arate ca nu era necesara o astfel«de autorizatie si ca retracteaza cele
mentionate anterior sub acest aspect.

Imprejurarea ca incalcarea dispozitiilor art. 268 alin.5-6 Cod Fiscal nu fost
adusd la cunostinta inculpatilor pe parcursul @rmaririi penale sau prin precizarile
scrise intocmite ulterior de catre procuror_nu are semnificatia aducerii unei noi
acuzatii. Acuzatia formulate de catresprocuror este situatia faptica descrisd la
sectiunea” In drept “ din rechizitogiu.

Inculpatii au fost acuzatifcdau eliberat doud autorizatii de functionare si
doud acorduri de functionare fardwa solicita autorizatia PSI. Prin indicarea art. 268
alin.5-6 Cod Fiscal, acuzatia™au se schimbd cu nimic, ea rdméane aceeasi.
Mentionarea unei alte dispozitii legale in baza céreia inculpatii erau obligati sd faca
exact ceea ce le imputd procusorul (sa ceara autorizatia PSI) nu poate conduce la
concluzia ca acestia au fost acuzati de o altd fapta decat cea pentru care s-a efectuat
urmirirea penala si s-a“dispus trimiterea in judecati. in concret, acuzatia adusi
inculpatilor (respective atributia de serviciu incilcati) raméne aceeasi:
eliberarea autorizatiei defunctionare fara a se solicita autorizatia PSI.

Nu poate fi,insa retinutd incdlcarea art. 5-7 din OG nr. 99/2000, in conditiile
in care se sustine cdacordul de functionare s-a emis cu privire la o activitate care
se desfasura intr=un‘spatiu improvizat (art. 7 lit. ¢ din OG nr. 99/2000). O astfel de
constatare ar ¢onduce intr-adevar la o extindere a acuzatiei. Stabilirea caracterului
improvizat nuss-ar fi putut realiza decat daca functionarii din cadrul Primariei
Sectorului 4,s-arfi deplasat personal la fata locului pentru a inspecta spatiul. Chiar
si asa, inmeonditiile in care acestia nu aveau pregdtire de specialitate, este de
discutat in,ce masura stabilirea caracterului improvizat nu ar fi fost posibila decat
prin angajarea de personal specializat. Or, acest lucru ar fi presupus desfasurarea
unorproceduri de achizitie publica, adoptarea unor hotarari de Consiliu Local etc.
Niciunuia dintre cei patru inculpati nu i s-a reprosat prin rechizitoriu cd nu ar fi
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desfasurat activitatile mentionate, ci ca au emis autorizatiile si acordurile fara a
solicita autorizatia PSI. Prin urmare, dupa cum se observa retinerea art. 5-7 din OG
nr. 99/2000 excedeaza acuzatiei faptice indicate in rechizitoriu.

Concluzioniand, instanta de apel apreciazd ca din", perspectiva
elementului material, poate fi retinuta exclusiv incialcarea art: 268 alin. S si 6
din Codul Fiscal, raportat la art. 61 alin. 5 lit. g din Legea,nr. 215/200. in
contextul in care dispozitiile mentionate fac referire exclusiv la autorizatia de
functionare, Curtea constata ca nu poate fi identificati*wvreo incalcare sub
aspectul emiterii celor doua acorduri de functionare.

In cee ce priveste urmarea imediatd a celor doud infractiuni de abuz in
serviciu imputate inculpatilor, in rechizitoriu sunt indi¢ate treivastfel de urmari:

- vatamarea intereselor legitime ale Sectorului 4 al municipiului Bucuresti
prin atingerea adusa calitdtii relatiilor de serviciu,%valoare sociald lezatd, care nu
confera acestei persoane juridice dreptul la despagubiri morale .

-punerea permanent in pericol a vietild sanatatii, integritdtii corporale a
persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incintaeelor doua unitati de alimentatie
publica

-moartea §i vatdmarea corporalda a persoanelor care s-au aflat in Clubul
Colectiv (doar in ceea ce priveste prima infractiune de abuz in serviciu privitoare la
autorizarea clubului Colectiv).

In opinia instantei, nu se poate susting ca cei patru inculpati au produs prin
faptele lor o vitimare a intereselorflegitime ale Sectorului 4 Bucuresti. In acest
sens, se constatd cd acestia si-ay desfasurat Intreaga activitatea in cadrul unei
politici institutionale bazatd pe/Hotarari de Consiliu Local care, dupd cum am
ardtat, nu prevedeau necesitatea depunerii autorizatiei PSI. Nu poate fi retinutad in
sarcina vreunuia dintre cei 4 ineulpati ca au adus atingere intereselor Sectorului 4
Bucuresti in conditiile in care aeestia au respectat intru totul hotararile emise de
Consiliul Local al aceleiagi unitati administrative. De altfel, posibilitatea tragerii la
raspundere penald a acestora, deriva din imprejurarea ca acestia au incdlcat o
dispozitie legala, care “eéentrayenea hotéararii de Consiliu Local privind emiterea
autorizatiei de functionare.

Imprejurarea ®a,inculpatii Tofciu Aurelia si Popescu Cristian Victor Piedone
au fost implicati, in elaborarea si adoptarea Hotararii de Consiliu Local nr.
20/29.02.2012 nu peate conduce la o concluzie contrari. In acest sens, trebuie
mentionat ca respectiva hotarare a modificat HCL nr.42 din 5.07.2007 (anterioara
momentului Jffmeare inculpatul Piedone a devenit primar). Aceastd din urma
hotarare nu preyedea nici ea conditia solicitarii autorizatiei PSI si dupa cum vom
ardta modificarea nu a fost influentatd in vreun fel de modificarea dispozitiilor
legale difsdemeniul PSI si nu are absolut nicio legaturd cu acest domeniu.

In“concret, dacd nu exista o modificare a HCL nr.42 din 5.07.2007 iar
autorizatia=de functionare se elibera potrivit acestei hotarari, In mod clar nu se
poadtessustine ca cei doi inculpati au afectat interesele Sectorului 4 Bucuresti prin
respectarea in totalitate a unui act emis chiar de "organul legislativ” al aceleiasi

895



unitati administrative. Imprejurarea ci doi dintre inculpati au fost implicati in
elaborarea unui act normativ care modifica HCL nr.42 din 5.07.2007 (modificare
care nu are nicio legaturd cu domeniul PSI) nu poate conduce 1a o concluzie
contrard, acestia practic continudnd "politica institutionald” cu privire la
nesolicitarea autorizatiei PSI, politicd existentd anterior momientului in care
vreunul dintre acestia au avut vreo functie de conducere inscadrul Primariei
Sectorului 4 Bucuresti. Raportat la toate aceste aspecte, Curtea considera ca, in
contextul respectarii tuturor normelor emise de ConsiliulLocal” Sectorului 4
Bucuresti, nu se poate sustine cd inculpatii au afectaty interesele unitatii
administrativ teritoriale.

Referitor la cea de-a doua urmare, Curtea apréeiaza €a se poate retine o
punere in pericol a vietii, sdnatatii, integritatii corporale a persoanelor, angajatilor
care s-au aflat in cele doud unitati de alimentatie publicapdoar in ceea ce priveste
autorizatia emisa fata de clubul Colectiv.

Doctrina si practica judiciara sunt unanime in a considera ca infractiunea de
abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, céea ce impune ca organele de
urmarire penald sd dovedeasca legatura de catizalitate dintre elementul material si
urmarea imediata.

A accepta ca eliberarea fara respectareaprevederilor legale a unei autorizatii
de functionare creaza in mod automat,0 punere in pericol a vietii, sanatatii,
integritdtii corporale a tuturor persoanéloracare se afld in acel spatiu inseamna a
transforma in mod automat infractiunea de abuz in serviciu intr-o infractiune de
pericol abstract.

De asemenea, o astfel de goneluzie ar conduce la concluzii inacceptabile
pentru societatea in care traim4 Este de notorietatea cd cea mai mare parte a
institutiilor publice, spitale, scolifs.aim.d. functioneaza fara autorizatie PSI. A
accepta concluziile parchetuluiar insemna ca toti conducatorii acelor persoane
juridice comit zilnic infractiuneaide abuz in serviciu, deoarece pun in pericol viata
tuturor persoanelor care sg afla,in aceste spatii. De asemenea, orice angajat care isi
desfasoara activitatea in astfel de spatii ar putea sda refuze sda munceasca
argumentand ca viata i1'este pusa in pericol.

In realitate, trebuie sa se dovedeasca in concret ci raportat la particularitatile
spatiului, la numarul, de/persoane care se afla in interiorul lui si la toate
imprejurarile existente acel spatiu determind in concret punerea in primejdie a
vietii persoanelor care se afld in interiorul acestuia.

In cazul elubului Colectiv, punerea in pericol a vietii persoanelor a fost
dovediti de probatoriul administrat pe parcursul prezentei cauze. In acest sens, s-a
dovedit ca acel,club era frecventat de cateva sute de persoane in cazul diferitelor
evenimenteiorganizate si cd evacuarea se putea face doar pe o singura usa dubla de
circa 2xX2=mectri (si de multe ori era deschisda doar una dintre aceste usi). De
asemeneay, s-a dovedit periculozitatea spumei poliuretanice folosite pentru
antifonarea-¢lubului. In acest sens, buretele de pe stilp s-a aprins din cauza catorva
scantei,, focul raspandindu-se intr-un club de circa 400 metri patrati in cateva
secunde. Modalitatea de producere si de propagare a incendiului din clubul
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Colectiv (analizata pe larg in sectiunea dedicatd analizei rechizitoriilor nr
545/P/2015 si 200/P/2015 ale Parchetului de pe langa ICCJ) dovedesc ca tuturor
celor prezenti in acest spatiu, incd de la momentul emiterii afitorizatiei de
functionare, le-a fost permanent pusa in pericol viata, sanatatea si, intggritatea
corporala.

Situatia este diferitd in cazul Noran Prompt. In acest.caz, probatiunea
organelor de urmarire penala s-a limitat la a ridica documentele privind autorizarea
unitatii de alimentatie publica si la a observa ca acesta avea“e,suptrafata de peste
200 metri patrati si prin urmare trebuia sa detina autorizatic PSI. Nu a fost
administrate nicio proba pentru a stabili cam cate persoang veneau de obicei in
acest restaurant, daca existau extinctoare, daca existauw, surse de pericol, daca
existau material inflamabile, ca in cazul Colectiv, cemasuri*fusesera luate pentru
protectia incendiilor (angajatii fusesera instruiti, exiSta plan de evacuare s.a.md.),
rechizitoriul neclarificand niciun dintre aceste aspeét,, Or, toate elementele enuntate
sunt esentiale pentru a se putea stabili in concret daca Viata persoanelor din acest
restaurant a fost pusa sau nu in pericol.

Aceste lipsuri nu pot fi complinite de/catresinstanta de apel, trecerea unei
perioade de peste 6 ani facand imposibild peSibilitatea stabilirii tuturor acestor
elemente (de exemplu, nu pot fi stabilite dincolo de orice indoiala rezonabilad
lucrdrile de reamenajare pe care le-a suportat spatiul). De altfel, procurorul care
este titularul actiunii penale si caruia ii feving*Sarcina probatiunii nici nu a solicitat
administrarea vreunuei probe sub acest aspect.

Concluzionand, Curtea apreci@zasea.in cazul infractiunii de abuz in serviciu
comisd cu privire la eliberarea autorizatiei SC Noran Prompt lipseste urmarea
imediatd nefiind doveditd vatdmafea jintereselor legitime ale Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti sau pun€rea permanent in pericol a vietii, sdnatatii,
integritatii corporale a persoangler, angajatilor care s-au aflat in incinta spatiului
respective. Raportat la aceste\aspect, in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.pr.pen. se va dispune achitarea inculpatului Cristian Popescu Piedone
pentru comiterea infractiumii de abuz in serviciu si a inculpatelor Iofciu
Aurelia si Motoc Sandra Ramona pentru comiterea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu.

Nu poate fin, primita sustinerea procurorului privind faptul ca
infractiunea de abuz in“serviciu poate avea ca urmare imediata moartea sau
vatamarea unei persoane.

In acest sens;"subliniem c# acest lucru ar insemna ca infractiunea de abuz in
serviciu ar fiommfractiune complexa care sa absoarba infractiunile de omor, omor
calificat, loviriysau vatamari cauzatoare de moarte, ucidere din culpa, vatamare
corporala, levirissau alte violente etc.

[i=doctrina (F.Streteanu, D.Nitu, Drept Penal.Partea Generala, vol. II,
Bucurestiy, Ed. Universul Juridic, 2018, p. 63-66) a fost subliniat ca delimitarea
dintre infractiunea complexa si concursul de infractiuni se realizeaza pornind de la
urmdtearele 3 criterii:

1) Criteriul necesititii absorbtiei: potrivit acestuia o infractiune este

897



complexa si o absoarbe pe alta atunci cand infractiunea absorbantd nu se poate
comite niciodatd fard a comite automat si infractiunea absorbita. Acest criteriu se
analizeaza 1n abstract.

2) Criteriul caracterului determinat sau determinabil al, infractiunii
absorbite: presupune ca textul legal al infractiunii complexe trebuie)sa precizeze,
fie explicit, fie implicit, infractiunea care este absorbitd. Dacd/lipseste acest
caracter determinat sau determinabil fapta nu este complexa si nu absoarbe o alta
infractiune.

3) Criteriul potrivit cdruia infractiunea absorbanta trebuie sa aiba un
pericol social mai mare decat infractiunea absorbita(sd/aiba o pedeapsd mai
mare). O infractiune care are o pedeapsa prevazuta de 1ége mai mare sau egala nu
poate fi absorbita de o infractiuni cu aceeasi pedeapsd sau maica. Daca pedeapsa
pentru infractiunea absorbitd este mai mare se rétinéwintotdeauna concurs de
infractiuni.

Referitor la al doilea criteriu, aratam ca legtuitorulva subliniat de fiecare data
cand ne aflam in prezenta unei infractiuni complexescare absoarbe infractiunea de
omor, ca aceastad faptd este inglobatd in continutulseenstitutiv. Cu titlu de exemplu,
mentionam infractiunile de ultraj (art. 257%€.pen.). ultrajul judiciar (art. 279
C.pen.), genocidul (art. 438 alin. 1 lit. a C.péns), infractiuni contra umanitatii (art.
439 alin. 1 lit. a C.pen.), infractiuni de rdzboi contra persoanelor (art. 440 alin. 1
lit. a C.pen.), utilizarea de metode interzisésin"operatiunile de lupta (art. 443 alin. 1
lit. g C.pen.) etc. In toate aceste cazuri legiuitorul vorbeste in mod expres de
"omorul”, "uciderea”, "ucide”.

in cazul infractiunilor ,complexe care au ca urmare imediatd
praterintentionatd moartea unei persdéane (si care absorb infractiunea de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte), legiuitorul prevede expres: "dacad fapta a avut ca
urmare moartea victimei”. ‘Thw acest sens, amintim cu titlu exemplificativ
infractiunile de lipsire de libertate (art. 205 alin. 4 C.pen.), violul (art. 218 alin. 4
C.pen.), agresiunea sexuala (art. 219 alin. 3 C.pen.), tdlharia sau pirateria urmata
de moartea persoanei (art. 236,C.pen.), tortura (art. 282 alin. 3 C.pen.) etc.

Totodata, atunci‘eand legiuitorul a introdus ca varianta agravata producerea
unor consecinte subsecvente care includeau si moartea unei persoane, a mentionat
acest lucru in mod eXpres. Astfel, potrivit art. 254 alin. 2 C.pen. dezastrul consta in
distrugerea sau degradar€a unor bunuri imobile ori a unor lucrari, echipamente,
instalatii sau compenente ale acestora si care a avut ca urmare moartea sau
vatamarea corporald'a‘doud sau mai multor persoane.

Confofmmarty, 297 C.pen., fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos
si prin aceasta~cauzeaza o paguba ori o vatdmare a drepturilor sau intereselor
legitimeale,unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

Ori de cate ori legiuitorul stabilit in cuprinsul unei infractiuni ca aceasta este
de naturd sa producd moartea unei persoane, a mentionat expres acest lucru in
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termenii indicati, neexistand vreo exceptie de la aceastd reguld. Din sintagma "o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane” nu_rezultd ca
legiuitorul a avut in vedere si moartea unei persoane, neputandu-s¢ vorbi de un
caracter determinat sau determinabil al absorbtiei.

Imposibilitatea absorbtiei unei infractiuni care produc€ ‘moartea unei
persoane in infractiunea de abuz in serviciu devine si mai evidenta atunci cand
analizam cel de-al treilea criteriu mentionat.

In acest sens, infractiunea de abuz in serviciu are Yimitelé de pedeapsa
cuprinse intre 2 si 7 ani. A accepta rationamentul procurorului, ar insemna cad o
persoand obisnuitd care omoard o persoana va raspunde pentru @ infractiune prev.
de art. 188 C.pen., limitele de pedeapsa fiind cuprinse intre 10 si 20 de ani. Aceeasi
persoand obisnuitd care provoaca cu intentie moartea @ 64 de'persoane va fi gasita
vinovata pentru comiterea infractiunii de omor califi¢at, prev. de art. 189 alin. 1 lit.
f C.pen., fiind pasibil de aplicarea detentiunii péwyviatd sau a unei pedepse cu
inchisoarea cuprinsa intre 15 si 25 ani. Potrivit/rationamentului procurorului, in
aceleasi coordonate, un functionar public care prin incalcarea indatoririlor de
serviciu ar omori 64 de persoane nu ar puted fisanctionatd decat cu o pedeapsa
cuprinsa intre 2 si 7 ani.

Imprejurarea ca, in cauza, au fost retinutesi prevederile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 nu poate conduce la o cencluzie contrard, nu orice incalcare a
indatoririlor de serviciu care produce moartea*fiind apta sd produca cuiva un folos
necuvenit. De asemenea, nu intotdeauna prejudiciul produs determind o paguba
mai mare de 2 milioane de lei, péhtrusa,se constata producerea de consecinte
deosebit de grave. Incadrarea juridici/si posibilitatea ca infractiunea de abuz in
serviciu sa producd moartea unei/persoane nu poate depinde de circumstante
factuale. Chiar si asa, limita maxima pentru abuz in serviciu (inclusiv prin
agravarea retinerii art. 13* difnLegea nr. 78/2000 si a art. 309 C.pen.) este
inferioara limitei minime a_infractitinii de omor calificat. In aceste conditii, este
vadit neintemeiatd sustingreaspotrivit careia abuzul in serviciu ar putea avea ca
urmare moartea unei persoane:

Aceeasi concluzieyse impune si in cazul infractiunilor praeterintentionate,
respectiv in situatia in care functionarul public si incalcd cu intentie atributiile de
serviciu, urmarind sawacceptand vatdmarea integritatii unei persoane, insa ulterior
se produce moartea acelet’persoane (rezultat imputat sub forma culpei). O persoana
obisnuitd care produce astfel moartea a 64 de persoane va raspunde pentru 64 de
infractiuni de lovari Sau vatamari cauzatoare de moarte prevazute de art. 195 C.pen.
si sanctionat¢ fiecate cu o pedeapsa cuprinsa intre 6 si 12 ani. Ar fi total ilogic ca
un functionar ¢are produce acelasi rezultat in exercitarea atributiilor de serviciu sa
raspundd pentra’ o infractiune de abuz in serviciu cu limitele de pedeapsa
mentionate:

Imposibilitatea retinerii ca urmare imediatd in cazul infractiunilor de
serviciu ‘a=mortii unei persoane se observa foarte clar in cazul infractiunilor din
culpawO'persoand care ucide doua persoane intr-un accident rutier va raspunde
pentru infractiunea de ucidere din culpa prev. de art. 192 alin. 3 C.pen., limitele de
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pedeapsd fiind cuprinse intre 3 ani si 10 ani si 6 luni inchisoare. Nu poate fi
acceptat ca un functionar public care produce acelasi rezultat in_exercitarea
atributiilor de serviciu sd rdspunda pentru neglijentd in serviciu (limitele de
pedeapsa 6 luni-3 ani).

Nu ar putea fi acceptatd nici teza unui concurs ideal intrefo infractiune de
serviciu (avand ca urmare imediatd moartea unei persoane) siyo/infractiune de
omor/loviri sau vatamari cauzatoare de moarte/ucidere din culpa. Specific
concursului ideal este cd o persoana sdvarseste o actiung“sau o'inactiune, ce
reprezintd elemental material al ambelor infractiuni, pfoducand doua urmari
imediate diferite. Nu exista nicio situatie in care sa se poataretind un concurs ideal
de infractiuni si sd coincida atat elemental material “edt si“urmarea imediata.
Abuzul in serviciu nu poate avea niciodatd ca urmatre imediatd tocmai urmarea
imediata a unei infractiuni contra vietii cu care este in coneurs ideal.

In realitate ori de céte ori o persoani (fie ci aetioneazi sau nu in exercitarea
indatoririlor de serviciu) produce moartea unei persoane, aceasta va raspunde, in
functie de latura subiectiva, pentru omor/loviri $au vatamari cauzatoare de moarte/
ucidere din culpa. Doctrina este unanima in a‘considera ca acestea sunt infractiuni
cu continut deschis, urmand a fi retinute in cazul oricarei fapte prin care se produce
moartea unei persoane, indiferent de modalitatea concretda de comitere, cu exceptia
situatiei Tn care existd o infractiunes,complexd care absoarbe infractiunile
mentionate.

Faptul cd orice actiune sau inactiune prin care se produce cu intentie
moartea unei persoane constituie infractiunca de omor este o chestiune acceptata
dintotdeauna 1n doctrina romaneased. De exemplu, Vintila Dongoroz 1in
Comentariul Codului Penal Carol al Il-a lea, aparut in 1937, ardta ca elemental
material al infractiunii de omor consta in savarsirea oricarei activitdti care a avut ca
rezultat cauzarea mortii (curmasea vietii). Nu importd felul activitdtii pozitiva
(comisiune) sau negative (omisiune). Nu importa mijloacele folosite. Nu importa
in fine daca acea activitate “a,fost suficientd prin ea insasi sa producd moartea
moartea sau daca a avut efeéet unitd cu alte cause preexistente, concomitente sau
survenite, suficient sa “existe /0 legitura de la cauzad la efect. De asemenea, nu
importd daca acea activitate a fost opera unui singur ins sau a mai multor persoane
(vol. III, p. 63). Prefesorul George Antoniu ardta si el cd orice actiune sau
inactiune susceptibild sa“aiba ca rezultat suprimarea vietii persoanei va putea
constitui elementaly material al infractiunii de omor. Legea nu precizeaza
modalitatile prin, Care se realizeaza activitatea incriminate (Codul Penal al
Republicii Sg¢ialiste Romania Comentat si Adnotat. Partea Speciala, vol. I, p. 72).
Infractiunea déyomor este o infractiune in forma liberd, deoarece uciderea poate fi
realizatd iny ofice mod si prin orice mijloace care produc moartea victimei
(M.UdrgiugDrept Penal.Partea Speciala, Bucuresti, 2019, p. 10). In acelasi sens, s-
a mentionat ca infractiunea de omor este o infractiune cu continut deschis, cat timp
legiuitertil=nu incrimineaza o anuitd modalitate concretd prin care autorul ucide
victima,(4..). Termenul de omor are o semnificatie generald, cuprinzand oricare
dintre formele sub care se manifesta uciderea intentionatd a unei persoane (...). Prin
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ucidere se intelege activitatea comisiva sau omisiva, savarsita prin orice mijloace,
prin care s-a realizat sau s-ar putea realiza suprimarea vietii unei persoane
(S.Bogdan, D.A.Serban, Drept penal. Partea speciala. Infractiuni contra persoanei
si contra infaptuirii justitiei, Bucuresti, 2020, p. 29).

Astfel, in situatia in care un functionar, prin incilcarea/indatoririlor de
serviciu provoacad moartea unei persoane, acesta va raspunde pentru o
infractiune contra vietii, putindu-se retine in sarcina inculpatului si o
infractiune de serviciu, insa exclusiv daca poate fi identificatd vreuna dintre
urmarile prevazute de art. 297 C.pen., care in niciun caz nu poate fi moartea
sau vatamarea unei persoane.

Prin urmare, daca Parchetul ar fi apreciat c¢a,cei trei inculpati ar fi
provocat moartea si vatamarea corporala a persoanelor ‘din Clubul Colectiv
ar fi trebuit sa dispuna trimiterea in judecata a acestora si pentru infractiuni
contra vietii si/sau contra integrititii corporaléxy(bineinteles, intr-o astfel de
situatie, daca urmarirea penald s-ar fi efectuaty exclusiv sub aspectul
infractiunilor prev. de art. 192 C.pen. si art{196:.C.pen., competenta nu ar fi
apartinut D.N.A.-ului).

De altfel, aceasta pare a fi viziunea juridica a aceleiasi unitati de parchet in
cauze asemanatoare.

De exemplu, este de notorietate eauza fostului de ministru de interne GO,
care a fost acuzat de incélcarea dispozitiilorlégale privind insotirea demnitarilor de
catre politia rutiera, fapt ce a condus la producerea unui accident rutier soldat cu
moartea unui politist. Fara a examida*vineyatia persoanei din cauza respectiva, ci
exclusiv constructia juridica a aguzdwii, se constatd cd s-a considerat ca fapta
acestuia care, Incepand cu preluafea, la inceputul anului 2014, a functiei de
ministru al afacerilor interne a dispus’'- cu Incdlcarea dispozitiilor legale privind
insotirea demnitarilor de catre pelitia rutierd - Insotirea sa permanenta de cétre un
dispozitiv de politie rutierd, iar din luna iunie 2015 a dispus ca din acest dispozitiv
sd faca parte si un politist rutier motociclist, si care a impus ca deplasarea acestui
dispozitiv de insotire sd se faed cu viteze foarte mari, punand astfel politistii rutieri
care executau aceste misiuni de nsotire intr-o situatie permanenta de risc de
accident de circulatie (inculpatul prevdazand posibilitatea producerii unui astfel de
accident, socotind insd fard temei ca un astfel de rezultat nu se va produce), fapta
care a avut ca urmare producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de
circulatie in urma caruia victima GBC a decedat, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de,uc¢idere din culpa, in modalitatea normativa prevazuta de art. 192
alin. 1 si 2 difi"€Gedul penal.

In cauza, aceeasi persoani a fost cercetatd (fiind inceputd urmarirea penala
in rem si ultémor dispusd efectuarea in continuare a urmadririi penale) pentru
infractiufiea.de, abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 13* din
Legea nrh,78/2000. In ceea ce il priveste pe inculpat s-a retinut ci acesta, cu
incalcar¢a~cadrului legal, a dispus insotirea permanenta a sa de catre efective ale
politieirutiere.  Dispozitiile legale incalcate au fost cele prevazute de art. 223
alin. 3 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
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195/2002 privind circulatia de drumurile publice, Regulament care a fost aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 1391/2006.

Referitor la infractiunea de ucidere din culpa, in rechizitoriu/se aratd ca la
data de 20 octombrie 2015, ca urmare a nerespectarii de catre inculpatii /GO (/a
acea data ministru al afacerilor interne), MP (administrator §i unié asociat al G
SRL) si G a dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere pentfu,exercitarea unor
activitati (activitatea de insotire a ministrului afacerilor interne de“eatre politisti
rutieri in cazul celui dintdi, respectiv activitatea de realizare a unor lucrari in
carosabil in cazul celor din urma), pe strada S din Bucuresti aavut'loc un accident
rutier soldat cu decesul politistului rutier GBC, in varstayde 28 de ani, aflat in
dispozitivul politienesc care il insotea pe inculpatul GO.

Desi se aratd clar ca fapta de ucidere din /culpa “este reprezentatd de
nerespectarea dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere cu privire activitatea
de Insotire a ministrului afacerilor interne de catre pelitisti rutieri, nici un moment
procurorul nu a considerat cd infractiunea de/abuz n serviciu are ca urmare
moartea unei persoane. Aceastd urmare a fost tratata, dupa cum era si firesc, ca o
urmare corespunzitoare infractiunii de ucideré dinseulpa. In acelasi timp, existenta
infractiunii de abuz in serviciu nu a fost examinata prin raportare la producerea
decesului unei persoane.

Imprejurarea ci ulterior prin rechizitoriu s=a dispus clasarea cauzei cu privire
la infractiunea de abuz in serviciu nt are'fiicio relevantd in ceea ce priveste
problema analizata, deoarece solutia de_metrimitere 1n judecatd s-a datorat
interventiei deciziei C.C.R. nr. 405/2016. In acest sens, fati de aspectul ci
prevederile normative pretins ncdlcate erau din legislatia secundara (hotardre a
Guvernului), s-a considerat cd faptd nu era prevazutd de legea penald. Cu alte
cuvinte, dacd nu ar fi intervenit/ Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016,
raportat la motivarea solutiei“de,clasare din rechizitoriu, procurorul ar fi dispus
trimiterea in judecatd atat pentruyabuz in serviciu cat si pentru ucidere din culpa,
fara a se aprecia ca prima,infractiune are ca urmare moartea vreunei persoane.

De altfel, fiind analizata aceeasi chestiune (posibilitatea ca infractiunile de
abuz in serviciu sau neglijentd/in serviciu sa aiba ca urmare moartea sau vatamarea
integritdtii corporale), in doctrind s-a aratat ca:

., trebuie acordata semnificatia cuvenita categoriilor de valori sociale protejate
prin diferite incriminari, intrucdt numai consecintele care pericliteaza valoarea sociala
ocrotita printr-un._“anume text de incriminare pot constitui urmarea specifica a
infractiunii prevazute de acest text. Or, viata si sanatatea persoanei sunt protejate penal
prin incriminarile contra persoanei din capitolul infractiunilor contra vietii si sanatatii,
in vreme cesincrimindrile din capitolul infractiunilor de serviciu protejeaza o cu totul
alta categoriende valori, anume acelea care reclama desfasurarea relatiilor de serviciu
cu respectarea- regulilor impuse de natura serviciului. De aceea, consecintele
vatamdtoare asupra vietii sau sanatatii unei persoane nu pot constitui urmarea specifica
infractinnilor de serviciu, ci a infractiunilor privind persoana.

Exista, desigur, o serie de infractiuni complexe, in cadrul carora sunt absorbite
infractiuni contra vietii sau sanatatii, cum ar fi tdalharia - infractiune contra
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patrimoniului care absoarbe infractiunile contra persoanei de lovire sau alte violente si
pe cea de amenintare;, de asemenea, variante agravate ale unor infractiuni contra
persoanei sunt prevazute separat in capitole adresate altor categorii de relatii“si valori
sociale, cum ar fi infractiunea de cercetare abuzivi ori aceea de purtare abuziva. In
cadrul acestor incriminari, insa, legiuitorul a prevazut urmarea contr@victiivori pe cea
contra integritatii corporale sau sanatatii drept element constitutiv al'infraetiunii. Or, in
cazul infractiunilor de abuz sau neglijenta in serviciu asemenea urmari-nu sunt incluse
in tipicitatea legala.

Prin urmare, retin, pe de o parte, ca infractiunile de abuz in serviciu sau
neglijenta in serviciu au in continutul constitutiv alte urmarifdecat cele privind viata,
integritatea corporala sau sandtatea, iar, pe de alta parte, ca‘in. mdsura in care fapte
comise in timpul serviciului, in timpul si in legatura cu exercitarea atributiilor de
serviciu, produc urmari asupra vietii, integritatii corporale ori sanatatii unei persoane,
astfel de fapte isi pdastreaza autonomia ca infractiunifcontra,_persoanei §i vor trebui
examinate din perspectiva infractiunilor din Titlul I al Partii speciale a Codului penal.

Este gresita si identitatea care se stabileste, in'unele'solutii de practica judiciara,
intre vatamarea unui drept sau interes §i vatamared integritdtii corporale sau a sanatatii
(,,aceste interese fiind dreptul la sanatate, dreptul la_tratament si ingrijiri medicale,
dreptul la integritate fizica §i psihica, dreptul la'viata" se arata expres intr-o sentinta );
caracterului artificial, ridicol chiar, al ideii caypersoana care suferda, spre exemplu, o
leziune la un picior si-ar vedea ,,vatamat" nu doar. acest organ, ci §i , interesul" de a
avea un picior sandtos ii corespunde, in termenii dreptului penal substantial, o confuzie
intre valorile sociale in considerarea caroraysunt prevazute diferitele categorii de
rezultate incriminate, precum si intre rezultatele’ care constituie elemente de continut ale
diferitelor infractiuni.” (I. Kuglay, Raspunderea penala pentru malpraxisul medical, Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2021, p. 184-185).

Raportat la toate aceste aspecte, Curtea apreciaza ca din punct de vedere
juridic nu se poate sustine caiinfractiunea de abuz in serviciu ar putea avea ca
urmare imediata moartea sauw.vatdmarea unei persoane.

In continuare, Curtea Va analiza argumentat daca raportat la modalitatea de
configurare a acuzatiei™este/posibilda schimbarea incadrdrii juridice in sensul
retinerii $i a unei infractiuni contra vietii precum si a unei infractiuni contra
integritatii corporalealdturi de infractiunea prev. de art. 297 C.pen. O astfel de
analiza este necesard in contextul in care s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice
in sensul retinerii si‘a infractiunilor de ucidere din culpa si vatamare corporald din
culpa.

In prinit*rand, Curtea retine ci nici in cuprinsul ordonantei de efectuare a
continuare_a urmaririi penale si nici in ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale nu li,se“imputa inculpatilor ca prin faptele lor ar fi produs moartea sau
vatamareavreunei persoane.

In acest sens, la fila 11 din ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi
penalendin™6.11.2016 se mentioneaza expres ca prin fapta celor 3 inculpati au fost
vatdmate drepturile si interesele legitime ale unor persoane fizice si ale Primariei
Sectorului 4 Bucuresti. La aceeasi pagind, aceastd urmare este detaliatd in sensul
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mentiondrii faptului cad a fost pusd permanent in pericol viata, sandtatea si
integritatea corporald a persoanelor aflate in incinta clubului. Totodatd au fost
afectate si interesele legitime ale Primariei Sectorului 4 Bucuresti; ca institutie
publica abilitatd de lege sa asigure desfasurarea in conditii de siguranta publica si
cu respectarea tuturor normelor legale a oricareir manifestari’ cu participarea
publicului (fila 27 vol. 2 dup).

O maniera identicad de prezentare a urmarii imediate a infractiinii de abuz in
serviciu se regaseste la pagina 10 a ordonantei de punere n, misCare a actiunii
penale (fila 129 vol. 2 dup).

Folosirea sintagmei "vatamare a drepturilor si intereselor/legitime ale unei
persoane” nu poate ingloba si moartea si vatdmarea“wreunéi persoane, pentru
considerentele mentionate anterior. Din cuprinsul celor doud*erdonante se observa
ca nicdieri in cuprinsul acestora procurorul nu aémentionat ca ar exista vreo
legatura de cauzalitate intre fapta inculpatilor si fapartea sau vatdmarea vreunei
persoane. In opinia instantei, nicio persoani nu ar putéa considera pe baza acelor
ordonante ca i se imputa ca ar fi provocat moartéa cuiva.

De altfel, inclusiv din rechizitoriu pezulta, ca vatamarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor prin punérea/acestora in primejdie este in
viziunea procurorului o urmare diferita de moartea si vatamarea celor care au fost
in clubul Colectiv in seara zilei de 30 woctombrie 2015. Acest lucru se observa
foarte usor din lecturarea paginilor 4, 5,6 $w72"ale actului de sesizare.

Practic, cei trei inculpati au aflat in_mod oficial ca 1i se imputd moartea
vreunei persoane doar la momentulftrimiterii in judecata. Primul act oficial care
sustine existenta unei legdturi de cauzalitate dintre fapta celor trei inculpati si
moartea victimelor din clubul Colectivreste rechizitoriul din data de 5.05.2016.
Imprejurarea cd mai multe persoafe yatimate au ficut referire in constituirile de
parti civile la legitura de cauzalitate dintre fapta functionarilor si tragedia din
clubul Colectiv nu are relevanta,singurul organ competent sa formuleze o acuzatie
oficiala cu privire la aceste aspecte fiind procurorul.

Intr-adevir, aceasta néregularitate nu a fost invocati in procedura de cameri
preliminara, dar ea a fost prezentatd pentru a reliefa modalitatea in care a fost
adusd aceasta acuzatie inculpatilor.

In acelasi senSpatungi cand o persoani este trimisa in judecata fiind acuzata
de moartea si vatamarea unor persoane, iar identitatea acestor persoane este
cunoscutd, procurorul trebuie sd mentioneze in concret care sunt acele persoane.
Prezentul complet e are cunostintd despre existenta vreunei cauze in practica
judiciara in Carestechizitoriul sa nu mentioneze In concret care sunt persoanele
ucise si vatdmate.

De altfel;rechizitoriul mentioneaza o singura datd numarul victimelor, intr-o
notd de Subsolhde la pagina 3 a rechizitoriului in care se aratd: prezenta cauza este
disjunsa ‘din dosarul nr. 545/P/2015 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie, Si=Justitic — Sectia de urmarire penald si criminalisticd in care se fac
ceréetarl sub aspectul infractiunilor de ucidere din culpa si vatdmare corporald din
culpd in legatura cu incendiul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 in care
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au decedat 64 persoane, iar peste 100 de persoane au suferit vatamari corporale
grave.

De altfel, in citativul rechizitoriului sunt indicate circa 100 parti civile, fara a
se realiza o delimitare clard intre persoanele a caror integritate cotporald a fost
afectatd si supravietuitorii celor decedati.

Un inculpat nu are obligatia sa se informeze in sensul intelegerii acuzatiei
care 1 se aduce din presd sau din alte surse. Cerintele dreptului®la un proces
echitabil impun ca actul de sesizare a instantei sa indice in astfel de ¢azuri numarul
persoanelor ucise sau vatamate precum si identitatea acestora (invmasura in care
aceasta este cunoscutd).

Practic retinerea infractiunilor de ucidere din culp@wsi vatdmare corporala din
culpa ar conduce la urmatorul paradox:

-inculpati afla pentru prima oard la momentul trimiterii in judecata ca li se
imputd moartea si vatamarea mai multor persoane

-referitor la numarul persoanelor in privinta carora exista aceastd acuzatie,
doar dintr-o nota de subsol a rechizitoriului rezultinca sunt 64 persoane decedate
iar peste 100 de persoane au suferit vatamari

-in rechizitoriu nu este mentionata identitatea tutruror acestor persoane

-inculpatii afld toate aceste informatiiwin contextul constituirilor de parte
civild si a reunirii cu celelalte dosare

-inculpatii invoca in mod constant pesparcursul judecatii in prima instanta ca
infractiunea de abuz in serviciu nu poate avea ca urmare moartea sau vatdmarea
vreunei persoane, argument care nif“asfost analizat in vreun fel de judecatorul
fondului

-instanta de apel accepta caragterul intemeiat al sustinerilor inculpatilor si in
consecintd mai adauga acuzatiilon@aduse acestora inca doud infractiuni in ultimul
grad de jurisdictie.

O astfel de solutie, raportat, la carentele mentionate mai sus, ar conduce la o
incalcare grava a dreptului la®an proces echitabil al celor trei inculpati.

Curtea constata si lipsawreunei preocupari reale a procurorului in analizarea
formei de vinovatie a ifteulpatilor raportat la moartea si vatamarea persoanelor din
Clubul Colectiv.

In cuprinsul fechizitériului, singura mentiune in acest sens se regiseste la
rubrica in drept,qunde se aratd ca inculpatii au actionat cu intentie indirecta.
Vinovétia a fost definita ca fiind ca fiind atitudinea psihica a persoanei care,
savarsind cu vointd*neconstransa o faptd prevazutd de legea penala, a avut, in
momentul ex€eutarii, reprezentarea rezultatului acelei fapte, pe care 1-a urmarit
ori acceptat sasse produca sau a socotit fara temei ca nu se va produce ori nu l-a
prevazut, desi putea si trebuia sa-1 prevada.

Estesunanim acceptat in doctrina si practica judiciara ca daca o persoand prin
fapta sa“provoacd moartea unei persoane, actionand cu intentie, aceasta va
raspund¢pentru infractiunea de omor (aspecte prezentate anterior).

In‘aceste conditii, daca procurorul considera ci exista legiturd de cauzalitate
intre fapta celor trei inculpati si moartea victimelor din Clubul Colectiv iar
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atitudinea psihica a inculpatilor fatd de rezultat s-a caracterizat prin intentie, In
mod evident nu putea retine infractiunea de abuz 1n serviciu.

De altfel, insasi sustinerea potrivit careia inculpatii au actionat cuiintentie
indirecta fatd de moartea si vatamarea victimelor din Clubul ‘Colectiv este
contradictorie. Raportat la situatia concretd existentd, este evident cd orice
eventuald activitate infractionald cu privire la victime imbracd“acgeasi forma de
vinovdtie cu privire la toti cei prezenti in clubul Colectiv. Ceea ce'este diferit in
cazul acestora nu este atitudinea psihicd a inculpatilor, ci rézultatul produs. Prin
urmare, dacd existd o intentie directd raportat la moartea celor 64 de persoane,
aceeasl atitudine exista si in ceea ce ii priveste pe supravietuitori. Daca asa ar fi
stat lucrarile intr-adevar, o constructie juridica coerentdar fi*presupus retinerea
unei infractiuni de omor calificat care sd vizeze moartea ‘a 64 de persoane si
tentativa de omor cu privire la celelalte persoane.

In schimb, daci ar fi existat o intentie indireetd in sensul vitimarii, atunci
moartea celor 64 de persoane ar fi trebuit imputata sub forma infractiunii de loviri
sau vatamari cauzatoare de moarte (in acest €az,“forma de vinovatie ar fi fost
praterintentia).

Acestea ar fi fost din punct de vedere juridic coordonatele in care ar fi trebuit
sa se situeze Incadrarea juridicd dacd procurerul ar fi considerat cd inculpatii au
actionat cu intentie indirectd fatd de moartea sau vatdmarea celor din clubul
Colectiv. O astfel de concluzie in mod fireS€ nu poate fi acceptata deoarece ar
produce un rationament absurd: primarul si_functionarii care au eliberat autorizatia
cu un an inainte de incendiu au acceptatsproducerea decesului celor 64 de persoane
din Colectiv (retinerea intentiei yindizecte insemnand acest lucru), in timp ce
patronii si pirotehnistii, ale carog/activitati infractionale au avut loc inclusiv in ziua
de 30 octombrie 2015 (si care ausfost/legate direct de activitatea din club), nu au
acceptat acest lucru, savarsind fapta din culpa.

Bineinteles, nimic nu impiedica instanta sa schimbe ea incadrarea juridica si
sa stabileasca forma corecta de, vinovatie. Aceste aspecte au fost prezentate pentru
a ardta modalitatea concretain care, pe parcursul urmadririi penale si a judecatii in
primd instantd, au foStyanalizate in concret de cdtre procuror sau de catre
judecdtorul fondului elemente esentiale pentru stabilirea raspunderii penale a
inculpatilor.

Raportat la compleXitatea problemei, nu a existat o analiza pe larg a legéturii
de cauzalitate intre fapta inculpatilor si moartea, respectiv, vatdmarea persoanelor
din Clubul Coleetivi=O analizd a legaturii de cauzalitate nu a fost realizata pe
parcursul urfmérieilypenale, ea aparand direct in rechizitoriu pe mai putin de
jumatate de pagina. Procurorul invoca in sustinerea legaturii de cauzalitate, teoria
echivalenten,conditiilor (teoria conditiei sine qua non), cu toate ca aceasta este in
prezent £ritieatd in doctrina.

Potuivit teoriei echivalentei conditiilor, are valoare de cauzd orice actiune
sau inactiune anterioara, in absenta cdreia rezultatul nu s-ar fi produs, cu alte
cuvinte Orice conditie sine qua non. Astfel, pentru a determina cauza sau cauzele,
se recurge la eliminarea ipotetica a cate uneia dintre posibilele cauze pentru a se
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vedea daca in absenta ei rezultatul ar fi survenit. Dupd cum s-a aratat in doctrina,
aplicarea teoriei poate duce la negarea existentei raportului de cauzalitate in
ipoteze in care acesta existd cu certitudine. Asa se intampla atunci ¢and rezultatul
s-ar fi produs in acelasi mod, dar dintr-o altd cauzad. Spre exemplu, ‘A, vrand sa il
ucida pe B, ii pune o anumita cantitate de otrava in cafea. C, caré sijel dorea sa il
ucida pe B si care avea si el pregatita o cantitate de otrava pentru,ad-o administra,
il vede pe A si atunci el nu mai toarna otrava in cafeaua lui B, stiindvcd acesta va
muri in urma faptei lui A. Aplicand teoria echivalentei conditiilor, ‘ar insemna ca
fapta lui A care a cauzat efectiv moartea lui B - nu este cayzagpentru ca rezultatul
sar fi produs oricum si fara aceasta actiune (victima ar fi“fest otravita de C). Alte
critici vizeaza ipoteza in care rezultatul s-a produs in utfma a doud sau mai multe
actiuni, fiecare fiind suficientd pentru a-l realiza. Spré exemplu, A si B, fara a sti
unul de altul, toarna fiecare in cafeaua lui C o cantitate de,otrava suficientd pentru
al ucide. in acest caz, aplicarea teoriei analizate ar cenduce la excluderea raportului
de cauzalitate in cazul ambelor actiuni. Intr-adevar, eliminand ipotetic actiunea lui
A, rezultatul s-ar fi produs din cauza actiunii/lui*B, iar dacd eliminam ipotetic
actiunea lui B, constatdm ca rezultatul s-ar fi predus ca urmare a actiunii lui A.
Deci, niciuna dintre cele doud actiuni nu este o=€onditie sine qua non a rezultatului,
cu alte cuvinte, nu este cauza (a se vedea, F.Streteanu, D.Nitu, Drept Penal. Partea
Generald, vol. I, Bucuresti, 2014, p.300-30.1).

De altfel, aceasta teorie extinde it med*fiejustificat situatiile in care se poate
considera cd existd legatura de cauzalitate. De exemplu, daca X il loveste pe Y cu
un cutit In abdomen, iar in drum spfe=spital, salvarea care il transporta pe Y cade
intr-o rapa si explodeaza cu consecintaydecesului tuturor persoanelor din masina, X
nu va putea fi sanctionat decdt pentru tentativd de omor. Aplicarea teoriei
echivalentei conditiilor ar impun€ condamnarea lui X pentru omor in forma
consumatd, avand in vedere ca fard actiunea sa, Y nu ar fi fost In ambulanta si nu
ar fi decedat.

In prezent, doctrina_desdrept penal apreciaza cd legitura de cauzalitate ar
trebui sd aiba la baza teoria imputarii obiective a rezultatului, teorie ce presupune
ca intr-o prima etapa sasse anmalizeze daca actiunea sau inactiunea inculpatului a
creat o stare de pericol pentru valoarea sociald protejata, iar ulterior, se va verifica
dacd rezultatul produs,este/o consecinta a starii de pericol creatd prin actiunea sau
inactiunea initiala, Intr-adevar, o astfel de analizi a fost realizatd de catre unele
dintre partile civile‘apelante in concluziile depuse cu ocazia solutiondrii prezentei
cai de atac, insa aceasta sarcina ar fi trebuit sa revinad procurorului, si in nici un caz,
nu este normdl'sa.facd obiectul dezbaterilor direct in apel.

Concluzignand, Curtea apreciazd cd schimbarea incadrarii juridice in
sensul retinerii~si a infractiunilor de ucidere din culpa si vatamare corporala
din culpé=ar presupune "construirea acuzatiei” (cel putin din perspectiva legaturii
de cauzalitate si a laturii subiective) direct in apel, lucru inadmisibil. Raportat la
toate elementele subliniate anterior (precizarea faptului cd prin fapta lor inculpatii
au produs, moartea si vatdmarea persoanelor din Colectiv direct prin rechizitoriu;
neindicarea 1n actul de trimitere n judecata a persoanelor cu privire la care subzista
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aceastd acuzatie; lipsa vreunei preocupdri cu privire la posibilitatea ca infractiunile
de serviciu sa aiba ca urmare moartea sau vatamarea unei persoane;_inexistenta
unei analize a laturii subiective, retinerea in bloc a intentiei indirect¢ cu puivire la
toate urmarile imputate conducand la concluzii absurde, dupd cum am aritat;
analiza extrem de succinta a legaturii de cauzalitate), Curtea aprgciaza ca o astfel
de schimbare ar reprezenta in realitate o extindere a acuzatiei, interzisa de art. 371
C.pr.pen., aspect ce ar conduce la incalcarea dreptului la un proces eehitabil. Desi
in anumite sectiuni ale rechizitoriului se indicd ca inculpatii‘se fac Vinovati de de
moartea si vatdmarea persoanelor din clubul Colectiv, modalitated de formulare a
acuzatiei, raportat la toate cele mentionate anterior este“informa, nepermitand o
schimbare de incadrare.

Prezentul complet nu poate analiza daca ceifrei functionari din cadrul
Primariei Sector 4 Bucuresti se fac vinovati dé moartea si de vatamarea
persoanelor aflate in clubul Colectiv pe 30 octombrie 2015, infractiunea cu
care procurorul a investit instanta nefiind o infractiune susceptibila de a avea
ca urmare moartea sau viatamarea vreunei persoane.

In ceea ce priveste inliturarea conSecintelor deosebit de grave din
incadrarea juridica a infractiunii de abuzin serviciu (si_revenirea practic la
incadrarea stabilita prin rechizitoriu), Curteareonstata ca in opinia procurorului si
a primei instante, paguba mai mare dey2 milioane de lei este reprezentatd de
prejudiciul material suferit de spitalele™w¢care au prestat servicii de asistentad
medicald victimelor, de ministere si de institutiile care au asigurat transportul
ranitilor etc.

Este de domeniul evidentei ¢& aceste consecinte reprezintd prejudiciul
specific unor fapte ilicite prin/ cafe s-a produs moartea sau vatdmarea unor
persoane. Dupa cum am aratat, abuzul/dn serviciu nu este o infractiune susceptibila
de a produce o astfel de urmare:"Daca inculpatii ar fi fost trimisi in judecata pentru
abuz in serviciu, ucidere din culpa si vatamare corporald din culpa, si gasiti
vinovati pentru toate acestesinfractiuni, sumele respective (care intr-adevar,
insumat, depdsesc 2 milioane,de lei), ar fi fost acordate corespunzator admiterii
actiunii civile pentru infractiunile de ucidere din culpa si vatamare corporald din
culpa. Intr-o astfel de situatie, e clar ci acel prejudiciu nu ar fi condus si la
retinerea agravantei prev. Mde art. 309 C.pen. raportat la infractiunea de abuz in
serviciu.

Situatia ar fi*fost 1dentica si in cazul trimiterii in judecata exclusiv pentru
ucidere din culpa, si*vdtdmare corporald din culpa. Dacd inculpatii ar fi fost gasiti
vinovati penffumaceste infractiuni, toate acele despagubiri ar fi fost acordate,
raportat la celéydoud fapte. Este inadmisibil a se translata prejudiciul aferent unor
infractiuni eatreinfractiunea de abuz in serviciu (cu consecinta retinerii art. 309
C.pen.) /doar, _pentru cd procurorul "a omis” sd extindd urmarirea penald si sa
dispund “trimiterea in judecatd pentru infractiunile care intr-adevar permit
produeerea-prejudiciului la care se face referire.
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In continuare, Curtea urmeazi a examina latura subiectivi cu care au
actionat inculpatii si in consecintd posibilitatea angajdrii rdspunderii_penale in
sarcina acestora.

Examinand delimitarea dintre intentia indirectd si culpa, Curtea constata ca
atat in cazul culpei cu prevedere, cat si a intentiei indirect€, este prezenta
prevederea urmarii tipice, care nu este insda urmaritd de faptuitory Mai mult, n
ambele situatii autorul prevede doua urmari. Criteriul de delimitarésa celor doud
forme ale vinovatiei formulat de doctrina noastrd are in vedere,faptul cd, in vreme
ce in cazul intentiei eventuale autorul accepta rezultatul, fiindu-i*indiferent daca
acesta se va produce, in ipoteza culpei cu prevedere nu“se’acgeptd posibilitatea
producerii in concret a rezultatului previzut. In plus, in‘eazul ¢ulpei cu prevedere,
convingerea autorului cd rezultatul nu se va produce se “bazeazd pe anumite
imprejurari obiective, pe care insd in concret le evaluéazd in mod eronat. Spre
exemplu, conducatorul auto care se angajeaza “in_depdsire intr-o curbd fara
vizibilitate prevede posibilitatea comiterii unui accident in cazul in care un
autovehicul vine pe contrasens, dar nu acceptafaceasta posibilitate, bazandu-se pe
imprejurdri cum ar fi: cunoasterea respectiv€l pertiuni de drum, viteza cu care
masina raspunde la comenzi, experienta sa in ‘eonducere etc. Daca totusi accidentul
are loc, In sarcina soferului se va retinéwastfel o culpda, si nu o intentie
eventuald.Daca insad neproducerea rezultatului nu este o convingere bazata pe astfel
de imprejurari de factura obiectiva, ci‘o sumpla sperantd, dependenta de hazard,
vom fi In prezenta unei intentii indirecte (a/se vedea, F.Streteanu, D.Nitu, Drept
Penal. Partea Generald, vol. I, Bucur€stiy2014, p.334).

In ceea ce il priveste pe inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone, instanta
de control judiciar apreciaza ca intreg probatoriul dovedeste ca acesta a actionat cu
intentie indirectd, acceptdnd ca“prin/eliberarea autorizatie de functionare fara
autorizatie PSI creeaza o statéwde pericol pentru persoanele care frecventeaza
clubul Colectiv.

Dupa cum am aratat deja, intr-un interviu televizat, acordat a doua zi dupa
incendiu (disponibil la adresa,https://www.youtube.com/watch?v=uUVH6dnYx60
—documentarul ColectivaNegru pe alb, intervalul 2:30-2:44). Acesta a aratat ca,
"acordul de functionare insumeaza toate acordurile de la toate institutiile abilitate
sa dea autorizatiilé™de functionare: alimentatie publicd, norme PSI s.a.m.d.”
Referirea la acordul de functionare este improprie, acesta referindu-se in realitate
la autorizatie nu lanaccord. In acest sens, se constatd cd inculpatul vorbeste si
despre acordurile dela toate institutiile abilitate, or, aceste institutii eliberau
autorizatii nu'@coerduri.

In aceste conditii, nu poate fi primiti sustinerea inculpatului privind
incidenta erorif=asupra tipicitatii sau a erorii asupra antijuridicitdtii. O persoand
care spufiesglar, intr-un interviu televizat, ca pentru autorizatia de functionare este
nevoie deyautorizatia PSI nu poate sustine cd nu stia cd dispozitiile legale impun
acest lucru:

Existenta intentiei indirecte nu poate fi inlaturatd de Imprejurarea ca
indeplinirea tuturor conditiilor legale de catre solicitanti era verificatd de catre
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functionarii din cadrul Serviciului de Autorizatii Comerciale, la el pe birou
ajungand doar formularul de autorizatie spre semnare.

O astfel de Tmprejurare de fapt este confirmatd de intregul probatoriu,
nefiind contestata. De exemplu, inculpatul a aratat in cursul urmaririi penale: ,,Eu
primesc de la Serviciul de specialitate doud mape, una cu acordupri s1 una cu
autorizari si nu pot preciza acum dacd au fost situatii in care“eu/am semnat in
aceeasi zi si acorduri §i autorizatia pentru aceeasi societatea. Eu nu ma uit pe
denumirea societiitii si semnez doar si pun stampila...infrebare: Lipsa
autorizatiilor sau avizelor necesare desfasurarii activitatilor economice mentionate
in anexa la certificatul de inregistrare emis de institutiile abilitate'poate conduce la
eliberarea acordului de functionare din partea primasului? Raspuns: Nu am
cunostintd la momentul emiterii acordului de functionare dac& exista sau nu aceste
documente pentru ca eu nu am acces la dosar si nuémi S=au prezentat, dar nici nu
am cerut.”

In acelasi sens, inculpata Iofciu Aurelia a pfecizat'ed "dosarele sunt analizate
de catre colegele mele care le-au primit, dupa care fmi sunt prezentate mie, pentru
a-mi pune viza. Colegele mele completeaza formularul de acord sau de autorizatie
pe care mi le pun la mapa. Niciodata la mapa nu/imi anexeaza si documentele
care stau la baza eliberarii acordului sau autorizatiei, insa eu le pot consulta
daca doresc, intrucat acele dosare se afla la indemana... Eu verific destul de des
continutul dosarelor respective si, dacd censStat cd sunt complete, contrasemnez
acordul de functionare sau autorizatia de functionare completate de catre colegele
mele. Precizez ca la mapa primarul@ii=serviciul nostru depune doar acordurile de
functionare si autorizatiile de functiehare, in mape separate, fard sa anexam
documentele care au stat la baza gmiferitvacestora.”

Curtea este constientd de“amploarea activitatii pe care o desfasoard un
primar, fiind practic imposibiliea, acesta sa verifice indeplinirea conditiilor legale
pentru toate documentele pe_care,le semneaza. De altfel, necesitatea unei astfel de
verificari justifica existenta aparatului de lucru din subordinea primarului.

Acest aparat de lucru,insa nu se substituie primarului, ci doar il sprijind pe
acesta In desfasurarea atsibutiilor prevazute de lege. Rolul primarului nu este pur
formal. Fiind investit cu exercitiul autoritatii de stat, acesta are obligatia de a
verifica, cel putin prin sondaj, actele pe care le semneazd. Primarul nu se poate
apdra spunand ca rolul lut'este doar de a semna documente, verificarea si asumarea
raspunderii penale “tevenind in exclusivitate functionarilor din subordine. Este
adevarat ca o astfcl~de obligatie a primarului nu poate fi interpretatd in mod
excesiv, ci rdportatyla masurile pe care acesta le-a lut in mod concret pentru a
preveni actele de incélcare a dispozitiilor legale.

Or, T Concret, primarul Sectorului 4 Bucuresti nu facea niciodata vreo
verificaré=eu, privire actele depuse de solicitanti, ci pur si simplu, doar semna
hartiile cage 11 erau inainte. Procedand astfel, acesta nu si-a intemeiat convingerea
privind, ieproducerea rezultatului pe o imprejurare obiectiva, ci exclusiv pe hazard.
Daéawinculpatul ar fi verificat personal documentatia in cazul a cel putin unei
unitati care are nevoie de autorizatie PSI, raportat la aspectele relatate de el
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(potrivit carora autorizatia PSI era necesard), Tn mod evident ar fi existat o
clarificare a situatiei la nivelul Sectorului 4 si eventual, o noud hotarare de Consiliu
Local. Nedesfasurand nici macar o verificare prin sondaj, inculpatyl si-ajasumat
riscul eliberarii unei autorizatii in mod ilegal.

De altfel, imprejurarea ca inculpatul nu se poate exonera d¢ raspundere prin
invocarea rolului sdu formal a fost subliniata inclusiv in cauza inicare acesta a fost
gasit vinovat pentru comiterea infractiunii de conflict de intercSe. Astfel, in
motivarea deciziei penale nr. 155/6.02.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-
a pen., s-a ardtat ca "nu primite sustinerile inculpatului in sensul c& executa formal
semndturi pe acordurile si autorizatiile care ii erau prezentaté spre verificare iar in
imprejurarile in care se desfasura aceasta activitate nu anfi avit posibilitatea de a
verifica in ce masura printre inscrisurile semnate se aflau acteé'care vizau activitatea
societatilor comerciale administrate de copiii sdi. Curteaneetine cd inculpatul avea
obligatia de a verifica autorizatiile/acordurile, dar“si toatd documentatia aferenta,
pentru a se constata existenta vreunui caz de incompatibilitate. Procedand in alta
maniera, inculpatul a acceptat posibilitatea ca’ actele administrative semnate de
acesta sa produca foloase patrimoniale sotiei, ineirude ori un afin pana la gradul II
inclusiv, astfel incat, sub acest aspect, inculpatul a‘actionat, cel putin, cu intentie
indirecta. Curtea retine ca dispozitiile legalenla care face referire inculpatul nu-1
exonereaza pe acesta de raspunderea inaegaturd cu actele semnate in calitate de
primar, neputandu-se retine un rol pur formal*al semnaturii aplicate de primar pe
aceste acorduri si autorizatii.”

Nu poate fi primita nici aparat€a=privind dezincriminarea infractiunii comise
in concret de catre inculpat ca urmare ‘a/intrarii in vigoare a Codului Administrativ.
In acest sens, au fost invocate prevédetile art. 240 din Codul Administrativ care
specifica la alineatul (1) ca ,,Primarul{ presedintele consiliului judetean, respectiv
presedintele de sedintd al consiliului local, dupa caz, prin semnare, investesc cu
formuld de autoritate executaréa actelor administrative emise sau adoptate in
exercitarea atributiilor carg I€wevin potrivit legii”.

Totodata, conform alin. (3),” Actele autoritdtilor administratiei publice
locale angajeaza in cofiditiile Jegii, raspunderea administrativa, civild sau penala,
dupa caz, a functionarilor si personalului contractual din aparatul de specialitate al
primarului, respectivtal consiliului judetean care, cu incalcarea prevederilor legale
fundamenteaza din punct'de vedere tehnic si al legalitdtii emiterea sau adoptarea
lor sau contrasemneaza ori avizeaza, dupa caz, pentru legalitate aceste acte”.

Apararea “inculpatului Popescu Piedone a ardtat cd raportat la aceastd
dispozitie legalaninyprezent, primarul nu mai are obligatia de serviciu de a verifica
indeplinirea comditiilor legale pentru actele pe care le emite, el doar investind cu
formula de, dutoritate executarea acelor acte, intreaga raspundere apartinand
functionariler din aparatul de specialitate.

Infractiunea de abuz in serviciu incrimineaza fapta functionarului public care
isi incalc@=atributiile sale de serviciu, astfel cum sunt acestea reglementate 1n
legislatiazprimard de la momentul comiterii faptei si, prin aceasta, produce una
dintre urmarile prevazute de art. 297 C.pen. Modificarea atributiilor sau instituirea
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unei anumite obligatii in sarcina unei alte persoane ulterior comiterii faptei nu sunt
imprejurari care sa conduca la dezincriminarea faptei.

Situatia invocatd de inculpat este asemadnatoare cu cea existéntd in cauza
Clergeau, solutionata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin‘Hotararea din
data de 7 august 2018 (Cauza C-115/17). In cauzi, inculpatul/fusese trimis in
judecatd pentru ca ar fi solicitat si obtinut restituiri speciale la‘export, la care nu
avea dreptul, declardnd ca ar fi comercializat un anumit tip de predus (,,bucati
dezosate care provin din sferturi posterioare”) desi in realitatésar fi €xportat un alt
produs (,,.bucati dezosate care provin din sferturi anterioare”). Ulterior comiterii
faptelor, au fost modificate criteriile de eligibilitate pentru festituirile speciale la
export. Potrivit noilor citerii, puteau fi acordate restituiri mclusiv in ceea ce
priveste produsele efectiv comercializate de inculpat (§,bucativdezosate care provin
din sferturi anterioare”). In aceste conditii, s-a pus ‘problema dezincriminirii
infractiunii de care a fost acuzat domnul Clergeau.

In paragrafele 34-40 ale hotdrdrii, Curtea & stbliniat in primul rdnd, ca, de la
comiterea infractiunii in discutie in litigiul principal, incriminarea prevazuta la articolul
426.4° din Codul vamal nu a facut obiectul nictunéi modificari din partea legiuitorului
francez. Declaratiile false sau actiunile frauduloase e¢are au avut ca efect obtinerea unui
avantaj legat de export, cum ar fi o restituire, speciala la export prevazuta de
Regulamentul nr. 1964/82, ramdn, asadar,sanetionabile din punct de vedere penal la fel
ca la data faptelor in discutie in litigiul principal.

Astfel, trebuie sa se constate, asemenea avocatului general la punctul 41 din
concluziile sale, ca in speta nu a existat nicio modificare a aprecierii legiuitorului
francez in ceea ce priveste incadrarea penala a faptelor incriminate sau pedeapsa care
trebuie aplicata pentru infractiuned reprosata inculpatilor din litigiul principal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste modificarea survenita in cadrul reglementarii
Uniunii, trebuie subliniat ca,~ astfel cum reiese din al doilea considerent al
Regulamentului nr. 2469/97, .introducerea unei restituiri speciale la exportul bucatilor
dezosate de sferturi anterioare™de masculi adulti din specia bovina urmarea adaptarea
reglementarii mentionate la realitatile in schimbare ale pietei carnii si in special la
evolutia situatiei pietei mondiale ulterior punerii in aplicare a acordurilor incheiate in
cadrul negocierilor comercialé’multilaterale din Runda Uruguay.

Prin urmare, alegerea degiuitorului Uniunii de a modifica criteriile de eligibilitate
prevazute la articolul I dinfRegulamentul nr. 1964/82 a fost intemeiata pe o apreciere
pur economicd si tehmica a situatiei pietei mondiale a carnii.

Trebuie sa=se_coustate deci ca prin aceasta modificare legiuitorul mentionat nu
urmarea nicidecumy,sa repund in discutie incadrarea penala sau aprecierea de catre
autoritatile nagionale competente a pedepsei care trebuie aplicata pentru comportamente
care au ca,efect obtinerea necuvenita a restituirilor speciale la export prevazute de
Regulamentul, nr== 1964/82, cum ar fi declaratiile false sau actiunile frauduloase
reprosate imeulpatilor din litigiul principal.

Pe'de alta parte, dupa cum arata in special guvernul francez in observatiile sale
scrise, \trebuie subliniat ca modificarea survenita in cadrul reglementarii Uniunii nu a
modificat\elementele constitutive ale infractiunii reprosate inculpatilor din litigiul
principal.

912



Astfel, din moment ce aceasta infractiune priveste declaratii false sau actiuni
frauduloase avdnd ca efect obtinerea unor restituiri speciale la export prevazute de
Regulamentul nr. 1964/82, imprejurarea ca, ulterior faptelor in discutie T, litigiul
principal, marfurile pentru care se solicitasera aceste restituiri au devenit exigibile
pentru acest beneficiu nu este susceptibila in sine sa afecteze caracterul'sanetionabil din
punct de vedere penal al unor asemenea declaratii false sau actiuni frauduloase.

Aplicand mutatis mutandis rationamentul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, instanta de apel retine cd infractiunea de abuz in sérviciu nu a suferit
nicio modificare ca urmare a adoptarii Codului administratiy. Astfel, Codul
administrativ nu modificat elementele constitutive ale infractiunii de care este
acuzat inculpat. De asemenea, nu existd nici un element care sa conducid la
concluzia ca, prin introducerea art. 240 Cod administrativ, legiuitorul ar fi urmarit
sa modifice caracterul infractional al unor conduite savarsite anterior intrarii in
vigoare a legii. In realitate, legiuitorul a urmdrit s# resteinga obligatiile primarului,
insd fapta unui functionar public de a-si incalca e, atributie de serviciu pe care o
avea la momentul respectiv continud sa cada subr incidenta legii penale.

De altfel, opinia invocata in aparare, nu face decat sa conduca la o serie de
concluzii absurde: de exemplu, daca un primar a prfimit o suma de bani, inainte de
intrarea in vigoare a Codului administrativ, pentru a emite in mod nelegal o
autorizatie chiar daca beneficiarul nu jindeplineste conditiile prevazute de lege,
atunci fapta sa a fost dezincriminata (aplicand rationamentul mentionat), deoarece
banii nu au fost primiti de functionarul public pentru a comite o fapta in legatura
cu atributiile sale de serviciu (acesta nemaiavand ca obligatie de serviciu
verificarea indeplinirii obligatiilor pentru emiterea actului).

Cu totul alta este situatia,cu prwvire la latura subiectiva in ceea ce le priveste
pe inculpatele lofciu Aurelia §1 “Ganea Luminita. Probatoriul administrat nu a
dovedit cd acestea au stiut Viteodata ca pentru eliberarea autorizatiei de functionare
era necesard si autorizatia®RS[."Pe asemenea, din probele administrate rezulta ca
acestea nu si-au pus nici un moment problema ca pentru eliberarea autorizatiei ar fi
necesar vreun alt act decatweele mentionate expres de Hotararea de Consiliu Local
nr. 20/29.02.2012.

Eroarea reprezintd/falsda cunoastere a realitdtii naturale sau normative.
Eroarea trebuie delimitatd de simpla indoiala, de starea dubitativa in care autorul
are reprezentarea-posibilitdtii ca imaginea pe care si-a format-o asupra realitatii sa
nu fie corectd. De aceeca, indoiala nu are niciodata ca efect o exonerare de
raspundere penald, caci, atita vreme cit nu are o reprezentare certd a realitatii,
subiectul tgebuieisa se abtind de la comiterea actiunii.

Eroarca de fapt presupune necunoasterea existentei unor stari, situatii sau
imprejurar: dé*care depinde caracterul penal al faptei. Desi art. 30 alin. 1 C.pen. se
referagdoarila necunoasterea existentei unor stari, situatii sau imprejurdri, doctrina
admite ‘ed eroarea poate fi determinatd nu doar de o ignorantd (necunoasterea
existenfei‘unei situatii), ci si de o cunoastere gresit a situatiei in cauza. In ceea ce
priveste eroarea de drept, art. 30 alin. (4) C.pen. admite explicit incidenta acesteia
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in masura in care este vorba despre o norma extrapenald, ceea ce exclude din sfera
de aplicare a textului eroarea de drept penal asupra unui element de tipicitate.

De asemenea, doctrina face distinctie intre eroarea vincibila si‘eroarea
invincibila. Eroarea este vincibila sau culpabila atunci cind ea ‘ar fi putut fi
evitata daca autorul ar fi actionat cu diligenta necesara. Daca priveste un
element constitutiv, ea va exclude existenta intentiei, dar nu si,existenta culpei,
astfel ca, in prezenta ei autorul nu va raspunde pentru ow infractiune
intentionata, ci pentru o infractiune din culpa, in masura,in care fapta este
incriminata si in aceasta modalitate. Eroarea este invincibildatunci cand nu ar fi
putut i evitata, cu toata diligenta autorului. In acest caz, vorfi exéluse atat intentia,
cat si culpa, ceea ce face ca autorul sd nu poata fi tras la faspundere penala.

Eroarea nu poate fi insd invocata daca este a fost provocata de cel care o
invoca.

Raportat la intreaga situatie existenta in cauza, Curtea apreciaza cd in cazul
celor doud inculpate, lofciu Aurelia si Ganea Luminitajvse poate vorbi, cel putin,
de o eroare vincibila, asupra dispozitiei din C.pr.fiscala (dispozitie extrapenald)
care impunea eliberarea autorizatiei de funcfionare doar daca solicitantul detine
toate autorizatiile necesare.

Curtea subliniaza cad acestea nu s-au baza pe hazard, ci pe un act normativ
votat de Consiliul Local al Sectorului 4 Bucuresti, HCL nr. 20/29.02.2012 (act care
se bucura de prezumtie de legalitate), ‘care _Stabilea care sunt actele care trebuie
depuse de solicitant pentru eliberarea autorizatiei.

Imprejurarea ci inculpata Tofeiu=Aurelia a fost implicatd in activitatea de
elaborare a HCL nr. 20/29.02.2012 "at1 poate conduce la o concluzie contrara,
nefiind vorba de o situatie in care gkistenta erorii sa se datoreze propriei fapte a
inculpatei. Dupa cum vom arata tn'continuare, elaborarea HCL nr. 20/29.02.2012
nu are nicio legaturd cu legislatia PSI. Reglementarea anterioard existentda la
nivelul Sectorului 4 Bucuresti sitcare avea la bazda HCL nr.42 din 5.07.2007 (care
nu a fost elaboratd de inculpata) nu presupunea solicitarea autorizatiei PSI. De
asemenea, examinand comparativ cele doud acte normative, nu rezultd ca
modificarea din 2012 ar™fi avut vreo legatura cu domeniul PSI. Practic, inculpata a
preluat o practicd administrativa existenta anterior, nefiind relevat nici un element
de noutate care ar fi'tsebuit'sa o faca pe aceasta sd accepte necesitatea autorizatiei
PSI.

In conditiile in care mai multi dintre aparitorii partilor civile au aritat pe
parcursul solutiondriicauzei ca anterior emiterii celor doua hotdrari de Consiliu
Local, se cer€amautorizatie PSI pentru emiterea autorizatieiei de functionare sau ca
functionarii din, cadrul Primériei Sectorului 4 Bucuresti au cerut in unele cazuri
autorizatia PSEn timp ce pentru Clubul Colectiv nu a existat o astfel de solicitare,
Curtea subliniaza cd probatoriul administrat nu a indicat nici mdcar un singur caz
(nici inainte nici In timpul mandatului inculpatului Cristian Popescu Piedone) in
care autorizatia PSI sa fi fost ceruta la nivelul Sectorului 4 Bucuresti.
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Pentru a clarifica acest lucru, Curtea va indica in concret care erau

documentele solicitate pentru eliberarea autorizatiei si a acordului de functionare
potrivit celor 4 Hotérari de Consiliu Local aplicabile:

Autorizatia de functionare

HCL Sector 4 nr.42/05.07.2007

HC.L.Sector 4 nr. 20/29.02.2012

In acest caz, HCL nu prevedea actele care
trebuiau depuse, ci mentiona conditiile care
trebuiau indeplinite:

este  inmatriculat 1in registrul
comertului si detine certificat de
inregistrare in  conformitate cu

prevederile legale in vigoare;

detine certificat constatator sau anexa
la certificatul de inregistrare pentru
punctul de lucru in care se desfasoara
activitatea de alimentatie publica;
detine un act legal de folosire a
spatiului in care se desfisoara
activitatea;

detine autorizatie de mediu in cazul in
care capacitatea restaurantului este
mai mare de 100 de locuri;

a depus declaratia pe propria
raspundere privind incadrarea pe
tipuri a unititilor de alimentatie
publica;

detine acordul proprietarului ¢ladirii |

sau al asociatiei de proprietariysi in
mod obligatoriu al proprietarilor ¢u
care se invecineazi pe orizontaldysau
pe verticala in cazul in care-activitatea
se desfiagsoard in spatiiacarevau avut
destinatie de locuinta si suntisituate in
cladiri colective;

are contract cu o Ssocietate de
salubrizare;
achita taxa legala wde autorizare

stabilita prin HCGMB:

> Cerere tip ( conformy, anexei la
prezenta)

> Bi/CI (asoeiat,administrator,
reprezentant)

> BI/CI si delegatie (daca e cazul)

> Certificatulde Tnregistrare de Ia
Oficiul Registrului Comertului

> Actul/ Constitutiv  sau
societdtii comerciale

> Certificatul Constatator in baza Legii
n£.359/2004 - emis de Biroul Unic de
pe lamga  Oficiul  Registrului
Comertului pentru punctul de lucru

>wDovada detinerii spatiului sau a
structurii de vanzare de catre agentul
economic in care este specificat ca
spatiul este punct de lucru

> Autorizatia de mediu in cazul in care
capacitatea restaurantului este mai
mare de 100 de locuri

Statutul

> Declaratia pe propria raspundere
privind 1incadrarea pe tipuri a
unitatilor de alimentatie publica
(declaratie tip)

> Contract de salubrizare si ultima
chitanta de plata

> Acordul de functionare conform

H.C.L.Sector 4 nr. 22/29.02.2012
> Dovada achitarii taxei de eliberare a
autorizatiei de functionare

Acordulde functionare

HCL Sector 4 nr. 55/28.08.2008

HCL Sector 4 nr. 22/29.02.2012

- Cetere tip (anexa 3)

- Copie BI/CI

- Certificat de 1inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului

- Statutul societdtii comerciale, iar in
cazul persoanelor fizice autorizate, a!

> Cerere tip (conform anexei la
prezenta)

> BI/CI (asociat, administrator,
reprezentant)

> BI/CI si delegatie (daca e cazul)
> Certificatul de inregistrare de la
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intreprinderilor individuale si familiale -
copie dupa documentele din care sa
rezulte obiectul de activitate

- Anexa la Certificatul de inregistrare
pentru punctul de lucru (certificat
constatator) -emis de Biroul Unic de pe
langd Oficiul Registrul Comertului pe
structura de vanzare punct de lucru

- Autorizatiile sau avizele necesare
desfasurarii activitatii economice
mentionate in anexa la Certificatul de
inregistrare, emise de institutiile abilitate,
precum s§i autorizatia de functionare
emisd de Primaria sectorului 4 pentru
activitatea de alimentatie publica, daca
este cazul

- Dovada detinerii spatiului sau a
structurii de vanzare de citre agentul
economic.

- Acordul Asociatiei de locatari (nume in
clar al presedintelui, semnatura, stampila
si data. Adunarii Genérale a' Asociatiei)
cu specificarea expresd a orarului de
functionare - original (pentru orice
unitate care solicita activitate cu program
prelungit- dupa ora 22.00- sau non stop)

- Declaratie pe proprie raspundere
privind  respectarea  orarului de

functionare si a prevederilor legislatiei’in |

vigoare cu privire la comercializarea
bauturilor alcoolice si a produiselor “din
tutun in  apropierea  unitatilors, de
invatamant preuniversitar (dupa.caz)

- Contract de salubmizarew, (ultima
chitantd de platd) - (dupa caz)

- Dovada achitarii taxei, de eliberare a
acordului

-Certificat fiscal eliberat de Directia de
impozite si taxe sectom,4, din care sa
rezulte ca solicitantul nu are datorii la
bugetul local (in original).

Oficiul Registrului Comertului
Actul Constitutiv sau  Statutul
societatii comerciale, iap/in €azul
persoanelor fizice autorizate | al
intreprinderilor  individuale # si
familiale - rezolutie #

Certificatul constatator in baza
Legii nr.359/2004 - emiside Biroul
Unic de pew, lang® Oficiul
Registrului  [LComeftului  pentru
punctul de lucru

Autorizatiile sau avizele necesare
desfasurariiactivitatii economice
mentionate in anexa la
Certificatul.de inregistrare emise
de institutiile abilitate
(autorizatie de mediu, sanitar-
yeterinara, etc.)

Dbovadaw detinerii spatiului sau a
stricturii  de vanzare de catre
agentul economic 1in care este
specificat ca spatiul este folosit ca
punct de lucru

Contract de salubrizare si ultima
chitantd de plata

Dovada achitarii taxei de eliberare
a acordului de functionare

Schita amplasamentului solicitat
pentru activitatea desfaguratd pe
domeniul public (dupa caz)
Acordul Asociatiei de locatari
(nume in clar al
presedintelui,semnatura,stampila) -
cu specificarea expresa a orarului
de functionare solicitat pentru orice
unitate care solicitd activitate cu
program prelungit - dupd ora 22%
sau non stop (in original)
Declaratie pe propria raspundere
(dupa caz)

Certificat  Fiscal eliberat de
Directia de Impozite si Taxe sector
4 din care sa rezulte ca solicitantul
nu are datorii la bugetul local
(Sos.Oltenitei nr.37 - 39, in
original)

Dupd'cum se observa, la nici un moment Primaria Sectorului 4 Bucuresti nu
a solieitat autorizatia PSI pentru eliberarea autorizatiei sau acordului de
functionare. De asemenea, aceastd pozitie exista inainte ca inculpatul Popescu
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Piedone sa fie primar al Sectorului 4, iar inculpata Iofciu Aurelia sa fie sefa
Serviciului de Autorizdri Comerciale. Desi in cuprinsul rechizitoriului se sugereaza
ca adoptarea HCL nr. 20 si 22 din 2012 au legatura cu dispozitiile legaleyprivind
PSI, din examinarea comparativd a documentelor cerute pentru autorizatia sau
acordul de functionare nu rezulta vreo modificare care sa vizeze a¢est domeniu. De
altfel, toate actele normative la care face referire procurorul (HG#1739/2006, Legea
nr. 307/2006, Legea nr. 159/2007) sunt anterioare HCL nr. 42/2007%Prin urmare,
ar fi ilogic ca inculpatii sa@ modifice in 2012 o hotarare de Consiliu L6cal pentru a o
pune 1n acord cu niste dispozitii legale anterioare hotararii initiale.

Intr-adevar, in cazul inculpatei Iofciu Aurelia, fincfiondr public care in
virtutea functiei de conducere are atributii de a actiofia,pentfu a pune in acord
hotararile Consiliului Local cu dispozitiile legale! (formuland propuneri de
modificare a Hotararilor de Consiliu Local), s-ar putéa vorbi de o intentie indirecta
(in conditiile in care eroarea ar fi rezultatul propriéiculpe), dar doar daca aceasta
nu ia masuri in acest sens raportat la dispozitiile legale care intra in vigoare in
perioada in care ea detine respectiva functie de’exeeutie. Nu i se poate imputa, cu
titlu de intentie, inculpatei Iofciu Aurelia faptul casnu a luat masuri pentru a pune
in acord hotararile de Consiliu Local cusniste dispozitii legale anterioare
momentului la care ea a dobandit respectiva functie de conducere.

Situatia este si mai evidentd in cazul inculpatei Ganea Luminita. Fiind un
functionar care indeplinea o functie de‘exeeutie, aceasta nu a avut nicio implicare
in activitatea de elaborare a hotararilor de Consiliu Local. Prin urmare, nu s-ar
putea sustine cd eroarea in care s-afaflats.s-ar datora in vreun fel propriei culpe.
Probatoriul administrat releva ca ae€asta s-a intemeiat cu bund-credintd pe
existenta unor acte normative jadoptate la nivelul Consiliului Local, neavand
cunostintd de existenta vreunei dispozitii legale care sa-i impund solicitarea si a
altor documente.

Nici faptul ca inculpata Iofciu Aurelia a aratat in cursul urmaririi penale ca,
printre dispozitiile legale in baza careia 1si desfdsura activitatea, se numara art. 268
C.Fiscal nu poate conduce la%e concluzie contrard. Nimeni nu contesta ca inculpata
Iofciu Aurelia cunostea“existenta acestei prevederi legale. Ceea ce se invoca este
eroarea asupra interpretarii normei respective, inculpata aratand ca nu considera ca
acel text de lege intreduce/o astfel de conditie, peste hotararea de Consiliu Local.
In opinia Curtii, dispozitiile art. 268 C.Fiscal nu pot fi considerate intr-atit de
evidente (in sensuliinstituirii obligatiei de a depune autorizatia PSI) 1incat sa
excluda o eroare, (€el’ putin vincibild) si sa creeze un dubiu. De altfel, trebuie
precizat ca reSpeetivul text este intr-atat de nesusceptibil de eroare incat nici macar
procurorii caréhau intocmit rechizitoriul nu 1-au indicat. In opinia Curtii, raportat la
intreaga practiea’administrativd existentd la nivelul Sectorului 4 din Bucuresti,
practica/existenta si la nivelul tuturor celorlalte sectoare din Bucuresti si la nivelul
multor municii din tard, nu ne aflam in prezenta unei prevederi legale care sa
creeze o indoiald, care ar fi impus inculpatelor sa se informeze.

[mprejurarea ca dispozitiile legale existente nu erau intr-atit de clare incat sa
excluda o eventuala eroare, rezulta si din faptul ca nicdieri la nivelul Bucurestiului
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depunerea autorizatiei PSI nu era o conditie pentru eliberarea autorizatiei de
functionare.

In acest sens, la dosarul instantei de apel au fost depuse de catre ineulpatul
Popescu Piedone adrese emise de cdtre celelalte 5 primarii de sector din/care au
rezultat urmatoarele:

1. Primaria Sectorului 1 Bucuresti:

wAnterior datei de 30 octombrie 2015: Regulamentul in vigoare, aprobat

prin HCLS 1 pentru autorizarea agentilor econontiei, care desfasoara

activitati de alimentatie publica pe raza administrativ = teritoriala a

sectorului 1 era HCLS 1 nr. 181/18.12.2013 ‘(n.a. care nu prevedea

solicitarea avizului/autorizatiei de Securitate la incendiu):

Ulterior datei de 30 ocotmbrie 2015: Regulaméntul mai sus amintit [...] se

modifica si se completeaza astfel cum este prevazut in HCLS 1 nr.

201/26.11.2015 [...] conform caruia [...] era solicitatd SI Autorizatia de
securitate la incendiu si planul de interventie/Advesa emisa de autoritatea
competenta din care sa rezulte ca spatith,nu necesita autorizatie de
securitate la incendiu ”

2. Primaria Sectorului 2 Bucuresti:

In conformitate cu Hotardrea Consiliniui Local Sector 2 nr. 46/2013 [...]

agentii economici care solicitatu emiterea autorizatiei de functionare [...J

nu_aveau obligativitatea depunerii~avizului/ autorizatiei de securitate la
incendiu la cererea prin care solicitqu autorizatia de functionare [...]”
3. Primaria Sectorului 3 Bucuresti;

,Din actele normative in vigoawe la 30 octombrie 2015, pentru emiterea

autorizatiei de functionaref|[...] nu erau previzute in mod expres

prezentarea/depunerea autorizatiei de securitate la incendiu. Dupa 30

octombrie 2015 a fost imedificata hotararea de consiliu prin care I s-a

solicitat agentului economic autorizatia de securitate la incendiu.”

4. Primaria Sectorului S*"Bucuresti:
w»Anterior datei de 30 octombrie 2015 Autorizatia de Securitate la incendiu
nu_era obligatoriespentru eliberarea Autorizatiei/Acordului de functionare;”
5. Primaria Sectorului 6 Bucuresti:

SPand la 30010.2015 Acordul de functionare pentru desfasurarea de

activitati economice se elibera conform HCL Sector 6 nr. 139/29.09.2011

(n.a. fard aviz/autorizatie de Securitate la incendiu). Dupa aceastia data,

conform HCE=Sector 6 nr. 160/17.12.2015, Autorizatiile de functionare

privind“desfasurarea activitatii de alimentatie publica nu se eliberau fira
detinerea Autorizatiei de securitate la incendiu ”

De ascmenea, au fost depuse adrese din partea mai multor unitati
administrativ-teritoriale (Sibiu, Timisoara, Arad, Oradea, lasi Constanta, Galati)
din care ‘geiesea ca nici acestea nu solicitau autorizatia PSI pentru eliberarea
autorizatiei~de functionare. Dupd cum am aratat insa, o astfel de situatie nu era
unamma la nivelul tarii. De exemplu, prin HCL nr.467/2009, Primaria Cluj solicita
in mod expres avizul PSI.
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In opinia instantei de apel nu se poate sustine ci dispozitiile Codului Fiscal
nu erau susceptibile de eroare, in conditiile in care o astfel de interpretare nu se
regasea doar la nivelul Sectorului 4 Bucuresti, ci la nivelul intregii Capitale si cel
putin in celelalte orase mentionate.

Practic, a accepta teza parchetului, Tnseamnd ca toates autorizatiile de
functionare emise in aceste unitifi administrative anterior 4mcidentului de la
Colectiv sunt rezultatul unei activititi infractionale intentionate. In aeeste conditii,
normal ar fi fost ca organele de urmarire penala sa se sesiz€ze cu privire la toate
aceste autorizatii. Imprejurarea ci in cazul Colectiv s-a produs tragicul eveniment
din 30 octombrie 2015 nu reprezintd un argument contrar,‘deoaréce, dupa cum am
aratat, moartea si vdtdmarea unei persoane nu reprezintd urmdri specifice
infractiunii de abuz 1n serviciu, cu care prezentull complet este investit. De
asemenea, parchetul a considerat ca urmari ale abuzdlui n,serviciu sunt vatamarea
intereselor unitatii administrative si punerea in perieel a tuturor persoanelor care s-
au aflat in spatiul respectiv. Or, raportat la aceste urmari, infractiunea de abuz in
serviciu ar subzista in cazul tuturor acestor autorizatii, (trebuie subliniat ca in cazul
Noran, procurorul a considerat ca simpla eliberaresa autorizatiei de functionare in
lipsa autorizatiei PSI conduce la retinereainfractiunii de abuz in serviciu,
creandu-se o stare de pericol pentru toti cei prezenti in acel spatiu; daca intr-adevar
asa ar sta situatia, practic, parchetul ar fi trebuit sa se autosesizeze cu privire la
fiecare dintre sutele — daca nu chiar miilés, d€ unitati de alimentatie publica care
aveau autorizatie de functionare desi nu detineau autorizatie PSI)

In realitate, latura subiectivd™trebuic analizata de la caz la caz., fiind
imperativ a se dovedi cd inculpatulia avut reprezentarea faptului ca potrivit
Codului Fiscal este necesar ca solicitantul sda indeplineascd toate conditiile
prevazute de lege, respectiv sdwdetind toate autorizatiile si avizele, inclusiv
autorizatia PSI.

De altfel, inclusiv in_cazul celor trei unitati administrative indicate de
procuror ca model de bune“practici (Oradea, Sibiu si Constanta), adeverintele
depuse de apdrare releva ca Primariile nu solicitau adeverinta PSI.

In cazul Sibiului;s=a aratat ca:

"-la data de 30M.0.2015 acordurile de functionare se eliberau in conformitate cu
HCL 138/2011 privind aprebarea Metodologiei de aplicare a HG nr 333/2003, a Legii
nr 650/2002 de aprebarea a OG nr 99/2000 privind comercializarea produselor i
serviciilor de piatd“fara a fi necesar a se prezenta in mod obligatoriu avizul/autorizatia
de securitate sla_incendiu, deoarece conform Legii 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la_inregistrarea in Registrul Comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale sima, persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice anterior deschiderii unui punct de lucru,
solicitantul avea obligatia de a obtine toate avizele/autorizatiile necesare functionarii,
inclusiv_actul de autorizare pentru prevenirea si stingerea incendiilor (P.S.1.), emis de
brigazile si grupurile de pompieri militari din subordinea Ministerului Administratiei §i
Intérnelor;
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-prin Legea 159/2007 se modifica Legea 359/2004 inlocuindu-se obligativitatea
prezentarii la Registrul Comertului (pentru obtinerea certificatului constatator ) a
tuturor avizelor/autorizatiilor necesare functionarii, cu o declaratie tip peyproprie
raspundere a solicitantului.

-din verificarile efectuate s-a constatat ca operatorii economicinuti=gi" obtineau
avizele necesare functionarii legale, prin urmare Consiliul Local Sibiw=a aprobat
hotardarea nr. 118/2016 privind aprobarea Regulamentului de comercializare a
produselor si serviciilor de piata de pe raza municipiului Sibiu, care prevede ca la
dosarul de obtinere a acordului de functionare este necesar a fi“depusa in copie §i
Autorizatia de Securitate la Incendiu. In concluzie, in prezent agentii economici ce-si
desfasoara activitatea pe raza municipiului Sibiu si carora li s-a“eliberat/prelungit Acord
de functionare detin autorizatie/aviz de securitate la incendiu."

Cu privire la Oradea, In adresa se specifica ca:

"Procedura privind emiterea autorizatiei pentru desfasurarea activitatii si
inregistrarea orarelor de functionare a unitatilor comeércialepe raza Municipiului Oradea
este prevazuta in hotirarile de consiliu locale anuale privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale, respectiv:

- pentru anul 2013: HCL nr. 10/2013

- pentru anul 2014: HCL nr. 952/2013

- pentru anul 2015: HCL nr. 904/2014

- pentru anul 2016: HCL nr. 712/2015

- pentru anul 2017: HCL nr. 883/2016

- pentru anul 2018: HCL nr. 978/2017

- pentru anul 2019: HCL nr. 361/2018

- pentru anul 2020: HCL nr. 915/2019.

Prin raportare la prevederile hotirarilor de consiliu local mai sus mentionate,
verificarea existentei avizului / autorizatiei privind securitatea la incendiu in spetele
deduse analizei. exced competentéi functionale a aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Oradea.

Totodata mentionam ca 'vederea emiterii avizului, analizim din punct de vedere
constructiv spatiul comercial undese va desfasura activitatea comerciala. Urmarim sa fie
efectuata schimbarea destinatiei Spatiului In spatiu comercial sau spatiu de alimentatie
publica, analizam releveuluspatiului comercial si verificam existenta Autorizatiei de
Construire pentru lucrarile de construire pentru care este necesara. Raspunderea pentru
respectarea tuturor normelor privind securitatea la incendiu revine exclusiv
beneficiarului acordului de functionare/autorizatiei pentru desfasurarea activitatii. "’

Curtea retine ca, tnfr-adevar, spre deosebire de Sectorul 4 din Bucuresti, in
Oradea se urmarea, s& fie efectuatd schimbarea destinatiei spatiului in spatiu
comercial sau spatiu.de alimentatie publicd, se analiza releveul spatiului comercial
si se verificamexiStenta Autorizatiei de Construire pentru lucrarile de construire
pentru care este necesara (intr-o astfel de ipoteza, avand in vedere cd instalarea
containeruliit+in._elubul Colectiv s-a facut fara autorizatie de constructie, emiterea
autorizatiei de, functionare ar fi fost respinsa; parcurgerea procedurii de obtinere a
autorizatiei, inclusiv in vederea intrarii In legalitate, ar fi impus obtinerea
cerifi€atuluizde urbanism care era conditionat de obtinerea autorizatiei PSI). Chiar
si in,ciuda acestor masuri suplimentare, municipiul Oradea nu cererea in concret
autorizatia PSI pentru eliberarea autorizatiei de functionare.
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Referitor la cazul Beirut indicat de reprezentantul Ministerului Public,
Curtea constata din cuprinsul sentintei civile nr. 22434/15.12.2011 a Judecatoriei
Constanta (depuse la dosar chiar de catre procuror), cd motivul pentru care
Primaria din Constanta a dat in judecatd clubul respectiv nu are nicio legatura cu
autorizatia la incendu, ci cu faptul ca societatea comerciald infcauza efectuase
constructii fara autorizatie. Acest aspect rezultd in mod clar din motivarea
hotararii:

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de £20.09.2010, reclamantul
Primarul Municipiului Constanta a chemat in judecata pe pardta SC BEIRUT TRADE
CENTER SRL solicitand instantei ca prin hotardrea ce 4. va pronunta sa dispund
obligarea acesteia la desfiintarea lucrarilor de construire redlizate ilegal iar in caz
contrar, abilitarea reclamantului sale desfiinteze pe caleladministrativa, cu cheltuieli de
Jjudecata.

In motivarea cererii, reclamantul a ardtat ¢l in Cadrul actiunilor de control
efectuate in teren de inspectorii Directiei Corp Controbla imobilul din Constanta, blvd.
Tomis nr 122, judetul Constanta s-a constatat in€alcarea dispozitiilor art. 26 lit. a din
legea nr. 50/1991. Pardta a fost sanctionata centraventional prin procesul-verbal de
contraventie nr. 169903/18.11.20 08 dispundndufse ca masura complementara
obtinerea autorizatiei de construire, in caz contrar aducerea imobilului la starea
initiala.

Se arata ca titularul nu s-a conformat si, avand in vedere dispozitiile legii nr.
50/1991 rep., care prevad obligativitatea_executarii unor constructii numai pe baza
autorizatiei de construire, s-a solicitat\obligarea paratei la aducerea la indeplinire a
masurii dispuse prin procesul-verbal, in sensul desfiintarii lucrarilor nelegal realizate
intr-un anumit termen. ‘

Analizand actele dosaruluiinstanta constata ca cererea este intemeiata, urmand a
fi admisa si retine urmatoarele aspecte:

Prin procesul-verbal de “eentraventie nr. 169903/18.11.2008 a fost sanctionata
petenta cu amenda in cuantumvde 1000 de lei pentru savarsirea contraventiei prevazute
de art 26 din legea nr. 5041991 rep.

S-a retinut prin actul sanctionator ca la data de 04.11.2008 , ora 12.00, s-a
constatat ca la demisolau fost executate de petenta lucrari de construire fara autorizatie
de construire, constand extindere constructie existenta cu o incapere in suprafata
aproximativa de 6 mp, realizata bca(parapet de aproximativ 5,6 m lungime si 1,2 m
latime), fereastra “dim tamplarie pvc geam termopan, partea superioara din
rigips,acoperigwtip_sarpanta din structura lemnoaa carton sfaltat, finisaje fatada cu
zugraveli lavabile de culoare grena.

S-au stabilit’ totodata prin actul sanctionator urmatoarele masuri: obtinerea
autorizafieisde construire pentru lucrarile mentionate in termen de 90 de zile iar in caz
contrar, aducerea imobilului la starea initiala, in termen de 48 de h de la expirarea
termenitlwinde 90 de zile.

Potrivit dispozitiilor art. 32 din legea nr. 50/1991, in cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in
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termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit
prevederilor art. 28 alin.l, organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune dupa caz: incadrarea lucrarilor it prevederile
autorizatiei, desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Petenta nu a facut demersuri in vederea obtinerii autorizatiei de construire,
neproducdand nicio dovada in acest sens, desi ii incumba-prin rasturnarea sarcinii
probei-probarea acestui aspect, fiind vorba de un fapt negativ imputat deesteia, §i nici
nu a adus imobilul in starea initiala constatarii agentilor constatateri.

Fata de aceste precizari, instanta constata ca actiunea jpromovata de reclamant
este intemeiata.

In cazul Beirut, Primiria nu a refuzat si eliberéze autorizatie de functionare
administratorilor acelei unitati de alimentatie publicd, ‘din motivarea deciziei
penale nr. 1040/19.11.2019 a Curtii de Apel Constantayreiesind ca aceasta nu a fost
solicitatd. Administratorii au efectuat lucrdri de, extindere fara a solicita vreo
autorizatie. Relevante in acest sens sunt aspectele de Tarfila 40:

"Inculpatul K a motivat in timpul wrmaririi penale lipsa inscrisurilor de
autorizare si tehnice prin aceea ca nu a dorit sa ridice ceva (n.n. in sensul de a construi)
pentru care sa plateasca degeaba (vol. 35 dup,.f.170), in conditiile in care initial a negat
ca ar fi stiut de obligatia obtinerii §i intocmirit,acestora - nerecunoastere inlaturata de
probele administrate care i-au dovedit inculpatului ca avea stiinta despre obligatia
obtinerii autorizatiei §i proiectelor - cunoastere pe care a dobdndit-o cel mai tarziu in
anul 2010 la sanctionarea sa contrayentionala pentru lipsa autorizatiei de construire la
extinderea pe orizontala a bucatariei grestaurantului, realizata anterior, pana la nivel
stradal.

Inculpatul P a afirmat iantimpul urmaririi penale ca a construit mansarda in
conditiile in care inculpatul K i-arfi promis ca va obtine autorizatia de construire
ulterior realizarii lucrarilor (f:70;wol.20 dup). O asemenea apdarare nu poate fi retinuta
deoarece autorizatia este unvact de avizare obligatoriu anterioara desfasurarii oricarei
lucrari, iar inculpatul trebuia §i\putea sa refuze efectuarea oricarei constructii i chiar
inculpatul P a recunoscut cawnu'i-a cerut inculpatului K un proiect de arhitectura ori de
rezistenta."

De asemenea, Curtea va avea in vedere aspectele de la fila 67:

"Dupa luarea “tn primire a spatiului inchiriat, administratorul K a extins
constructia ocupand.intreaga curte, cu unul dintre pereti la trotuar, pe aliniament cu
corpul de constructie nr. 122 din B-dul Tomis. In data de 18.11.2008 lucrdatori din cadrul
Politiei locale™€Censtanta au intocmit procesul-verbal de constatare §i sanctionare a
contraventiilorsnr. 169903, retindandu-se ca a fost executata fara autorizatie de
construireyo extindere a corpului C4, prin realizarea unei fatade si executarea unui
acoperiswnou, s-a dispus oprirea executarii lucrarilor de constructii, obtinerea
auterizatiei de construire in termen de 90 de zile, in caz contrar urmand a se desfiinta
lucrarile nelegal executate §i aducerea imobilului la starea sa initiala in termen de 48
ore de la expirarea termenului impus. Intrucat mdasurile dispuse nu au fost duse la
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indeplinire, Primaria Constanta a formulat o actiune in obligarea paratei S.C. B S.R.L.
in a desfiinta lucrarile de constructii executate nelegal §i pentru abilitarea primarului la
desfiintarea acestora in conditiile in care in termenul legal pdrdta nu sé va éenforma
acestei obligatii. Pe rolul Judecatoriei Constanta s-a inregistrat cauza civila cu
nr.35717/212/2010; prin sentinta civila nr.22434/15.12.2011, Judecatoxia~a”admis in
parte actiunea, obligand parata la desfiintarea lucrarilor de construétii ridieate nelegal
si a constatat ca Primarul este abilitat prin lege sa procedeze la desfiintarea acestora in
cazul neconformarii pardtului in termenul legal. Hotardrea a, ramas definitiva prin
neexercitarea cdilor de atac, fiind comunicata partilor.”

Ca in municipiul Constanta, Primaria nu solicita auterizatia PSI inainte de
eliberarea autorizatiei de functionare rezultd chiar din adresa depusa la dosarul
cauzei:

" -anterior datei de 30 octombrie 2015, activitateaanentionata a fost reglementata
prin Regulamentul privind organizarea §i desfasurarea activitatilor comerciale §i a
serviciilor de piata in municipiul Constanta aprobat prin. H.C.L.M. nr. 244/2010, cap.
1II, ART. 16 iar avizul/autorizatia de securitatefla imeendiu trebuiau obtinute anterior
solicitarii emiterii actului administrativ, in acestssens si sub sanctiunile legii privind
falsul in declaratii, operatorul economic completand o declaratie-model tip pe care o
vom ataga prezentei

-ulterior, regulamentul mentionat anterior.d@ fost abrogat prin intrarea in vigoare
a Regulamentului privind organizarea §i desfasurarea activitatilor comerciale §i a
serviciilor de piata in municipiul Constanta, aprobat prin H.C.L. nr. 12/13.02.2015, care
reglementeaza prin art. 20-26 procedura de emitere a autorizatiei de functionare pentru
desfasurarea activitatii de alimentatie publica iar la art. 20 pct. 8 regasim obligativitatea
completarii declaratiei pe proprid_raspundere a solicitantului cu privire la detinerea
avizului/autorizatiei de securitate la ineendiu, precum si a altor asemenea acte ;

-ulterior abrogarii regulamentului sus mentionat, a intrat in vigoare
Regulamentul privind organizarea st functionarea activitatilor comerciale §i a serviciilor
de piata in municipiul Constanta, aprobat prin H.C.L. nr. 135/22.04.2016, care
reglementeaza modalitatea emiterii autorizatiilor de alimentatie publica prin art. 10-14
iar la art. 14, pct. 7%wegasim obligativitatea completarii declaratiei pe propria
raspundere pe care o atasam prezentei

-apoi a intratsin vigoare Regulamentul privind organizarea §i desfasurarea
activitatilor comerciale si™@ serviciilor de piata in municipiul Constanta aprobat prin
H.C.L. nr. 371/28.12,2016 si procedura de autorizare pentru desfasurarea de activitati
economice cu sédiunfix, respectiv activitati de alimentatie publica a fost reglementata
prin art. 7-12_iam la art. 9, alin.(l), pct. 10 regasim declaratia amintita si in
regulamentelevanterioare - pg. 5;

-parte.integranta a documentatiei care se depune la ora actuala in vederea
obtinerii auterizatiei de functionare pentru desfasurarea activitatii de alimentatie
publica teste~formularul tip avand denumirea ,, declaratia pe propria raspundere cu
privire la\ detinerea tuturor avizelor/autorizatiilor necesare pentru desfasurarea
activitatii, ‘eonform legislatiei in vigoare (se completeaza cu detin/nu este cazul)" care
esté“prevazuta de art. 9, alin. (1), pct. 8 din Regulamentul privind organizarea §i
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functionarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in municipiul Constanta
aprobat prin H.C.L. nr. 427/28.12.2017, cu modificarile si completarile ulterioare"”

Raportat la acest aspect, Curtea constatd ca procurorul a aratat cu ocazia
dezbaterilor ca " in aceeasi perioada, in sectorul 4 Bucuresti,spfimatfia emitea
autorizatii de functionare, desi clubul Colectiv si SC Noran nu aveau
aviz/autorizatie PSI, autorizatie de constructie. Astfel, se intreabay,oare nu era
aceeasi lege? De ce dispozitiile legale respectate si aplicate de primarul si
functionarii din cadrul Primariei Constanta au putut fi aplicate Tar Constanta, dar
nerespectate de citre apelantii-intimati-inculpati din prezénta’ caiza? In opinia sa,
raspunsul rezida in scopurile financiare pe care acestia lesaveauy”

Intr-adevar, strict formal, in Municipiul Constanfa, eXistenta autorizatiei PSI
era o conditie prealabild pentru eliberarea autorizati¢i de,functionare. Modalitatea
de respectare a prevederilor legale presupunea nuydepunerea acesteia la dosarul
prin care se cerea autorizatia de functionare, ci dgpunerea unei simple declaratii pe
propria raspundere prin care solicitantul arita cd o'detine. In acest sens nu poate s
nu fie observatd pozitia diametral opusd  a_,procurorului care a intocmit
rechizitoriul, si care a mentionat cd ultertos’eliminarii declaratiei pe proprie
raspundere in domeniul PSI Ia eliberarea certificattlui unic constatator, prin Legea
nr. 159/2007 (aspect ce va fi analizat in,_continuare), primariile erau obligate sa
solicite autorizatia in concret ("o eventuala,deelaratie pe proprie-raspundere nu
mai putea sa fie luata in considerare de autoritatile competente sa elibereze
autorizatia de functionare in anul 2015, deoarece din anul 2007, pentru avizul
PSI, solicitantii aveau obligatia legaldsa aduca acte doveditoare, prevederile Legii
nr.159/ 2007 fiind exprese.”-fila 41 din rechizitoriu) si pozitia procurorului de
sedinta (care sustine cd o Primarie,Carenu cererea autorizatia in copie sau original,
ci o declaratie pe proprie radspundere cu privire la acest aspect, isi indeplinea
obligatiile legale). In ceea ce priveste scopurile financiare, dupa cum vom arita in
continuare, datele existentesin dosarul de urmarire dovedesc ca eliberarea
autorizatiilor de functionare“pentru unitdtile de alimentatie publica care necesitau
autorizatie PSI avea undmpact financiar destul de redus asupra bugetului Primariei
Sector 4 Bucuresti.

Curtea nu poate s@ nu observe totodatd o serie de inconsecvente In
modalitatea de prezentaréda acuzatiei in rechizitoriu. De exemplu, la fila 11 se arata
ca "asa cum rezultd din comunicarea facutd in cauza de catre sectorul 4 al
municipiului Buetiresti prin adresa nr. 41609 din 6.11.2015 primaria sector 4 in
baza legii nu..emite decat acorduri si autorizatii de functionare pentru
societiti comerciale care au ca obiect de activitate bar, restaurant, club, iar in
perioada 1%oiembrie 2014 — 31 ianuarie 2015 au fost emise 7 autorizatii. In acest
context,ssustinerile inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone, conform cédrora
avea un velum de activitate foarte mare si de aceea primea la mapa doar acordul si
autorizatia.pentru semnare si nu verifica personal intreaga documentatie depusa de
solieitant; nu au suport probator.”
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Intr-adevir, activitatea de emitere a autorizatiilor si a acordurilor de
functionare pentru unitati de alimentatie publicd care aveau nevoie de autorizatie
PSI nu era intr-atat de vastd. Din adresa existenta la fila 183 din vol 10 al desarului
de urmarire penald rezultd cd in perioada ian 2014-30 sept 2015 au'fost emise 24
de autorizatii si 24 de acorduri pentru astfel de spatii.

Ceea ce sugereaza insd rechizitoriul este cd primarul $i, functionarii din
cadrul Primdriei Sectorului 4 Bucuresti au incdlcat cu bund stiintd dispozitiile
legale tocmai pentru a atrage astfel de activitdti comerciale in“Sectortil 4 si a obtine
bani pentru beugetul local, in desconsiderarea drepturilor si‘libertdtilor persoanelor
(aspect subliniat si de procurorul de sedintd, care dupaseum/am aratat, facea
referire la motive financiare).

In conditiile in care taxa pentru o autorizatie d¢ functionare era de 3000 de
lei si pentru acordul de functionare era de 69 de lei, iar inte-o0 perioada de 1 an erau
emise cam 12 astfel de acorduri si autorizatii, paretilogic ca o persoana sd incalce
cu buna stiintd legea doar pentru a atrage aceste sume débani. Pare greu de inteles
de ce niste functionari publici ar incdlca legea in med voit doar pentru a atrage la
bugetul local (deci nu in propriul interes), buget care era de cateva zeci de milioane
de euro o suma de circa 10 000 de euro anual.

La fila 32 din rechizitoriu se mentioneaza ¢a "prin HCL invocat de inculpati
in aparare, s-a dat o aparentd de conformitate cu legea in materia PSI, deoarece o
astfel de cerintd impusda de primarie‘ prealabil autorizdrii comerciantului care
intentiona sd —si deschidd o activitatea de alimentatie publicd, ar fi putut avea un
efect descurajant. Pentru a realiza flanul.de securitate la incendiu, comerciantii
trebuia sa avanseze costuri destul de’ mari( potrivit datelor publice realizarea
planului PSI putea genera costuri chiar .de cateva mii de euro) si nu stiau ce profit
vor avea din desfdsurarea aceler“actiyitati, asa incat, poate ar fi renuntat sa mai
desfasoare activitati de alimentatie publica in sectorul 4 al municipiului Bucuresti.”

In conditiile in care in niciunul dintre sectoarele municipiului Bucuresti nu
se solicita autorizati PSI, nu“exista nici un risc ca acesti comercianti s renunte a
desfasura activitdti in Sectorul 4, optand pentru alt sector. De altfel, dupa cum am
aratat, valoarea sumelor, obtinute in aceste conditii nici nu ar fi justificat o
asemenea conduitd ilicita in deplind cunostinta de cauza.

Mai sustine procuroptil, la pagina 12 din rechizitoriu ca "este solid sustinuta
de probele administrate Tn cauza, imprejurarea ca, desi stiau ca, cele doud societati
comerciale trebuie sa indeplineasca cerintele referitoare la securitatea la incendiu,
desi stiau cd nu, Thdeplinesc aceasta cerintd, inculpatii au emis acordurile si
autorizatiile gi"auspermis functionarea celor doi agenti economici.”

Prezentul, complet nu poate identifica care este acel probatoriu solid la care
face referire, procurorul atunci cand afirma ca inculpatii stiau ca pentru eliberarea
autorizatiemdefunctionare era necesara autorizatia PSI. Practic, singura proba care
atesta ca inculpatul Popescu Piedone cunostea acest aspect este inregistrarea video
mentionata, inregistrare care nu a fost administratd decat in faza de judecata. In
ceearee le priveste pe celelalte doud functionare, probatoriul dovedeste cd acestea
mai degraba considerau ca toate actele necesare erau cuprinse in hotarérile de
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Consiliu Local, nefiind necesar vreun alt act. De altfel, intreaga descriere din
rechizitoriu Incearcd sd acrediteze vinovatia inculpatelor raportat la claritatea
dispozitiilor legale care reglementau acest domeniu, ceea ce ar jpresupune ca
inculpatele trebuiau sa stie acest lucru (dupa cum am ardtat anterior, in niciun caz,
nu puteam vorbi de un cadru legal care sa excluda eroarea). Nu doar ca nu exista
un probatoriu solid, dar nu exista nici macar o proba care sa atesté ca cele doud
inculpate stiau ca trebuie sd ceard autorizatia PSI.

Nu corespund adevarului nici mentiunile din rechizitofiu,privind rolul Legii
nr. 159/2007 si influenta acesteia in ceea ce priveste’ necesitatea solicitarii
autorizatiei PSI de catre autoritatile locale. La fila “20/ din rechizitoriu se
mentioneazd ca HCL nr.42 din 5.07.2007 a fost adoptatd la cateva zile dupa
aparatia Legii nr. 159/15.06.2007, care a prevazut ca 4 persoana juridica trebuie s
indeplineasca cerintele de functionare prevazute de legislatia specificd in domeniul
prevenirii si stingerii incendiilor (P.S.1.), prealabil autorizarii functionarii.

In mod normal, o astfel de sustinere ar trebuir si fie confirmati de o
prevedere clard din textul de lege mentionat. Examinand Legea nr. nr. 159/2007 se
constatd cd aceasta are urmatorul continut:

Articol unic

Legea nr. 359/2004 privind simplificarea) formalitatilor la inregistrarea in
registrul comertului a persoanelor fizice, aseciatiilor familiale i persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum §i la autorizarea functionarii persoanelor
Jjuridice, publicata in Monitorul Oficial.al Romaniei, Partea I, nr. 8§39 din 13 septembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, litera b) a, alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:"b)
persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica
in domeniul sanitar, sanitar-veterinaryprotectiei mediului §i protectiei muncii, pentru
activitatile precizate in declaratia=tip:

2. La articolul 17"1, litera. bha alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:"b) s-a
inregistrat declaratia-tip pe,propria raspundere, din care rezulta ca sunt indeplinite
conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei meditilui si protectiei muncii, pentru activitatile declarate;"

3. La articolul 172, prima liniuta a alineatului (2) se abroga.

Raportat la aceste’ prevederi, Curtea nu poate accepta sustinerea din
rechizitoriu potrivit, careia legea a prevazut ca persoana juridica trebuie sa
indeplineasca cerintele de functionare prevazute de legislatia specifica in domeniul
prevenirii si stingetii incendiilor (P.S.1.), prealabil autorizarii functionarii. O astfel
de conditie, logicd de altfel, a existat si inainte de Legea nr. 159/2007. Nu
consideram,Cé=eineva ar putea accepta un rationament de genul: inainte de Legea
nr. 159/2007, ‘persoana juridicd nu trebuia sa indeplineasca conditiile prevazute de
legislatiasin domeniul PSI prealabil functionarii, in timp ce dupa aparitia acestei
legi, tr€buie)sa indeplineasca aceste conditii. Niciodatd nu s-a pus problema ca o
perseandyjuridica sa 1si poatd desfasura activitatea in mod legal fara atorizatie PSI,
daca aceasta era obligatorie.
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Inainte de Legea nr. 159/2007, art. 15 alin. 1 lit. b din Legea nr. 359/2004
prevedea cid: In vederea eliberdrii de cdtre biroul unic din cadrul oficiului
registrului comertului de pe ldnga tribunal a certificatului de' inregistrare
continand codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de inscriere de
mentiuni, solicitantul are obligatia sa depuna, o data cu cererea de turegistrare §i
actele doveditoare, declaratia-tip pe propria raspundere, semndta_de asociati sau
de administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functfienare”prevazute de
legislatia specifica in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor {P.S.1.), sanitar,
sanitar-veterinar, protectiei mediului §i protectiei muneii, pentru activitatile
precizate in declaratia-tip.

De asemenea, art. 17 indice 1 alin. 1 lit. b din ageeas1 lege stabilea cd Biroul
unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe™dnga tribunal, pe baza
declaratiilor-tip prevazute la art. 15, eliberéaza solicitantilor certificate
constatatoare care atestd ca:

b)s-a inregistrat declaratia-tip pe propria raspundere, din care rezulta ca
sunt indeplinite conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica in
domeniul prevenirii si stingerii incendiilor P.SA.), sanitar, sanitar-veterinar,
protectiei mediului si protectiei muncii, pentrimactivitatile declarate,

Practic, ceea ce s-a schimbat ulterior Legii nr. 159/2007 este ca pentru
eliberarea de catre ONRC a certificatuluinde™inregistrare contindnd codul unic de
inregistrare sau, dupd caz, a certificatului de/inscriere de mentiuni, solicitantul nu
mai trebuia sd depuna o declarati€ pesproprie raspundere in care si arate ca
indeplineste conditiile PSI. De jasemenea, ONRC nu mai elibera certificate
constatatoare care atestau ca s-a inregistrat declaratia-tip pe propria raspundere, din
care rezultd cd sunt indeplinite ‘eonditiile de functionare previzute de legislatia
specifica In domeniul prevenirii'si stingerii incendiilor (P.S.1.).

Aceste modificari nu_pot in nici un caz conduce la concluzia ca, urmare a
noilor prevederi legale, perseana juridica trebuie sa indeplineasca cerintele de
functionare prevazute de Icgislatia specificd in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor (P.S.1.), prealabil autorizarii functiondrii. Problema care se pune (dupa
cum am aratat deja) este dacd functionarii primariei aveau obligatia sa solicite
autorizatia PSI sau ‘daca obligatia verificarii acesteia revenea doar altor autoritati
(in speta, ISU). Or, modificarile din Legea nr. 159/2007 nu puteau prin ele insele
sa creeze obligatii¥in sarcina functionarilor din cadrul Primadriei, in lipsa unei
prevederi concrete care sa instituie acest lucru. De asemenea, dupa cum am aratat,
obligatia soli€itariiyautorizatiei de functionare de cétre functionarii din cadrul
Primariei exista,din 2006 ca urmare a modificarii art. 268 din Codul Fiscal.

Practic, “procurorul argumenteazd cd motivul pentru care autorizatia PSI
trebuia Sé=fie cerutd de functionarii din Primarie consta in faptul cd nu mai era
depusa declaratia proprie raspundere cu privire la acest domeniu la ONRC.
Interpretdndper a contrario, ar insemna ca in celelalte domenii pentru care se
accepta, declaratie pe proprie raspundere, depunerea autorizatiilor sd nu mai fie
necesara (sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului §i protectiei muncii).
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Raportat la importanta domeniilor mentionate, o astfel de concluzie nu poate fi
acceptatd. De asemenea, tocmai aceste autorizatii erau cerute de Primadria
Sectorului 4 Bucuresti pentru eliberarea acordului de functionare. Practic,
modificarea intervenita prin Legea nr. 159/2007, departe de a introduee conditia ca
primariile sa ceara autorizatia PSI pentru eliberarea autorizatia de functionare, a
creat mai multd confuzie. In conditiile in care Primiria Sectésuliti 4 Bucuresti
cerea pentru eliberarea acordului de functionare toate autorizatiiles pentru care
potrivit art. 15 din Legea nr. 359/2004 se solicita declaratia pespropfia raspundere,
se poate presupune, in mod rezonabil, cd n cazul neeliminaripauterizatiei PSI din
cadrul acestor autorizatii, si aceasta ar fi fost solicitata.

A incercat procurorul sd identifice o conexitate iitte HCL nr. 42/5.07.2007
si Legea nr. 159/2007. In acest sens, la filele 20-21 din rechiZitoriu se arati cd "din
probele administrate a rezultat ca, aparitia Legii nr4 159415.06.2007 a determinat
Consiliul local al Sectorului 4 ca in sedinta extraordinara din data de 5.07.2007
sa includa pe ordinea de zi proiectul de hotarare privind autorizarea agentilor
economici care desfasoara activitati de alimentatie publica, ce a fost aprobat cu
23 voturi pentru - fila nr.10, 19 vol.2 d.p. Astfel, tocmai in considerarea
dispozitiilor legislatiei din domeniul prevenirii=$i stingerii incendiilor, a fost emisa
HCL nr.42 din 5.07.2007 prin care s-a eempletat modelul autorizatiei de
functionare conform anexelor 1, 2.”

Nici in acest caz Tnsd cd procurorul i indicd care sunt acele probe care
conduc la aceastd concluzie. Nici din expunerea de motive a HCL si nici din
raportul de specialitate (filele 10-114voly2.dup) nu rezulta o astfel de legatura. De
altfel, din examinarea raportului de specialitate se constata ca acesta a fost Tntocmit
la data de 21.05.2007 si inregistrat 1a’Seeretariatul Consiliului Local la 25.05.2007.
Legea nr. 159/2007 a fost adoptatada 6/iunie 2007 si publicata in M.Of. nr. 394 din
12 iunie 2007. In aceste conditii, nu poate fi acceptati sustinerea potrivit cireia
Hotararea de Consiliu Local a fost initiatd in mai 2007 ca urmare a aparitiei unei
legi care a fost adoptata o Jlun&umai tarziu, in iunie 2007.

In rechizitoriu, la fila 15, se precizeazi ca "incepand din anul 2006 declaratia
pe proprie raspundere nputea confirma indeplinirea obligatiei privind securitatea
la incendiu. Conchidem ca, de verificarea indeplinirii acestei obligatii este
raspunzatoare incepand cy anul 2006 autoritatea publicd locald competenta sa
autorizeze functionarea unui astfel de agent economic, datoritd faptului ca aceasta
conditie rezulta opeilegis.”

In opinia ‘Cliftil; o asemenea sustinere nu are o bazi legali. O dispozitie
legala nu poatéumstitui in sarcina unui subiect de drept obligatii ope legis. Astfel de
obligatii nici nu s-ar putea naste in conditiile in care in actul normativ indicat de
Ministerul "‘Public nici nu se face referire la autoritdtile administratiei publice
locale. Q"ebligatie nu ia nastere in sarcina unui subiect de drept decat in contextul
in care umact normativ stabileste acest lucru. O interpretare de genul celei propuse
de Ministerul Public nu poate decat naste imprevizibilitate, fiind imposibil pentru
oriéespersoana ce obligatii i-au fost instituite ope legis prin acte normative care nu
0 vizeaza.
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De altfel, HG nr. 1739/2006 nu are nicio legatura cu declaratiile pe propria
raspundere, aceasta situatie fiind vizata, dupa cum am aratat in Legea nr, 359/2004.
Totodata,, dupa cum s-a mentionat, formularea declaratiei pe propria raspundere a
fost acceptata si ulterior HG nr. 1739/2006, pana la adoptarea Legiiynr. 159/2007
(asadar inca jumatate de an). Depunerea declaratiei pe propri€ raspundere nu
permitea insd functionarea unei unitati de alimentatie publica4ard autorizatie la
incendiu, ci era o conditie pentru eliberarea certificatului de inregistrare continand
codul unic de inregistrare. Ulterior momentului iunie 2007, ONRC & eliberat acest
certificat fara a solicita declaratie pe proprie raspundefe privind indeplinirea
conditiilor PSI.

HG nr. 1739/2006 stabilea sfera amenajarilor pentru ‘Care este necesara
autorizatia PSI, precizand 1n art. 1 lit. g cd aceasta estg necesara pentru cladiri sau
spatii amenajate 1n clddiri, avand destinatia de alimentatie publicd, cu aria
desfasuratd mai mare sau egald cu 200 m*. Anterior,conform art. 1 pct. 5 din HG
nr. 448/2002, aceasta era necesara pentru cladiri sau Spatii amenajate in cladiri,
avand destinatia de alimentatie publica, cu aria desfasuratd mai mare de 400 mp
sau capacitate de peste 100 de persoane. Dupascum am aratat deja, HG nr.
1739/2006 nu stabilea in sarcina primdriilor /verificarea existentei acestei
autorizatii.

Concluzionand, Curtea apreciazd ca raportat la toate elementele mentionate,
nu se poate retine intentia indirectd in sarcma“inculpatelor lofciu Aurelia si Ganea
Luminita, dispozitiile legale incidente fiind/de natura a crea cel putin o eroare
vincibila in privinta acestora. Or, ¢omplicitatea la o infractiune, din perspectiva
laturii subiective nu poate fi comisd deeat cu intentie directd sau indirecta.

In ceea ce priveste retinérea’ unei eventuale infractiuni de neglijentd in
serviciu de catre acestea, Curtea“retine ca, din perspectiva elementului material,
acest lucru ar fi posibil doar daed ar putea fi identificatd o Indatorire de serviciu a
acestor inculpate prevazutd de legislatia primara. Or, atributia prev. de art. 268
alin. 5 Cod Fiscal raportat lavart. 63 alin. 5 lit. g din Legea 215/2001 i incumba
primarului, nu altor functienari din cadrul Primariei. De altfel, cele doua
functionare nu au fostatrimise in judecatd pentru incdlcarea unei atributii de
serviciu proprii (care sd fie reglementata de legislatia primara), ci pentru ca l-ar fi
ajutat pe primar sa si,incalce o atributie de serviciu care 1i revenea acestuia din
urma. Acesta estegmotivul pentru care s-a respins cererea de schimbare a Incadrarii
juridice 1n sensul mentionat.

Referitor ‘la “mentinerea dispozitiilor art. 13* din Legea nr. 78/2000 in
cuprinsul incadrarityjuridice, in dezacord cu sustinerile formulate, Curtea apreciaza
ca raportat lawmodalitatea de formulare a textului (daca functionarul public a
obtinut pentri“sine ori pentru altul un folos necuvenit), nu se poate sustine ca
functiona@rul;, din perspectiva laturii subiective, trebuie sd urmareascd obtinerea
folosului“respectiv. Constructia textului de lege conduce la concluzia ca este
sanctionata-situatia in care prin fapta functionarului public este obtinut, pentru
aceStassau, pentru o altd persoana, un folos. Este suficient ca functionarul sa accepte
ca aceasta posibilitate sd se producd, urmare a incalcdrii atributiilor de serviciu.
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Acest aspect, conduce la posibilitatea retinerii acestei agravante in ipoteza intentiei
indirecte. Or, autorizarea unui club, fard respectarea prevederilor legale, este o
fapta cu privire la care este unanim acceptat ca va conduce la obtinefea unui folos
necuvenit pentru patronii acelui club.

In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s4a ‘arafat ci prin
infractiunea prevazuti de dispozitiile art.13* din Legea nr.78/2000, legiuitorul a
dorit incriminarea faptei de abuz in serviciu si atunci cand, pe langd urmarea
imediatd prevazuta de dispozitiille Codului penal, subiectulvactiv “al infractiunii
obtine pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. Referitorvla sintagma ,,a
obtinut”, Curtea observad cd aceasta are potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane sensul de ,,a primit”, ,,a dobandit”, ,,a realizat”. fn ceea’ce priveste folosul
obtinut din sdvarsirea infractiunii, Curtea apreciazd cd acesta presupune orice
avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprémuturi, premii, prestatii de
servicii Tn mod gratuit, angajarea, promovarea®sin serviciu, dar i avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legalinedatorate. Expresia ,,pentru sine
sau pentru altul” se refera la destinatia foloaselofpprin sintagma ,,pentru altul”
legiuitorul intelegand sa incrimineze si o destinatiescolaterald, deviatd a foloaselor
obtinute din sdvarsirea acestei infractiuni de“catre functionarul public. Astfel,
Curtea considera ca nu are relevanta existentawunei relatii de rudenie/prietenie intre
functionarul public si persoana caresa dobandit avantajul, esentialda fiind
dobandirea de catre o persoana (functionampublic sau tert) a unui folos necuvenit
Decizia nr. 405/2016). Nimic din motivarea Curtii Constitutionale nu sugereaza
necesitatea existentei unui scop oalificat, care ar fi condus la imposibilitatea
comiterii faptei cu intentie indirecta.

Concluzionand, Curtea, inftenfeiul art 396 alin. 5 rap. la art.16 lit. b teza I
Cod procedura penala ( fapta nuséste/prevazuta de legea penala lipsind urmarea
imediatd) se va dispune achitarea inculpatilot Popescu Cristian Victor Piedone,
pentru comiterea infractiunii de“abuz in serviciu, lofciu Aurelia si Motoc Sandra
Ramona pentru comiterea, infractiunii complicitate la abuz in serviciu raportat la
autorizatia emisd pentru SC Neran Prompt Serv SRL.

Totodata, in temewl art 396 alin. 5 rap. la art.16 lit. b teza a-II-a Cod
procedurd penald ( fapta nu a fost savarsitd cu vinovdtia prevazutd de lege) se va
dispune achitarea ineulpatilot, Iofciu Aurelia si Ganea Luminita Larisa pentru
comiterea infractiunii complicitate la abuz in serviciu raportat la autorizatia emisa
pentru SC Colectiv €lub SRL.

In ceea ce'priveste infractiunea privind autorizatia emisa pentru SC Colectiv
Club SRL. SRlmwineadrarea juridicd a fost schimbatad in sensul eliminarii art 309
Cod penal ( practic s-a revenit la incadrarea juridica initiala din rechizitoriu) pentru
toti inculpatii“acuzati de aceastd infractiune (Popescu Cristian Victor Piedone,
Iofciu Aurelia'si Ganea Luminita Larisa).

Seva dispune condamnarea inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone
numaispentr savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 13/2 din
Lehea.nr78/2000 cu art 297 alin. 1 Cod penal ( raportat la autorizatia emisa pentru
SC Colectiv Club SRL).
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In ceea ce priveste individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului
Popescu Cristian Victor Piedone, Curtea va constata ca inculpatul nu are
antecedente penale (situatie normala deoarece detinea la data faptelor'si detine si in
prezent o functie electiva publicd), este integrat familial si social, este actualmente
primar la Primaria Sector 5 Bucuresti (art.74 lit. g Cod Penal). Statea de pericol
pentru valoarea sociala ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului produs, alte
consecinte ale infractiunii (art 74 lit. b, ¢ Cod penal) se vor analizayin raport cu
urmdrile retinute de Curte, respectiv punerea permanent™in peticol a vietii,
sanatatii, integritatii corporale a persoanelor, angajatilor cares-awr aflat in incinta
clubului in perioada ianuarie — 30 octombrie 2015, farasa se/retine in sarcina
inculpatului si consecintele incendiului izbucnit in €lubul “Colectiv, respectiv
decesul a 64 de persoane §i vatamarea integritatii ¢orporale si a sandtdtii unui
numar de aproximativ 200 de persoane intrucat Curtéa,nu a fost investitd cu
judecarea unor infractiuni contra vietii, integritatii“eorporale si a sandtdtii in ceea
ce-1 priveste pe inculpat, ¢i numai cu infractiunea‘de abuz in serviciu care nu poate
avea astfel de urmari( aspecte iterate deja, pe larg, anterior). Conduita inculpatului
dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesutluipenal (art. 64 lit. f Cod penal) nu
este una relevantd sub aspectul individualizarii pedepsei (inculpatul nu a
impiedicat aflarea adevarului in cauzi, dar niei il a regretat comiterea faptei). In
ceea ce priveste punerea permanent 4n pericol a vietil, sdnatdtii, integritatii
corporale a persoanelor, angajatilor care s=au*aflat in incinta clubului in perioada
ianuarie — 30 octombrie 2015, criteriul cel mai relevant pentru stabilirea pedepsei
(art.74 lit. ¢ C.pen.), Curtea apreciazd-easacest pericol ca fiind unul mare, practic s-
a dat autorizatie de functionare unui ¢lub care nu avea autorizatie de incendiu si
nici nu avea in concret implementate masuri adecvate de securitate la incendiu,
aspecte care, prin suprapunerea unor alte actiuni si inactiuni ale altor inculpati din
prezenta cauza, pentru care inculpatul nu raspunde, au condus la un incendiu cu
consecinte tragice. Inculpatului nu i se va aplica pedeapsa maxima prevazuta de
lege pentru infractiunea savargita deoarece punerea permanent in pericol a vietii,
sanatatii, integritatii corporale,a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta
clubului in perioada iaftwarie ~ 30 octombrie 2015 este imputabild, intr-o masura
considerabil mai mare, inculpatilor Radu Antonina Si Matei George Petrica, ofiteri
ISU care, constatdnd stdrea necorespunzdtoare din perspectiva inexistentei
masurilor de securitate la‘incendiu si inexistenta autorizatiei PSI, nu au sanctionat
SC Colectiv Club SRL, nu i-au stabilit masuri pentru remedierea deficientelor
constatate, nu au, raportat existenta acestei situatii ce putea duce chiar pana la
sesizarea primidrier pentru inchiderea clubului.

Fata de'criteriile de individualizare aratate, Curtea va aplica inculpatului o
pedeapsa omictitatda spre mediul prevazut de lege, respectiv 4 ani de Inchisoare
apreciind™acest cuantum ca suficient pentru realizarea scopului de preventie
generala si speciald si de reeducare al pedepsei.

fitemeiul art. 297 alin. 1 C.pen. raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000 va
conidamna, pe inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone la pedeapsa de 4 ani
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inchisoare pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu (autorizatia SC
Colectiv Club SRL).

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b),g) si k) C. pen.va interzice ificulpatului ca
pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile/publice
sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care umplica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de care s-a folesit in comiterea
infractiunii (functia de primar) si dreptul de a ocupa o functie de“eonducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioada de"S,ani.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. (1) lit/a)sb)%) si k) C. pen.
interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, de,a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public.

In baza art.72 Cp deduce perioada retineriiysi arestarii preventive de la
06.11.20151a 11.11.2015.

In temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I «.prwpen. va achita pe inculpatul
Popescu Cristian Victor Piedone sub aspectul cemiterii infractiunii de abuz in
serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Ciwpéen. saportat la art. 13? din Legea
nr.78/2000 (autorizatia SC Noran Prompt SRL), fapta nefiind prevazuta de legea
penala.

In temeiul art. 16 alin. 1 lit. b tezaa.JI¥a C.pr. pen. va achita pe inculpata
Iofciu Aurelia (...), de cetatenie romana, fard antecedente penale, functionar pub-
lic, sef al Serviciului autorizari comererale.din cadrul Sectorului 4 al municipiu-
lui Bucuresti la data faptelor sub aspéctul comiterii infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, prev. si pedé defart. 48
C.pen. raportat la art. art. 29%alin. 1 C.pen. raportat la art. 13* din Legea
nr.78/2000 (autorizatia SC Celectiv Club SRL), fapta nefiind fapta nefiind
savarsita cu vinovatia cerutd de lege.

In temeiul art. 16 alin.“kJit. b teza I C.pr. pen. va achita pe inculpata Iofciu
Aurelia sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu,
prev. si ped. de art. 48 Cipen. raportat la art. art. 297 alin. 1 C.pen. raportat la art.
13% din Legea nr.78/2000 (autorizatia SC Noran Prompt SRL), fapta nefiind
prevazuta de legea pénala.

In temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a C.pr. pen. va achita pe inculpata
Ganea Luminita Latisa sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu, prevysiped. de art. 48 C.pen. raportat la art. art. 297 alin. 1 C.pen.
raportat la aft=13din Legea nr.78/2000 (autorizatia SC C SRL), fapta nefiind
savarsita cu vinovatia ceruta de lege.

In temeiulart. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr. pen. va achita pe inculpata Motoc
Sandra Ramona sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu, prev. si ped. de art. 48 C.pen. raportat la art. art. 297 alin. 1 C.pen.

932



raportat la art. 13*din Legea nr.78/2000 (autorizatia SC Noran Prompt SRL), fapta
nefiind prevazuta de legea penala.

Va inlaturd dispozitia de confiscare a sumei de 62.298 lei, folos necuvenit
pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Hotdrarea primei instante esté,nelegala sub
acest aspect in conditiile in care judecdtorul fondului nu a stabilit iniconcret de la
cine urmeaza a se confisca aceastd suma de bani (practic, dispozitia primei instante
nu ar putea fi pusa in executare). Confiscarea nu ar putea fi dispusa fata de cei trei
inculpati implicati, in opinia primei instante, in eliberarea nelegald d"autorizatie de
functionare, avand in vedere cd acestia nu au obtinut vreo suna de*bani din folosul
calculat de procuror (practic, in cauza nu este incidentd*miciuna dintre situatiile
mentionate de art. 112 C.pen.). Confiscarea nu ar plitea opera nici de la SC
Colectiv Club SRL, avand in vedere ca aceasta nu/a dobandit nicio calitate in
rechizitoriul nr. 909/P/2015 al DNA. Nu se poate dispunésconfiscarea in conditiile
in care persoana vizatd nu si-a putut exercita dfeptul la aparare, cel putin ca
persoand interesati. Imprejurarea ci au fost' reunite cauzele nu modifica
imprejurarea incdlcarii dreptului la aparare al S€ Colectiv Club SRL.

Va inlaturd dispozitia de confiscare a stimeisde 147.133 lei, folos necuvenit
pentru SC Noran Prompt Serv SRL. In acest sens, sunt pe deplin aplicabile
argumentele mai sus-indicate; in plus, fatd, de infractiunea privind emiterea
autorizatiiei acestei societati se va dispune,si achitarea.

Va desfiinta autorizatia de functiénare 1t.369/14.01.2015 emisd SC Colectiv
Club SRL de catre de catre Unitatea Administrativ Teritoriala-Subdiviziunea
Administrativ Teritoriala Sector 4{"Rapertat la soliutia pe latura penald si la
argumentele aduse, acordurile de,funetionare emise SC Colectiv Club SRLsi SC
Noran Prompt SRL si autorizatia d¢'functionare SC Noran Prompt SRL nu se vor
desfiinta.

Concluzionand, apelul “ineulpatului Popescu Cristian Victor Piedone este
fondat sub aspectul elimindrii din incadrarea juridica a prevederilor art 309 Cod
penal si a reindividualizariitwpedepsei aplicate pentru infractiunea de abuz in
serviciu constand in autorizatia de functionare emisa SC Colectiv Club SRL si a
achitarii pentru restul™acuzatiilor. Apelul inculpatelor Iofciu Aurelia, Ganea
Luminita Larisa sunt fondate sub aspectul eliminarii din incadrarea juridica a
prevederilor art 309"€od pénal pentru infractiunea de abuz in serviciu constand in
autorizatia de fungtionare'emisd SC Colectiv Club SRL, apelul inculpatelor lofciu
Aurelia, Ganea Luminita Larisa, Motoc Sandra Ramona sunt fondate sub aspectul
achitarii de sub toateacuzatiile ce le-au fost aduse. Apelul DNA este fondat sub
aspectul int€tzieerii inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone pentru
infractiunea pentru care a fost condamnat si a prevederilor art 66 lit. g Cod penal
( functia desprimar) pe o duratd de 5 ani si sub aspectul desfiintarii autorizatiei de
functionare.nr:369/14.01.2015 emisa SC Colectiv Club SRL de catre de catre
Unitatea Administrativ Teritoriala-Subdiviziunea Administrativ Teritoriala Sector
4. Apelurile partilor civile pe latura penald privitor la acesti inculpati sunt
nefondate. Apelul Unitdtii Administrativ Teritoriala-Subdiviziunea Administrativ
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Teritoriala Sector 4, ca parte responsabild civilmente, pe latura penala este
partial fondat.
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