Inalta Curte de Casatie si Justitie
Completul pentru solutionarea recursul in interesul legii
Decizie nr. 9/2022 din 21 martie 2022 Dosar nr. 3038/1/2021
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 465 din 10 mai 2022

Corina-Alina Corbu - presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului

Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penalg
Laura-Mihaela lvanovici - presedintele Sectiefl{Civile
Valentina Vrabie - presedinte delegat al Sectiei a Il-a“civile
Denisa Angelica Stanisor - presedintele Sectiei de coptencios‘administrativ si fiscal
Rodica Cosma - judecator la Sectiaypenala
loana Alina llie - judecator la Sectia penala
loana Bogdan - judecator la Segtia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator [aiSectia penala
Oana Burnel - judecator/la‘Sectia penala
Rodica Aida Popa - judegator la Seetia penala
Mircea Mugurel Selea - judecatorla Sectia penala
Ana-Hermina lancu - jude€ator la Sectia penala
Alin Sorin Nicolescu - judecator la Sectia penala
Alexandra luliana Rus - judegator la Sectia penala
Constantin Epure <jjudecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasilew judecator la Sectia penala
Elena Barbu - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala
Denisa Livia'Baldean - judecator la Sectia | civila
Lavinja Curelea - judecator la Sectia | civila
Csaba Bela Nasz » judecator la Secija a ll-a civila
Rodi¢a, Dorin 4 judecator la Sectia a ll-a civila
Alina-Nicoleta Ghica-Velescu -judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Virginia Filipescu's,judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Pe rol se afla Dosarul nr. 3.038/1/2024y, avand ca obiect recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta,Curte de Casatie si Justitie, vizand urmatoarea problemé de drept:

Organul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul ierarhic
superior celui care a emigysolutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua solutie de
clasare, pentru alte motive decét cele invocate de petent.

Completul pentru solutionafea recursului in interesul legii este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din
Codul de procedurdmpenaldysi ale art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatiési Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de catre presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

Procurorul‘géherallal Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Nicoleta Ecateriha Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Lamsedinia de judecata participd doamna magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatiessi,Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului n interesul legii promovat de procurorul general prin
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sesizarea din data de 16 decembrie 2021. De asemenea, magistratul a aratat ca la dosar au fost depuse raportul asupra
recursului Tn interesul legii, precum si punctele de vedere formulate de Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul instantei supreme, de Departamentul de drept penal din/cadruliFacultati de Drept,
Universitatea din Bucuresti, de Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest
din Timigoara.

Totodata, la dosar au fost depuse si punctele de vedere formulate de doamnele judgcator loana Alina llie si Francisca
Maria Vasile.

Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent, presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judec&tor Corina-Alina Corbu, presedinte al Tnaltei Curtidde Casatie si Justitie, constatand ca in
cauza nu sunt chestiuni prealabile de invocat, a solicitat doamnei procuror Nicoleta/lEcaterina Eucarie sa sustina punctul
de vedere cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii ce face obiectul,cauzei de fata.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta‘@urte de Casatie si Justitie a apreciat ca
sesizarea indeplineste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art{472 din Cédul de procedura penala si a solicitat
stabilirea unui mod unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale“in, sensul de a se statua ca organul judiciar
competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul ierarhic superior celui care a
emis solutia de clasare a admis-o0, a infirmat solutia procurorului de caz,si a dat o noua solutie de clasare, pentru alte
motive decéat cele invocate de petent, potrivit art. 339 alin. (5) din Codul dé procedura penala, este procurorul ierarhic
superior.

In argumentarea punctului de vedere formulat, doamnalprocifoh a aratat ca in ipoteza in care procurorul ierarhic
superior celui care a emis solutia admite plangerea persoanéi intgresate, acesta face din oficiu propriul examen al
solutiei si, in baza propriilor motive, care excedeaza celorinvocaté de petitionar, infirma solutia si dispune tot clasarea,
dar in baza altor temeiuri de fapt sau de drept. in acest caz, solutia infirmata de procurorul ierarhic superior nu mai are
nicio putere, astfel ca, prin adoptarea de catre acesta din,urma/a unei noi solutii de netrimitere in judecata - diferita sau
identica n continut, intemeiata pe motivele invocate“in plangerea petentului sau pe alte motive -, ne vom afla din nou in
prima etapa a procedurii ce presupune, cu necesitate, verificarea acestei solutii pe cale ierarhica.

Tn aceste conditii, atacarea direct la judecatoful"d&"camera preliminara a solutiei de netrimitere in judecata, in absenta
confirmarii acesteia de procurorul ierarhic superioryechivaleaza cu o prematura sesizare a instantei.

Tn acest context, art. 339 alin. (5) din Godul{de procedurd penala trebuie interpretat prin raportare la dispozitiile art.
340 din Codul de procedura penald, rezultand cad numai in cazul respingerii plangerii persoana interesata se poate
adresa judecatorului de camera preliminara. Aceasta din urma solutie este rezultatul exercitarii controlului ierarhic
intemeiat exclusiv pe art. 64 alin. (3) din kegea,nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, noua solutie ntyse va intemeia pe dispozitiile art. 339 din Codul de procedura penala, cata
vreme motivele plangerii nu au fost insusite de procurorul care a exercitat controlul. Noua solutie de clasare, pronuntata
subsecvent controlului exercitatyin temeiul mentionat, este o solufie autonoma ce trebuie supusa, la randul sau,
controlului in cadrul Ministerului Public, inainte de a fi sesizat judecatorul de camera preliminara. Doar in situatia in care
procurorul ierarhic superior, astfelgsesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia prim-procurorului/procurorului
ierarhic superior sau nu a solutionat plangerea in termenul legal prevazut de art. 338 din Codul de procedura penala,
persoana vatamata, pfecum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt afectate se pot adresa cu plangere
instantei de judecata.

Pentru aceste considerente, doamna procuror a solicitat admiterea recursului in interesul legii si stabilirea modului
unitar de interpfetarega dispozitiilor legale. Raspunzand intrebarilor adresate de unul dintre membrii completului de
judecata, vizand‘ipoteza in care plangerile succesive ar fi admise de procurorii superiori pe linie ierarhica, insa pentru
alte considefente decat cele expuse de petent, nu s-ar ajunge la negarea accesului la instanta, nefiind emisa, in
succesiunea ordonantelor, o solutie de respingere, doamna procuror a precizat ca nu se neaga accesul la instanta,
procurordl ieFarhic 'superior avand obligatia sa verifice sub toate aspectele probele si actele aflate la dosar.

Presedintele completului pentru solutionarea recursului in interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedinte al*inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c& nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completulUiy, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra recursului in
interesul legi.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul Tn interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului de“pe, 1anga inalta Curte de Casatie
si Justitie s-a sustinut ca in practica judiciara nationala nu exista un punct de gedere unitar privind organul judiciar
competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care“procurorul ierarhic superior celui care a
emis solutia de clasare a admis-o0, a infirmat solutia procurorului de caz siay,dat o noua solutie de clasare, pentru alte
motive decat cele invocate de petent.

2. Examen jurisprudential

2.1. Intr-o prima orientare a practicii, judecatorii de cameré preliminard au procedat la judecarea cauzelor avand ca
obiect plangerile formulate impotriva solutiilor de netrimitere Tn judecata in“Situatia Tn care solutia procurorului de caz a
fost infirmata de cétre procurorul ierarhic superior cu consecintd dispanerii unei noi solutii de clasare. In aceasta ipotez4,
judecatorii de camera preliminara nu s-au dezinvestit, cu toate ca noua solutie de clasare dispusa in cauza nu a fost
atacata la urmatorul procuror ierarhic.

In majoritatea cauzelor, problema de drept privind competenta®iu a fost pusa in discutia pértilor si analizata distinct,
instantele procedand direct la solutionarea plangerilor.

Doar in incheierea nr. 91 din 11 mai 2021, pronuntata, dexdudecatoria Motru in Dosarul nr. 49/263/2021, s-a aratat ca
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj (i) calitate de procuror ierarhic superior celui cere a infirmat
solutia procurorului de caz), in mod corect, a respins pléngerea petentului ca inadmisibila, intrucat aceasta trebuia
adresata direct instantei.

2.2. In cea de-a doua orientare jurisprudential& s-a considerat ca nu poate fi sesizat judecatorul de camera preliminara
anterior formularii unei plangeri la procurogul ieparhicssuperior celui care a infirmat solutia procurorului de caz si a dispus
0 noua solutie de clasare.

Tn sprijinul acestei opinii s-a aratat ca‘diminterpretarea sistematica a prevederilor art. 336-339 si art. 340 din Codul de
procedura penala rezulta ca asigurarea controlului intern al solutjilor presupune parcurgerea a doua etape: procedura de
control pe cale ierarhica in cadrul unitafii de’parchet, care presupune o verificare a legalitatii si temeiniciei solutiei de
clasare sau renuntare la urmarireatpenalande catre procurorul ierarhic superior celui care a dispus-o0, in cazul solutiilor
de netrimitere in judecata, si procedura judiciara, care presupune verificarea actului de catre judecatorul de camera
preliminara in procedura specialdreglementata de art. 340 din Codul de procedura penala.

in situatia Tn care solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata este infirmata de catre procurorul ierarhic superior
in procedura prevazuta deart., 339/alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, solutia acestuia din urma urmeaza a fi
supusa controlului ierarhic din ratiuni ce tin de respectarea principiului controlului si subordonarii ierarhice, dar si a
dreptului partii de a beneficia dérun dublu control al solutiilor de netrimitere in judecata.

2.3. Jurisprudenta InaltéisCurti de Casatie si Justitie

Prin Decizia . 1"ding19 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 18 iunie 2009,

in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 3 si ale art. 278" alin. 1 si alin. 2 teza a ll-a din Codul de procedura penala s-a
stabilit: "Organul jidiciar competent sa solutioneze plangerea impotriva rezolutiei sau ordonantei prim-procurorului, prin
care s-a infirmatirezolutia sau ordonanta procurorului de netrimitere in judecata si s-a dat aceeasi ori alta solutie de
netrimitere,in judecata, pentru alte motive sau pentru unele dintre motivele invocate de petent, este procurorul ierarhic
superior.

Numaiyin situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut
solufia prim=procurorului sau nu a solutionat plangerea in termenul legal prevazut la art. 277 din Codul de procedura
penala, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt afectate se pot adresa cu
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plangere instantei de judecata."
2.4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

2.4.1. Prin Decizia nr. 478/2017 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 339 alin.
(5) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ni734,dinf12 septembrie 2017,
Curtea Constitutionala a refinut:

" 20. Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul solutionarii plangerilor impaetriva actelor procurorului este
realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale. Astfel, potrivit art.” 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura, ca modalitati deyexercitare a drepturilor procedurale,
principiul accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri,
insa n formele si modalitatile instituite de lege. Asa fiind, prin instituirea prog¢edurii potfivit careia ordonantele prin care
se solutioneaza plangerile Tmpotriva solutiilor, actelor sau masurilor procurorului pu mai pot fi atacate cu o noua
plangere la procurorul ierarhic superior, ca de altfel in toate cazurile in careylegiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de exercitarea sa in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restr@ngerea accesului liber la justitie, ci,
exclusiv, instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in vederea @xerfeitarii dreptului constitutional prevazut de art.
21 din Constitutie. De altfel, faptul ca ordonantele procurorilor nu mai pot fi atacate cu o noua plangere la procurorul
ierarhic superior nu reprezinta o dimensiune a accesului liber la justitie. Practic, autorul nu se plange de faptul ca nu
poate accesa prin intermediul normelor procedurale o instantd/judecatoreasca, ci ca ar dori ca plangerea sa sa fie
solutionata, asadar, nu judecata, de procurorul ierarhic superior. Or,0 asemenea chestiune nu poate fi intemeiata pe
dispozitiile art. 21 din Constitutie, acest text legal reglementéhd accesul la justitie, si nu la diverse cai procedurale in
cadrul ierarhiei Ministerului Public. Astfel, se previn abuzurile si s€ asigura protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. Reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditjilor
de exercitare a unui drept - subiectiv sau procesual, inclusiyv, prin instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor
titulari de drepturi in egala masura ocrotite.

21. Asa fiind, nu poate fi primita critica referitoare la afectarea accesului liber la justitie, deoarece cauza penala, odata
rezolvata de catre procuror, in conditile art. 327 din “Codul de procedura penald, va putea fi supusa controlului
judecatorului de camera preliminara, ocazie cu care partea interesata va putea critica inclusiv acele acte ale procurorului
care au fundamentat solutia pronuntata" [in acelasi‘sens sunt si Decizia nr. 610 din 28 septembrie 2017 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate & dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 15 noiembrie 2017 (paragrafele 17-
21); Decizia nr. 677 din 6 noiembrie 2048 refefitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
172 alin. (2), art. 336 alin. (2) si art. 389%alin. (5) din Codul de procedurd penala, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 10 ianuarie 2019 (paragraful 26)].

2.4.2. Prin Decizia nr. 527 dimy,24 septembrie 2019 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale arty, 340 alin. (1) din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 dimyl9 februarie 2020, Curtea Constitutionala a retinut:

" 17. (...) nu poate fi primita critica referitoare la afectarea accesului liber la justitie, deoarece cauza penald, odata
rezolvata de catre procurer, in conditile art. 327 din Codul de procedura penala, va putea fi supusa controlului
judecatorului de camera preliminara, ocazie cu care partea interesata va putea critica inclusiv acele acte ale procurorului
care au fundamentat selutia prenuntata. Astfel, atunci cand procurorul va emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea
in judecata, cauza va ajunge in faza camerei preliminare, faza in care, potrivit art. 342 din Codul de procedura penal3,
judecatorul de camera va“werifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala. Atunci cand proeurorul va emite o ordonanta prin care claseaza cauza, aceasta va putea ajunge, de asemenea,
in fata unui judeeator de“camera preliminara in conditiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, petentul si
intimatii putand formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, conform art®341 alin. (2) teza finala din Codul de procedurs penala. in sfarsit, atunci cand procurorul va emite o
ordonantamprin_care renuntd la urmarirea penald, ordonanta astfel pronuntata va fi verificata sub aspectul legalitatii si
temeinicieizde prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, jar candya fost intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Ulterior, aceasta ordonanta
se transmite,"spre confirmare, judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta, sa judece cauza in prima instanta, iar, in fata acestuia, persoana care a facut sesizarea, partile, suspectul,
persoana vatamata ori alta persoana interesata vor putea releva aspecte de legalitate si temeinicie a solutiei
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pronuntate.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 105 din 28 februarie 2019, precitata, paragrafele 14 siA67referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, invocata intr-o situatie similara celei
in care a fost invocata prezenta exceptie, Curtea a retinut ca, in fapt, autorul exceptiei @,formulat la judecatorul de
camera preliminara o plangere intemeiata pe dispozitile art. 340 si urmatoarele refefitoare™la plangerea impotriva
solutilor de clasare din Codul de procedurda penald, cadru procesual in caré a /festwinvocata exceptia de
neconstitutionalitate prin care s-a sustinut ca aceste dispozitii contravin Legii fundamentale, deoarece persoana
nemulfumitd de solutia de renuntare la urmarirea penald nu mai poate formula plangere impotriva unei astfel de
ordonante, nici pe cale ierarhica, nici in fata judecatorului de camera preliminaréyCu altebcuvinte, Curtea a retinut ca
ceea ce se solicita prin invocarea exceptiei este modificarea prevederilor art. 340 alin. (),din Codul de procedura penala
prin consacrarea in continutul lor a posibilitatii persoanei interesate de a formula plangere la judecatorul de camera
preliminara, nu numai impotriva ordonantelor de clasare, ci si impotriva celor deéwenuntare la urmarirea penala. Curtea a
constatat ca o astfel de critica nu poate fi primita, fiind inadmisibila, deoareee, asa ¢um rezulta din motivarea autorului,
acesta este nemultumit nu de continutul reglementarii deduse controlului de“eontencios constitutional, ci de forma
eliptica a acesteia. Curtea a retinut ca ceea ce se urmareste consta in fevenirea la redactarea art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala in varianta existenta anterior Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2040 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Or, potrivit art. 2 alin, (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta «se pronunta numairasupra‘eonstitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supdsencontrolului». Asa fiind, din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila."

3. Punctul de vedere exprimat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este
in sensul ca organul judiciar competent sa solutioneze,plangerea persoanei nemuliumite in ipoteza in care procurorul
ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare ‘ayadmiso, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua
solutie de clasare, pentru alte motive decat cele invocate de petent, este procurorul ierarhic superior.

n argumentarea punctului de vedere s-a sustinut,c4 in urma examinarii coroborate a dispozitiilor art. 339 alin. (1), (2)
si (5) si ale art. 340 din Codul de proceduréd pehald a rezultat c& principiile avute in vedere de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie la pronuntarea Deciziei nf. 1 din'19 ianuarie 2009 pronuntate in recurs in interesul legii (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nf. 418 din:118 iunie 2009) se regasesc in continuare in legislatia procesual
penala si pot fi valorificate prin prisma aspeetelor dé noutate aparute ulterior pronuntarii acesteia.

Astfel, art. 336-339 din Codul de proeedura penala reglementeaza un instrument juridic prin intermediul caruia
persoana interesata, care are legitimitateprocesuala in acest sens, provoaca un control de legalitate si temeinicie
referitor la actele si masurile de urmarire penala. Procurorul ierarhic superior celui care a efectuat actul sau care a emis
solutia se pronunta asupra plangeriiyprin ofdonanta.

In ipoteza in care plangerea, este respinsa, impotriva acestei solutii persoana respectivd nu mai poate face o noua
plangere, pe verticald, in cadrul Ministerului Public, ci are exclusiv posibilitatea de a se adresa judecatorului de camera
preliminara, conform art. 340 din Codul de procedura penala.

Tn ipoteza n care procurorulfierarhic superior celui care a emis solutia admite plangerea persoanei interesate, face din
oficiu propriul examen“al solutiei si, Th baza propriilor motive, care excedeaza celor invocate de petitionar, infirma solutia
si dispune tot clasarea, dagin baza altor temeiuri de fapt sau de drept, solutia infirmata de procurorul ierarhic superior nu
mai are nicio puterepastfelsca, prin adoptarea de catre acesta din urma a unei noi solutii de netrimitere in judecata -
diferitd sau identiea.in continut, intemeiata pe motivele invocate in plangerea petentului sau pe alte motive -, ne vom afla
din nou in prima‘etapa a procedurii ce presupune, cu necesitate, verificarea acestei solutii pe cale ierarhica.

n aceste GoRAditii, atacarea direct la judecatorul de camera preliminard a solutiei de netrimitere n judecata, in absenta
confirmarij acesteia de procurorul ierarhic superior, echivaleaza cu o prematura sesizare a instantei.

Tn acestycontext, art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penalé trebuie interpretat prin raportare la dispozitiile art.
340 dineCodulyde procedura penald, care prevad ca numai in cazul respingerii plangerii persoana interesata se poate
adresa judecatorului de camera preliminara. De altfel, aceasta din urma solutie este rezultatul exercitarii controlului
ierarhienintemeiat exclusiv pe art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pe cale de consecinta, noua solutie nu se va intemeia pe dispozitiile art. 339 din Codul de procedura penala, cata
vreme motivele plangerii nu au fost insusite de procurorul care a exercitat controlul. De aceea, si noua solutie de
clasare, pronuntata subsecvent controlului din oficiu exercitat in temeiul mentionat, este o solutie autonoma care trebuie
sa se supuna, la randul ei, controlului in cadrul Ministerului Public, inainte de a fi seSizat judecatorul de camera
preliminara.

Doar in situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic superior, astfel sesizat, & respins®plangerea si a mentinut
solutia prim-procurorului/procurorului ierarhic superior sau nu a solutionat plangerea initérmenul legal prevazut de art.
338 din Codul de procedura penald, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale €aror interese legitime sunt
afectate se pot adresa cu plangere instantei de judecata.

4. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si'informatica juridica este in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 339 alin. (5) din Codul,de procedura penald, organul judiciar
competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza Tnseare proedrorul ierarhic superior celui care a
emis solutia de clasare a admis-o0, a infirmat solutia procurorului de cazfsi a dat o noua solutie de clasare, pentru alte
motive decét cele invocate de petent, este judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta sa judece cauza in prima instanta, conform dispozitjilor art."840 si 341 din Codul de procedura penala.

Sub un prim aspect s-a aratat ca, in raport cu dispozitiile art. 474%din Codul de procedura penala, se impune a se
analiza daca Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2009 pronuntata in recurs in interesul legii privind aplicarea si interpretarea

dispozitjilor art. 278 alin. 2 si 3 si ale art. 278" alin. 1 si alin. 2'teza ayll-a din Codul de procedura penala din 1968, in
vigoare la acel moment, continua sa produca efecte in contextul actualei reglementari a legii procesuale penale.

S-a concluzionat in sensul ca nu se mai poate acorda, in gontinuare, eficienta efectelor Deciziei nr. 1/2009,
aplicabilitatea acesteia nemaifiind posibila in raport cu faptul ca in actuala reglementare regasim o dispozitie legala
contrara acestora, art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala, iar o modificare pe cale judiciara a acestor dispozitii
exprese nu este posibila. In sustinerea opiniei exprimatefpe fondul problemei de drept, s-a aratat ca art. 339 alin. (5) din
Codul de procedura penala se refera la ordonanta procurerului ierarhic superior prin care acesta se pronunta cu privire
la plangerea impotriva solutiei, in ansamblul sau, deci si la acele dispozi{ii care nu au in vedere strict temeinicia criticilor
formulate de petent, o eventualda completare amsolutiei, 0 schimbare a acesteia sau a temeiului sau neputand face
obiectul controlului ierarhic, ci al judecatorului de'camera preliminara.

Prin introducerea dispozitiilor art. 339 alin. (), intentia legiuitorului a fost aceea ca persoana care face plangerea,
nemulfumita de solutie, sa se poata adresaydoar judecatorului, fara a mai trebui sa parcurga ierarhia in Ministerul Public.
Aceasta norma legala are rolul de a facilita acéesul la justitie al persoanei nemulfumite de solutie, fiind introdusa tocmai
pentru a renunta la practicile anterioare\care presupuneau epuizarea plangerii pe cale ierarhica tn cadrul Ministerului
Public si de a evita, astfel, formularea unoriplangeri succesive, in cascada.

Totodata, s-a apreciat ca nemul{umirea persoanei care a formulat plangerea continua sa se manifeste si dupa
admiterea plangerii de procurorul ierarhic superior celui care a dat solutia de clasare, de infirmare a acesteia si de
dispunere a unei noi solutii de, clasare pentru alte motive decat cele invocate de petent, din moment ce solutia de
admitere nu inlatura vatamarea initialas ci doar ii modifica regimul juridic sub care se manifesta.

Tn raport cu considerentele expuse s-a concluzionat ca in situatia in care plangerea a avut ca efect infirmarea solutjei
procurorului de caz urmata de'dispunerea de catre procurorul ierarhic superior tot a unei solutii de clasare, dar pentru
alte motive decat cele,invocate de petent, persoana nemuliumitd de solutia data se poate adresa cu plangere
judecatorului de camera preliminara, fara a mai fi necesara parcurgerea unei alte etape prealabile de control ierarhic.

5. Opinia specialistilor,consultati

In consideratea art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, specialistii din cadrul Universitatii Bucuresti,
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si Universitatii de Vest din Timisoara au fost solicitati sa exprime un punct de
vedere asupra‘ghestiunii de drept.

5.1. In punctul’de’vedere trimis de Departamentului de drept penal, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti, s-
a sustinut cayorganul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul
ierarhicysuperior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua
situalie deyclasare, pentru alte motive decéat cele invocate de petent, este judecatorul de camera preliminara de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta, in conditiile art. 340 si 341 din
Codul de procedura penala.
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Legitimarea procesuala necesara formularii plangerii la judecator in aceasta situatie este data de existenta unei
consecinte vatamatoare pentru interesele legitime ale unei persoane (indiferent de calitateagprécesuala dobandita sau
macar de detinerea unei astfel de calitati), determinata de noua solutie de clasare.

n argumentarea punctului de vedere formulat s-a aratat ca Decizia nr. 1 din 19 ianuarie,2009,(publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 18 iunie 2009), pronuntata de nalta Curte de Casatie_si Justitie, Sectiile Unite,
si-a incetat efectele odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala primyintfoducerea interdictiei exprese
prevazute de art. 339 alin. (5) din Cod de procedura penald, potrivit caruia "ordonanteley,prin care se solutioneaza
plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la progurorul ierarhic superior si se
comunica persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate".

Prin urmare, indiferent ca inglobeaza o dispozitie cu caracter pozitiv (admiteréa plangerii) sau negativ (respingerea
plangerii), ordonantele de solutionare de catre procurorul ierarhic superior sunt‘a,nivel generic inatacabile, chiar daca
ele raméan, in esenta lor, tot acte ale procurorului.

O noua plangere mai poate fi formulata doar pentru o singura categorie de acte emise de procuror, respectiv pentru
solutiile de clasare, insa aceasta imbraca forma unei plangeri autonome, adresata direct judecatorului si care priveste
legalitatea si temeinicia solutiei de clasare, si nu modul de solutionare, de catre procurorul ierarhic superior, a plangerii
initiale.

A declara aplicabila in continuare, tale quale, dezlegarea data priniDecizia pronuntata in recurs in interesul legii nr. 1
din 19 ianuarie 2009 inseamna a provoca eludarea, pe cale jddiciara, a unei interdiciii instituite pe cale legala.

n contextul argumentelor prezentate s-a facut referire la Décizia Curtii Constitutionale nr. 486 din 2 decembrie 1997
vizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.“278 din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 6 martie 1998, in cuptinsul careia (in paragraful final) s-a retinut intr-un mod
lipsit de echivoc, ca necesara, "o interventie viitoare @a,legiuitordlui prin care sa se reglementeze dreptul persoanei de a
se adresa instantei de judecata competente, atunci candeste nemultumita de solutia data plangerii sale contra actelor
procurorului.

Tn viziunea Curtii Constitutionale, in decizia anteriof Mentionats, aceasta ultima conditie de admisibilitate se consider&
indeplinita ori de cate ori in urma parcurgerii gtapeiprealabile de control intern persoana interesata ramane nemultumita
de solutia data plangerii sale initiale contra actelor procurorului.

Prin urmare, a insista in parcurgerea unuithou control intern, ierarhic, pentru solutia de clasare dispusa de procurorul
ierarhic superior in urma admiterii plangerii persoanei interesate echivaleaza cu indepartarea de reperele obligatorii
stabilite prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997 a Curtii Constitutionale si cu ignorarea optiunii legiuitorului, exprimata
prin dispozitiile art. 339 alin. (5) difi®€oedul de procedura penald, de inlaturare a controlului in cascada, prin plangeri
succesive.

De altfel, in actuala reglementare procesual penala, aceasta optiune legislativa nu se manifesta conjunctural, ci in
mod asumat, existand si alte institutii in care controlul jurisdictional de legalitate si temeinicie a unui act al procurorului
poate fi exercitat si in absenta parcurgerii unui control intern, prealabil, la procurorul ierarhic superior.

O astfel de situatie se regaseste in cazul redeschiderii urmaririi penale, in ipoteza reglementata prin dispozitiile art.
335 alin. (2) din Codukhde procedura penala. Astfel, atunci cand, ca urmare a aparitiei unor fapte sau imprejurari noi,
procurorul de caz revoca ordohanta de clasare si dispune redeschiderea urmaririi penale, solutia procurorului este
supusa, din oficiu, Uhuizexamen de legalitate si temeinicie realizat de judecatorul de camera preliminara, fara a mai fi
necesara atacarea in prealabil a acesteia la procurorul ierarhic superior.

Asadar, Tn optiea legiuitorului actual, accesul la judecator Tn cazul actelor esentiale ale procurorului poate fi declangat
uneori chiar in,absenta parcurgerii etapei prealabile a controlului ierarhic.

Prin urmare;jun control judecatoresc imediat de legalitate si temeinicie, Tn considerarea ansamblului de garantii
conventiohale si®nationale pe care le presupune orice procedura jurisdictionald, este de preferat in fata repetarii
controlului intern, ierarhic, care deja s-a dovedit ineficace.

5.2. Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, in punctul
de vedereytransmis la dosar, a sustinut ca, in ipoteza in care plangerea a fost admisa doar in parte de catre procurorul
ierarhic superior, dispunandu-se infirmarea solufiei atacate pe baza altor temeiuri de fapt sau de drept si dispunerea
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unei noi solutii de clasare, plangerea va fi adresata procurorului ierarhic superior celui care a admis plangerea.

Astfel, in situatia in care solutia de netrimitere in judecata este infirmata de catre primulprocuror in procedura
prevazuta de art. 339 din Codul de procedura penald, solutia acestuia din urma urmeaza affi supusa, controlului ierarhic
din ratiuni ce tin atat de respectarea principiului controlului si subordonarii ierarhice, cat si de\dreptul/partii de a beneficia
de un dublu control al solutiilor de netrimitere in judecata.

Tn acest context, solutia infirmata de procurorul ierarhic superior nu mai are nicio futeré, astfel ca prin adoptarea de
catre acesta din urma a unei solutii de netrimitere in judecata - diferita sau identica in conginut, intemeiata pe motivele
invocate n plangerea petentului sau pe alte motive - ne vom afla din nou in prima etapa a,procedurii ce presupune, cu
necesitate, verificarea acestei solutii pe cale ierarhica.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind recursul in interesul™legii promovat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, vizand interptetareasi aplicarea in mod unitar a dispozitiilor
art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penald, a constatat ca recursul inyinteresul legii este admisibil, apreciind ca fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si 472 din Codul de"procedura penala referitoare la titularul sesizarii si
la existenta unei chestiuni de drept care a fost solutionata diferityde instantele judecatoresti, fiind depuse hotarari
definitive ce atesta existenta unei jurisprudente neunitare referitoare lagproblema de drept care constituie obiectul
recursului in interesul legii

Rezumand problema de drept care a primit o solutionaré diferitd din partea instantelor judecatoresti, prin hotarari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca actuala reglementare a dispozitiilor legale supuse interpretarii
unitare nu difera, Tn esenta, de aceea avuta in vedere la, elaborarea si adoptarea Deciziei nr. 1 din 19 ianuarie 2009
pronuntata in recurs in interesul legii de cétre Tnalta Curte de'@asatie si Justitie constituita in Sectii Unite.

Cu referire la problema de drept ce face obiectul Sesizarii, judecatorul-raportor a retinut ca, in ipoteza admiterii
plangerii de catre procurorul ierarhic superior, dispozitia“@uprinsa in alin. (5) al art. 339 din Codul de procedura penala
trebuie interpretatd prin coroborare cu dispozitiile art. 340 alin. (1) din acelasi cod, care prevad ca "Persoana a carei
plangere mpotriva solutiei de clasare, dispusagprin_ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate
face plangere, in termen de 20 de zile de la comunigare, la judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece caliza in\prima instanta".

Asadar, ca urmare a exercitarii controlului de Iegélitate si temeinicie determinat de plangerea persoanei interesate,
procurorul ierarhic superior, admitand plangerea,si‘infirmand solutia atacata, dar dispunand in baza altor temeiuri de fapt
si/sau de drept tot o solutie de clasare, prénunta o solutie noua asupra conflictului de drept penal ce se impune - daca
persoana interesata apreciaza ca si prin aceasta noua solutie de clasare i s-a adus o vatamare intereselor sale legitime -
a fi verificata pe cale ierarhica in ¢adrul"Ministerului Public, noua solutie asupra urmaririi penale finalizata cu clasarea
cauzei adoptata de procurorul ierarhic “Superior neintrand sub incidenta dispozitiilor art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitieg€xaminand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

7.1. Dispozitii legale relevante,difh Codul de procedura penala

Art. 339. - Plangerea Tmpotriva actelor procurorului (1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectudtempe _baza dispozitiilor date de acesta se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul parchetului, de
procurorul general al parchetului de pe langé curtea de apel, de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si-Justitie.

(2) In cazukcand mésurile si actele sunt ale primprocurorului, ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea
de apel, ale procurofului sef de sectie al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuatepesbazadispozitiilor date de catre acestia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator atunci cand ierarhia funcijilor intr-o structura a parchetului
e stabilifa prin:lege speciala.

(4) TAreazul solutiilor de clasare, plangerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-
a dispus solutia.
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(5) Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior s$i se comunica persoanei care a facut plangerea, si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336-338 se aplica in mod corespunzator, daca legea nu dispune altfel.

Art. 340. - Plangerea Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata (1) Persoana a carei plangere
impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa onform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera preliminara,de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat
oricand dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de
la data comunicarii modului de rezolvare. (...)

7.2. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile art. 471 aliniy(1) din Codul de procedura penald, care
enumera, in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in,interesul legii, procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se constatd c& acedstd pfima conditie referitoare la calitatea procesuald
activa a titularului sesizarii este indeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atasata actului de sesizare, care releva solutionarea, in mod diferit, prin
hotarari judecatoresti definitive, a problemei de drept care[facefobiectul judecatii, se constata indeplinita si cea de-a
doua conditie de admisibilitate prevazuta de art. 471 alin. (3) siart. 472 din Codul de procedura penala.

7.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate)inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii retine urmatoarele:

Practica neunitara ce a declangat sesizarea este rezultatul evaluarii aplicabilitatii si fortei juridice actuale a dezlegarii
si argumentelor expuse in considerentele Deciziei nr. twdin 19 ianuarie 2009 pronuntate in recurs in interesul legii
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea™i®nra418 din 18 iunie 2009), in cazul actualei institutii a plangerii in
fata judecatorului impotriva actelor procurorului“sifa solutiilor de netrimitere in judecata. Reglementarea in vigoare
include o dispozitie complet noua fatd de normele evaluate in cadrul deciziei mentionate, art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penala, ce face obiectul prezentei evaluari.

Astfel, prin decizia pronuntata in recits, in intétesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite,

in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 2 si\3 sihale art. 278" alin. 1 si alin. 2 teza a ll-a din Codul de procedura penala
anterior, a stabilit ca: "Organul judi€iarseempetent sa solutioneze plangerea impotriva rezolutiei sau ordonantei prim-
procurorului, prin care s-a infirmatyrezolugia sau ordonanta procurorului de netrimitere in judecata si s-a dat aceeasi ori
alta solutie de netrimitere in judecatdy pentru alte motive sau pentru unele dintre motivele invocate de petent, este
procurorul ierarhic superior.

Numai in situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut
solutia prim-procurorului §au nu a Solutionat plangerea in termenul legal prevazut la art. 277 din Codul de procedura
penald, persoana vatamata, precim si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt afectate se pot adresa cu
plangere instantei de judecata.".

La data de 1 febrtiarie, 2044 a intrat in vigoare noua codificare, reglementarea institutiei plangerii impotriva masurilor
si actelor de urmarire penala incorporand dispozitii noi in raport cu reglementarea abrogata. Cu caracter de noutate este
art. 339 alin. (5), din"@edul de procedura penald, care prevede ca "ordonantele prin care se solutioneaza plangerile
impotriva solutiilorpactelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior si se comunica
persoanei care“asfacut,plangerea".

Potrivit“arte 474" din Codul de procedura penala, "efectele deciziei inceteaza in cazul abrogarii, constatarii
neconstitufienalitatii ori modificarii dispozitiei legale care a generat problema de drept dezlegata (...)".

Asadar, Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2009 si-a incetat efectele la momentul abrogarii codificarii anterioare,
suplimentar;, si ca urmare a modificarii reglementarii institutiei in noua lege procesual penala. Perpetuarea dezlegarii ar
genera o solutie contrara reglementarii actuale, prin prelungirea nejustificata a etapei anterioare sesizarii judecatorului
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de camera preliminara, echivalenta legiferarii unei competente functionale, in cascada, a urmatorilor procurori-sefi, pana
la emiterea unei solutii exprese de respingere a plangerii.

Textul supus interpretarii nu distinge, insa, dupa cum solutia este de respingere, de admitere in parte ori pentru alte
motive decat cele invocate de petent, iar ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus‘(unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa o facd). Ignorarea acestei reguli de interpretare ar genera @, rezélvare contrara vointei
legiuitorului, echivaland cu legiferarea. A limita aplicabilitatea textului la o anumita solutie emisarde procurorul ierarhic,
aceea a respingerii, cu consecinta perpetuarii plangerii catre esaloanele superioaref in considerarea principiului
subordonarii ierarhice, echivaleaza cu o modificare legislativa a institutiei, inclusiv in privinfa®eompetentei functionale ce
va fi translatata pe verticala, ajungandu-se ca organe judiciare (procurori) ce in méd,obiecti¥wnu ar solutiona acele cauze
sa poata fi investifi.

Interpretarea semantica a normei conduce la aceeasi rezolvare potrivitieareia, indiferent de solutia adoptata de
procurorul ierarhic superior, petentul nu va fi tinut a formula o noua plangere pe €alé ierarhica. Formula imperativa din
text nu mai pot fi atacate exclude dezlegarea potrivit careia plangerea vafigreiterata pana la emiterea unei solutji
exprese de respingere.

Aceeasi rezolvare a problematicii de drept este antamata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale care, evaluand

constitutionalitatea dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1),din Codul de procedura penalé1, a retinut ca
"stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul solutionarii{plangerilor impotriva actelor procurorului este realizata
de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale. Astfel,“petrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamental3,
legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura, ca médalitati de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingraditas@ celor interesati de a utiliza aceste proceduri, insa in
formele si modalitatile instituite de lege. Asa fiind, pringinstituireadprocedurii potrivit careia ordonantele prin care se
solutioneaza plangerile impotriva solutjilor, actelor sau masuriler procurorului nu mai pot fi atacate cu o noua plangere la
procurorul ierarhic superior, ca de altfel in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa 1n cadrul unei anumite proceduri, nuis-aturmarit restrangerea accesului liber la justitie, ci, exclusiv,
instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21 din
Constitutie. (...)"

1 Decizia nr. 610 din 28 septembrie 2017 referitoar€ la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 899 din 15 noiembrie 2017 (paragrafele 17 gi 18)4A se vedea si Decizia nr. 527 din 24 septembrie 2019 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. a dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorulh@ficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 19 februarie 2020 (paragrafele 16 si
17); Decizia nr. 677 din 6 noiembrie 2018referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
172 alin. (2), art. 336 alin. (2) si @rtm339 alin. (5) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 10 ianuarie,2019 (paragraful 26).

Continuand argumentul instanei®de contencios constitutional, se constata ca o astfel de restrangere a dreptului
constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie, accesul liber la justitie, ar interveni in cazul unei solutii de admitere
pentru alte motive, argumente,ori temeiuri decat cele evocate de petent, atat timp cat accesul la justitie ar fi conditionat
de o solutie expresa de respingere.

Din analiza semantica sisistematica a prevederilor art. 339 alin. (5) si art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala rezultd ca esentiald’pentru admisibilitatea sesizarii judecatorului de camera preliminara este ineficacitatea
controlului ierarhigy,in “taport cu interesul evocat prin plangere. Aceasta ineficacitate se transpune judiciar in:
nerezolvarea plangerii ih termenul legal; dispunerea unei solutii exprese de respingere a plangerii impotriva solutiei
procurorului de_cazjdispunerea unei solutii de admitere intemeiate pe alte motive, de fapt ori de drept, decat cele
invocate de petent.

Legitimarea procesuala necesara formularii plangerii la judecator, in aceasta ultima situatie, rezida din aceea ca
valorificareataltor elemente de fapt sau de drept in solutionarea plangerii, de catre procurorul ierarhic superior, poate
reprezenta“onlipsa de valorizare a interesului legitim urmarit de petent si echivaleaza cu respingerea solicitarii sale, dand
posibilitatea sesizarii imediate si directe a judecatorului de camera preliminara.

Ca urmare, organul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei nemulfumite in ipoteza in care procurorul
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ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua

solutie de clasare, pentru alte motive decéat cele invocate de petent, in raport cu dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penala, este judecatorul de camera preliminara.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si al art. 474 din Codul de procedu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE\Q

in numele legii

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul gene| | Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si stabileste ca: Organul judiciar competent sa solutioneze erea persoanei nemultumite in ipoteza in care
procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a

is-0, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat
0 noua solutie de clasare, pentru alte motive decéat cele inv de petent, in raport cu dispozitiile art. 339 alin. (5) din
Codul de procedura penala, este judecatorul de camera iminara

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 202

PRESEDINTELE INALTEI GURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

LINA CORBU

gistrat-asistent,
Adina reea Ciuhan Teodoru
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