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Pe rol solutionarea cauzei privind pe inculpatul Aw, trimis in judecata prin
rechizitoriul nr...../P/2017 din data de 22 martie 2048 al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nafional#Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilomde coruptie, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functiondrul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, previzutd si pedepsiti de art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin. (1)#Codmpenal si art.309 Cod penal, cu
aplicarea art.5 Cod penal.

Dezbaterile asupra cauzei au fost Sustifdtite si consemnate in incheierea de
sedintd din 16 decembrie 2021, caregface parte integranta din prezenta hotarare,
cand pentru a da posibilitatea partilofsdtdepuna note de concluzii, Inalta Curte a
amanat pronuntarea la datele de 20 ianuarie 2022, 17 februarie 2022, 17 martie
2022 si 31 martie 2022, cand a hetdrat Urmatoarele:

TNALTA CURTE,

Deliberand asupra gauzcipgonstata urmatoarele:

I. Prin rechizitoriuhfw,..../P/2017 din 22 martie 2018 al Parchetului
de pe langa Inaltag€urte, de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie — Sectia dé'eombatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie,

s-a dispus “tgimiferea in judecata a inculpatului A., ..., pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacid functionarul public a
obtinut pentrin,sing ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
pedepsiti de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod
penal si art.:309 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal.

1. Iiifapi:

Isd, Date privind modalitatea de sesizare

ajLa data de 07.11.2014, procurorii din cadrul Directiei Nationale
Antigeruptic s-au sesizat din oficiu cu privire la Tncheierea in conditii
nelegale a actului aditional la contractul de locatiune nr.269/30.04.2004
pentru baza Cutezatorii, faptd ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz Tn serviciu prev. de art. 132 din Legea 78/2000
raportat la art. 297 Cod penal raportat la art. 309 Cod penal, sesizare
fAregistrata sub nr...../P/2014.



- Prin ordonanta nr. ..../P[2014 din data de 19.11.2014 s-a dispus
inceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunisde,abuz in
serviciu prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 € pen.Wrap. la
art. 309 Cod penal, fapte in legatura cu incheierea actulur%aditional la
contractul de locatiune nr. 269/30.04.2004 privind Baza Qutegzatorii.

b) Prin ordonanta nr ..../P/2015 din data de 03.07%2015, Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus declinarea competentei de
solutionare a cauzei avand ca obiect inchirierea fara fegpectdrea normelor
legale de catre reprezentantii Ministerului Educati€i a Bazei Cutezatorii
Fundatiei B., Tn favoarea Directia Nationala Anticosuptie;

Cauza a fost inregistratd la nivelul Directiei Natignale Anticoruptie
- Sectia de Combatere a Infractiunilor Agimildte Infractiunilor de
Coruptie sub nr. ..../P/2015.

- Prin ordonanta nr...../P/2015 din 16,03.20177s-a dispus reunirea la
dosarul nr. ..../P/2014 a dosarului nr...#/P/f2@15, care privea aceleasi
aspecte, respectiv incheierea actului aditenal la contractul de locatiune
nr. 269/30.04.2004 privind Baza Cutezatorii.

c) Prin Ordonanta nr...../P/2014" din 20.09.2017 s-a dispus
disjungerea cauzei cu privire la infeactiunea de abuz in serviciu prev. de
art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art."297 Cod penal rap. la art. 309 Cod
penal, fapte in legatura cu inchgierca actului aditional la contractul de
locatiune nr. 269/30.04.2004 “privand Baza Cutezatorii si respectiv
derularea acestuia, dosarul disjuns fiipd inregistrat sub nr...../P/2017.

1.2 Scurt istoric al situ@fieiguridice a Bazei Cutezatorii, care a facut
obiectul Actului aditional ,nr%6832/23.06.2009 incheiat Tintre Ministerul
Educatiei Nationale si FundatiafB..)

1.2.1.a). La data de"28{09.2001 a fost incheiat contractul de cooperare
nr.11505/28.09.2001 intrésMinisterul Educatiei Nationale si Fundatia B., privind
cooperarea si asocierea partilo®in vederea intretinerii, modernizarii si exploatarii
Bazei Cutezitorii (vol'5;,f92=98).

Contractul de Gegpetare nr.11505/28.09.2001 a fost incheiat pe o durata
de 15 ani, iar pentru realizarea scopului contractului Fundatia B. avea obligatia
sd investeasca In BaZawGtitezatorii suma totald de 345.000 euro.

Fundatia B. Tsi asuma urmatoarele obligatii:

-sa nu schimbé destinatia si specificul bazei;

-sd rémoveze si sa aducd baza la standarde europene;

-sdginvesteasca in baza materiala si sa modernizeze terenurile de tenis;

-sd Infiinteze o scoald de tenis in scopul descoperirii si promovarii de
noi talertes

-stinfiinteze o sectie de performanta (echipa) in domeniul tenisului;

-s@~asigure desfasurarea de activitati extrascolare pe perioada
Totreguiui an scolar;

-sa creeze o baza solida pentru educatia fizica primard;

-Sd construiascd o piscind si sd infiinteze o scoald de not;

-sa obtina toate avizele si aprobarile necesare in vederea bunei functionari
a bazei,

-sd plateasca toate utilitatile consumabile;




-sd instaleze nocturna pe cel putin trei terenuri de tenis;

-Sd construiascd un teren acoperit;

-sd organizeze terenuri de tenis pe trei suprafete diferite (ggurd, ¢ciment,
sintetic);

-sa creeze 50 de locuri de cazare in vederea organizarii_de tabere
nationale si internationale;

-sd creeze o sala de auditie muzicald, o bibliotecd, o sala de expotitii in
vederea organizarii de expozitii ale elevilor talentati;

Potrivit art.8 din contract,

(1) Investitiile realizate ramdn castigate Ministerwlui Educatiei si
Cercetdrii la data incetarii contractului.

(2) Fundatia vireazd in primul an, in termgh de 2@, zile de la intocmirea
bilantului contabil, un procent de 10% din veniturile ramase dupd acoperirea
cheltuielilor privind exploatarea bazei, prin desfasurarea activitatilor ce fac
obiectul prezentului contract, in contul Ministerutui,Educatiei Nationale, pentru
finantarea activitatii instructiv-educative desfasurate in Centrul National de
Excelenta, cu sediul in Baza Cutezatorii”.

Potrivit art.3 alin.3 din contract, elfauga previzuti la art.8 (2) se
revizuieste anual, fard a depdsi 51%adin veufturile ramase dupd acoperirea
cheltuielilor privind exploatarea bazei.

La momentul Tncheierii contfagtului/de cooperare nr.11505/28.09.2001
intre Ministerul Educatiei Nationale $inFundatia B., terenurile si constructiile
existente in Baza Cutezatorii se aflau in domeniul public al statului.

Fundatia B. a fost infiint@&#pe=anul 2001. Prin Tncheierea din 26.01.2001
pronuntatd in dosarul nr.8/PJ£20004 Judecatoria Sectorului 3 a admis Inscrierea
Fundatiei B. n registrul FupQatifloritinut la grefa Judecatoriei Sector 3 Bucuresti
(vol.5, £.2).

1.2.1.b). Dupa_anik 2003, in _temeiul HG nr. 1573/18.12.2003 (vol.5
fil.51-52), privind transmiterearunor imobile Tn administrarea Regiei Autonome
”Administratia Patrimenitifa® Protocolului de Stat” (RA APPS) care a fost
ulterior completata prim,HG nr. 1830/28.10.2004 privind completarea anexei la
HG nr. 1573/2003, Baga Cutezatorii a trecut din administrarea Agentiei
Nationale a Taberéleus'si Turismului Scolar (ANTTS) in administrarea RA
APPS.

In nota de%fupdamentare a H.G. nr. 1573/18.12.2003 se ardta ca:

"BazayCutezatorii reprezinta un ansamblu de imobile cu diverse utilitati
si cu fungtiuniNariate, preponderent sportive si de agrement. De altfel, aceasta
a si fost destinatia initiald a locatiei in cauzd si anume, de baza sportiva si de
agremgnt'peniru copii.

INederea asigurdrii conditiilor de fructificare eficienti a potentialului
acestul ‘complex, propunem transmiterea Bazei Cutezatorii in administrarea
Rewgiei, Autonome ’Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” si trecerea
acesteia din domeniul public in domeniul privat al statului.

Astfel, se pot asigura posibilitati multiple de punere in practica a unor
paxteneriate destinate modernizarii bazei si dezvoltarii activitatilor pentru care
ea a fost infiinzata ” (vol.1, f.144-154).

Potrivit celor doua acte normative emise de Guvern, mentionate mai sus,




bunurile imobile, constructiile si terenul care alcatuiau Baza Cutezatorii au
trecut din domeniul public al statului (din administrarea ANTES)wnaflati in
subordinea Ministerului Educatiei Nationale in domeniul privaf al statului si
in administrarea RA APPS (aflat Tn subordinea Guvernului).

Pdnd in_anul 2003, cind a fost transferatd in administrarea RA APPS,
Baza Cutezdtorii a fost frecventati exclusiv de copii si eleviddedla cercurile de
tenis de camp si fotbal ale Palatului National al Copiilor care desfisurau
activitati _specifice precum: antrenamente, cursuri_déninitiére, competitii
sportive etc.

Inainte de transferarea Bazei Cutezitorii la RA APBS, prin H.G. nr.
34/16.01.2003 (vol.17, f.255) s-a stabilit infiintasga Cémtrului National de
Excelenta (CNE), institutie publicd cu personalitate jugidica, in subordinea
Ministerului Educatiei Nationale, cu sediul in BazanCutezatorii, strada Glodeni
nr. 3, sector 2.

Desi a fost creat cadrul organizatoric gorespunzator, Centrul National de
Excelentd (CNE) nu a mai fost iInfiintat/9m, final renuntandu-se la aceastad
initiativa in anul 2007, cand H.G. nr. 34/2003 & fost abrogatd prin H.G. nr.
231/2007.

Din anul 2003, dupa transferul Bazel Cutezdtorii In administrarea
RAAPPS, toate activitatile sportive specifice copiilor si elevilor au incetat,
intrucdt acestia nu au mai avut acéesygratuit i in mod organizat la terenurile
de sport. Totodata, Ministerul Educattes,Nationale a fost lipsit de un important
patrimoniu pentru promovarea, sustinerea si desfasurarea unor activitafi
stiintifice, culturale, sportive si‘@rtistiee de performantd.

Aceasta situatie s-a dagoratfaptului ca dupa trecerea Bazei Cutezatorii in
administrarea RA APPS/ ageaSta, in baza contractului de locatiune
nr.269/30.04.2004 incheiatape Qf perioadia de 10 ani incepind cu data de
05.03.2004 pina la datande 05.03.2014, a cedat Fundatiei B., in folosinta
temporara, constructiile, texgermul si mijloacele fixe aferente Bazei Cutezdtorii In
schimbul unei chirii logare=de 9000 EURO.

1.2.1.c). Prin FeG. 1ir. 160/03.03.2005 privind transmiterea unui imobil
din proprietatea gprivatd) a statului si din administrarea Regiei Autonome
"Administratia Patrimeniului Protocolului de Stat" in proprietatea publici a
statului si in @dministrarea Ministerului Educatiei Nationale (vol.5, f.53-54),
S-a aprobat transmitgrea Bazei Cutezatorii, formata din constructiile si terenul
aferent propuietate, privata a statului, situata in ...., impreund cu mijloacele fixe
din administrarea RA APPS in proprietatea publici a statului si in
administrarea Ministerului Educatiei Nationalei.

Adoptatea H.G. nr.160/2005, a avut ca scop remedierea neajunsurilor
create deyH.G. nr.1573/18.12.2003, prin care Baza Cutezatorii a fost transferata
din admimstrarea Ministerului Educatiei Nationale, urmare caruia a fost blocat
afeesulcopiilor/elevilor la Baza Cutezatorii (vol.1, f.159-170).

Tn acest sens a fost si comunicatul de presd al Guvernului Romaniei de la
aeelMoment, Tn care se preciza faptul ca: "Ministerul Educatiei si Cercetarii va
prelua in administrare Baza Cutezdatorii in vederea desfasurdrii unor activitati
stitntifice, culturale, sportive i artistice de performanta’ (vol.3, f.145-146).

Cu toate acestea, dupa trecerea in proprietatea publicd a statului si 1n




administrarea Ministerului Educatiei Nationale, constructiile, terenurile si
mijloacele fixe au ramas in continuare in folosinta Fundatiei B. dmwgonditiile
stipulate in contractul de locatiune nr. 269/30.04.2004 incheiat'cu RA APPS
(vol.5, £.55-60).

In ceea ce priveste infiintarea, functionarea si destinatiafBazei Cutezitorii
situatd in .... prin Nota de Fundamentare prezentati de Ministerul Educatiei
Nationale pentru promovarea H.G. nr. 160/2005 privind tranSmiterea unui
imobil din proprietatea privatd a statului si din administrarea Re€iei Autonome
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat (RAARPS)¥in proprietatea
publicd a statului si in administrarea MinisteruluiéEducatiei Nationale, se
prezintd urmatoarele:

«Baza Cutezatorii este singura baza sportiya si deyagrement, amplasata
intr-o zona favorabila din Bucuresti destinata agfivitdtilor extrascolare, care in
permanentd a fost frecventatda de foarte mulfizelevi si copii, fie prin cercurile
tehnico-aplicative, artistice si sportive ale Balatwlui National al Copiilor, fie
prin organizarea de excursii §i tabere séolgre in perioada vacantelor. In
principal, aici si-au desfasurat activitateagsgi copiti proveniti din familii sarace
sau cu venituri modeste.

Aceasta baza a apartinut Ministexului inpatamantului inca din anul 1972,
cand, printr-un Decret al Consiliului desStat, terenul a fost transmis, pe o
perioada nedeterminata, in folosint@gRalatului Pionierilor din Bucuresti.

Tncepand cu anul 1976, s-4 amerajat "Complexul sportiv de agrement
Cutezatorii” unde s-au desfdasurat gactivitafi sportive, cultural-artistice,
stiintifice, §i s-au organizat in€lisipstaberele scolare, pentru copii si elevi din
intreaga tara.

Dupa anul 1990, s-au mpiodernizat spatiile de cazare (aproximativ 100
locuri) alcatuite din casutende lemn tip "Covasna", pavilionul central (Vila
Diana), terenurile de tenisnsi fotbal si centrala termica a complexului. Cantina
complexului a fost completNnodernizata prin achizitionarea de mobilier modern
si echipamente pentrinspattile de gatit. Aceste modernizari si dotari au fost
posibile prin alocarednde fonduri financiare importante de la bugetul de stat si
din veniturile progrii.

Din anul 1999%%iufbaza Hotararii Guvernului nr. 86/1999, sediul Agentiei
Nationale a Tagberelor,si Turismului Scolar, al carei sediu a fost stabilit in Baza
Cutezatorii.

DupdNprelugre, Agentia Nationala a Taberelor si Turismului Scolar a
efectuat uportante lucrari de modernizare a Bazei Cutezatorii, astfel Tncéat
toate spaftile Sa fie corespunzatoare din punct de vedere functional si al
dotarilotfasstandarde ridicate.

Pand in anul 2003 cind aceasta baza a fost transferatd in administrarea
Regiei Awtonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” aceasta
afest, frecventatid de elevii de la cercurile de tenis de camp si fotbal ale
Palatulul National al Copiilor, care isi puteau desfisura activitatea
(antcenamente, cursuri de initiere, competitii sportive, etc).

Tot in Baza Cutezatorii a fost stabilit sediul Centrului National de
EXCelentd, prin Hotardrea Guvernului nr.34/2003.

Prin transferul acesteia invatimdntul a fost lipsit de un important



patrimoniu, strict necesar pentru desfasurarea unor activitati stiintifice,
culturale, sportive si artistice de performanga” (vol.1, f.159-170).

Dupa adoptarea HG nr. 160/03.03.2005, s-a incheiat (Protocelul de
predare - primire nr. 10868/13.04.2005 in baza caruia RA APPS,a predat si
Ministerul Educatiei Nationale a preluat, urmatoarele (vol.10, #128-131):

- bunuri, conform evidentei RA APPS/SAIFI, cu o val@arg'de inventar de
21.975.600.229 ROL (2.197.560 RON) cu amortizarca “aferenta de
8.941.109.662 ROL (894.110 RON);

- contractul de locatiune nr. 269/30.04.2004 incheiat ‘de RA APPS cu
Fundatia B., pentru folosinta temporarda de catre‘dogatay’ a constructiilor,
terenurilor si mijloacelor fixe aferente Bazei Cutezatogii.

Prin H.G. nr. 160/2005 a fost schimbat regimul“juridic al unor bunuri,
S-au transmis cladiri si terenul aferent din proprictaiea privata a statului (si in
administrarea RA APPS) 1n_ proprietatea. publicdi _a__statului (si in
administrarea Ministerul Educafiei Nationale), nefiind insd previzut
transferul altor drepturi si obligatii asupra greestor bunuri.

Prin_actiunea_inregistratd la 21404.2005y Fundatia B. a chemat in
judecata Guvernul Romaniei, solicitand @nularea HG nr.160/03.03.2005,
aceasta fiind respinsa prin Sentinga givila ni1971/28.11.2005 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 141M/2005 (vol.5, f.75-78).

Fatd de actiunea formulata deJRundatia B., Guvernul Romaniei a formulat
intdmpinare, solicitdind respingeréa “aetiunii ca neintemeiata, deoarece HG
nr.160/03.03.2005 a fost adoptatd in baza Legii 213/1998, bunul fiind necesar
Ministerului Educariei Nationalé™pentiu desfasurarea unor activitati stiintifice,
culturale, sportive si artisticeyin demeniul invatamantului (vol.5, £.208-210).

Prin sentinta civila gr.1971/2005 instanta a retinut ca actul atacat este
legal fiind emis cu respectasga prerogativelor legale, n temeiul art.8 alin.1 si
art.12 alin.1 si 2 din Legéa213/1998 (vol.5, £.107-109).

De asemenea, in cuprinsul sentintei se arata ca: “’reclamanta (Fundatia
B.) invoca un drept dlSsgiide a cumpara bunul, ca urmare a negocierii directe
cu RAAPPS si a calitéiii sale de locatar (in baza contractului de inchiriere), dar
acest drept a existat numai in perioada Tn care bunul s-a aflat in proprietatea
privata a statului Sini administrarea regiei. Astfel cum insasi reclamanta
afirma negocigerea directd ce a avut loc in baza O.G. nr.19/2002 a dat nastere
unor raporturi jUwridiee care echivaleaza cu o promisiune bilaterald de vanzare -
cumparare mtre RAAPPS si fundatie; instanta retine ca o astfel de conventie da
nastere unor deepturi relative (de creanta) intre parti, iar nu unui transfer de
proprietatenastfel ca neindeplinirea culpabila a obligatiei de a vinde de catre
promitentlesy vinzdator da nastere unui drept corelativ la despdgubiri in
favoareaxeleilalte parti”.

Prinidecizia nr.2451 din 28 iunie 2006, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
—&Sectia, de contencios administrativ si fiscal a respins recursul declarat de
Fundatia B. impotriva sentintei civile nr.1971/2005 a Curtii de Apel Bucuresti-
Seetidya VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat (vol.5, f.244-
24Y).




1.2.2. Aspecte privind actiunea formulatd de Ministerul Educatiei si
Cercetdirii_in_vederea incetarii_contractului de locatiune nr.269/30.04.2004
incheiat de Ministerul Educatiei Nationalei cu RA APPS.

Avand in vedere schimbarea titularului dreptului de adminiStraregprecum
si schimbarea regimului juridic al constructiilor si terenurilér aferente Bazei
Cutezatorii, respectiv trecerea bunului in domeniul public al‘stattilui, la data de
25.07.2005, Ministerul Educatiei Nationale a actionat locatarul in Thstanta (dosar
....[300/2005 (..../2005) inregistrat pe rolul Judecatoriei S€etor 2 Bucuresti) si a
solicitat “sa se constate incetarea contractului de locatipinegr.269/30.04.2004 "
(vol.5, £.45-49).

Tn acest sens, sub nr.36.858/22.07.2005 @ol.5,.45-49) Ministerul
Educatiei Nationale a formulat o cerere de chemarg'in judecata in contradictoriu
cu Fundatia B. pentru constatarea incetdrii “eeutractului de locatiune
nr.269/30.04.2004 incheiat de RAAPPS cu, Fundatia B. pentru folosinta
temporard de catre locatar a constructiilor, terenulag,si mijloacelor fixe aferente
Bazei Cutezatorii, cererea facand obiectul d@sarului nr...../300/2005 (..../2005)
la Judecatoria Sector 2 Bucuresti.

Prin Tnregistrarea la data de 21.04.20035 a actiunii in anulare a HG
nr.160/03.03.2005, a fost suspendata judecareagcauzei nr...../300/2005 (..../2005)
la Judecatoria Sector 2 Bucuresti.

Dupa respingerea recursului deglarat’de Fundatia B. Tmpotriva sentintei
civile nr.1971/2005 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal ca nefondat, prin gare a fost respinsd cererea de anulare
a H.G. 160/2005, Ministerul Efitieatiei Nationale a solicitat repunerea pe rol a
cauzei suspendate la data de 20.09/2006 in dosarul nr...../300/2005 (..../2005) al
Judecétoriei Sector 2 Bucurgsti,

Dupa repunerea catizgi p€ rol, Fundatia B. a invocat exceptia de
nelegalitate a H.G. 160/03:03.2005.

Prin ncheierea din\1901.2007 pronuntata in dosarul nr...../300/2005
(..../2005), JudecatorianS€ctor 2 Bucuresti a suspendat judecarea cauzei si a
trimis-o la Curtea™de Apel Bucuresti pentru solutionarea exceptiei de
nelegalitate.

Prin sentinta“eivila nr.2847/28.10.2008, Curtea de Apel Bucuresti a
respins exceptia de nelegalitate ca neintemeiata (vol.16, f.71-73).

Prin deciZia,nf.1146 pronuntatd in dosarul nr...../300/2005, Tnalta Curte
de Casatie $i Justitie-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a respins ca
nefondat g rectigsul declarat de Fundatia B. Tmpotriva sentintei civile
nr.2847/28%.0.2008 a Curtii de Apel Bucuresti (vol.5, £.314-317).

Ulteriery cauza care a facut obiectul dosarului nr...../300/2005 (..../2005),
al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, a fost reluatd dupa suspendare, iar prin
incheigréa=din data de 05.02.2010, instanta a amanat cauza, pentru data de
269022010, pentru a da posibilitatea paratei (Fundatia B.) sa faca dovada
incheieril unui nou contract de locatiune intre parti, precum si pentru a da
posililitatea reclamantului (Ministerului Educatiei Nationale) sa depuna cerere
deyrenunzare la judecata.

Referitor la invocarea de catre Fundatia B. in fata instantei de judecata a
incheierii unui nou contract de locatiune cu Ministerul Educatiei Nationale, in




cadrul ministerului a existat o corespondenta purtata intre Directia Generalad
Economic, Finante, Directia Generala Juridic si Contencios, si DircetiayGenerala
Comunicare, Relatii Publice si Imagine pentru identificarea actului aditional,
insd nu au fost identificate documente (registre intrare/iesire a_cerespondentei
deschise la registraturile ministerului) din care sa rezulte fapful ¢d numarul de
inregistrare al actului aditional a fost repartizat structugilor din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale (vol.5, f.193, vol.11 f.32-35).

Pentru aceste motive, prin adresa nr.28828/25.03.2010 adresata
Judecatoriei Sector 2 la data de 30.04.2010 in dosarul™nr...../300/2005,
Ministerul Educatiei Nationale a comunicat ca nu s-a ghglat #n nou contract de
locatiune (vol.5, f.185).

La data de 27.04.2010 Directia Generala Juwiidic SisContencios din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale a intocmit Jo"Nota referitor la dosarul
nr...../300/2005 aflat pe rolul Judecatoriei Secter 2 Buctiresti in care se arata ca
(vol.5, £.196-197): “la termenul de judécatdNdin data de 26.03.2010,
reprezentanta paratei (Fundaria B.) a depustipstansei de judecata, in copie, un
act aditional la contractul de locatiunes nr.269/30.04.2004 supus cenzurii
instangei, act aditional incheiat intre Ministeful'Educayiei, Cercetarii si Inovarii
si Fundatia B..

In ipoteza in care se prezintd in instamtd la termenul de judecatd din data
de 30.04.2010 o copie legalizata a détlui alitional la contractul supus cenzurii
instangei, propunem ca Ministerul Edeeatiei, Cercetarii si Inovdrii si renunte
la cererea de chemare in judecata formulatd in anul 2005 .

Propunerea a fost formul@fammespectiva nota, dat fiind ca actul aditienal
nr.16832/23.06.2009 la contractul’ de locatiune nr.269/30.04.2004 nu a fost
identificat Tn cadrul ministepuluiy s1pici numarul de inregistrare al acestuia. Doar
Fundatia B. s-a aflat in posgSia gespectivului Tnscris pe care l-a prezentat Tn
copie, Tn extras, instanteidde judecata (vol.5, £.191-193), iar in cursul urmaririi
penale a prezentat si in originalactul aditional nr.16832/23.06.2009 (vol.29, .1,
vol.24, £.23-25).

Prin incheiereasdin @ata de 07.05.2010 instanta a luat act de renuntarea
reclamantului MigisteruljEducatiei Nationale la judecarea cauzei, deoarece a
fost prezentat actul®adifional nr. 16832/23.06.2009 incheiat intre Ministerul
Educatiei Ngtionale, si Fundatia B. la contractul de locatiune nr.
269/30.04.2004,"agegta fiind motivul renunyarii la actiune (vol.5, £.198, vol.11,
f.155).

1.3, Aspecte privind imprejurdrile in care a fost incheiat actul aditional
nr. 16832/23.06:2009 intre Ministerul Educatiei Nationale si Fundatia B. la
contractiil=de, locatiune nr. 269/30.04.2004 (incheiat _intre RA APPS si
Fundaria.B.).

Tf=perioada martie — septembrie 2009, inculpatul A., in calitate de
reprezentant al Ministerului Educatiei Nationale (la acea data Secretar de Stat), a
incheiat cu Fundatia B. actul aditional nr.16832/23.06.2009 la contractul de
[6eatibne nr. 269/30.04.2004, privind Baza Cutezatorii.

Din probele administrate in cauza, nu s-a putut stabili cu exactitate ziua in
car¢ a fost semnat de catre inculpatul A. Actul aditional nr.16832/23.06.2009 la
contractul de locatiune nr. 269/30.04.2004, privind Baza Cutezatorii, Tnsd s-a




stabilit Tn mod cert perioada in care ar fi putut fi semnat, respectiv perioada
martie — septembrie 2009.

Nu s-a putut stabili cu exactitate ziua semnarii, dat fiind c@ inculpatul A.
si inculpatul C. au fost singurele persoane care au cunoscut data _exactd a
semnarii actului aditional nr.16832/23.06.2009, iar acestiafs-au_prevalat de
dreptul de a nu da nicio declaratie.

Pe de alta parte, existenta si continutul Actulei aditional
nr.16832/23.06.2009 a fost ascunsa de inculpatul A.,“pkin recomunicarea
acestuia directiilor de specialitate din cadrul Ministerylui Edteatiei Nationale,
actul fiind cunoscut prima data cu ocazia prezentarii aegstuiafde catre Fundatia
B. in procesul prin care se solicita incetarea comtracttd#i de locatiune nr.
269/30.04.2004 incheiat de RAAPPS cu Fundatia B (aprihie 2010).

Desi Actul aditional nr.16832/23.06.2009 1ancontractul de locatiune nr.
269/30.04.2004 a dobandit datd certd la data inregistrarii in registrul Directiei
Relatii cu Publicul, respectiv 23.06.2009, in lipsatstabilirii cu exactitate a datei
semnari acestuia, urmeaza a se retine ca si pewioadd certd in care a fost semnat,
perioada martie — septembrie 2009 pentru grmatodrele considerente:

- actul aditional are trecuta ca §i data)a intrarii in vigoare data de
05.03.2009, existand posibilitatea semnarii lafacea datd, insa Inregistrarea in
registrul Directiei Relatii cu Publicul sa%{i fost facutd la o datd ulterioara,
respectiv 23.06.2009;

- inculpatul A. a fost delegat $a, Semneze acte normative si contracte
incepand cu data de 02.03.2009, in baza Ordinului nr.3307 din 02.03.2009;

- dupd cum rezulta din€feelaratia data in calitate de martori de catre
suspectii D. si E., precum si dingdeclaratia datd in calitate de suspect de F.,
inculpatul ~ A. le-a cegrutg agestora sa semneze Actul adifional
nr.16832/23.06.2009 in ultrma zi @ mandatului acestuia, respectiv 30 septembrie
2009, existand posibilitat@a,semnarii actului de cétre inculpat si la acea data, in
conditiile in care inculpatul, af*fi cerut numar de inregistrare anterior (23 iunie
2009).

Prin Ordinul nR8307~din data de 02.03.2009, au fost stabilite atributiile si
delegarea competentei de ordonator principal de credite a inculpatului A.
(vol.10, 1.363).

Tn baza respectiyului Ordin, s-a delegat inculpatului A., Secretar de Stat Tn
cadrul Ministerthui, Educatiei Nationale, competenta de a exercita atributiile de
ordonator principal de credite pentru repartizarea creditelor bugetare aprobate,
angajareasJichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor finantate din bugetul
Ministerulti, EdUcatiei Nationale, precum si semnarea actelor normative si a
contractelerinclusiv cele ale proiectelor finantate din fonduri europene sau
Tmprumuturi interne sau internationale.

Numarul de inregistrare al actului aditional a fost solicitat la Serviciul
Relatii cu Publicul de la cabinetul inculpatului A..

Dupa cum a rezultat din declaratia datd de suspectul F. (vol.33, f.152-
162),mumarul de inregistrare acordat de Serviciul Relatii cu Publicul se acorda
doar reclamatiilor sosite pe adresa ministerului, mai precis doar actelor venite
din“exteriorul ministerului si niciodata celor emanate din interiorul ministerului.



La momentul anului 2009, conform organigramei valabile la acel moment,
Serviciul Relatii cu Publicul se afla in subordinea directa a ministruluie

Relevanta in acest sens a fost si declaratia data in calitatg'de martor de
suspectul D. (vol.1, filele 70-75) care, in urma neidentificasii i@ cadrul
ministerului  a actului  adifional nr.16832/23.06.2009, } a_ solicitat
Compartimentului de Registraturd sda precizeze dacd numdarnubde inregistrare a
fost emis si daca este in posesia exemplarului original.

Suspectul a mai aratat ca ’(...) mi S-a spus verblnci acel numdar este
real, cd existd numdrul, ca a fost solicitat de CABINETUL SECRETARULUI
DE STAT A, dar ca nu este in posesia documentulul. M-am adresat
MINISTRULUI EDUCATIEI precizand intr-o Notased exiséa actul aditional si
am propus o serie de masuri administrative care ay fost apyobate de acesta.

(...) Tn anul 2010, domnul fost - SECRETAR™BE STAT A., mi-a confirmat
ca este semnat actul aditional, dar ca nu stie unde se regaseste originalul (...)".

Referitor la imprejurdrile 1n carg aWgfost Inregistrat sub nr.
16832/23.06.2009, Actul aditional la Confractul de locatiune nr. 269/2004,
incheiat ntre RA-APPS si Fundatia B., a fest audfata martora G. (vol.33, f. 256-
266), care Tn perioada 2003 — 2013 a definus fuinctia de referent la Registratura
Cabinet Ministru.

Martora a ardtat cda 1i apartine mentiunea olografd a numarului de
inregistrare ,, 16832, 2009, VI, 23” despe actul aditional.

Actul aditional nr.16832/23.06.2009 nu are trecut in continutul sdu data
semnarii acestuia, iar cu privire la data/de la care urma sa produca efecte, la
art.11 din act se prevede Prez€mtebeantract se incheie pe o perioadd de 25 de
ani, incepind cu data de 05.03.2009, pina la data de 05.03.2034. Contractul va
putea fi prelungit cu acofdull ambelor parti contractante pe baza de act
aditional .

In lipsa mentiondfii, in “Cuprinsul actului a datei incheierii acestuia,
urmeaza a fi consideratd casi'datd a semnarii data la care a dobandit datd certa
prin Tnregistrarea la DiveCfia*Relatii cu Publicul, respectiv data de 23 iunie 2009,
chiar daca in act se“prevede ca urma sa produca efecte incepind cu data de
05.03.2009.

La solicitarea " Dikéctici Nationale Anticoruptie de a prezenta Registrul in
care a fost ,inregistrat actul aditional nr.16832/23.06.2009, prin adresa
nr.2248/20.10.20%Z _Ministerul Educatiei Nationale a comunicat ca nu a fost
gasit respectivul registru (vol.29, .93-94).

Inculpatul A. a incheiat actul aditional nr. 16832/23.06.2009, fird a exista
o Hotaraire, de” Guvern prin care sa se aprobe inchirierea terenurilor si
construCtiileryexistente in Baza Cutezdtorii, proprietate publica a statului si
fara_a organiza o licitatie publica.

[@=momentul Tincheierii actului aditional terenurile si constructiile
cXistente, in Baza Cutezatorii se aflau in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Educatiei Nationale.

Astfel, prin H.G. nr. 160/03.03.2005 privind transmiterea unui imobil din
preprietatea privatd a statului si din administrarea Regiei Autonome
"Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" in proprietatea publica a
statului si in administrarea Ministerului Educatiei Nationale, s-a aprobat



transmiterea Bazei “Cutezatorii”, formata din constructiile si terenul aferent
proprietate privatd a statului, situatd in ...., impreund cu mijloageleyfixe din
administrarea RAAPPS in proprietatea publica a statului si infadministrarea
MEC.

Avand in vedere faptul ca la momentul incheierii actulup aditional nr.
16832/23.06.2009, Baza Cutezatorii Se afla Tnh proprietatea puwblica a statului si
in administrarea Ministerului Educatiei, la incheierea acestuia efau aplicabile
dispozitiile art. 14 si 15 din Legea nr.213/1998 privindSgunurfile proprietate
publica, dispozitii incalcate de inculpatul A. in lipsa aprobasii chirierii printr-0
Hotarare de Guvern si prin neorganizarea unei licitatii publice;

Inculpatul A. a incheiat actul aditional fara4a, aveawacordul ministrului
Educatiei de la acel moment, H., care a aratat ca gvol.28yf.5-13, vol.33, f.278-
282), a refuzat prelungirea contractului din anul 2004,incheiat de Fundatia B. cu
RAAPPS cu motivarea ca “din clauzele congractului’ rezulta ca era valabil
panda in anul 2014

Martora a mai precizat ca nu i-a soligitat inculpatului A. sa incheie actul
aditional aferent contractului de locatiune imcheiat®de RA-APPS cu Fundatia B..

La momentul semnarii Actului aditiosal hr.16832/23.06.2009, se afla in
curs de judecatd cererea formulata de,Ministerul Educatiei Nationale tocmai
pentru incetarea contractului de locatiune i, 269/30.04.2004.

La momentul incheierii Actulifinaditional nr.16832/23.06.200,9 inculpatul
A. a cunoscut caracterul nelegal al actulul, dat fiind ca nu a cerut nici avizele
directiilor de specialitate din cadrul minigterului.

Astfel, desi pe actul adifiomalsprezentat in original de catre Fundatia B.
figureaza semnaturile suspectilor\E., in calitate de Director General la Directia
Generala Buget Finante Patrigoniu si Investitii, D., in calitate de Director
General Adjunct la Directian@enefala Juridic si Control din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale, F.9q, calitate de Director General la Directia Generala
Logisticd, si martora l., Tn\calitate de consilier juridic, in realitate semndturile
acestora au fost falsificate~dupa cum s-a stabilit prin Raportul de expertizi
criminalistica nr.376%in data de 14.12.2017 (vol.39, .1-20).

Prin Raportul de éxpertiza criminalistica nr. 27 din data de 31.01.2018,
S-a stabilit ca semmdatura de la rubrica locator de pe actul adifional
nr.16832/23.06.2009, a fost executata de inculpatul A. (vol.39, f. 117-127).

Inculpatul™A,, a'incercat obtinerea avizelor la o data ulterioara (in ultima zi
a mandatului Guyernului din care facea parte), dupd cum rezultd si din
declaratiile date,in calitate de martori de catre suspectii E., D., F..

Dupéacum' a rezultat din declaratiile date in calitate de martori de D. (vol.
1, £.70575ymE(vol.33, £.152-162) si E. (vol.39, £.54-61), inculpatul A. le-a cerut
acestora%sd fie de acord sa semneze actul aditional nr.16832/23.06.2009, la
sfarsigultunii septembrie-inceputul lunii octombrie 2009, urmarind in acest mod
a/Sesdla Byaparenta de legalitate actului respectiv.

Pentru a stabili conditiile de forma pe care ar fi trebuit sa le indeplineasca
aetuliaditional nr.16832/23.06.2009 si semnaturile care ar fi trebuit obligatoriu
sa\se regaseasca pe acesta, s-au solicitat toate contractele incheiate de Ministerul
Educatiei Nationale in perioada 2008-2009.



Prin adresa nr.246F/DGJ/15.11.2017, Ministerul Educatiei Nationale a
transmis un numdr de 107 contracte Incheiate in anul 2008 si68wgcontracte
incheiate Tn anul 2009 (vol.20 si 21).

Din analiza contractelor mentionate a rezultat ca toate au_nmentionata data
incheierii care corespunde cu data intrarii In vigoare, si nu g¢a in cazul actului
aditional nr. 16832/23.06.2009, cand data intrarii in vigoare éste/anterioard datei
la care a fost nregistrat la Departamentul Relatii cu Publicul.

Toate contractele poartda semnatura Secretarului Gemeral,“ceea ce nu se
intampla In cazul actului aditional nr. 16832/23.06.2009¢

S-a precizat faptul cd au fost identificate unfndémar de 32 contracte
semnate chiar de inculpatul A. pentru ministrul H. gitoatésindeplinesc conditia
datdrii, a semnaturii Secretarului General, precum gi stampila directiei initiatoare
(vol.21, £.100-308) si an. Rezulta asadar ca in€ulpatul A. stia foarte clar ce
conditii. de forma ar fi trebuit sd indeplineasca $i Actul aditional nr.
16832/23.06.2009.

Faptul ca inculpatul a cunoscut cara€terul nelegal al Actului aditional
nr.16832/23.06.2009 a rezultat si din aceeasca, dupa semnarea actului, a incercat
sd ascunda existenta acestuia, prin necomundCatea directiilor de specialitate din
minister.

Inculpatul A. a fost singura persoandigare a semnat si a cunoscut existenta
actului aditional nr. 16832/23.06.2009, mativ pentru care ar fi trebuit imediat
dupd semnare sa il inainteze directiilox, de specialitate in vederea aducerii la
indeplinire si a supravegherii respectarii facilitatilor prevazute in contract
(estimate nejustificat la o valodre=de=400.000 euro), fapt care nu s-a intamplat,
existenta actului fiind ascunsd imfotalitate de inculpat.

Astfel, fiind audiat@ martora J. (vol.28, £.14-18), persoana care, in
calitate de director gefesdl, #n cadrul Directiei Generale Invitimdnt
Preuniversitar din Ministéxsul Educaties, ar fi trebuit sa supravegheze respectarea
facilitatilor din contract, aNardtat ca “am luat cunostinga de acestea la nivelul
anului 2013, Tn urmasUnie®control efectuat de catre Curtea de Conturi a
Romaniei.”

In lipsa avizelor directiilor de specialitate, inculpatul A. a fost singura
persoand care a avutwmica contributie in stabilirea cuantumului chiriei modice
de 9000 euro/luna carg trebuia platitd de Fundatia B., precum si in stabilirea si
evaluarea facilitatilog’prevazute in contract.

Prin Agcomunicarea actului aditional nr.16832/23.06.2009 catre directiile
ce ar fi trebuithsa supravegheze modul de respectare a obligatiilor contractuale,
inculpatul MA. @ urmarit sa ascunda existenta acestuia, dat fiind ca singurul
exemplareriginal al inscrisului s-a aflat doar la Fundatia B., inscris prezentat in
original Ta cursul urmaririi penale.

S-a=retinut cd o dovadd in plus a faptului cd inculpatul A. a urmarit
aseunderea existentei actului aditional, o constituie si faptul ca in cadrul
Migisterului Educatiei Nationale nu a fost identificatd nici macar o copie a
aeestiia, ministerul luand cunostinta de existenta actului abia cand a fost
prezentat in instanta in copie, in extras (aprilie 2010).




Inculpatul A. a semnat actul aditional nr.16832/23.06.2009, in conditii
avantajoase pentru Fundatia B. si in detrimentul MinisterulwimEducatiei
Nationale, dupa cum rezulta din analiza continutului acestuia.

Astfel,

- Desi contractul de locatiune nr.269/30.04.2004 incheiat mntre RAAPPS
si Fundatia ,,B.”, incheiat pentru o perioada de 10 ani, ‘€xpira la data de
05.03.2014 (peste 5 ani_de la data semndrii _respectivului _det _aditional)
locatorul a convenit cu locatarul prelungirea contraCtului €u 25 de ani,
respectiv pind la data de 05.03.2034, fara a existaf o justificare a acestei
prelungiri;

- Prin clauzele prevazute in actul aditionalala pctWIII (prin care s-au
modificat prevederile art. 8 lit. ¢ si d din c@ntraCtiy,in fapt contract de
concesiune), locatarului i s-a dat libertatea cesiontixii drepturilor din contract
si a asocierii in participatiune cu bunurile proprietate publica a statului cu
obligatia de a informa locatorul cu privire l@ asoeieri sau cesiuni de drepturi,
in conditiile in care incheierea unui contr@et,de inchiriere/concesiune pentru
bunuri proprietate publica a statului se gfectuctiza, conform legii, doar prin
licitatie publica;

- Prin incheierea actului aditional nit'16832/23.06.2009 locatorul a
acceptat sa fie informat ulterior desprey orice imbunatatiri, amenajari §i
instalatii la bunurile inchiriate, de§inlocatarul, Fundatia ,,B.”, a dat dovada de
,rea credintd” si in perioada 2004-200%.a incalcat in mod frecvent prevederile
art. 8 din Contractul de locatiune nr,269/30.04.2004 (dupa cum a constatat
Curtea de Conturi a Roméanieif€umagazia controlului din 2013-vol.3, .24-187),
intrucat:

- A efectuat imbunatdtirifamenajari si instalatii la bunurile inchiriate fara
acordul scris al locatorului“(pefioada 2007 - 2009);

- A edificat o seriéfde conStructii si s-a asociat in participatiune cu bunuri
care faceau obiectul contractilui fara acordul prealabil in scris al locatorului.
Astfel a obtinut autorizalii“de® construire si a edificat constructii, precum: spatii
alimentatie publica ™, Club K. (conform autorizatic de construire nr.
173/9G/7294/27.02.2007); centru de intretinere (conform autorizatiei de
construire nr. 90835(G/34845/17.07.2008), centru de Intretinere, sala
evenimente si restaurant (autorizatie de construire nr.
289/14G/56184/08,04.2009);

DupaWinchejerea actului aditional nr. 16832/23.06.2009, a continuat sa
efectuezegimbunatatiri, amenajari si instalatii fara a-I informa pe locator in
legatura cuhacestea, desi si-a asumat aceasta obligatie. De altfel, Fundatia B. a
efectuat Twerayi de constructii, modificari, extinderi etc. si in perioada cand se
afla_inproces cu Ministerul Educatiei si Cercetirii pentru incetarea
contractilui de locatiune (2005-2009).

Aetul aditional nr. 16832/23.06.2009 incheiat intre Ministerul Educatiei
Nationale si Fundagia B. cuprinde si modificari la capitolul II - Plata chiriei
dimecontractul de locatiune nr. 269/2004 in sensul ca pe langa chiria de 9000
E®RO/luna (la care se adauga TVA) s-a stabilit acordarea de facilitati in suma
de 400.000 EURO/an, gratuit de Fundatia B., astfel:

- antrenamente tenis - aprox. 120.000 euro/an (200 abonamente a 50 euro




/luna pentru 12 luni)

- abonamente la Clubul sportiv - aprox. 100.000 euro/an (75sab@namente
a 1350 de euro/an)

- teren de fotbal - aprox. 30.000 euro/an

- facilitati pentru elevi - 150.000 euro/an

Aceste facilitati urmau sa se deruleze conform unfiigpfogram stabilit
ulterior incheierii actului aditional, agreat de ambele parti, ptin acordarea
acestora urmarindu-se realizarea urmatoarele obiective:

-in fiecare an un numar de 200 copii vor putea joeneficia gratuit de
abonament de tenis (antrenor, teren mingi tenis);

-in fiecare an vor fi puse la dispozitia MEC un,num@f de 75 abonamente
anuale la Clubul sportiv ce functioneaza in iwCinta™Bazei “Cutezatorii” -
abonamente ce vor include accesul la piscind, aergbieyfitness;

-un teren de fotbal din cele doud tgrenuri aflate in incinta Bazei
”Cutezatorii” va fi pus la dispozitia MEC catef6 oréin fiecare zi;

-realizarea a doua competitii nationalg’de tenis pentru un numar de minim
100 de elevi;

-asigurarea pregatirii a patru echipe d€ tenis de la unul dintre cluburile
sportive scolare din Bucuresti, stabilite de MEC, in vederea participarii la
competitii nationale; sprijinirea a doi spostivi desemnati de MEC 1n vederea
participarii la cel putin 2 turnee in stf@natate.

Nu existd niciun inscris care sassustina modul de stabilire si evaluare a
respectivelor facilitati.

La data efectuarii activiiii~desverificare de cdtre Curtea de Conturi a
Romaniei la Ministerul EdugasiéifNVationale (iunie 2013) (vol.3, f.24-187), s-a
constatat faptul ca prevederile actului aditional nr. 16832/23.06.2009 in
legdtura cu acordarea si dewitlaréa facilitatilor nu s-au aplicat. Programul la
care s-au angajat partiléxeontractante pentru derularea facilitatilor nu a fost
intocmit/stabilit pana la acea data, astfel ca Fundatia B. nu a pus la dispozitia
ministerului facilitati'sub“forma de abonamente pentru perioada 05.03.2009 -
30.06.2013.

De altfel, pentru périoada iunie 2009 - mai 2010, facilititile prevazute in
actul aditional nici“nusaveau cum sa fie aplicate, din moment ce continutul
actului a fost ascuns chiar de cdtre inculpatul A..

Dat fiind™ed sin urma controlului Curtii de Conturi s-a constatat ca
facilitatile pgevazute in actul aditional nu au fost aplicate, in sensul cid in
perioada 23.0602009 — iunie 2013, Fundatia B. a exploatat Baza Cutezatorii in
scop exclusiv personal, s-a stabilit un program de recuperare a facilitatilor intr-
un termieffealte scurt.

IMvgalitate, prin programul de recuperare a facilitatilor s-a urmarit de fapt
doar“grearea unei aparente pentru recuperarea prejudiciului constatat de Curtea
dé"Genturi, prin neurmarirea aplicarii facilitdtilor stabilite In actul aditional.

In fapt, s-a retinut ci nici nu aveau cum si se recupereze facilitatile
fierealizate in 4 ani doar In cateva luni, dat fiind ca scopul pentru care Baza
Cugezatorii a fost trecutd in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii a
fost tocmai acela al desfasurarii unor activitati stiintifice, culturale, sportive §i
artistice de performanta, dupa cum s-a aratat in nota de fundamentare la HG



160/03.03.2005, activitati care au fost impiedicate timp de patru ani.

Practic, timp de patru ani toate activitatile sportive specifigesggpiilor si
elevilor au incetat, intrucdt acestia nu au mai avut acces gratuit si\in mod
organizat la terenurile de sport. Totodata, Ministerul Educatiei Nagionale a fost
lipsit de un important patrimoniu pentru promovarea, sustineréa si desfasurarea
unor activitati stiintifice, culturale, sportive si artistice de peffarmianta.

Or, aceste activitdti nu aveau cum sa fie recuperate, dat fiind ca fiecare
activitate ar fi trebuit sd se desfasoare la momentul oportifngi nu“dupa 4 ani (de
exemplu activitatile de antrenament ale copiilor (junioul) cu o Warsta de 14 ani,
cum ar fi fotbal pe teren cu dimensiuni standard saw genis, care frecventau
cursurile gratuite organizate de Palatul National al Caepiilor'si care trebuiau sa se
desfasoare la nivelul anului 2009, nu ar mai fi pugiit sa fie recuperate la nivelul
anului 2013, cand copii depaseau varsta junioratuluByeventual s-ar fi putut vorbi
cel putin ca de la acel moment Baza Cutezitorii sa fie utilizata potrivit scopului
stabilit prin H.G. 160/03.03.2005.

Prin Tmpiedicarea copiilor de a avea™agces nelimitat si gratuit in Baza
Cutezatorii, s-a redus drastic aria de selgetie a Cepiilor talentati proveniti din
familii cu venituri ce nu le permiteau sutingrea)activitatilor acestora in cluburi
private.

Faptul ca facilitatile prevazute in actul aditional au fost stabilite exclusiv
in scopul de a crea aparenta de legalitate @ actului in privinta valorii acestuia
precum si pentru a justifica chiria de déar 9000 euro/lund (400.000 euro valoare
facilitati), si nu n scopul de a da posibjlitatea elevilor de a avea acces gratuit n
Baza Cutezatorii, rezulta si din@€eeasea la momentul incheierii actului, Fundatia
B. schimbase in fapt scopulyutilizéirii Bazei Cutezatorii (care era desfasurarea
unor activitati stiintifice, fculfurale, sportive si artistice de performantd),
folosind-o Tn scopuri comesgiales inclusiv prin subinchirierea partiald catre
firme al caror obiect (de_activitate este alimentatia publicd, actiuni de
divertisment ori tratamente “de intretinere si relaxare (restaurante, cluburi,
baruri, fitness, SPA), pe,tcfenul proprietate publica a statului functionand terase,
pizzerii, cluburi, barUFiyg.a.

Pe de altd parte, facilititile nu puteau fi cuantificate in vreun fel, scopul
pentru care a fost™seCuta Baza Cutezatorii Tn administrarea Ministerului
Educatiei Nationale fiind tocmai acela de a permite accesul gratuit al elevilor la
terenurile de spoftadint incinta Bazei Cutezatorii.

Dupa¢um s-a aratat in Nota de fundamentare la H.G. 160/2005, ”’(...)
Pdna in guul 2903 cand aceasta baza a fost transferata in administrarea Regiei
Autonome RAdministratia Patrimoniului Protocolului de Stat” aceasta a fost
[frecvenlatimde elevii de la cercurile de tenis de camp si fotbal ale Palatului
Nationalnal Copiilor, care isi puteau desfasura activitatea (antrenamente,
cursukl desinitiere, competitii sportive, etc).

Lot in Baza Cutezatorii a fost stabilit sediul Centrului National de
Exeelenta, prin Hotardrea Guvernului nr.34/2003.

Prin transferul acesteia invatamantul a fost lipsit de un important
patrimoniu, Sstrict necesar pentru desfasurarea unor activitati stiintifice,
culturale, sportive si artistice de performanta’.



Actul aditional a fost incheiat asadar in conditii total dezavantajoase
pentru Ministerul Educatiei Nationale care a ncasat doar o chisiegde 9000
euro/lund, dat fiind ca elevii si copii ar fi trebuit sa aibd acces gratuit injincinta
Bazei Cutezatorii, iar accesul elevilor la terenurile de sport nu“ar fifputut fi
cuantificabil Tn niciun fel.

Faptul ca accesul elevilor in Baza Cutezatorii nu pute@sfifCuantificabil in
niciun fel, rezultd si dintr-o scurtd comparare a clauzelor prevdzute in actul
aditional nr. 16832/23.06.2009 cu cele prevazute in Cemtracttil de asociere
incheiat Tn anul 2001 Tntre Ministerul Educatiei Nationale siyFufidatia B..

Astfel, contractul de cooperare nr.11505/28:09.2001 incheiat fntre
Ministerul Educatiei si Fundatia B. a vizat cooperagea si%@socierea partilor in
vederea intretinerii, modernizarii si exploatarii Bagei Cutezitorii, iar
constructiile de orice natura, realizate prin invegfitiile facute de Fundatia B. in
Baza Cutezatorii, ramaneau in patrimoniul Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Contractul de cooperare nr.11505/28.09.200d,a fost incheiat pe o durata
de 15 ani, iar pentru realizarea scopului contfaetului, Fundatia B. avea obligatia
sd investeascd in Baza Cutezatorii suma totalid de"845.000 euro.

Fundatia B. Tsi asuma urmatoarele @bligatii:

-sa nu schimbe destinatia si specificul bazei;

-sd renoveze si sa aduca baza la standarde europene;

-sd investeascd in baza materinld si sa modernizeze terenurile de tenis;

-sd infiinteze o scoald de tenisNiu scopul descoperirii si promovarii de
noi talente;

-sd infiinteze o sectie de férformanta (echipa) in domeniul tenisului;

-sa asigure desfasurareaf de activitdti extragcolare pe perioada
intregului an scolar; )

-sd creeze o baza solidd pertru educatia fizica primard;

-sd construiascda o'piscind si sd infiinteze o scoala de inot;

-sa obtina toate avizeéle St aprobarile necesare in vederea bunei functionari
a bazei,

-sd plateasca toate utilitatile consumabile;

-sa instalezg noctutha pe cel putin trei terenuri de tenis;

-sd construiasédsiin teren acoperit;

-sd organizeze terenuri de tenis pe trei suprafete diferite (zgurd, ciment,
sintetic);

-sd creeze 50 de locuri de cazare in vederea organizarii de tabere
Nationaleysi internationale;

-sd Creeze o sala de auditie muzicala, o biblioteca, o sala de expozitii in
vedered ovganizarii de expozitii ale elevilor talentati;

Potrivit art.8 din contract,

(Ty=Investitiile realizate raman castigate Ministerului Educatiei §i
Cereetdrii la data incetarii contractului.

(2) Fundatia vireaza in primul an, in termen de 10 zile de la intocmirea
bitaafului contabil, un procent de 10% din veniturile ramase dupd acoperirea
cheltuielilor privind exploatarea bazei, prin desfasurarea activitatilor ce fac
obiectul prezentului contract, in contul Ministerului Educatiei si Cercetarii,



pentru finantarea activitatii instructiv-educative desfasurate in Centrul National
de Excelentd, cu sediul in Baza Cutezatorii”.

Potrivit art.3 alin.3 din contract, clauza previzuti lal art.8\(2) se
revizuieste anual, fira a depasi 51% din veniturile ramase dupd._acéperirea
cheltuielilor privind exploatarea bazei.

Spre  deosebire  de  clauzele  Contractului “,deé  cooperare
nr.11505/28.09.2001, contract prin care s-a urmarit desfasurarea @nor activitati
stiintifice, culturale, sportive si artistice de performantay, actul aditional nr.
16832/23.06.2009 a fost incheiat in interesul exclusiv gomercial al Fundatiei B.
si in detrimentul total al Ministerului Educatiei National¢ privind desfasurarea
unor activitati stiintifice, culturale, sportive si artistice,de péaformanta

In clauzele contractului ncheiat n anul#200TMinisterul Educatiei
Nationale ar fi trebuit sd incaseze un procent fJewd0% din veniturile ramase
dupa acoperirea cheltuielilor privind exploatarga bazei, clauza care se modifica
anual, putdind ajunge pdna la 51% din venitukile ramase dupd acoperirea
cheltuielilor privind exploatarea bazei.

Or, in actul adifional semnat de ineulpatil A., chiria a fost stabilita la
9000 euro/luna pentru o perioada de 25 de ani $i fard posibilitatea de revizuire
a acesteia.

De asemenea, nu a fost prevazuta nieio obligatie pentru Fundatia B. de a
investi vreo suma de bani in vedergdWsustingrii activitatilor stiintifice, culturale,
sportive si artistice de performanta, asagum a fost in contractul din 2001, unde
s-a prevazut obligatia de a investi 345.000 euro.

Prin Nota de fundamentafg=tagHlG 160/2005 se face referire si la faptul ca
pana in anul 2003 (cdnd aceasta'bdza a fost transferata in administrarea Regiei
Autonome Administratia Batrimomiului Protocolului de Stat”), aceasta a fost
frecventata de elevii de Ia%eercurile de tenis de camp si fotbal ale Palatului
National al Copiilor, caxe _isi*puteau desfasura activitatea (antrenamente,
cursuri de initiere, competigii Sportive, etc).

Dupa incheierea, actului aditional nr. 16832/23.06.2009, elevii de la
cercurile de tenis de“eampesi fotbal ale Palatului National al Copiilor, nu au
avut acces si incd nu au acces in incinta Bazei Cutezatorii, in conditiile in
care pind in anul 20024au avut acces gratuit si nelimitat.

Relevanta in acest sens este si Scrisoarea deschisa adresata Ministerului
Educariei Nationalefde catre profesorii de educatie fizica din cadrul Palatului
National al*Copiilgr, inregistrati sub nr.904/30.10.2013 (vol.18, f.219-223).

InJegatura cu modul in care elevii care frecventau cercurile de tenis de
camp, fotbal, muzica ale Palatului Copiilor, au fost audiati in calitate de martori
persoaficlemeare si-au desfasurat activitatea in cadrul Palatului National al
Copiilor§in calitate de antrenori, profesori (martorul L. (vol.28, f. 54-77);
martefut=iv. (vol.28, f.78-146); martorul N. (vol.28, f.48-53); martora O.
(voh28,%.41-47); martora P. (vol.28, f.27-40).

Fata de cele de mai sus, s-a constatat ca singurul scop pentru care au fost
ifitreduse in contract facilitatile, care au fost si evaluate in mod nejustificat la
suma de 400.000 euro/an, si de care ar fi trebuit sa beneficieze elevii, a fost doar
pentru a da o aparenta de legalitate a contractului in privinta valorii acestuia.

Practic, in schimbul unei chirii modice de 9000 euro/lund (in conditiile in




care Fundatia B., doar de la SC Q. SRL (Club K.) incasa o chirie lunara de
10.000 euro, pentru un spatiu comercial in suprafatd de 372 mpwrespectiv
18.600 euro de la aceeasi societate comerciald, pentru un spatid comekcial in
suprafatd de 1600 mp. — total 28.600 euro/lund), Fundatia B. a éxploatat Baza
Cutezatorii in scopuri exclusiv comerciale, fard a avea nigio @bligatic de a
investi vreo suma de bani in vederea sustinerii activitatilor culgufale, artistice si
sportive ce ar fi trebuit sd se desfasoare in incinta Bazei Cutezatortiy asa cum s-a
prevazut de exemplu in contractul din 2001.

Pe de altd parte, scopul pentru care ar fi trebilit ga fie incheiat actul
aditional ar fi fost (asa cum s-a prevazut si in Nota‘de fundamentare la H.G.
160/2005) tocmai cel al sustinerii in mod gratuit4a, unomfactivitati culturale,
artistice si sportive de performanta, si nu pentru a acorda®Rundatiei B. dreptul de
folosinta, aproape cu titlu gratuit (chirie doar def9000 euro/lund), asupra Bazei
Cutezatorii, iar dreptul de acces al copiilor si elevilor sa aibd un caracter
accesoriu.

Prin modul in care a fost intocmit actéhaditional nr.16832/23.06.2009, nu
S-a urmarit in niciun fel scopul pentru caser a fosttrecuta Baza Cutezatorii din
administrarea RAAPPS in cea a MinistertluigEducatiei Nationale, asa cum a fost
prevazut in Nota de fundamentare la HG nr,.160/2005, respectiv desfasurarea
unor activitayi stiintifice, culturale, sportive,si artistice de performantd.

Tn cuprinsul Notei de fundamentafe mentionati se arita ca “Prin
transferul (in  administrarea “RAALPS) acesteia (Bazei Cutezatorii)
invatamdntul a fost lipsit de un impartant patrimoniu, strict necesar pentru
desfasurarea unor activitati §tiintifice, culturale, sportive si artistice de
performanga”.

Adoptarea H.G. nrfl60/2005 a avut asadar ca scop remedierea
neajunsurilor create de H'G¢nr.#1573/18.12.2003, prin care Baza Cutezatorii
a fost transferatd din administrarea Ministerului Educatiei Nationale, urmare
caruia a fost blocat accesul,copiilor/elevilor la Baza ”Cutezdtorii”.

Asadar, prin aeiUl™aditional nr.16832/23.06.2009 ar fi trebuit sa se
Urmareascd tocmal“gremedierca neajunsurilor create de H.G. nr.
1573/18.12.2003,,, prin Wcare Baza Cutezatorii a fost transferata din
administrarea Ministesului Educatiei Nationale, si nu de a da in continuare
dreptul Fundatiei B. de a exploata Baza Cutezatorii in conditii pur comerciale
stipulate in contractitl de locatiune nr. 269/30.04.2004 incheiat cu RA APPS,
drept de cake a uzat inclusiv dupa trecerca Bazei in proprictatea publicd a
statului siin administrarea Ministerului Educatiei Nationale.

S-a retintt ca important de mentionat si faptul ca, in timp ce Ministerul
Educatici™Nationale se afla in plin proces cu Fundatia B. pentru incetarea
contracttlui de locatiune nr. 269/30.04.2004 incheiat cu RA APPS, tocmai
pentryl ‘@=Se putea atinge astfel scopul pentru care a fost trecutd Baza
Cimegatorii in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, inculpatul
AN@a incheiat actul aditional nr.16832/23.06.2009 in conditii chiar mai
avantajoase pentru Fundatia B. decat cele prevazute in contractul de locatiune
NMY269/30.04.2004.

Pentru a se crea aparenta urmaririi scopului pentru care a fost trecuta Baza
Cutezatorii in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, in cuprinsul




actului aditional a fost inserata clauza privitoare la acordarea anumitor facilitati,
facilitati care in fapt au avut un caracter accesoriu, dat fiind ca dammomentul
incheierii actului, terenurile si constructiile din incinta Bazei erafl exploatate in
interes exclusiv comercial.

Mai mult, pentru a da aparenta validitatii actului adifional In privinta
valorii, s-a procedat chiar si la o evaluare a facilitatilor de Cagefar fi trebuit sa
beneficieze elevii, in conditiile in care scopul principal ar fi trébuit sa fie in
primul rand accesul gratuit si nelimitat al elevilor in BaZayCuteZatorii si, apoi,
obtinerea unor venituri de Fundatia B. din activitati cofergialé»de exploatare a
Bazei.

In fapt, lucrurile au stat tocmai invers, in sensal.ca prifi actul aditional s-a
dat prioritate exploatdrii in scopuri comerciale @ Bazeéy, Cutezatorii de catre
Fundatia B. care a avut posibilitatea astfel sd incascze,venituri din inchirierea de
spatii comerciale, folosinta terenurilor sportive, abonamente la centrul de
intretinere si fitnes etc, in timp ce de asa-zisele fa@ilititi urma sa beneficieze un
numar redus de elevi, iar accesul acestora infBaza sa se faca in conditii limitate.

Asadar, valoarea facilitatilor prevazuta in aétul aditional nu poate fi luata
in considerare ca si contributie a FundatieiyB.\la desfisurarea unor activitati
stiintifice, culturale, sportive si artistice def performantd, din moment ce
accesul elevilor in incinta Bazei Cutegatorii trebuia sa fie nelimitat si
neingradit in niciun mod, acestan trebuind sa fie scopul principal al
contractului.

La nivelul anului 2013, cand a fost desfasurata misiunea de audit de catre
Curtea de Conturi a Romaniei (¥0F8yfw24-187), s-a constatat ca, dupad preluarea
Bazei Cutezatorii FundatiayB. afingradit accesul elevilor si copiilor la baza
materiala (cladiri, terenury dg’ tenis, fotbal, piscine), proprietate publica a
statului, Tmpiedicandu-i asefel sa desfasoare activitati stiintifice, culturale,
sportive §i artistice, caré,fegnform Notei de fundamentare la H.G. nr. 160/2005,
au constituit insasi ratiunea, trecerii Bazei Cutezatorii de la RA APPS la MEC.
Utilizarea spatiilor irichiriaterFundatiei B. de catre cei ce doreau sa practice un
sport (tenis, fotbal, Tnet), s-afacut exclusiv contra cost.

La momentul efectuarii controlului, s-a mai constatat ca Fundazia B. a
schimbat scopul ufilizdrii Bazei Cutezatorii (care era desfasurarea unor
activitati stiingifice, culturale, sportive si artistice de performantda), folosind-o in
scopuri comerciale, gnclusiv prin subinchirierea partiala cdtre firme al ciror
obiect de @ctivitate este alimentagia publica, actiuni de divertisment ori
tratamente deintretinere si relaxare (restaurante, cluburi, baruri, fitness, SPA),
pe terenulNproprietate publica a statului functiondnd terasa R., pizzeria S.,
cluburile S, T. 5i 7., barul U. s.a.

Dupa incheierea actului aditional nr.16832/23.06.2009, la nivelul
Ministertwi  Educatiei si Cercetarii S-a continuat aplicarea prevederilor din
comtuactul de locatiune nr. 269/ 30.04.2004 incheiat de RA APPS si Fundatia
B WMuinisterul Educatiei Nationale incasand o chirie lunara de 9000 Euro pentru
Baza Cutezatorii, suma viratd la bugetul de stat.

Argumentele din Nota de fundamentare la H.G. nr. 160/2005 pentru
treCerea Bazei Cutezatorii de la RA APPS la MEC, respectiv ”’In vederea
desfasurdarii unor activitati stiintifice, culturale, sportive si artistice de



performanta” nu au fost materializate.

Faptul cd, dupa incheierea actului aditional nr. 16832/23.06%2009 intre
Ministerul Educatiei Nationale si Fundatia B., aceasta din urm@ a desfasurat
aproape exclusiv activitati comerciale, a rezultat si din aceea ca“a, inghiriat in
scopuri exclusiv comerciale spatii si terenuri din incinta BazeiCutezatorii, fiind
identificate un numar de 20 de contracte indicate in actul de sesizare la filele 31-
35.

Doar din contractele de inchiriere mentionate, ineheiate®si derulate in
perioada iunie 2009-martie 2018, Fundatia B. a obtinut penituri foarte mari
(venituri de peste 7.000.000 euro), platind catre, Ministerul Educatiei
Nationale doar suma de 945.000 euro (9000 euro/lund).

S-a precizat ca restul suprafetei de teren gt a comstructiilor din incinta
Bazei Cutezatorii au fost folosite de Fundatia B 4in%scopuri exclusiv comerciale
(centru SPA, terenuri sportive, bazine inot, etc,), pentru’exploatarea carora nu a
platit altceva in afard de chiria de 9000 euro/luna.

Practic, Fundatia B., in schimbul unei*ehirii modice de 9000 euro/luna, a
exploatat intreaga suprafata de teren g4si conStructiile existente in Baza
Cutezatorii, fie prin inchirierea unor terefurig§i Gonstructii catre diverse societati
comerciale, fie in mod direct (centru SRA, terenuri sportive, bazine Tnot etc.).

1.4. Aspecte privind existensa simtinderea prejudiciului cauzat ca
urmare_a incheierii_actului_aditioftal nr./16832/23.06.2009 intre Ministerul
Educatiei Nationale si Fundatia SB. la contractul de locatiune nr.
269/30.04.2004 (incheiat intre RA APPS si Fundatia B.).

Avand in vedere clauzel€inserate in actul aditional nr.16832/23.06.2009,
a rezultat cd acesta a avut in, pri€ipal o componenta comerciald, desi chiria a
fost stabilitd doar la suma 000 edro/luna si, in mod secundar, o componenta
educationala.

Dat fiind caracter@iihprep@nderent al componentei comerciale, constand
in chiria care ar fi trebuit platitd Ministerului Educatiei Nationale, in cauza s-a
dispus efectuarea unéwexpertize tehnica topograficd si de evaluare, avand ca
obiective ridicarea tOpo-planimetrica pentru terenul si constructiile aferente
Bazei Cutezatorii, precumn si stabilirea valorii de piata (circulatie) a chiriei
aferente acestui imoBik(teren + constructii).

Prin Raportul de expertiza tehnica topografica (vol.38, f. 1-15) s-a aritat
ca in anul 2004 (maufie), pe baza masuratorilor efectuate de persoana autorizata
V., a fost Tatocmitd documentatia cadastrala a imobilului in cauza, cu ocazia
trecerii acestuiy imobil din administrarea Agentieci Nationale a Taberelor si
TurismuluiNScolar, in administrarea RA APPS, fiind Tntocmit planul de situatie
la scara 1"500

IiNanul 2007 a fost intocmitd si avizati de citre OCPI Bucuresti
documentatia cadastralid pentru imobilul in cauza, fiind constatate diferente
priviad eonstructiile care au fost edificate pe suprafata terenului ulterior anului
200y.

Pe baza documentelor analizate precum si din constatarile facute pe teren,
expertul a concluzionat urmatoarele: ’Suprafafa masurata a terenului ce
formeaza obiectul cauzei este de 57.756 mp (egald cu cea din documentatia
cadastrald, dar diferita fata de suprafata rezultata din masuratorile persoanei



autorizate V., adica 57.093,95 mp).”

Raportat la suprafata de teren constatata prin raportul desexpertizi
tehnica topografica si a constructiilor existente la momentul preluarii Bazei
Cutezitorii de citre Fundatia B., prin Raportul de expertizi de,evaluare s-
au concluzionat urmatoarele privitor la valoarea de piata’a chiriei pentru
intregul imobil (vol.23, f. 14-133):

- valoarea de piata (de circulagie) a Chiriei / a Redevenzeirlunare, pe o
luna de zile_pentru intreaga proprietate, supusda analizéizeste“de 111.825,36
EURQ /imobil/luna,

- valoarea de piara (de circulatie) a Chiriei / a Redéventei lunare, pentru
perioada iulie 2009 — ianuarie 2018, pentru inteeaga“proprietate, supusai
analizei, este de 11.518.011,76 EURO.

Prin raportul de expertizd s-a estimat valgarea, de circulatie (de piatd) a
chiriei Imobilului — Teren + Constructii, Baza, Cutezatorii (existente la nivelul
anului 2001, data incheierii Contractului de /Cooperare nr.11505/28.09.2001 —
intre Ministerul Educatiei Nationale si Fundatia B.), situat in .... — respectiv la
nivelul datei de 23.06.2009, data ineheierii  actului  aditional
nr.16832/23.06.2009.

Din Raportul de expertiza intocmit in cafizd a rezultat o valoare totala de
circulatie la constructii in suma de 786,851 Euro si o valoare totalda de
circulatie la teren in suma de 32.760.756)Euro (valoare totali de circulatie
constructii si teren de 33.547.607 EUro),

Imobilul — Teren + Constructii (eXistente si inregistrate in contabilitate),
asa cum au fost preluate la ni¥€talpanului 2001 prin Contractul de Cooperare
nr.11505/28.09.2001 - Tncheiat\intre Ministerul Educatiei si Cercetarii si
Fundatia B., se compune dig":

-Teren in suprafata totala dg'57.756 mp cu o C/val. de piata/circulatie de :
32.760.756 Euro;

-Constructii in suprafatéd totala construita la sol de 4.867,63 mp si in
suprafata totala conStmitd™desfasurata de 5.121,33mp, plus imprejmuiri n
lungime de 987,24 mingcu & C/val. de piatd/circulatic fara TVA de 19% a tuturor
constructiilor (Angxa nr.30), de 786.851 Euro.

TOTAL VALOARE IMOBIL = 33.547.607 Euro.

Raportat la cele de mai sus, prin raportul de expertiza s-a estimat o
valoare de piaza anchiriei pentru_intreg imobilul (teren+constructii) la suma de
111.825,36 Buro/lund, din care:

- valoarea de piara (de circulatie) a Chiriei /a Redeventei lunare, pe o
luna de zil&y pentru Tntreaga suprafata de teren intravilan, supusa analizei, este
de 109:.20292Euro/teren/luna (1,89 euro/mp/lunda),

- Valoarea de piara (de circulatie) a Chiriei /a Redeventei lunare, pe o
lunade™zile, pentru constructii, supusd analizei, este de 2622,84 Euro/lund
(0y53.ettco/mp/luna).

Avand in vedere caracterul preponderent comercial al actului aditional
r26832/23.06.2009 (in conditiile in care componenta educationala avea
casacter secundar), la stabilirea valorii de piata a terenurilor/constructiilor, si pe
cale de consecinta si a valorii de circulatie a chiriei, expertiza a avut in vedere ca
si comparabile valori de piata ale unor imobile de pe piata privata.




La estimarea valorii constructiilor, respectiv a contravalorii chiriei
aferente constructiilor, nu au fost avute in vedere constructiilegedificate de
Fundatia B. in incinta Bazei Cutezitorii dupa momentul preluagii aceSteia, ci
doar cele existente la nivelul anului 2001 si preluate la acel moment

Din Raportul de expertiza tehnica topografica intocmit jn cauza a rezultat
ca, fatd de constructiile existente si preluate de Fundatia Balanivelul anului
2001, aceasta a mai edificat constructii pe o suprafata de peste 9250mp.

Fundatia B. ar fi trebuit sa pliteascd, doar pentrufolosinta terenului in
suprafata totald de 57.756 mp, suma de 109.202,52" Euro/teren/lund (1,89
euro/mp/lund), in realitate platind doar 90004 euro/luna (0,1558
euro/mp/lunad).

Practic, Fundatia B. a edificat constructii ngi pe téwegnul din incinta Bazei
Cutezatorii, pentru care a incasat chirii la pregl pigtei, cum ar fi de exemplu
din contractele de locatiune incheiate cu SC Q. SRL (Club K.) - 18.600 euro
plus TVA/lunar (11,625 euro/mp/lund) (incepantheu iunie 2014 - 15.000 euro
plus TVA lunar (9,375 euro/mp/lund)) pemteu spatiul comercial in suprafata
totala de 1600 mp (1599,18 mp constateri priw expertiza) si anexe, si din
contractul de locatiune incheiat cu SC W. SR 10.000 euro lunar pentru un
spatiu comercial in suprafata de 300 mp (460486 mp constatayi prin expertiza)
(21,722 euro/mp/lund).

Tn schimbul unei chirii de dear 0,1558 euro/mp/lund, Fundatia B. a
incasat sume foarte mari doar din Tnchikierea unor spatii comerciale edificate in
incinta Bazei Cutezatorii.

Caracterul preponder€fit comercial al Actului aditional
nr.16832/23.06.2009, i-a permis Rundatiei B. sa edifice constructii, imbunatatiri,
amenajari etc., pe care sa legxploatéze in scopuri pur comerciale.

Asadar, avand in veédgére garacterul preponderent comercial al actului
aditional nr.16832/23.06(2009, Stabilirea cuantumului chiriei ar fi trebuit sa fie
pentru suprafata de teren exploatata de cel putin 1,89 euro/mp/lund, si nu doar
de 0,15 euro/mp/luna~(9000 euro/lund pentru intreaga Bazda Cutezdtorii in
suprafata de peste 572000 np.).

Asa cum s-a ardtatjmai sus, evaluarea facilitatilor din contract la suma de
400.000 euro/an a TOStaufia nereala si nejustificata din moment ce prin incheierea
actului aditional nr. 16832/23.06.2009 trebuia sd se urmareascd cu prioritate
atingerea scopullippéntru care Baza Cutezatorii fusese trecutd din proprietatea
privatd a statului si administrarea RAAPPS 1in proprietatea publica a statului si
administrarea Ministerului Educatiei Nationale, asa cum a fost prevazut in Nota
de fundameptare la H.G. nr.160/2005, respectiv desfisurarea unor activitati
stiintifice;"eudturale, sportive si artistice de performantd.

Prin actul aditional nr.16832/23.06.2009 ar fi trebuit s se urmareasca
tocmal remedierea neajunsurilor create de H.G. nr. 1573/18.12.2003, prin care
Bman, Gutezatorii” a fost transferatd din administrarea Ministerului Educatiei
si @ercetarii, si nu_de a da in continuare dreptul Fundariei B. de a exploata
Buaga) Cutezdtorii__in_conditii_pur comerciale stipulate Tn_contractul de
loeatiune nr. 269/30.04.2004 incheiat cu RA APPS, drept de care a uzat
InClusiv dupa trecerea Bazei Tn proprietatea publica a statului si in administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii.




Prejudiciul cauzat bugetului Ministerului Educatiei Nationale prin
incheierea actului adifional nr. 16832/23.06.2009 care a fost retinwtin cauzd,
pentru perioada iulie 2009 — martie 2018, este in suma de 10.796.662,8 euro
(reprezentand diferenta dintre valoarea reali de piata a chirieinin_suma de
11.741.662,8 euro (111.825,36 euro/luna x 105 luni in perioada_iulie 2009-
martie 2018), si suma efectiv platitd de Fundatia B. de 945,000 euro (9000
euro/lund x 105 luni in perioada iulie 2009-martie 2018).

La momentul Tntocmirii rechizitoriului, echivalentulg_lei @l prejudiciului
retinut de 10.796.662,8 euro este de 50.312.448,648 lgi (la ufvcurs valutar de
4,66 lei/euro).

Fatd de concluziile formulate de catre expertiindesemmati prin raportul de
expertiza, expertii consilieri parte propusi de inculpatii A, si C. au formulat la
data de 15.02.2018 opinie separatd (intitulatd puhet de vedere cu privire la
obiectivele expertizei tehnice), in care au aratat ca valoarea de piata a chiriei
lunare ar fi trebuit sa fie de 18.439 euro # TVRA, adicd o chirie anuala de
294.866 euro + TVA (vol.23, f. 166-232).

In precizarile si clarificarile formulate de“expertii desemnati (vol.23, f.
233-266) s-a aratat ca s-a calculat redevénta pentru intreaga suprafatd a
imobilului de 57.756 mp, si nu cea de 44.974 mp luati in calcul de expertii
consilieri parte, motivat de faptul ca aceaSta suprafata este inregistrata in toate
documentele contabile — si pentru cafesse si plateste impozit catre stat.

S-au constatat ca fiind neintemeéiate concluziile la care au ajuns expertii
consilieri parte cu privire la valoarea de piata pentru teren/constructii aferente
Bazei Cutezatorii, motiv pentruf€arepasietinut ca si valoare de piata a chiriei cea
stabilita de expertii desemnati print raportul de expertiza, respectiv 111.825,36
euro/lund/intreg imobilul.

Tn drept, prin actthdde fSesizare a instantei s-a retinut ci, fapta
inculpatului A., constani@sn acéea ca, In perioada martie — septembrie 2009, in
calitate de secretar de stat '@ Ministerul Educatiei Nationale, cu incalcarea
dispozitiilor art.14 siNLS*dim Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate
publica, fara a exista, o “aprobare data printr-o hotardre de guvern, fara
organizarea uneiplicitaziiipublice in conditiile legii, precum si in lipsa avizului
directiilor de specialitaté din cadrul ministerului, a incheiat cu Fundatia B. actul
aditional nr.16832/23.,06.2009 1a contractul de locatiune nr. 269/30.04.2004, n
conditiile in carc®ipisterul Educatiei Nationale se afla in proces cu Fundatia B.
tocmai pentsu rezilierea contractului de locatiune nr.269/30.04.2004 incheiat
intre RA-APPSysi Fundatia B.,

modalitate’ in care s-a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu Tn valoare
totala dc™9$0:796.662,8 euro repercutat in patrimoniul Ministerului Educatiei
Nationale, iar pe de alta parte - un folos patrimonial necuvenit, in acelasi
cuanturm;a favoarea Fundatiei B.,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu
daea functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
fieeuyenit, previzuti si pedepsitd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat
Iavart. 297 alin. (1) Cod penal si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.5
Cod penal.




In faza de urmirire penali au fost administrate mijloacele de probi
cuprinse in volumele 1 — 40 si enumerate detaliat la filele nr 48 94 din
rechizitoriu.

Il. Cauza a fost inregistrati pe rolul inaltei Curti_de Casatie si
Justitie la data de 26.03.2018, sub nr...../1/2018.

La data de 23 aprilie 2018, inculpatul A. a depus ld*dosarul cauzei, in
temeiul art.342 din Codul de procedurd penald, cereri si excepfit®cu privire la
nelegalitatea administrarii probelor si efectuarea actelof“wealizdte de organele
de urmdrire penala, solicitand judecatorului de camerd prelintinara sa constate
si sd se pronunte asupra urmatoarelor neregulartafi privind legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmdrire“penald: nelegalitatea
masurii disjungerii cauzei CU privire la savarsirgd infragtiunii de favorizarea
faptuitorului; lipsa procesului-verbal de sesizareg,din oficiu din data de
07.11.2014; existenta la dosarul de urmarire penald a unor acte efectuate anterior
sesizarii din oficiu din data de 07.11.2014, Tnplegdtura cu inchirierea imobilului
“Baza Cutezatorii”; incalcarea dreptului lafapdrare prin prisma modalitatii in
care a fost administrata, din oficiu, probarcu eféctuarea unei expertize topo-
cadastrald si, respectiv, tehnice-constructii d¢"evaluare; expertului parte nu i s-a
pus la dispozitie expertiza intocmitagpde expertii desemnati de organul de
urmdrire penald, raportul de expertizd fitad nul si pentru cd a fost Intocmit
inclusiv de cétre un expert care gjyeste,membru ANEVAR; desi perioada
infractionald a fost retinuta ca fiind~qartie - septembrie 2009, raportul de
expertizd excede acestei perioade; jmcCalcarea normelor ce reglementeaza
desfasurarea urmaririi penale {fimpinedlcarea dreptului de a fi informat, in
termenul cel mai scurt si in,modfamanuntit, despre natura si cauza acuzatiei
formulate Tmpotriva sa; nulifate@ orgonantei din data de 10.10.2017 prin care s-a
dispus punerea Tn miscare a%a€tiugii penale impotriva sa deoarece a fost data in
ziua imediat urmatoare ‘€elei 1 care a fost emisd ordonanta prin care i s-a
recunoscut oficial calitatea, d& suspect (fard a 1 se dea ragazul necesar de a
propune probe si a-si pregatitapararea); probele care se regasesc in vol. 40, dosar
de urmadrire penald, Sunt administrate cu privire la savarsirea infractiunii de
favorizarea faptuitorului (faptd disjunsa prin rechizitoriu), probele administrate
pentru sustinerea acU@zatici vizeaza fapta de instigare la abuz in serviciu daca
functionarul public a,obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
savarsita de C. Siwau/fapta sa de abuz in serviciu, motiv pentru care, ar trebui
excluse; faptul ca din rechizitoriu nu ar rezulta care sunt normele legale cu caracter
primar ce,se prezuma a fi fost incalcate de catre inculpat; activitatea infractionala
retinuta in $arcifia sa nu a fost descrisd/probata si ca organul de urmarire penala
nu a admimnisttat probe privind imprejurarile in care a fost semnat actul aditional
in discufie, la dosarul cauzei existand probe anterioare §i ulterioare savarsirii
prezumtiver fapte; in actul de sesizare a instantei, fapta este descrisa intr-o alta
medalifate decat in actul rezolutiv prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale
impotriva sa si punerea Tn migcare a actiunii penale.

Prin incheierea nr.360 din 18 iunie 2018 pronuntata de Judecatorul de
camera preliminara, pronuntata in procedura de camera preliminara si ramasa
definitiva la data de 18 decembrie 2018 (prin respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de incupat), Tn baza art. 345 alin. (1) Cod procedura




penald rap. la art. 346 alin. (2) Cod procedura penalda, au fost respinse, ca
neintemeiate, cererile §i exceptiile formulate de inculpatul A..

S-a constatat legalitatea sesizérii Inaltei Curti de Casati¢ si Justitie cu
rechizitoriul nr. ..../P/2017 din 22 martie 2018 al Parchetului de pe,langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie! — Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de cOmpftie, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala®si s-a dispus
inceperea judecatii.

I11. Primul termen pentru inceperea judecitii in cauziva fost stabilit la
data de 17 ianuarie 2019, fiind acordat un termen fPentru pregatirea apararii
inculpatului, iar la data de 20 iunie 2019 s-a dat citisg_rechizitoriului, termen la
care inculpatul A. a precizat ca uzeaza de dreptul lad'taceregrezervandu-si dreptul
de a da declaratii la finalul cercetarii judecatorestit

in faza de cercetare judecitoreascd, Juand act de Tmprejurarea ci, in
conformitate cu dispozitiile art. 374 alin. (7) din @@dul de procedura penala, se
contestd declaratiile tuturor martorilor dinffechizitoriu, Inalta Curte a admis
solicitarea formulata de catre inculpati si geprezefitantul Ministerului Public, Tn
sensul audierii nemijlocite a martorilory infconditii de contradictorialitate si
oralitate, in fata instantei de judecata.

Inalta Curte a procedat la ascularea nemijlociti a martorilor din
rechizitoriu, depozitiile acestora fiinwonsemnate in procese-verbale separate si
atasate la dosarul cauzei.

De asemenea, a fost administratd proba cu inscrisuri solicitata de inculpat,
astfel cum a fost admisa.

Astfel, la termenele din %2 septembrie 2019, 26 septembrie 2019, 7
noiembrie 2019, 5 decembrie 2019, 23 ianuarie 2020, 20 februarie 2020, 25
iunie 2020, 3 septembrie®2020, A5 octombrie 2020, 26 noiembrie 2020, 28
lanuarie 2021, 11 martief2021,® mai 2021, 27 mai 2021, 23 septembrie 2021,
21 octombrie 2021 si 2 decembrie 2021, au fost administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti probel¢Sificaviintate de instantd (reaudierea martorilor din
rechizitoriu: D., E., "Ry P¥ J., G., O, N., L., M., H. a celor incuviintati in
apararea inculpatului la térmenul din 23.01.2020: X., Y., Z,, C., Al., B1., C1.) si
a fost efectuatd expestiza tehnica de specialitate evaluare imobiliara, pusa in
discutie la termenul din 23 ianuarie 2020 si finalizata la data de 23.09.2021.

La termenul, din 2.12.2021, inainte de finalul cercetdrii judecatoresti,
inculpatul Aya dat declaratie in fata instantei.

Lagtermenul din 16 decembrie 2021, instanta a acordat cuvantul in
dezbateri, famanand in pronuntare asupra cauzei.

LV™=ARalizand intregul material probatoriu administrat in cauza,
Tnalta Curte retine urmiitoarele:

Pesfondul cauzei:

Cu titlu de premisa, se retine ca infractiunea de abuz in serviciu prevazuta
deVart.132 din legea nr.78/2000 cu referire la art.297 Cod penal, constd in fapta
fometionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
umhact sau il indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeazd o paguba ori
o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice, obtinand, totodata si un folos necuvenit pentru sine sau




pentru altul.

Elementul material constd fie intr-o inactiune (omisiunggmfic Intr-0
actiune (comisiune), si anume: neindeplinirea unui act sag indeplinirea
defectuoasa a acesteia.

Notiunea de ,,act” trebuie inteleasa ca o operatie ce trgbuig efectuata de
functionarul public potrivit solicitdrilor facute de o pefSeama si conform
atributiilor sale de serviciu.

Sintagma ,,nu Indeplineste un act” trebuie Inteled$d,in sénsul omiterii,
neefectuarea unui act care trebuie sa fie ndeplinit Tngvirtutearindatoririlor de
serviciu, adicd a unui act a carei indeplinire cadea 4m, garciha functionarului,
potrivit normelor care reglementeaza activitatea semyiciultd’ respectiv ori care
sunt inerente acestui serviciu.

Prin expresia ,indeplineste actul in gnod, defectuos” se intelege
indeplinirea facuta altfel decat se cuvenea sa fig,efectuata.

Defectuozitatea n Tndeplinirea actuluigpoateyprivi continutul, forma sau
intinderea indeplinirii, momentul efectuarii saconditiile de efectuare.

Pentru existenta infractiunii de abu#rin sctviciu, in forma prevazutd de
legea speciala, este necesar ca indepliniréa i mod defectuos a unui act de cétre
un functionar public, aflat in exercitiulatributidor de serviciu, sd aiba ca urmare
obtinerea unui avantaj necuvenit pentru Sifig sau pentru altd persoana, respectiv
producerea unei pagube sau a unei®atingeri a drepturilor ori intereselor altor
persoane. In lipsa oricireia dintre “wifarile la care se referd norma de
incriminare, fapta nu va intruni elemeptele constitutive ale infractiunii de abuz
n serviciu.

Pentru a ne afla in prgzentd infractiunii de abuz in serviciu, legea cere
existenta unei legaturi de catizalitat® intre actiunea sau inactiunea care constituie
elementul material si urmaréadmediata.

Sub aspectul laturiinsubl€Ctive este necesar ca actiunea sau inactiunea,
care constituie elementul material al infractiunii si care a produs o vatamare
intereselor institutiei ‘de, Stat¥sa fie savarsita cu intentie, ceea ce inseamna ca
faptuitorul, cu voin{dwa €fectuat actiunea ori a ramas 1n pasivitate, dandu-si
seama ca actiunea sau inactiunea sa este lipsitd de indreptatire, prevazand ca,
prin savarsirea acesteiag’se cauzeaza o vatamare sau un prejudiciu, rezultat pe
care l-a urmirit (intgntie directd), sau a acceptat producerea lui (intentie
indirecta).

Cu altg cuvinte, in situatia in care indeplinirea defectuoasa a actului de
serviciu nu este,cauzata de atitudinea constienta si voita a faptuitorului, nu sunt
conturate elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu in varianta
speciald, "deearece activitatea nu a fost desfasuratd cu rea-credintd specifica
faptei cuMorma de vinovatie a intentiei directe sau indirecte.

Peéwde alta parte, atributiile de serviciu incalcate trebuie examinate, in mod
obhigatosiu, prin prisma legislatiei primare (lege, ordonanta sau ordonanta de
urgenta) astfel cum s-a statuat prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Consfitutionale.

In decizia mentionata, pe langa conditia privind incilcarea unei dispozitii
dintr-o lege, ordonanta sau ordonanta de urgenta, Curtea a aratat ca legiuitorul
nu a reglementat o anumita intensitate a vatamarii rezultata din comiterea faptei.



De asemenea, instanta de contencios constitutional a constatat ca
legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ extrapepalyparghiile
necesare inlaturarii consecintelor unor fapte care, desi potrivit reglementarii
actuale se pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in serviciy, nugprezinta
gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

Tn ceea ce priveste infractiunea de abuz in servicidddaéa functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenitjeprevazuta si
pedepsitd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la“agt. 297 alin. (1) din
Codul penal si art. 309 din Codul penal, cu aplicareafarty 5"@in Codul penal,
retinuti in sarcina inculpatului prin actul de sesizarese retin urmiitoarele:

Dispozitii legale incidente:

- Legea nr. 213 din 17 noiembrie 1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, publicata in Monfttowul Oficial nr. 448 din 24
noiembrie 1998:

Articolul 14 alin. (1) - Tnchirierea puntiwilor proprietate publici a
statului sau a unitatilor administrativ-teritesiale se aproba, dupa caz, prin
hotdarare a Guvernului, a consiliului judeteanly a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliuluf loéaljjiar contractul de inchiriere va
cuprinde clauze de naturd sa asigure, exploatarea bunului inchiriat, potrivit
specificului acestuia. (2) Contractul de inChiriere se poate incheia, dupa caz, cu
orice persoana fizicd sau juridicd, rofhdnd sau straina, de catre titularul dreptului
de proprietate sau de administrare.

Articolul 15 - Concesionarea sagdnchirierea bunurilor proprietate publica
se face prin licitatie publica, in ¢onditiile legii.

- Hotiararea de Guyermynr.160/03.03.2005, publicata in M. Of.
nr.215/14.03.2005 privind gransmiterea unui imobil din proprietatea privatd a
statului si din administraréafdRegiei Autonome “Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” TAwproprietatea publica a statului si in administrarea
Ministerului Educatiei si @er@etarii, prin care S-a aprobat transmiterea Bazei
Cutezatorii, formatd ‘d_Constructiile si terenul aferent proprietate privata a
statului, situata in ....;Nmpreuna cu mijloacele fixe din administrarea RA APPS
in proprietatea, publicd a statului si in administrarea Ministerului
Educatiei.

- Hotatirea de Guvern nr. 1573/2003 privind transmiterea unor
imobile Tn administrarea RAPPS:

Articelul 1:Se aproba transmiterea Bazei "Cutezatorii", formata din
constructii.si térenul aferent, proprietate publicd a statului, situatd in municipiul
...., impreuha cti'mijloacele fixe, avand datele de identificare prevazute in anexa
care facc™paite integrantd din prezenta hotarare, din administrarea Agentiei
Nationale,a Taberelor si Turismului Scolar in administrarea Regiei Autonome
"Administratia Patrimoniului  Protocolului de Stat".(2) Predarea-preluarea
bmusilox, prevazute la alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat, in termen de
308%de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, intre Agentia
Natiohald a Taberelor si Turismului Scolar si Regia Autonoma "Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat".

Articolul 2: Bunurile imobile, constructii si terenul aferent, prevazute
la art. 1, care intra in compunerea Bazei "Cutezatorii", trec din domeniul public




in domeniul privat al statului si vor fi administrate in continuare de Regia
Autonoma ”Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”.

- Hotirarea de Guvern nr. 1830/28.10.2004 pentru completarea H.G.
nr. 1573/2003 privind transmiterea unor imobile Tn administrakea RAPPS:

Dupa pozitia nr.32 din coloana ”Datele de identificare”/upfinsa in anexa
la Hotdrarea Guvernului nr.1.573/2003 privind transmiterea “@gor imobile in
administrarea Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Prfetocolului de
Stat", publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea fwar. 16%din 8 ianuarie
2004, se introduce 0 noua pozitie, pozitia nr. 33, cu urmédtopul Caprins: 33. Teren
n suprafata totala de 57.093,95 mp.

- Art.297 alin. (1) din Codul penal: Fapta functionafului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplinestgfun a8tysau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba Srivgvatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale ufiei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si inferzi®egea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica.

Tnalta Curte constati cii, din probele administrate in cauza, rezulta,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ci fapta exista, constituie infractiune si
a fost savarsita de inculpatul A., cugforma_ de vinovitie previzuta de lege,
pentru considerentele ce vor fi expuse in comtinuare.

Astfel, prin actul de sesizar®sa instantei, s-a retinut ca, in perioada
martie — septembrie 2009, inculpatulA., in calitate de secretar de stat la
Ministerul Educatiei Nationale, a Tncheiat cu Fundatia B. actul aditional
nr.16832/23.06.2009 la contracfiil*deslecatiune nr.269/30.04.2004, privind Baza
Cutezatorii.

Actul aditional nr.16832/23206.2009 a fost incheiat de inculpat cu
incdlcarea dispozitiilor art¥é sif15 din Legea nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publica, in lip§auneiaprobari date printr-o hotarare de guvern si fara
organizarea unei licitatii publiee, in conditiile legii, precum si, in lipsa avizului
directiilor de specialitate difi"¢adrul ministerului.

La momentul Thehererii actului aditional, Ministerul Educatiei Nationale
se afla in proces cu Fundatia B. tocmai pentru rezilierea contractului de
locatiune nr. 269/30%442004 incheiat intre RA-APPS si Fundatia B. deoarece
terenurile si constructiile aferente Bazei Cutezatorii fusesera trecute in domeniul
public al statulutpsinHotararea de Guvern nr. 160/2005.

Inculpatul a tncheiat actul aditional cu Fundatia B. Tn conditii total
dezavantajoaseéypentru Ministerul Educatiei Nationale, fiind stabilita o chirie
lunara de 9Q00 Curo/lund, in conditiile in care valoarea reala de piata a acesteia
era deql T1825,36 Euro/luna.

Pentru a crea aparenta de legalitate a actului, Tn cuprinsul acestuia s-a
prevazutacordarea, de catre Fundatia B., a unor facilitati pentru elevi estimate in
medsnejustificat la o valoare de 400.000 Euro/an, desi acestea nu puteau fi
cuantificate In nici un mod. Astfel, scopul pentru care Baza Cutezatorii fusese
{feeutd in proprietatea publica a statului si administrarea Ministerului Educatiei
Nationale prin H.G. nr.160/2005 1l constituia desfasurarea unor activitati
stintifice, culturale, sportive si artistice de performanta, in timp ce Fundatia a
folosit baza Tn scopuri comerciale, inclusiv prin subinchirierea partiala catre



firme al caror obiect de activitate este alimentatia publica, actiuni de
divertisment ori tratamente de intretinere si relaxare (restaurante, clabugi, baruri,
fitness, SPA), pe terenul proprietate publica a statului functionandjterase,
pizzerii, cluburi, baruri s.a..

Dupa semnarea actului aditional, inculpatul A. nu I-a gransmis celorlalte
directii din cadrul ministerului, iar facilitatile prevazute 9m,act nu au fost
acordate Tn perioada 2009 - 2013.

Din examinarea actelor legislative raportat la stakea dé"fapt retinuta
prin rechizitoriu, Tnalta Curte constatd ci, la momentul emnirii actului
aditional nr.16832/23.06.2009, imobilul Baza Cutezatosii/se afla Tn proprietatea
publica a statului si, prin urmare, orice activitate dednchirfefe — initiata la acest
moment - trebuia sa fie in conformitate cu dispozitiile, legale aplicabile, in
vigoare, respectiv art.14 si 15 din Legea/n®213/1998, dispozitii care
reglementau cadrul legal prin indeplinirea a trei conditit’ exprese: (1) inchirierea
bunului proprietate publica a statului sa fie “aprobata printr-o hotarare a
Guvernului, (2) contractul de inchiriere sa s€¥ncheie de catre titularul dreptului
de administrare si (3) inchirierea acestor bunuri sa¥se faca prin organizarea unei
licitatii publice, Tn conditiile legii.

Este adevarat ca primul contrackde locatiune nr.269/30.04.2004 avea in
vedere acest imobil ca apartinand propriegatii private, nu publice, Tnsa actul
aditional a fost incheiat in anul 2009 cand erau in vigoare si erau incidente
dispozitiile Legii nr.213/1998, la care S=a,facut referire anterior.

Teza apiririi, potrivit careia,/sregimul actului aditional urmeaza
regulile aplicabile contractultilam=data Tncheierii acestuia, nu poate fi
acceptata, tocmai datoriti, schimbéarilor intervenite in privinta naturii
juridice a obiectului contractutui.y

Astfel, daca initial, Tandatancheierii contractului de inchiriere, bunul se
afla In circuitul civil, fiand Bun proprietate privatd, existdnd posibilitatea
inchirierii acestuia, dupa transferul in domeniul public al statului, acesta nu mai
putea forma obiectaly e inchirieri, fiind supus regimului specific de
administrare a bunurtfex difepatrimoniul public.

Potrivit art,11 din) Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al “aeesteia, bunurile din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si, imprescriptibile, putand fi date in administrare, concesionate si
inchiriate Tn con@itiile legii, in cazul inchirierii operand, desigur, alte cerinte,
deosebite @g inchirierea recunoscutd in dreptul comun, pentru bunurile
proprietate privata.

Pe cale de consecinta, din moment ce bunul in cauzi a suferit o
schimbaresasmaturii juridice, fiind trecut din domeniul privat in domeniul
public al statului, nu mai pot fi recunoscute efectele contractului de
inchigleresincheiat initial, devenind caduce implicit efectele actului aditional
la"acesticontract.

Astfel, prin actul aditional nr.16832/23.06.2009 au fost prevazute
moedificari substantiale, cu privire la termenul contractului, la contractele de
coRcesiune:

- potrivit art.11 din actul aditional, locatorul convenea cu locatarul
prelungirea contractului cu 25 de ani, respectiv panad la data de



05.03.2034: " Prezentul contract se incheie pe o perioadd de 25 de ani, incepand
cu data de 05.03.2009, pdna la data de 05.03.2034. Contractulsvey,putea fi
prelungit cu acordul ambelor parti contractante pe baza de act aditional” (desi
contractul de locatiune nr.269/30.04.2004 incheiat pentru o perioada dé¢ 10 ani
intre RAAPPS si Fundatia ,,B.” urma sa expire la data de 05.08.2014);

- prin clauzele prevazute in actul aditional, la pct. Il1fialo€atarului i s-a
dat libertatea cesionarii drepturilor din contract si a™asocierii in
participatiune cu bunurile proprietate publici a statultiij,avand obligatia de
a informa locatorul cu privire la asocieri sau césiuni @e drepturi, n
conditiile in care incheierea unui contract de inchirierefgopCesiline pentru bunuri
proprietate publica a statului se efectueaza, conform legiiy doar prin licitatie
publica;

- locatorul a acceptat sa fie infoymag, ulterior despre orice
imbunaétatiri, amenajari si instalatii la bunurile inchiriate, desi locatarul
Fundatia ,,B.”, in perioada 2004-2009, a incalgat ifamod frecvent prevederile art.
8 din contractul de locatiune nr. 269/30.04.2004, (dupa cum a constatat Curtea de
Conturi a Roméniei cu ocazia controlulmi din®2013 - vol.3, filele 24-187,
dos.urm.pen.). Astfel, s-a constatat faptullca.

- a efectuat imbunatatiri, amenajari s1 instalatii la bunurile inchiriate fara
acordul scris al locatorului (perioada 2007"%2009);

- a edificat o serie de construchii, si S-a asociat in participatiune cu bunuri
care faceau obiectul contractului, fara%acordul prealabil in scris al locatorului.
Astfel, a obtinut autorizatii de construire’si a edificat constructii, precum: spatii
alimentatie publicd - Clulli™ g (conform autorizatiei de construire
nr.173/9G/7294/27.02.2007),, centfu de intretinere (conform autorizatiei de
construire nr.908/35G/34846/17:07.2008), centru de intretinere, sala evenimente
si restaurant (autorizatie de @efistrgire nr.289/14G/56184/08.04.2009).

Dupa incheierea a@tului aditional nr. 16832/23.06.2009, a continuat sa
efectueze imbunatatiri, amenajari si instalatii, fara a-l informa pe locator in
legatura cu acestea, desi, Si*a“asumat aceasta obligatie. De altfel, Fundatia B. a
efectuat lucrari de comstructii, modificari, extinderi etc, si in perioada cand
se afla in proces cu Ministerul Educatiei si Cercetirii pentru incetarea
contractului de locatiute (2005-2009).

Totodata, prevederile actului aditional nr.16832/23.06.2009 in legatura cu
acordarea si dertlared facilitatilor nu s-au aplicat. Programul la care s-au angajat
partile contfactantg pentru derularea facilitatilor nu a fost intocmit/stabilit pana
la acea data, astfel ca, Fundatia B. nu a pus la dispozitia ministerului facilitati
sub forma de¢ abonamente pentru perioada 05.03.2009 - 30.06.2013.

s modificari la capitolul II - plata chiriei din contractul de locatiune
nr.269/2004 in sensul ca, pe langa chiria de 9000 EURO/luna (la care se adauga
TVA), S¥a=stabilit acordareca de facilititi in suma de 400.000 EURO/an, gratuit
déweatrezNFundatia B., care urmau si se deruleze conform unui program stabilit
ulterior incheierii actului aditional, agreat de ambele parti (programul la care s-
dimsahgajat partile contractante pentru derularea facilitatilor nu a fost
iNtocmit/stabilit, iar la data efectuarii actiunii de verificare de citre Curtea de
Conturi a Romaniei la Ministerul Educatiei Nationale - iunie 2013 - s-a constatat



faptul ca prevederile actului aditional in legdturd cu acordarea si derularea
facilitatilor nu s-au aplicat).

Avénd in vedere principiul potrivit caruia accesoriul ufmeaza) soarta
lucrului principal, se constata ca nu sunt aplicabile dispozitiile art?¥h66 @in Legea
invitimantului nr.84/1995 (modificata si completata prin Legea nt.354 din 15 iulie
2004, publicata in M. Of. nr. 687 din 30 iulie 2004), astfel“eum se sustine, ci
dispozitiile Legii nr.213/1998. Astfel, dispozitiile legaleé™ mentionate
reglementeaza activitatea de inchiriere a bunurilor, ifelusiv®a terenurilor,
disponibile temporar, insd doar cu privire la celg’ aflateé®in patrimoniul
institutiilor de Tnvatdmant superior de stat sau in administrareafacestora.

Or, in cauza, ulterior intrarii in vigoare a acestei legifprin Hotararea de
Guvern nr.160/03.03.2005, publicata in M. Of. nri215/14.03.2005 a fost
modificatd situatia juridicd a Bazei Cutezatofilprin trecerea acesteia in
proprietatea publica a statului, chiar daca ramanea in administrarea Ministerului
Educatiei.

Prin  urmare, inculpatul a fincéleat dispozitii previzute de
legislatia primara - prevederile art.14 si=15 dinr Legea nr.213/1998 privind
bunurile proprietate publici - fapta fetifutd in sarcina sa corespunzand
elementelor de tipicitate obiectiva alejinfractiunii de abuz in serviciu.

Distinct de incdlcarea acestui cadru legal, din examinarea actelor
dosarului, rezulta ca inculpatul A. g@4Rpcheiat actul aditional si n lipsa avizului
directiilor de specialitate din cadrul mimisterului, astfel cum impunea procedura
pentru acest tip de acte.

Existenta faptei de abuZ™mmsesviciu, sub aspectul continutului juridic
obiectiv si subiectiv prevazut in aérma de incriminare, rezultd din coroborarea
probelor testimoniale cu ingCrisarilg administrate Tn cursul urmaririi penale si al
cercetdrii judecdtoresti, préewin st cu proba cu caracter stiintific efectuatd in
cursul judecatii.

Astfel, din coroborageavdeclaratiilor date in cursul urmaririi penale si
mentinute in cadrul cérectaritjudecatoresti, de catre martorii D. (director general
adjunct la Directia GeéneralaJuridica si Control din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale), E. (digector géneral la Directia Generalda Buget Finante Patrimoniu si
Investitii) si F. (diréeter” general la Directia Generala Logistica), a rezultat ca
acestia nu au avut cupostinta de existenta actului aditional, fiindu-le prezentat
doar la epuizareasmandatului inculpatului A., cadnd cutuma impunea semnarea
tuturor docdgentelor din minister.

MactoruhD., in declaratia data in fata instantei la data de 26.09.2019, a
relatat urmétoarcle:

*Trdatd) de 30 septembrie sau 1 octombrie, nu Imi amintesc cu exactitate
am fost qvitat Tn cabinetul domnului A. de catre secretarul general adjunct F..
Am dat®mrs acestei invitatii, domnul A. solicitandu-mi atat mie, cat si celorlalte
perseane, prezente, respectiv F., E. si altora sia semnam mai multe documente,
acest lucru fiind o cutuma in cadrul ministerului, semnarea fiind necesara ca
Ufmate a incetirii mandatului ministrului Educatiei Nationale. Tn aceste
imprejurari ne-a fost prezentat si actul aditional 16832 din 23 iunie 2009 pe care
insd nu l-am semnat nici eu, nici celelalte persoane prezente, intrucat mi s-a
parut ca este vorba de o problema serioasa care nu poate fi discutatd la o ora




tarzie in noapte si nici la sfarsitul unui mandat. Aceeasi atitudine au avut-o si E.
si F.. Pe actul aditional ce ne-a fost prezentat de catre domnul A., aeesta nu era
semnat nici de cdtre dumnealui si nu am vazut sa poarte semndturile altor
persoane din cadrul Ministerului.

Intrebat daci a avut cunostinti de existenta unui actfadifional similar,
semnat de ministrul Educatiei Nationale H. si Fundatia B., magtorul D. a aratat
ca “’personal nu am vazut un astfel de act, dar in cursul anului 2017 mai exact in
noiembrie 2017, am auzit de la colegii mei din minister cd“agfi fost identificat un
asemenea act semnat de catre ministrul educatiei nationale .. Acel act aditional
privea Baza Cutezatorii. Aceste lucruri le-am aflat deyla segretarul general al
Ministerului Educatiei, domnul D1..

(...) despre existenta unei note aprobatd de doamna,H. privind aprobarea
unei propuneri formuate de Fundatia B. cu privirg/ladacheierea unui act aditional
la contractul de locatiune: in anul 2017 domnulE. mi-a‘relatat ca a vazut un act
pe care 1l semnase, dar nu isi amintea contextul in"€ate 1-a facut”.

De asemenea, declaratia martorului Ffsaudiat 1n fata instantei la termenul
din 26.09.2019, se coroboreaza cu declaratra martorului D., prezent in aceleasi
imprejurari in cabinetul inculpatului A.f- piinistru secretar de stat din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale, martogul precizand urmatoarele:

”Cu privire la Actul Aditional nf6832/23.06.2009 la Contractul de
locatiune nr.269/30.04.2004 incheidtyintre) Ministerul Educatiei Nationale si
Fundatia B. precizez faptul ca am luateunostinta de acesta pentru prima data in
cursul anului 2012 fiindu-mi prezentat,de catre E1., consilier in cadrul Directiei
Administrative si in aceste impr€j@rarsam observat cd nu avea nicio semnatura pe
spate. Acest act aditional Tmi amintesc cd avea un numar de inregistrare ce
provenea de la Directia Refatigcu Publicul si era semnat pe ultima pagina de
catre domnul A. pentru minisgru, fiinctia fiind exercitata la vremea respectiva de
doamna H.. Nu Tmi amintesc ‘dacd actul aditional purta la acel moment si
semnatura reprezentantuluiNFundatiei B. (...).

Actul AditiondlNnr1%6832/23.06.2009 care avea pe spate indicate trei
semnaturi dupa cum @mneaza: Directia Generala Juridic D. cu numele 1n clar si
cu semnatura, Digectia logisticd cu numele F. cu o semnaturd, Directia Generala
Buget Finante cu numel€ E. si o semnatura. Semnatura de pe acest act aditional
nu mi aparting (...), actul aditional prezentat de procuror era identic cu cel pe
care mi |-a prezéatat'in 2012 E1. cu exceptia semnaturilor de pe spate. Actul
aditional avea acelasi numar de inregistrare, aceeasi structura, initiatoarea fiind
Directia RelatiiyPublice (...).

Vizualizand actul aditional prezentat de catre procuror am observat
urmatearclesdeficiente:

1.%antetul trebuia sa fie al Directiei Generale Administrative si Achizitii
care taspundea de patrimoniul Ministerului, pe actul aditional prezentat directia
ifitiatodre era directia relatii publice, care de altfel a dat si numar de Inregistrare;

2. am observat ca lipsea avizul de legalitate. Lipsea, de asemenea,
Seeretarul general si secretarul de stat;

3. de asemenea, precizez faptul ca numele directiei administrative nu era
corect conform organigramei.



Nu am cunostinta despre existenta vreunei corespondente in perioada de
referintd intre directia juridicd si celelalte directii din cadrul gmmisterului,
referitoare la intocmirea actului aditional care si modifice contfactul incheiat
anterior intre minister i Fundatia B.”.

Relatarile martorului se coroboreaza si cu declaratia dafa de martorul E.,
care a aratat in fata instantei, la aceeasi data, urmatoarele imprejugari:

”(...) la parchet mi s-a prezentat o nota in copie in care se faeea referire la
0 propunere a Fundatia B. cu privire la intocmirea unui act*aditiona@l la Contractul
de locatiune nr.269/30.04.2004, in care pe langd semndtura sceretarului de stat
A., a ministrului H. se afla si semnatura mea. Nu imi amint€sc Ansa sa fi semnat o
astfel de nota, nu aparea nici departamentul care amfi Inte@emit-o, nu avea nici
datd, nici numar, ci doar antetul miniSterulm Actul Aditional
nr.16832/23.06.2009 a fost Tnregistrat la departamichtul economic in 2010 si din
acel moment am urmarit incasarea chiriei. Am observat in cuprinsul Actului
Aditional nr.16832/23.06.2009 ca se facea referircda mai multe facilitati cum ar
fi pregatirea copiilor pentru tenis, fotbal, participare si sustinerea copiilor la la
competitii si se ficea referire la un numar der75 déabonamente. in 2013 cand s-a
efectuat un control de catre Curtea de C@ntufi, am aflat ca acele facilitati nu au
fost utilizate (...)".

In cursul urmaririi penale, martorifer le-a fost prezentat actul aditional
purtand semnaturile din partea Directiei Generale Juridice, D. cu numele n clar
si cu semnaturd, Directia logistica cu,numele F. cu o semndaturd, Directia
Generala Buget Finante cu numele E. sisemnatura.

Toti martorii au sustinuf€@gsemndtura de pe acest act aditional nu le
apartine, aspect pe care l-ay,adusfla cunostintd in momentul audierii de catre
procuror. )

Aceleasi imprejurari auffostirelatate de catre martori si in cursul cercetarii
din faza de urmarire penaléiyvol. "1, f.70-75; vol.33, f.152-162; vol.39, f.54-61):

Astfel, fiind audiat T, Calitate de martor (vol. 1, f.70-75), suspectul D. a
ardtat urmatoarele: “§J(™™) Despre existenta Actului aditional nr.
16832/23.06.2009 la“€ontractul nr.269/30.04.2004, am aflat de la consilierul
juridic desemnat,sd reprezinte Ministerul, in cauza civild aflatd pe rolul
Judecdtoriei sector 2meprivind nulitatea absolutd a contractului de locatiune
incheiat de RA-APPS si FUNDATIA B..

Instanta a“pusfin vedere Ministerului sa precizeze dacd a fost modificat
contractul de, locatiune prin incheierea unui alt contract de locatiune, si in caz
afirmativgdacaMinisterul continud actiunea de chemare 1n judecata.

AmNsolicitat Tn scris de la SECRETARIATUL GENERAL, de la
directarut™general - E. si de la DIRECTIA PATRIMONIU, informatii despre
posibila‘existenta a unui act modificator al contractului de locatiune.

TAtrdeat raspunsurile au fost negative, am comunicat instantei ci solicitim
contipuarea procesului si ca la nivelul Ministerului nu s-a incheiat un nou
contract de locatiune.

La termenul urmator, partea adversa a solicitat un termen pentru a depune
actul aditional Tncheiat intre MINISTERUL EDUCATIEI si FUNDATIA B., iar
Instanta a cerut Ministerului sd isi precizeze pozitia referitoare la continuarea
procesului in cazul in care actul aditional exista.



Consilierul juridic F1., a redactat o Notda pe care am avizat-0 si pe care
MINISTRUL EDUCATIEI a aprobat-0, Tn care se propunea ca in ipeteza in care
se va prezenta o copie legalizata a actului aditional la contractul gupus cenzurii,
sd se renunte la cererea de chemare 1n judecatd formulatd in anul 2005, fapt care
s-a si intamplat.

Ulterior, am Tnaintat copia actului aditional primita deyld instantd catre
DIRECTIA GENERALA BUGET FINANTE si 4am  solicitat
Compartimentului de Registratura sa precizeze “daca “numarul de
inregistrare a fost emis si daca este in posesia exemplarului @riginal.

Mi s-a spus verbal cid acel numar este real,‘edexista numirul, ci a
fost solicitat de CABINETUL SECRETARULURDE STAT A., dar ci nu
este Tn posesia documentului. M-am adresat MINISTRULUI EDUCATIEI,
precizand intr-o Nota ca existd actul aditional si ama, propus o seric de masuri
administrative care au fost aprobate de acesta.

Am fost surprins de existenta actmlui®aditional la contractul de
locatiune, cu atit mai mult cu cat la sfarsitul lunii septembrie 2009 sau
inceputul lunii octombrie din acelasi any mai precis 30 septembrie sau 02
octombrie, am fost intrebat de domhulSECRETAR DE STAT A, in
prezenta domnilor F. - secretar general adjunct si E. - director general,
dacd sunt de acord si semnim un actyaditional, eu refuzand sid accept
semnarea, pe motiv ca este un bun‘aflat in proprietatea publica a statului.

Nu am cunostintd de eXistehta unor documente de pregitire a
semndrii actului aditional, nu exista jp registratura Ministerului o astfel de
Nota, cum de altfel nu se regi§estemici exemplarul original al acestui act.

Tn anul 2010, domnul fost 4SECRETAR DE STAT A., mi-a confirmat ci
este semnat actul aditional, dar ¢a nm stie unde se regaseste originalul (...)”.

Tn declaratia datii fnnealitdte de martor de citre suspectul_F., acesta a
mentionat urmatoarele (Vok33, £152-162):

”(...) numele DireCtici™Generala Logistica consemnat pe pagina 4 cu
semnaturi este gresitaConform Hotdrarii de Guvern nr. 51/2009 privind
organizarea si funcfiemaréa Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii la
Anexa nr. 1 carg prezintd structura organizatoricd se precizeaza cd numele
Directiei Generale cstesInformatizare si Resurse si are in subordine 3 directii
simple: Directia Informatizare si Resurse Umane, Directia Logistica si Directia
Biblioteci. DireCtia Generali Logistica apare in structura ministerului abia
in anul 2043 prin H.G. 185/15.04.2013 si se numeste Directia Generala
Logisticdgcarchare in subordine 2 directii: Directia Dezvoltarea Infrastructura
Scolara si Wniversitara si Directia Administrativ si Achizitii.

Comfecm normelor interne niciodata pe un inscris oficial care purta
semnpatuga ministrului nu apiarea numele unei directii din subordinea unei
direCtii ‘generale. Precizez cand spun norme ma refer la precizarile facute de
Cabinetul secretarului General privind completarea documentelor oficiale.
Vreau sa precizez ca din 2011 toate aceste cutume / norme interne se regasesc in
Anexa nr. 2 a OMECTS nr. 5650 din 10.10.2011 prin care s-a aprobat
Regulamentul de organizare si functionare a ministerului.

(...) precizez ca am fost numit director general al Directiei Generale
Informatizare si Resurse prin Ordinul de ministru OMCI nr. 3185 din data de



12.02.2009, iar prin OMECI nr. 4370 din 16.06.2009 am fost eliberat din functia
de director general al Directiei Generale Informatizare si Resurse fiing, incadrat
pe un post de executie in cadrul Directiei Logistice din cadrul Directiei Generale
Informatizare si Resurse.

(...) as dori sa fac cateva precizari la forma documentulyl in'discutie:

- nu are antetul directiei initiatoare care ar fi trebuitsi/fie al Directiei
Generale Informatizare si Resurse avand in vedere cd era%o problemi
administrativa;

- Serviciul Relatii Publice care se afla in subordificaydiréeta a ministrului
nu avea competenta in aceasta problema;

- durata contractului este de la 05.03.2009 pana la 05403.2034 dar data la
care este inregistrat la Relatii Publice este 23.06.2009.

- lipeste din document data la care @ ‘fest incheiat, o precizare
obligatorie in toate documentele administrative de acélasi tip;

- conform cutumei atunci cand cingva semna in locul ministrului,
avand delegare de atributii, stampila care/se,aplica era cea de ministru;

- conform cutumei prima semnaturdgpe spatévera a secretarului de stat care
raspundea de problema respectiva. Acesta ts€buia sa semneze pe ultima pagina
chiar dacd semna pe pagina anterioara pentru minhistru;

- lipseste semnatura secretaruluiNgeneral care trebuia sa semneze
pentru conformitatea administrativi a decumentului. Pe tot ce insemna act
administrativ semna secretarul general%ar din punctul meu de vedere contractele
si actele aditionale la acestea sunt acte administrative astfel incat era obligatorie
semnatura secretarului general fig"aeestsact administrativ;

in concluzie consider,cii ‘i au fost respectate procedurile uzuale de
elaborare a unui act administgatiy de catre Ministerul Educatiei.

Consider ca, dacinfacgst document ar fi urmat procedura
administrativd uzuala @eeasta“ar fi presupus cel putin intilniri de lucru
intre mine si d-nul E. d&Ja“Directia Buget, Finante. Precizez si sustin ca
asemenea intalniri MY a~avut loc si ca nu as fi semnat un asemenea
document daca nu figuravsi un secretar de stat pe pagina cu semnaturile
interne, ale dirgctiilor)de specialitate. Precizez ca din colaborarea cu
directorul general Ewgi‘cu directorul general D. nici acestia nu cred ci ar fi
semnat dacanu exista numele unui secretar de stat.

Precizez c@doéumentele administrative se intocmeau in 3 exemplare, 2 cu
toate semndturile pe spate si unul fara semnaturi pe spate, numai cu semnaturi
pe fatd. Din minister iesea documentul farda semnaturi pe spate pentru a se
respecta prevederile din statutul functionarului public referitoare la protectia
functionafeluly Celelalte doua exemplare: unul raméanea la cabinetul
ministrului/secretar de stat si al treilea la directia initiatoare cu toate semnaturile.
Numarul™de inregistrare era al directiei initiatoare in cazul contractelor, caz in
cdremnumarul contractului era acelasi cu numarul de ordine din registrul de
evidenta a contractelor aflat la Directia logistica conform organigramei din 2009
Careufiicea parte din Directia Generald Informatizare si Resurse.

Precizez cd numairul de inregistrare acordat de Serviciul Relatii
Publice se acorda doar reclamatiilor sosite pe adresa ministerului, mai
precis doar actelor venite din exteriorul ministerului si niciodatia celor



emanate din interiorul ministerului. La momentul anului 2009, conform
organigramei valabile la acel moment, Serviciul Relatii Publigesse afla in
subordinea directd a ministrului.

Mentionez ca in data de 1 octombrie 2009 am fost convocat lagminister
de o persoana de la cabinetul secretarului de stat A. pentrufa ma prezenta la
cabinetul acestuia. Precizez ca imi amintesc cu exactitate data de 1 octombrie
pentru ca era ziua de nastere a unui prieten, fost coleg in minister®™Am ajuns la
minister n jurul orei 20,00 — 21,00, unde m-am prezentatda cabthetul d-lui A..
Am constatat ca aici se afla deja domnul A. si acesta gni-a solicitat sd semnez
unele documente restante care aveau ca obiect resursglé umane. Mentionez
calitatea in care am fost convocat atunci, respectiy, ceawde secretar general
adjunct.

Tn timpul cat m-am aflat n birou s-au perin@awmai multe persoane, printre
care E. si D.. Acestia au venit in biroul d-lui Ay pentru acelasi motiv ca si mine,
respectiv sd semneze documentele pe care l¢ prézenta lor domnul A.. Nu-mi
amintesc dacad au semnat si alte documente deeat cele semnate de mine. Urgenta
convocarii s-a datorat schimbarii guvernydui incépand cu data de 1 octombrie
20009.

Mentionez ca existd cutuma ca lafinal defmandat sa se regleze problemele
restante legate, In principal, de resursa umana.

La un moment dat, domnul,Bya intrat in cabinetul domnului secretar
de stat A., in timp ce ma aflam“acolo, iar d-nul A. i-a prezentat un
document pe care acesta a Inceput/sa-l citeascad si a precizat ca nu
semneazi asa ceva, motivindirefuzul printr-un termen juridic pe care nu
mi-l amintesc. Ulterior, in aceeasi noapte am aflat de la D. ca era vorba de
un act aditional care privea Bdza Cutezatorii. Precizez ci in jurul orei 23,00
- 23,30 am parasit ministerul si Am fost impreuni cu D. la Casa Studentilor
Grigore Preoteasa de pe,Caléa Plevnei pentru ca aceasta avea program
prelungit. Mentionez ca am‘vamas pana in jurul orei 2,30 si in timp ce ne
aflam aici d-nul DSmia=spus despre ce document era vorba, un act
aditional referitor [a"BazasCutezatorii.

Referitor la,actul adlitional care face obiectul prezentei cauze in care sunt
cercetat, precizez ca%amt vazut semnaturile de pe spate atunci cand mi-a fost
prezentat de organele de urmarire penala. Acelasi document fara semnaturile de
pe ultima paginad¥sami vazut in copie, in anul 2013 1n urma Raportului Curtii de
Conturi dinfiunie ,2013. Eram secretar general si trebuia sa raspund la toate
intrebarilg, formulate de Curtea de Conturi. Astfel, am solicitat Directiei de
Patrimoniutdoctimentele referitoare la intrebarile formulate de Curtea de Conturi
si pringrc'altele mi-a fost Thaintat si actul aditional, Tn copie.

ATdt cad nu am avut cunostintd pand la acea data deoarece nu intra in
atribugiifé=mele, ca functionar de executie, in cadrul Directieci Generale de
Idvaganiant Superior, unde am fost alocat in perioada februarie 2010 - iunie
20%2. Din iunie 2012 am fost numit din nou secretar general adjunct, iar din
febmuarie 2013 pana in noiembrie 2016 - secretar general.

Nu am cunostinta de existenta vreunei corespondente existente la nivelul
anului 2010 intre Directia Juridica si alte directii din cadrul ministerului



referitoare la vreun act aditional care sa modifice contractul anterior pentru
Baza Cutezatorii (...)".

Fiind audiat in calitate de martor (vol.39, f.54-61), suspectul E., a
aratat urmatoarele:

”(...) La nivelul anului 2009, imi desfasuram actigitatea in cadrul
MINISTERULUI EDUCATIEI, in calitate de director generalf/la DIRECTIA
GENERALA ECONOMICA.

Despre existenta Actului aditional nr. 16832/23.06:2009 14*Contractul nr.
269/30.04.2004, am aflat de la DIRECTIA JURIDICA{1n gmartie-aprilie 2010
cand am fost intrebat daca stiu de existenta unor modificar la Contractul de
locatiune 269/2004, cu privire la care era in cursagi proeesul de rezilierea a
acestuia.

Eu am comunicat DIRECTIEI JURIDI€Ew¢d nu am cunostinta de
existenta vreunui act aditional al contractului de loCatiune, iar ulterior tot
DIRECTIA JURIDICA mi-a naintat o copie @respectivului act aditional.

Nu am cunostintd de existenta nicifthwi alt inscris, vreo ofertd de la
FUNDATIA B., privind incheierea respectivului aet aditional.

Referitor la actul aditional in cauza, i1 amintesc ca la finalul de mandat
al conducerii ministerului, respectiv geptembrie-octombrie 2009, am avut o
discutie cu A. si D., in cadrul cidreia Ayne-a comunicat ci ar fi bine sa
incheiem un act aditional la coufractul’de locatiune cu FUNDATIA B.,
deoarece Fundatia propunea niste faeilitati sportive pentru copii.

Precizez ca la acel moment am ayut o rezerva in a-mi exprima o opinie,
privitoare la incheierea actului &ditienal, dat fiind ca era final de mandat (...)”.

Chiar daca inculpatul ,A. %l a recunoscut aceste aspecte, Inalta Curte
retine, contrar sustinerilor @pagrii,yca desi acesti martori au avut calitatea de
persoane acuzate — si prifigdrmdre nu s-ar putea da o relevanta mai mare
informatiilor ce reies dinfideclaratiile martorilor date in cursul urmaririi penale -
valoarea probatorie a declaratiilor acestora nu este afectata, fiind validata in
cursul cercetarii jude¢atorestyy prin audierea in conditii de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, Thvfata instantei.

Prin urmarg, n lipsa altor elemente de natura sa le invalideze, aceste
probe testimoniale Taesparte din materialul probator avut in vedere la analiza
acuzatiei adusg inculpatului A..

Chiar dacangip declaratiile martorilor sus-mentionati rezulta ca inculpatul
nu a insistain sqlicitarea adresatd martorilor de a semna pe verso-ul actului
aditional gar, 16832 din 23 iunie 2009, ulterior acest act continea semnaturile
necesare pentru™legalitatea lui. Martorii E., F., I. si D. nu si-au recunoscut
semnafuritemidr conform raportului de expertiza criminalistica nr.376 din data de
14.12.2007, a rezultat ca semnaturile executate pe verso-ul contractului nu
aparfin martorilor.

Prin urmare, in conditiile in care, prin Raportul de expertiza criminalistica
nr876 din data de 14.12.2017 (filele 1-20, vol.39, dos.urm.pen.) s-a
Comellizionat ca semnaturile directorilor din cadrul directiilor de specialitate sunt
falgificate, aspect confirmat si de declaratiile martorilor E., D., F., I., concluzia
caré se impune este ca nu a existat avizul directiilor de specialitate din cadrul
ministerului.




Edificatoare, in acest sens, sunt relatarile cuprinse in declaratiile date in
calitate de martori in fata instantei — mentionate mai sus in expuneresg, de catre
D., E. si F., din care a reiesit demersul inculpatului A. de a dCoperifaceasta
lipsd de conformitate a actului si de a-i conferi o aparenta de legalitate, prin
semnarea acestuia si de catre reprezentantii directiilor de spegialitate din cadrul
ministerului, astfel cum le-a solicitat la sfarsitul lunii septembrie-inceputul
lunii octombrie 2009, la finalul mandatului.

Din verificarea actelor dosarului, Inalta Curte ideftificd 32 de contracte
semnate de inculpatul A. pentru ministrul H., toate indeplinind €onditia datarii, a
semnaturii Secretarului General, precum si stampila ditecfiei jnitiatoare (vol.21,
filele 100-308, dos.urm.pen.). Toate aceste contractewprecum si actele
aditionale incheiate de minister si care au gin obiect similar prezinta
semnatura reprezentantilor directiilor de spe€ialitate si stampila directiei
initiatoare, lucru pe care actul aditional nu il prezinti. De asemenea, actul
cu semniturile reprezentantilor directiilor de, specialitate raméinea la
minister.

Toate aceste elemente contureazagsfara dubiu, ca inculpatul A. avea
cunostintd de procedura care prevedea @bligatiyitatea semndrii contractelor de
catre directiile de specialitate dingqministef, precum si inaintarea spre
comunicare, catre acestea, a actului aditional, la un contract.

Tn ce priveste nota de fundaméhtare care ar fi stat la baza actului aditional,
aceasta nu este inregistratd, datatda stwnu a fost gasitd in original in cadrul
Ministerului Educatiei Nationale. Sub aCest aspect, este reald imprejurarea ca
martora H. a relatat ca, pe aceasti"notapexistd semnatura sa, insa reprezenta doar
faptul ca a luat la cunostinta deéy€xistenta notei de fundamentare, nefiind un
acord in sensul incheierii unui astfehde contract.

In fata instantei, @wgdfost’ audiati martorii incuviintati in apirarea
inculpatului la termenuiddin 23.01.2020, printre care Y. — la termenul din
27.05.2021, B1. — la termentt din 30.09.2020, Z. — la termenul 15.10.2020,
declaratii care nu modifica"Starea de fapt expusa anterior.

Astfel, martorawy.,, Ccare a exercitat, in perioada iunie — iulie 2009, functia
de secretar la cabinetul inculpatului A., a aratat ca: ”(...) s-a prezentat la cabinet
d-na director Bl. camesa prezentat un act aditional incheiat intre Ministerul
Educatiei si Fundatia B. (...). Doamna director a venit sa-l informeze pe
inculpatul A. cu“psivire la aceasta eroare materiala, dupa care inculpatul a luat
legatura cudoamna H., telefonic, conversatia purtandu-se pe difuzor care i-a
prezentatgsituatia doamnei ministru, i-a solicitat sd indrepte aceastd eroare
materiala, fiind de acord sa fie trecut in locul domnului G1., domnul C.”.

Martera Bl., care a exercitat functia de sef de cabinet in cadrul
ministrului educatiei, n perioada ianuarie 2009 - septembrie 2009, a relatat ca:
”’s-a prezentat la minister C. sau o alta persoand in calitate de reprezentant al
fundagich, Mi-a adus la cunostinta faptul ca actul aditional nr.16832 din 23 iunie
2009 continea o eroare in sensul ca la locatar era trecut numele G1., in loc de C..
Intrugat doamna ministru H. nu era In acel moment in minister am luat legatura
telefonic cu dumneaei, i-am spus despre ce este vorba si am intrat in cabinetul
domnului A., dumnealui fiind singurul secretar de stat care avea delegare de
semnaturd. Imi amintesc ca in prezenta mea, inculpatul A. a luat legitura cu H.



si a primit consimtimantul de a inlitura eroarea din actul aditional. Imi amintesc
ca in cabinetul inculpatului A. se aflau doua persoane, respectiv Yamgi domnul
Z.”.

Martorul Z., audiat in fata instantei, la data de 15.10.2020y,a afdtat ca:
”Stiu ca actul aditional a fost incheiat pana la urma, pe care lam vazut ulterior,
respectiv in cursul lunii iunie, iulie 2009. Stiu ca la un moment dat, i-a fost
prezentat inculpatului A. de catre Bl. actul aditional in care era strecurata o
eroare materiald, in sensul cd era trecutd nu Fundatia®B,, ci“Fundatia H1..
Inculpatul A. a intrebat-o pe B1. daca doamna ministru/cunoaSte despre aceasta
eroare. Doamna ministru cunostea despre aceastd erodre,si a dispus modificarea
actului aditional”.

Desi declaratiile celor trei martori se corobofeazasub mai multe aspecte,
printre care continutul discutiilor purtate si cel” algpersoanelor implicate sau
prezente la acel moment, relatarile acestora sunt infirmate de declaratiile date de
martora H..

Astfel cum rezulta din declaratiile acgsteia date in cursul urmaririi penale
si mentinute in fata instantei de fond, lagtermenul din 23.01.2020, martora a
relatat urmatoarele:

"In perioada 2001-2003 exergitam _flinctia de ministru in cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii. Urmate a discutiilor pe care le-am avut in
acea perioada cu reprezentantii directilor dg specialitate din cadrul ministerului,
s-a ajuns la concluzia infiintarii unui™eentru National de Excelenta in cadrul
caruia sa fie pregatiti copiii la un nivel/performant pentru a putea participa la
olimpiadele de profil. Acest Céntrupde Excelentd urma sa functioneze la Baza
Cutezatorii din Bucuresti si, deN@Semenea, la nivel teritorial sa fie infiintate
subunitati ale aceluiasi cemtrufsi ¢u aceleasi obiective. Cunosc faptul ca la
nivelul anului 2001 Baza Cut€zatorii nu avea infrastructura necesara sustinerii
unui asemenea proiect défanvergura, astfel incat a fost necesara incheierea unui
contract de cooperare intre, Ministerul Educatiei Nationale si Fundatia B.. Tn
cadrul acestui contractsdg*coeoperare reprezentantii Bazei Cutezatorii, mai exact
C. se angaja sa facawinvestitii pe care sa le puna la dispozitia ministerului,
ministerul educatiei neavand niciun fel de obligatie.

Ca si procedutrasdc incheiere a acestui contract de cooperare, ca de altfel
si a altor contracte, cunosc faptul ca in prealabil documentatia era verificata de
catre departamenite, de specialitate din cadrul ministerului, care isi dadeau un
aviz negativigau fayorabil, dupa caz.

Cugprivige la acest contract de cooperare, cred ca au fost date toate
avizele, inclusivavizul de legalitate. Personal nu imi amintesc sa fi avut intalniri
institugiofialesicu reprezentantii Bazei Cutezdtorii, mai precis cu C. si cu
sigurantaydirectiile de specialitate din minister au purtat astfel de intalniri.

("™=In perioada decembrie 2008-septembrie 2009 am exercitat aceeasi
fumetie e ministru in cadrul Ministerului Educatiei. In aceastd perioadd am luat
cungstintd de existenta acestui contract de locatiune si am observat cd a fost
ifteheiat pe o perioada de 10 ani, pana la data de 3.05.2014. Aceastad perioada a
fost extrem de aglomerata, pe de o parte, in raport de problemele care trebuiau
rezolvate la Universitatea Spiru Haret, iar, pe de altd parte, de necesitatea
finalizarii Codului educatiei. Imi amintesc faptul ci in aceasti perioada am avut



intalniri oficiale cu reprezentantul Bazei Cutezatorii, care si-a manifestat intentia
de a incheia un act aditional la contractul de locatiune amintitgamterior, cu
propuneri de a aduce Tmbunatatiri contractului initial, in favoarga Mini§terului
Educatiei.

In calitate de ministru, am refuzat aceastd propunere, infconditiile in care
contractul de locatiune incheiat in 2004 avea valabilitate 10‘amifrespectiv pana
in 5 martie 2014.

Cunosc insd faptul ca documentatia Intocmitd deweitre “reprezentantul
Bazei Cutezidtorii a fost prezentata directiei de gSpegialitate din cadrul
ministerului, care a elaborat un raspuns de care eu am laatact (...).

Cat priveste actul aditional nr.16832 din 23 iumnie 2009 precizez faptul ca
am luat cunostinta de existenta acestuia mult mai t@rziu,%esed ca in cursul anului
am 2014, in cadrul unei emisiuni televizate. Nu am'semnat acel act aditional, nu
am avut cunostinta de imprejurdrile in care a fost Intocmit, observand insa ca
poartd un numar de inregistrare dat de la registratUra,ministerului.

Tn perioada decembrie 2008-septefbrie 2009, i-au fost delegate
inculpatului A. atributiile care priveau competenfele de a incheia contracte. A
fost emis ordin in conditiile legil.

Pe actul aditional in discutie nu era semnétura mea, ci cred ca a domnului
A.. Eu am vazut doar actul aditional in cOpie, si nu In original. Din continutul
actului aditional am vazut doar prima@¥pagind si ca atare nu stiu daca mai exista o
alta pagina cu semnaturile persoanc¢lor@are reprezentau directiile de specialitate.

(...) Despre actul aditional inchesat in 2009, nu am purtat discutii cu
domnul A., pe de o parte intrucdt-ayea,competenta deplina sa se ocupe de acest
aspect, iar pe de alta parte, dg,perigada Incédrcata din acea vreme.

(...) Nu imi amintesC s& fiysemnat un act aditional la contractul de
locatiune, in care sa fi fost tee€ut Ja locator G1.. Actul aditional cu semnatura la
locatar a lui G1. mi-a foStwrezentat la parchet. Mi s-a aratat o copie, si pe acea
copie era semnatura mea’.

Audiat in fata instante?, la termenul din 21.10.2021, martorul C. a aratat
ca “doamna Ministru*agfostrde acord cu Incheierea actului aditional, de altfel pe
toatd durata neggcierilof si a colaborarii cu Ministerul Educatiei doamna
ministru a adoptat o atitidine pozitiva”.

Tnalta Curte retine ci, si in contextul existentei acestor discutii dintre
inculpat cu martéra M., precum si ale martorei cu martorul C. (intalniri oficiale
confirmate “de martora in declaratia data in cursul cercetarii judecitoresti),
aceastd Tmprejurare de fapt nu il absolva de raspundere penala pe inculpat, in
conditiile Thycar¢ avea obligatia, in virtutea legii si a ordinului de delegare emis
in condifiilexlegii, sa verifice dacd sunt sau nu indeplinite conditiile actului
aditionalépentru incheierea sa legala.

Astfel, prin Ordinul nr.3307 din data de 02.03.2009, au fost stabilite
atribugile si delegarea competentei de ordonator principal de credite a
inculpatului A., Secretar de Stat in cadrul Ministerului Educatiei Nationale,
fiind)delegata acestuia competenta de a exercita atributiile de ordonator
pripcipal de credite pentru repartizarea creditelor bugetare aprobate, angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor finantate din bugetul Ministerului
Educatiei Nationale, precum si semnarea actelor normative si a contractelor,



inclusiv cele ale proiectelor finantate din fonduri europene sau imprumuturi
interne ori internationale (fila 363, vol.10, dos.urm.pen.).

Tnalta Curte evidentiaza faptul ci inculpatul A. avea fordin Jdat de
Ministrul Educatiei H. si, in baza acestuia, era indrituit sa_semneZe orice
contract/act aditional, astfel ca trebuia sd cunoasca condifiile) de semnare,
prevazute de lege, a acestor acte.

Edificatoare, sub acest aspect, sunt numeroasele contracte» semnate de
inculpat, atasate la dosar (vol.20 si 21, dos. urm.pen.), dimycarc®rezulta ca stia
procedura, exigentele de forma si circuitul legal alf’acestof acte in cadrul
ministerului.

Astfel, in cursul urmaririi penale, prin adresa,nr.246F/DGJ/15.11.2017,
Ministerul Educatiei Nationale a transmis un numér de"Q7 contracte incheiate
in anul 2008 si 65 de contracte incheiate in anul 2009,

Din analiza contractelor de mai sus gezulti ci toate au mentionata
data ncheierii, care corespunde cu datagintrdrii in vigoare, procedura
incilcata in cazul actului aditional nr.16832/23.06.2009, pentru care data
intrarii in vigoare este anterioara datei la“care a fost inregistrat la
Departamentul Relatii cu Publicul.

Toate contractele poartd semnatura Secretarului General, care nu exista in
cazul actului aditional nr. 16832/23.06.2009%

Totodata, au fost identificatg®82 de/contracte semnate de inculpatul A.
pentru ministrul H., toate indeplinind“éenditia datarii, a semnaturii Secretarului
General, precum si stampila directief initiatoare (vol.21, filele 100-308,
dos.urm.pen.).

Dupa semnarea actului, adigional, inculpatul A. nu I-a transmis celorlalte
directii din cadrul ministeruluf, 1@r facilitatile prevazute in act nu au fost
acordate Tn perioada 2009 -2043.

Referitor la facilitatile de*Care ar fi trebuit sa beneficieze elevii (facilitati
evaluate in actul aditionalla%suma de 400.000 euro/an), au fost audiate, la
urmdrirea penald, ii*ealitate de martori, persoanele care si-au desfasurat
activitatea in cadrul™Ralatttui National al Copiilor, Tn calitate de antrenori si
profesori (martorul L. (val.28, filele 54-77, dos.urm.pen.); martorul M. (vol.28,
filele78-146); martorulsN. (vol.28, filele 48-53); martora O. (vol.28, filele 41-
47); martora R. (vol.28, filele 27-40).

In cursul™eerCetarii judecatoresti au fost audiati, la termenul din
12.09.2019 4partora O., la 26.09.2019 martorii P. si N., L., iar la 05.12.2019
martorul JM., “declaratiile acestora confirmand imposibilitatea utilizarii Bazeli
Cutezatoripentru antrenamente cu copiii incepand cu anul 2008, dat fiind ca au
fost impUSesconditii care nu puteau fi respectate de cadrele didactice, parinti si
copil.

Datfiind ca infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat,
ufmarea imediatd a actiunii inculpatului constd in paguba produsd in
patgimoniul Ministerului Educatiei Nationale in suma de 267.577 Euro
(eehivalent 1.248.487,52 in lei) si, respectiv, un folos patrimonial in acelasi
ctiantum, in favoarea Fundatiei B..



Latura subiectiva a infractiunii este caracterizata de intentia directa sau
indirectd, cu care trebuie sd actioneze subiectul activ atunci candmsavarseste
fapta ce defineste elementul material al laturii obiective.

Din mijloacele de proba administrate in cauza rezulta ca_ingulpatul A. a
actionat cu intentie raportat la intreaga activitate de semnare @'actului aditional,
dovadd 1n acest sens fiind si implicarea sa efectiva, astféeh,¢um reiese din
imprejurarile de fapt.

Din materialul probator analizat in cauza, reiese cg fheulpatul A. a semnat
actul aditional nr. 16832/23.06.2009 la contragtuly dév locatiune nr.
269/30.04.2004, privind Baza Cutezatorii, fara a exista ¢ aprobare data
printr-o hotirare de guvern, firi organizareapunei™icitatii publice n
conditiile legii, precum si in lipsa avizului directiilox, de specialitate din
cadrul ministerului, Tn conditiile in care terenurile si constructiile aferente
Bazei Cutezatorii se aflau in proprietatea publica a statului.

La momentul semnarii actului aditionalgse afla in curs de judecata cererea
formulata de Ministerul Educatiei Nationalefegemai pentru incetarea contractului
de locatiune nr.269/30.04.2004, dat fiindgea terchurile si constructiile aferente
Bazei Cutezatorii fusesera trecutd in (proprictatea publicd a statului si in
administrarea Ministerului Educatiei Nationalg,

In lipsa avizelor directiilor de spe@ialitate, inculpatul A. a fost singura
persoana din cadrul ministerului caggsza implicat in semnarea actului aditional
nr.16832/23.06.2009, dat fiind ca numarul de inregistrare al acestuia a fost
solicitat chiar de la "CABINETUL SECRETARULUI DE STAT A.” dupa
cum rezulta din declaratia data@f"eatitate de martor de numitul D., care a aratat
ca: ”(...) am solicitat Compartigentului de Registratura sa precizeze daca
numarul de inregistrare & fost eémis si daci este in posesia exemplarului
original. Mi s-a spus verbakga a€el numar este real, ca existi numairul, ca a
fost solicitat de CABINEJULYSECRETARULUI DE STAT A., dar ca nu
este Tn posesia documentulur...)”.

Depozitia martOorulti*este confirmata si de continutul declaratiei martorei
G., referent la RegiStatura Cabinetului Ministrului in perioada 2003-2013,
audiatd atat in cursul urmaririi penale, cat si in fata instantei, la data de
07.11.2019, aceasta felatand ca: ”in ceea ce priveste actul aditional, stiu ca l-am
inregistrat, dag, nu stiu,cine mi l-a adus. De cele mai multe ori eram chemata de
la cabinetul ministrufui fiindu-mi date mai multe inscrisuri pe care ulterior le
inregistram%i le duceam inapoi pentru a fi pusa rezolutia de persoanele care
aveau atributiiin acest sens”.

Dupd, refuzul reprezentantilor directiilor de specialitate din cadrul
ministerttaisrespectiv. martorii D., F. si E., de a semna actul aditional
nr.16832423.06.2009, inculpatul A. a ascuns existenta acestuia, prin
necomufifearea sa catre directiile de specialitate, cel putin catre Directia
edomenica, care avea atributii in supravegherea incasarii chiriei lunare de 9000
de“euro, singurul exemplar original al inscrisului aflandu-se doar la Fundatia B.,
ifiseily prezentat in original in cursul urmaéririi penale.

Pentru a justifica chiria de doar 9000 euro/lund, au fost prevazute anumite
facilitati de care sa beneficieze elevii (facilitati evaluate in mod nejustificat la
suma de 400.000 euro/an), desi la momentul incheierii actului, Fundatia B.




schimbase scopul utilizarii Bazei Cutezatorii (care era desfisurarea unor
activitati stiintifice, culturale, sportive si artistice de performanta), felesind-o n
scopuri comerciale, inclusiv prin subinchirierea partiala cétre firme al
ciaror obiect de activitate este alimentatia publici, actiuni de“divertisment
ori tratamente de ntretinere si relaxare (restaurante, clubufri, Baruri, fitness,
SPA), pe terenul proprietate publica a statului functionand restafirante, cluburi,
baruri s.a..

Prin adresa nr.192, 195F/10.10.2017, Ministerul Educati€i Nationale a
transmis In fotocopie (neexistind forma originald) of Nota, *neinregistrata si
nedatatd, privind propunerea incheierii unui act aditignalfla contractul de
locatiune nr.269/2004 incheiat intre Ministerul Edueatier Nationale si Fundatia
B. (vol.12, fila 4-5, dos.urm.pen.), iar prinadreSay, nr.214F/17.10.2017,
Ministerul Educatiei Nationale a comunicat ca fu%e,_cunoaste cine a intocmit
aceasta Nota si nici circuitul acesteia (vol.29, fila 98, doS.urm.pen.).

Faptul ca inculpatul a cunoscut caracterul™gelegal al actului aditional
nr.16832/23.06.2009, rezulta si din imprejyratea ca, dupa semnarea actului, a
incercat sa ascunda existenta acestuiagprin Aecomunicarea directiilor de
specialitate din minister, iar facilitatile preyéizute in act nu au fost acordate in
perioada 2009 - 2013.

In cursul urmaririi penale, Ministeful Educatiei Nationale a inaintat, in
fotocopie, un fnscris avand ufincontinut identic cu actul aditional
nr.16832/23.06.2009, purtand acelasi“aumar de inregistrare scris olograf, dar
fara a avea stampila de la compartimentutl Relatii cu publicul, cu mentiunea ca,
n dreptul rubricii “locatar”, estg*treeuta Fundatia H1.. Inscrisul este semnat, din
partea Ministerului Educatiei, si ‘€€rcetarii, de ministrul H., fard a exista nicio
altd semnaturd a directiilog’defspeeialitate din cadrul ministerului (filele 1-4,
vol.32, dos.urm.pen.).

Din punct de vedere, jurtdic acest inscris nu a produs nicio consecinta
juridica, singurul act caré a“produs consecinte juridice este actul aditional
nr.16832/23.06.2009, “semmat; din partea Ministerului Educatiei Nationale, de
inculpatul A. si, din“partéa Fundatiei B., de martorul C., fiind singurul act
prezentat Tn original si injcopie autentificata, prin care s-a si renuntat la procesul
care avea ca obiect Thegi@rea contractului de locatiune nr.269/30.04.2004.

Actul aditional nr.16832/23.06.2009 semnat de inculpatul A. nu poate fi
considerat ca fiimd/o rectificare a inscrisului prezentat in copie de catre
Ministerul ®ducatiei Nationale purtind mentiunea gresitd a locatarului de
”Fundatia,H1.®,in conditiile in care acesta din urma nu exista in original, nu are
avizele directitfor de specialitate si nu a fost cunoscut de reprezentantii
MinistertleiEducatiei Nationale pana la data de 05.12.2017 cand fostul
Ministru\al Educatiei 11. l-a gasit intr-un seif din birou (vol.40, fila 97,
dos.UkTpen.).

Pxin adresa nr.319F/DGJ/19.12.2017, Ministerul Educatiei Nationale a
comunicat ca in arhiva ministerului nu se afla predat, in forma originald sau
copie) Actul aditional la contractul de locatiune nr.269/20.04.2004, avand
nryl 6832/23.06.2009, in care figureazd ca locator Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii, iar ca locatar, Fundatia B. (vol.40, fila 98, dos.urm.pen.).



Tn raport de cele dezvoltate anterior, se retine ca inculpatul a conceput
fapta si urmarile acesteia, constientizand si urmarind producerea acgstosa.

Latura civila

Analizand raportul de expertiza tehnica judiciara de construtii sigevaluari
imobiliare dispus de instanta si avand ca obiectiv ”Stabilirea valofii de piata (de
circulatie) a chiriei aferente imobilului din ...., denumit "Bazd"@utezatorii" (teren
+ constructii, asa cum au fost preluate la nivelul anului 2001 prin“€ontractul de
Cooperare nr.11505/28.09.2001- incheiat Tntre Ministerul ‘Educati€i si Cercetarii
si Fundatia ,,B.”), pentru perioada 23 iunie 2009, datdfla garc%se pretinde ci a
fost incheiat actul aditional nr. 16832/23.06.2009, senfhat/de iiculpatul A., pana
la data de 22 martie 2018, data intocmirii rechizitorialui”, S€ constata ca au fost
avute n vedere toate elementele necesare pentru stabiliréaginui prejudiciu exact,
cert, exigibil. Expertul a avizat istoricul constrégtiilor si a terenului prin
compararea planurilor topografice din 1957, actualizaté in 1966, 1989, planul
topografic din 2004 intocmit de expert V4, uURde au fost identificate atat
constructiile, cat si terenurile de sport indicate in inventarul din 2001, dar si
constructiile noi: bazin inot, sald de gimmastica,vrestaurant, terenuri de tenis
acoperite, precum si o cladire in constructii.

De asemenea, s-a avut in vederg,planulgtopografic din 2017 intocmit de
expert J1., dar si istoricul administrarii si ifghirierii bazei dupa anul 1989.

Tn ceea ce priveste situatia tefémului,/aceasta este descrisi la pet. VII din
Raportul de expertiza, retinandu-se¢™ea baza sportiva Cutezatorii are ca
vecinatati: la nord, lacul Tei, total _litoral 516m; la sud-vest, Bd. Barbu
Vacarescu; la sud- est, str. Glodénimsisin, continuare baza sportiva M.Ap.N.

Suprafata terenurilor este 1ndicata diferit in planurile topografice, astfel:

- planurile actualizatefin #966)si in 1989 nu indica suprafata terenului

- planul V. din 20048indi¢a in total 57.094 mp, suprafata care a fost
preluatd in Contractul nr$269/2004 incheiat intre Ministerul Educatiei Nationale
si Fundatia B.

- planul K1. din"2007=s# planul J1. din 2017 cu suprafata de 57.756 mp.

Expertul a avutsin Vedere planul intocmit de V. in conditiile in care s-a
apreciat ca fiind gel maijapropiat de anul 2001, explicandu-se motivele pentru
care nu au fost avutetingavedere celelalte planuri.

Descrierea constructiilor (1-32) este prezentata in capitolul VIII al
raportului, retinahidu/Se ca valoarea costurilor in 2009 a avut in vedere preturile
unitare din Gataloagele de reevaluare din 1964, actualizate.

Alegereaymetodei de evaluare a imobilului este descrisa in capitolul 1X.3
al Raportului d€”expertiza tehnicd, retindndu-se ca: “intrucat exista suficiente
informatiisdeypiata - tranzactii efective - si avind in vedere CMBU, cea mai
potrivita, metoda de evaluare a chiriei de piata este comparatia cu
contractele de finchiriere (...). Terenul bazei Cutezatorii nu poate fi
comparat cu terenuri intravilane construibile, incluse in categoria Curti
Cogstructii si pe care se pot edifica cladiri pana la P+14”.

In ceea ce priveste evaluarea au fost avute in vedere (capitolul X)
contractele de Tnchiriere a unor baze sportive similare (Complexul Cultural
Sportiv Studentesc Tei; Stadionul National Lia Manoliu; Complexul Tineretului;
Baza Olimpia; Baza Oltenita; Clubul Sporturilor Tehnico Aplicative Bucuresti;



Stadionul Steaua), chiriile de piatd pentru imobile (inchirieri constructii pentru
cazare, vestiare, grupuri sanitare, birouri, ateliere; inchirieri constmuetii pentru
spatii comerciale, chioscuri, terase; inchirieri terenuri de tenis, de fotbal $i volei;
inchirieri terenuri si dotdri plaje, parcdri; inchirieri hale metalige; stiprafete
inchiriabile, tipuri de chirii pe intervale lunare si totale in peridada 23.06.2009 -
23.06.2013 si in perioada 24.06.2013 - 22.03.2013, defalcate/pe constructii,
teren liber si total.

Raspunzand astfel la obiectivele expertizei In capitelul X1, se aratad ca:
chiriile lunare si totale in perioada 23.06.2009 - 23.0642013, total 48 luni si in
perioada 24.06.2013 - 22.03.2013, total 57 luni, defaleaté peconstructii, teren
liber si total, in Euro sunt total general 23.06.2009:; 22.03.2018 - 105 luni -
1,212,577 Euro, iar In echivalent RON la cursul “BNR din 22.03.2018:
5,657,763 RON.

Prin urmare, raportat la suma efectiv platita de Fundatia B. de 945.000
euro (9000 euro/lund x 105 luni in perioada gulies2009-martie 2018), diferenta
dintre valoarea reald de piatd a chiriei fiinda_suma totald de 1,212,577 Euro
duce la un prejudiciu efectiv de 267.577 Euro (eChivalent 1.248.487,52 Ron).

Transformand in lei, conform fapoftului de schimb de la data de
22.03.2018 (4,6659 lei/un Euro la data emftterii rechizitoriului), rezulta o
diferentd de chirie de 1.248.487,52 lei (waloare sub pragul de 2.000.000 lei
prevazut de art. 183 Codul penal pefitsu a S€ putea retine consecinte deosebit de
grave).

Fati de cele expuse, Inalta Curte va retine ci prejudiciul cauzat
bugetului Ministerului Educafiei®Nationale prin incheierea actului aditional
nr.16832/23.06.2009 de catreWinculpat, pentru perioada 23.06.2009 -
22.03.2018, este in suma ge 267577 Euro (reprezentand diferenta dintre
valoarea reald de piati a“ehiriei in suma totala de 1,212,577 Euro (pentru
105 luni in perioada defreferinta) si suma efectiv platita de Fundatia B. de
945.000 euro (9000 euro/lun@x 105 luni in aceeasi perioada).

Prin raspunsul&Ja™“ebiectivele expertului L1., se arata, in esenta,
urmatoarele:

- pct.2 - Inrucat obiectivele expertizei se refera la Baza Cutezatorii teren
+constructii, asa cufmati fost preluate la nivelul anului 2001, suprafetele se
extrag din plapul V. din 2004, cel mai apropiat in timp de anul 2001, prezent in
Anexa 6 la expertizd;

- pct.8,- plapul J1. din 2017 contine constructii executate dupa anul 2001,
care nu fac obiectul expertizei; suprafetele de teren si de constructii trebuie
extrase dinmvacelasi plan, anume cel mai apropiat in timp de anul 2001; planul J1.
nu desfititeaza planul V., ci consemneaza situatia imobilului din 2017, diferita
de situatia din 2004; nu existd niciun motiv pentru a considera nereala suprafata
de teren™dn planul V., preluata atat in contractul 269/2004, cat si in evidentele
contabile din epoca;

- pct.4 - diferenta dintre suprafata totald de teren din planul V. si suprafata
totalaydin planul J1. este de 57.756 — 57.094 =662 mp, adica 1,15 % din
sUprafata totald, procent nesemnificativ, avand in vedere gradul de aproximare
admis in orice evaluare imobiliard; pentru comparatie, variantele de evaluare din
coraportul L1. prezinta rezultate care difera intre ele, cu 55%, 75% si 163%;



- pct.7 - chiria pentru terenul construit este inclusd in chiria pentru
constructie, deoarece o constructie nu poate fi inchiriata fara terenulsde sub ea,
lar terenul de sub constructie nu poate fi inchiriat separat de constfuctie; in toate
cele 82 de contracte de inchiriere prezentate in Anexa 11 la expertiza, nu se
gaseste nicio suprafata de teren construit inchiriata separat de gonstructie;

- pct.8 — spre deosebire de planul V., planul JINat departajeaza
categoriile de teren cu destinatii si, implicit, chirii diferite; plantb J1. poate fi
suficient in coraport unde chiriile sunt evaluate global, Gag nu §i in expertiza,
unde sunt avute in vedere categoriile si destinatiile diferite al® suprafetelor de
teren; pct.9 — expertiza M1. nu preia suprafete din punet de vedere si obiectiuni
intocmit de expert consilier N1., dupa cum nu preia supraféte nici din coraportul
si obiectiunile intocmite de expert consilier L1..

Tn ceea ce priveste obiectiunile privind stabilicea comparabilelor pentru
chirii, expertul retine in esenta urmatoarele:

- conform explicatiilor din cap.VI.1, imobilheste inclus in zona de spatii
verzi, cu restrictii de construire privind LTI, CUT, regim de indltime si
utilizare. Utilizarea imobilului ca baza spostiva si'de agrement dateaza din 1972,
nu s-a modificat pana in prezent si nu sunt perspective de schimbare. Avand in
vedere si prevederile din SEV 104 art.440, CMBU pentru baza Cutezatorii este
utilizarea existenta, respectiv baza sportiva si de agrement.

Terenul bazei Cutezatorii nupeate i comparat cu terenuri intravilane
construibile, incluse in categoria”Cuwa, Constructii si pe care se pot edifica
cladiri panad la P+14, asa cum se constatd pe terenurile invecinate care nu sunt
incluse in categoria spatii verzis

Pe piata imobiliard exist@ygcontracte de inchiriere pentru imobile din
incinta unor baze sportive din BucUresti, inclusiv in baza Tei. aflatd in imediata
vecinatate a bazei Cutezatomil DgCumentele furnizate de MTS, acte 63, includ
82 de contracte de inchiriere (nufoferte) si acte aditionale aferente. Prin urmare,
existau comparabile de piatg pentru chiria bazelor sportive.

Intrucat existi'siificiénte informatii de piati - tranzactii efective - si
avand in vedere CMBU, ®ea mai potriviti metoda de evaluare a chiriei de
piata este comparatia cU contractele de inchiriere. Comparatia cu tranzactii
prezintd un grad spotitede incredere fatd de comparatia cu oferte de inchiriere,
deoarece lansarea unej oferte nu implica nicio responsabilitate a emitentului, iar
ofertele vechi, pesibil incomplete, nu mai pot fi verificate si completate prin
contactul tefefonic,cu fostii emitenti. Tocmai din acest motiv, in Standardele de
evaluare gitateyin cap IX.1 din Expertiza, prima optiune este comparatia cu
tranzactiile\efective, nu cu ofertele.

Contractul pentru baza Steaua, poz. 80 Tn Anexa 11, include teren (liber si
construit), total 54.581 mp, similar cu baza Cutezatorii - cu chirie 3.250
Eurofluri@spentru constructii si teren, adica o chirie medie de 3.250/ 54.581 =
040595 NEuro/mp/lund, de peste 6 ori _mai putin decat media de 0.36
Euto/mp/luna calculatd in obiectiuni. Prin urmare, s-a apreciat intrebarea din
Obiectiuni devine pur retorici. In plus, se observd ci o comparatie cu baze
spertive inchiriate Tn intregime conduce la chirii mai mici decét cele calculate in
expertiza.




Evaluarile chiriilor de piatd pentru constructii sunt expuse detaliat in
Anexa 12 la expertizi. In categoria constructii intrd si terenusitesde sport
indicate in inventarul din 2001 si descrise in cap. VIII. S-au utilizat in @valuari
numai contractele de inchiriere din anii 2008-2018 si care indica distinct chiriile
unitare pentru constructii si pentru terenuri libere.

Din analiza contractelor de inchiriere din Anexa 11, séayobserva ca unele
imobile sunt inchiriate si utilizate Sezonier, numai vara, sau se prewad chirii mai
mici 1n sezonul rece. Unele contracte prevad investitii (I)»¢are Vor fi efectuate
de chiriasi si recuperate din chirie. Contractul poz® im baza Tei prevede
facilitati (F) acordate de chiriasi locatorului: accese gkattlited reduceri de tarif.
Toate aceste aspecte au fost introduse in evaluarileadin Af¢xa 12 la expertiza,
prin corectii individuale aplicate fiecarei compagabile.

Evaluarile din Anexa 12 departajeaza 4 gatégorii de chirii, explicate n
cap. X.2: 1 - constructii pentru cazare, vestiare, grupuri sanitare, birouri,
ateliere; 2 - constructii pentru spatii comerciale, CRigscuri, terase; 3 - terenuri de
tenis, fotbal, volei; 4 - terenuri si dotari plajéwparcari si inchiriere hale metalice.
Toate aceste imobile se inchiriaza la preturi umnitare diferite, care nu_pot fi
amestecate intr-o evaluare globald, asa/cumi s¢ procedeaza in Coraport si in
Punctul de vedere.

De asemenea, Tn ceea ce priveste evaluarea chiriilor pentru constructii, se
retine, in esenta, urmatoarele:

Suma totala de 576.169,69 EwmO este valoarea tehnica, cu uzurd a
constructiilor din baza Cutezdtorii, indicate in lista de inventar din noiembrie
2001. Aceasta sumi nu est€™valearea de piatia, ci reprezintd, conform
explicatiilor din cap. VIII, cestutile de reconstruire, stabilite in baza preturilor
unitare din Cataloagele de yeevaluare serie 1964, actualizate in 2009, la care se
aplicd uzura fizica indicata%g Normativul P135/1999 cumulatd cu deprecierea
functionala.

Spre deosebire de valoarea de piata, costurile de reconstruire nu depind de
pozitia imobilului. Costufite®au fost calculate pentru a cuantifica valoric toate
caracteristicile tehniGe, si*™functionale ale imobilelor, utile in departajarea
constructiilor pentru evalparea chiriilor. GEV 630 - art. 69 defineste abordarea
prin cost ca fiind proeesdél de obtinere a unei indicatii asupra valorii proprietatii
imobiliare suhiect prin deducerea din costul de nou al constructiei a deprecierii
cumulate si adaugaréa la rezultat a valorii terenului estimaza la data evaluarii.

Prin @rmare, costul constructiei este numai o etapa intermediard in
stabilireazalorii de piata.

SEVA104™- art.40.1: defineste Chiria de piata ca fiind suma estimata
pentrugCare=tin dreps al proprietatii imobiliare ar putea fi inchiriat, la data
evaluariiyintre un locator hotarat si un locatar hotarat, cu clauze de inchiriere
adecvateintr-o tranzactie nepartinitoare, dupa un marketing adecvat si in care
pamtile au actionat fiecare in cunostinta de cauza, prudent §i fara constrangere.

Pentru estimarea chiriilor, Standardele de Evaluare nu prevad
aplicarea unei rate de capitalizare la costurile de reconstruire si nici vreo
aberdare prin cost.

Chiriile de piatd nu se pot calcula pornind de la 0 valoare care nu este de
piata si nici aplicand o ratd de capitalizare unica si estimata la toate tipurile de



constructii pentru care, conform Contractelor efective prezentate, se percep
chirii diferite.

Intrucat existd contracte efective de inchiriere pentru mai multe baze
sportive, unele in imediata vecinatate a bazei Cutezatorii, ntlyse gustifica
evaluarea chiriilor prin alte metode decat comparatia directa ¢ti chiriile de piata
din aceste contracte.

In fine, pentru evaluarea chiriilor pentru terenuri, se fae urmatoarele
precizari, in raport de obiectivele formulate:

Pentru terenurile de sport chiriile sunt calculaté sgparat. De exemplu,
pentru terenurile de tenis, chiriile lunare, n functie defstarea t€hnica, sunt 0.384
- 0.346 E/mp in anii 2009 - 2013 si 0.500-0.4508E/mpwin anii 2013-2018.
Obiectiunile nu indica alte chirii pentru terenuri degport.

Bazinele de inot, aflate pe luciu de apa, er@Usaefunctionale in 2001, deci
nu_erau inchiriabile. S-a precizat cd obiectiynile nu”au contestat evaluarea
costurilor din Anexa 8, fise 2 si 3, care indica gtar€efunctionala la bazine.

La fel ca si in cazul constructiilor, teucat existd Contracte efective de
inchiriere pentru mai multe baze sportive, anclusivdin imediata vecinatate a bazei

Cutezatorii nu se justifica evaluarea chiriilog’prin alte metode decét comparatia

directd cu chiriile de piatd din aceste Contracte,
Baza Cutezatorii este incadrata in PEG ca spatiu verde in categoria "baze

de agrement, complexuri si baze spéutive",/zona V3b, iar fasia de protectie pe
malul lacului, cu latime de 50 m (30 myin unele PUZ aprobate anterior PUG),
este in zona V4. Zonele V3 (si V4) prezintd limitari de indltime si coeficienti
urbanistici: POT max. 30% (15%)=si=CUT max. 0.35 (0.2) mp ADC/mp teren.
Pe aceste terenuri se pot construi (gt s-au construit) numai cladiri parter, cu unele
accente P+1 sau P+2. Aceste aspe@te sunt explicate in cap VI.1 din Expertiza,
dar omise din Obiectiuni.

Asa cum s-a expli€at,in cap IX.3 din Expertiza, terenul bazei Cutezatorii
nu poate fi comparat cu terenuri intravilane construibile, incluse Tn categoria
Curti Constructii si peearcsepot edifica cladiri pana la P+14.

Pe terenurile Tnwgcinate, incluse in zona de spatii verzi, respectiv Parcul
Verdi si bazele sportive MapN si Tei, nu exista decat constructii specifice V3 si
V4, parter, cu unele deeente maxim P+2, la fel ca in baza Cutezatorii.

Prin urmare, chiriile de piata pentru baza Cutezatorii se pot evalua
numai prin comparatie cu chiriile contractate pentru alte baze sportive.

Toatéyaceste elemente conduc la concluzia ca raportul de expertiza
intocmit in_cutsul cercetarii judecatoresti este unul complet, cuprinzator, care
permite inStanter sa stabileasca un prejudiciu exact, cert, pe care inculpatul A.
urmeaza a*finobligat sa-l acopere.

incadrarea juridici a faptei retinute n sarcina inculpatului:

Prineactul de sesizare, fapta savarsitd de inculpat a fost incadrata in
prevederile infractiunii de abuz in serviciu dacid functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
pedepsiti de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod
pepal si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal.

Infractiunea de abuz in serviciu, atdt in forma sa de baza, prevazuta
de art.297 alin. (1) din Codul penal, cat si in varianta agravatia prevazutd




de art.13? din Legea nr.78/2000, este o infractiune de rezultat, aceasta
consumandu-se in momentul producerii urmarii imediate descrisedmmnorma de
incriminare.

Reglementarea cuprinsa in art. 297 din Codul penal intregeste centinutul
normei de trimitere, reprezentati deart.132 din Legea nf.78/2000, prima
dispozitie legala devenind suportul juridic al celei de-a doua.

Infractiunea  prevdzuti de  dispozitiile art.13> “Ndin  Legea
nr.78/2000 prezinta trasaturile constitutive ale infractiunii“de abuZ in serviciu la
care se adauga conditia referitoare la obtinerea de catrepfunietionarul public,
pentru sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit. Conclézia/Ce se impune, din
economia modului de reglementare a dispozitiilor ant,13° did Legea nr.78/2000,
este aceea ca, pentru a deveni aplicabile aceste fispOZitii, este necesar sa se
constate mai ntai cd faptele sdvarsite intrunesc tgatéaglementele de structura ale
continutului variantei-tip descrise de art.297 din,Codul pénal.

Spre deosebire de art.297 alin.(1) din Cedul¥enal, prevederile art.309 Cod
penal contin o trimitere la infractiunea defabuz in serviciu, adaugandu-se, de
catre legiuitor, 0 circumstantiere specialagraceea%a producerii unor consecinte
deosebit de grave, situatie in care limiteld spe€iale ale pedepsei prevazute de lege
se majoreaza cu jumatate. Se observa cd@ prevederile art.309 Cod penal nu contin
in cuprinsul lor dispozitia necesara existéatei unei norme penale complete, in
cuprinsul textului de lege legiuitdml ngdescriind o fapta distincta, cu o
configuratie proprie, ci a facut trimitéxe la dispozitia si pedeapsa cuprinsd in
art.297 din Codul penal.

Potrivit art.183 Cod pendl*prinsconsecinte deosebit de grave se intelege o
paguba materiala mai mare dg 2.000.000 lei.

Pe de alta parte,/ sef constatd cd dispozitille legale mentionate
reglementeaza doar efectelevid cega ce priveste gradul de pericol social al faptei
savarsite, care au event@i@h,incidentd in cadrul operatiunii de individualizare a
pedepsei.

Avand Tn vederesprejadiciul retinut prin raportul de expertiza efectuat in
cursul cercetarii jude@atoresti - 267.577 Euro (echivalent 1.248.487,52 RON),
se constata ca, pgin fapta inculpatului, nu s-au produs consecinte deosebit de
grave n sensul art283#Cod penal, astfel incat vor fi inlaturate prevederile
art.309 Cod penal.

Fata de comsidérentele expuse anterior, inalta Curte constata ca, In drept,
fapta inculpatului A. care, in perioada martie — septembrie 2009, n calitate de
secretar de_stat, la Ministerul Educatiei Nationale, a incheiat cu Fundatia B.
actul aditional” nr.16832/23.06.2009 1la contractul de locatiune nr.
269/30,04"2004, privind Baza Cutezatorii cu Incélcarea dispozitiilor art.14 si 15
din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, fara a exista o
aprobarédata printr-o hotarare de guvern, fara organizarea unei licitatii publice
igmeenditiile legii, precum si in lipsa avizului directiilor de specialitate din
cadgul ministerului,

modalitate in care s-a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu in valoare totala
dey, 267.577 Euro (echivalent 1.248.487,52 RON) cauzat in patrimoniul
Ministerului Educatiei Nationale, iar pe de alta parte - un folos patrimonial
necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea Fundatiei B.,




intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altulyun folos
necuvenit, previzuti si pedepsitid de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat
la art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penahk

Cu_privire la prescriptia generala a rispunderii _penale pentru
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a‘@btifiut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, previzuti si pedepsitd de art. #32 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal%si,art. ‘309 din Codul
penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, Tnalta Curte reting urthitoarele:

Potrivit art.154 alin. (1) Cod penal, termenpgle fe prescriptie a
raspunderii penale sunt:

- lit.b): 10 ani, cand legea prevede pentru infrac{iinea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depasegtc'20 de ani;

- lit.c) 8 ani, cand legea prevede pentry, infractitinea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depagestc™h0 ani.

Art.297 alin.(1) din Codul penal: Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indgplinest® un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o(pagfibdori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoanegfiziCe_sdu ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani $Minterzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica.

Prin raportare la prevederile art, 132 din Legea nr. 78/2000, limitele
speciale de pedeapsa majorate cu o treime sunt de la 2 ani si 8 luni la 9 ani si 4
luni Tnchisoare.

Prin ordonanta nr. ,.../R/2014 din data de 19.11.2014 s-a dispus
inceperea urmaririi penale gu privire la savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu prev. de art. 132 dimd_egea 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal rap. la
art.309 Cod penal, fapte@mlegatura cu incheierea actului aditional la contractul
de locatiune nr. 269/30.04.200% privind Baza Cutezatorii.

Prin ordonafta “m¥..../P/2017 din 09.10.2017 (vol.1 fil.1-49,
dos.urm.pen.) s-a diSpus &fectuarea in continuare a urmairirii penale fati de
A., pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine Ofp€ntru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de
art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal si art.309
Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal, datd de la care a dobandit calitatea de
suspect, in ‘gonformitate cu dispozitiile art. 305 alin. (3) teza I din Codul de
procedurg,penala.

Avangd in*vedere ca data savarsirii infractiunii este data Tncheierii actului
aditional™(septembrie 2009), termenul de prescriptie speciala a raspunderii
penale se, calculeaza prin raportare la dispozitiile art. 155 alin. (4) din Codul
penah.actwal, potrivit cu care, termenele prevazute in art.154, daca au fost
dépasilecu inca o data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar interveni.

Cu privire la Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, se retine ca nu
S"amconstatat numai neconstitutionalitatea solutiei legislative care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui act de procedurd in cauza din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, ci instanta de contencios constitutional a oferit 0 interpretare




sintagmei respective prin trimiterea facuta la reglementarea din cuprinsul art.
123 alin. (1) din Codul penal anterior care prevedea intrerupgreay,cursului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea unui act care,fpotrivit legii,
trebuia comunicat suspectului sau inculpatului, statuand, astfel,“ea infaceasta
interpretare legea este previzibila.

Asadar, Curtea Constitutionald nu a apreciat in sensulaed nu mai exista
institutia prescriptiei speciale a raspunderii penale si actele “de procedura
intrerupdtoare de prescriptie, ci a statuat cd norma trebuiSaaplicata in raport cu
prevederile art. 123 alin. (1) din Codul penal anterior.

Astfel, in paragraful 24 din Decizia precitatd séaystatuat ca ,,intreruperea
cursului  termenului de prescriptiec a raspunderiigpenale’ devine eficienta,
producandu-si efectele, intr-o maniera completd fdoarig conditiile existentei
unor parghii legale de incunostintare a persoaneifn€auza cu privire la inceperea
unui nou termen de prescriptie. Or, o astfgl de procedura de aducere la
cunostintd poate consta tocmai in comunicarea acéler acte efectuate in cauza, ce
au ca efect curgerea unui nou termen de pres€hiptie a raspunderii penale”.

Daca s-ar fi urmarit declararea ipsmintegralitate a neconstitutionalitdtii
textului legal, Curtea s-ar fi exprimat Tn aCest’sens, avand la indemana o serie de
alte moduri de formulare a dispozitivalui; defaceea, se apreciaza cad intentia
Curtii nu a fost de a declara neconstitutionala intreaga norma de la art. 155 alin.
(1) din Codul penal, ci de a ,,extragé%sintagma neconstitutionala, mentinand in
rest textul legal, cu mentiunea “ca %, trasat legiuitorului pozitiv obligatia
reglementarii acestei chestiuni.

Efectele Deciziei nr. 297/20b8wa Curtii Constitutionale a Romaniei au
influenta asupra dispozitiilor art. §din Codul penal privind aplicarea legii penale
mai favorabile pana la judecafea definitivd a cauzei, organul judiciar avand
atributul sa identifice daca,®pana l& implinirea termenului general al prescriptiei
raspunderii penale, a fost¥adeplinit un act care, potrivit legii, trebuia comunicat
suspectului sau inculpatului,*cu posibilitatea aplicarii dispozitiilor privind
intreruperea cursului presCtiptiei si a celor ce reglementeaza prescriptia speciala
a raspunderii penale,Ssituatie in functie de care se stabileste legea penala mai
favorabila.

Avand in ved@resaCeste aspecte, Inalta Curte constati ca termenul general
al prescriptiei gaspunderii penale este de 8 ani si nu s-a implinit mai Tnainte de a
fi intrerupt prin aete gare trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

Tratament sanctionator.

a).gJdentificarea legii penale mai favorabile, avand in vedere
succesiunea, dé legi interveniti in cursul procesului si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 06 mai 2014 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014.

Tralta Curte retine ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Codul penal din 1969, in
cdzulinteare, de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea mai favorabila.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care, de la savarsirea
infractiunii pand la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.



Prin urmare, Inalta Curte constata ca textul alin. (1) al art. 5 reia dispozitia
art. 13 alin. (1) din Codul penal din 1969, astfel ca, in aceastd materie,, regimul
aplicabil rdimane acelasi.

Determinarea caracterului ,,mai favorabil” are in vedere,0 serie de
elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, Jconditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inlaturd raspundereawpgnala, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare & participare,
tentativa, recidiva, concurs, etc.

Criteriile de determinare a legii penale mai favogabile au in vedere,
asadar, atat conditiile de incriminare si de tragere la‘@mdspundere penald, cat si
conditiile referitoare la pedeapsa.

Cu privire la pedeapsa pot exista deosebirigde nataxd (o lege prevede ca
pedeapsa principalda amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri de grad sau
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si,evident, la modalitatea stabilirii
acestora, in mod concret.

In ceea ce priveste limitele de pedeapsa principald si pedeapsa
complementara, legea noud este mai favorabila, ateasta fiind inchisoarea de la 2
la 7 ani inchisoare si interzicerea exer€itarii dreptului de a ocupa o functie
publici, in timp ce in reglementarea anterioard ififractiunea prevazuti de art.248*
rap. la art.246 Cod penal 1969 era sanctiofiata cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.

Pe de alta parte, si din perspectivayinstitutiilor penale care se raporteaza la
limitele de pedeapsad prevazute de lege,Jdegea penald mai favorabild este cea in
vigoare.

Din perspectiva incidenteidcircumstantelor atenuante judiciare, Tnalta
Curte retine cd noul Codf pesial yestrange sfera si efectele circumstantelor
atenuante judiciare, in sensul cd@ prevede, limitativ, doud circumstante, spre
deosebire de Codul pena@lwechi“care doar exemplifica anumite imprejurari ce
puteau constitui circumstange atenuante.

Cu referire la efecteles¢ircumstantelor atenuante, Inalta Curte retine ci nu
mai este obligatoriesgoborarea pedepsei sub minimul special, astfel cum
prevedea vechiul,Cod penal, efectul lor fiind limitat Tn noua codificare, la
reducerea limitelor [8galé de pedeapsa cu o treime.

Avand jn vedere aceste considerente, Inalta Curte constati ci legea
penala mai favorabila este Codul penal actual.

b). Individualizarea judiciari a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatia
inculpatului sihindividualizarea judiciari a executarii pedepsei principale.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce va fi aplicati inculpatului,
Inalta Clftesatie in vedere criteriile prevazute de art. 74 din Codul penal, retinand
limitele "de pedeapsa prevazute de textele de lege incriminatoare, imprejurarile
concrete™inicare fapta a fost savarsita, gradul de pericol social ce caracterizeaza
infractiinca ce formeaza obiectul acuzatiei, modalitatea concreta de savarsire a
faptei, urmarea socialmente periculoasd produsa, dar si persoana si conduita
ineulpatului.

Nu n ultimul rand, Tnalta Curte are in vedere timpul indelungat scurs de
la Comiterea infractiunii, imprejurarea ca prejudiciul va fi recuperat prin
valorificarea bunurilor asupra carora s-au instituit masuri asiguratorii, faptul ca



inculpatul nu are antecedente penale si, desi nu a recunoscut savarsirea faptei, s-
a prezentat, in mod constant, in fata autoritatilor.

Tnalta Curte are in vedere si calitatea inculpatului de secfetar dé stat si
senator in Parlamentul Romaniei - la data faptei — , calitati care Wi ilmptneau o
atitudine corespunzatoare raportat la valorile sociale ocrotite de lege si la
Constitutia Romaniei, valori carora le-a adus atingere prin faptasa.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare “a» pedepsei si
circumstantele in care a fost comisa fapta, astfel cum au™fest deScrise mai sus,
dar si persoana si conduita inculpatului A., care are un gradysuperior de instruire,
detinand functii de conducere in invatimantul superier/de Stat, Tnalta Curte
apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins, in conditii Opfime, prin aplicarea
unei pedepse cu Inchisoarea, orientata spre minimud spectal, prevazut de lege.

Tn ceea ce priveste individualizarea juditiari a executirii pedepsei
principale, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
starile si circumstantele in care a fost comis@nfapta, dar si de persoana
inculpatului, Inalta Curte apreciazi ca realizarea in mod eficient a scopului
preventiv si educativ al pedepsei si obgmereca in mod real a reeducdrii si
reintegrarii sociale pot fi garantate §i fard gXccutarea propriu-zisd a pedepsei,
respectiv prin suspendarea executarii agesteia sub supraveghere , in conformitate
cu prevederile art. 91 Cod penal pe durata‘@ui termen de supraveghere de 4 ani,
stabilit conform art. 92 alin. (1) Cod¥enal, An cauza fiind deopotriva indeplinite
si celelalte conditii instituite de” lege, cu privire la posibilitatea acordarii
beneficiului suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei, prevazute de
art. 91 alin. (1) Cod penal, in s€fSulpea pedeapsa aplicata este de cel mult 3 ani
inchisoare, iar anterior nu a mai suferit vreo altd condamnare.

Tn baza art. 93 aling(3y dip Codul penal, pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul va%presta’o munca neremunerata in folosul comunitatii
pe o perioada de 60 de zile, atafa de cazul in care, din cauza starii de sanatate,
nu poate presta aceastd munca:

Avand in vederg_tuantumul pedepsei principale aplicata inculpatului
pentru infractiunea savwarsitd, precum si imprejurarea ca norma de incriminare —
art. 297 alin. (1) din Codpl penal instituie si obligativitatea interzicerii dreptului
de a desfigura o activatatc de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii, atdt ca pedeapsa complementara, cat si ca pedeapsa accesorie, in
temeiul art. 67 Cad penal va fi aplicatd inculpatului si pedeapsa complementara
a interziceriydrepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. ) si b) Cod penal, pe 0
perioada de 3 ami, in conditiile art. 68 Cod penal, iar in baza art. 65 Cod penal se
va aplica siyped€apsa accesorie a interzicerii acelorasi drepturi.

ifeeea)ce priveste latura civild a cauzei, Inalta Curte a luat ca, potrivit
pozitiei procesuale exprimate oral i depusa in scris de catre consilierul juridic
prezeqt™¥a® termenul din 20.06.2019, Ministerul Educatiei Nationale a
cOmunitat cd nu se constituie parte civilda in cauza, participand in cursul
progesului penal n calitate de persoana vatamata.

Masuri asiguratorii

Cu referire la masura asiguratorie, Inalta Curte retine c, prin incheierea
nr."309 din 17 mai 2018, pronuntata in desarul nr. ..../1/2018 in camera
preliminard, in conformitate cu dispozitiile art. 330 Cod procedura penald si



249 Cod procedura penald, s-a mentinut masura sechestrului asigurator luatd
prin ordonanta nr...../P/2017 din data de 20.03.2018 asupsassbunurilor
indisponibilizate apartinand inculpatului A., Tn vederea acoperirii pagubei
cauzatd Ministerului Educatiei Nationale prin savarsirea infractiunii defabuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pestrujaltul un folos
necuvenit prevazutad de art.132 din Legea nr.78/2000 raportatda,art. 297 alin. (1)
Cod penal si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal.

A fost admisa contestatia formulata de inculpatul ANimpotfiva ordonantei
nr...../P/2017 din data de 20.03.2018 a Parchetului de pe lang® Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie‘s, Sectid de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, aypfostdesfiintata, in parte,
ordonanta contestatd si s-a dispus inlaturarea/ dispozitiilor privind luarea
masurii asiguratorii a sechestrului instituit asupraj

- cotei parti de %2 din imobilul situat i ...., In"suprafatd construita de
225,59 mp impreund cu suprafata de 25,6pmp%eotd de teren aferent, activ
cunoscut sub denumirea ...., inscris in Cartea/Bunciara nr. ....;

- cotei parti de % din imobilul situat+in ...“vconstand n apartament cu 4
camere si dependinte, in suprafata utila de 78,48 mp, impreuna cu suprafata de
13,25 mp, constand n suprafata balcon si 2L#mp cotd teren aferent locuintei,
imobil inscris Tn Cartea Funciara nr. .....

A fost modificatd masura asiguratorie a sechestrului pana la concurenta
sumei de 10.796.662,8 euro echivalentag Tei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale ordonantei contestate.

Avand in vedere ca inffaetiumea pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului este o infractiupe defprejudiciu, urmeazd a fi mentinutd masura
sechestrului asigurator luatdprift ordonanta nr...../P/2017 din data de 20.03.2018
si mentinutd prin incheieéred din 16 aprilie 2018, pronuntatd in camera
preliminard asupra bunufiler indisponibilizate apartinand inculpatului A., pana
la concurenta sumei de 26 A5 7% Euro (echivalent 1.248.487,52 RON).

Fata de considerefiféle"expuse anterior, Inalta Curte va hotari urmatoarele:

Tn baza art.13%'dlin [&gea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin.(1) din Codul

penal, cu aplicarea art.5/din Codul penal, prin inldturarea dispozitiilor art.309
din Codul penal, va*¢dndamna pe inculpatul A. (....), la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, peatru s@varsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

Tn bazawart. 67 din Codul penal raportat la art.297 din Codul penal va
aplica inculpatelui pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute
de arty,66"ahii (1) lit. @) si b) din Codul penal, pe o duratd de 3 ani, in conditiile
preyazute, de art. 68 din Codul penal.

In baza art. 65 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
faterzieerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

In temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Codul penal, va suspenda
executarea pedepsei de 3 ani inchisoare, sub supraveghere, pe durata unui
termen de incercare de 4 ani stabilit Tn conditiile prevazute de art.92 alin. (1)



din Codul penal.

Tn baza art. 93 din Codul penal, pe durata termenului de s@praveghere
inculpatul va trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe Jang@=Pribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

- sd primeascd vizitele consilierului de probatiuneadesemnat cu
supravegherea sa;

- sd anunte, In prealabil, schimbarea locuinteif'si @riC&€ deplasare care
depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii si documente de, naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 93 alin. (3) din Codul penalype parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul va presta o munca fieremunerata in folosul comunitatii
pe o perioadd de 60 de zile, In cadrulfuneidwdintre urmédtoarele institutii:
Administratia Domeniului Public Bucgresti”™s Sector 1 sau Arhiepiscopia
Bucurestilor, afara de cazul in care, din catiza starii de sdndtate, nu poate presta
aceasta munca.

Conform art. 91 alin. (4) din«€odul penal, va atrage atentia inculpatului

asupra consecintelor savarsirii unei nes, infractiuni, ale nerespectarii masurilor
de supraveghere si a obligatiilor dispuse’pe durata termenului de supraveghere.

Va pune in vedere inculpattten prevederile art. 96 din Codul penal
referitoare la revocarea susp€ndarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Tn baza art.112 lit.e){din/Cogdul penal, va confisca de la inculpat suma de
267.577 Euro (echivalent 1.248/487,52 RON), bunuri dobandite prin savarsirea
faptei prevazute de legea penala.

Va mentine masufa=*sechestrului asigurdtor dispusd prin ordonanta
nr..../P/2017 din data, d& 20.03.2018, astfel cum a fost modificata prin
incheierea nr.30%gdin 17/mai 2018 a Judecatorului de Camera preliminara de la
Tnalta Curte (dosar nr:..../1/2018), pana la concurenta sumei de 267.577 Euro
(echivalent 1%248.487,52 RON), asupra urmdtoarelor bunuri, proprietatea
inculpatului, A.:

- cota pagte de Y4 din imobilul situat in ...., constand Tn teren intravilan in
suprafata de 1.900 mp din acte si de 1.732 mp - masurata, imobil inscris in
CarteaFunésara nr. ....;

- cota parte de Y4 din imobilul situat Tn ...., constand in teren intravilan in
suprafata de 5.100 mp din acte si de 5.307 mp - masuratd, imobil inscris in
QGartea Funciara nr. .....

In baza art.274 alin.(1) din Codul de procedurd penali, va obliga
mculpatul la plata sumei de 145.000 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare catre
stat.



Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, pana la
prezentarea aparatorilor alesi ai inculpatului, in suma de 300 lei,o/@ramane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn baza art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art. 207 alin.(1) din Codul
penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, prin inldturarea, dispozitiilor art.309
din Codul penal, condamna pe inculpatul A. (#..),™a pedeapsa de 3 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de abuz“im,Serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

Tn baza art. 67 din Codul penal raportaf la af297 din Codul penal aplica
inculpatului pedeapsa complementara a int€rzieerii drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul pendl, peso duratd de 3 ani, in conditiile
prevazute de art. 68 din Codul penal.

Tn baza art. 65 din Codul penal aphica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute defagt, 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

Tn temeiul dispozitiilor art. 9Malin. (1) din Codul penal, suspenda
executarea pedepsei de 3 ani inchiseare, sub supraveghere, pe durata unui
termen de incercare de 4 ani Stabyit Tn conditiile prevazute de art.92 alin. (1)
din Codul penal.

Tn baza art. 93 din4€odul penal, pe durata termenului de supraveghere
inculpatul trebuie sa respecte ufhatoarele masuri de supraveghere:

- sd se prezinte la, Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

- sd primeascanvizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sdt

- sa anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 ziléy

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- S@gcomunice informatii si documente de naturda a permite controlul
mijloacelonsale de existenta.

fn bazaart. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul va presta 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii
pe o ‘pericadd de 60 de zile, in cadrul uneia dintre urmatoarele institutii:
Admimistratia Domeniului Public Bucuresti - Sector 1 sau Arhiepiscopia
Budurestilor, afara de cazul in care, din cauza starii de sdnatate, nu poate presta
aceasta munca.

Conform art. 91 alin. (4) din Codul penal, atrage atentia inculpatului

asupra consecintelor savarsirii unei noi infractiuni, ale nerespectarii masurilor



de supraveghere si a obligatiilor dispuse pe durata termenului de supraveghere.
Pune in vedere inculpatului prevederile art. 96 din Codul pe eritoare
la revocarea suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
Tn baza art.112 lit.e) din Codul penal, confisci de la j
267.577 Euro (echivalent 1.248.487,52 RON), bunuri doba
faptei prevazute de legea penala.

Mentine masura sechestrului asigurator dis
nr..../P/2017 din data de 20.03.2018, astfel cum
incheierea nr.309 din 17 mai 2018 a Judecatorului de preliminara de la
Tnalta Curte (dosar nr...../1/2018), pana la concur umei de 267.577 Euro
(echivalent 1.248.487,52 RON), asupra urmafearclor “bunuri, proprietatea

pfin ordonanta
odificata prin

inculpatului A.:

- cota parte de 4 din imobilul situat in Wténd in teren intravilan in
suprafatda de 1.900 mp din acte si de 1.7 - masurata, imobil inscris in
Cartea Funciara nr. ....;

- cota parte de Y4 din imobilul situat i".... constand n teren intravilan in

suprafatd de 5.100 mp din acte si d 07*mp - masurata, imobil inscris in
Cartea Funciard nr. .....
In baza art.274 alin.(1) din procedura penald, obligd inculpatul

la plata sumei de 145.000 lei, cu titlul de'cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuve
prezentarea aparatorilor alegi
sarcina statului.
Cu drept de apel,, pe

torului desemnat din oficiu, pand la
culpatului, in suma de 300 lei, rAmane in

rocuror si parti, in termen de 10 zile de la
comunicare.
Pronuntati in ublica, azi, 31 martie 2022.
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